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Uvod

Kazdy den je na celém svété spachano nesCetné mnozstvi trestnych c&ina.
Retributivni systém potrestani pachatele je v Ceské republice jiz dlouha léta
zavedenym zpUsobem feseni trestné Cinnosti. Hlavnim cilem retributivni justice je ale
pouze pachatele potrestat a pfipadné ho eliminovat ze spole¢nosti, aby nemohl pachat
dalsi trestnou cinnost. Je v8ak potfeba si uvédomit, Ze trestnou Cinnosti je nékomu i
ublizeno. Nékdo (obét, komunita) je trestnou €innosti zkracen na svych pravech, a to
jak majetkovych, tak i nemajetkovych. Nahradu ujmy zpusobené obéti retributivni
justice vétSinou feSi pouze okrajové. V prubéhu vyvoje spolecnosti postupné nastala
shoda na tom, Ze retributivni justice neni postacujicim feSenim nasledkl trestné
¢innosti. Z toho duvodu se z praxe vyvinul koncept restorativni justice (dale jen ,RJ%),
ktery mnoho statl svéta zaCalo uzivat spolecné se stavajicim trestnim systémem di
jako alternativu k nému. RJ je koncept, jehoz hlavnim ucelem neni pachatele potrestat,
nybrz napravit Ujmu zpusobenou obétem a spoleCnosti a také zjistit a odstranit divody,
které pachatele vedly k pachani trestné Cinnosti. Hlavnim nastrojem RJ je tedy osobni
kontakt a komunikace jak s obéti a pachatelem zvlast, tak i mezi nimi dohromady?.

Postupné dochazi ve vyspélejSich a pokrocilejSich statech svéta k zakotvovani
principl a programu RJ do pravnich fadu. | ze strany rliznych evropskych a svétovych
organizaci dochazi k definovani restorativnich programu a principu. Kromé toho vSak
tyto také postupné stanovuji zavazky pro své Clenské staty, aby restorativni programy
a principy zakotvily do svych pravnich fadad a umoznily jejich vyuziti a aplikaci.
Naptiklad ¢l. 12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU? (déle jen
,smérnice”) stanovuje &lenskym statlim, mezi které patfi i Ceska republika, povinnost
zajistit ob&tem pristup k bezpe¢nym a kvalifikovanym sluzbam RJ. Ceska republika
zatim zadnou komplexnéjSi pravni Upravu restorativnich konceptld a programi ve
svém pravnim fadu nema, a tim tedy i, da se fici, nedostateCné spliiuje povinnosti

stanovené Evropskou unii.

1 Napf. ZEHR, Howard. Changing Lenses: Restorative Justice for Our Times. Vydani k 25. vyrogi.
Harrisonburg: Herald Press, 2015, 365 s.; MARSHALL Tony, F. Restorative Justice an overview. 1.
vydani. Londyn: Home Office, 1999. s. 7.; Rezoluce ECOSOC ¢&. 1999/26 ze dne 28. Cervence 1999,
orozvoji a implementaci mediace a restorativni justice v trestnich vécech. Dostupné na:
<https://www.un.org/ecosoc/sites/www.un.org.ecosoc/files/documents/2020/resolution-1999-26.pdf>.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného €inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. [Citovano dne 1. 4. 2022]. Dostupné na: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029>.
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Tato prace ma za cil prozkoumat a shrnout pravni upravy RJ ¢ty vybranych stat(
svéta, tyto porovnat a zhodnotit a nasledné, s ohledem na jejich jiz zavedené
a funguijici upravy, de lege ferenda navrhnout SirSi zakotveni RJ do ¢eského pravniho
fadu tak, aby pravni uprava spliovala zavazky vyplyvajici z mezinarodnépravnich
dokumentl. Vyznam této prace shledavame vtom, Ze dosud nikdo shrnuti
restorativnich Uprav jinych statu a jejich naslednou aplikaci de lege ferenda na ¢eskou
trestnépravni upravu neucinil.

Prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva obecnym uvodem do
RJ a jejiho vyvoje, uvedenim nékolika jejich definic, shrnutim cilt a principi tohoto
konceptu a popisem nej¢astéji uzivanych nastroju a programu RJ.
prijatych na poli evropském i svétovém. Nejsou zde uvedeny pouze zavazné pravni
dokumenty, ale i nezavazna doporuceni tykajici se aplikace principu a programu RJ.

Treti a Ctvrta kapitola jsou jadrem této prace. V tfeti kapitole jsou pomoci péti
stanovenych kritérii zkoumany pravni upravy Belgie, Nového Zélandu, Kanady
a Norska. Tyto staty byly vybrany po dohodé s vedouci prace a to z toho diivodu, ze
jejich pravni upravy by mohly byt pro ucely této prace nejpfinosnéjsi. Pravni upravy
vybranych statl jsou zkoumany z hlediska 1) zakotveni principd RJ, 2) uUpravy
restorativnich program0 v pravnim fadu, 3) zapojeni a provazani restorativnich
programu s trestnim Fizenim, 4) jejich vliv na néj a 5) Upravy prav poskozenych
v trestnim fizeni z pohledu RJ.

Posledni, Ctvrta kapitola se vénuje pravni upravé RJ v Ceském pravnim fadu. De
lege lata je zde uveden prehled restorativnich prvkd nachazejicich se v soucasné
pravni upraveé a de lege ferenda je zde navrhnuta moznost Sir§iho zakotveni principQ
a programu RJ, a to pravé po vzoru a s ohledem na pravni Upravy zkoumanych statu.

V zavéru diplomové prace jsou shrnuty poznatky, ke kterym bylo na zakladé
zkoumani predmétné problematiky dospéno, a navrhy de lege ferenda, kterymi by se

cesti zakonodarci méli zabyvat.



1. Obecny uvod o restorativni justici

Pro uplnost je potieba zacit struénym uvedenim do problematiky RJ. V této kapitole
se tedy budeme zabyvat definici RJ, historii vzniku tohoto mySlenkového sméru a tim,
jaké ma RJ cile, principy a hlavni nastroje. VeSkerou vySe zminénou problematikou se
budeme zabyvat pouze okrajové, nebot na tato témata jiz vzniklo mnoho praci a nejsou

smyslem této prace.

1.1 Definice restorativni justice

Jednotna definice RJ nebyla dosud vytvofena a v dohledné dobé nejspiSe ani
nebude. Definic popisujicich, co je RJ, existuje mnoho a da se fFici, Zze kazda pfi
vymezeni tohoto pojmu zdUraziuje jiné hodnoty a prvky. V této souvislosti se nam
libilo pfirovnani RJ k pojmim, jako je ,demokracie a ,spravedinost® (v originale
Justice”). Lidé obecné rozumi jejich vyznamu, ale nejsou schopni se vSichni dohodnout
na jednotné definici.?

Jednu z poslednich a souhrnnych definic vytvofila P. Masopust Sachova, ktera na
zakladé definic jiz existujicich vyty€ila dvé skupiny oblasti, na které se definice
zameérfuji. Prvni skupinou je feSeni pfiCin a nasledkd trestné Cinnosti, tedy nahrada
zpusobené ujmy, obnova naruSenych vztahl a osloveni potfeb vSech pfimych
ucastnika. Druhou skupinou je vytvoreni inkluzivniho prostoru pro vedeni dialogu
a pfijeti spoleéného rozhodnuti, tedy moznost k aktivni participaci pfimych ucastniku
na spole¢ném hledani feSeni dané situace. Na zakladé vySe uvedeného je RJ dle
P. Masopust Sachové ,takovy zplsob Feseni nésledk( trestné &innosti, ktery se
primarné orientuje na nahradu zplsobené ujmy, obnovu naruSenych vztahu, osloveni
pfigin trestné &innosti a na integraci obéti a pachatele zpét do spoleénosti. Reseni
dané véci se nejlépe dosahuje spolecné za pomoci vzajemného dialogu a aktivni
ucasti prfimych ucastnika, osob na jejich podporu a dotéenych komunit, pfipadné
zainteresovanych ¢i trestnym ¢inem dotéenych osob.“*

Snahu definovat RJ muzeme nalézt jiz i na institucionalni urovni, kdyz v roce 2002
Ekonomicka a socialni rada OSN (dale jen ,ECOSOC®) pfijala rezoluci €. 2002/12

s nazvem Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal

8 VAN NESS, Daniel W., HEETDERKS STRONG, Karen. Restoring Justice: An Introduction to
Restorative Justice. 5. vydani. New York: Routledge, 2015, s. 43.

4 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi feSeni trestné &innosti. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 13.



matters. V této rezoluci ECOSOC sice pfimo neuvadi definici RJ, ale definuje ji
nepfimo pomoci tfi jinych definic, a to restorativniho programu, restorativniho procesu
a restorativniho vysledku. Restorativni program je dle této rezoluce ,jakykoliv program,
ktery uZiva restorativnich procest za UcCelem dosaZeni restorativniho vysledku.”
Restorativni proces je pak ,jakykoliv proces, kde se obét a pachatel, a pokud je to
vhodné, také jakykoliv dalsi jedinec Ci ¢len komunity, ktery byl trestnym ¢inem dotcen,
spolec¢né snaZi najit feSeni nasledkd trestného cinu, a to za pomoci facilitatora.”
Restorativni vysledek je dale ,dohoda, které bylo dosaZeno v ramci restorativniho
procesu. Takova dohoda mizZe obsahovat ujednani o nahradé zptsobené ujmy ¢i o
vykonani obecné prospésnych praci, pficemz jejim ucelem je uspokojeni potfeb
Jednotlivce i spole¢nosti, dosaZeni odpovédnosti stran a reintegrace obéti i pachatele
do spolecnosti.“®

V navaznosti na rezoluci vypracoval Ufad OSN pro drogy a kriminalitu (dale jen
,2UNODC") v roce 2020 jiz druhé vydani dokumentu Handbook on Restorative Justice
Programmes®. V tomto dokumentu UNODC definuje RJ jako ,pfistup, ktery nabizi
pachatelum, obétem a komunité alternativni cestu ke spravedinosti. Podporuje tcast
obéti na reseni situace zptsobené trestnym ¢inem a umoZzriuje pachateliim, ktefi pfijali
zodpovédnost za ujmu zptsobenou jejich ¢inem, zodpovidat se pfimo tém, kterym
Cinem ubliZili. Tento pfistup je zaloZen na uznani, Ze trestny ¢in neporuSuje pouze
zakon, ale také ublizuje obétem a komunité.“”’

VySe zminéné definice se zaméfuji jak na procesni stranku véci, tedy na zpusob
feSeni nasledku trestné Cinnosti, tak i na hmotnou stranku problému, tedy ze by mélo
dojit k napravé narusenych vztah( a nahradé ujmy, a to jakékoliv, tedy majetkové, ale
i (pfevazné€) nemajetkove. Existuji i definice, které se zabyvaji pouze jednim nebo
druhym aspektem, jsou to vétSinou jedny z téch prvnich definic RJ. Pro ucely prace

povazujeme za dostacujici uvedeni vyse zminénych definic.

5 Rezoluce Hospodarské a socialni rady OSN (ECOSOC) ¢. 2002/12 ze dne 24. ¢ervence 2002,
0 zakladnich principech uziti programu restorativni justice v trestnich vécech [Citovano dne 7. 12. 2021].
Dostupné na: <https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf>.

6 Poprvé byl Handbook vydan v roce 2006.

7 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUG AND CRIME. Handbook on Restorative Justice Programme.
2. vydani. Vienna: Publishing and Library Section, United Nations Office at Vienna. 2020. s. 4 [citovano
dne 10. 12. 2021]. Dostupné na: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/20-
01146 Handbook on Restorative Justice Programmes.pdf>.
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RJ je tedy pfistup, ktery nevnima TC pouze jako poruseni zakona, které je potfeba
potrestat, ale nabada zkoumat skute¢né nasledky trestného Cinu, uspokojivé je vyresit

a do procesu jejich feSeni zapojit zejména dotCené a zainteresované osoby.

1.2 Okolnosti vzniku restorativni justice

Byt se RJ, jakozto novy pfistup k feSeni trestné Cinnosti, v novodobych déjinach
objevuje pouze od 2. poloviny minulého stoleti, jeji principy a programy existuji a byly
praktikovany jiz dlouhou dobu pfedtim, a to domorodymi kmeny po celém svété.
Napfiklad rodinné skupinové konference byly pfevzaty od maorského kmenu z Nového
Zélandu, tzv. kruhy uzivali plivodni obyvatelé severni Kanady a smirci soudy jsou
puvodem od kmenu Navaho.?

Jako prvni pfipad poc¢atku uzivani restorativnich pfistuptd v novodobé historii byva
uvadén pfipad z Kanady, konkrétné z mésteCka Kitchener, obyvaného komunitou
Elmira. Jednalo se o pfipad dvou mladych chlapcu, ktefi v kvétnu 1974 posSkodili auta
pfiblizné dvaceti lidem. Jejich probac¢nim ufednikem byl Mark Yantzi, ktery soudci
navrhl, Ze by bylo efektivnéjsi, kdyby se tito pachatelé setkali se vSemi poSkozenymi,
misto toho, aby byli odsouzeni k trestu odnéti svobody. Byt’ soudce McConnell
zpocatku nebyl pfiznivcem tohoto napadu, nakonec pachatele odsoudil k penéZitému
trestu, povinnosti nahradit béhem tfi mésict urCitou ¢astku poskozenym a povinnost
setkat se se vSemi poSkozenymi za dohledu probac¢niho ufednika. Pachatelé navstivili
skoro v§echny poskozené kromé dvou, ktefi se mezitim jiz odstéhovali.®

ProtoZze uvedeny pfipad mél uspéch, zaCaly se v Kanadé, ale i v jinych zemich
svéta nasledné objevovat a uzivat restorativni programy a pfistupy hojnéji. Tyto byly
nabizeny jako mozny postup bud v ramci, nebo vedle zavedeného pravniho systému.
Ve svych pocatcich byla RJ uzivana zejména pfi feSeni méné zavazné trestné Cinnosti,
jako jsou napfiklad kradeze nebo poskozeni cizi véci, ale postupem €asu v nékterych
komunitach zadali RJ uzivat pro celou $kalu TC, tedy i pro ty nejzavaznéjsi, jako jsou

loupeze, znasilnéni a vrazdy.1° Z vySe uvedeného mizeme dovodit, Ze RJ se zacala

8 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. 1. vydani. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, s. 41.

° BENDER, John. The birthplace of restorative justice [online]. MCCCanda.ca [citovano dne
12.12. 2021]. Dostupné na <https://mcccanada.ca/centennial/100-stories/birthplace-restorative-

justice>. )
10 ZEHR: Uvod do RJ... s. 4.
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nejprve uzivat v praxi aaz nasledné doSlo Kk jejimu teoretickému zkoumani

a definovani.

1.3 Cile restorativni justice

Jak mUzeme vyvodit jiZ z uvedenych definic, RJ sméfuje svlj zajem zejména na
obéti, pachatele a nasledky zptsobené TC. Cilem RJ tedy je, aby do$lo k napraveni
ujmy, ktera byla obétem zplsobena, a to jak po materialni/finanéni strance (napf.
nahrada skody, uvedeni véci do pfedeslého stavu), tak i po psychické strance (omluva
ze strany pachatele, vyjasnéni, pro¢ byl TC vigi obéti spachan, apod.), a aby doslo
k narovnani vztahd, které byly TC naruseny. RJ se vSak nezajima pouze o obéti, ale
i 0 pachatele. Cilem tedy je také zjistit pfi€iny, pro¢ pachatel pachal trestnou €innost,
a pokusit se pomoci pachateli se s pfi€inami vyrovnat, aby jiz dalSi trestnou innost
nepachal. Uvedenych cill je mozné nejlépe dosahnout pomoci osobniho kontaktu
a dialogu, jak s pachatelem a obétmi zvlast, tak i dohromady mezi nimi. Aby doSlo ke
skute¢né nahradé a odstranéni nasledku trestné Cinnosti, je tfeba, aby se na feSeni
téchto nasledkd podileli hlavné ti, jichz se trestna Cinnost nejvice dotyka, tedy obéti
a pachatel. Casto se na restorativnich procesech podili i dal$i zainteresované osoby
&i skupiny, nebot TC miiZe ovliviiovat i dal$i lidi neZ jen obét a pachatele, a i oni mohou
pocitovat negativni nasledky trestného €inu. Naplnéni potfeb téchto osob a narovnani
vztahu s nimi je také cilem a zajmem RJ.

Podobného nazoru jsou i Howard Zehr a Susan Sharpe, dle nichz je cilem RJ 1)
dat klitova rozhodnuti do rukou t&m, kterych se TC bezprostiedné dotyka, 2) pfispét
k 1éCivému a ozdravnému procesu v ramci napliovani trestni spravedlnosti a podpofit
transformativni charakter naplfiovani trestni spravedinosti a 3) snizit pravdépodobnost
dalsi trestné Cinnosti. K naplnéni téchto cilu je tfeba, aby 1) byly do procesu zapojeny
obéti a vysledek pro né byl uspokojujici, 2) pachatelé porozuméli dusledkiim svého
jednani a jeho dopadu na okoli a za své chovani pfebirali odpovédnost, 3) vysledky
jednani napomahaly obnové naru$enych vztaha a reagovaly na pfiCiny daného jednani
(plan napravy reagoval na specifické potfeby obéti a pachatele a byl jim ,usit na miru®)
a 4) obét’ a pachatel nabyli pocit, Ze je dana véc pro né ,uzaviena“, a oba nasli cestu,

jak se vratit zpét do komunity.!

11 ZEHR: Uvod do restorativni justice... s. 26.
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1.4 Principy restorativni justice

Stejné jako neni shoda na definici RJ, neni jednoznacna shoda ani na vymezeni
jejich principl. Zakladnimi principy, které muzeme vycCist i z vy$e uvedenych definic,
jsou dobrovolnost, pfimy kontakt a dialog mezi osobami dotéenymi TC, rovnost
dotCenych osob a respektovani a reflektovani zajmU a potieb téchto osob.

Dle D. W. Van Nessa muzeme identifikovat tfi hlavni principy RJ: 1) cilem by mélo
byt uzdraveni obéti, pachatele a komunity dotéené TC, 2) tito by méli mit prileZitost
aktivné se zapojit do soudniho procesu, a to v dobé a v rozsahu dle jejich vile a 3)
pfehodnoceni relativni role a odpovédnosti vilady a komunit — vlada je odpovédna za
zachovani pofadku a komunita za nastoleni miru.1?

Dale John Brathwaite vytvofil 3 skupiny restorativnich hodnot. Prvni skupinou jsou
tzv. limitujici hodnoty. Tyto jsou zakladnimi procesnimi zarukami a musi byt vzdy
naplnény. Mezi né patfi napfiklad: zakaz dominance nékterého z u€astnikl, zmocnéni
stran k rozhodovani, dodrzovani horni legalni hranice sankci, uctivé naslouchani
ostatnim, rovnost zu€astnénych stran a respekt k zakladnim lidskym pravdam. Druhou
skupinou jsou tzv. maximalizujici hodnoty, které by mély byt v restorativhim procesu
aktivné prosazovany, ale pokud se uc€astnici rozhodnou je nerespektovat, nezpusobi
to naruSeni restorativniho procesu. Sem patfi rizné formy uzdraveni a napravy, napfr.
nahrada majetku, ktery byl ¢inem zni€¢en/posSkozen, emocionalni naprava, podpora
spoleCnosti a také pfedchazeni dalSimu pachani trestné Cinnosti. Treti, a tedy posledni
skupinou hodnot jsou tzv. vznikajici (vyplyvajici) hodnoty. Jejich dodrzovani nemuze
byt u U€astnikll vyzadovano. Mély by samy vzniknout pfi fadném a uspésSném prubéhu
restorativniho procesu. Mezi né patfi napf. vyCitky nad spachanim trestného cinu,

omluva, odpusténi a slitovani.t?

1.5 HIlavni nastroje restorativni justice
Nastroju RJ je a mize byt mnoho. VétSina program vSak vznikla kombinaci téch
zakladnich. Mezi zakladni programy RJ muzZeme zahrnout mediaci, skupinovou

konferenci a kruhy. D. W. Van Ness a K. Heetderks Strong ve své knize Restoring

12 VAN NESS, Daniel W., HEETDERKS STRONG, Karen. Restoring Justice: An Introduction to
Restorative Justice. 5. vydani. New York: Routledge, 2015, s. 45—48.

13 BRAITHWAITE, John. Principles of Restorative Justice. In: HIRSCH von, Andreas., ROBERTS, Juian
V., BOTTOMS, Anthony E.: Restorative Justice and Criminal Justice — Competing or Reconcilable
Paradigms. 1.vydani, Bloomsbury Publishing, 2004, s. 7-14.
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Justice — An Introduction to Restorative Justice shrnuli zakladni popis a atributy
mediace, konference, kruhl a panell obéti a pachateld.

Mediace, konkrétné mediace mezi obéti a pachatelem (v anglictiné ,Victim-offender
mediation programs®) dava obéti a pachateli pfileZitost se sejit za pfitomnosti a pomoci
odborné osoby (mediatora), promluvit si o trestném Cinu a dojit k dohodé ohledné
kroku, které je potfeba ucinit, aby doslo k naplnéni spravedinosti (k napravé nasledku
zpusobenych TC). Setkani umozfiuje Uéastnikim usilovat o tfi zakladni véci —
identifikovat zpusobenou nespravedinost (nasledky trestného ¢&inu), dat véci do
pofadku (narovnat vztahy, odCinit nasledky trestného Cinu) a zvazit budouci cile.
Vysledkem je dohoda, na zakladé které by mélo dojit k napravé a odc&inéni nasledku
zpusobenych TC.

Konference, presnéji rodinné skupinové konference (v angli¢tiné ,Family group
conferencing®) pochazeji z Nového Zélandu. Nejvice se uzivaji pfi feseni TC
mladistvych, ale postupné se rozsituji i na TC dospélych pachatell. Oproti mediaci se
liSi tim, Ze proces neni tfeti osobou pouze mediovan, ale facilitovan, tedy usnadfovan,
je zde vice zu€astnénych osob a pfiprava na proces je mensi neZz u mediace. Po
vysvétleni prab&hu konference, pachatel uvede, pro& TC spachal a nasledné obét
wyligi, co ji bylo TC zplisobeno. Poté maji moznost vyjadfit se i ostatni uastnici.
Nasledné skupina diskutuje o vhodném feSeni situace a vSech nasledku.

Kruhy jsou programem, pfi kterém rozhoduje skupina (komunita). Tato skupina se
vétSinou sklada z pachatele, obéti, jejich pratel a rodiny, dot€enych ¢leni komunity
a zastupce soudni moci. Proces zaéina na zadost pachatele &i obéti. Ugastnici hovori
jeden po druhém a mohou feSit Siroké spektrum véci. Vysledkem by méla byt dohoda,
ve které budou vyreSeny potfeby obéti a ¢lend komunity tak, aby byly v souladu
s potfebami a povinnostmi pachatele. Pokud nedojde k dohodé, bude véc znovu
vracena do kruhu nebo bude pfesunuta k feSeni pfed soud.

Panel obéti a pachatell (v angli¢tiné ,victim-offender panel®) je program, jehoz
ucastniky jsou obéti a pachatelé podobnych TC, ale ne t&ch, které se jich osobné
tykaji. Uselem je pomoci ob&tem najit feSeni nasledkil trestného ¢&inu a odhalit

pachatelim $kody, které ostatnim svym TC zpusobili.14

4 VAN NESS, Daniel W., HEETDERKS STRONG, Karen. Restoring Justice: An Introduction to
Restorative Justice. 5.vydani, New York: Routledge, 2015, s. 81-87.

14



2. Mezinarodné pravni uprava restorativni justice

V této kapitole uvedeme nékolik pravnich dokumentu, které jsou vyznamné pro
zavedeni a rozSifovani RJ a jejich principl a programu ve svété. Dokumenty budou
uvedeny chronologicky, nikoliv podle dulezitosti. Nebudou zde zminény vSechny
existujici pravni dokumenty, nebot’ jich existuje mnoho, ale pouze ty nejzasadnégjsi.

Duraz bude také kladen pfedevsim na dokumenty evropské.

2.1 Doporuceni Vyboru ministra €. R (99) 19

Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy & R (99) 19, o mediaci v trestnich
vécech?®® bylo pfijato dne 15. zafi 1999. Dle doporuceni je potieba v trestnim fizeni
zvysit aktivni osobni u&ast obéti, pachatele a dal$ich osob, které byly TC dot&eny.
Vybor ministrd zdarazriuje zajem obéti na tom byt vice slySet pfi FeSeni jeji viktimizace,
mit moznost promluvit si s pachatelem, vyslechnout jeho omluvu a pfijmout od ného
reparace. Dale je kladen diraz na povzbuzovani pachatel( v pfijeti odpovédnosti
a umozneni jim nahradit nasledky jejich trestného €inu.

Doporuceni je sice nazvano ,0 mediaci Vv trestnich vécech®, ovSem jiz v ¢l. | je
uvedeno, Ze tato voditka se uZziji na jakykoliv proces, kde je obéti a pachateli umoznéno
aktivné se ucastnit feSeni nasledku trestné Cinnosti za pomoci nezavislé treti strany,
pokud tito zminéni s tim dobrovolné souhlasi. Déale jsou dle doporuceni vSechny
pristupy, které zduraznuji aktivni uCast obéti, pachatele a komunity, chtéji posilit
postaveni obéti, hledaji alternativy k ulozeni trestu a chtéji ucinit soudnictvi
efektivnéj§im, spojeny v konceptu mediace. V komentafi® k doporuceni jsou popsany
formy mediace, které se rizné po svété uzivaji. Mezi tyto jsou fazeny: neformalni
mediace, mediace mezi obéti a pachatelem, reparacni vyjednavaci programy,
komunitni panely a rodinné skupinové konference. Jak mizeme vidét, mnoho z téchto
forem mediace jsou samostatnymi programy RJ. Je tedy potfeba chapat pojem
,mediace“ uzity v doporu€eni v Sir§im slova smyslu. Z toho Ize tedy usuzovat, Ze
v8echny vySe uvedené zasady a ustanoveni jsou pouzitelné i na RJ, nebot dle

doporuceni je tato definovana svym hlavnim nastrojem, coz je mediace.

15 Doporuc¢eni Vyboru ministrll Rady Evropy ¢. R (99) 19 ze dne 15. zafi 1999, o mediaci v trestnich
vécech. Dostupné na:

<https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=090000168062e02b>.

16 Dostupné na: <https://rm.coe.int/native/09000016804ddf2b>.
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V €l. 1l jsou definovany zakladni principy mediace. Mediace se muze konat pouze
pokud k tomu strany daly informovany souhlas, a tento by strany mély mit moznost
vzit kdykoliv v pribéhu mediace zpét. Co se fekne v pribéhu mediace, je davérné
a muze byt nasledné pouZzito v trestnim fizeni, pouze pokud s tim strany souhlasi.
Mediace v trestnich vécech by méla byt obecné pfistupnou sluzbou a méla by byt
vyuzitelna v jakékoli fazi trestniho Fizeni. Pfi mediaci by zaroven mély byt zaru€eny
zakladni procesni zaruky, jako napfiklad narok na pravni pomoc €i narok mladistvého
na pomoc rodica.

Doporu€eni uvadi, ze rozhodnuti odkazat pfipad na mediaci, stejné jako
zhodnoceni vysledku mediace, by mélo byt na soudci. Pokud se strany pfi mediaci
dohodnou na zprosténi viny, mélo by to mit stejnou vahu, jako kdyby tak rozhodl
soudce, a pachatel by nemél byt znovu pro stejny skutek stihan. Tedy i na mediaci by
se méla vztahovat zasada ne bis in idem. Vysledkem mediace by méla byt dohoda

stran, ktera by méla obsahovat odivodnéné a pfimérené povinnosti.

2.2 Rezoluce ECOSOC ¢. 2002/12

Rezoluce ECOSOC ¢&. 2002/12, o zakladnich principech uziti program restorativni
justice v trestnich vécech!’ byla pfijata dne 24. ¢ervence 2002. Rezoluce jiz byla
zminéna v kapitole 1.1 této prace, a to vtom sméru, Ze obsahuje definice
restorativniho programu, procesu a vysledku. Diky tomu je rezoluce tak vyznamna,
nebot je prvnim pravnim dokumentem, ktery tyto definice zakotvil.

Dle rezoluce RJ umoznuje obétem oteviené vyjadrit své pocity a zkusenosti a cilem
je definovani jejich potfeb. Dale poskytuje pfilezitost obétem ziskat reparace, citit se
bezpecCnéji a docilit jakéhosi uzavreni jejich pfipadu. Na druhou stranu pachatelé maji
moznost nahlédnout do jadra svého Cinu a vidét nasledky, které zpusobili, a byt vedeni
k odpovédnosti smyslupinym zplasobem.

Rezoluce je obsahové hodné podoba Doporuceni Vyboru ministrd ¢. R (99) 19,
o mediaci v trestnich vécech, které bylo rozebrano v kapitole 2.1 této prace. Rezoluce
pouze nehovofi pfimo o mediaci, ale o restorativnich programech obecné, pod které

spada i mediace. Zakladni zasady jsou vSak v obou dokumentech stejné.

17 Rezoluce Hospodarské a socialni rady OSN €. 2002/12 ze dne 24. ¢ervence 2002, o zakladnich
principech uziti program( restorativni justice v trestnich vécech.
Dostupné na: <https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf>.
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2.3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2012/29/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220 SVV18, byla pfijata dne 25. fijna 2012.

Cilem této smérnice je zajistit, aby se obétem trestného Cinu dostalo vhodnych
informaci, podpory a ochrany a mohly se ucastnit trestniho Fizeni.

V €l. 2 jsou mimo jiné uvedeny definice pojmu obét a RJ. RJ je dle této smérnice
.pOoStup, ktery obéti a pachateli s jejich dobrovolnym souhlasem umoZzZriuje aktivni
ucast pri reseni zalezitosti vyplyvajicich z trestného ¢inu za pomoci neutralni treti
strany®.

Cl. 4 stanovuje, které informace musi byt ob&tem poskytnuty, a mezi t&mito je
i informace o dostupnych sluzbach RJ. Informace maji byt poskytnuty bez prodleni pfi
prvnim kontaktu obéti a pfislusného organu, pfipadné kdykoliv béhem fizeni, pokud to
bude potfeba. Informace by mély byt poskytovany jednoduchou formou tak, aby jim
obét rozuméla, ale zaroven musi byt dbano na to, aby informace byly dostatecné
podrobné a obét tak mohla Cinit informovana rozhodnuti. Podpora by méla byt pro obét
dostupna od doby, kdy se organy dozvi o jeji existenci, po celou dobu trestniho fizeni
a i pfiméfenou dobu po jeho skonceni.
povinnost Clenskych statd pfijmout opatfeni na ochranu obéti pfed sekundarni Ci
opakovanou viktimizaci, ktera se budou uplathovat pfi poskytovani sluzeb RJ. Pfi
poskytovani sluzeb RJ musi byt vZdy dodrzeny alespon tyto podminky:

1. Sluzby RJ se pouziji, pouze pokud jsou ve prospéch obéti a jsou zaloZzeny na

jejim svobodném a informovaném souhlasu, ktery mize kdykoliv odvolat.

2. Obéti jsou poskytnuty uplné a nezkreslené informace o procesu a jeho
potencialnich vysledcich, jakoz i informace o postupech dohledu nad vykonem
pfipadné dohody.

3. Pachatel uznal zakladni skutkové okolnosti pfipadu.

4. Kazda dohoda je uzaviena dobrovolné a muze byt zohlednéna v dalSim

trestnim fizeni.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného €inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. [Citovano dne 26. 1. 2022].

Dostupné na: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A320121L.0029>.
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5. Rozhovory vedené vramci procesu RJ jsou duvérné a nejsou nasledné
zverejnény, pokud se strany nedohodnou jinak.

RJ je vnimana jako sluzba, ktera muze byt pro obét pfinosna, ovSem je nutné pfijmout
zaruky k zamezeni sekundarni a opakované viktimizace, zastraSovani a odvety.
Sluzby RJ by mély pfedevsim zohledfiovat zajmy a potfeby obéti a pfitom napravit
ujmu obéti zpusobenou a branit vzniku dalsi ujmy. Dale maiji ¢lenské staty povinnost
usnadnit postupovani pfipadu, je-li to vhodné, sluzbam RJ, a to i prostfednictvim
postupl nebo pokyn( tykajicich se podminek tohoto postupovani.

Obét by méla mit v prabéhu trestniho Fizeni narok na vydani rozhodnuti
0 odSkodnéni ze strany pachatele, ale mize byt stanoveno, Ze toto rozhodnuti bude
vydano vjiném soudnim fizeni. Clenské staty by mély podporovat pachatele
k poskytnuti pfiméfeného odSkodnéni obétem.

Smeérnice je zavazny pravni dokument Evropské unie, jehoz obsah musi ¢lenské
staty ve stanovené dobé implementovat do svych pravnich fadu. Tato smérnice méla
byt implementovana do 16. listopadu 2015. Ceska republika na zakladé této smérnice
prijala zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inG*° (dale jen ,zakon o obétech”
nebo ,ZOTC"), ktery ji dle jeho § 1 zapracovava. V nasledujicim odstavci predmétny
zakon trochu rozebereme a zhodnotime, zda doslo k dostate¢né implementaci
smérnice.

V § 2 ZOTC jsou definovany nékteré pojmy. Shodné s &l. 2 smérnice je zde

definovany pojem ,obét“, ale na rozdil od smérnice zde chybi definice RJ. V zakoné je
nékolikrat pracovano s pojmem ,restorativni program® ale ani tento neni nikde
v zakoné definovan a podrobné rozebran. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZOTC
implementuje povinnosti stanovené v &l. 4 pism. a) a j) smérnice. Ustanoveni Cl. 12
smérnice tykajici se bezpecnosti poskytovanych sluzeb RJ je dle zakona o obétech
implementovano vyhlaskou ministerstva spravedinosti ¢. 119/2013 Sb., o standardech
kvality poskytovanych sluzeb podle zdkona o obétech trestnych ¢int.?° Dle § 1 této
vyhlasky jsou standardy kvality poskytovanych sluzeb pro poskytovani restorativnich

programu uvedeny v pfiloze €. 2 ktéto vyhlasce. V této pfiloze je skoro vSude

19 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisl [Citovano dne 27. 1. 2022].

20 Vyhlaska €. 119/2013 Sb., o standardech kvality poskytovanych sluzeb podle zakona o obétech
trestnych ¢ind [Citovano dne 28. 1. 2022].
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uvedeno, ze akreditovany subjekt ma stanovena pravidla a podle téchto postupuje.
Minimalni poZzadavky na dana pravidla vSak nikde stanoveny nejsou.

Dale neni v Ceském pravnim fadu reflektovano ustanoveni €l. 12 odst. 1 pism. d)
tykajici se zohlednéni dohody uzavfené v ramci restorativnho programu v dalSim
trestnim fizeni. Pfesnéji feCeno, vliv restorativnich dohod na trestni fizeni neni
v souCasné pravni uprave nijak zakotven. Pozadavek stanoveny v €l. 12 odst. 2, tedy
povinnost statd usnadnit postupovani pfipadud sluzbam RJ, také nebyl dle naseho
nazoru Ceskou republikou dostateéné& napinén.

Myslime si tedy, Ze &l. 12 neni dostateén& a uspokojivé implementovan. Ceska
republika dle naseho nazoru formalné implementovala pfedmétnou smérnici a splnila
tak svlj zavazek z ni vyplyvajici, ovSem obsahové tato implementace dle naseho

nazoru neni dostatec¢né kvalitni.

2.4 Doporucéeni Rady Evropy CM/Rec (2018)8
Doporuceni Rady Evropy CM/Rec (2018)8, o restorativni justici?! bylo pfijato dne

3. fijna 2018. Cilem tohoto doporuceni je podnitit Clenské staty, aby vytvofily a uzivaly
RJ s ohledem na jejich systémy trestni justice.

Doporuceni obsahuje nékolik dulezitych definic, a to definici RJ, sluzby RJ a organu
RJ. Definice RJ se nikterak zasadné neliSi od ostatnich jiz uvedenych definic, proto ji
jiz nebudeme uvadét. Naopak nasledujici definice jsou zakotveny poprvé. Sluzba RJ
,0dkazuje na kohokoliv, kdo uskutecriuje restorativni proces. Tim mohou byt
specializované organy restorativni justice, soudni organy, organy cinné v trestnim
fizeni nebo jiné pfislusné urady.” (odst. Il., bod 9.) Organy RJ jsou ,vefejné i soukromé
specializované organy, které poskytuji sluzby restorativni justice v trestnich vécech.*
(odst. Il., bod 12.)

Restorativni procesy by mély byt dle doporuceni vSeobecné pfistupnou sluzbou,
a to jak s ohledem na zavaznost trestné Cinnosti, tak i z hlediska faze trestniho fizeni
Ci geografického hlediska. Vysledna dohoda nemusi obsahovat hmatatelny vysledek,
pokud se strany shodnou, ze pouhy dialog dostatecné uspokajil jejich potfeby a zajmy
(odst. V., bod 51.)

21 Doporuceni Rady Evropy CM/Rec (2018)8 ze dne 3. fijna 2018, o restorativni justici v trestnich
vécech. [Citovano dne 28. 1. 2022].
Dostupné na: <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016808e35{3>.
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Doporuceni v zasadé nepfinasi nic nového. Jeho vyznam je spiSe v tom, Ze je to
souhrnny, vSeobsahujici dokument, ktery shrnuje jiz aplikované a ustanovené principy
a pravidla. Zdlraznuje a pfipomina, jak by staty mély postupovat pfi dalSim rozvoji RJ

a jaké standardy musi byt pfi jeji aplikaci dodrzeny.
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3. Mezinarodni komparace pravnich uprav restorativni

justice

V této kapitole se budeme zabyvat trestnépravni upravou Ctyr vybranych zemi, a to
Belgie, Nového Zélandu, Kanady a Norska. Pravni upravu vybranych statd budeme
zkoumat na zakladé nasledujicich kritérii: 1. zakotveni principll RJ, 2. uprava
restorativnich programd v pravnim fadu, 3. zapojeni a provazani restorativnich
programu s trestnim fizenim, 4. vliv restorativnich programu na trestni fizeni a 5. prava
poSkozenych v trestnim Fizeni z pohledu RJ. Pfedmétné zemé byly vybrany z toho
dlvodu, Ze je zde RJ pomérné hojné uplatiiovana a je zde patrny veliky progres
I vV jejim zakotveni v pravnim fadu. Prace se bude zabyvat pouze pravni upravou RJ,
nikoliv jeji aplikaci v jednotlivych statech. Dale chceme upozornit, Ze z citovanych

ustanoveni budou vybirany a uvadény pouze Casti souvisejici s RJ.

3.1 Teoreticky uvod

Nejprve povazujeme za vhodné uveést struny prehled teoretickych koncepci pro
zakotveni a skloubeni RJ se stavajicim tzv. tradi¢nim trestnim systémem.

Daniel Van Ness nastolil ¢tyfi formy vytvofeni restorativniho systému, a to
unifikovany model, dualni model, model zachranné sité a hybridni model.
V unifikovaném modelu je dostupna pouze RJ. Je to tedy model plného nahrazeni
tradi¢niho trestniho systému RJ. V dudlnim modelu stoji oba systémy (RJ a tradicni
trestni systém) vedle sebe a jsou po celou dobu vzajemné prostupné, dle potfeb stran.
V modelu zachranné sité je zakladnim dostupnym systémem RJ, ale v pfipadé potfeby
je mozné uzit tradiéni trestni systém, tedy jakousi zachranou sit v pfipadé, Ze
restorativni systém neni dostacujici €i neni mozné ho uZzit. V poslednim hybridnim
modelu jsou oba modely spojeny v jeden systém. Van Ness uvedl pfiklad, ve kterém
byl uzivan tradiCni trestni systém az do faze, kdy byl pachatel uznan vinnym
a nasledné faze potrestani probéhla v duchu restorativniho systému.

Jak je tedy vidno, prvni dva modely pfedpokladaji, ze RJ je schopna vypofadat se
se v8emi druhy trestné Cinnosti v jakékoliv fazi trestniho fizeni. Oproti tomu posledni
dva modely pfedpokladaji, ze tomu tak neni, a to at' z koncepénich, &i praktickych
dlvodu. Dle Van Nessa je jednou z moznych cest pro zacatek nastolit dualni systém,
ktery by se nasledné postupem €asu a s rostouci praxi pfetransformoval v systém

unifikovany. Tuto cestu a postupny pfesun z jednoho do druhého modelu Van Ness
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voli pravdépodobné proto, Ze i on uved| své pochybnosti o schopnostech RJ vyporadat
se se v8emi okolnostmi, jako jsou napfiklad neznalost identity pachatele Ci obéti,
neudéleni souhlasu jedné ze stran k ucasti na restorativnim procesu €i nepfiznani viny
pachatelem. Tyto zminéné jsou zakladnimi podminkami pro moznost konani
restorativniho procesu, a pokud nebudou splnény, nemuze restorativni program mezi
obéti a pachatelem probéhnout.??

Jim Dignan vytvofil model, ve kterém se restorativni justice uziva jako nedilna
soucast tradicniho trestniho systému, pfiCemz tento je radikalné reformovan ve svétle
zasad restorativni justice. Souc€asti systému by méla byt zaruka, Ze i v pfipadech uziti
odklonu od trestniho fizeni budou mit obéti moznost docilit reparaci a nahrady Skody.
Toto by mohlo byt uskuteénéno napf. formou konference vedené policii nebo tak, Ze
bude zakotvena pravomoc policie nebo statniho zastupitelstvi ulozit adekvatni zavazek
pachatele k reparaci. Dignanlv systém obsahuje &tyfi varianty procesu a postupt
v zavislosti na vuli a charakteristice stran. Pokud obét' i pachatel souhlasi a pachatel
je ochotny ucinit pfiméfenou nahradu Skody obéti, bude se konat restorativni proces
(napf. mediace mezi obéti a pachatelem nebo konference). Pokud zde nebude Zadny
,verejny prvek®, dalSi trest, kromé zaplaceni nahrady Skody, bude v téchto pfipadech
ukladan velmi zfidka. Druhou variantou je, Ze pachatel vzdoruje nahradit Skodu nebo
se obét nechce zucastnit restorativnino procesu. V takovém pfipadé bude véc
projednavana pfed soudem a bude uloZena povinnost nahrady Skody. Pokud by
pachatel byl recidivista, nebo by byl spachan zavazny trestny cin, byl by kromé nahrady
$kody uloZen i restorativni trest.??

Pojdme se nyni podivat na to, jaké feSeni vzaly za své vybrané staty.

3.2 Belgie

3.2.1 Zakotveni principu restorativni justice

V trestnépravnich predpisech Belgie, tykajicich se dospélych pachatell, nejsou
uvodni ustanoveni zakonu, kde by byly vymezeny jejich zasady, cile a ucel. Z toho
dlvodu zde nenalezneme ani principy RJ, jako tomu je napfiklad u Nového Zélandu

a Kanady (viz nize).

22 \V/AN NESS, Daniel W. Creating restorative systems. In WALGRAVE, Lode. Restorative Justice and
the Law. Cullompton: Willan Publishing. 2002, s. 144-147.

23 DIGNAN, Jim. Restorative justice and the law: the case for an integrated, systematic aproach. In
WALGRAVE, Lode. Restorative Justice and the Law. Cullompton: Willan Publishing. 2002, s. 178-183.
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Pouze Loi relative a la protection de la jeunesse, a la prise en charge des mineurs
ayant commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce
fait>* (dale jen ,zakon o ochrané mladeze"“) ve svych predbéznych ustanovenich uvadi
zakladni zasady vykonu soudnictvi ve vécech mladeze. V téchto je uvedeno, ze
prevence kriminality je zasadni pro dlouhodobou ochranu spole€nosti a vyzaduje, aby
prislusné organy cilily na pfi€iny vedouci mladistvé osoby ke kriminalité. Dale je
vtomto smyslu rozvedeno, zZe jakékoliv vychovné opatieni by mélo mit za cil
povzbuzeni mladého ¢lovéka k dodrzovani norem spoleCenského Zivota. Trestné Ciny
mladistvych pachatelll by mély byt feSeny pfedevS§im opatienimi a postupy, které
nahrazuji soudni fizeni, a do svobody mladistvého by mélo byt zasazeno pouze pokud
je to nezbytné za ucCelem ochrany spolec¢nosti, a to s pfihlédnutim k potfebam
a zajmum mladistvého pachatele, jeho rodiny a obéti trestného Cinu. Zakladnim cilem
zakona a ukladanych opatfeni tedy neni potrestat a odsoudit mladistvého pachatele
za spachany TC, ale vyfesit jeho pfiginy a nasledky a vést mladistvého pachatele

k napravé.

3.2.2 Uprava restorativnich programu v pravnim fadu

V €l. 37 bis an. zakona o ochrané mladeze je zakotvena mediace pro mladistvé
pachatele. Tato dle ¢€l. 37 bis § 2 umozrniuje mladistvému pachateli, jeho rodi¢im &i
opatrovnikim a obéti, aby se spolec¢né shodli na vhodném feSeni nasledku trestné
¢innosti, a to za pomoci neutralni osoby, mediatora.

V ¢l. 3ter Loi contenant le titre preliminaire du code de procedure penale?® (dale jen
,1. Gast trestniho fadu“2®) je zakotvena moZnost mediace i pro dospélé pachatele. Dle
tohoto ustanoveni je mediace proces, ktery umoznuje hlavnim ucéastnikiim konfliktu se
aktivné podilet na feSeni nasledkl trestné Cinnosti, pokud s tim souhlasi, a to za
pomoci neutralni strany. Ukolem neutralni strany, mediatora, je usnadnit stranam
komunikaci a pomoci jim dosahnout dohody o nahradé ujmy a napravé dalSich

nasledku trestné Cinnosti. Organizacni véci tykajici se poskytovani mediace jsou

24 Loi relative a la protection de la jeunesse, a la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce fait, ¢. 1965040806, ze dne 8. dubna
1965. [Citovano dne: 28. 2. 2022]. Dostupné na:

< https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1965/04/08/1965040806/justel>.

25 Loi contenant le titre preliminaire du code de procedure penale, ¢. 1878041750, ze dne 17. dubna
1878. [Citovano dne 24. 2. 2022]. Dostupny na:
<https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1878/04/17/1878041750/justel>.

26 Trestni fad Belgie je z technickych divodu rozdélen na 8 ¢asti. Tato je prvni z nich.
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upraveny v Hlavé VI Code d'instruction criminelle?’ (dale jen ,7. ¢ast trestniho fadu®),
ktera je nazvana ,0 mediaci‘. Dle ¢l. 554 je kazdy mediator soucasti sluzby, ktera
nabizi mediaci a ktera musi byt schvalena ministrem spravedinosti. Kritéria pro
schvaleni sluzby a pro udélovani, pozastaveni a odejmuti schvaleni stanovuje kral.
Pro sluzby mediace je dale vytvofena mediacni eticka komise, ktera vypracovava
a aktualizuje eticky kodex ve vécech mediace.

V ¢€l. 37 bis § 3 zdkona o ochrané mladeze je zakotvena skupinova konference,
ktera dle dikce zakona umozfiuje mladistvému pachateli, obéti, komunité a dalSim
osobam, aby spoleCné, za pomoci neutralniho zprostfedkovatele, nalezli vhodné
feSeni nasledku trestné Cinnosti. Konference je pfistupna, na rozdil od mediace, pouze

pro mladistvé pachatele.

3.2.3 Zapojeni a provazani restorativnich programu s trestnim fizenim

V Belgii jsou zakotveny tfi druhy mediaci, které jsou rozdéleny dle toho, v jaké fazi
fizeni a na které druhy protipravnich €inG se uplatfuji. Prvni z nich je tzv. mistni
mediace na obecni Urovni, ktera je zakotvena v Loi relative aux sanctions
administratives communales?®. Tato je aplikovatelna, pokud pachateli hrozi ulozeni
sankce stanovené obecni radou za poruseni jejich pfedpist €i vyhlasek, a to jak pro
dospélé pachatele (€. 12 a 13), tak i pro mladistvé pachatele, ktefi jsou starSi 14 let
(€l. 18). Sankcionujici ufednik mize navrhnout konani mediace, pokud to obecni rada
ve svych predpisech umoznuje, pachatel s tim souhlasi a obét byla identifikovana.
V pripadé mladistvych ma v8ak sankcionujici ufednik povinnost, ne pouze moznost,
konani mediace navrhnout. Strany mezi sebou svobodné rozhoduji o nahradé Skody.
V pripadé mladistvych pachatell mohou byt mediaci pfitomni i rodi€e i opatrovnici
pachatele.

Druhy typ mediace je zakotven v ¢l. 216ter Code d'instruction criminelle?® (dale jen

»3. Cast trestniho fadu®), ktery umoznuje statnimu zastupci odkazat pfipad na mediaci

27 Code d'instruction criminelle. — Livre Il, Titres V et VI, ¢. 1808121450, ze dne 14. prosince 1808.
[Citovano dne: 24. 2. 2022]. Dostupny na:
<https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/l0i/1808/12/14/1808121450/justel#LNK0004>.

Tento zakon je sedmou ¢asti trestniho fadu.

28 |oi relative aux sanctions administratives communales, ¢. 2013000441, ze dne 24. ¢ervna 2013.
[Citovano dne 17. 3. 2022]. Dostupny na:

<https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi loi/change lg.pl?lanqguage=fr&la=F&cn=2013062404&table na
me=loi>.

29 Code d'instruction criminelle. — Livre 1l, Titre I, &. 1808111901, ze dne 19. listopadu 1808. [Citovano
dne 27. 2. 2022]. Dostupny na:
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za ucelem vyreSeni nahrady obéti zplsobené Ujmy. Mediace dle tohoto ¢lanku tedy
probiha jako forma odklonu trestniho fizeni. Statni zastupce takto muze ucinit, pokud
z okolnosti nevyplyva, Ze by bylo potfeba za TC uloZit trest odnéti svobody na vice
nez dva roky, podezfely uznal svou vinu a je ochoten nahradit Skodu vzniklou
z trestného Cinu. Statni zastupce informuje poskozeného, podezielého a jejich obhajce
0 moznosti uziti tohoto ustanoveni a konani mediace a také o tom, Ze mohou
nahlédnout do trestniho spisu. Mediaci vede pfislusna sluzba obce. Pokud mediace
mezi obéti a pachatelem bude uspésna a bude dosaZeno dohody a statni zastupce
s ni souhlasi, stvrdi ji svym podpisem. Tento druh mediace (tzv. penal mediation) se
uziva ve fazi pfipravného fizeni a je aplikovatelny pouze na méné zavazné trestné
ciny.

Dle &l. 553 hlavy VI 7. &asti trestniho fadu muize kazda osoba, ktera je pfimo
zainteresovana ve véci, v kazdé fazi trestniho fizeni a vykonu trestu pozadat o konani
mediace. Toto je zakotveni tzv. mediation for redress, ktera se mize konat, na rozdil
od druhé formy mediace (penal mediation), pro jakykoliv TC, tedy i pro ty zavazné&jsi.
Statni zastupci a soudci maji povinnost zajistit, aby strany ziucastnéné na fizeni byly
informovany o moznosti pozadat o mediaci, a pokud to povazuji za vhodné, mohou
stranam konani mediace sami navrhnout.

Dle ¢l. 37 zakona o ochrané mladeze ma sam mladistvy pachatel moznost podilet
se na rozhodnuti soudu a uloZzenych opatfenich, a to tak, ze mize, nejpozdéji v den
jednani, navrhnout soudu plan tykajici se feSeni nasledku trestné Cinnosti. Zavazky,
které mohou byt ze strany pachatele navrhnuty soudu, jsou v uvedeném ustanoveni
vyjmenovany demonstrativné a jsou jimi zejména 1) ustné nebo pisemné se omluvit,
2) pricinit se vécné k nahradé zpusobené Skody a 3) ucastnit se restorativnich
programu. Pokud soud povazuje pfedlozeny plan za vhodny, schvali jej a povéri
kontrolou jeho plnéni pfislusny organ. Tento do tfi mésicu od schvaleni zasle soudu
stru€nou zpravu o plnéni povinnosti mladistvého pachatele. Pokud plan nebyl naplnén
nebo nebyl naplnén dostate¢né, muze soud pfijmout dalSi opatfeni.

Dle ¢&l. 37bis zakona o ochrané mladeze mUze statni zastupce nebo soudce
nabidnout mladistvému pachateli konani mediace a skupinové konference. Jedinou
podminkou je identifikace obéti. Dfive byly jesté dalSi dvé podminky, a to, ze existuji

dlkazy o viné pachatele a pachatel spachani trestného €inu nepopira. Tyto podminky

<https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/l0i/1808/11/19/1808111901/justel#LNK0024>.
Tento z&kon je tfeti Casti trestniho Fadu.
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vSak byly vroce 2008 zruseny Ustavnim soudem. Restorativni programy mohou
probéhnout pouze pokud s tim uc€astnici souhlasi. Soud zaS$le kopii svého rozhodnuti
mediacni sluzbé nebo sluzbé poradajici skupinové konference a tyto nasledné

odpovidaji za realizaci programu (€l. 37ter zakona o ochrané mladeze).

3.2.4 Vliv restorativnich program na trestni fizeni

Pokud tzv. mistni mediace byla uspé&Sna, sankcionujici ufednik jiz nemuze
pachateli ulozit spravni pokutu. Pokud mediace neprobéhla uspésné, nebo se vubec
nekonala, muze byt pachateli ulozena pokuta nebo navrhnuto vykonani obecné
prospésnych praci (€l. 13 Loi relative aux sanctions administratives communales pro
dospélé pachatele a ¢l. 18 odst. 4 a 5 stejného zakona pro mladistvé).

Pokud je na mediaci konané dle €l. 216ter 3. Casti trestniho fadu pfijata dohoda, se
kterou statni zastupce souhlasil, a pachatel splnil vS8echny podminky a opatfeni
formulované v dohodé, statni zastupce trestni stihani zastavi. Pokud dohody
dosazeno nebude, statni zastupce se muze rozhodnout, jestli bude v trestnim stihani
pokracovat, nebo ne. Pokud dohody nebude dosazeno a bude pokraCovano v trestnim
stihani, Zadné dokumenty a informace pfredloZzené v ramci mediace nemohou byt
pouZity v fizeni jako dukaz.

Mediace dle ¢l. 553 an. 7. Casti trestniho fadu probiha paralelné vedle trestniho
fizeni. Informace ziskané a sdélené v ramci mediace nemohou byt pouzity jako dikaz
v jakémkoliv soudnim ¢&i spravnim fizeni a mediator je vazan povinnosti mi¢enlivosti
ohledné téchto skutecnosti, ledaZe se strany na jejich zvefejnéni a poskytnuti soudu
dohodnou (€l. 555). Pokud strany vysledek mediace soudu sdéli, mize dohodu
zohlednit pfi vyroku rozsudku ¢i ji do néj mUze zahrnout, a to dle ¢l. 195 3. Casti
trestniho radu.

Pokud je na mediaci €i skupinové konferenci konané dle ¢l. 37 bis zakona
o0 ochrané mladeze dosazena dohoda, ktera je podepsana mladistvym pachatelem,
konference se pfiklada také prohlaseni mladistvého pachatele, které popisuje
jednotlivé kroky, které se mladistvy pachatel zavazal podniknout, aby napravil ujmu,
kterou komunita jeho TC utrpéla. Dohoda musi byt schvalena soudem. Soud nemize
upravovat jeji obsah, ledaze je dohoda v rozporu s vefejnym poradkem. Poskytovatelé
restorativnich programd dle €l. 37 quinquies zakona o ochrané mladeze vypracuji
stru¢nou zpravu o plnéni dohody a za$lou ji soudu. Pokud k provedeni dohody dojde
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pred vyhlasenim rozsudku soudem, musi soud dohodu a jeji provedeni vzit v uvahu
pfi rozhodovani. Pokud provedeni dohody nastane az po vyhlaseni rozsudku, miaze
soud rozsudek, s ohledem na tuto dohodu a jeji pInéni, zmirnit.

Pokud dohody v ramci restorativnich programi nebylo dosaZzeno, nemohou byt
pfiznani viny a informace o pribéhu programud uzity v trestnim Fizeni jako dikaz
v neprospéch miladistvého pachatele. VeSkeré informace ziskané v ramci
restorativniho programu jsou, stejné jako u dospélych pachatell, divérné a nemohou
byt pouzity v zadném fizeni pfed soudem ani spravnimi organy, s vyjimkou téch
informaci, o kterych se strany dohodnou, Zze na né& upozorni pfislusné organy

(€l. 37quater zakona o ochrané mladeze).

3.2.5 Prava poskozenych v trestnim fizeni z pohledu restorativni justice

Prava poskozenych jsou upravena v 1. €asti trestniho fadu. Dle ¢l. 2 muze
poskozeny ovlivnit konani trestniho stihani, a to v pfipadé, kdy zakon trestni stihani
podminuje stiznosti poSkozeného. Pokud tento svou stiznost odvola, trestni fizeni se
zastavi. Institut svoleni poSkozeného muizeme nalézt i v Ceském pravnim fadu.
Restorativni prvek je vném dle naseho nazoru vtom, ze pokud se poskozeny
z jakéhokoliv divodu rozhodne, Ze nechce, aby byl pachatel za TC trestné stihan,
OCTR musi toto jeho rozhodnuti respektovat.

V €l. 3bis je stanovena povinnost zachazet s obétmi s respektem a poskytnout jim
veskeré potfebné informace, zejména kontakty na sluzby pomahajici ob&tem TC
a pravni asistenty. Na to navazuje ¢l. 3ter, ktery zakotvuje moznost uchylit se k mediaci
pro kazdého, kdo ma na predmétu soudniho fizeni pfimy zajem, tedy i pro obéti. Dle
¢l. 4 muze obét zadat nahradu Skody jak v obCanskopravnim fizeni, tak i v ramci
trestniho fizeni. Dle Cl. 5bis aby obét ziskala v fizeni postaveni poskozené strany,
musi prohlasit, Ze utrpéla Skodu v disledku trestné cinnosti pachatele. Samotna
skuteCnost, Ze osoba poda stiZznost na policii, nepostacuje pro to, aby méla v fizeni
postaveni poSkozené strany.

VétSinu zminénych ustanoveni nalezneme i v ¢eském pravnim fadu, da se tedy

fici, Zze v této oblasti pro nas belgicka pravni uprava pfili§ pfinosna nebude.
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3.3 Novy Zéland

3.3.1 Zakotveni principu restorativni justice

Principy RJ v pravni upravé Nového Zélandu najdeme v mnoha trestnépravnich
predpisech. Prvnim zakonem, ktery tyto zakotvil, byl Children’s and Young People’s
Well-being Act 1989, ktery byl nasledné vroce 2017 pfejmenovan na Oragana
Tamariki Act 1989.3° Tento zakon upravuje komplexné =zaleZitosti tykajici se
mladistvych, nikoliv tedy pouze jejich trestni odpovédnost, ale i napfiklad péci
o mladistvé. V § 4 mezi své zakladni cile zakon zafazuje prosadit a nastolit pohodli
(angl. well-being) déti, mladych lidi a jejich rodiny, a to pomoci: 1) zavedeni, podpory
a koordinace sluzeb, které jsou zamérené na prava déti a mladych lidi, vyzdvihuiji jejich
zajmy, reaguji na jejich potfeby a umoznuji jim se u€astnit rozhodovani o jejich osudu
a 2) odpovédi na TC spachany ditétem nebo mladou osobou zptsobem, ktery
podporuje jejich prava a nejlepSi zajem, respektuje jejich potieby, predchazi
a zabranuje pachani dalSi trestné Cinnosti, uznava mladé pachatele odpovédnymi za
spachani trestného Cinu a povzbuzuje je k pfijeti odpovédnosti za jejich chovani.
Dle § 4A, ktery byl do zéakona doplnén v roce 2019, by vzdy nejvétsi zifetel mél byt dan
na blaho a nejlepSi zajem mladistvého pachatele a dale také na vefejny zajem, zajem
obéti a odpovédnost mladistvého pachatele za jeho chovani. V § 5 jsou stanoveny
zakladni principy uplatiiovani moci dle tohoto zakona. Dle pism. c) tohoto ¢lanku by
méla byt uznavana role ditéte v ramci rodiny a mélo by byt respektovano, Ze zakladni
odpovédnost za vychovu a péci o dité je garantovana rodiné. Rodina mladého
pachatele by se tedy méla uc€astnit rozhodovani a mél by byt bran ohled na jeji nazor.
Pfi rozhodovani o mladistvém pachateli by mélo byt brano v potaz, jaky bude mit
rozhodnuti dopad na vztah mladého pachatele s jeho rodinou, kdy tento by mél byt
zachovavan a posilovan. Dale by mélo byt respektovano postaveni ditéte v ramci
komunity a mélo by byt zvazeno, jak rozhodnuti toto postaveni ovlivni. V ¢asti 4, § 208
zakona jsou stanoveny principy vztahujici se na trestnépravni problematiku
mladistvych. Témito principy jsou, Ze 1) pokud to nevyzaduje vefejny zajem, nemélo
by byt proti mladistvému pachateli vedeno trestni fizeni, pokud existuje jiny zplsob
vyfeSeni zalezitosti, 2) veSkera pfijata opatfeni by méla byt uzplsobena tak, aby

posilovala vztahy v rodiné pachatele a schopnost rodiny vytvofit viastni zpasob feSeni

30 Oragana Tamariki Act 1989 (Children’s and Young People’s Well-being Act 1989) €. 24 ze dne
27. kvétna 1989. [Citovano dne 16. 2. 2022]. Dostupné na:
<https://www.legislation.govt.nz/act/public/1989/0024/latest/DLM147088.htmI>.
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trestné Cinnosti mladistvého pachatele, 3) mladistvy pachatel by mél byt, pokud je to
mozné, udrzovan v ramci komunity a 4) pfi vytvareni prostfedkd k vyreSeni trestné
¢innosti by mély byt vzaty v potaz zajmy obéti a tyto prostfedky by tedy mély feSit i vliv
trestného Cinu na obét. Zakon tedy stanovuje subsidiaritu klasického trestniho fizeni
ve vécech mladistvych pachatelt, kdy toto smi byt vedeno, pouze pokud nelze
nasledky trestné Cinnosti vyfesit jinym zplasobem, tedy napfiklad pomoci rodinné
konference.

Vyznamnym v oblasti dospélych pachatelll je Sentencing Act 200231, zejména jeho
§ 3a§ 7.V § 3jsou stanoveny zakladni cile zakona, kterymi jsou: 1) stanovit cile, pro
které mUze byt pachatel odsouzen, 2) podpofit tyto cile nastolenim principl a voditek,
které by mély byt soudem pfi odsuzovani pachatelt uzivany, 3) zakotvit dostate¢nou
Skalu trestd a jinych opatfeni pro praci s pachatelem a 4) umoznit naplnéni zajmu
a potreb obéti TC. § 7 dale stanovuje ugely odsouzeni pachatele, kterymi jsou: 1) uginit
pachatele odpovédnym za 0jmu, kterou obéti a komunit& TC zpusobil, 2) vzbudit
v pachateli odpovédnost a povédomi o zplGsobené ujmé, 3) naplnit zajmy obéti TC, 4)
poskytnout nahradu ujmy zptsobené TC, 5) odsoudit chovani pachatele, 6) odradit
pachatele ¢i jiné osoby od pachani stejné nebo podobné trestné €innosti, 7) ochranit

spole¢nost pfed pachatelem a 8) napomoci pachatelové rehabilitaci a reintegraci.

3.3.2 Uprava restorativnich programt v pravnim fadu

Pro tuto oblast je nejdulezitéj§im zakonem jiz zminény Oragana Tamariki Act 1989,
ktery v Casti 4 zakotvuje upravu rodinné skupinové konference pro trestnépravni
oblast. Rodinnou konferenci kona a vede koordinator pro mladistvé (§ 247). Rodinné
konference se dle § 251 mohou ucastnit zejména: mladistvy pachatel; jeho rodice Ci
opatrovnici a ¢lenové rodiny; koordinator pro mladistvé, ktery konferenci vede; statni
zastupce, ktery ma v umyslu trestnépravné stihat mladistvého pachatele; obét Ci jeji
zastupce; advokat mladistvého pachatele a dalSi osoby vtomto ustanoveni
vyjmenované. Funkci rodinné konference je zvazit, zda je tfeba mladistvého pachatele
pro TC stihat, &i zda existuje jiné vhodné feSeni nasledkd trestné &innosti a tyto zde
navrhnout a formulovat (§ 258). Na rodinné konferenci mohou byt pfijata rozhodnuti,

doporu€eni a formulovany plany, které jsou povazovany za nezbytné a vhodné

31 Sentencing Act 2002 ¢. 9 ze dne 5. kvétna 2002. [Citovano dne 16. 2. 2022]. Dostupné na:
<https://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/latest/DLM135342.html?src=gs>.
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vzhledem k mladistvému pachateli. Napfiklad mize byt doporuéeno, Ze fizeni vedené
proti mladistvému pachateli ma byt pferuSeno; navrhnuta vhodna opatreni, ktera by
méla byt mladistvému pachateli ulozena, €i Ze ma mladistvy pachatel poskytnout
reparace obéti (§ 260). Doporuceni a plany pfijaté na konferenci by mély byt sepsany
pisemné (§ 262). Koordinator, ktery konferenci vede, nasledné musi pfijata rozhodnuti
sdélit pfislusnému organu, ktery o konani konference rozhodl (statni zastupce/soud)
a usilovat o jeho schvaleni této dohody (§ 263). Po ase muze byt rodinna konference
konana znovu za ucelem zhodnoceni €i pfehodnoceni pfijatych feSeni, a to bud
z podnétu koordinatora, &i alespon dvou ¢lenu konference (§ 270).

Dle § 272 Oragana Tamariki Act jsou stanoveny tfi pfipady, ve kterych jsou
mladistvi pachatelé souzeni dle Criminal Procedure Act 2011.32 Pfipady jsou
stanoveny v kombinaci véku mladistvého pachatele a konkrétnich TC. Obecné Ize fici,
Ze se jedna o zavazné trestné Ciny, jako je vrazda, zabiti Ci trestné Ciny, pro které je
stanovena vysoka spodni hranice trestu odnéti svobody. Pro tyto pfipady je stanoven
odlisny postup a zminéna ustanoveni o rodinné konferenci se neuZziji.

Pro dospélé pachatele v zakonech nejsou pfimo upraveny a definovany
restorativni programy a procesy. V odborné sféfe je to vSak vnimano pozitivné, nebot
je tak stanovena moznost pro vytvareni restorativnich procesu, které budou pfimo
vyhovovat dané komunité. Nesmime zapominat, Ze pravni systém Nového Zélandu je
zaloZen na principech anglosaského prava, tedy common law. Posvéceni uzivani
restorativnich programu i pro dospélé pachatele tedy bylo u€inéno prostfednictvim

rozhodnuti soudu, a to konkrétné pfipadu ,Clotworthy“.33

3.3.3 Zapojeni a provazani restorativnich programt s trestnim rizenim

Dle principll Oragana Tamariki Act 1989 uvedenych v § 208 a nasledné
aplikovanych v § 245 maze byt mladistvy pachatel, ktery nebyl zatéen, souzen pred
soudem, pouze pokud osoba, ktera vede trestni stihani, shleda, Ze je trestni fizeni
potfeba z divodu vefejného zajmu; probéhla konzultace mezi tim, kdo chce vést

trestni stihani proti mladistvému pachateli a koordinatorem pro mladistvé; a véc byla

82 Criminal Procedure Act 2011 ¢. 81, ze dne 17. Fijna 2011. Dostupny na:
<https://www.legislation.govt.nz/act/public/2011/0081/latest/DLM3359962.htm|?src=qgs>.

33 BOWEN, Helen, THOMPSON, Terri. Restorative Justice and the New Zealand Court of Appeal's
Decision in the Clotworty Case. Journal of South Pacific Law [online databaze]. 1999, Vol. 3, p. 19.
[Citovano dne 18. 3. 2022]. Dostupné z:
<http://www.pimrisregional.library.usp.ac.fj/gsdl/collect/ispl/index/assoc/HASHO1da.dir/doc.pdf>.
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feSena pomoci rodinné konference. Pokud byl mladistvy pachatel zat€en a nepopira
obvinéni, mél by soud nafidit koordinatorovi pro mladistvé konani rodinné konference
a odlozit fizeni, dokud rodinna konference neprobéhne (§ 246 Oragana Tamariki Act).
V § 248 jsou uvedeny pfipady, kdy se rodinna konference nemusi konat. Mezi tyto
patfi napf. pokud mladistvy pachatel jiz byl odsouzen za jiny trestny Cin a koordinator
pro mladistvé si mysli, Ze by konani konference nebylo uziteCné a smysluplné
a stejného nazoru je i rodina mladistvého pachatele nebo pokud pachatel spachal
v dobé realizace rodinné konference dalSi trestny ¢in, ktery nasledné byl na této
o nekonani rodinné konference, soud by mél vzdy jeji konani znovu zvazit (§ 281A).
Pokud v jakékoliv fazi fizeni vyplyne potfeba feSeni néjaké zaleZitosti, muze soud
odrocit fizeni a véc postoupit koordinatorovi pro mladistvé za ucelem konani rodinné
konference (§ 281B).

Pokud ucastnici konference nedojdou ke shodé na pfijeti rozhodnuti a doporuceni,
méla by tato skuteCnost byt nahlasena pfisluSnym ufadim a pfipad by mél byt
presunut soudu (§ 264). Pokud v3ak ucastnici ke shodé a pfijeti rozhodnuti dospéji,
policie a dalSi pfislusné urady by mély pfijaté rozhodnuti respektovat a realizovat ho,
ledaze ho shledaji nepraktickym, nedlvodnym ¢i nekonsistentnim (§§ 267, 268).

Dle § 24 A Sentencing Act soud musi odrocCit trestni fizeni, pokud bylo zjisténo
v souladu s pranim obéti, Ze v daném pfipadé je vhodné uziti restorativnich procesu;
pachatel se pfiznal vinnym; je zde alespon jedna obét; dosud Zadny restorativni proces
ve Veéci neprobéhl a pfislusny ufad informoval soud o existenci vhodného
restorativniho procesu. Dle § 25 soud muze fizeni odrocit také, pokud je to potfeba
k tomu, aby mimo jiné doslo ke stanoveni nejlepSi metody a zpusobu feSeni pfipadu;
mohl restorativni proces probéhnout i byt dokoncen a aby bylo umoznéno plnéni

restorativni dohody.

3.3.4 Vliv restorativnich programi na trestni Fizeni

Dle § 279 Oragana Tamariki Act musi soud pfi fizeni proti mladistvému pachateli
zvazit jakékoliv rozhodnuti, doporuceni &i plan pfijaty na rodinné konferenci, pokud se
tato v dané véci konala. Dale soud nesmi pfijmout Zadné rozhodnuti, dokud nebylo na
rodinné konferenci rozhodnuto, v jakych smérech a jakym zpusobem smi soud
s mladistvym pachatelem jednat (§ 281). Dle § 284 musi soud pfi rozhodovani
o mladistvém pachateli vzit v potaz mimo jiné: opatfeni ucinéna mladistvym
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pachatelem ¢&i jeho rodinou za uc€elem nahrady & omluvy obéti trestného Cinu; vliv
trestného Cinu na obét a jeji potfebu nahrady; a doporuceni, rozhodnuti a plany
ucinéné na rodinné konferenci.

Dle § 37 an. Oragana Tamariki Act 1989 nemohou byt u soudu pfipustné jako
dukaz prohlaseni €i informace sdélena na rodinné konferenci a zaznam z prubéhu
konference nemuze byt zvefejnén. Pokud tak nékdo ucini, dopusti se trestného Cinu.

Dle principt uvedenych v § 8 Sentencing Act 2002 musi soud pfi ukladani trestu
pachateli vzit v potaz mimo jiné vysledky probéhlych restorativnich procesu. Dale musi
soud dle § 10 vzit potaz 1) nahradu, kterou pachatel nebo nékdo za pachatele ucinil
vuci obéti, a to bud finan¢ni, nebo napfiklad v podobé provedené prace &i poskytnuté
sluzby, 2) dohodu u€inénou mezi obéti a pachatelem o nahradé a od€inéni Skod, které
pachatel napachal nebo o tom, jak zajistit, aby pachatel v pachani trestné cinnosti
nepokracoval, 3) reakci pachatele a jeho rodiny na spachany TC, 4) opatfeni, ktera
byla nebo budou pfijata pachatelem nebo jeho rodinou za ucelem nahrady obéti,
ucinéni omluvy vuci ni nebo jiné napravy Skody a 5) jednani pachatele za ucelem
napravy nasledku jeho trestného €inu vzhledem k okolnostem spachani tohoto €inu.

Principy RJ jsou uplatiiovany i v Parole Act 200234, upravujicim podminéné
propusténi pachatell. Dle § 7 je pfi zvaZzovani podminéného propusténi pachatele

AT & &4

dostatecné vzaty v potaz vysledky restorativnich procesu a vyjadieni obéti.

3.3.5 Prava poskozenych v trestnim fizeni z pohledu restorativni justice

2002%, ktery stanovuje prava obéti a povinnosti lidi s nimi jednajicimi. V§ 7 je
stanoveno, Ze kazdy, kdo s obéti jedna, by s ni mél jednat se zdvofilosti a soucitem
a mél by zachovavat jeji dastojnost a soukromi. Kazda obét nebo jeji ¢len rodiny by
mély mit pFistup ke sluzbam, které mohou vyfesit jejich potfeby vzniklé z trestného
¢inu (§ 8). Pokud obét pozada o setkani s pachatelem, musi pfislusna ufedni osoba
predlozit tento pozadavek osobé, ktera je kompetentni a schopna zafidit a vést

restorativni setkani (§ 9).

34 Parole Act 2002 ¢. 10, ze dne 5. kvétna 2002. [Citovano dne 16. 2. 2022.] Dostupné na:
<https://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0010/latest/DLM137632.htm|?src=qgs>.
35 Victims® Rights Act ¢. 39 ze dne 17. fijna 2002. [Citovano dne 18. 2. 2022] Dostupné na:
<https://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0039/latest/DLM157813.html?src=gs>.
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Obét ma pravo dostavat informace o prubéhu trestniho fizeni a jeho vysledku.
Obét musi byt vzdy informovana o svych pravech, sluzbach dostupnych na pomoci
obéti a povinnostech organl jednajicich s obéti. Pokud o to obét pozada, ma pravo
byt neprodlené informovana o tom, Ze byl pachatel propustén na kauci; o podminkach
stanovenych pfi tomto propusténi, pokud se tykaji obéti a jeji ochrany; o zméné téchto
podminek; a pokud bylo nafizeno jednani k projednani zadosti o propusténi na kauci,
den konani tohoto jednani. Dale ma pravo byt informovana, pokud pachatel utekl ¢i byl
propustén z vézeni, a také o smrti pachatele.

Dle § 17AA zakona ma obét pravo ucinit prohlaseni o dopadu trestného €inu na jeji
dosavadni zivot. Toto mulze obsahovat rizné dokumenty, informace a tfeba
i fotografie. Cilem tohoto institutu je umoznit obéti poskytnout soudu informace
o dopadu trestné &innosti; pomoci soudu pochopit pohled obéti na TC a jeho nasledky;
a informovat pachatele o vlivu jeho trestné cinnosti z pohledu obéti. ZaleZitosti,
o kterych obét poskytuje informace, mohou byt utrpéna psychicka ¢&i fyzicka ujma;
Skoda na majetku; Ci jakykoliv jiny vliv trestného €inu na obét. Toto prohlaseni musi
byt u€inéno pisemné ¢i jinak zachyceno, napfiklad nahrano, a pfedtim, nez jej obét
ucini, musi byt informovana o tom, kdo toto prohlaseni uslysi ¢i dostane jeho kopii a
ze vSechny informace v ném ucinéné musi byt pravdivé. ProhlaSeni obéti musi byt
doru€eno soudu Ci byt pfed nim precteno, pokud o to obét pozada. Nicméné nikdo
nesmi pachateli dat prohlaseni o dopadu trestného &inu v pisemné verzi.

Dle § 251 odst. 1 pism. f) Oragana Tamariki Act 1989 se obét muze ucastnit

rodinné konference.

3.4 Kanada

3.4.1 Zakotveni principu restorativni justice

V § 718 Criminal Code?® jsou zakotveny principy a cile ukladani trestu, ve kterych
muzeme vidét principy RJ. Zakladnim ucelem potrestani pachatele je ochranit
spole¢nost a pfispét k respektovani prava a udrzeni spravedlivé, klidné a bezpecné
spole¢nosti. Tohoto cile Ize dosahnout ulozenim sankce, jejimz pfedmeétem je odsoudit
protipravni chovani a Skodu zpUsobenou obéti a spoleCnosti; odstrasit pachatele
a dalSi osoby od pachani trestné Cinnosti; oddélit pachatele od spoleénosti, pokud je

36 Criminal Code, R. S. C., 1985, c. C-46. [Citovano dne 21. 2. 2022].
Dostupny na: <https://laws.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/FullText.html>.

33


https://laws.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/FullText.html

to potfeba; pomoci pfi rehabilitaci pachatele; poskytnout nahradu ujmy obéti nebo
komunité; a podporovat v pachateli smysl pro odpovédnost a povédomi o Skodé
zpusobené TC. V odst. 2 pism. e) stejného paragrafu je stanoveno, Ze vdechny
dostupné tresty, kromé trestu odnéti svobody, které jsou opodstatnéné vzhledem
k ujmé, ktera byla obéti nebo komunité zplsobena, by mély byt zvaZzovany u vSech
pachateld.

V § 3 Youth Criminal Justice Act®’ jsou zakotveny principy tohoto zakona, kterymi
jsou mimo jiné chranit spole¢nost, a to prostfednictvim vedeni mladistvych pachatelu
k odpovédnosti pomoci opatfeni, ktera jsou pfiméfena k zavaznosti trestného cinu
a stupné odpovédnosti pachatele; podpory rehabilitace a reintegrace mladistvych
pachatell; a podpory pfedchazeni trestné Cinnosti tim, Ze mladistvi pachatelé jsou
odkazovani na programy a sluzby v komunité, které pomahaji odhalit okolnosti, které
podnitily a podpofily pachatelovo protipravni chovani. Opatfeni, ktera jsou mladistvym
pachatelim ukladana, by méla 1) posilit respekt k socialnim hodnotam, 2) podpofit je
v nahradé $kody zplGsobené TC obéti a komunité a 3) byt pro mladistvého pachatele
smysluplna vzhledem k jeho potfebam a, pokud je to vhodné, zahrnovat irodice
a rodinu pachatele a komunitu, které pomohu pachateli v rehabilitaci a v reintegraci.
Mladistvy pachatel musi mit moznost se aktivné ucastnit trestniho fizeni a byt slySen.
Stejné tak obét musi byt informovana ohledné probihajiciho fizeni a méla by ji byt
dana moznost se ho u€astnit a vyjadfit se. S obéti by v trestnim fizeni mélo byt jednano
zdvofrile, se soucitem a respektem Kk jeji dlstojnosti a jejimu soukromi. Musi byt dbano
na to, aby obét neutrpéla zadnych obtizi v disledku své ucasti na trestnim Fizeni.
RodiCe mladistvého pachatele by méli byt informovani o pfijatych opatfenich proti
pachateli a o pribéhu trestniho fizeni. V § 4 jsou dopInény principy uziti mimosoudnich
opatfeni, které Fikaji, ze tato jsou ¢asto nejvhodnéjSim a nejefektivnéjSim zplsobem
feSeni trestného C&inu, umoznuji efektivni a v€asny zasah zaméfeny na napravu
pachatelova chovani a v pfipadé&, Ze pachatel spachal nenasilny TC a tento byl prvnim
spachanym TC, se povazuji za vhodny prostfedek k uznani pachatele odpovédnym za
TC.

| v Youth Criminal Justice Act jsou zakotveny principy ukladani trestd. Témi jsou
mimo jiné, Ze trest musi byt co nejméné omezujici, musi zde byt velky pfedpoklad

rehabilitace a reintegrace mladistvého pachatele zpét do spole¢nosti a musi

37 Youth Criminal justice Act, S. C. 2002, c. 1, ze dne 19. unora 2002. [Citovano dne 22. 2. 2022].
Dostupny na: <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/Y-1.5/FullText.html>.
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v pachateli podporovat smysl| pro odpovédnost za spachany TC a povédomi o (jmé
zpusobené obéti a komunité (§ 38 odst. 2).

Dle § 3 Corrections and Conditional Release Act®8 je cilem federalniho napravného
systému pfispét k udrzeni spravedlivé, mirumilovné a bezpecné spolecnosti, a to mimo
jiné asistovanim pachateli pfi rehabilitaci a reintegraci zpét do spoleCnosti, a to

poskytnutim programu ve specialnich sluzbach ¢&i ve spole¢nosti.

3.4.2 Uprava restorativnich programu v pravnim fadu

V § 717 Criminal Code jsou zakotvena tzv. alternativni opatfeni, ktera umoznuji
vzbudit v pachateli odpovédnost za spachany TC a zpUsobenou $kodu, aniz by
probéhlo klasické trestni fizeni. Mohou byt pouzita, pouze pokud je to v souladu
s ochranou spolecnosti a za splnéni stanovenych podminek. Mezi tyto podminky patfi
napfiklad, ze 1) opatfeni musi byt sou€asti programu alternativnich opatfeni, které jsou
schvaleny statnim zastupcem, 2) osoba, ktera zvaZuje jejich uZiti, je pfesvédcCena, Ze
jejich uZziti je vhodné vzhledem k potfebam pachatele, komunity a obéti, 3) existuje
dikaz, ktery by umoznoval uspésné trestni stihani pachatele a 4) pachatel by mohl byt
dle prava trestné stihan. Dale musi byt pachatel plné informovan o prabéhu
alternativnich opatfeni a moznosti zvolit si advokata; musi plné a svobodné souhlasit
s udasti na téchto opatfenich a pfijmout svoji zodpov&dnost za spachany TC.
Alternativni opatfeni nemohou probéhnout, pokud pachatel popira spachani trestného
¢inu nebo podileni se na ném a pokud vyjadfril pfani, aby obvinéni, nebo nékteré z nich,
byly projednavany pfed soudem. Podrobné&jsi vymezeni téchto opatfeni vSak v zakoné
neni uvedeno.

V &asti prvni Youth Criminal justice Act jsou upravena tzv. mimosoudni opatfeni.
Tato by dle ¢l. 5 méla byt navrhnuta tak, aby 1) poskytla efektivni a v€éasnou odpovéd
na TC a to mimo hranice trestnich opatfeni, 2) povzbuzovala mladistvého pachatele
v uznani a nahradé ujmy zplUsobené obéti a komunité, 3) povzbuzovala rodinu
mladistvého pachatele a komunitu v zapojeni do vytvareni a aplikace téchto opatreni,
4) poskytla obétem moznost se ucastnit rozhodovani tykajicich se opatfeni a obdrzet

nahradu ujmy a 5) respektovala prava mladistvého pachatele a byla proporcionalni

38 Corrections and Conditional Release Act, S.C. 1992, c. 20, ze dne 18. ¢ervna 1992. [Citovano dne
22. 2. 2022]. Dostupny na: <https://laws.justice.gc.ca/eng/acts/C-44.6/FullText.htmI>.
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k zavaznosti trestného Cinu. Mimosoudnimi opatfenimi jsou varovani, napomenuti,
postoupeni véci a mimosoudni sankce.

V § 26.1. Corrections and Conditional Release Act je zakotvena mediace mezi
obéti a pachatelem. Dle tohoto ustanoveni ma Correctional Service of Canada
povinnost informovat obét a kazdého, kdo v dusledku trestného Cinu utrpél ujmu Ci
Skodu, o jeho restorativnich programech a mediaci mezi obéti a pachatelem, a pokud
0 to obét &i osoba, ktera utrpéla Gjmu TC, pozadaji, podniknout kroky k poskytnuti
téchto sluzeb. Mediace mezi obéti a pachatelem muze byt konana, pouze pokud
k tomu ucCastnici dali informovany souhlas. Nikde vSak neni upraveno provazani
konané mediace ¢i jiného restorativniho programu s trestnim fizenim a jejich vliv na

néj.

3.4.3 Zapojeni a provazani restorativnich programu s trestnim fizenim

Dle § 6 odst. 1 Youth Criminal Justice Act musi policista vzdy pfed zapocetim
soudniho stihani €i uZiti jinych opatfeni zvazit, zda by nebylo dostacujici: 1) necinit
zadné dalsi kroky, 2) varovat mladistvého pachatele, 3) ulozit mladistvému pachateli
napomenuti nebo 4) pokud s tim mladistvy souhlasi, postoupit pfipad programu di
sluzbé komunity, ktera by asistovala mladistvému pachateli, aby nepachal dalSi
trestnou &innost. Pokud vzhledem k zavaznosti TC, povaze a poétu pfedchozich
spachanych TC nebo jiné pritéZujici okolnosti neni mozné uziti zmin&nych opatteni,
muUze byt uzita mimosoudni sankce (§ 10 odst. 1). Podminky jejiho uziti jsou stejné
jako podminky alternativniho opatfeni u dospélych pachatelt zminéné v predchozi
kapitole (§ 10 odst. 2 a 3). Je zde tedy zakotvena pfednost mimosoudniho feseni TC
mladistvych pachatell pfed feSenim soudnim.

Dle § 19 Youth Criminal Justice Act mohou soudce, policista, statni zastupce
a dalSi ufedni osoby konat nebo dat podnét ke konani konference za ucelem ucinéni
rozhodnuti o mladistvém pachateli. V ramci konference se mulze jednat napf.
0 vhodném mimosoudnim opatfeni; podminkach podminéného propusténi z vykonu
trestu; ulozeni trestu a jeho prfehodnoceni; a reintegrac¢nich planech. Vyc€et uvedeny
v ustanoveni je pouze demonstrativni, mize tedy byt na konferenci feSena i nahrada
ujmy obéti, byt zde neni vyslovné uvedena. Konference muze byt konana také, pokud
soud shleda mladistvého pachatele vinnym ze spachani trestného Cinu, a to za

ucelem, navrhnuti adekvatni trestu pro mladistvého (§ 41).
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Dle § 18 odst. 1 stejného zakona muze statni zastupce ustanovit jednu nebo vice
komisi ob&anu (angl. committee) k tomu, aby byly napomocny pfi realizaci programu
Ci sluzeb pro miladistvé pachatele. Funkce komise mulze zahrnovat napfiklad:
navrhovani ulozeni mimosoudnich opatfeni, které jsou vhodné pro daného
mladistvého pachatele; podporovani obéti ve zjisténi jejich obav a potfeb a pomahani
pfi urovnavani vztahl mezi obéti a pachatelem; poskytovani podpory ze strany
spole¢nosti mladistvému pachateli prostfednictvim vytvareni vhodnych sluzeb; a také
mohou vést konference.

Dle § 722 odst. 3 Criminal Code mUZe soud na zakladé zadosti odro it jednani, aby
si obét mohla pfipravit prohlaseni o dopadu trestné €innosti. Stejné tak mize soud
ucinit, pokud je to potfeba pro to, aby si obét rozmyslela, zda bude Zadat po pachateli
nahradu, pfipadné aby mohla vygislit $kodu a ujmu, ktera ji vznikla TC (§ 737.1
odst. 3).

3.4.4 Vliv restorativnich programt na trestni frizeni

Dle § 717 odst. 3 Criminal Code nemuze byt pfiznani k trestnému €inu &i prohlaseni
0 uznani odpovédnosti za nasledky trestného Cinu ucinéné jakozto podminka pro
konani alternativnich opatfeni uzito jako dukaz v trestnim €i civilnim Fizeni. Dle odst. 4
stejného ¢lanku, i presto, Ze probéhlo alternativni opatfeni, muze byt nadale vedeno
trestni fizeni proti pachateli ve stejné véci. Pokud vSak pachatel splnil podminky
alternativniho opatfeni a soud je s vysledkem spokojeny, mél by zalobu zamitnout.
Pokud pachatel splnil alternativni opatfeni pouze z €asti, mize tak soud ucinit take,
pokud ma za to, Ze by trestni stihani bylo vzhledem k okolnostem nespravedlivé. To
samé je zakotveno i pro mladistvé pachatele v pfipadé uziti mimosoudni sankce (§ 10
odst. 4 a 5 Youth Criminal Justice Act).

Dle § 722 odst. 1 Criminal Code by soud pfi rozhodovani o trestu pachatele mél
zvazit vyjadreni obéti o fyzické a psychické ujmé, Skodach na majetku a ekonomickych
ztratach, které obét v disledku trestného €inu utrpéla, a vlivu trestného €inu na obét.
Dle § 722.2 odst. 1 ma pravo vyjadiit se k ujmé zptisobené TC i komunita a i toto
vyjadfeni by soud pfi rozhodovani mél vzit v potaz. Pfedmétna ustanoveni stanovuiji,
Ze by soud mél pfi rozhodovani o trestu zvazit nasledky trestného €inu na obét
a komunitu a mit je na pameéti pfi stanoveni druhu trestu.

Dle § 6 odst. 2 Youth Criminal Justice Act, pokud policista nezvazi uziti opatfeni
uvedenych v § 6 odst. 1, nezpUsobuje to neplatnost nasledného obvinéni mladistvého
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pachatele. Je tedy stanovena priorita mimosoudniho fe$eni TC mladistvych pachateld,
ale pokud nebude vyuzita, nema to na navazujici soudni fizeni zadny vliv. Pokud vSak
bude vyuzita moznost stanovena v § 6 odst. 1, jsou dukazy o tomto postupu a dikazy
o predmétném trestném Cinu nepfipustné v dalSim soudnim fizeni za ucelem
prokazani predchoziho kriminalniho jednani mladistvého pachatele.

Pfi odsuzovani mladistvého pachatele by soud dle § 42 Youth Criminal Justice Act
mél vzit v potaz doporuceni u€inéna na konferenci a pfednesy stran, jejich zastupcu
a rodi¢l mladistvého pachatele a jakékoliv dalsi relevantni informace. PFi ukladani
trestd musi soud vzit v potaz mimo jiné Gjmu zptisobenou obéti TC a jakékoliv reparace

ucinéné mladistvym pachatelem vuci obéti i komunité (§ 38 odst. 3).

3.4.5 Prava poskozenych v trestnim fizeni z pohledu restorativni justice

Prava obéti zakotvuje Canadian Victims Bill of Rights3°, ktery ve svém ¢l. 6
stanovuje, Ze kazda obét m4a, pokud o to pozada, pravo na informace o trestnim fizeni
a role obéti v ném; o programech a sluzbach dostupnych pro obéti, véetné programi
RJ; a o pravu podat stiznost na poruseni jejiho prava. Dale ma obét pravo byt
informovana o stavu a vysledku vySetfovani a trestniho fizeni a také o datu konani
jednani (€l. 7). Obét maze také zadat o informace tykajici se podminéného propusténi
pachatele, napf. podminky propusténi a kdy k nému dojde (¢l. 8).

Obét ma pravo vyjadfit svlj nazor na rozhodnuti pfijata soudnimi autoritami a ucinit
prohlaseni o dopadu trestné Cinnosti na ni a aby tato vyjadfeni byla vzata soudem
v potaz (€l. 14 a 15). K prohlaseni o dopadu trestného ¢€inu na obét je v pfilohach
Criminal Code vytvoreny formulaf. Obéti maji pravo navrhnout, aby soud zvazil ulozeni
povinnosti pachatele k nahradé vuci obéti. Pokud toto bude vydano a nebude ze strany
pachatele plnéno, ma obét’ pravo, aby rozhodnuti bylo pfimo vynutitelné stejné jako
rozhodnuti civilniho soudu (¢l. 16 a 17).

Pokud je TC mladistvého FeSen pomoci mimosoudni sankce, méa obét na pozadani
pravo na informace o identit€ mladistvého pachatele a zpusobu, jak byl tento &in
vyfeden (€l. 12 Youth Criminal Justice Act).

39 Canadian Victims Bill of Rights, S.C. 2015, c. 13, s. 2, ze dne 23. dubna 2015. [Citovano dne
21. 2. 2022]. Dostupny na: <https://laws-lois.justice.qgc.ca/eng/acts/C-23.7/page-1.html>.
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3.5 Norsko

3.5.1 Zakotveni principu restorativni justice
Norsko, podobné jako Belgie, nema v zakonech zakotven jejich ucel a cil.
Nenalezneme zde tedy vyslovné zakotveni obecnych restorativnich principu. Norsko

dale nema zakotveny ani ucel potrestani pachatele.

3.5.2 Uprava restorativnich programu v pravnim fadu

V Norsku provozuji mediaci tzv. konfliktni rady, jejichz ¢innost a pribéh mediace
upravuje Lov om konfliktradsbehandling (konfliktradsloven).*? Dle § 1 tohoto zakona je
ukolem Rady zprostiedkovat setkani mezi stranami konfliktu, ktery vznikl, protoze
jedné strané byla zpusobena $koda, ujma &i ji bylo jinak ublizeno. Rada je aktivni jak
v trestnépravnich, tak ale i v ob&anskopravnich vécech. U&elem &innosti rady je
umoznit a usnadnit stranam spolecné rozhodnout, jak vyresit nasledky trestného cinu.

S konanim mediace musi zu€astnéné strany souhlasit. V zasadé na mediaci musi
byt strany osobné pfitomny a nemohou se nechat zastoupit zmocnéncem. Rada vSak
muze povolit i nepfimou mediaci, ktera probiha bud zprostfedkované pomoci telefonu
¢i videoprenosu, nebo tak, ze mediator funguje jako posel mezi stranami. Rada mize
stranam povolit, aby si na setkani pfivedly jednu nebo vice podporujicich osob (§ 12).

Vysledkem uspédné mediace je dohoda, ktera v pfipadé, Ze pfipad byl k mediaci
predlozen OCTR, musi byt pisemna a podepsana stranami. Zprostfedkovatel musi
dohodu schvalit. Neucini tak, pokud dohoda nepfiméfené zvyhodriuje jednu ze stran.
V dohodé musi byt uvedeno, zda pfedstavuje koneéné feSeni problému mezi stranami
¢i ne (§ 17). Strany mohou od dohody do dvou tydna od jejiho schvaleni mediatorem
odstoupit, pokud jesté nebyla splnéna (§ 18).

Kapitola Ill zakona se vénuje mediaci v trestnich vécech, ktera probiha na zakladé
rozhodnuti OCTR. Tyto musi byt Radou projednavany piednostné a bez zbyteéného
prodleni. Rada ma informacni povinnost vuc¢i soudu o prubéhu procesu, uzavieni
dohody a pfipadném poruseni dohody pachatelem. Pokud pachatel podstatnym
zpusobem porusi dohodu, trestni stihani mize byt obnoveno.

V kapitole IV stejného zakona je zakotven trest pro mladistvé, ktery obsahuje
konferenci, pfipravu individualniho planu pro mladistvého pachatele a jeho plnéni

40 Lov om konfliktradsbehandling (konfliktradsloven), €. 49 ze dne 20. ¢ervna 2014. [Citovano dne: 25.
2. 2022]. Dostupny na:
<https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2014-06-20-49?g=konfliktrddsloven%20_blank>.
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(§ 22). Ke konani konference postaci souhlas pachatele a jeho opatrovnika (§ 11).
Konference je vedena koordinatorem pro mladistvé a musi byt na ni pfitomni:
odsouzeny, jeho opatrovnici, zastupci napravného zafizeni a policie. Konference se
také muze u0cCastnit obét, zastupci Skoly a dalSi osoby spojené s mladistvym
pachatelem (§ 24). Vysledkem konference je pfijeti planu pro mladistvého pachatele,
ktery musi byt schvalen koordinatorem, mladistvym a jeho rodiCi. Tento muze
zahrnovat napf. povinnost mladistvého pachatele poskytnout nefinancni nahradu
obéti, ucastnit se programu prevence kriminality anebo vykonat obecné prospésné
prace (§ 25).

3.5.3 Zapojeni a provazani restorativnich programt s trestnim rizenim

Dle § 71a Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven = trestni
rad)*! je-li vina pachatele povazovana za prokazanou, mlze statni zastupce
Vv pfipravném fizeni rozhodnout, Ze véc bude postoupena k mediaci v konfliktni radé.
K tomuto je tfeba souhlas obvinéného i poskozeného, pfipadné jejich opatrovnikd,
pokud jsou strany mladistvymi. Konani mediace muze statni zastupce ulozit také jako
zvlastni podminku pfi podminéném upusténi od trestniho stihani (§ 69).

Dle § 30 pism. g) Lov om straff (Straffeloven = trestni zakonik)*? je predani pfipadu
Narodni mediacni sluzbé pro konani mediace dalSi trestnépravni reakci na spachani
trestného Cinu. Konani mediace mize soud stanovit také jako zvlastni podminku pfi
odkladu vykonu trestu odnéti svobody a podminéném propusténi z vykonu trestu
preventivni detence (§ 45), a to pokud je pfipad vhodny ke konani mediace a strany
konfliktu s timto postupem souhlasi. Pokud bude mediace uspésna a bude uzaviena
dohoda, je i plnéni této dohody soucasti ulozené podminky [§ 37 odst. 1 pism. i)].

Konference s mladistvymi pachateli dle kapitoly IV Konflikiradsloven muize byt
ulozena v nékolika pfipadech. Prvnim z nich je dle § 52a Straffeloven uloZeni
konference jako trestu misto trestu odnéti svobody, kdy druhy zminény je uloZen
pouze jako vedlejSi trest pro pfipad poruSeni podminek trestu pro mladistvé Ci
spachani dalSi trestné Cinnosti. Aby mohl byt trest pro mladistvé ulozen, musi byt

pachatel mladistvym, spachat zavazny TC nebo byt recidivistou, s ulozenim tohoto

41 Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven), ¢. 25 ze dne 22. kvétna 1981.
[Citovano dne: 27. 2. 2022]. Dostupny na: <https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-05-22-25/*>.

42 Lov om straff (Straffeloven), €. 28 ze dne 20. kvétna 2005. [Citovano dne: 27. 2. 2022]. Dostupné na:
<https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28>.
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trestu souhlasit, mit bydlisté v Norsku a ulozZeni jiného trestu by vzhledem k ucelu
nebylo dostacCujici. Dale muze byt konference uloZzena dle § 69 odst. 3
Straffeprosessloven, pokud se OCTR rozhodl v trestnim stihani nepokracovat,
I pfesto, Ze byla vina pachatele prokazana, a to jako podminka nestihani pachatele.
Tretim pfipadem je postoupeni véci ke konferenci statnim zastupcem v pfipravném
fizeni, pokud je vina mladistvého pachatele prokazana, statni zastupce to povazuje za
vhodné a pachatel a jeho opatrovnici stim souhlasi (§ 71a odst. 2
Straffeprosessloven). Konference tedy muze byt vyuzZita misto tradi¢niho trestniho
fizeni nebo i po jeho skonCeni a odsouzeni pachatele jako nahrada klasického trestu.

Muzeme tedy zhodnotit, Ze konference a mediace se uzivaiji ve stejnych pfipadech,
akorat pro odlisSné pachatele. Mediace probiha u dospélych pachatell, konference

u mladistvych.

3.5.4 Vliv restorativnich programt na trestni Fizeni

Pokud byl pfipad postoupen k feSeni konfliktni radé dle § 71 Straffeprosessloven
a nedojde k uzavfeni dohody, Rada postoupi v&c neprodlené zpét OCTR. Rada musi
OCTR informovat o uzavieni dohody a také o jejim pfipadném porudeni ze strany
pachatele. Pokud je dohoda uzaviena a plnéna, nemuze byt pachatel trestné stihan
pred soudem. AZ v pfipadé poruSeni dohody mlze byt rozhodnuto, Ze bude v trestnim
stihani pokraCovano (§ 21 odst. 2 Konfliktradsloven).

Pokud méla byt mediace konana dle § 37 Straffeloven, jakozto podminka v ramci
podminéného odsouzeni pachatele nebo podminéného upusténi od trestniho stihani,
a kmediaci nedoS$lo z dlvodu jednani pachatele, postoupi konfliktni rada véc
neprodlené k jednani OCTR. Pokud v rdmci mediace do$lo k uzavieni dohody, ale
pachatel tuto porusil, musi o tom Rada neprodlené& informovat OCTR. V ptipadé
podminéného odsouzeni muze soud nasledné dle § 39 stejného zakona zménit Ci
zrusit zvlastni podminky v ramci podminéného trestu odnéti svobody €i stanovit, Ze se
trest odnéti svobody vykona (§ 21 odst. 3 Konfliktradsloven). V pfipadé podminéného
upusténi od trestniho stihani mize statni zastupce rozhodnout, Zze se bude v trestnim
stihani pokracovat (§ 21 odst. 1 Konfliktradsloven).

Pokud miladistvy pachatel podminky trestu pro mladistvé uloZzeného dle § 52a
Straffeloven poruSil, a knapravé nevedl ani povinny rozhovor pachatele
s koordinatorem pro mladez, muze koordinator dle § 31 odst. 3 Konfliktradsloven
navrhnout, aby véc byla pfedloZzena soudu s navrhem na Uplny nebo ¢asteCny vykon
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podminéného trestu odnéti svobody. Stejny postup je uplatiiovan, pokud mladistvy
spacha novy TC (§ 32). Obdobné se postupuje dle § 33 odst. 3 i v ostatnich pfipadech
konani konference, kdy v pfipadé poruseni podminek pfijaté dohody mdze OCTR

rozhodnout o pokraCovani trestniho stihani.

3.5.5 Prava poskozenych v trestnim fizeni z pohledu restorativni justice

Dle § 236 Straffeprosessloven se musi pfislusSny organ ve fazi vySetfovani
poskozeného pfi jeho prvnim vyslechu dotazat, zda si pfeje, aby byl pachatel za TC
stihan. Dale musi byt dotazan, zda si preje v trestnim fizeni uplathovat néjaké naroky
vuci pachateli, a pfipadné je musi vycCislit. Dle § 93c maji obéti pravo byt pfitomny
vSem soudnim jednanim, a to i tém, ktera jsou nevefejna, ledaze soud rozhodne
z dulezitych ddvodu o jejich vylou€eni z jednani. PFi prvnim vyslechu ve véci musi byt
obéti seznameny se svymi pravy v fizeni. Dle § 264 musi byt poSkozeni obeznameni
s podanim obzaloby ve véci a maji moznost navrhovat dukazy tykajici se jejich naroku
na nahradu Skody. Dale maji pravo pozadat o pfistup k dokumentim pfipadu.

Je nutné zminit, ze Norsko ma institut soukromé Zaloby, kdy sami poskozeni
mohou podat Zalobu na TC, ktery nebyl vefejné stihan. | v t&chto pfipadech je mozné

vyuzit mediace konané konfliktni radou za obdobnych podminek (§ 419 odst. 1).

3.6 Shrnuti

Kdyz se vratime ke kapitole 3.1 a teoretickému zakladu zakotveni prvkd RJ a jejich
programu do stavajicich pravnich radd, mazeme fici, ze zadny stat nezvolil metodu,
kdy by byl stavajici pravni systém plné nahrazen RJ, tedy unifikovany model. VSechny
vybrané staty zvolily jakysi kombinovany systém, kdy je tradi¢ni trestni fFizeni doplnéno
o restorativni principy a programy a je t€émito do znacné miry ovlivnéno.

Model Belgie mizeme dle Van Nessova*® rozdéleni kvalifikovat jako dudlni, kdy
restorativni programy (konkrétné mediace) probihaji paralelné vedle trestniho Fizeni,
ale zaroven na né&j mohou mit vliv, pokud se obét’ a pachatel rozhodnou sdélit vysledek
prijaté dohody soudu. OvSem u mladistvych pachatell soud musi vzit vysledek dohody
pfi rozhodovani v potaz vzdy. Stejné tak kanadsky model je duaini a trestni fizeni muze

probéhnout i pfesto, ze byl konan a splnén restorativni program.

43 VAN NESS, Daniel W. Creating restorative systems. In WALGRAVE, Lode. Restorative Justice and
the Law. Cullompton: Willan Publishing. 2002, s. 145.
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V trestnim pravu pro mladistvé pachatele Nového Zélandu muzeme spatfovat
zakotveni tzv. modelu zachranné sité, a tedy Ze RJ a jeji principy a programy by mély
byt uzivany pro trestani a souzeni mladistvych pachatelt jako primarni systém
a tradicni trestni fizeni by mélo byt uZito az v pfipadé, kdy restorativni programy
nebudou pro feSeni nasledku trestného €inu dostacuijici.

Norsky pravni systém muizZeme Klasifikovat jakozto hybridni, kdy restorativni
programy jsou uzivany jako odklony v fizeni. Pokud byl pfipad odkazan na
mediaci/konferenci, trestni fizeni nebézi a vyCkava se na jejich vysledek.

Muazeme vidét, Zze jednotlivé pravni Upravy maiji rizna zkoumana kritéria zakotvena
v rizné kvalité, tedy Ze nékteré kritérium maji zakotveno preciznéji nez jiné, a proto
nejlepSim FeSenim pro pfepracovani ¢eské pravni upravy je vytvofit kombinaci toho
nejlepSiho ze vSech &tyf pravnich uprav. Co se ty€e zakotveni restorativnich principa,
jsou nejvhodné&;jsi inspiraci pro Ceskou republiku pravni upravy Nového Zélandu
a Kanady, nebot napfiklad Norsko restorativni principy vyslovné zakotveno vibec
nema. Z hlediska druhého bodu, tedy Upravy restorativnich programd, je dle naseho
nazoru nejvice inspirativnim naopak Norsko, které ma podrobné upravenu
administrativni stranku poskytovani mediace, tedy kdo a za jakych podminek ji mize
poskytovat. Norsko vSak muize byt inspiraci i v pfipadé provazani restorativnich
programu s trestnim fizenim. V tomto ohledu je dale dulezita pravni uprava Belgie,
ktera vyslovné umoznuje konani mediace v jakékoliv fazi trestniho fizeni. Zajimava
a dulezita je i pravni uprava Nového Zélandu v oblasti mladistvych pachateld, ve které
je konani rodinné konference upfednostnéno pred vedenim klasického trestniho fizeni.
Z hlediska vlivu restorativnich programu a jejich vysledkl povazujeme za nejlepsi opét
pravni upravu Norska, ktera stanovuje, Ze pokud je dohoda pfijatd na mediaci plnéna,
nemUze byt nadale vedeno trestni stihani proti pachateli. V3echny ostatni staty maji
stanovenou povinnost soudu vzit vysledky probé&hlych restorativnich programu v potaz
pfi svém rozhodovani. Tento rozdil vyplyva zejména ze zvoleného modelu inkorporace
RJ, tedy Ze Norsko aplikuje hybridni model, kdezZto ostatni staty maji model dualni.

Prava poskozenych maji vSechny staty zakotveny zhruba podobné obstojné.
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4. Pravni uprava restorativni justice v €eském pravnim radu

V této kapitole se budeme vénovat Ceské trestnépravni upravé. Nejprve si
uvedeme zakotveni principu RJ de lege lata a nasledné se pokusime navrhnout pravni
Upravu principu RJ a jejich programu de lege ferenda, a to po vzoru a s ohledem na

pravni Upravy vybranych statu rozebranych v kapitole 3.

4.1 Divody potrebnosti zakotveni restorativni justice a jejich
principl a nastroju v ceském pravnim radu

Prvnim ddvodem jsou bezpochyby mezinarodnépravni zavazky, které k tomuto
kroku Ceskou republiku zavazuji. Jednim z nich je jiz v kapitole 2.3 zminé&na smérnice,
ktera zavazuje Clenské staty k pfijeti pravni upravy, ktera by umoznovala bezpecCny
pFistup obéti a pachatele k programim RJ, a to v jakékoliv fazi trestniho Fizeni. PInéni
tohoto zavazku ze strany Ceské republiky bylo jiZ rozebrano ve vy$e zminéné kapitole.
Pro rekapitulaci uvadime, Ze dle nadeho nazoru Ceska republika pfedmétny zavazek
dostatecCné a plné nesplnuje, a proto je potfeba pravni upravu zménit.

Druhy diivod je spiSe prakticky, a to efektivnost. Studie prokazuji, Zze feseni TC
a jeho nasledkd pomoci restorativnich procest a programu obecné vedou k vétsi
spokojenosti uCastnikl, nez kdyz je pfipad feSen tradicnim trestnim fizenim. VétSina
obéti vnimala feSeni jako spravedlivéjSi a pocitovala vétSi miru uspokojeni svych
potfeb. To samé plati i pro pachatele. Z hlediska recidivy vSak nejsou vysledky tak
jednoznacné.** Dale také bylo prokazano, ze pachatelé spiSe dodrzi dohodu a nahradi
domluvené kompenzace, kdyz se na stanoveni jejich obsahu, zplsobu a vysi podileli,
nez kdyZ bylo o jejich povinnostech autoritativné rozhodnuto soudem.* Z hlediska
naplnéni potfeb obéti je tedy efektivita restorativniho pfistupu feseni trestné Cinnosti

nepochybné prokazana, a to zejména z toho dlivodu, Ze u€astnici maji moznost se na

44V nékterych pfipadech vysla mira recidivy mensi, nez kdyz byl pfipad feSen autoritativné soudem,
avSak vysledky byly rozdilné s ohledem napf. na vék pachatele, zavaznost trestné &innosti a to, zda
pachatel spachal trestnou €innost poprvé, €i ne. Viz napf. nize zminéné studie.

45 Napf. EUROPEAN FORUM FOR RESTORATIVE JUSTICE. Effectiveness of restorative justice
practices — An overview of empirical research on restorative justice practices in Europe. [online]. Leuven:
European Forum for Restorative Justice, 2017. Dostupné na:
https://www.euforumrj.orag/sites/default/files/2019-11/a.2.7.-effectiveness-of-restorative-justice-
practices-2017-efr].pdf.; MARYFIELD, Bailey, PRZYBYLSKI, Roger, MYRENT, Mark. Research on
Restorative Justice Practices. [online]. Washington: Justice Research and Statistics Association,
prosinec 2020. Dostupné na: < https://www.jrsa.org/pubs/factsheets/jrsa-research-brief-restorative-
justice.pdf>.; UMBREIT, Mark, S. Restorative Justice Through Victim-Offender Mediation: A Multi-Site
Assessment. Western Criminology Review [Online], 1998, ro¢. 1, ¢. 1. Dostupné na:
<http://www.westerncriminology.org/documents/WCR/v01n1/Umbreit/Umbreit.htmI>.
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procesu pfimo podilet a obét mize sama navrhnout, jaké feSeni povazuje za vhodné
a uspokojujici. Co se tyCe napravy pachateld a sniZeni recidivy, zde jiz tak
jednoznacné vysledky nejsou, ale dle naseho nazoru byt i nepatrny pokles recidivy u
nékterych pachatelll je uspéchem a znadi spravnou cestu. Kdyz spojime obé kritéria
dohromady, da se zobecnéné Fici, ze jsou procesy a programy RJ v feSeni nasledku

trestné Cinnosti efektivnéjsi nez procesy tradi¢nich trestnich systémda.

4.2 Restorativni prvky v éeském pravnim radu

Koncepéné se pokusime sledovat stejné schéma jako u pravnich uprav Ctyr
vybranych zemi a zhodnotit restorativni prvky v ¢eském pravnim fadu z hlediska
stejnych kritérii, akorat druhé, tfeti a Ctvrté kritérium se nebudou zamérovat pouze na
restorativni programy, ale i na instituty, které obsahuji aspon né&jaké prvky

restorativnosti.

4.2.1 Zakotveni principt restorativni justice

V této podkapitole shrneme sou€asné zakotveni principi RJ nebo alespon jejich
naznaky v ¢eském pravnim fadu, a to jak v trestnim fadu a trestnim zakoniku, tak i
Vv jinych souvisejicich predpisech.

Zakladni zasada zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (dale jen
Jtrestni fad“ nebo , TrR*)* zakotvena v § 2 odst. 7 stanovuje, Ze véechny organy éinné
v trestnim fizeni (dale jen ,OCTR®) spolupracuji se zajmovymi sdruzenimi ob&and
a vyuzivaji jejich vychovného pusobeni. Touto zasadou dochazi k zapojeni
spole¢nosti (komunity) do plsobeni na odsouzené pachatele a jejich napravy. Dle § 2
odst. 15 TrR jsou OCTR povinny v kazdém obdobi Fizeni umoznit poskozenému piné
uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zakona vhodnym zpusobem
a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych naroku; Fizeni musi vést
s potfebnou ohleduplnosti k poSkozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti. Mezi
zakladnimi zasadami trestniho fadu je tedy i orientace na poskozeného a jeho prava.

Ustanoveni § 184 TrR zakotvuje povinnost soudu zaméfit se také na objasnéni
priCin, které vedly ke spachani trestného Cinu. K objasnéni pfi€in a k urovnani sporu

mezi pachatelem a poSkozenym napomaha soudu Probacni a mediacni sluzba.

46 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni Ffad), ve znéni pozdéjSich predpisu.
[Citovano dne 11. 3. 2022].

45



Dovoluje-li to povaha véci a osoba obvinéného, vytvafi Probacni a media¢ni sluzba
predpoklady pro rozhodnuti soudu mimo hlavni liCeni. Zde muiUzZeme spatfovat
restorativni princip v tom, Ze soud by nemélo zajimat pouze, kdo spachal TC, ale také
pro€. Odst. 1 byl v trestnim Fadu jiz od jeho poc€atku, odst. 2 a 3, hovofici i 0 urovnani
sporu mezi pachatelem a poskozenym, vSak byly doplnény teprve v roce 20014,
v nadvaznosti na zfizeni Probacni a mediacni sluzby (dale jen ,PMS*)8.

Dle § 1 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze“ nebo ,ZSM*)*, je UCelem zakona, aby se na
pachatele uzilo opatfeni, které u€inné pfispéje k tomu, aby se nadale pachani trestné
cinnosti zdrZzel a naSel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem
a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od€inéni ujmy vzniklé
jeho protipravnim ¢inem. Mizeme tedy zhodnotit, Ze na rozdil od trestniho fadu ZSM
jiZ ma ve svém Udelu zakotveny alespor n&jaké restorativni prvky. Ugelem zakona
neni, stejné jako u TrR, pouze aby byly TC nalezité zjistény a pachatelé spravedlivé
potrestani, ale aby bylo uzito vhodného opatfeni, které bude schopno umoznit praci
s pachatelem a jeho napravu a také vedeni pachatele k tomu, aby nahradil ujmu jeho
¢inem zpUsobenou. Toto mizeme pfisuzovat jednak tomu, Ze na praci s mladistvymi
pachateli a jejich pfevychové je zvySeny vefejny zajem, ale také tomu, Ze je zakon
mladsSiho data pfijeti, tedy z doby, kdy se ve svété jiz zacCala rozSifovat RJ.

Mezi zakladnimi zasadami ZSM je mimo jiné uvedeno, Ze fizeni musi sméfovat
k tomu, aby poSkozeny dosahl nahrady skody zpusobené protipravnim €inem nebo se
mu dostalo jiného pfiméfeného zadostiucinéni (§ 3 odst. 7 ZSM).

V § 9 ZSM je zakotven ucel opatfeni, které je ukladano mladistvému, kdy tento je
predevsim vytvofeni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem
na individualni vlastnosti a podminky mladistvého a pfedchazeni dalSimu pachani
provinéni. U&elem ukladani opatfeni mladistvym pachateliim je tedy vytvofit prostor
pro efektivni praci s mladistvyym a tim snizit riziko pachani dalSiho protipravniho

jednani.

47 Zakonem ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich predpistl, zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpis,
a nékteré dalSi zakony.

48 Probac¢ni a media¢ni sluzba byla zfizena zakonem ze dne 14. ¢ervence 2000 ¢. 257/2000 Sb.,
0 Probacni a mediacni sluzbé.

49 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisu.
[Citovano dne 11. 3. 2022].
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Restorativni prvky mizeme shledat i v zakoné &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen ,trestni zakonik" nebo ,TZ“)*°, ato v § 39 odst. 1 a § 38 odst. 3. Prvni zminény fika,
Ze pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu je soud povinen pfihlédnout mimo jiné k chovani
pachatele po €inu a jeho snaze nahradit Skodu €i odstranit jiné Skodlivé nasledky. Soud
také musi pfihlédnout k u€inkim a duasledkum, které Ize oCekavat od trestu pro
budouci zZivot pachatele. Druhé zminéné ustanoveni zakotvuje, Ze se pfi ukladani
trestnich sankci musi pfihlizet i k pravem chranénym zajmdm osob poskozenych TC.
Soud je tedy povinen dbat nalezité individualizace trestu, a to jak vzhledem k zajmim
a potfebam pachatele, tak i poskozené osoby. Soud ma také pravomoc v rlznych
pfipadech stanovit pachateli jako pfiméfenou povinnost nahradit Skodu zpUsobenou
TC (napt. § 82 odst. 3 TZ pfi podminéném odsouzeni & § 89 odst. 2 TZ pfi
podminéném propusténi). Pokud se soud rozhodne pro uziti institutu podminéného
upusténi od potrestani pachatele a stanoveni dohledu nad nim, mize souc€asné dle
§ 48 odst. 4 TZ ulozit pachateli jako pfiméfenou povinnost se vefejné a osobné
poskozenému omluvit & mu poskytnout pfiméfené zadostiu€inéni. Dale jako pfiméfena
povinnost maze byt pachateli ulozeno podrobit se nékterému ze specialnich programd,
které soud v dané véci uzna za vhodné. Témi jsou napfriklad vycvik pro ziskani vhodné
pracovni kvalifikace, program socialniho vycviku a prevychovy, program
psychologického poradenstvi Ci IéCeni zavislosti na navykovych latkach. Smyslem
ukladani pfiméfenych povinnosti a omezeni je napomoci pachateli k tomu, aby vedl
fadny zivot. Zminéné ustanoveni neuvadi taxativni, nybrz demonstrativni vycCet
pfiméfenych omezeni a povinnosti. Soud tedy muze ulozit kromé zde vyjmenovanych
i jind omezeni a povinnosti, které uzna za vhodné a potfebné k nasmérovani pachatele
k vedeni fadného Zivota.

Dle Pavla Samala celd koncepce zakona o probaéni a mediaéni sluzbé (dale jen
,zakon o probacéni a mediacni sluzbé&“ nebo ,ZPMS*)®! vychazi z RJ%?, diikazem je
napfiklad to, Zze zakon zakotvuje definici mediace a moznosti uZziti mediace v ramci

trestniho fizeni (viz kapitola 4.2.2).

50 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl. [Citovano dne: 5. 3. 2022].

51 Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé a o zméné zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti,
zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist a zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probaéni a mediac¢ni sluzbé), ve znéni pozdéjSich predpisu.

52 SAMAL, Pavel. In SAMAL Pavel a kol. Trestni fad 1., Il., lll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 4513-4516 (Pfiloha Il Zakon o Probaéni a mediacéni sluzbé, § 1).
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| v pfipadé vykonu trestu odnéti svobody mizeme v zakoné ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody“ nebo
,ZVTOS") shledat nékteré restorativni prvky. Napfiklad, Ze pro kazdého
odsouzeného je stanoven individualni program zachazeni, ktery ma na odsouzeného
cilevédomé a komplexné pusobit tak, aby ho pfipravil na sobéstaény Zivot v souladu
se zakonem. Soucasti tohoto pusobeni jsou rovnéz metody a formy prace zamérené
na oblast feSeni dusledkd a dopadu trestné Cinnosti na poSkozeného (§ 40 odst. 2
ZVTOS).

V Ceském pravnim fadu, tedy v sou€asné dob&, mizeme nalézt principy tykajici se
nahrady ujmy obéti, posileni odpovédnosti pachatele, hledani pfi€in pachani trestné
¢innosti a prvky zapojeni komunity do trestniho fizeni. Co zde bohuzel neni, jsou
principy tykajici se pfimého zapojeni obéti a pachateld na feSeni nasledkl trestné
ginnosti, princip napravy TC naru$enych vztaht a princip respektovani zajmu a potfeb

obéti a pachatele.

4.2.2 Uprava restorativnich programii a institutd v pravnim fadu

V této kapitole si uvedeme upravu tykajici se jak pfimo restorativnich programd,
tak i institutd, ve kterych shledavame restorativni prvky, a které by mohly byt nasledné
provazany s uzivanim restorativnich programa.

V § 175a an. TrR je zakotven institut dohody o viné& a trestu. Tuto sjednava statni
zastupce s obvinénym. Poskozeny se ji muze ucastnit, ale nemusi. Pokud poskozeny
jiz uplatnil svlj narok na nahradu Skody, mize se na jeji vySi a zplusobu nahrady
dohodnout statni zastupce za poSkozeného (§ 175a odst.5). Pokud byl poSkozeny
sjednavani dohody pfitomen a souhlasi s rozsahem nahrady Skody, dohodu podepise.
Pokud byla v dohodé sjednana nahrada Skody, je zde stanoven rozsah a zpusob jeji
nahrady [§ 175a odst. 6 pism. g) a i)]. Dohoda o viné a trestu tedy v sobé zahrnuje
restorativni principy, kdy umoznuje poSkozenému a obvinénému, aby se spolecné
dohodli na nahradé zplasobené ujmy a jejim rozsahu. Nemuze vSak byt restorativnim
programem, nebot kromé jiného muize probéhnout i bez ulasti a souhlasu
poSkozeného a neni zaméfena na vyfeSeni nasledkl trestné cinnosti, nybrz na

potrestani pachatele. Hlavnimi stranami dohody jsou statni zastupce a obvinény,

53 Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisu. [Citovano dne 11. 3. 2022].
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nikoliv poSkozeny a obvinény. Dohodu o viné a trestu nelze sjednat v pfipadé
mladistvych pachatell (§ 63 odst. 1 ZSM). Nedostatkem sou€asné pravni Upravy je
chybéjici provazani s restorativnimi programy, které by mohly probéhnout pred
uzavienim dohody o viné a trestu a byt jejim podkladem v oblasti nahrady zpusobené
ujmy. Touto uvahou se budeme vice zabyvat v kapitole 4.3.3.

DalSim restorativnim prvkem, ktery mizeme nalézt v Ceském pravnim fadu, je
institut narovnani, ktery je upraven v §§ 309-314 TrR. Aby mohlo dojit k vyuZiti tohoto
odklonu v fizeni, je tfeba souhlas obvinéného a poskozeného. DalSimi podminkami je,
Zze obvinény prohlasil, Zze skutek spachal; uhradil poskozenému S$kodu, vydal
bezdivodné obohaceni nebo jinak odginil tjmu vzniklou TC; a slozil na Gget statu
penézitou ¢astku uréenou na pomoc obétem TC. Limity tohoto institutu jsou, Ze neni
aplikovatelny na vSechny trestné ¢iny, ale pouze na preciny.>* Je tedy stanovena
moznost, aby pachatel a poskozeny sami vyiesili nasledky zptsobené TC. Neni viak
upraveno, za jakych podminek ma probé&hnout setkani stran, jaky je proces hledani
feSeni nasledku trestného Cinu a jakym zplsobem ma byt konecna dohoda mezi
stranami pfijata. Dale neni stanoveno, kdo a za jakych podminek by mél stranam pfi
sjednavani dohody asistovat, aby byla zachovana bezpe&nost obou stran. Dle § 4
odst. 2 pism. b) ZPMS je jednou z €innosti PMS vytvareni podminek pro schvaleni
narovnani, zejména projednani a uzavieni dohody o nahradé Skody nebo dohody
0 narovnani. V zakoné v8ak neni upfesnéno, jakym zplsobem a jakou mérou ma &i
musi PMS ¢i jina, napf. neziskova organizace, stranam pfi sjednavani dohody
asistovat.

Restorativni prvky muzeme shledat také v institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani (§§ 307-308a TrR). Stejné jako narovnani je tento vyuZitelny pouze
pro pfeciny. Podstatou tohoto odklonu v fizeni je, Ze se obvinény ke spachani pfecinu
doznal, nahradil poSkozenému Skodu, vydal bezdivodné obohaceni €i s poskozenym
uzaviel dohodu o nahradé Skody &i vydani bezdidvodného obohaceni a vzhledem
k osobé pachatele Ize takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. V tomto institutu
muzeme shledat upfednostnéni mimosoudniho vypofadani a dohody mezi obvinénym
a posSkozenym a také je zde bran ohled na osobu pachatele. Soud muze zaroven
stanovit pachateli povinnost dodrzovat ve zkuSebni dobé& pfiméfena omezeni

a povinnosti (tedy napfiklad vykonani jiz zminéného specialniho programu). Opéti zde

5 Tedy vSechny nedbalostni trestné ¢iny a umysiné trestné &iny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 trestniho zadkoniku).
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(stejné jako u narovnani) chybi Uprava uzavieni pfipadné dohody mezi pachatelem
a poskozenym Ci provazani restorativniho programu, ktery by mohl probéhnout pred
uzavienim dohody.

V§ 2 odst. 2 ZPMS je zakotvena definice mediace, ktera je dle zakona
,mimosoudni zprostfedkovani za uCelem feSeni sporu mezi pachatelem a poSkozenym
a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim®.
Mediaci Ize vykonavat jen s vyslovnym souhlasem obou stran. Toto je vSak da se fici
vSechno, co je ohledné tohoto restorativnino programu zakotveno, coz shledavame
nedostateCnym i s ohledem na povinnosti stanovené smérnici.

V § 11 odst. 2 a § 20 odst. 2 ZSM je stanovena moznost soudu, pokud upusti od
uloZeni trestniho opatfeni nebo vyslovi napomenuti s vystrahou, pfenechat zaroven
postiZzeni mladistvého pachatele zakonnému zastupci, Skole, jiz je mladistvy Zakem, Ci
vychovnému zafizeni, kde mladistvy Zije. Tito jsou nasledné povinni o jejich rozhodnuti
soud vyrozumét. V tomto ustanoveni bychom mohli spatfovat jakysi naznak zarodku
rodinné skupinové konference, kdy stat pfenechava moznost rozhodnout o potrestani
mladistvého pachatele jinym subjektim a institucim. Je to vSak opravdu jen malinky
zarodek rodinné konference, nebot zakon uvadi, Zze se na uvedené osoby a instituce
prevadi pouze rozhodnuti o postizeni mladistvého, nikoliv celkové feSeni nasledku
trestné Cinnosti.

Dle § 4 ve spojeni s § 39 odst. 1 pism. b) zakona o obétech poskytuji subjekty
zapsané v registru poskytovatelt pomoci obétem TC ob&tem odbornou pomoc, kterou
se rozumi psychologické a socialni poradenstvi, pravni pomoc a poskytovani pravnich
informaci nebo restorativni programy, a to pfed zahajenim trestniho fizeni, v jeho
pribéhu i po jeho skon€eni. Na dané ustanoveni navazuje pfiloha ¢. 2 vyhlasky
¢. 119/2913 Sbh.,> ktera stanovuje standardy kvality poskytovanych sluzeb pro
restorativni programy. Ustanoveni zakotvujici moznost vyuziti restorativnich program
v8ak neni nijak koncep¢né rozvinuto, nikde neni uvedena definice restorativnich
programu a neni upraven nasledny vliv probéhlych restorativnich programu na trestni

fizeni.

5 Vyhlaska €. 119/2013 Sb., o standardech kvality poskytovanych sluzeb podle zakona o obétech
trestnych ¢ind
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4.2.3 Zapojeni a provazani restorativnich programt a institutl s trestnim
fizenim

Probacni a mediacni sluzba maze dle § 4 odst. 7 ZPMS ve vhodnych pfipadech
provadét ukony mediace po zahajeni trestniho stihani i bez povéfeni organu €inného
v trestnim fizeni, a to zejména z podnétu obvinéného nebo poskozeného. O téchto
ukonech musi neprodlené informovat OCTR, ktery mGze rozhodnout, Ze véc mediaci
nepfedava a mediace dale provadéna nebude. Zarovern je zde zakotvena i soucinnost
mezi Probacni a mediacni sluzbou a policii Ci statnim zastupcem, kdy tito vyrozumivaji
Probacni a mediaCni sluzbu o vécech vhodnych k mediaci a zejména v trestnich
vécech mladistvych postupuji tak, aby mediace byla vyuzita od pocatku trestniho fizeni
(§ 4 odst. 9 ZPMS). V této souvislost chybi pravni tprava situace, kdy OCTR schvali
predani pfipadu mediaci a v mediaci bude pokracovano. Je potfeba upravit, zda bude
soucCasné probihat mediace i trestni fizeni, Ci bude trestni fizeni béhem doby konani
mediace preruseno a bude se vyCkavat na vysledek mediace.

Dle § 61 ZSM mize soud pozadat Probac¢ni a mediacni sluzbu, aby
zprostfedkovala mimosoudni setkani mezi obvinénym a posSkozenym za ucelem
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani.
V tomto misté shledavame prostor pro pfipadné provazani s restorativnimi programy,
kde by doslo k uzavieni dohody o nahradé Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni,
které jsou potfebné pro zminéna rozhodnuti a pfipadné zajmu ucastnikl by se zde
i nad ramec ZSM a trestniho fizeni mohly fesit dal$i nasledky TC. Restorativni program
by probéhl bud’ pod vedenim PMS, nebo by se ustanoveni mohlo pfepracovat, aby toto
opravnéni mély i registrované subjekty, které poskytuji restorativni programy.

Dohodu o viné a trestu, ktera byla uzaviena v pfipravném fizeni, pfedklada statni
zastupce ke schvaleni soudu. Dohoda muZe byt dle § 206b TrR uzavfena i po podani
obzaloby. Pokud statni zastupce a pachatel chtéji dohodu sjednat, soud jednani
prerusi nebo odroci. Pokud se jednani kona béhem hlavniho lieni, muze se jej
uCastnit i poSkozeny. Statni zastupce nasledné informuje soud o vysledku jednani.
Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu je upraveno v §§ 3140-314q TrR. Dle t&chto
ustanoveni musi byt poSkozeny o konani vefejného zasedani, kde se bude dohoda

schvalovat, vyrozumén a ma pravo se k uzaviené dohodé vyjadrit.
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4.2.4 VIliv restorativnich programu a institut na trestni rizeni

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, v sou€asné dobé v ceském pravnim fadu neni vliv
restorativnich programl na trestni fizeni nikterak upraven. V této oblasti a také
v oblasti provazani restorativnich programu s trestnim fizenim jsou nejvétsi
nedostatky a mezery v pravni upravé. Proto v této kapitole uvadime aspon vliv
zminénych institutd, ve kterych shledavame restorativni prvky a de lege ferenda by
mohly byt propojeny s restorativnimi programy, a to dohody o viné a trestu a narovnani.

Pokud je uzaviena dohoda o viné a trestu, musi ji schvalit soud. Pokud ji schvali,
ucini tak odsuzujicim rozsudkem, pokud ji neschvali, nemulze se pfihlizet k doznani
viny obzalovaného (§ 314r TrR). | dohoda o narovnani musi byt schvalena OCTR.
V rozhodnuti o schvaleni narovnani musi byt uveden: popis skutku, jeho pravni
posouzeni, na ¢em se obzalovany a poskozeny dohodli, vySe uhrazené Skody,
vydaného bezdlvodného obohaceni nebo zpuUsob jiného odc&inéni ujmy, penézita
&astka uréena na pomoc ob&tem TC a vyrok o zastaveni trestniho stihani (§ 311 TrR).
Pokud dohoda nebyla schvalena, nemuze byt k prohlaseni o spachani skutku v dal$im
Fizeni pfihlizeno (§ 314 TrR).

4.2.5 Prava poskozenych v trestnim fizeni z pohledu restorativni justice
poskozeného v trestnim Fizeni.

Dle ZOTC maji obéti pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravni pomoci
a pravnich informaci (§ 4 a 6) a dale pravo na pfistup k informacim ve véci, v niz se
staly obéti. Jak jiz bylo uvedeno, odbornou pomoci se dle ZOTC rozumi i poskytovani
restorativnich programu, které poskytuji subjekty zapsané v registru poskytovatell
pomoci obétem TC. V eském pravnim Fadu tedy mame zakotveno pravo obéti vyuzit
sluzeb RJ, ale jak jiz bylo rozebrano vysSe, neni dostateCné upraven vliv nasledné
dohody, uzavfené vramci restorativniho programu, na trestni Fizeni. Neni tedy
dostateCné zifejmé a jasné, jaké pravni dusledky budou pro obét z uplatnéni tohoto
prava plynout.

Dle § 8 odst. 1 pism. b) ZOTC ma policejni organ povinnost i bez zadosti informovat
obét pfi prvnim kontaktu s ni o tom, na které subjekty zapsané v registru poskytovatel(
pomoci ob&tem TC se mize obratit s Zadosti 0 odbornou pomoc, a musi obéti predat
kontakty na tyto subjekty. Toto ustanoveni je dulezité, nebot stanovuje povinnost
OCTR informovat obéti o subjektech poskytujicich restorativni programy. Tedy
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zajistuje predpoklad pro to, aby vSechny obéti vzdy o existenci restorativnich programi
védély a mély tak moznost jich v pfipadé zajmu vyuzit.

DalSim dulezitym pravem je pravo obéti u€init prohladeni o dopadu trestného ¢inu
na jeji dosavadni zivot. Toto prohlaSeni muze obét ucinit v jakémkoliv stadiu trestniho
Fizeni, a to bud Ustn&, & pisemné (§ 43 odst. 4 a § 212a TrR a § 22 ZOTC).
Restorativnost tohoto institutu shledavame v tom, Ze obét ma moznost, pokud chce,
sdélit zejména pachateli, ale i SirSi vefejnosti, cokoliv, co uzna za vhodné ohledné
nasledka, které na ni TC mél. Pachatel tedy pomoci tohoto institutu mizZe ziskat novy
pohled na TC a mGZe mu to pomoci si uvédomit realné nasledky jeho trestné &innosti,
a tedy i napravit se.

Poskozeni maji v nékterych pfipadech, stejné jako v jinych zemich, moznost svym
souhlasem/nesouhlasem ovlivnit konani/nekonani trestniho stihani pachatele [§ 11
odst. 1 pism. 1) TrR]. Pokud tedy napt. jiz prob&hl restorativni program, obé&t
s pachatelem se spole¢né dohodli na feSeni nasledku trestné Cinnosti a obét to
povazuje za dostacujici, mGze svym nesouhlasem usetfit pachatele trestniho stihani.

Poskozeny ma dale pravo cCinit navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu,
zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu a hlavniho liCeni a pfed skon¢enim
fizeni se k véci vyjadfit. Ma také pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil pachateli povinnost nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla
poskozenému zplGsobena TC, nebo vydat bezdGvodné obohaceni, které obZalovany
na jeho ukor ziskal. Z navrhu musi byt patrno, z jakého divodu a v jaké vysSi narok
uplatfiuje. DGvod musi poskozeny dolozit (§ 43 odst. 3 TrR). Trestni fad tedy zakotvuje
moznost poskozeného ziskat nahradu ujmy, ale o jeji vySi a zplUsobu nahrady
rozhoduje autoritativné soud. Poskozeny i obvinény maji pravo se k véci vyjadrit,

ovSem soud neni jejich vyjadienimi nijak vazan.

4.3 Navrh SirSiho zakotveni restorativni justice a jejich principt a
nastroju do ¢eského pravniho radu
Koncepcné se opét budeme drzet stejného schématu a pokusime se shrnout

navrhy pro roz§ifeni zakotveni principl a programi RJ do ¢eského pravniho fadu dle

vySe uzivanych péti kritérii.
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4.3.1 Zakotveni principt restorativni justice

Pokud chceme jit restorativnim smérem, mélo by se to promitnout do ucelu
trestniho fadu, ktery by mél byt zménén tak, aby obsahoval restorativni principy,
podobné jako tomu je u ZSM. Novy ugel TrR by mohl znit nasledovné: ,Ugelem
trestniho Fadu je upravit postup organu €innych v trestnim fizeni tak, aby byly nalezité
objasnény pfi¢iny a okolnosti pachani trestné Cinnosti a taktéz byly nalezité vyreSeny
nasledky trestného Cinu, zejména byla nahrazena €i napravena Ujma zpUsobena
trestnym Cinem obéti a spolecnosti a byly narovnany vztahy, které trestny ¢in narusil.
V Fizeni musi byt kladen duraz na ucast, potfeby a zajmy pachatele, obéti a dotéené
komunity, kterym musi byt umoznéno pokusit se vyfesit nasledky a pfiCiny trestného
ginu mezi sebou, pokud stimto postupem souhlasi. Rizeni pfitom musi byt
uzplsobeno tak, aby vzbuzovalo v pachateli odpovédnost za spachany trestny ¢in a
povzbuzovalo jej k uvédoméni si zplisobené Ujmy a jeji nahradé.“ V tomto navrzeném
znéni ucelu trestniho fadu mazeme vidét 1) princip pfijeti odpovédnosti pachatele, 2)
princip orientace na nahradu ¢inem zpUsobené Ujmy, 3) princip pfimé participace
pachatele, obéti a dotCené komunity, 4) princip dobrovolnosti, 5) princip respektovani
zajmU a potfeb obou stran a 6) princip napravy vztah( narusenych TC.

Dulezité je také zafadit do trestniho zakoniku ustanoveni o ucelu trestani, které
bude vedeno restorativnimi principy. U&el trestani by mohl byt vioZen do dilu 1V hlavy
TZ, jehoz nazev by byl rozSifen o ,ucel trestani“, a byl by vytvofen novy paragraf, napf.
36a, ktery by mohl znit nasledovné: ,Ugelem ukladani trestll je vést pachatele
k odpovédnosti za spachany trestny ¢in a jeho nasledky. Tresty musi byt ukladany
s respektem k potfebam a zajmum pachateld, obéti i komunity, aby puasobily
k pfedchazeni a zamezovani trestné Cinnosti.“ V navrZzené definici sice uvadime slovo
tresty, ale i zména terminologie by méla byt zvazena. Napfiklad po vzoru ZSM by se
mohl uzivat pojem ,trestni opatfeni“ namisto ,trestu”, nebot’ prvotnim cilem ukladanych
sankci by nemélo byt pachatele potrestat, ve smyslu zpusobit mu Ujmu ¢i Skodu, nybrz
napravit ho a nasmérovat tzv. na spravnou cestu.

| uCel ZSM by potifeboval trochu pozménit, a to vtom sméru, Ze zde neni
akcentovan princip aktivni participace pachatele a obéti na vyfeSeni nasledkl trestné

¢éinnosti.
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4.3.2 Uprava restorativnich programt v pravnim fadu

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.2.2, &esky pravni fad v ZOTC operuje s moznosti
poskytovani restorativnich programu registrovanymi subjekty (§4). Nikde vSak neni
zakotvena definice restorativniho programu a kritéria, ktera musi byt naplnéna pro to,
aby sluzba mohla byt oznaCovana za restorativni program. Velikym nedostatkem je
neprovazanost tohoto ustanoveni s trestnim fadem, nebot ZOTC stanovuje moznost
vyuziti restorativniho programu pfed zahajenim trestniho Fizeni, v jeho pribéhu i po
jeho skonéeni, ale TrR toto ustanoveni a opravnéni nijak nereflektuje. Teoreticky tedy
obéti maji moznost vyuzit restorativni programy, prakticky je zde vSak velika nejistota,
jaké to pro né bude mit pravni nasledky a zda vabec néjaké. Takeé je potfeba zakotvit,
Ze nejen obéti, ale i pachatelé by méli mit moznost iniciovat feSeni své trestné Cinnosti
pomoci restorativnich program(. Dale je tfeba upravit, kdo se mulze/musi
restorativniho programu ucastnit, v pfipadé jeho konani, a kdo musi s jeho konanim
dat souhlas. Bylo by vhodné zakotvit také moznost konani restorativniho programu bez
souhlasu a ucasti obéti, stejné jako to ma Novy Zéland v pfipadé rodinné skupinové
konference i Norsko pfi konani konference, v ramci potrestani mladistvého pachatele.
V téchto pfipadech by pak pfedmétem restorativniho programu nebyla nahrada ujmy
a narovnani vztaht mezi obéti a pachatelem, ale narovnani vztahl mezi pachatelem
a spoleénosti dotéenou TC a pfijeti adekvatniho potrestani pachatele, které povede
k pachatelové napravé a bude v souladu s jeho zajmy a potfebami.

Vyslovné zakotvena z restorativnich programu je mediace, ktera pro trestni fizeni
v8ak neni upravena tak precizné jako mediace v soukromopravnich vécech a je tfeba
ji upravit podrobnéji. Jednim 2z moznych FeSeni by bylo uZivat na mediaci
v trestnépravnich vécech obdobné zakon o mediaci,>® nebo vytvofit novy zakon a pfi
jeho tvorbé se timto inspirovat. Bez pochyby je potfeba stanovit, kdo mize mediaci
mezi pachatelem a obéti provadét, ataké podrobnéji upravit vysledek probéhlé
mediace, tedy dohodu, a to konkrétné jeji nalezitosti; formu; zda je tfeba jeji schvaleni
mediatorem; zda je zru$itelna a tak dale. V soudasné dob& TrR operuje pouze
s mediaci konanou pod zastitou PMS, a to pouze tak, Ze stanovuje, Zze ufednik PMS
provadi v trestnim Fizeni Ukony probace a mediace (§ 27b TrR). Je tfeba provazat

trestni fad sjiz zminénym ustanovenim § 4 ZOTC, ktery stanovuje opravnéni

56 Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o mediaci), ve znéni pozdéjSich
predpis(.
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registrovanym subjektiim konat restorativni programy, tedy i mediaci, a zakotvit jejich
provazani s trestnim fizenim a vliv na néj.

Jsme si védomi, Ze realizace vySe uvedenych navrh by mohla byt pro
zakonodarce naroCna, navrhujeme tedy jesté dalSi feSeni vyslovného zakotveni
restorativniho programu, a to rodinné skupinové konference. Misto pro jeji zakotveni
nalézame v §§ 11 odst. 2 a 20 odst. 2 ZSM, kdy ma soud moznost pfenechat postizeni
mladistvého jeho zakonnym zastupcim, Skole, jiz je Zadkem, i vychovnému zafizeni,
ve kterém bydli. Zminéné ustanoveni by se tedy nabizelo vice rozpracovat
a podrobnéji upravit postup rozhodovani rodi€u €i Skolského zafizeni, dale také rozsifit
okruh véci, které by mohly byt pfedmétem rodinné skupinové konference, a ucinit ji

dostupnou i v dalSich pfipadech, a to po vzoru Nového Zélandu €i Norska.

4.3.3 Zapojeni a provazani restorativnich programu s trestnim fizenim

Jak jiz bylo uvedeno, dle ZOTC maiji registrované subjekty moZnost poskytovat
restorativni programy, a to pfed zahajenim trestniho Fizeni, v jeho pribéhu i po jeho
skoné&eni. Je v8ak tfeba tuto pravni Upravu reflektovat i v TrR a koncep&né ji provazat.
V tomto ptipadé by se Ceska republika mohla inspirovat Belgii, ve které je mediace
vyuZzitelna v jakékoliv fazi trestniho fizeni a pfi vykonu trestu, a to na navrh kohokoliv,
kdo ma na vyieSeni véci zajem. Po vzoru Nového Zélandu by méla byt stanovena
povinnost soudu odrocit jednani, pokud pachatel a poSkozeny chtéji vyresit nasledky
trestné Cinnosti a narovnat vztahy mezi sebou pomoci restorativniho programu
a procesu. Po vzoru Norska by odro€eni jednani mohlo byt spojeno s postoupenim
véci napf. Probacni a media¢ni sluzbé ¢i jinému registrovanému subjektu, ktery je
opravnén dany restorativni program poskytovat.

Jak jiz bylo predestifeno vySe, bylo by vhodné také upravit a provazat restorativni
programy s odklony v fizeni, a to konkrétné s dohodou o viné a trestu, narovnanim
a podminénym zastavenim trestniho stihani. V pfipadé dohody o viné a trestu by
mohla byt stanovena povinnost statniho zastupce na prvnim jednani informovat
a poucit strany o moznosti absolvovat restorativni program a v pfipadé zajmu jim
k tomu dat prostor. Pokud by doSlo k uspéSnému uzavieni dohody pfi restorativnim
programu, mohla by tato byt podkladem pro uzavieni dohody o viné a trestu, pokud by
s tim pachatel a poSkozeny souhlasili. Méla by byt stanovena povinnost statniho
zastupce fidit se dohodou uzavienou vramci restorativnino programu, pokud
neodporuje zakonu, a tuto inkorporovat do dohody o viné a trestu. U zbylych dvou
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institutd by postup mél vypadat obdobné. Pachatel i obét by méli mit pravo pozadat
soud o odrocCeni jednani a v pfipravném fizeni statniho zastupce o poseckani s dalSimi
kroky za uc€elem ucasti v restorativnim programu. Pfijata dohoda by pak mohla byt
schvalovana stejnym postupem, jako je nyni pfijimana dohoda o narovnani. Zmény se
tedy tykaji hlavné podrobného rozpracovani postupl vedoucich k pfijeti dohody, které
v soucCasné dobé nejsou nijak ustanoveny.

Zaroven by mélo byt stanoveno opravnéni soudu / statniho zastupce stranam
konani restorativniho programu navrhnout, pokud to povaZzuji za vhodné, stejné jako
to maji zakotvené v Belgii. Urgité by méla existovat povinnost OCTR informovat
pachatele a poSkozeného o moznosti feSeni véci pomoci restorativnich programu
a poskytnout jim vesSkeré potfebné informace o nich. K zamySleni je zakotveni
podobné subsidiarity trestniho fizeni u mladistvych pachatell (nebo i u vSech

pachatell), jako maji na Novém Zélandu.

4.3.4 Vliv restorativnich programu na trestni rizeni

Stejné jako to maiji i ve zkoumanych zahrani€nich pravnich fadech, je potfeba
zakotvit urcitou autonomii restorativnich programu a procesu na trestnim fizeni. Musi
byt pIné v rezii u¢astnikd, aby se rozhodli, zda chtéji vysledek dohody zvefejnit a aby
tento byl znam soudu a mél vliv na trestni fizeni. Dale je tfeba stanovit, Ze pokud
k uzavieni dohody v ramci restorativniho programu nedojde, nemuize to mit vliv na
trestni fizeni. Tedy nemuze to jit k tizi pachatele a pfiznani viny, které bylo u€inéno
jako podminka pro konani restorativniho programu, nemuize byt proti nému uzita
v trestnim fizeni, stejné jako je to nyni zakotveno u dohody o viné a trestu, narovnani
a podminéného zastaveni trestniho stihani. Toto je tfeba zakotvit, nejen proto, Ze je to
vhodné a potfebné, ale je to i vyzadovano a doporucovano mezinarodnimi
dokumenty®’. Je otazkou, jaky vliv by méla mit nezvefejnéna dohoda mezi obéti
a pachatelem na pravo poskozeného zadat v trestnim fizeni po pachateli nahradu
Skody. Dle naseho nazoru, pokud se ucastnici v restorativhim programu dohodnou na
nahradé Skody, ale shodnou se, Ze nechté€ji, aby byla dohoda zvefejnéna, tedy ze

nechtéji, aby méla vliv na trestni fizeni, neméla by mit vliv ani na zminéné pravo

57 Nap¥. Rezoluce Hospodarské a socialni rady OSN ¢&. 2002/12 ze dne 24. ¢ervence 2002, o zakladnich
principech  uziti  programd  restorativni  justice v trestnich  vécech. Dostupné na:
<https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf>.
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poSkozeného. Tedy poskozeny by mél mit pravo zadat v soudnim Fizeni po pachateli
nahradu Skody, i pfesto, Ze jiz néjakou dohodu o nahradé sSkody spolu uzavreli. Zda
posSkozeny toto pravo vyuzije €i ne, bude jiz Cisté na ném, pfipadné na jeho dohodé
s pachatelem.

Co se tyCe dohody uzaviené ve fazi pfipravného fizeni, inspiraci by mohla byt
pravni uprava Belgie, kde je stanoveno, Ze pokud doslo ke splnéni dohody uzaviené
mezi pachatelem a obéti, musi statni zastupce trestni stihani zastavit. Podobnou
upravu maji i v Norsku, pokud se statni zastupce rozhodl postoupit pfipad k feSeni
konfliktni radé. Dokud probihda mediace, doslo k uzavieni dohody mezi pachatelem
a obéti a dohoda je plnéna, nemuze byt v trestnim Fizeni pokracovano.

Podobny vliv restorativnich dohod by mél byt zakotven i v ¢eském pravnim fadu.
Pokud by byly zakotveny pfedestfené navrhy tykajici se provazani restorativniho
programu s dohodou o viné a trestu a narovnanim a byla by v ramci téchto odklont
v fizeni uzaviena dohoda, vysledek by byl zfejmy. V pfipadé dohody o viné a trestu by
byl pachatel odsouzen dle znéni pfijaté dohody, v pfipadé narovnani by trestni stihani
bylo zastaveno. Je tfeba ale zakotvit pfipady, kdy restorativni program probéhne mimo
tyto jiz zavedené instituty (i z dlvodu jejich pouzitelnosti pouze na pfeciny), a to bud
paralelné vedle probihajiciho trestniho fizeni bez védomi soudu, ¢i na zakladé
postoupeni pfipadu soudem. Mohla by byt zakotvena moznost/povinnost soudu
zastavit trestni stihani, pokud by byla v ramci restorativniho programu pfijata dohoda,
ktera by komplexné fesila nasledky TC, tedy nejen nahradu ujmy obéti, ale i napf.
povinnosti pachatele, které by mu napomahaly k fadnému vedeni zivota. Jsme si
védomi toho, Ze je potfeba, aby soud mél kontrolu nad plnénim této dohody a mohl
v pfipadé poruseni dohody zasahnout. Zastaveni trestniho stihani by tedy mélo byt
pouze podminéné a v pfipadé neplnéni dohody by bylo trestni stihani obnoveno
podobné jako to maji zavedené v Norsku.

Pokud bychom nesli vySe nastinénou cestou, tedy Ze by vysledky restorativniho
programu nemeély vliv pfimo na celé trestni Fizeni, ale spiSe jen na ulozeni trestu, je
tfeba upravit, jak s vysledky dohod musi OCTR nalozit. Bylo by vhodné zakotvit, Ze je
OCTR musi n&jakym zptisobem pii svém dal$im jednani a rozhodovani reflektovat.
Nejvice restorativnim by bylo stanoveni, Zze dohody uzaviené mezi pachatelem a obéti
v rdmci restorativniho programu musi OCTR vzdy schvalit, respektovat a inkorporovat
je do svého rozhodnuti, ledaZe odporuji zakonu, nepfiméfené znevyhodfuji jednu ze

stran Ci jsou nemozné z hlediska realizace. DalSi moznosti je zakotvit povinnost soudu
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pfi rozhodovani pfihlédnout k uzaviené dohodé mezi obéti a pachatelem a v pfipadé
odchyleni se od ni toto jednani nalezité odlavodnit. Podobné to maji v Belgii a na
Novém Zélandu, kde je stanovena povinnost soudu vzit pfi rozhodovani v potaz
vysledky restorativnich programd. Nemaji vSak zde stanovenou povinnost soudu
nalezité oduvodnit jeho pfipadné odchyleni se Ci nerespektovani sjednané dohody.
Toto navrhujeme nad ramec zahraniCnich uprav, nebot to povazujeme za vhodné.
DalSi uvahy by se také mély vénovat dohodé pfijaté v ramci restorativniho
programu v dobé vykonu trestu. Za zvazeni by stalo stanoveni mozZnosti soudu zménit
trest s ohledem na pfijatou dohodu a jeji plnéni ze strany pachatele, podobné jako to

maji napfiklad v Belgii.

4.3.5 Prava poskozenych v trestnim fizeni z pohledu restorativni justice
Myslime si, Ze z hlediska tohoto kritéria je Ceska pravni uprava relativné obstojna,
a to s ohledem na ZOTC. V navaznosti na pfipadnou podrobnéj$i Upravu provazani
restorativnich programi s trestnim fizenim v TrR by méla byt stanovena vyslovna
povinnost OCTR v kazdé fazi trestniho Fizeni informovat obéti i pachatele
0 moznostech vyuziti restorativnich programd, jejich podstaté, prabéhu a pravnim
nasledku, tedy vlivu pfijatych dohod na trestni fizeni. Jak jsme jiz uvadéli vySe, mélo
by byt zakotveno, Ze ucCast poSkozeného na restorativnim programu a pfipadné pfijeti

dohody nemaji vliv na procesni prava poskozeného.
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Zaver

Na zacCatek bychom chtéli uvést, ze Ceska trestnépravni uprava v soucasné dobé
obsahuje vice restorativnich prvkd a principd, neZ jsme ocekavali. V ZOTC je
zakotvena moznost vyuZiti restorativnich programu v jakékoliv fazi trestniho Fizeni,
pfed jeho zahajenim i po jeho skoncéeni. Tento zakon byl pfijat v ramci plnéni zavazku
stanovenych smérnici. Pravni uprava vSak neni koncepcné sjednocena s trestnim
Fadem a provazana s trestnim fizenim a neni stanoveno, jak ma OCTR postupovat,
pokud pachatel a obét v trestnim fizeni projevi zajem o konani restorativniho
programu. Nejsou ani vyfeSeny pravni nasledky pfijaté dohody a jeji vliv na probihajici
trestni fizeni. Dale je tfeba také pravni Upravu rozvést a definovat kritéria restorativnich
programu, a to bud obecné&, nebo nékteré znich vyslovné zakotvit. V zakoné
o Probaéni a mediatni sluzbé je jiz zakotvena vyslovna definice jednoho
z restorativnich program(, a to mediace. Tim to v8ak v podstaté zacina a konci. Ani
zde neni vyslovné a dostateCné zakotveno provazani uziti mediace a trestniho fizeni.

Principy RJ jsou v souCasné dobé relativné obstojné zakotveny v zakoné
0 soudnictvi ve vécech mladeze, v trestnim fadu vSak chybi a je potfeba je zde zakotvit
také. Pokusili jsme se navrhnout nové znéni § 1 trestniho fadu, které obsahuje hlavni
restorativni principy. Timto krokem by dle naSeho nazoru méli zakonodarci zacit. Dale
jsme navrhli i mozné znéni ucCelu potrestani, které by také bylo vhodné zakotuvit.
V dalSim vyzkumu by bylo mozné se zabyvat definovanim ucelu trestniho zakoniku
obecné a navrhem jeho znéni. V SirSi souvislosti by také bylo vhodné zakotvit definici
pojmu ,Ujma zpusobena trestnym Cinem®.

Jak jsme jiz zminili, v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze spatfujeme prvek
dalSiho restorativniho programu, a to rodinné/skupinové konference. V pfipadé
vyslovného zakotveni dalSiho restorativniho programu tedy ¢esti zakonodarci nemusi
stavét tzv. ,na zeleném drnu®, ale stacCi rozpracovat néktera jiz zakotvena ustanoveni.
V tomto pfipadé je nejvhodnéjSi se inspirovat v pravni upravé Nového Zélandu, ktery
ma rodinnou konferenci v pfipadé mladistvych pachatelt podrobné zakotvenou. Jako
dalSi krok, po zakotveni rodinné konference, by bylo vhodné zvazit pokracovat
i hloubéji ,ve stopach“ Nového Zélandu a stanovit v pfipadé mladistvych pachatell

subsidiaritu trestniho fizeni oproti konani rodinné konference.
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Nejsnazs$i®® cestu provazani restorativnich programi s trestnim Fizenim
shledavame pomoci institutd dohody o viné a trestu a narovnani, kdy by prozatim
postacilo rozpracovat postup pfijimani dohod mezi obvinénym a poskozenym, které
jsou nasledné podkladem pro pfijeti rozhodnuti soudu ¢&i statniho zastupce. Pfijeti
rozhodnuti by probihalo stejnym zplsobem, jako je nyni u téchto institutd zakotven.
Toto provazani restorativnich programu s jiz existujicimi odklony v fizeni vnimame
jako prvotni legislativni krok smérem k SirSimu zakotveni a uzivani restorativni justice.

Z hlediska vlivu restorativnich programu je prvnim krokem stanoveni povinnosti
soudu pfi rozhodovani o trestu pachatele vzit v potaz dohody a plany vzeslé
z restorativnich programl. Kdyz uz je dana pachateli a obéti moznost se spole¢né
dohodnout na feSeni, které obéma stranam vyhovuje a naplfiuje jejich zajmy a potieby,
je tfeba, aby tato dohoda méla urcitou relevanci i v trestnim Fizeni. DalSim krokem de
lege ferenda by bylo zakotveni vlivu restorativnich dohod nikoliv jen na rozhodovani
o trestu, ale na celé trestni fizeni z hlediska jeho trvani a pokraCovani.

Zavérem bychom tedy chtéli shrnout, Ze i kdyz v souCasné dobé ceska
trestnépravni uprava plné neodpovida zavazkim stanovenym mezinarodnimi
a nadnarodnimi organizacemi, zmény, které je potfeba ucinit, nejsou tak velkého
rozsahu, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Tato prace by mohla byt pfi tvofeni
odpovidajici pravni Upravy napomocna, zejména z duvodu shrnuti zahraninich
pravnich uprav, které nejen ze mezinarodni zavazky splfiuji, ale mnohdy jdou i nad
jejich minimalni poZzadavky. Z hlediska dalSi odborné Cinnosti je mozno rozSifit okruh
zkoumanych zahrani€nich pravnich uprav o dalSi staty a vice se zabyvat restorativnimi
programy konanymi po skonceni trestniho fizeni a jejich vlivu na jiz ulozeny

a pravomocny trest.

58 Mysleno z hlediska legislativnich zmén.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva mezinarodnimi a zahrani¢nimi pravnimi upravami
restorativni justice ve svétle Ceskych trestnépravnich predpisd. Hlavnim cilem prace
bylo shrnout pravni Upravy restorativni justice Ctyf vybranych statl a poznatky z tohoto
vyzkumu nasledné uzit k navrhu S$irSiho zakotveni restorativni justice v €eskych
trestnépravnich pfedpisech. Prvni kapitola je teoreticka a obsahuje stru¢ny prehled
definic, cild, principl a hlavnich nastroju restorativni justice a okolnosti jejiho vzniku.
Druha kapitola se zaméfuje na mezinarodni pravni upravu restorativni justice a uvadi
zakladni pfehled vyznamnych pravnich dokumentl pfijatych na evropském
a mezinarodnim poli. Treti a Ctvrta kapitola jsou jadrem této prace. Ve treti kapitole
jsou rozebrany pravni upravy restorativni justice Belgie, Nového Zélandu, Kanady
a Norska. Tyto byly zkoumany na zakladé péti kritérii, a to zakotveni principl
restorativni justice, Upravy restorativnich programu v pravnim fadu a jejich zapojeni,
provazani s trestnim fizenim a vlivu na néj a prav poskozenych v trestnim fizeni
z pohledu restorativni justice. Ve Ctvrté kapitole je nejprve shrnut sou€asny stav pravni
upravy restorativni justice v Ceskych trestnépravnich pfedpisech. Nasledné je zde
pfedestfen navrh mozného SirSiho zakotveni restorativni justice do ¢eského pravniho
fadu, a to s pfihlédnutim ke zkoumanym zahrani¢nim pravnim upravam. Na zavér
shrnujeme, jak by bylo dle naSeho nazoru vhodné, aby zakonodarci postupovali pfi
SirS§im zakotvovani restorativni justice a jejich principd a programu do Ceskych

trestnépravnich predpisu.

Abstract

This diploma thesis deals with international and foreign legal regulations of
restorative justice in the light of Czech criminal law. The main goal of this work was to
summarize the legal regulations of restorative justice in four selected countries, and
then use the findings of this research to propose a broader anchoring of restorative
justice in Czech criminal law. The first chapter is theoretical and contains a brief
overview of definitions, goals, principles and main tools of restorative justice and the
circumstances of its origin. The second chapter focuses on the international legal
regulation of restorative justice and provides a basic overview of important legal
documents adopted in the European and international field. The third and fourth

chapters are the core of this work. The third chapter discusses the restorative justice
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legislation of Belgium, New Zealand, Canada and Norway. These were examined on
the basis of five criteria, namely the enshrinement of the principles of restorative
justice, the regulation of restorative programs in the legal system and their
involvement, connection with and influence on criminal proceedings, and the rights of
victims in criminal proceedings from the point of view of restorative justice. The fourth
chapter first summarizes the current state of restorative justice legislation in Czech
criminal law. Subsequently, there is a proposal for a possible broader entrenchment of
restorative justice in the Czech legal system, taking into account the examined foreign
legislation. In conclusion, we summarize how it would be appropriate in our opinion for
legislators to proceed in a broader embedding of restorative justice and its principles

and programs in Czech criminal law.
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