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Uvod

Kazdy den je na celém svété spachano nescetné mnozstvi trestnych ¢ina.
Retributivni systém potrestani pachatele je v Ceské republice jiz dlouha léta
zavedenym zpUsobem Feseni trestné Cinnosti. Hlavnim cilem retributivni justice je ale
pouze pachatele potrestat a pfipadné ho eliminovat ze spolec¢nosti, aby nemohl pachat
dalSi trestnou €innost. Je vSak potfeba si uvédomit, ze trestnou Cinnosti je nékomu i
ublizeno. Nékdo (obét’, komunita) je trestnou ¢innosti zkracen na svych pravech, a to
jak majetkovych, tak i nemajetkovych. Nahradu ujmy zpUsobené obéti retributivni
justice vétsinou resi pouze okrajové. V prubéhu vyvoje spole¢nosti postupné nastala
shoda na tom, Ze retributivni justice neni postacujicim fesenim nasledku trestné
¢innosti. Z toho divodu se z praxe vyvinul koncept restorativni justice (dale jen ,RJ“),
ktery mnoho statl svéta zacalo uzivat spole¢né se stavajicim trestnim systémem &i
jako alternativu k nému. RJ je koncept, jehoz hlavnim ucelem neni pachatele potrestat,
nybrz napravit Ujmu zpusobenou obétem a spole¢nosti a také zjistit a odstranit dlvody;,
které pachatele vedly k pachani trestné €innosti. Hlavnim nastrojem RJ je tedy osobni
kontakt a komunikace jak s obéti a pachatelem zvlast, tak i mezi nimi dohromady.

Postupné dochazi ve vyspélejSich a pokrocCilejSich statech svéta k zakotvovani
principl a programu RJ do pravnich radu. | ze strany rlznych evropskych a svétovych
organizaci dochazi k definovani restorativnich programt a principt. Kromé toho v$ak
tyto také postupné stanovuji zavazky pro své Clenské staty, aby restorativni programy
a principy zakotvily do svych pravnich fadu a umoznily jejich vyuziti a aplikaci.
Naptiklad ¢l. 12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU? (dale jen
,Smérnice*) stanovuje &lenskym statim, mezi které patfi i Ceska republika, povinnost
zajistit ob&tem pFistup k bezpednym a kvalifikovanym sluzbam RJ. Ceska republika
zatim zadnou komplexnéjsi pravni Upravu restorativnich konceptl a programu ve
svém pravnim rfadu nema, a tim tedy i, da se fici, nedostate¢né splnuje povinnosti

stanovené Evropskou unii.

' Napf. ZEHR, Howard. Changing Lenses: Restorative Justice for Our Times. Vydani k 25. vyrogi.
Harrisonburg: Herald Press, 2015, 365 s.; MARSHALL Tony, F. Restorative Justice an overview. 1.
vydani. Londyn: Home Office, 1999. s. 7.; Rezoluce ECOSOC ¢&. 1999/26 ze dne 28. Cervence 1999,
orozvoji a implementaci mediace a restorativni justice vtrestnich vécech. Dostupné na:
<https://www.un.org/ecosoc/sites/www.un.org.ecosoc/files/documents/2020/resolution-1999-26.pdf>.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného €inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. [Citovdno dne 1. 4. 2022]. Dostupné na: <https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029>.



http://www.un.orq/ecosoc/sites/www.un.orq.ecosoc/files/documents/2020/resolution-1999-26.pdf
https://eur-?lex.europa.eu/leqal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-?lex.europa.eu/leqal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029

Tato prace ma za cil prozkoumat a shrnout pravni Upravy RJ &tyr vybranych statd
sveta, tyto porovnat a zhodnotit a nasledné, s ohledem na jejich jiz zavedené
a fungujici upravy, de lege ferenda navrhnout SirSi zakotveni RJ do ¢eského pravniho
radu tak, aby pravni uprava splhovala zavazky vyplyvajici z mezinarodnépravnich
dokumentl. Vyznam této prace shledavame vtom, Ze dosud nikdo shrnuti
restorativnich Uprav jinych statl a jejich naslednou aplikaci de lege ferenda na ¢eskou
trestnépravni upravu neucinil.

Prace je rozdélena do Ctyr kapitol. Prvni kapitola se zabyva obecnym uvodem do
RJ a jejiho vyvoje, uvedenim nékolika jejich definic, shrnutim cilt a principt tohoto
konceptu a popisem nejc¢astéji uzivanych nastrojl a programt RJ.
pfijatych na poli evropském i svétovém. Nejsou zde uvedeny pouze zavazné pravni
dokumenty, ale i nezavazna doporuceni tykajici se aplikace principu a programl RJ.

Treti a Ctvrta kapitola jsou jadrem této prace. V treti kapitole jsou pomoci péti
stanovenych kritérii zkoumany pravni upravy Belgie, Nového Zélandu, Kanady
a Norska. Tyto staty byly vybrany po dohodé s vedouci prace a to z toho divodu, ze
jejich pravni upravy by mohly byt pro ucely této prace nejpfinosnéjsi. Pravni upravy
vybranych statll jsou zkoumany z hlediska 1) zakotveni principl RJ, 2) uUpravy
restorativnich programl v pravnim fadu, 3) zapojeni a provazani restorativnich
programu s trestnim fizenim, 4) jejich vliv na néj a 5) Upravy prav poskozenych
v trestnim fizeni z pohledu RJ.

Posledni, ¢tvrta kapitola se vénuje pravni upravé RJ v ¢eském pravnim rfadu. De
lege lata je zde uveden prehled restorativnich prvkd nachazejicich se v soucasné
pravni Upravé a de lege ferenda je zde navrhnuta moznost Sir§iho zakotveni principu
a programuU RJ, a to pravé po vzoru a s ohledem na pravni Upravy zkoumanych stata.

V zavéru diplomové prace jsou shrnuty poznatky, ke kterym bylo na zakladé
zkoumani predmétné problematiky dospéno, a navrhy de lege ferenda, kterymi by se

Cesti zakonodarci méli zabyvat.



1. Obecny uvod o restorativni justici

Pro uplnost je potieba zacit struénym uvedenim do problematiky RJ. V této kapitole
se tedy budeme zabyvat definici RJ, historii vzniku tohoto myslenkového sméru a tim,
jaké ma RJ cile, principy a hlavni nastroje. VeSkerou vyse zminénou problematikou se
budeme zabyvat pouze okrajové, nebot na tato témata jiz vzniklo mnoho praci a nejsou

smyslem této prace.

1.1 Definice restorativni justice

Jednotna definice RJ nebyla dosud vytvofena a v dohledné dobé nejspiSe ani
nebude. Definic popisujicich, co je RJ, existuje mnoho a da se fici, ze kazda pfi
vymezeni tohoto pojmu zdUrazruje jiné hodnoty a prvky. V této souvislosti se nam
libilo pfirovnani RJ k pojmim, jako je ,demokracie“ a ,spravedinost‘ (v originale
Jjustice”). Lidé obecné rozumi jejich vyznamu, ale nejsou schopni se vSichni dohodnout
na jednotné definici.3

Jednu z poslednich a souhrnnych definic vytvofila P. Masopust Sachové, ktera na
zakladé definic jiz existujicich vytyCila dve skupiny oblasti, na které se definice
zaméfuji. Prvni skupinou je feseni pfi¢in a nasledku trestné ¢innosti, tedy nahrada
zpUsobené Ujmy, obnova narusenych vztah( a osloveni potfeb vSech pfimych
Ucastnikl. Druhou skupinou je vytvoreni inkluzivniho prostoru pro vedeni dialogu
a prijeti spole¢ného rozhodnuti, tedy moznost k aktivni participaci pfimych u¢astniku
na spole¢ném hledani reSeni dané situace. Na zakladé vySe uvedeného je RJ dle
P. Masopust Sachové takovy zplsob fe$eni nésledk( trestné &innosti, ktery se
primarné orientuje na nahradu zplsobené ujmy, obnovu narusenych vztahut, osloveni
pficin trestné &innosti a na integraci obéti a pachatele zpét do spoleénosti. Reseni
dané véci se nejlépe dosahuje spolecné za pomoci vzajemného dialogu a aktivni
ucasti primych ucastniki, osob na jejich podporu a dotéenych komunit, pripadné
zainteresovanych & trestnym &nem dotéenych osob.“*

Snahu definovat RJ mUzZeme nalézt jiz i na institucionalni urovni, kdyz v roce 2002
Ekonomicka a socialni rada OSN (dale jen ,ECOSOC") pfijala rezoluci €. 2002/12

s nazvem Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal

3 VAN NESS, Daniel W., HEETDERKS STRONG, Karen. Restoring Justice: An Introduction to
Restorative Justice. 5. vydani. New York: Routledge, 2015, s. 43.

4+ MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pii fe$eni trestné &innosti. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 13.



matters. V této rezoluci ECOSOC sice pfimo neuvadi definici RJ, ale definuje ji
neprimo pomoci tfi jinych definic, a to restorativniho programu, restorativniho procesu
a restorativniho vysledku. Restorativni program je dle této rezoluce ,jakykoliv program,
ktery uZiva restorativnich procesu za ucelem dosaZeni restorativniho vysledku.”
Restorativni proces je pak ,jakykoliv proces, kde se obét a pachatel, a pokud je to
vhodné, také jakykoliv dalsi jedinec Ci ¢len komunity, ktery byl trestnym &inem dotcen,
spole¢né snazi najit feSeni nasledkl trestného Cinu, a to za pomoci facilitatora.”
Restorativni vysledek je dale ,dohoda, které bylo dosazeno v ramci restorativniho
procesu. Takova dohoda miZze obsahovat ujednani o nahradé zpdsobené ujmy ¢&i o
vykonani obecné prospésnych praci, pricemz jejim ucelem je uspokojeni potieb
Jjednotlivce i spole¢nosti, dosazeni odpoveédnosti stran a reintegrace obéti i pachatele
do spolecnosti.“®

V navaznosti na rezoluci vypracoval Ufad OSN pro drogy a kriminalitu (dale jen
,UNODC*) v roce 2020 jiz druhé vydani dokumentu Handbook on Restorative Justice
Programmes®. V tomto dokumentu UNODC definuje RJ jako ,pfistup, ktery nabizi
pachateliim, obétem a komunité alternativni cestu ke spravedinosti. Podporuje ucast
obéti na feseni situace zpusobené trestnym ¢inem a umoZzriuje pachatelim, kteri prijali
zodpovédnost za Ujmu zpusobenou jejich ¢inem, zodpovidat se pfimo tém, kterym
c¢inem ublizili. Tento pfistup je zaloZzen na uznani, Ze trestny &in neporusuje pouze
zakon, ale také ublizuje obétem a komunité.“”

Vyse zminéné definice se zaméfuji jak na procesni stranku véci, tedy na zpUsob
reSeni nasledkl trestné ¢innosti, tak i na hmotnou stranku problému, tedy ze by mélo
dojit k napravé narusenych vztah( a nahradé ujmy, a to jakékoliv, tedy majetkové, ale
i (pfevazné) nemajetkové. Existuji i definice, které se zabyvaji pouze jednim nebo
druhym aspektem, jsou to vétSinou jedny z téch prvnich definic RJ. Pro ucely prace

povazujeme za dostacujici uvedeni vyse zminénych definic.

5 Rezoluce Hospodarské a socialni rady OSN (ECOSOC) &. 2002/12 ze dne 24. ¢ervence 2002,
o zakladnich principech uZiti programd restorativni justice v trestnich vécech [Citovano dne 7. 12.2021].
Dostupné na: <https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf>.

6 Poprvé byl Handbook vydan v roce 2006.

7 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUG AND CRIME. Handbook on Restorative Justice Programme.
2. vydani. Vienna: Publishing and Library Section, United Nations Office at Vienna. 2020. s. 4 [citovano
dne 10. 12. 2021]. Dostupné na: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/20-
01146 Handbook on Restorative Justice Programmes.pdf>.
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RJ je tedy pfistup, ktery nevnima TC pouze jako poruseni zakona, které je potfeba
potrestat, ale nabada zkoumat skuteéné nasledky trestného Cinu, uspokojivé je vyresit

a do procesu jejich reseni zapojit zejména dotené a zainteresované osoby.

1.2 Okolnosti vzniku restorativni justice

Byt se RJ, jakozto novy pfistup k feseni trestné €innosti, v novodobych dé&jinach
objevuje pouze od 2. poloviny minulého stoleti, jeji principy a programy existuji a byly
praktikovany jiz dlouhou dobu predtim, a to domorodymi kmeny po celém svéte.
Napfiklad rodinné skupinové konference byly prevzaty od maorského kmenu z Nového
Zélandu, tzv. kruhy uzivali plvodni obyvatelé severni Kanady a smirci soudy jsou
plvodem od kmenu Navaho.®

Jako prvni pfipad poc¢atku uzivani restorativnich pfistupl v novodobé historii byva
uvadén pfipad z Kanady, konkrétné z méstecka Kitchener, obyvaného komunitou
Elmira. Jednalo se o pfipad dvou mladych chlapcu, ktefi v kvétnu 1974 poskodili auta
pfiblizné dvaceti lidem. Jejich probaénim ufednikem byl Mark Yantzi, ktery soudci
navrhl, ze by bylo efektivnéjsi, kdyby se tito pachatelé setkali se vS§emi poskozenymi,
misto toho, aby byli odsouzeni k trestu odnéti svobody. Byt soudce McConnell
zpocatku nebyl pfiznivcem tohoto napadu, nakonec pachatele odsoudil k penézitému
trestu, povinnosti nahradit béhem tfi mésicl urcitou ¢astku posSkozenym a povinnost
setkat se se véemi poskozenymi za dohledu probacniho urednika. Pachatelé navstivili
skoro vSechny poskozené kromé dvou, ktefi se mezitim jiz odstéhovali.®

Protoze uvedeny pripad mél uspéch, zacaly se v Kanadé, ale i v jinych zemich
sveta nasledné objevovat a uzivat restorativni programy a pfistupy hojnéji. Tyto byly
nabizeny jako mozny postup bud v ramci, nebo vedle zavedeného pravniho systému.
Ve svych pocatcich byla RJ uzivana zejména pfifeSeni méné zavazné trestné ¢innosti,
jako jsou napriklad kradeze nebo poskozeni cizi véci, ale postupem ¢asu v nékterych
komunitach zagali RJ uzivat pro celou $kalu TC, tedy i pro ty nejzavaznéjsi, jako jsou

loupeze, znasilnéni a vrazdy.!® Z vy$e uvedeného mizeme dovodit, Ze RJ se zacala

8 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. 1. vydani. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, s. 41.

° BENDER, John. The birthplace of restorative justice [online]. MCCCanda.ca [citovano dne
12.12.2021]. Dostupné na <https://mcccanada.ca/centennial/100-stories/birthplace-restorative-

justice>.
1 ZEHR: Uvod do RJ... s. 4.
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nejprve uzivat vpraxi aaz nasledné doSlo kjejimu teoretickému zkoumani

a definovani.

1.3 Cile restorativni justice

Jak muzeme vyvodit jiz z uvedenych definic, RJ sméfuje svlj zajem zejména na
obéti, pachatele a nasledky zplsobené TC. Cilem RJ tedy je, aby doslo k napraveni
ujmy, ktera byla obétem zplsobena, a to jak po materidlni/finanéni strance (napfr.
nahrada skody, uvedeni véci do predesleho stavu), tak i po psychické strance (omluva
ze strany pachatele, vyjasnéni, pro¢ byl TC vG&i obéti spachan, apod.), a aby doslo
k narovnani vztahd, které byly TC naruseny. RJ se véak nezajima pouze o obéti, ale
i 0 pachatele. Cilem tedy je také zjistit pfiCiny, pro€ pachatel pachal trestnou ¢innost,
a pokusit se pomoci pachateli se s pfi€¢inami vyrovnat, aby jiz dalSi trestnou Cinnost
nepachal. Uvedenych cild je mozné nejlépe dosahnout pomoci osobniho kontaktu
a dialogu, jak s pachatelem a obétmi zvlast, tak i dohromady mezi nimi. Aby doslo ke
skute¢né nahradé a odstranéni nasledkl trestné ¢innosti, je tfeba, aby se na reseni
téchto nasledkl podileli hlavné ti, jichz se trestna ¢innost nejvice dotyka, tedy obéti
a pachatel. Casto se na restorativnich procesech podili i dal$i zainteresované osoby
&i skupiny, nebot TC mUze ovliviiovat i dal$i lidi nez jen obét a pachatele, a i oni mohou
pocitovat negativni nasledky trestného Cinu. Naplnéni potfeb téchto osob a narovnani
vztahu s nimi je také cilem a zajmem RJ.

Podobného nazoru jsou i Howard Zehr a Susan Sharpe, dle nichz je cilem RJ 1)
dat klicova rozhodnuti do rukou t&m, kterych se TC bezprostiedné dotyka, 2) prispét
k 1éCivému a ozdravnému procesu v ramci napliiovani trestni spravedinosti a podporit
transformativni charakter naplhovani trestni spravedinosti a 3) snizit pravdépodobnost
dalsi trestné €innosti. K napinéni téchto cill je tfeba, aby 1) byly do procesu zapojeny
obéti a vysledek pro né byl uspokojujici, 2) pachatelé porozuméli disledkium svého
jednani a jeho dopadu na okoli a za své chovani prebirali odpovédnost, 3) vysledky
jednani napomahaly obnové narusenych vztaht a reagovaly na pfi¢iny daného jednani
(plan napravy reagoval na specifické potfeby obéti a pachatele a byl jim ,usit na miru®)
a 4) obét’ a pachatel nabyli pocit, ze je dana véc pro né ,uzaviena“, a oba nasli cestu,

jak se vratit zpét do komunity. '

11 ZEHR: Uvod do restorativni justice... s. 26.
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1.4 Principy restorativni justice

Stejné jako neni shoda na definici RJ, neni jednoznacna shoda ani na vymezeni
jejich principl. Zakladnimi principy, které muzeme vycist i z vySe uvedenych definic,
jsou dobrovolnost, ptimy kontakt a dialog mezi osobami dotéenymi TC, rovnost
dotéenych osob a respektovani a reflektovani zajmu a potreb téchto osob.

Dle D. W. Van Nessa muzeme identifikovat tfi hlavni principy RJ: 1) cilem by mélo
byt uzdraveni obéti, pachatele a komunity dotéené TC, 2) tito by méli mit prileZitost
aktivné se zapojit do soudniho procesu, a to v dobé a v rozsahu dle jejich vile a 3)
prfehodnoceni relativni role a odpoveédnosti viady a komunit — vliada je odpovédna za
zachovani poradku a komunita za nastoleni miru.12

Dale John Brathwaite vytvoril 3 skupiny restorativnich hodnot. Prvni skupinou jsou
tzv. limitujici hodnoty. Tyto jsou zakladnimi procesnimi zarukami a musi byt vzdy
naplnény. Mezi né patfi napriklad: zakaz dominance nékterého z U¢astnikl, zmocnéni
stran k rozhodovani, dodrzovani horni legalni hranice sankci, uctivé naslouchani
ostatnim, rovnost zu¢astnénych stran a respekt k zakladnim lidskym pravum. Druhou
skupinou jsou tzv. maximalizujici hodnoty, které by mély byt v restorativnim procesu
aktivné prosazovany, ale pokud se Ucastnici rozhodnou je nerespektovat, nezpusobi
to naruseni restorativniho procesu. Sem patfi rizné formy uzdraveni a napravy, napr.
nahrada majetku, ktery byl ¢inem znic¢en/poskozen, emocionalni naprava, podpora
spoleCnosti a také predchazeni dalSimu pachani trestné €innosti. Treti, a tedy posledni
skupinou hodnot jsou tzv. vznikajici (vyplyvajici) hodnoty. Jejich dodrZzovani nemuze
byt u U¢astnik( vyzadovano. Mély by samy vzniknout pfi fadném a uspésném pribéhu
restorativniho procesu. Mezi né patfi napr. vyCitky nad spachanim trestného cinu,

omluva, odpusténi a slitovani.’d

1.5 Hlavni nastroje restorativni justice
Nastroju RJ je a mUze byt mnoho. VétSina programu v$ak vznikla kombinaci téch
zakladnich. Mezi zakladni programy RJ mulzeme zahrnout mediaci, skupinovou

konferenci a kruhy. D. W. Van Ness a K. Heetderks Strong ve své knize Restoring

2 VAN NESS, Daniel W., HEETDERKS STRONG, Karen. Restoring Justice: An Introduction to
Restorative Justice. 5. vydani. New York: Routledge, 2015, s. 45-48.

13 BRAITHWAITE, John. Principles of Restorative Justice. In: HIRSCH von, Andreas., ROBERTS, Juian
V., BOTTOMS, Anthony E.: Restorative Justice and Criminal Justice — Competing or Reconcilable
Paradigms. 1.vydani, Bloomsbury Publishing, 2004, s. 7-14.
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Justice — An Introduction to Restorative Justice shrnuli zakladni popis a atributy
mediace, konference, kruhl a panell obéti a pachateld.

Mediace, konkrétné mediace mezi obéti a pachatelem (v angli¢tiné ,Victim-offender
mediation programs®) dava obéti a pachateli pfilezitost se sejit za pfitomnosti a pomoci
odborné osoby (mediatora), promluvit si o trestném Cinu a dojit k dohodé ohledné
krokU, které je potfeba ucinit, aby doslo k naplnéni spravedinosti (k napravée nasledku
zpusobenych TC). Setkani umozfuje U&astnikim usilovat o tfi zakladni véci —
identifikovat zpUsobenou nespravedinost (nasledky trestného ¢inu), dat véci do
poradku (narovnat vztahy, odcCinit nasledky trestného Cinu) a zvazit budouci cile.
Vysledkem je dohoda, na zakladé které by mélo dojit k ndpravé a od¢inéni nasledk
zpusobenych TC.

Konference, presnéji rodinné skupinové konference (v anglictiné ,Family group
conferencing’) pochazeji z Nového Zélandu. Nejvice se uzivaji pfi feseni TC
mladistvych, ale postupné se rozsifuji i na TC dospélych pachateltl. Oproti mediaci se
liSi tim, ze proces neni tfeti osobou pouze mediovan, ale facilitovan, tedy usnadnovan,
je zde vice zucastnénych osob a pfiprava na proces je mensi nez u mediace. Po
vysvétleni prib&hu konference, pachatel uvede, proé TC spachal a nasledné obét
vyli&i, co ji bylo TC zplsobeno. Poté maji moznost vyjadfit se i ostatni U&astnici.
Nasledné skupina diskutuje o vhodném feseni situace a vSech nasledku.

Kruhy jsou programem, pfi kterém rozhoduje skupina (komunita). Tato skupina se
vétSinou sklada z pachatele, obéti, jejich pratel a rodiny, dotéenych ¢leni komunity
a zastupce soudni moci. Proces za&ina na zadost pachatele &i obéti. U&astnici hovori
jeden po druhém a mohou resit Siroké spektrum véci. Vysledkem by méla byt dohoda,
ve které budou vyreseny potfeby obéti a ¢lent komunity tak, aby byly v souladu
s potfebami a povinnostmi pachatele. Pokud nedojde k dohodé, bude véc znovu
vracena do kruhu nebo bude presunuta k feseni pred soud.

Panel obéti a pachatell (v anglictiné ,victim-offender panel‘) je program, jehoz
Ugastniky jsou obéti a pachatelé podobnych TC, ale ne téch, které se jich osobné
tykaji. Ucelem je pomoci obé&tem najit feSeni nasledkd trestného &inu a odhalit

pachateldim $kody, které ostatnim svym TC zpUsobili. 14

4 VAN NESS, Daniel W., HEETDERKS STRONG, Karen. Restoring Justice: An Introduction to
Restorative Justice. 5.vydani, New York: Routledge, 2015, s. 81-87.
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2. Mezinarodné pravni uprava restorativni justice

V této kapitole uvedeme nékolik pravnich dokumentd, které jsou vyznamné pro
zavedeni a rozsifovani RJ a jejich principl a programt ve svété. Dokumenty budou
uvedeny chronologicky, nikoliv podle dllezitosti. Nebudou zde zminény vSechny
existujici pravni dokumenty, nebot’ jich existuje mnoho, ale pouze ty nejzasadnéjsi.

DuUraz bude také kladen predevsim na dokumenty evropské.

2.1 Doporucéeni Vyboru ministru €. R (99) 19

Doporuéeni Vyboru ministrl Rady Evropy ¢. R (99) 19, o mediaci v trestnich
vécech'® bylo prijato dne 15. zafi 1999. Dle doporuceni je potieba v trestnim fizeni
zvysit aktivni osobni G&ast obéti, pachatele a dal$ich osob, které byly TC dot&eny.
Vybor ministrl zdUrazruje zajem obéti na tom byt vice slySet pfi feSeni jeji viktimizace,
mit moznost promluvit si s pachatelem, vyslechnout jeho omluvu a pfijmout od ného
reparace. Dale je kladen duraz na povzbuzovani pachatelt v pfijeti odpovédnosti
a umozneéni jim nahradit nasledky jejich trestného Cinu.

Doporuéeni je sice nazvano ,0 mediaci v trestnich vécech®, ovSem jiz v¢l. | je
uvedeno, ze tato voditka se uziji na jakykoliv proces, kde je obéti a pachateli umoznéno
aktivné se Ucastnit feseni nasledku trestné ¢innosti za pomoci nezavislé treti strany,
pokud tito zminéni s tim dobrovolné souhlasi. Dale jsou dle doporuceni vSechny
pristupy, které zdUraznuji aktivni ucast obéti, pachatele a komunity, chtéji posilit
postaveni obéti, hledaji alternativy k ulozeni trestu a chtéji ucinit soudnictvi
efektivnéj$im, spojeny v konceptu mediace. V komentafi'® k doporuceni jsou popsany
formy mediace, které se rlzné po svété uzivaji. Mezi tyto jsou fazeny: neformaini
mediace, mediace mezi obéti a pachatelem, reparacni vyjednavaci programy,
komunitni panely a rodinné skupinové konference. Jak mizeme vidét, mnoho z téchto
forem mediace jsou samostatnymi programy RJ. Je tedy potfeba chapat pojem
,mediace* uzity v doporuceni v SirSim slova smyslu. Z toho Ize tedy usuzovat, ze
vSechny vySe uvedené zasady a ustanoveni jsou pouzitelné i na RJ, nebot dle

doporuceni je tato definovana svym hlavnim nastrojem, coz je mediace.

15 Doporuéeni Vyboru ministrdi Rady Evropy ¢. R (99) 19 ze dne 15. zafi 1999, o mediaci v trestnich
vécech. Dostupné na:

<https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=090000168062e02b>.

16 Dostupné na: <https://rm.coe.int/native/09000016804ddf2b>.
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V ¢l. Il jsou definovany zakladni principy mediace. Mediace se mUze konat pouze
pokud k tomu strany daly informovany souhlas, a tento by strany mély mit moznost
vzit kdykoliv v pridbéhu mediace zpét. Co se fekne v pribéhu mediace, je duvérné
amUze byt nasledné pouzito v trestnim fizeni, pouze pokud s tim strany souhlasi.
Mediace v trestnich vécech by méla byt obecné pfistupnou sluzbou a méla by byt
vyuzitelna v jakékoli fazi trestniho fizeni. Pfi mediaci by zaroven mély byt zaruceny
zakladni procesni zaruky, jako napfiklad narok na pravni pomoc ¢i narok mladistvého
na pomoc rodicu.

Doporu€eni uvadi, ze rozhodnuti odkazat pripad na mediaci, stejné jako
zhodnoceni vysledku mediace, by mélo byt na soudci. Pokud se strany pfi mediaci
dohodnou na zprosténi viny, mélo by to mit stejnou vahu, jako kdyby tak rozhodl
soudce, a pachatel by nemél byt znovu pro stejny skutek stihan. Tedy i na mediaci by
se méla vztahovat zasada ne bis in idem. Vysledkem mediace by méla byt dohoda

stran, ktera by méla obsahovat odivodnéné a pfiméfené povinnosti.

2.2 Rezoluce ECOSOC €. 2002/12
Rezoluce ECOSOC ¢&. 2002/12, o zakladnich principech uziti program restorativni

justice v trestnich vécech'” byla pfijata dne 24. Cervence 2002. Rezoluce jiz byla
zminéna v kapitole 1.1 této prace, a to vtom sméru, ze obsahuje definice
restorativniho programu, procesu a vysledku. Diky tomu je rezoluce tak vyznamna,
nebot je prvnim pravnim dokumentem, ktery tyto definice zakotvil.

Dle rezoluce RJ umoznuje obétem oteviené vyjadfit své pocity a zkusenosti a cilem
je definovani jejich potreb. Dale poskytuje prilezitost obétem ziskat reparace, citit se
bezpeénéji a docilit jakéhosi uzavreni jejich pripadu. Na druhou stranu pachatelé maji
moznost nahlédnout do jadra svého ¢inu a vidét nasledky, které zpUsobili, a byt vedeni
k odpoveédnosti smysluplnym zplsobem.

Rezoluce je obsahové hodné podoba Doporuceni Vyboru ministrt €. R (99) 19,
o mediaci v trestnich vécech, které bylo rozebrano v kapitole 2.1 této prace. Rezoluce
pouze nehovofi pfimo o mediaci, ale o restorativnich programech obecné, pod které

spada i mediace. Zakladni zasady jsou v8ak v obou dokumentech stejné.

17 Rezoluce Hospodarské a socialni rady OSN &. 2002/12 ze dne 24. Cervence 2002, o zakladnich
principech uZiti programd restorativni justice v trestnich vécech.
Dostupné na: <https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf>.
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2.3 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2012/29/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2012/29/EU, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220 SVV'8, byla pfijata dne 25. fijna 2012.

Cilem této smérnice je zajistit, aby se obétem trestného ¢€inu dostalo vhodnych
informaci, podpory a ochrany a mohly se ucastnit trestniho fizeni.

V €l. 2 jsou mimo jiné uvedeny definice pojmu obét a RJ. RJ je dle této smérnice
,pOStup, ktery obéti a pachateli s jejich dobrovolnym souhlasem umoZriuje aktivni
ucast pfi feSeni zalezZitosti vyplyvajicich z trestného &inu za pomoci neutralni treti
strany”.

Cl. 4 stanovuje, které informace musi byt ob&tem poskytnuty, a mezi témito je
i informace o dostupnych sluzbach RJ. Informace maji byt poskytnuty bez prodleni pfi
prvnim kontaktu obéti a prislusného organu, pfipadné kdykoliv b&€hem fizeni, pokud to
bude potrfeba. Informace by mély byt poskytovany jednoduchou formou tak, aby jim
obét’ rozuméla, ale zaroven musi byt dbano na to, aby informace byly dostateéné
podrobné a obét tak mohla Cinit informovana rozhodnuti. Podpora by méla byt pro obét
dostupna od doby, kdy se organy dozvi o jeji existenci, po celou dobu trestniho fizeni
a i pfimérenou dobu po jeho skonceni.
povinnost ¢Elenskych statu pfijmout opatfeni na ochranu obéti pred sekundarni &i
opakovanou viktimizaci, ktera se budou uplatfiovat pfi poskytovani sluzeb RJ. Pri
poskytovani sluzeb RJ musi byt vzdy dodrzeny alespori tyto podminky:

1. Sluzby RJ se pouziji, pouze pokud jsou ve prospéch obéti a jsou zalozeny na

jejim svobodném a informovaném souhlasu, ktery mize kdykoliv odvolat.

2. Obéti jsou poskytnuty uplné a nezkreslené informace o procesu a jeho
potencialnich vysledcich, jakoz i informace o postupech dohledu nad vykonem
pfipadné dohody.

3. Pachatel uznal zakladni skutkové okolnosti pfipadu.

4. Kazda dohoda je uzaviena dobrovolné a muze byt zohlednéna v dal$im

trestnim fizeni.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného €inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. [Citovano dne 26. 1. 2022].

Dostupné na: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029>.
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5. Rozhovory vedené vramci procesu RJ jsou duvérné a nejsou nasledné
zvefejnény, pokud se strany nedohodnou jinak.

RJ je vnimana jako sluzba, ktera mize byt pro obét pfinosna, ovsem je nutné pfijmout
zaruky k zamezeni sekundarni a opakované viktimizace, zastrasovani a odvety.
Sluzby RJ by mély predevsim zohlednhovat zajmy a potreby obéti a pfitom napravit
Ujmu obéti zplsobenou a branit vzniku dalsi Ujmy. Dale maji ¢lenské staty povinnost
usnadnit postupovani pfipadl, je-li to vhodné, sluzbam RJ, a to i prostfednictvim
postupl nebo pokynu tykajicich se podminek tohoto postupovani.

Obét by méla mit v prlbéhu trestniho fizeni narok na vydani rozhodnuti
0 odSkodnéni ze strany pachatele, ale muze byt stanoveno, Ze toto rozhodnuti bude
vydano vjiném soudnim fizeni. Clenské staty by mély podporovat pachatele
k poskytnuti pfiméreného odskodnéni obétem.

Smérnice je zavazny pravni dokument Evropské unie, jehoz obsah musi ¢lenské
staty ve stanovené dobé implementovat do svych pravnich radu. Tato smérnice méla
byt implementovana do 16. listopadu 2015. Ceska republika na zakladé této smérnice
prijala zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in('® (dale jen ,zékon o obétech*
nebo ,ZOTC"), ktery ji dle jeho § 1 zapracovava. V nasledujicim odstavci pfedmétny
zakon ftrochu rozebereme a zhodnotime, zda doslo k dostateéné implementaci
smérnice.

V § 2 ZOTC jsou definovany nékteré pojmy. Shodné& s &l. 2 smérnice je zde
definovany pojem ,0obét*, ale na rozdil od smérnice zde chybi definice RJ. V zakoné je
nékolikrat pracovano s pojmem ,restorativni program®, ale ani tento neni nikde
v zakoné definovan a podrobné rozebran. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZOTC
implementuje povinnosti stanovené v &l. 4 pism. a) a j) smérnice. Ustanoveni Cl. 12
smérnice tykajici se bezpecénosti poskytovanych sluzeb RJ je dle zakona o obétech
implementovano vyhlaskou ministerstva spravedinosti €. 119/2013 Sb., o standardech
kvality poskytovanych sluzeb podle zakona o obétech trestnych ¢in(.2° Dle § 1 této
vyhlasky jsou standardy kvality poskytovanych sluzeb pro poskytovani restorativnich

programU uvedeny v pfiloze €. 2 ktéto vyhlasce. V této pfiloze je skoro vSude

19 Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inG a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich
predpist [Citovano dne 27. 1. 2022].

20 Vyhlaska ¢. 119/2013 Sb., o standardech kvality poskytovanych sluzeb podle zdkona o obétech
trestnych ¢ind [Citovano dne 28. 1. 2022].
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uvedeno, ze akreditovany subjekt ma stanovena pravidla a podle téchto postupuije.
Minimalni pozadavky na dana pravidla vSak nikde stanoveny nejsou.

Dale neni v ¢eském pravnim radu reflektovano ustanoveni €l. 12 odst. 1 pism. d)
tykajici se zohlednéni dohody uzaviené vramci restorativnho programu v dalSim
trestnim fizeni. Presnégji feCeno, vliv restorativnich dohod na trestni fizeni neni
v soucasné pravni upravé nijak zakotven. Pozadavek stanoveny v ¢l. 12 odst. 2, tedy
povinnost statl usnadnit postupovani pfipadi sluzbam RJ, také nebyl dle naseho
nazoru Ceskou republikou dostate&né naplnén.

Myslime si tedy, Ze &l. 12 neni dostateéné a uspokojivé implementovan. Ceska
republika dle naseho nazoru formalné implementovala pfedmétnou smérnici a splnila
tak svlj zavazek z ni vyplyvajici, ovsem obsahové tato implementace dle naseho

nazoru neni dostatec¢né kvalitni.

2.4 Doporuceni Rady Evropy CM/Rec (2018)8
Doporuceni Rady Evropy CM/Rec (2018)8, o restorativni justici?! bylo pfijato dne

3. fijna 2018. Cilem tohoto doporuceni je podnitit Clenskée staty, aby vytvorily a uzivaly
RJ s ohledem na jejich systémy trestni justice.

Doporuceni obsahuje nékolik dulezitych definic, a to definici RJ, sluzby RJ a organ(
RJ. Definice RJ se nikterak zasadné nelisi od ostatnich jiz uvedenych definic, proto ji
jiz nebudeme uvadét. Naopak nasledujici definice jsou zakotveny poprvé. Sluzba RJ
,odkazuje na kohokoliv, kdo uskuteCriuje restorativni proces. Tim mohou byt
specializované organy restorativni justice, soudni organy, organy &inné v trestnim
fizeni nebo jiné prislusné urady.” (odst. Il., bod 9.) Organy RJ jsou ,vefejné i soukromé
specializované organy, které poskytuji sluzby restorativni justice v trestnich vécech.”
(odst. Il., bod 12.)

Restorativni procesy by mély byt dle doporuceni véeobecné pristupnou sluzbou,
a to jak s ohledem na zavaznost trestné Cinnosti, tak i z hlediska faze trestniho fizeni
Ci geografického hlediska. Vysledna dohoda nemusi obsahovat hmatatelny vysledek,
pokud se strany shodnou, ze pouhy dialog dostateéné uspokajil jejich potreby a zajmy
(odst. V., bod 51.)

21 Doporuceni Rady Evropy CM/Rec (2018)8 ze dne 3. fijna 2018, o restorativni justici v trestnich
vécech. [Citovano dne 28. 1. 2022].
Dostupné na: <https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016808e35f3>.
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Doporuceni v zasadé nepfinasi nic nového. Jeho vyznam je spiSe v tom, ze je to
souhrnny, vSeobsahujici dokument, ktery shrnuje jiz aplikované a ustanovené principy
a pravidla. ZdUraznuje a pfipomina, jak by staty mély postupovat pfi dalsim rozvoji RJ

a jaké standardy musi byt pfi jeji aplikaci dodrzeny.
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3. Mezinarodni komparace pravnich uprav restorativni

justice

V této kapitole se budeme zabyvat trestnépravni upravou Ctyf vybranych zemi, a to
Belgie, Nového Zélandu, Kanady a Norska. Pravni Upravu vybranych statu budeme
zkoumat na zakladé nasledujicich kritérii: 1. zakotveni principd RJ, 2. Uprava
restorativnich programl v pravnim fadu, 3. zapojeni a provazani restorativnich
programu s trestnim Fizenim, 4. vliv restorativnich program( na trestni fizeni a 5. prava
poskozenych v trestnim Ffizeni z pohledu RJ. Pfedmétné zemé byly vybrany z toho
ddvodu, Ze je zde RJ pomeérné hojné uplathovana a je zde patrny veliky progres
i v jejim zakotveni v pravnim radu. Prace se bude zabyvat pouze pravni upravou RJ,
nikoliv jeji aplikaci v jednotlivych statech. Dale chceme upozornit, ze z citovanych

ustanoveni budou vybirany a uvadény pouze ¢asti souvisejici s RJ.

3.1 Teoreticky uvod

Nejprve povazujeme za vhodné uvést strucny prehled teoretickych koncepci pro
zakotveni a skloubeni RJ se stavajicim tzv. tradi¢nim trestnim systémem.

Daniel Van Ness nastolil Ctyfi formy vytvoreni restorativniho systému, a to
unifikovany model, dualni model, model zachranné sité a hybridni model.
V unifikovaném modelu je dostupna pouze RJ. Je to tedy model piného nahrazeni
tradicniho trestniho systému RJ. V dudlnim modelu stoji oba systémy (RJ a tradi¢ni
trestni systém) vedle sebe a jsou po celou dobu vzajemné prostupné, dle potreb stran.
V modelu zachranné sité je zakladnim dostupnym systémem RJ, ale v pfipadé potieby
je mozné uzit tradiéni trestni systém, tedy jakousi zachranou sit v pfipadé, ze
restorativni systém neni dostacujici ¢i neni mozné ho uzit. V poslednim hybridnim
modelu jsou oba modely spojeny v jeden systém. Van Ness uved| pfiklad, ve kterém
byl uzivan tradi¢ni trestni systém az do faze, kdy byl pachatel uznan vinnym
a nasledné faze potrestani probéhla v duchu restorativnino systému.

Jak je tedy vidno, prvni dva modely pfedpokladaji, ze RJ je schopna vyporadat se
se v8emi druhy trestné Cinnosti v jakékoliv fazi trestniho fizeni. Oproti tomu posledni
dva modely predpokladaji, ze tomu tak neni, a to at' z koncepénich, ¢i praktickych
ddvodu. Dle Van Nessa je jednou z moznych cest pro za¢atek nastolit dudini systém,
ktery by se nasledné postupem Casu a s rostouci praxi pretransformoval v systém

unifikovany. Tuto cestu a postupny pfesun z jednoho do druhého modelu Van Ness
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voli pravdépodobné proto, ze i on uved| své pochybnosti o schopnostech RJ vyporadat
se se vSemi okolnostmi, jako jsou napfiklad neznalost identity pachatele Ci obéti,
neudéleni souhlasu jedné ze stran k ucasti na restorativnim procesu &i nepfiznani viny
pachatelem. Tyto zminéné jsou zakladnimi podminkami pro moznost konani
restorativniho procesu, a pokud nebudou splnény, nemuze restorativni program mezi
obéti a pachatelem probéhnout.??

Jim Dignan vytvofil model, ve kterém se restorativni justice uziva jako nedilna
soucast tradi¢niho trestniho systému, pficemz tento je radikalné reformovan ve svétle
zasad restorativni justice. Soucasti systému by méla byt zaruka, ze i v pfipadech uziti
odklonu od trestniho fizeni budou mit obéti moznost docilit reparaci a nahrady Skody.
Toto by mohlo byt uskuteénéno napf. formou konference vedené policii nebo tak, ze
bude zakotvena pravomoc policie nebo statniho zastupitelstvi ulozit adekvatni zavazek
pachatele k reparaci. Dignanuv systém obsahuje &tyfi varianty procesl a postupu
v zavislosti na vuli a charakteristice stran. Pokud obét i pachatel souhlasi a pachatel
je ochotny ucinit pfimérenou nahradu skody obéti, bude se konat restorativni proces
(napf. mediace mezi obéti a pachatelem nebo konference). Pokud zde nebude zadny
,vefejny prvek®, dalsi trest, kromé zaplaceni nahrady Skody, bude v téchto pripadech
ukladan velmi zfidka. Druhou variantou je, ze pachatel vzdoruje nahradit Skodu nebo
se obét nechce zuclastnit restorativnino procesu. V takovém pfipadé bude véc
projednavana pred soudem a bude ulozena povinnost nahrady Skody. Pokud by
pachatel byl recidivista, nebo by byl spachan zavazny trestny €in, byl by kromé nahrady
$kody ulozen i restorativni trest.23

Pojdme se nyni podivat na to, jaké feseni vzaly za své vybrané staty.

3.2 Belgie

3.2.1 Zakotveni principu restorativni justice

V trestnépravnich predpisech Belgie, tykajicich se dospeélych pachatell, nejsou
uvodni ustanoveni zakonu, kde by byly vymezeny jejich zasady, cile a ucel. Z toho
divodu zde nenalezneme ani principy RJ, jako tomu je napfiklad u Nového Zélandu

a Kanady (viz nize).

22 VAN NESS, Daniel W. Creating restorative systems. In WALGRAVE, Lode. Restorative Justice and
the Law. Cullompton: Willan Publishing. 2002, s. 144-147.

23 DIGNAN, Jim. Restorative justice and the law: the case for an integrated, systematic aproach. In
WALGRAVE, Lode. Restorative Justice and the Law. Cullompton: Willan Publishing. 2002, s. 178-183.
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Pouze Loi relative a la protection de la jeunesse, a la prise en charge des mineurs
ayant commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dommage cause par ce
fait®* (dale jen ,zakon o ochrané mladeze*) ve svych predbéznych ustanovenich uvadi
zakladni zasady vykonu soudnictvi ve vécech mladeze. V téchto je uvedeno, ze
prevence kriminality je zasadni pro dlouhodobou ochranu spole¢nosti a vyzaduje, aby
pfislusné organy cilily na pfi€¢iny vedouci mladistvé osoby ke kriminalité. Dale je
v tomto smyslu rozvedeno, ze jakékoliv vychovné opatfeni by mélo mit za cil
povzbuzeni mladého ¢lovéka k dodrzovani norem spolecenského zivota. Trestné Ciny
mladistvych pachatell by mély byt feSeny predev$§im opatfenimi a postupy, které
nahrazuji soudni fizeni, a do svobody mladistvého by mélo byt zasazeno pouze pokud
je to nezbytné za ucelem ochrany spole¢nosti, a to s pfihlédnutim k potfebam
a zajmum mladistvého pachatele, jeho rodiny a obéti trestného ¢inu. Zakladnim cilem
zakona a ukladanych opatfeni tedy neni potrestat a odsoudit mladistvého pachatele
za spachany TC, ale vyfesit jeho pFiciny a nasledky a vést mladistvého pachatele

k naprave.

3.2.2 Uprava restorativnich programti v pravnim fadu

V ¢l. 37 bis an. zakona o ochrané mladeze je zakotvena mediace pro mladistvé
pachatele. Tato dle ¢l. 37 bis § 2 umoznuje mladistvému pachateli, jeho rodi¢dm &i
opatrovniklim a obéti, aby se spoleéné shodli na vhodném feseni nasledku trestné
¢innosti, a to za pomoci neutralni osoby, mediatora.

V ¢&l. 3ter Loi contenant le titre preliminaire du code de procedure penale?® (dale jen
,1. Cast trestniho radu“2®) je zakotvena moznost mediace i pro dospélé pachatele. Dle
tohoto ustanoveni je mediace proces, ktery umoznuje hlavnim uc¢astnikiim konfliktu se
aktivné podilet na feseni nasledkl trestné Cinnosti, pokud s tim souhlasi, a to za
pomoci neutrélni strany. Ukolem neutraini strany, mediatora, je usnadnit stranam
komunikaci a pomoci jim dosahnout dohody o nahradé ujmy a napravé dalSich

nasledku trestné &innosti. Organizaéni véci tykajici se poskytovani mediace jsou

24 Loi relative a la protection de la jeunesse, a la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce fait, €. 1965040806, ze dne 8. dubna
1965. [Citovano dne: 28. 2. 2022]. Dostupné na:

< https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1965/04/08/1965040806/justel>.

25 Loi contenant le titre preliminaire du code de procedure penale, ¢. 1878041750, ze dne 17. dubna
1878. [Citovano dne 24. 2. 2022]. Dostupny na:
<https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1878/04/17/1878041750/justel>.

26 Trestni rad Belgie je z technickych diivodi rozdélen na 8 ¢asti. Tato je prvni z nich.
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upraveny v Hlavé VI Code d'instruction criminelle?” (dale jen ,7. ¢ast trestniho radu®),
ktera je nazvana ,0 mediaci‘. Dle Cl. 554 je kazdy mediator soucasti sluzby, ktera
nabizi mediaci a ktera musi byt schvalena ministrem spravedinosti. Kritéria pro
schvaleni sluzby a pro udélovani, pozastaveni a odejmuti schvaleni stanovuje kral.
Pro sluzby mediace je dale vytvorena mediacni eticka komise, ktera vypracovava
a aktualizuje eticky kodex ve vécech mediace.

V ¢€l. 37 bis § 3 zakona o ochrané mladeze je zakotvena skupinova konference,
ktera dle dikce zakona umozriuje mladistvému pachateli, obéti, komunité a dalSim
osobam, aby spole¢né, za pomoci neutralnino zprostfedkovatele, nalezli vhodné
reSeni nasledku trestné ¢innosti. Konference je pfistupnd, na rozdil od mediace, pouze

pro mladistvé pachatele.

3.2.3 Zapojeni a provazani restorativnich programu s trestnim fizenim

V Belgii jsou zakotveny tfi druhy mediaci, které jsou rozdéleny dle toho, v jaké fazi
fizeni a na které druhy protipravnich ¢int se uplatiuji. Prvni z nich je tzv. mistni
mediace na obecni urovni, ktera je zakotvena v Loi relative aux sanctions
administratives communales?®. Tato je aplikovatelna, pokud pachateli hrozi ulozeni
sankce stanovené obecni radou za poruseni jejich pfedpist ¢i vyhlasek, a to jak pro
dospélé pachatele (€l. 12 a 13), tak i pro mladistvé pachatele, ktefi jsou starSi 14 let
(€l. 18). Sankcionujici ufednik mize navrhnout konani mediace, pokud to obecni rada
ve svych predpisech umoznuje, pachatel s tim souhlasi a obét byla identifikovana.
V pfipadé mladistvych ma v8ak sankcionujici urfednik povinnost, ne pouze moznost,
konani mediace navrhnout. Strany mezi sebou svobodné rozhoduji o nahradé sSkody.
V pfipadé mladistvych pachatell mohou byt mediaci pfitomni i rodi¢e ¢i opatrovnici
pachatele.

Druhy typ mediace je zakotven v ¢&l. 216ter Code d'instruction criminelle®® (dale jen

,3. cast trestniho radu®), ktery umoznuje statnimu zastupci odkazat pripad na mediaci

27 Code d'instruction criminelle. — Livre II, Titres V et VI, ¢. 1808121450, ze dne 14. prosince 1808.
[Citovano dne: 24. 2. 2022]. Dostupny na:
<https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1808/12/14/1808121450/justel#LNK0004 >.

Tento zakon je sedmou ¢asti trestniho fadu.

28 | oi relative aux sanctions administratives communales, ¢. 2013000441, ze dne 24. ¢ervna 2013.
[Citovano dne 17. 3. 2022]. Dostupny na:

<https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=2013062404&table na
me=I0oi>.

29 Code d'instruction criminelle. — Livre Il, Titre I, &. 1808111901, ze dne 19. listopadu 1808. [Citovano
dne 27. 2. 2022]. Dostupny na:
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za Ucelem vyreseni nahrady obéti zplsobené ujmy. Mediace dle tohoto ¢lanku tedy
probiha jako forma odklonu trestniho fizeni. Statni zastupce takto mize ucinit, pokud
z okolnosti nevyplyva, ze by bylo potfeba za TC ulozit trest odnéti svobody na vice
nez dva roky, podeziely uznal svou vinu a je ochoten nahradit skodu vzniklou
z trestného Cinu. Statni zastupce informuje poskozeného, podezielého a jejich obhajce
o moznosti uziti tohoto ustanoveni a konani mediace a také o tom, ze mohou
nahlédnout do trestniho spisu. Mediaci vede pfislusna sluzba obce. Pokud mediace
mezi obéti a pachatelem bude uspésna a bude dosazeno dohody a statni zastupce
s ni souhlasi, stvrdi ji svym podpisem. Tento druh mediace (tzv. penal mediation) se
uziva ve fazi pfipravného fizeni a je aplikovatelny pouze na méné zavazné trestné
ciny.

Dle ¢l. 553 hlavy VI 7. &asti trestniho fadu muze kazda osoba, ktera je pfimo
zainteresovana ve véci, v kazdé fazi trestniho fizeni a vykonu trestu pozadat o konani
mediace. Toto je zakotveni tzv. mediation for redress, ktera se mize konat, na rozdil
od druhé formy mediace (penal mediation), pro jakykoliv TC, tedy i pro ty zavazngjsi.
Statni zastupci a soudci maji povinnost zajistit, aby strany zucastnéné na fizeni byly
informovany o moznosti pozadat o mediaci, a pokud to povazuji za vhodné&, mohou
stranam konani mediace sami navrhnout.

Dle ¢&l. 37 zakona o ochrané mladeze ma sam mladistvy pachatel moznost podilet
se na rozhodnuti soudu a ulozenych opatfenich, a to tak, Ze mlze, nejpozdéji v den
jednani, navrhnout soudu plan tykajici se reseni nasledku trestné ¢innosti. Zavazky,
které mohou byt ze strany pachatele navrhnuty soudu, jsou v uvedeném ustanoveni
vyjmenovany demonstrativné a jsou jimi zejména 1) ustné nebo pisemné se omluvit,
2) pficinit se vécné k nahradé zplUsobené Skody a 3) Ucastnit se restorativnich
programl. Pokud soud povazuje predloZzeny plan za vhodny, schvali jej a povéri
kontrolou jeho pInéni pfislusny organ. Tento do tfi mésicl od schvaleni zasle soudu
struénou zpravu o plnéni povinnosti mladistvého pachatele. Pokud plan nebyl naplnén
nebo nebyl naplnén dostate¢né, muze soud pfijmout dal$i opatreni.

Dle ¢l. 37bis zakona o ochrané mladeze muUze statni zastupce nebo soudce
nabidnout mladistvému pachateli konani mediace a skupinové konference. Jedinou
podminkou je identifikace obéti. Dfive byly jesté dalsi dvé podminky, a to, ze existuji

dukazy o viné pachatele a pachatel spachani trestného &inu nepopira. Tyto podminky

<https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1808/11/19/1808111901/justel#LNK0024 >.
Tento zakon je treti Casti trestniho fadu.
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véak byly vroce 2008 zruseny Ustavnim soudem. Restorativni programy mohou
probéhnout pouze pokud s tim ucastnici souhlasi. Soud zasle kopii svého rozhodnuti
mediacni sluzbé nebo sluzbé poradajici skupinové konference a tyto nasledné

odpovidaji za realizaci programu (&l. 37ter zakona o ochrané mladeze).

3.2.4 VIliv restorativnich programu na trestni fizeni

Pokud tzv. mistni mediace byla uUspésna, sankcionujici Ufednik jiz nemuUze
pachateli ulozit spravni pokutu. Pokud mediace neprobéhla Uspésné, nebo se vibec
nekonala, mUze byt pachateli ulozena pokuta nebo navrhnuto vykonani obecné
prospésnych praci (€l. 13 Loi relative aux sanctions administratives communales pro
dospélé pachatele a ¢l. 18 odst. 4 a 5 stejného zakona pro mladistvé).

Pokud je na mediaci konané dle ¢&l. 216ter 3. €asti trestniho fadu pfijata dohoda, se
kterou statni zastupce souhlasil, a pachatel spinil vSechny podminky a opatfeni
formulované v dohodé, statni zastupce trestni stihani zastavi. Pokud dohody
dosazeno nebude, statni zastupce se mulze rozhodnout, jestli bude v trestnim stihani
pokraCovat, nebo ne. Pokud dohody nebude dosazeno a bude pokracovano v trestnim
stihani, zadné dokumenty a informace predlozené v ramci mediace nemohou byt
pouzity v fizeni jako dukaz.

Mediace dle €l. 553 an. 7. &asti trestniho radu probiha paralelné vedle trestniho
fizeni. Informace ziskané a sdélené v ramci mediace nemohou byt pouzity jako dikaz
v jakémkoliv soudnim Ci spravnim fizeni a mediator je vazan povinnosti mi¢enlivosti
ohledné téchto skutecnosti, ledaze se strany na jejich zvefejnéni a poskytnuti soudu
dohodnou (¢€l. 555). Pokud strany vysledek mediace soudu sdéli, mize dohodu
zohlednit pfi vyroku rozsudku &i ji do néj mUze zahrnout, a to dle ¢l. 195 3. &asti
trestniho radu.

Pokud je na mediaci Ci skupinové konferenci konané dle ¢&l. 37 bis zakona
o ochrané mladeze dosazena dohoda, ktera je podepsana mladistvym pachatelem,
konference se pfiklada také prohlaseni miladistvého pachatele, které popisuje
jednotlivé kroky, které se mladistvy pachatel zavazal podniknout, aby napravil ujmu,
kterou komunita jeho TC utrpéla. Dohoda musi byt schvalena soudem. Soud nemGze
upravovat jeji obsah, ledaze je dohoda v rozporu s vefejnym poradkem. Poskytovatelé
restorativnich programu dle ¢€l. 37 quinquies zakona o ochrané mladeze vypracuji
stru¢nou zpravu o plnéni dohody a zaslou ji soudu. Pokud k provedeni dohody dojde
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pred vyhlasenim rozsudku soudem, musi soud dohodu a jeji provedeni vzit v uvahu
pfi rozhodovani. Pokud provedeni dohody nastane az po vyhlaseni rozsudku, mlze
soud rozsudek, s ohledem na tuto dohodu a jeji pInéni, zmirnit.

Pokud dohody v ramci restorativnich programU nebylo dosazeno, nemohou byt
pfiznani viny a informace o prubéhu programu uzity v trestnim fizeni jako dukaz
v neprospéch mladistvého pachatele. VeSkeré informace ziskané vramci
restorativniho programu jsou, stejné jako u dospélych pachatell, divérné a nemohou
byt pouzity v zadném Fizeni pfed soudem ani spravnimi organy, s vyjimkou téch
informaci, o kterych se strany dohodnou, ze na né upozorni pfislusné organy

(€l. 37quater zakona o ochrané mladeze).

3.2.5 Prava poskozenych v trestnim fizeni z pohledu restorativni justice

Prava poskozenych jsou upravena v 1. ¢asti trestniho fadu. Dle ¢l 2 muze
poskozeny ovlivnit konani trestniho stihani, a to v pfipadé, kdy zakon trestni stihani
podminuje stiznosti poskozeného. Pokud tento svou stiznost odvola, trestni fizeni se
zastavi. Institut svoleni poskozeného muzeme nalézt i v Ceském pravnim radu.
Restorativni prvek je vném dle naseho nazoru vtom, ze pokud se poskozeny
z jakéhokoliv ddvodu rozhodne, Ze nechce, aby byl pachatel za TC trestné stihan,
OCTR musi toto jeho rozhodnuti respektovat.

V Cl. 3bis je stanovena povinnost zachazet s obétmi s respektem a poskytnout jim
veskeré potfebné informace, zejména kontakty na sluzby pomahajici obétem TC
a pravni asistenty. Na to navazuje €. 3ter, ktery zakotvuje moznost uchylit se k mediaci
pro kazdého, kdo ma na pfedmétu soudniho fizeni pfimy zajem, tedy i pro obéti. Dle
¢l. 4 mUze obét zadat nahradu Skody jak v ob&anskopravnim fizeni, tak i v ramci
trestniho fizeni. Dle €l. Sbis aby obét’ ziskala v fizeni postaveni poskozené strany,
musi prohlasit, Ze utrpéla $kodu v dusledku trestné cinnosti pachatele. Samotna
skuteCnost, ze osoba poda stiznost na policii, nepostacuje pro to, aby méla v fizeni
postaveni posSkozené strany.

VétsSinu zminénych ustanoveni nalezneme i v €eském pravnim rfadu, da se tedy

fici, ze v této oblasti pro nas belgicka pravni uprava pfilis pfinosna nebude.
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3.3 Novy Zéland

3.3.1 Zakotveni principu restorativni justice

Principy RJ v pravni upravé Nového Zélandu najdeme v mnoha trestnépravnich
predpisech. Prvnim zakonem, ktery tyto zakotvil, byl Children’s and Young People’s
Well-being Act 1989, ktery byl nasledné v roce 2017 pfejmenovan na Oragana
Tamariki Act 1989.3% Tento zakon upravuje komplexné zalezitosti tykajici se
mladistvych, nikoliv tedy pouze jejich trestni odpovédnost, ale i napfiklad péci
o mladistvé. V § 4 mezi své zakladni cile zakon zarazuje prosadit a nastolit pohodli
(angl. well-being) déti, mladych lidi a jejich rodiny, a to pomoci: 1) zavedeni, podpory
a koordinace sluzeb, které jsou zamérené na prava deti a mladych lidi, vyzdvihuiji jejich
zajmy, reaguji na jejich potreby a umoznuji jim se ucastnit rozhodovani o jejich osudu
a 2) odpovédi na TC spachany ditétem nebo mladou osobou zplsobem, ktery
podporuje jejich prava a nejlepSi zajem, respektuje jejich potfeby, predchazi
a zabranuje pachani dalSi trestné Cinnosti, uznava mladé pachatele odpovédnymi za
spachani trestného ¢inu a povzbuzuje je k prijeti odpovédnosti za jejich chovani.
Dle § 4A, ktery byl do zdkona doplnén v roce 2019, by vzdy nejvétsi zietel mél byt dan
na blaho a nejlepsi zajem mladistvého pachatele a dale také na verejny zajem, zajem
obéti a odpovédnost mladistvého pachatele za jeho chovani. V § 5 jsou stanoveny
zakladni principy uplathovani moci dle tohoto zakona. Dle pism. c) tohoto ¢lanku by
méla byt uznavana role ditéte v ramci rodiny a mélo by byt respektovano, ze zakladni
odpoveédnost za vychovu a péci o dité je garantovana rodiné. Rodina mladého
pachatele by se tedy méla ucastnit rozhodovani a mél by byt bran ohled na jeji nazor.
Pfi rozhodovani o mladistvém pachateli by mélo byt brano v potaz, jaky bude mit
rozhodnuti dopad na vztah mladého pachatele s jeho rodinou, kdy tento by mél byt
zachovavan a posilovan. Dale by mélo byt respektovano postaveni ditéte v ramci
komunity a mélo by byt zvazeno, jak rozhodnuti toto postaveni ovlivni. V ¢asti 4, § 208
zakona jsou stanoveny principy vztahujici se na trestnépravni problematiku
mladistvych. Témito principy jsou, ze 1) pokud to nevyzaduje vefejny zajem, nemélo
by byt proti mladistvému pachateli vedeno trestni fizeni, pokud existuje jiny zplsob
vyreSeni zalezitosti, 2) veskera prijata opatfeni by méla byt uzplsobena tak, aby

posilovala vztahy v rodiné pachatele a schopnost rodiny vytvofit vlastni zptusob feseni

30 Oragana Tamariki Act 1989 (Children’s and Young People’s Well-being Act 1989) €. 24 ze dne
27. kvétna 1989. [Citovano dne 16. 2. 2022]. Dostupné na:
<https://www.leqislation.govt.nz/act/public/1989/0024/latest/DLM147088.html>.
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trestné ¢innosti mladistvého pachatele, 3) mladistvy pachatel by mél byt, pokud je to
mozné, udrzovan v ramci komunity a 4) pfi vytvareni prostfedkl k vyreseni trestné
cinnosti by mély byt vzaty v potaz zajmy obéti a tyto prostredky by tedy mély fesit i vliv
trestného Cinu na obét. Zakon tedy stanovuje subsidiaritu klasického trestniho fizeni
ve vécech mladistvych pachatell, kdy toto smi byt vedeno, pouze pokud nelze
nasledky trestné cCinnosti vyresit jinym zpUsobem, tedy napfiklad pomoci rodinné
konference.

Vyznamnym v oblasti dospélych pachatelll je Sentencing Act 20023, zejména jeho
§3a§7.V§3jsou stanoveny zakladni cile zakona, kterymi jsou: 1) stanovit cile, pro
které mlze byt pachatel odsouzen, 2) podpofit tyto cile nastolenim principl a voditek,
které by mély byt soudem pfi odsuzovani pachatell uzivany, 3) zakotvit dostate¢nou
skalu trestl a jinych opatfeni pro praci s pachatelem a 4) umoznit naplnéni zajmu
a potieb obéti TC. § 7 dale stanovuije Ugely odsouzeni pachatele, kterymijsou: 1) uginit
pachatele odpov&dnym za Ujmu, kterou obéti a komunité TC zpUsobil, 2) vzbudit
v pachateli odpovédnost a povédomi o zplisobené Gjmé&, 3) naplnit zajmy obéti TC, 4)
poskytnout ndhradu Ujmy zpUsobené TC, 5) odsoudit chovani pachatele, 6) odradit
pachatele ¢i jiné osoby od pachani stejné nebo podobné trestné Cinnosti, 7) ochranit

spole€nost pfed pachatelem a 8) napomoci pachatelové rehabilitaci a reintegraci.

3.3.2 Uprava restorativnich programti v pravnim fadu

ktery v Casti 4 zakotvuje upravu rodinné skupinové konference pro trestnépravni
oblast. Rodinnou konferenci kona a vede koordinator pro mladistvé (§ 247). Rodinné
konference se dle § 251 mohou ucastnit zejména: mladistvy pachatel; jeho rodice Ci
opatrovnici a ¢lenové rodiny; koordinator pro mladistve, ktery konferenci vede; statni
zastupce, ktery ma v umyslu trestnépravné stihat mladistvého pachatele; obét Ci jeji
zastupce; advokat miladistvého pachatele a dalsi osoby vtomto ustanoveni
vyjmenované. Funkci rodinné konference je zvazit, zda je tfeba mladistvého pachatele
pro TC stihat, &i zda existuje jiné vhodné feseni nasledk( trestné &innosti a tyto zde
navrhnout a formulovat (§ 258). Na rodinné konferenci mohou byt pfijata rozhodnuiti,

doporuceni a formulovany plany, které jsou povazovany za nezbytné a vhodné

31 Sentencing Act 2002 ¢. 9 ze dne 5. kvétna 2002. [Citovano dne 16. 2. 2022]. Dostupné na:
<https://www.leqgislation.govt.nz/act/public/2002/0009/latest/DLM135342.html?src=gs>.
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vzhledem k mladistvému pachateli. Napfiklad muze byt doporuéeno, Ze fizeni vedené
proti mladistvému pachateli ma byt preruseno; navrhnuta vhodna opatreni, ktera by
meéla byt mladistvému pachateli ulozena, Ci ze ma miladistvy pachatel poskytnout
reparace obéti (§ 260). Doporuceni a plany pfijaté na konferenci by mely byt sepsany
pisemneé (§ 262). Koordinator, ktery konferenci vede, nasledné musi pfijata rozhodnuti
sdélit pfislusnému organu, ktery o konani konference rozhodl (statni zastupce/soud)
a usilovat o jeho schvaleni této dohody (§ 263). Po ¢ase muze byt rodinna konference
konana znovu za ucCelem zhodnoceni ¢&i prehodnoceni pfijatych rfeseni, a to bud
z podnétu koordinatora, ¢i alespon dvou ¢lent konference (§ 270).

Dle § 272 Oragana Tamariki Act jsou stanoveny tfi pfipady, ve kterych jsou
mladistvi pachatelé souzeni dle Criminal Procedure Act 2011.32 Prfipady jsou
stanoveny v kombinaci véku mladistvého pachatele a konkrétnich TC. Obecné Ize fici,
ze se jedna o zavazné trestné Ciny, jako je vrazda, zabiti Ci trestné Ciny, pro které je
stanovena vysoka spodni hranice trestu odnéti svobody. Pro tyto pfipady je stanoven
odlisny postup a zminéna ustanoveni o rodinné konferenci se neuziji.

Pro dospélé pachatele v zakonech nejsou pfimo upraveny a definovany
restorativni programy a procesy. V odborné sféfe je to vSak vnimano pozitivnhé, nebot’
je tak stanovena moznost pro vytvareni restorativnich procesu, které budou pfimo
vyhovovat dané komunité. Nesmime zapominat, ze pravni systém Nového Zélandu je
zalozen na principech anglosaského prava, tedy common law. Posvéceni uzivani
restorativnich programu i pro dospélé pachatele tedy bylo ucinéno prostrednictvim

rozhodnuti soudu, a to konkrétné pfipadu ,Clotworthy*.33

3.3.3 Zapojeni a provazani restorativnich programu s trestnim fizenim

Dle principl Oragana Tamariki Act 1989 uvedenych v§ 208 a nasledné
aplikovanych v § 245 mlze byt mladistvy pachatel, ktery nebyl zatéen, souzen pred
soudem, pouze pokud osoba, ktera vede trestni stihani, shleda, ze je trestni fizeni
potfeba z divodu verejného zajmu; probéhla konzultace mezi tim, kdo chce vést

trestni stihani proti mladistvému pachateli a koordinatorem pro mladistvé; a véc byla

32 Criminal Procedure Act 2011 ¢&. 81, ze dne 17. fijna 2011. Dostupny na:
<https://www.leqgislation.govt.nz/act/public/2011/0081/latest/DLM3359962.htmlI?src=gs>.

33 BOWEN, Helen, THOMPSON, Terri. Restorative Justice and the New Zealand Court of Appeal's
Decision in the Clotworty Case. Journal of South Pacific Law [online databaze]. 1999, Vol. 3, p. 19.
[Citovano dne 18. 3. 2022]. Dostupné z:
<http://www.pimrisregional.library.usp.ac.fj/gsdl/collect/jspl/index/assoc/HASHO1da.dir/doc.pdf>.
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reSena pomoci rodinné konference. Pokud byl mladistvy pachatel zat¢en a nepopira
obvinéni, mél by soud nafidit koordinatorovi pro mladistvé konani rodinné konference
a odlozit fizeni, dokud rodinna konference neprobéhne (§ 246 Oragana Tamariki Act).
V § 248 jsou uvedeny pfipady, kdy se rodinna konference nemusi konat. Mezi tyto
patfi napf. pokud mladistvy pachatel jiz byl odsouzen za jiny trestny ¢in a koordinator
pro mladistvé si mysli, ze by konani konference nebylo uZite€né a smysluplné
a stejného nazoru je i rodina mladistvého pachatele nebo pokud pachatel spachal
v dobé realizace rodinné konference dalSi trestny Cin, ktery nasledné byl na této
o nekonani rodinné konference, soud by mél vzdy jeji konani znovu zvazit (§ 281A).
Pokud v jakékoliv fazi fizeni vyplyne potfeba feseni néjaké zalezitosti, mize soud
odrocit fizeni a véc postoupit koordinatorovi pro mladistvé za ucelem konani rodinné
konference (§ 281B).

Pokud ucastnici konference nedojdou ke shodé na pfijeti rozhodnuti a doporuceni,
meéla by tato skuteénost byt nahlasena prisluSnym uradim a pfipad by mél byt
presunut soudu (§ 264). Pokud v8ak ucastnici ke shodé a pfijeti rozhodnuti dospéji,
policie a dalSi prislusné urady by mély pfijaté rozhodnuti respektovat a realizovat ho,
ledaze ho shledaji nepraktickym, nedtivodnym ¢i nekonsistentnim (§§ 267, 268).

Dle § 24 A Sentencing Act soud musi odrocit trestni fizeni, pokud bylo zjisténo
v souladu s pfanim obéti, Ze v daném pfipadé je vhodné uziti restorativnich procesu;
pachatel se pfiznal vinnym; je zde alespon jedna obét’; dosud zadny restorativni proces
ve Vveéci neprobéhl a pfislusny urad informoval soud o existenci vhodného
restorativniho procesu. Dle § 25 soud muUze Fizeni odrocit také, pokud je to potfeba
k tomu, aby mimo jiné doslo ke stanoveni nejleps$i metody a zplsobu feseni pripadu;
mohl restorativni proces probéhnout ¢i byt dokonen a aby bylo umoznéno plnéni

restorativni dohody.

3.3.4 VIliv restorativnich programu na trestni fizeni
Dle § 279 Oragana Tamariki Act musi soud pfi fizeni proti mladistvému pachateli
zvazit jakékoliv rozhodnuti, doporuceni €i plan pfijaty na rodinné konferenci, pokud se
tato v dané véci konala. Dale soud nesmi pfijmout zadné rozhodnuti, dokud nebylo na
rodinné konferenci rozhodnuto, v jakych smérech a jakym zpUsobem smi soud
s mladistvyym pachatelem jednat (§ 281). Dle § 284 musi soud pfi rozhodovani
o mladistvém pachateli vzit v potaz mimo jiné: opatfeni ulinéna mladistvym
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pachatelem ¢i jeho rodinou za ucelem nahrady ¢i omluvy obéti trestného Cinu; vliv
trestného Cinu na obét’ a jeji potiebu nahrady; a doporuceni, rozhodnuti a plany
ucinéné na rodinné konferenci.

Dle § 37 an. Oragana Tamariki Act 1989 nemohou byt u soudu pfipustné jako
dukaz prohlaseni ¢&i informace sdélena na rodinné konferenci a zaznam z pribéhu
konference nemUze byt zverejnén. Pokud tak nékdo ucini, dopusti se trestného ¢inu.

Dle principl uvedenych v § 8 Sentencing Act 2002 musi soud pfi ukladani trestu
pachateli vzit v potaz mimo jiné vysledky probéhlych restorativnich procesu. Dale musi
soud dle § 10 vzit potaz 1) nahradu, kterou pachatel nebo nékdo za pachatele ucinil
vUuci obéti, a to bud finanéni, nebo napfiklad v podobé provedené prace ¢i poskytnuté
sluzby, 2) dohodu uc€inénou mezi obéti a pachatelem o nahrade a odcinéni skod, které
pachatel napachal nebo o tom, jak zajistit, aby pachatel v pachani trestné Cinnosti
nepokragoval, 3) reakci pachatele a jeho rodiny na spachany TC, 4) opatfeni, ktera
byla nebo budou prfijata pachatelem nebo jeho rodinou za ucelem nahrady obéti,
ucinéni omluvy vUci ni nebo jiné napravy Skody a 5) jednani pachatele za ucelem
napravy nasledkl jeho trestného ¢inu vzhledem k okolnostem spachani tohoto &inu.

Principy RJ jsou uplatiiovany i v Parole Act 200234 upravujicim podminéné
propusténi pachatel(. Dle § 7 je pfi zvazovani podminéného propusténi pachatele

vvvvvv

dostateéné vzaty v potaz vysledky restorativnich procesu a vyjadreni obéti.

3.3.5 Prava poskozenych v trestnim fizeni z pohledu restorativni justice

200235, ktery stanovuje prava obéti a povinnosti lidi s nimi jednajicimi. V§ 7 je
stanoveno, ze kazdy, kdo s obéti jedna, by s ni mél jednat se zdvofilosti a soucitem
a mél by zachovavat jeji distojnost a soukromi. Kazda obét nebo jeji ¢len rodiny by
mely mit pfistup ke sluzbam, které mohou vyresit jejich potfeby vzniklé z trestného
¢inu (§ 8). Pokud obét’ pozada o setkani s pachatelem, musi pfislusna ufedni osoba
predlozit tento pozadavek osobe, ktera je kompetentni a schopna zaridit a vest

restorativni setkani (§ 9).

34 Parole Act 2002 ¢. 10, ze dne 5. kvétna 2002. [Citovano dne 16. 2. 2022.] Dostupné na:
<https://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0010/latest/DLM137632.html?src=qs>.
35 Victims' Rights Act €. 39 ze dne 17. fijna 2002. [Citovano dne 18. 2. 2022] Dostupné na:
<https://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0039/latest/DLM157813.htmI?src=qgs>.
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Obét’ ma pravo dostavat informace o prubéhu trestniho fizeni a jeho vysledku.
Obét’ musi byt vzdy informovana o svych pravech, sluzbach dostupnych na pomoci
obéti a povinnostech organu jednajicich s obéti. Pokud o to obét pozada, ma pravo
byt neprodlené informovana o tom, ze byl pachatel propustén na kauci; o podminkach
stanovenych pfi tomto propusténi, pokud se tykaji obéti a jeji ochrany; o0 zméné téchto
podminek; a pokud bylo nafizeno jednani k projednani zadosti o propusténi na kauci,
den konani tohoto jednani. Dale ma pravo byt informovana, pokud pachatel utekl &i byl
propustén z vézeni, a také o smrti pachatele.

Dle § 17AA zakona ma obét pravo ucinit prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na jeji
dosavadni zZivot. Toto mulze obsahovat rizné dokumenty, informace a treba
i fotografie. Cilem tohoto institutu je umoznit obéti poskytnout soudu informace
o dopadu trestné &innosti; pomoci soudu pochopit pohled obéti na TC a jeho nasledky;
a informovat pachatele o vlivu jeho trestné Cinnosti z pohledu obéti. Zalezitosti,
o kterych obét’ poskytuje informace, mohou byt utrpéna psychicka ¢&i fyzicka ujma;
Skoda na majetku; Ci jakykoliv jiny vliv trestného €inu na obét. Toto prohlaseni musi
byt u€inéno pisemné i jinak zachyceno, napfiklad nahrano, a pfedtim, nez jej obét
ucini, musi byt informovana o tom, kdo toto prohlaseni uslysi i dostane jeho kopii a
ze vsSechny informace v ném ucinéné musi byt pravdivé. Prohlaseni obéti musi byt
doruceno soudu Ci byt pfed nim prfecteno, pokud o to obét pozada. Nicméné nikdo
nesmi pachateli dat prohlaseni o dopadu trestného €inu v pisemné verzi.

Dle § 251 odst. 1 pism. f) Oragana Tamariki Act 1989 se obét mize Ucastnit

rodinné konference.

3.4 Kanada

3.4.1 Zakotveni principu restorativni justice

V § 718 Criminal Code?® jsou zakotveny principy a cile ukladani trestu, ve kterych
muzeme vidét principy RJ. Zakladnim ucelem potrestani pachatele je ochranit
spole€nost a prispéet k respektovani prava a udrzeni spravedlivé, klidné a bezpecné
spolecnosti. Tohoto cile Ize dosahnout ulozenim sankce, jejimz pfedmétem je odsoudit
protipravni chovani a skodu zpUsobenou obéti a spolecnosti; odstrasit pachatele

a dalSi osoby od pachani trestné Cinnosti; oddélit pachatele od spolecnosti, pokud je

36 Criminal Code, R. S. C., 1985, c. C-46. [Citovano dne 21. 2. 2022].
Dostupny na: <https:/laws.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/FullText.html>.
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to potfeba; pomoci pfi rehabilitaci pachatele; poskytnout nahradu ujmy obéti nebo
komunité; a podporovat v pachateli smysl pro odpovédnost a povédomi o Skodé
zplsobené TC. V odst. 2 pism. e) stejného paragrafu je stanoveno, ze vdechny
dostupné tresty, kromé trestu odnéti svobody, které jsou opodstatnéné vzhledem
k Ujmé, ktera byla obéti nebo komunité zplsobena, by mély byt zvazovany u vsech
pachatelu.

V § 3 Youth Criminal Justice Act®” jsou zakotveny principy tohoto zakona, kterymi
jsou mimo jiné chranit spole¢nost, a to prostfednictvim vedeni mladistvych pachatell
k odpovédnosti pomoci opatreni, ktera jsou prfimérena k zavaznosti trestného Cinu
a stupné odpovédnosti pachatele; podpory rehabilitace a reintegrace mladistvych
pachatell; a podpory predchazeni trestné Cinnosti tim, Ze mladistvi pachatelé jsou
odkazovani na programy a sluzby v komunité, které pomahaji odhalit okolnosti, které
podnitily a podporily pachatelovo protipravni chovani. Opatreni, ktera jsou mladistvym
pachatellm ukladana, by méla 1) posilit respekt k socialnim hodnotam, 2) podpofit je
v nahradé $kody zptisobené TC obéti a komunité a 3) byt pro mladistvého pachatele
smysluplna vzhledem k jeho potfebam a, pokud je to vhodné, zahrnovat irodice
a rodinu pachatele a komunitu, které pomohu pachateli v rehabilitaci a v reintegraci.
Mladistvy pachatel musi mit moznost se aktivné ucastnit trestniho fizeni a byt slysen.
Stejné tak obét musi byt informovana ohledné probihajicino fizeni a méla by ji byt
dana moznost se ho u€astnit a vyjadrit se. S obéti by v trestnim Fizeni mélo byt jednano
zdvofrile, se soucitem a respektem k jeji dustojnosti a jejimu soukromi. Musi byt dbano
na to, aby obét' neutrpéla zadnych obtizi v disledku své Ucasti na trestnim fizeni.
Rodi¢e mladistvého pachatele by méli byt informovani o pfijatych opatrenich proti
pachateli a o prabéhu trestniho fizeni. V § 4 jsou doplnény principy uziti mimosoudnich
opatreni, které fikaji, Ze tato jsou ¢asto nejvhodnéjsim a nejefektivnéjsim zplsobem
reseni trestného C&inu, umoznuji efektivni a v€asny zasah zaméfeny na napravu
pachatelova chovani a v pfipadé&, Ze pachatel spachal nenasilny TC a tento byl prvnim
spachanym TC, se povazuji za vhodny prostfedek k uznani pachatele odpovédnym za
TC.

| v Youth Criminal Justice Act jsou zakotveny principy ukladani trestd. Témi jsou
mimo jing€, ze trest musi byt co nejméné omezujici, musi zde byt velky predpoklad

rehabilitace a reintegrace mladistvého pachatele zpét do spoleénosti a musi

37 Youth Criminal justice Act, S. C. 2002, c. 1, ze dne 19. Gnora 2002. [Citovano dne 22. 2. 2022].
Dostupny na: <https:/laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/Y-1.5/FullText.html>.
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v pachateli podporovat smysl| pro odpov&dnost za spachany TC a povédomi o G4jmé
zpUsobené obéti a komunité (§ 38 odst. 2).

Dle § 3 Corrections and Conditional Release Act® je cilem federalnino napravného
systému prispét k udrzeni spravedlivé, mirumilovné a bezpeéné spolecnosti, a to mimo
jiné asistovanim pachateli pfi rehabilitaci a reintegraci zpét do spolec¢nosti, a to

poskytnutim programu ve specidlnich sluzbach ¢i ve spoleénosti.

3.4.2 Uprava restorativnich programti v pravnim fadu

V § 717 Criminal Code jsou zakotvena tzv. alternativni opatfeni, ktera umoznuiji
vzbudit v pachateli odpovédnost za spachany TC a zpUsobenou $kodu, aniz by
probéhlo klasické trestni fizeni. Mohou byt pouzita, pouze pokud je to v souladu
s ochranou spole€nosti a za spInéni stanovenych podminek. Mezi tyto podminky patfi
napfiklad, Ze 1) opatfeni musi byt sou¢asti programu alternativnich opatfeni, které jsou
schvaleny statnim zastupcem, 2) osoba, ktera zvazuje jejich uziti, je presvédéena, ze
jejich uziti je vhodné vzhledem k potiebam pachatele, komunity a obéti, 3) existuje
dukaz, ktery by umoznoval Uspésné trestni stihani pachatele a 4) pachatel by mohl byt
dle prava trestné stihan. Déale musi byt pachatel plné informovan o pribéhu
alternativnich opatfeni a moznosti zvolit si advokata; musi plné a svobodné souhlasit
s G¢asti na téchto opatfenich a pFijmout svoji zodpovédnost za spachany TC.
Alternativni opatfeni nemohou probéhnout, pokud pachatel popira spachani trestného
¢inu nebo podileni se na ném a pokud vyjadfil pfani, aby obvinéni, nebo nékteré z nich,
byly projednavany pfed soudem. Podrobngjsi vymezeni téchto opatfeni vSak v zdkoné
neni uvedeno.

V ¢asti prvni Youth Criminal justice Act jsou upravena tzv. mimosoudni opatreni.
Tato by dle €l. 5 méla byt navrhnuta tak, aby 1) poskytla efektivni a v€asnou odpoved
na TC a to mimo hranice trestnich opatfeni, 2) povzbuzovala mladistvého pachatele
v uznani a nahradé Ujmy zpUsobené obéti a komunité, 3) povzbuzovala rodinu
mladistvého pachatele a komunitu v zapojeni do vytvareni a aplikace téchto opatreni,
4) poskytla obétem moznost se ucastnit rozhodovani tykajicich se opatreni a obdrzet

nahradu Ujmy a 5) respektovala prava mladistvého pachatele a byla proporcionalni

38 Corrections and Conditional Release Act, S.C. 1992, c. 20, ze dne 18. ¢ervna 1992. [Citovano dne
22. 2. 2022]. Dostupny na: <https://laws.justice.gc.ca/eng/acts/C-44.6/FullText.html>.
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k zavaznosti trestného €inu. Mimosoudnimi opatfenimi jsou varovani, napomenuti,
postoupeni véci a mimosoudni sankce.

V § 26.1. Corrections and Conditional Release Act je zakotvena mediace mezi
obéti a pachatelem. Dle tohoto ustanoveni ma Correctional Service of Canada
povinnost informovat obét a kazdého, kdo v disledku trestného &inu utrpél Ujmu &i
Skodu, o jeho restorativnich programech a mediaci mezi obéti a pachatelem, a pokud
o to obét’ &i osoba, ktera utrpéla Uimu TC, pozadaji, podniknout kroky k poskytnuti
téchto sluzeb. Mediace mezi obéti a pachatelem muze byt konana, pouze pokud
k tomu ucastnici dali informovany souhlas. Nikde vSak neni upraveno provazani
konané mediace Ci jiného restorativniho programu s trestnim fizenim a jejich vliv na

v .

néj.

3.4.3 Zapojeni a provazani restorativnich programi s trestnim fizenim

Dle § 6 odst. 1 Youth Criminal Justice Act musi policista vzdy pred zapocetim
soudniho stihani ¢i uziti jinych opatreni zvazit, zda by nebylo dostacujici: 1) necinit
zadné dalsi kroky, 2) varovat mladistvého pachatele, 3) ulozit mladistvému pachateli
napomenuti nebo 4) pokud s tim mladistvy souhlasi, postoupit pfipad programu Ci
sluzbé komunity, ktera by asistovala mladistvému pachateli, aby nepachal dalsi
trestnou &innost. Pokud vzhledem k zavaznosti TC, povaze a poétu predchozich
spachanych TC nebo jiné pritézujici okolnosti neni mozné uziti zminénych opatfeni,
muze byt uzita mimosoudni sankce (§ 10 odst. 1). Podminky jejiho uziti jsou stejné
jako podminky alternativnino opatfeni u dospélych pachateld zminéné v predchozi
kapitole (§ 10 odst. 2 a 3). Je zde tedy zakotvena piednost mimosoudniho Feseni TC
mladistvych pachatell pred feSenim soudnim.

Dle § 19 Youth Criminal Justice Act mohou soudce, policista, statni zastupce
a dalSi uredni osoby konat nebo dat podnét ke konani konference za ucelem ucinéni
rozhodnuti o mladistvém pachateli. V ramci konference se mulze jednat napf.
o0 vhodném mimosoudnim opatfeni; podminkach podminéného propusténi z vykonu
trestu; ulozeni trestu a jeho pfehodnoceni; a reintegraénich planech. Vycet uvedeny
v ustanoveni je pouze demonstrativni, mUze tedy byt na konferenci feSena i ndhrada
ujmy obéti, byt zde neni vyslovné uvedena. Konference muze byt konana také, pokud
soud shleda mladistvého pachatele vinnym ze spachani trestného Cinu, a to za

ucelem, navrhnuti adekvatni trestu pro mladistvého (§ 41).
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Dle § 18 odst. 1 stejného zakona mulze statni zastupce ustanovit jednu nebo vice
komisi ob&anl (angl. committee) k tomu, aby byly napomocny pfi realizaci programu
¢i sluzeb pro mladistvé pachatele. Funkce komise mulze zahrnovat napfiklad:
navrhovani ulozeni mimosoudnich opatfeni, které jsou vhodné pro daného
mladistvého pachatele; podporovani obéti ve zjisténi jejich obav a potfeb a pomahani
pfi urovnavani vztahl mezi obéti a pachatelem; poskytovani podpory ze strany
spoleCnosti mladistvému pachateli prostfednictvim vytvareni vhodnych sluzeb; a také
mohou vést konference.

Dle § 722 odst. 3 Criminal Code muze soud na zakladé Zadosti odrogit jednani, aby
si obét mohla pfipravit prohlaseni o dopadu trestné &innosti. Stejné tak muze soud
ucinit, pokud je to potfeba pro to, aby si obét rozmyslela, zda bude zadat po pachateli
nahradu, pfipadné& aby mohla vygislit $kodu a Ujmu, ktera ji vznikla TC (§ 737.1
odst. 3).

3.4.4 VIliv restorativnich programu na trestni fizeni

Dle § 717 odst. 3 Criminal Code nemUze byt pfiznani k trestnému &inu &i prohlaseni
0 uznani odpovédnosti za nasledky trestného Cinu ucinéné jakozto podminka pro
konani alternativnich opatreni uzito jako dukaz v trestnim ¢i civilnim fizeni. Dle odst. 4
stejného ¢lanku, i presto, Zze probéhlo alternativni opatifeni, mlze byt nadale vedeno
trestni fizeni proti pachateli ve stejné véci. Pokud vsak pachatel splnil podminky
alternativniho opatfeni a soud je s vysledkem spokojeny, mél by zalobu zamitnout.
Pokud pachatel spinil alternativni opatrfeni pouze z ¢asti, mize tak soud ucinit také,
pokud ma za to, ze by trestni stihani bylo vzhledem k okolnostem nespravedlivé. To
same je zakotveno i pro mladistvé pachatele v pfipadé uziti mimosoudni sankce (§ 10
odst. 4 a 5 Youth Criminal Justice Act).

Dle § 722 odst. 1 Criminal Code by soud pfi rozhodovani o trestu pachatele mél
zvazit vyjadreni obéti o fyzické a psychické ujme, skodach na majetku a ekonomickych
ztratach, které obét' v disledku trestného ¢inu utrpéla, a vlivu trestného ¢inu na obét.
Dle § 722.2 odst. 1 ma pravo vyjadfit se k Ujmé zplsobené TC i komunita a i toto
vyjadreni by soud pfi rozhodovani mél vzit v potaz. Pfedmétna ustanoveni stanovuji,
ze by soud mél pfi rozhodovani o trestu zvazit nasledky trestného ¢inu na obét
a komunitu a mit je na paméti pfi stanoveni druhu trestu.

Dle § 6 odst. 2 Youth Criminal Justice Act, pokud policista nezvazi uziti opatreni
uvedenych v § 6 odst. 1, nezpusobuje to neplatnost nasledného obvinéni mladistvého
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pachatele. Je tedy stanovena priorita mimosoudniho fe$eni TC mladistvych pachateld,
ale pokud nebude vyuzita, nema to na navazujici soudni fizeni zadny vliv. Pokud v8ak
bude vyuzita moznost stanovena v § 6 odst. 1, jsou dukazy o tomto postupu a dukazy
o predmétném trestném Cinu nepfipustné v dalSim soudnim fizeni za uc€elem
prokazani pfedchoziho kriminalniho jednani mladistvého pachatele.

PFi odsuzovani mladistvého pachatele by soud dle § 42 Youth Criminal Justice Act
meél vzit v potaz doporuéeni ucinéna na konferenci a pfednesy stran, jejich zastupcu
a rodi¢lt mladistvého pachatele a jakékoliv dalsi relevantni informace. PFi ukladani
trestl musi soud vzit v potaz mimo jiné Ujmu zplsobenou obéti TC a jakékoliv reparace

ucinéné mladistvym pachatelem viéi obéti ¢i komunité (§ 38 odst. 3).

3.4.5 Prava poskozenych v trestnim fizeni z pohledu restorativni justice

Prava obéti zakotvuje Canadian Victims Bill of Rights3®, ktery ve svém ¢&l. 6
stanovuje, ze kazda obét ma, pokud o to pozada, pravo na informace o trestnim fizeni
a role obéti v ném; o programech a sluzbach dostupnych pro obéti, véetné programu
RJ; a o pravu podat stiznost na poruseni jejiho prava. Dale ma obét pravo byt
informovana o stavu a vysledku vySetfovani a trestniho fizeni a také o datu konani
jednani (€l. 7). Obét mlze také zadat o informace tykajici se podminéného propusténi
pachatele, napr. podminky propusténi a kdy k nému dojde (Cl. 8).

Obét’ ma pravo vyjadrit svlj nazor na rozhodnuti pfijata soudnimi autoritami a ucinit
prohlaseni o dopadu trestné €innosti na ni a aby tato vyjadreni byla vzata soudem
v potaz (¢l. 14 a 15). K prohlaseni o dopadu trestného &inu na obét’ je v pfilohach
Criminal Code vytvofeny formular. Obéti maji pravo navrhnout, aby soud zvazil ulozeni
povinnosti pachatele k nahradé vici obéti. Pokud toto bude vydano a nebude ze strany
pachatele plnéno, ma obét’ pravo, aby rozhodnuti bylo pfimo vynutitelné stejné jako
rozhodnuti civilniho soudu (¢l. 16 a 17).

Pokud je TC mladistvého fe$en pomoci mimosoudni sankce, ma obét na pozadani
pravo na informace o identité mladistvého pachatele a zpUsobu, jak byl tento &in

vyreSen (€l. 12 Youth Criminal Justice Act).

39 Canadian Victims Bill of Rights, S.C. 2015, c. 13, s. 2, ze dne 23. dubna 2015. [Citovano dne
21. 2. 2022]. Dostupny na: <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-23.7/page-1.html>.
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3.5 Norsko

3.5.1 Zakotveni principu restorativni justice
Norsko, podobné jako Belgie, nema v zakonech zakotven jejich ucel a cil.
Nenalezneme zde tedy vyslovné zakotveni obecnych restorativnich principt. Norsko

dale nema zakotveny ani ucel potrestani pachatele.

3.5.2 Uprava restorativnich programti v pravnim fadu

V Norsku provozuji mediaci tzv. konfliktni rady, jejichz ¢innost a pribéh mediace
upravuje Lov om konfliktradsbehandling (konfliktradsloven).4? Dle § 1 tohoto zékona je
ukolem Rady zprostredkovat setkani mezi stranami konfliktu, ktery vznikl, protoze
jedné strané byla zplusobena $koda, Ujma i ji bylo jinak ublizeno. Rada je aktivni jak
v trestn&pravnich, tak ale i v ob&anskopravnich vécech. Ugelem ¢&innosti rady je
umoznit a usnadnit stranam spole¢né rozhodnout, jak vyresit nasledky trestného ¢inu.

S konanim mediace musi zu€astnéné strany souhlasit. V zdsadé na mediaci musi
byt strany osobné pfitomny a nemohou se nechat zastoupit zmocnéncem. Rada vsak
muze povolit i nepfimou mediaci, ktera probiha bud zprostfedkované pomoci telefonu
¢i videoprenosu, nebo tak, ze mediator funguje jako posel mezi stranami. Rada muze
stranam povolit, aby si na setkani privedly jednu nebo vice podporujicich osob (§ 12).

Vysledkem uspeésné mediace je dohoda, ktera v pfipadé, ze pfipad byl k mediaci
predlozen OCTR, musi byt pisemna a podepsana stranami. Zprostfedkovatel musi
dohodu schvalit. Neucini tak, pokud dohoda neprimérfené zvyhodnuje jednu ze stran.
V dohodé musi byt uvedeno, zda predstavuje konecné FeSeni problému mezi stranami
¢i ne (§ 17). Strany mohou od dohody do dvou tydnud od jejiho schvaleni mediatorem
odstoupit, pokud jesté nebyla spinéna (§ 18).

Kapitola Ill zakona se vénuje mediaci v trestnich vécech, ktera probiha na zakladé
rozhodnuti OCTR. Tyto musi byt Radou projednavany pfednostné a bez zbyte&ného
prodleni. Rada ma informaéni povinnost vlié&i soudu o prubéhu procesu, uzavieni
dohody a pfipadném poruseni dohody pachatelem. Pokud pachatel podstatnym
zpUsobem porusi dohodu, trestni stihani maze byt obnoveno.

V kapitole IV stejného zakona je zakotven trest pro mladistvé, ktery obsahuje

konferenci, pfipravu individualniho planu pro mladistvého pachatele a jeho pinéni

40 | ov om konfliktrddsbehandling (konfliktradsloven), ¢. 49 ze dne 20. Gervna 2014. [Citovano dne: 25.
2. 2022]. Dostupny na:
<https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2014-06-20-49?q=konfliktrddsloven%20 blanks.
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(§ 22). Ke konani konference postaci souhlas pachatele a jeho opatrovnikd (§ 11).
Konference je vedena koordinatorem pro mladistvé a musi byt na ni pfitomni:
odsouzeny, jeho opatrovnici, zastupci napravného zarizeni a policie. Konference se
také muze Ucastnit obét, zastupci Skoly a dalSi osoby spojené s mladistvym
pachatelem (§ 24). Vysledkem konference je pfijeti planu pro mladistvého pachatele,
ktery musi byt schvélen koordinatorem, mladistvyym a jeho rodi¢i. Tento muze
zahrnovat napf. povinnost mladistvého pachatele poskytnout nefinanéni nahradu
obéti, ucastnit se programu prevence kriminality anebo vykonat obecné prospésné
prace (§ 25).

3.5.3 Zapojeni a provazani restorativnich programu s trestnim fizenim

Dle § 71a Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven = trestni
fad)*' je-li vina pachatele povazovana za prokazanou, muze statni zastupce
v pfipravném fizeni rozhodnout, ze véc bude postoupena k mediaci v konfliktni radé.
K tomuto je tfeba souhlas obvinéného i posSkozeného, pripadné jejich opatrovnik,
pokud jsou strany mladistvymi. Konani mediace muze statni zastupce ulozit také jako
zvlastni podminku pfi podminéném upusténi od trestniho stihani (§ 69).

Dle § 30 pism. g) Lov om straff (Straffeloven = trestni zakonik)*? je predani pfipadu
Narodni mediaéni sluzbé pro konani mediace dalsi trestnépravni reakci na spachani
trestného ¢inu. Konani mediace mulze soud stanovit také jako zvlastni podminku pfi
odkladu vykonu trestu odnéti svobody a podminéném propusténi z vykonu trestu
preventivni detence (§ 45), a to pokud je pfipad vhodny ke konani mediace a strany
konfliktu s timto postupem souhlasi. Pokud bude mediace uspésna a bude uzaviena
dohoda, je i plnéni této dohody soucasti ulozené podminky [§ 37 odst. 1 pism. i)].

Konference s mladistvymi pachateli dle kapitoly IV Konfliktradsloven muze byt
ulozena v nékolika pfipadech. Prvnim znich je dle § 52a Straffeloven ulozeni
konference jako trestu misto trestu odnéti svobody, kdy druhy zminény je ulozen
pouze jako vedlejsi trest pro pfipad porusSeni podminek trestu pro mladistvé Ci
spachani dalsi trestné Cinnosti. Aby mohl byt trest pro mladistvé ulozen, musi byt

pachatel mladistvym, spachat zavazny TC nebo byt recidivistou, s ulozenim tohoto

41 Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven), ¢. 25 ze dne 22. kvétna 1981.
[Citovano dne: 27. 2. 2022]. Dostupny na: <https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-05-22-25/*>.

42 Lov om straff (Straffeloven), ¢. 28 ze dne 20. kvétna 2005. [Citovano dne: 27. 2. 2022]. Dostupné na:
<https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28>.
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trestu souhlasit, mit bydlisté v Norsku a ulozeni jiného trestu by vzhledem k ucelu
nebylo dostacujici. Déale muze byt konference ulozena dle § 69 odst. 3
Straffeprosessloven, pokud se OCTR rozhodl v trestnim stihani nepokradovat,
i presto, ze byla vina pachatele prokazana, a to jako podminka nestihani pachatele.
Tretim pfipadem je postoupeni véci ke konferenci statnim zastupcem v pripravném
fizeni, pokud je vina mladistvého pachatele prokazana, statni zastupce to povazuje za
vhodné a pachatel a jeho opatrovnici stim souhlasi (§ 71a odst. 2
Straffeprosessloven). Konference tedy muze byt vyuzita misto tradi¢niho trestniho
fizeni nebo i po jeho skonéeni a odsouzeni pachatele jako nahrada klasického trestu.

MUzeme tedy zhodnotit, Ze konference a mediace se uzivaji ve stejnych pfipadech,
akorat pro odliSné pachatele. Mediace probina u dospélych pachatelll, konference

u mladistvych.

3.5.4 VIliv restorativnich programu na trestni fizeni

Pokud byl pfipad postoupen k feSeni konfliktni radé dle § 71 Straffeprosessloven
a nedojde k uzavfeni dohody, Rada postoupi véc neprodlené zpét OCTR. Rada musi
OCTR informovat o uzavfeni dohody a také o jejim pfipadném poruseni ze strany
pachatele. Pokud je dohoda uzaviena a plnéna, nemUze byt pachatel trestné stihan
pred soudem. Az v pfipadé poruseni dohody mUze byt rozhodnuto, Ze bude v trestnim
stihani pokracovano (§ 21 odst. 2 Konfliktradsloven).

Pokud méla byt mediace konana dle § 37 Straffeloven, jakozto podminka v ramci
podminéného odsouzeni pachatele nebo podminéného upusténi od trestniho stihani,
a kmediaci nedo$lo z dlvodu jednani pachatele, postoupi konfliktni rada véc
neprodlené k jednani OCTR. Pokud v rdmci mediace doslo k uzavieni dohody, ale
pachatel tuto porusil, musi o tom Rada neprodlené informovat OCTR. V pfipadé
podminéného odsouzeni muze soud nasledné dle § 39 stejného zakona zménit &i
zrusit zvlastni podminky v ramci podminéného trestu odnéti svobody Ci stanovit, ze se
trest odnéti svobody vykona (§ 21 odst. 3 Konfliktradsloven). V pfipadé podminéného
upusténi od trestniho stihani mdze statni zastupce rozhodnout, Ze se bude v trestnim
stihani pokracovat (§ 21 odst. 1 Konfliktradsloven).

Pokud mladistvy pachatel podminky trestu pro mladistvé ulozeného dle § 52a
Straffeloven porusil, a knapravé nevedl ani povinny rozhovor pachatele
s koordinatorem pro mladez, maze koordinator dle § 31 odst. 3 Konfliktradsloven
navrhnout, aby véc byla predlozena soudu s navrhem na uplny nebo Castecny vykon
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podminéného trestu odnéti svobody. Stejny postup je uplathovan, pokud mladistvy
spacha novy TC (§ 32). Obdobné se postupuije dle § 33 odst. 3 i v ostatnich pfipadech
konani konference, kdy v pfipadé poruseni podminek pfijaté dohody mize OCTR

rozhodnout o pokracovani trestniho stihani.

3.5.5 Prava poskozenych v trestnim fizeni z pohledu restorativni justice

Dle § 236 Straffeprosessloven se musi pfislusny organ ve fazi vysSetfovani
poskozeného pfi jeho prvnim vyslechu dotazat, zda si preje, aby byl pachatel za TC
stihan. Dale musi byt dotazan, zda si pfeje v trestnim fizeni uplathovat néjaké naroky
vU¢i pachateli, a pfipadné je musi vycislit. Dle § 93c maji obéti pravo byt pfitomny
vsem soudnim jednanim, a to i tém, ktera jsou neverejna, ledaze soud rozhodne
z dulezitych ddvodu o jejich vylou€eni z jednani. Pfi prvnim vyslechu ve véci musi byt
obéti seznameny se svymi pravy v fizeni. Dle § 264 musi byt poskozeni obeznameni
s podanim obzaloby ve véci a maji moznost navrhovat dikazy tykajici se jejich naroku
na nahradu skody. Dale maji pravo pozadat o pfistup k dokumentim pfipadu.

Je nutné zminit, ze Norsko ma institut soukromé zaloby, kdy sami poskozeni
mohou podat Zalobu na TC, ktery nebyl vefejné stihan. | v t&chto pfipadech je mozné

vyuzit mediace konané konfliktni radou za obdobnych podminek (§ 419 odst. 1).

3.6 Shrnuti

Kdyz se vratime ke kapitole 3.1 a teoretickému zakladu zakotveni prvkd RJ a jejich
programu do stavajicich pravnich fadu, muzeme Fici, ze zadny stat nezvolil metodu,
kdy by byl stavajici pravni systém plné nahrazen RJ, tedy unifikovany model. VSechny
vybrané staty zvolily jakysi kombinovany systém, kdy je tradi¢ni trestni fFizeni doplnéno
o restorativni principy a programy a je témito do znacné miry ovlivnéno.

Model Belgie mizeme dle Van Nessova*® rozdéleni kvalifikovat jako dualni, kdy
restorativni programy (konkrétné mediace) probihaji paralelné vedle trestniho fizeni,
ale zaroven na nej mohou mit vliv, pokud se obét’ a pachatel rozhodnou sdélit vysledek
pfijaté dohody soudu. Ov§em u mladistvych pachatell soud musi vzit vysledek dohody
pfi rozhodovani v potaz vzdy. Stejné tak kanadsky model je dualni a trestni fizeni maze

probéhnout i pfesto, ze byl konan a spInén restorativni program.

43 VAN NESS, Daniel W. Creating restorative systems. In WALGRAVE, Lode. Restorative Justice and
the Law. Cullompton: Willan Publishing. 2002, s. 145.
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V trestnim pravu pro mladistvé pachatele Nového Zélandu muzeme spatfovat
zakotveni tzv. modelu zachranné sité, a tedy ze RJ a jeji principy a programy by mély
byt uzivany pro trestani a souzeni mladistvych pachatelll jako primarni systém
a tradi¢ni trestni fizeni by mélo byt uzito az v pfipadé, kdy restorativni programy
nebudou pro feseni nasledkl trestného ¢inu dostacujici.

Norsky pravni systém muzeme klasifikovat jakozto hybridni, kdy restorativni
programy jsou uzivany jako odklony v fizeni. Pokud byl pfipad odkazan na
mediaci/konferenci, trestni fizeni nebézi a vyCkava se na jejich vysledek.

MUzeme vidét, Ze jednotlivé pravni Upravy maji riizna zkoumana kritéria zakotvena
v ruzné kvalité, tedy Zze nékteré kritérium maji zakotveno preciznéji nez jiné, a proto
nejlepsim fesSenim pro prepracovani ¢eské pravni upravy je vytvorit kombinaci toho
nejlepsino ze vSech ¢&tyf pravnich dprav. Co se tyée zakotveni restorativnich principd,
jsou nejvhodné&jsi inspiraci pro Ceskou republiku pravni Upravy Nového Zélandu
a Kanady, nebot napfiklad Norsko restorativni principy vyslovné zakotveno vibec
nema. Z hlediska druhého bodu, tedy Upravy restorativnich programu, je dle naseho
nazoru nejvice inspirativnim naopak Norsko, které ma podrobné upravenu
administrativni stranku poskytovani mediace, tedy kdo a za jakych podminek ji mize
poskytovat. Norsko vSak muze byt inspiraci i v pfipadé provazani restorativnich
programu s trestnim Fizenim. V tomto ohledu je dale dllezitad pravni Uprava Belgie,
ktera vyslovné umoznuje konani mediace v jakékoliv fazi trestniho fizeni. Zajimava
a dulezita je i pravni Uprava Nového Zélandu v oblasti mladistvych pachatel, ve které
je konani rodinné konference upfednostnéno prfed vedenim klasického trestniho fizeni.
Z hlediska vlivu restorativnich programu a jejich vysledkl povazujeme za nejlepsi opét
pravni upravu Norska, ktera stanovuje, ze pokud je dohoda pfijata na mediaci plnéna,
nemuze byt nadale vedeno trestni stihani proti pachateli. VSechny ostatni staty maji
stanovenou povinnost soudu vzit vysledky probéhlych restorativnich programi v potaz
pfi svém rozhodovani. Tento rozdil vyplyva zejména ze zvoleného modelu inkorporace
RJ, tedy ze Norsko aplikuje hybridni model, kdezto ostatni staty maji model duaini.

Prava poskozenych maji véechny staty zakotveny zhruba podobné obstojné.
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4. Pravni uprava restorativni justice v €eském pravnim radu

V této kapitole se budeme vénovat Ceské trestnépravni upravé. Nejprve si
uvedeme zakotveni principl RJ de lege lata a nasledné se pokusime navrhnout pravni
Upravu principt RJ a jejich programu de lege ferenda, a to po vzoru a s ohledem na

pravni Upravy vybranych statl rozebranych v kapitole 3.

4.1 Duavody potiebnosti zakotveni restorativni justice a jejich
principt a nastroju v ¢eském pravnim fadu

Prvnim ddvodem jsou bezpochyby mezinarodnépravni zavazky, které k tomuto
kroku Ceskou republiku zavazuji. Jednim z nich je jiz v kapitole 2.3 zminéna smérnice,
ktera zavazuje Clenské staty k pfijeti pravni upravy, ktera by umoznovala bezpecny
pfistup obéti a pachatele k programim RJ, a to v jakékoliv fazi trestniho fizeni. PInéni
tohoto zavazku ze strany Ceské republiky bylo jiz rozebrano ve vyse zminéné kapitole.
Pro rekapitulaci uvadime, Ze dle naseho nazoru Ceska republika predmétny zavazek
dostatecné a pIné nespliiuje, a proto je potfeba pravni upravu zmenit.

Druhy ddvod je spige prakticky, a to efektivnost. Studie prokazuiji, ze feseni TC
a jeho nasledkl pomoci restorativnich procest a programi obecné vedou k vétsi
spokojenosti Ucastnikl, nez kdyz je pfipad fesen tradi¢nim trestnim fizenim. Vétsina
potfeb. To samé plati i pro pachatele. Z hlediska recidivy vSak nejsou vysledky tak
jednoznacéné.* Dale také bylo prokazano, ze pachatelé spise dodrzi dohodu a nahradi
domluvené kompenzace, kdyz se na stanoveni jejich obsahu, zplusobu a vysi podileli,
nez kdyz bylo o jejich povinnostech autoritativné rozhodnuto soudem.*® Z hlediska
naplnéni potieb obéti je tedy efektivita restorativniho pfistupu FeSeni trestné Cinnosti

nepochybné prokazana, a to zejména z toho dlvodu, Ze Ucastnici maji moznost se na

44 V nékterych pripadech vySla mira recidivy menSi, nez kdyz byl pfipad feSen autoritativné soudem,
avsak vysledky byly rozdilné s ohledem napf. na vék pachatele, zavaznost trestné Cinnosti a to, zda
pachatel spachal trestnou innost poprvé, i ne. Viz napf. nize zminéné studie.

45 Napf. EUROPEAN FORUM FOR RESTORATIVE JUSTICE. Effectiveness of restorative justice
practices— An overview of empirical research on restorative justice practices in Europe. [online]. Leuven:
European Forum for Restorative Justice, 2017. Dostupné na:
https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-11/a.2.7.-effectiveness-of-restorative-justice-
practices-2017-efrj.pdf.; MARYFIELD, Bailey, PRZYBYLSKI, Roger, MYRENT, Mark. Research on
Restorative Justice Practices. [online]. Washington: Justice Research and Statistics Association,
prosinec 2020. Dostupné na: < hitps://www.jrsa.org/pubs/factsheets/jrsa-research-brief-restorative-
justice.pdf>.; UMBREIT, Mark, S. Restorative Justice Through Victim-Offender Mediation: A Multi-Site
Assessment. Western Criminology Review [Online], 1998, ro¢. 1, €. 1. Dostupné na:
<http://www.westerncriminology.org/documents/WCR/v01n1/Umbreit/Umbreit.ntml>.
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procesu pfimo podilet a obét mize sama navrhnout, jaké feseni povazuje za vhodné
a uspokojujici. Co se tyCe napravy pachatell a snizeni recidivy, zde jiz tak
jednoznaéné vysledky nejsou, ale dle naseho nazoru byt i nepatrny pokles recidivy u
nékterych pachatell je Uspéchem a znaci spravnou cestu. Kdyz spojime obé kritéria
dohromady, da se zobecnéné fici, Ze jsou procesy a programy RJ v feSeni nasledku

trestné Cinnosti efektivnéj$i nez procesy tradi¢nich trestnich systémdu.

4.2 Restorativni prvky v ceském pravnim fadu

Koncepéné se pokusime sledovat stejné schéma jako u pravnich uprav Ctyr
vybranych zemi a zhodnotit restorativni prvky v ¢eském pravnim fadu z hlediska
stejnych kritérii, akorat druhé, treti a Ctvrté kritérium se nebudou zamérovat pouze na
restorativni programy, ale i na instituty, které obsahuji asport néjaké prvky

restorativnosti.

4.2.1 Zakotveni principu restorativni justice

V této podkapitole shrneme soucasné zakotveni principl RJ nebo alespon jejich
naznaky v ceském pravnim fadu, a to jak v trestnim fadu a trestnim zakoniku, tak i
v jinych souvisegjicich predpisech.

Zakladni zasada zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
,trestni Fad“ nebo , TrR*)*6 zakotvena v § 2 odst. 7 stanovuje, Ze véechny organy éinné
v trestnim Fizeni (dale jen ,0CTR®) spolupracuji se zajmovymi sdruzenimi obd&an(i
a vyuzivaji jejich vychovného pusobeni. Touto zasadou dochazi k zapojeni
spole¢nosti (komunity) do plsobeni na odsouzené pachatele a jejich napravy. Dle § 2
odst. 15 TrR jsou OCTR povinny v kazdém obdobi Fizeni umoznit poskozenému piné
uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zakona vhodnym zpUsobem
a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych naroku; fizeni musi vést
s potfebnou ohleduplnosti k poSskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti. Mezi
zakladnimi zasadami trestniho fadu je tedy i orientace na poskozeného a jeho prava.

Ustanoveni § 184 TrR zakotvuje povinnost soudu zaméfit se také na objasnéni
pricin, které vedly ke spachani trestného Cinu. K objasnéni pfi¢in a k urovnani sporu

mezi pachatelem a poskozenym napomaha soudu Probacni a mediacni sluzba.

46 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisa.
[Citovano dne 11. 3. 2022].
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Dovoluje-li to povaha véci a osoba obvinéného, vytvari Probaéni a mediaéni sluzba
predpoklady pro rozhodnuti soudu mimo hlavni liceni. Zde muzZeme spatfovat
restorativni princip v tom, Ze soud by nemé&lo zajimat pouze, kdo spachal TC, ale také
pro€. Odst. 1 byl v trestnim rfadu jiz od jeho pocatku, odst. 2 a 3, hovofici i o urovnani
sporu mezi pachatelem a poskozenym, vsak byly doplnény teprve v roce 200147,
v navaznosti na zfizeni Probaéni a mediaéni sluzby (dale jen ,PMS*)*8,

Dle § 1 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze‘ nebo ,ZSM“)*, je ucelem zakona, aby se na
pachatele uzilo opatreni, které ucinneé prispéje k tomu, aby se nadale pachani trestné
Cinnosti zdrzel a nasel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem
a rozumoveému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni uimy vzniklé
jeho protipravnim ¢inem. MUzeme tedy zhodnotit, Ze na rozdil od trestniho fadu ZSM
jiz ma ve svém G&elu zakotveny alespon né&jaké restorativni prvky. Udelem zakona
neni, stejné jako u TrR, pouze aby byly TC nalezité zjistény a pachatelé spravedlivé
potrestani, ale aby bylo uzito vhodného opatfeni, které bude schopno umoznit praci
s pachatelem a jeho napravu a také vedeni pachatele k tomu, aby nahradil ujmu jeho
¢inem zpusobenou. Toto muzeme pfisuzovat jednak tomu, ze na praci s mladistvymi
pachateli a jejich pfevychové je zvySeny vefejny zajem, ale také tomu, ze je zékon
mlad$iho data prijeti, tedy z doby, kdy se ve svéte jiz zacala rozSifovat RJ.

Mezi zakladnimi zasadami ZSM je mimo jiné uvedeno, ze fizeni musi sméfovat
k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady skody zplsobené protipravnim ¢inem nebo se
mu dostalo jiného pfiméfeného zadostiucinéni (§ 3 odst. 7 ZSM).

V § 9 ZSM je zakotven ucel opatfeni, které je ukladano mladistvému, kdy tento je
predevsim vytvoreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem
na individualni vlastnosti a podminky mladistvého a pfedchazeni dalSimu pachani
provinéni. Ugelem ukladani opatfeni mladistvyym pachateldm je tedy vytvofit prostor
pro efektivni praci s mladistvyym a tim snizit riziko pachani dalsiho protipravniho

jednani.

47 Zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalSi zakony.

48 Probacni a mediacni sluzba byla zfizena zakonem ze dne 14. ¢ervence 2000 &. 257/2000 Sb.,
o Proba&ni a mediacni sluzbé.

49 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich piedpisu.
[Citovano dne 11. 3. 2022].
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Restorativni prvky mUzeme shledat i v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen trestni zakonik* nebo , TZ*)®0, ato v § 39 odst. 1 a § 38 odst. 3. Prvni zminény ika,
ze pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu je soud povinen pfihlédnout mimo jiné k chovani
pachatele po ¢inu a jeho snaze nahradit Skodu i odstranit jiné skodlivé nasledky. Soud
také musi prihlédnout k Ucinkim a dusledkiim, které Ize ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele. Druhé zminéné ustanoveni zakotvuje, ze se pfi ukladani
trestnich sankci musi prihlizet i k pravem chrané&nym zajmdm osob poskozenych TC.
Soud je tedy povinen dbat nalezité individualizace trestu, a to jak vzhledem k zajmim
a potfebam pachatele, tak i poSkozené osoby. Soud ma také pravomoc v riznych
pripadech stanovit pachateli jako pfimérenou povinnost nahradit $kodu zpUsobenou
TC (napf. § 82 odst. 3 TZ pii podminéném odsouzeni & § 89 odst. 2 TZ pfi
podminéném propusténi). Pokud se soud rozhodne pro uziti institutu podminéného
upusténi od potrestani pachatele a stanoveni dohledu nad nim, muze soucasné dle
§ 48 odst. 4 TZ ulozit pachateli jako pfiméfenou povinnost se vefejné a osobné
poskozenému omluvit &i mu poskytnout pfimérené zadostiucinéni. Dale jako pfimérena
povinnost mlze byt pachateli ulozeno podrobit se nékterému ze specialnich programu,
které soud v dané véci uzna za vhodné. Témi jsou napfiklad vycvik pro ziskani vhodné
pracovni kvalifikace, program socialniho vycviku a pfevychovy, program
psychologického poradenstvi Ci IéCeni zavislosti na navykovych latkach. Smyslem
ukladani pfiméfenych povinnosti a omezeni je napomoci pachateli k tomu, aby vedl|
radny zivot. Zminéné ustanoveni neuvadi taxativni, nybrz demonstrativni vycet
pfiméfenych omezeni a povinnosti. Soud tedy muze ulozit kromé zde vyjmenovanych
i jind omezeni a povinnosti, které uzna za vhodné a potfebné k nasmeérovani pachatele
k vedeni fadného zivota.

Dle Pavla Samala celd koncepce zakona o probaéni a mediaéni sluzbé (dale jen
,zakon o probacéni a media¢ni sluzbé“ nebo ,ZPMS*)3! vychazi z RJ%?, dikazem je
napriiklad to, ze zakon zakotvuje definici mediace a moznosti uziti mediace v ramci

trestniho fizeni (viz kapitola 4.2.2).

50 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist. [Citovano dne: 5. 3. 2022].

51 Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis,
zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisii a zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediaéni sluzbé), ve znéni pozdéjsich predpisd.

52 SAMAL, Pavel. In SAMAL Pavel a kol. Trestni i4d 1., II., Ill. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 4513-4516 (Priloha Il Zadkon o Probac¢ni a mediacni sluzbég, § 1).
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| v pfipadé vykonu trestu odnéti svobody mizeme v zakoné ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody“ nebo
,ZVTOS“)®  shledat nékteré restorativni prvky. Napiiklad, Ze pro kazdého
odsouzeného je stanoven individualni program zachazeni, ktery ma na odsouzeného
cilevédomé a komplexné pusobit tak, aby ho pfipravil na sobésta¢ny Zivot v souladu
se zakonem. Soucasti tohoto plsobeni jsou rovnéz metody a formy prace zamérené
na oblast feSeni dUsledkl a dopadu trestné Cinnosti na poskozeného (§ 40 odst. 2
ZVTOS).

V Eeském pravnim fadu, tedy v sou¢asné dobé, mizeme nalézt principy tykajici se
nahrady Ujmy obéti, posileni odpovédnosti pachatele, hledani pfi€¢in pachani trestné
¢innosti a prvky zapojeni komunity do trestniho fizeni. Co zde bohuzel neni, jsou
principy tykajici se pfimého zapojeni obéti<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>