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Uvodem

Tato prace ma za cil podat prehled o vyvoji ndhrady Skody v fimském pravu. Ve
spojitosti s timto institutem bylo mozZné vyjit ze tii pristupti. Zaprvé se jedna o pojeti ndhrady
Skody jak v oblasti deliktniho, tak i smluvniho prava. Zkoumani tohoto pojeti by bylo zjevné
nad rdmec této prace. Proto jsem pfistupoval k vyzkumu jiz ze zacatku podle druhého pojeti,
tedy kdy je nahrada $kody chapana jako nasledek za poruseni ,,pouze* deliktniho prava. Tento
piistup mi vydrzel celkem dlouho, a to az do seznameni se s justinianskymi kodifikacemi. Proto
jsem po konzultaci s dr. Bubelovou toto pojeti také kvuli rozsahu tématu opustil a zamétil se
na delikt damnum iniuria datum, tedy poSkozeni cizi véci, a to hlavné z pohledu lex Aquilia,
jelikoZ tento zakon je pfimym ptedchiidcem novodobé nahrady $kody z protipravnich &ind?.
Zcela ptirozené je hlavni metodou, ktera je zde v praci pouzita, komparativni metoda. A to

konkrétné z historického pohledu, kdy se zaméfujeme pfedevsim na stejny institut a jeho vyvoj.
Ve své praci se zabyvam zodpovézenim téchto vyzkumnych otazek:

e Doslo ve vyvoji fimského prava ke zméndm v nazirani na nahradu Skody?

e Mc¢nily se v pribéhu fimskych déjin predpoklady pro piiznani nahrady skody?

e Jak zasadni vyznam v doktrin¢ o ndhradé skody mélo piijeti Akviliova zdkona?

e 'V jakém rozsahu se projevuje vliv fimského prava v oblasti nahrady Skody v novém ¢eském

obcanském zakoniku?

Prace je ve zkratce Clenéna nasledovné. V prvni kapitole nastinime principy, které
ovladaji institut nahrady skody, jelikoZ v jejich svétle bude ¢tenat dale seznamen s konkrétnimi
prameny, které mizeme i po takovém casovém intervalu zkoumat. Proto jiz zahy v druhé
kapitole se budeme zabyvat zdkonem dvanacti desek. V rdmci jeji prvé podkapitoly stru¢né
vyli¢ime vyvoj pted piijetim tohoto zdkona, déle se zamefime na obecné predpoklady ndhrady
Skody, a na konci kapitoly bude nésledovat vycet norem ze zakona dvanacti desek, které se mi
zdaly byt v této souvislosti relevantni. Tteti kapitola bude vychazet z Akvilského z&kona,
konkrétné z jeho doslovného znéni. V ramci nasledujicich dvou kapitol se budeme také zabyvat
s timto zdkonem tak, ze pokazdé se podivame na dal$i zmény, které byly ve vztahu k tomuto

zakonu ucinény. Ve ¢tvrté kapitole se proto podivame na Gaiovu Ucebnici prava ve ¢tyfech

1 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. dopl. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 425



knihach, kdezto v nasledujici paté kapitole bude dan prostor justinidnskym kodifikacim.
Ptedposledni Sestd kapitola bude vénovana nematerialni Gjme, ktera byla hrazena za vlady
fimského prava. Na zaveér samotné prace je ptipojena kapitola, kterd se zabyva odrazem fimské

nauky o nadhradé¢ skody v souc¢asném ceském obcanském zakoniku (¢. 89/2012 Sb.).

Zde bych uvedl poznamku k pouzité literatuie. Jak to vyplyva ze systému STAG, mél
jsem v planu Cerpat i z jinych zdrojii, nez které jsem ve vysledku pouzil. Avsak kvili jistym
omezenim, ktera souvisela s koronavirovou pandemii, mnoho titulti se mi nepodatilo sehnat, i
kdyz jsem se snazil je postupem Casu doplnit. Samoziejmé mam na mysli hlavné zahrani¢ni
literaturu. Co se vSak tyCe tuzemské literatury, myslim si, ze jsem reflektoval kazdého

vyznamného autora, ktery se touto problematikou zabyval.

Na poslednim misté tohoto tvodu jesté jednu zminku. Chtél bych upozornit, Ze nejsem
rodily mluv¢i ¢eského jazyka. Z tohoto divodu se mize stat, ze bude mozné v praci nalézt
nezvyklé vyrazy, 1 kdyZ jsem se soustfedil na jejich odstranéni. Za ptipadné komplikace s tim
spojené se tedy predem omlouvam. Mym matefskym jazykem je mad’arStina. Z toho vyplyva,
ze jsem reflektoval i nékolik mad’arskych titulti, coZz miize pfinést jinou perspektivu, kterou by

podle mého ndzoru bylo mozné ocenit.



1. Principy nahrady Skody

Na uplny zacatek se budeme vénovat principim nahrady Skody, protoze hlavni cil
principti je nasnad¢, usnadnit poznavani a orientaci. Jelikoz ale v prib&hu zkoumané latky
mizeme narazit na rizné pristupy, uvadét kazdy princip jednotlivé by nemuselo byt efektivni.
Proto jsem se rozhodl, ze ke kazdému principu piitadim jeho zrcadlovy protéjsek, abychom
vidéli ten kontrast, ktery mohou ve vysledku vytvotit. Uvadim proto ty (podle mého nézoru)

vvvvvv

prozkoumavat.

Nékteré principy byly mnou vytvofeny a nikde jinde je nalézt nemiiZzeme. Bylo to vSak
nutné, a to z legitimniho divodu. Zkoumani jednoho institutu z pohledu historického v sobé
zahrnuje i jiné zorné ahly, a proto jsme se v tomto nemohli spokojit s principy, které jsou dnes

pravovédou vytvofené a uzivané.

1.1 Odpovédnost za zavinéni / odpovédnost za vysledek

U prvniho principu mame zvyraznény prvek subjektivni stranky, kdy pro kvalifikaci
skutku je dualezité si také uvédomit, v jakém psychickém vztahu ve sméru k samotnému ¢inu
byl skudce. Pii aplikaci tohoto principu je dokonce mozné i to, ze dojde k naprostému vylouceni
odpovédnosti, a to pravé v disledku absence pozadované kvality psychického vztahu sktidce, S
¢imz souvisi i zasada noxality (viz nize). Mlze mit i rizné formy, a to v zavislosti na tom, do

jaké miry se rozliSuje mezi témito formami zavinéni (viz kapitola 5.).

Naopak druhd zdsada ndm ukazuje, Ze je mozné hovofit odpoveédnosti za ten ¢i onen
protipravni ¢in i bez zohlednéni této subjektivni stranky. K dosazeni odpovédnosti za

protipravni jednani tehdy postaci naplnit vS§echny obecné ptedpoklady kromé zavinéni.

1.2 Kompenzaéni funkce / trestajici funkce

Naprosto dilezité je v nauce o ndhradé Skody rozliSovat pravé mezi témito principy.
Prvni z téchto principl zakotvuje, ze je nutné, aby primarné byla napravena zpiisobena Skoda,
tedy aby byl nastolen takovy stav, jakoby ke skod¢ viibec nedoslo. Snazi se tedy o odskodnéni

v pravém slova smyslu, o napraveni Skodni udalosti.



Druhy z nich stanovi jako piirozenou reakci na poskozeni cizi zdjmove sféry trest. Na
takovém principu je samoziejmé postaveno trestni pravo. Jak ale dale uvidime, mozné je

uvazovat o tomto pristupu i ve svétle prava civilniho, konkrétné deliktniho.

1.3 Konkrétnost / obecnost

V prvé fadé mame pii uvedeni tohoto principu na mysli, jakym zptisobem jsou popsana
jednani, ktera se postihuji. Tato jednani mohou mit konkrétni podobu, s tim, ze pii sebemensi
odchylce bude vylou¢ena odpovédnost, ¢i podobu abstraktni, s tim, Zze osoba A musi nahradit
Skodu osobé B, jestlize zasahne do jeji pravni sféry. Neméné vyznamnou se ovSem jevi i otazka,
ktera poruSeni budou pfi zptisobeni Skody nahrazovana, jinymi slovy co vSechno bude pomoci

oné normy chranéno.

Pochopitelné pti pfevaze prvniho principu se fidime spiSe zdsadou, kterd ziistala v

trestnim pravu dodnes, a to ,,nullum crimen sine lege“2

. Ve druhém ptipad¢ bude nutné, aby
Skoda méla jisté parametry, aby moha byt zpiisobild k vymahani prostfednictvim deliktniho

prava, avSak nebude nutné tolik Ipét na kazuistickych pravidlech.

1.4 Aktivni zdéditelnost / aktivni nezdéditelnost

Jak jiz nazev vystizn¢ napovida, bude nam zalezet také na tom, zda a za jakych
podminek se narok poskozeného prechazi také na jeho dédice. V této spojitosti je nutné ale
zkoumat nejen dédice jako takové, ale veskeré pravni nastupce, at’ jiz v piipadé singularni ¢i
univerzalni sukcese. Mohou totiz existovat rizné duvody, kvali kterym bychom se méli
ptiklonit k jedné ¢i oné varianté. Pochopitelné jsou uvedené principy zastupci dvou krajnich

extrémiti, a mohou se také objevovat na skale jisté smiSené modely.

1.5 Pasivni zdéditelnost / pasivni nezdéditelnost

K tomuto bodu plati vSe to, co bylo jiz uvedeno u pifedchozich dvou zrcadlovych
principll. Zde ov§em mame pasivni stranu obliga¢niho vztahu ke zkoumani, tedy skiadce. Proto
se zaméfujeme na to, zda a jakym zpisobem jsou pravni nastupci odpovédni za Ciny

,,Skute¢ného* skudce.

2 7IDLICKA, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut dal$iho vzdélavani, 2002, s. 74



1.6 Odpovédnost pouze za sebe / odpovédnost i za jiného

V tomto uvedeném principu se odrazi tzv. zdsada noxality (viz dale). Ta nam vysvétluje,
ze odpovidame nejen za své Ciny, ale za také za Ciny téch, které mame pod svou moci, faktickou
¢i pravni. Nebyt tohoto principu, posSkozeny by totiz mohl zistat bez odskodnéni, pokud by
Skodu zpusobil ten, kdo nema Skodu z ¢eho nahradit nebo neodpovida za své protipravni
jednani.

Jak to ale vyplyva pti hlubS§im zkoumani téchto zasad, mozné je zminit se o principu,
kdy ,,skiidce* odpovidat za své ¢iny nebude, hlavné v ptipadech nedostatku zavinéni (viz vyse).
Ve vztahu k tomu subjektu bez zavinéni se neuplatni ani jeden z uvedenych principu, ale jen

zprostiedkované se dostaneme k principu odpovédnosti 1 za jin€ho.

1.7 ,,OdSkodnéni“ podle hodnoty predmétu / ,,odSkodnéni“ podle vySi Skody

U nahrady skody je vyznamné rozliSovat, zda a jakym zpiisobem se odrazi zptisobena
Skoda ve vysi odSkodnéni. Prvnim ptipadem je, kdyz se ke Skod¢ piihlédne jen z toho ditvodu,
aby se urcilo, jestli byla napIlnéna skutkova podstata deliktu, ale vySe odSkodnéni je naptiklad
pevné stanovena nebo se pocita podle hodnoty poskozeného predmétu. DalSim moznym
modelem je pfipad, kdy se pln¢ budeme fidit rozsahem Skody. Tato posledni situace od nas sice
muze vyzadovat rozsdhlejSi dokazovani, avSak se ndm v modernim prostfedi zda jisté

piirozenéjsi.
1.8 Materialni Skoda / nematerialni Skoda

Neméné vyznamnou roli muze hrat otazka, jaké statky jsou prostfednictvim institutu
nahrady Skody chranény. Ty prvni jsou statky materidlni, kdy ke S$kod¢ musi dojit na hmotném
pfedmétu, tedy zohlediiuje se pouze fyzické poskozeni. Na druhém misté vSak stoji Skoda, kteréd

vznika jinym zpisobem, nez fyzicky (viz kapitola 6.).



2. Nahrada Skody podle zakona dvanacti desek

Na zac¢atku kapitoly by bylo vhodné se ptehledoveé vénovat obdobi pied piijetim zakona
XII desek, a to z diivodu, abychom pochopili vyvoj, ktery tento zakon pfinesl. I kdyz tento
zakon piinesl jisté zmény pravé i do tohoto prubéhu, nasledujici podkapitola se tomuto vyvoji

bude vénovat kvtli ucelenému vnimani nepterusen¢.

2.1 Doba pred prijetim zakona dvanacti desek

Musime si uvédomit, ze na uplném zacatku to byla spiSe ritualni pravidla, ktera platila.
Pravé z téchto pravidel se vyvinula soukroma pomsta®. Soukroma pomsta v této dobé byla

neomezena a nikym nebyla hlidana.

Nasledn¢ ale zacalo platit i pravo samotné, pred zdkonem XII desek hlavné pravo
obycejove, které se taktéz promitlo do tohoto zédkona. V téchto dobach byly feSeny konflikty na
arovni rodu, jehoZ poztstatkem jsou podle mého nazoru pravé noxalni zaloby (viz kapitola 4.).
Za poskozené¢ho se tedy povazoval cely Siroky piribuzensky kolektiv, ve stejné situaci se
samoziejmé ocitl i pachatel, protoze také s nim odpovidal za bezpravi jeho rod ¢i (pozdéji)
alespoti jeho rodina®. Dluznik rucil svym Zivotem, a nesplnénim pohledavky propadl do moci
véfitele a véfitel jej spoutaného mohl prodat do otroctvi, zavfit do vézeni, anebo i zabit®.
Nejstarsi ,,obligatio* tedy znamena ruceni, a to pfimo fyzickou zavaznost osoby, trvajici az do
zaplaceni dluhu, takovy vyznam slova byl pro nejstarsi dobu vyhradnim®. K dne$nimu vyznamu

se pojem ,,obligatio* dostane az nasledné, spojenim ruéeni a dluhu (viz dale).

Kdyz se rodova spole¢nost rozkladala, neustale se zuzoval okruh osob, které mohly
mstu vykondvat a které jejimu tlaku byly vystaveny. Nasledné¢ msta zacala byt vdzana na
ptedchozi souhlas vefejného orgdnu (pozdé€ji statu) a poSkozeny mohl ji vykonat az poté, co

prokézal opravnénost odvetnych akci’.

3 BESSENY®), Andras. Rémai maganjog: a rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében. 3. vydani.
Budapest-Pécs: Vydavatelstvi Dialdg Campus, 2003, s. 521

4 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 212

5 Tamtéz, s. 212

6 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava ¥imského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 295

7 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 212



Rodici se timsky stat v§ak nemohl ne¢inné piihlizet a musel zajistit bezpecnost svych
obanii®, jakozto zakladni funkci statniho ttvaru. Proto doslo k omezeni pfi uplatiiovani
osobniho postihu poskozeného. Zaprvé, bylo zavedeno tzv. talio, coz bylo proporciondlni
omezeni. Skiidce nerudil jiz celou svoji osobou, tedy bezbiehi soukroma pomsta byla
vylouc€ena, a jeho ruceni se omezovalo co do objektu poskozeni, a to jakoby zrcadlovym
zpusobem®. Dalsim omezenim, jisté sofistikovanéj$im, bylo vykupné. Tento institut viak
nevzesel ze statnich opatieni. Vznikal totiz tak, ze ptibuzni se snazili pfimét poskozeného, aby
zadostiu¢inéni nehledal v potrestani vinika, ale v penézitém obnose'®. Tomu odpovida i nazev
tohoto vykupného, jelikoz se uvadi, ze se oznacovalo ,,compositio voluntaria®, 1 s tim, Ze bylo
¢isté na dohodé poskozeného a Sktidce!’. Forma vykupného byla nejdfive aplikovana jen u
leh¢ich protipravnich jednani, teprve Gasem se rozsifila na t&78i a aplikovala se obecné!?. Toto
vykupné bylo zajistovano primitivni formou rukojemstvi, kdy ze strany kmene pachatele byl
svobodny ¢lovék mancipaci pfeveden do moci poskozeného a svou osobou splnéni garantoval.
V ptipad€ nesplnéni stihal tuto osobu stejny osud, jako Skudce, kdezto v ptipade splnéni mél
poskozeny povinnost tuto osobu zpatky mancipovat®, Tuto formu vykupného viak neslo jests
povazovat za dokonalou obligaci, jelikoz dluh a ru¢eni nebyla v jedné osobé. Ke spojeni obou
slozek doslo az tehdy, kdyZz dluznik zotroCoval vétiteli sam sebe. Potom ovsem jesté poirad
zustaval na svobodé, aby mél moznost dluhovanou sumu néjak obstarat a do moci vétitele se

114

dostaval az poté, kdy nesplnil'*. Konkrétné mél zaplatit do 30 dnii po rozsudku®®, jinak byl az

exekuéni cestou pfir¢en poskozenému?®.

Od té doby tedy bylo protipravni, pokud nékdo vybocil z talia, stejné tak, jako kdyz
nékdo navzdory vile $kiidce zaplatit vykupné ho odvetou stihl'’. To znaéi o jakési prednosti
tohoto druhu ,,0dSkodnéni®, ale jest¢ ne o absolutnim zdkazu. K tomu mélo dojit az posléze,

kdy bylo zruseno i talio a s tim i osobni vazanost skidce. Napfisté bylo mozné se domahat

8 FOLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A rémai jog térténete és instittcidi. 15. vydani. Nemzeti Tankényvkiadé, 2010,
s. 555

9 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 212
10 Tamtéz, s. 212

1 EQLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A rémai jog tdrténete és instittcioi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiado,
2010, s. 555

12 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 212
13 Tamtéy, s. 213

1 Tamté?

15 Moje pozndmka - podle LDT (lIl, 1 a 2).

16 VAZNY, Jan. Rimské pravo obliga¢ni. Cast I. Bratislava: PF Univerzity Komenského v Bratislavé, 1924, s. 7

17 FOLDI, Andrés, HAMZA, Gabor. A rémai jog torténete és institucidi. 15. vydani. Nemzeti Tankényvkiadd,
2010, s. 556
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pouze soukromé pokuty (tzv. poeny), ktera byla stanovena kogentné jako tzv. ,,compositio

legalis“'8,

Dulezité je si ale porad uvédomovat, ze v ramci raznych deliktti mohlo dojit k riznym
pravnim nasledkiim a neplatil tedy bez dalSiho obecny rezim. To mizeme krasn¢ vidét i v
podkapitole vénované zvlastnim skutkovym podstatam zédkona XII desek, kdy vidime, Ze mohl
byt aplikovan trest soukromé pomsty, soukromé pokuty, a dokonce i talia, a to pofad v ramci

stejného historického obdobi.

Roku 326 pt. n. |. bylo Poetiliovym zakonem ruceni osobou zavazaného odstranéno,

kdyz napiisté bylo mozné rudit za své zavazky jiz jen majetkem®®. Od této doby klesa v obligaci

moment ruéeni (osobniho razu - ma poznamka), ale vzrista vyznam pravni zavaznosti?,

Avsak ani v tomto bod¢ vyvoje neslo jesté Upln€ o zamezeni osobniho ruceni, a to z
davodu, Ze exekuce nabyla rdzu majetkového teprve koncem republiky zavedenim bonorum
vendetionis?!. To podporuje i dal§i ¢ast knihy, ktera tvrdi, Ze ,teprve neuspokojenim to byla
osobni exekuce*?. Stejné tak podle prof. Vazného, ktery ndm dokonce piikladmo vyjmenovava
zpusoby, kterym bylo mozné toto osobni ruceni exekucné vykonat (uvéznit, prodat nebo

usmrtit)?3,

Dalsi diivod pro piechod k majetkovému ruceni lze spatfovat v tom, Ze svobodny ¢loveék
jiz nemohl byt piipoutan (tedy doslova svazan - pojem obligatio), aby slouzil jinému ¢lovéku,
a jeho jednani je pfimo nevynutitelné, proto se zacal oznacovat sdm dluznikGiv tkon za
obliga¢ni plnéni, za jehoz uskute¢néni ruc¢i dluznik svym majetkem, tedy jiz ne jeho osoba

samotna?*.

2.2 Obecné predpoklady nahrady Skody

V této podkapitole se zamétime na obecné piedpoklady nahrady Skody, potazmo v

nékterych aspektech deliktu obecné. Jelikoz vSak nékteré predpoklady se jiz v pribéhu vlady

18 FOLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A rémai jog tdrténete és instittcioi. 15. vydani. Nemzeti Tankényvkiado,
2010, s. 556

19 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 211
20 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 296

21 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9 vydani. PfeloZil: VAZNY, Jan. Brno: Pravnik, 1932, s. 401

22 Tamtéz, s. 400

23 yAZNY, Jan. Rimské pravo obliga¢ni. Cast I. Bratislava: PF Univerzity Komenského v Bratislavé, 1924, s. 7

24 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9 vydani. Pfelozil: VAZNY, Jan. Brno: Pravnik, 1932, s. 401
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fimského prava neménily, budou predestfeny pouze v ramci této kapitoly a dale se jimi jiz
zabyvat nebudeme, resp. pouze ménicim se predpokladim ddme prostor. Na zavér podkapitoly

se podivame na samotné odskodnéni za protipravni poSkozeni cizi véci.

2.2.1 Protipravnost, vazanost zakonem

Hlavnim rozdilem proti smluvnimu pravu, ktery se tyka nahrady skody, je skute¢nost,
7e u deliktniho prava se predpoklada protipravnost?®. To prameni z faktu, Ze v ramci deliktu
zde neexistuje zadny konsensus mezi dvéma stranami, Skiidcem a poSkozenym. Tento souhlas
byl ale nahrazen zakonem samotnym, jelikoZ i dodnes plati, Ze ,,zavazek z deliktu vznika silou
zakona“?®. Bylo tedy potieba, aby protipravni &in byl stanoven bud’ v zikonech, nebo v
prétorskych ediktech?’. Tato protipravnost se méla zajisté dokazovat, jelikoZ bez ni by se o
dotceni cizi pravni sféry ani nejednalo. Zajimavym je vSak v tomto ohledu fakt, Ze ohledné této
skutec¢nosti nesl dikazni bfemeno Skiidce, resp. Sklidce mél dokazovat spiSe pravni dovolenost
svého ¢inu. Nedostate¢ny dikaz tedy znamenal protipravnost jeho jednani?®. Institutem
omezujici protipravnost ¢inu mohly byt okolnosti vylucujici protipravnost. Mezi né se tadily
piipady nutné obrany, krajni nouze, souhlasu poskozeného &i zmocnéni zakonem?®. Né&kteii

autofi absenci téchto okolnosti povazuji za negativni stranku protipravnosti®.

S vazanosti zdkonem nam souvisi i1 dalSi otazka. V literatufe se mizeme dodist, ze
existovaly snahy o rekonstrukci zakona 5, desky 8 na obecnou normu nahrady skody. Takové
pojeti je vsak vnimano jako nepravdépodobné z divodu, Ze o 200 let pozdéji piijaty lex Aquilia
mél také pouze kazuistickou povahu, coz by ale za predpokladu existence generalniho
ustanoveni jiz v této dobé bylo ve vyvoji krokem zpét3. Stejného nazoru je i prof. Vazny, ktery

tvrdi, ze uvedené ustanoveni se ma Cist nasledovné: ,.kdo poskodil cizi majetek, necht’ se

25 BESSENYO, Andras. Rdmai maganjog: a rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében. 3. vydani.
Budapest-Pécs: Vydavatelstvi Dial6g Campus, 2003, s. 521

26 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. dopl. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 418

27 FOLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A rémai jog torténete és instittcidi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiadd,
2010, s. 558

28 ANTALOVA, BlaZena, VRANA, Vladimir. Protipravnost (iniuria) a zavinenie ako zakladné predpoklady
zodpovednosti za delikt damnum iniuria datum podla lex Aquilia. In BUINAKOVA, Maria (ed). Acta Iuridica
Cassoviensia 25. KoSice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2004, s. 6

2 Tamté?

30 FOLDI, Andrds, HAMZA, Gabor. A rémai jog torténete és institcioi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiado,
2010, s. 559

31 Tamtéz, s. 567
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vykoupi z pomsty poskozeného zaplacenim trestu**?. Zde vidime proto vyse zminéné vykupné,

ale jesté v dobrovolné forme.

2.2.2 Poruseni absolutniho prava

Dalsi podminkou bylo, Ze porusené pravo mélo byt absolutniho charakteru (napft.
vlastnické, osobni stav svobody, télesné integrity, apod.)*. Pouze takové zajmy jsme totiz
mohli chranit deliktnim pravem. S tim souvisi jiz zminénd véazanost sktidce pouze zakonem.
Tezko by totiz byla pochopitelna situace, kdy tieti osoba se musi vyvarovat urc¢itého jednani,
které ale méa spolu s poSkozenym domluvena jind osoba. AvSak jelikoz nasledné feSeni poruseni
absolutniho préva se odehréavalo jiz jen mezi Skiidcem a poskozenym, pofad se nachazime v

oblasti relativnich majetkovych prav, a ne absolutnich.

2.2.3 (Ne)zavinéni, deliktni zpusobilost

V podminkach zakona XII desek se na zavinéni nebralo ohled®*. MtiZe se to nam sice
zdat zv1astni, ale bylo to tak. I kdyz Ize namitat, Ze na nékterych mistech i tento zakon rozlisuje
mezi umyslem a nedbalosti, toto rozdéleni nema stejného vyznamu, jako v dalsich fazich vyvoje
fimského prava. Musime si totiz uvédomit, Ze se poiad jednalo o primitivni pravni systém®, at’
jiz na svoji dobu vyspély jak chtél. Rimsti pravnici této doby zkoumali pouze piiinnou
souvislost mezi chovanim Skidce a vysledkem, ale nehledéli na subjektivni prvky. Ale jelikoz
zkoumani tdchto subjektivnich prvkd chtélo vétsiho zkoumani, rezignovali Rimané na
vyzadovani tohoto piedpokladu, jelikoZ by soudci nezvladli takové zjistovani®®. Piikladem, kdy
v tom rozliSoval i tento zakon, byl zakon 10, desky 8, tady vSak nedbalosti mysleli ndhodu,
resp. absenci zlého umyslu. To tedy znamena, Ze jesté v téchto dobach nebylo uréeno jasné
délici kritérium mezi ndhodou a nedbalosti.®” Takové diferenciace viak neprovadéli ani zdaleka
u viech skutkovych podstat. Stejny nazor miizeme vysledovat i u prof. Skiejpka®, kdy nam pti

ptekladu ,,ndhody*“ dava hned vedle termin ,,nedbalost”. Nahoda samoziejm¢ nebyla nikdy

32 VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. Cast I. Bratislava: PF Univerzity Komenského v Bratislavé, 1924, s. 20
33 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. dopl. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 419

34 ANTALOVA, BlaZena, VRANA, Vladimir. Protipravnost (iniuria) a zavinenie ako zakladné predpoklady
zodpovednosti za delikt damnum iniuria datum podla lex Aquilia. In BUINAKOVA, Maria (ed). Acta luridica
Cassoviensia 25. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2004, s. 7

35 FOLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A rémai jog tdrténete és institlcioi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiado,
2010, s. 559

36 Tamtéz, s. 559

37 Tamtéz, s. 560

38 SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prava: Fontes iuris romani. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi LexisNexis
CZ, 2004, s. 43
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synonymem pro nedbalost, jelikoz pouha ndhoda neni pfi¢itatelna konkrétnimu ¢lovéku, coz je
z praktického hlediska nutné. Podle dopliujiciho nazoru se tedy v téchto dobach uplatiiovala
odpovédnost za vysledek, kdy predpokladem byly skute¢nosti, Ze Sktidce konal protipravné a
doslo ke gkodlivému vysledku®®. V tomto piedpokladu lze vidét prvky zkoumdni pfi¢inné

souvislosti, jelikoz Skodlivy vysledek bylo zapotiebi k nékomu piitadit (viz dale).

S otazkou zavinéni taktéz souvisi otdzka deliktni odpovédnosti mladistvych a Silenct.
V ramci prvni kategorie jest¢ musime rozliSovat, v jakém véku byl Skidce. Pokud byl natolik
nevyspély, napt. nemluvné (infantes), samoziejmé ani v téchto dobach neslo hovofit o jeho
deliktni odpovédnosti. Pokud vsak $lo o starsi déti (impuberes), mohli byt deliktné odpoveédné.
Tento skiidce byl plng deliktné odpovédny™, i kdyz mirngji (viz déle), coz je rozdil od pozd&jsi
doby. Nedostate¢né rozliSovani v otdzce zavinéni nam zpusobilo 1 to, Ze mohli byt odpoveédni
za své chovani i §ilenci*!. Nespravedlivé by to jisté nebylo u jejich svétlych okamzikd, ale za
své poruchy by odpovidat jist¢ neméli. Neustale si ale musime uvédomovat, ze §lo v tomto
ptipadé o primitivni pravni systém. Na tomto misté je dluzné dodat, ze deliktni zptsobilost se
nespojovala s institutem svépravnosti, jelikoz piivodné se jednalo pouze o pater familias, kdo
mél plnou svépravnost*2. To viak platilo i nasledné, jelikoZ ,,podminky na pfiznavani deliktni
zpusobilosti a zpusobilosti pravné konat nebylo mozné povazovat za totozné“*3. Pravnické
osoby nemély deliktni odpovédnost nikdy**, byt pochopitelné v rannich fazich vyvoje fimského
prava jsme o téchto osobach ani mluvit nemohli. Pravnické osoby nebyly ani povinny nahradit

skodu deliktem zastupcovym zptisobenou jinému, le¢ na kolik jsou z deliktu obohaceny™®.

2.2.4 Pri¢inna souvislost

V téchto dobach taktéz zkoumali pfi¢innou souvislost mezi chovanim Sktdce a

vysledkem?®. Takova (ivaha byla nezbytna, méla-li se urcit konkrétni osoba, ktera za poskozeni

33 pANCISIN, Viktor. Pachatel deliktu v rimskom prave - otazka deliktualnej sposobilosti a ,,diskriminacie
zjavného zlodeja“. In VOJACEK, Ladislav, TAUCHEN, Jaromir (ed). I. éesko-slovenské setkani doktorskych
studentll a postdoktorandl oboru pravni historie a fFimského prava. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 209
40 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 128

41 EQLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A rémai jog tdrténete és institlcioi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiado,
2010, s. 560

42 pANCISIN, Viktor. Pachatel deliktu v rimskom prave - otazka deliktualnej sposobilosti a ,,diskriminacie
zjavného zlodeja“. In VOJACEK, Ladislav, TAUCHEN, Jaromir (ed). I. éesko-slovenské setkani doktorskych
student(l a postdoktorandt oboru pravni historie a fimského prava. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 210
43 Tamtéz

44 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 111
45 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislave, 1929, s. 114

46 FOLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A romai jog torténete és institucioi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiadd,
2010, s. 559
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odpovidala. Jak vSak pozd¢ji uvidime dale, pti¢inna souvislost mezi jedndnim a nasledkem byla
rozpracovana pravoveédou az posléze, a z toho diivodu se domnivam, ze tato pfic¢inna souvislost
byla omezena na ¢istou teorii podminky. Ta zkouma, zda by konkrétni udalost nastala, ptipadné

jakym zptisobem, pokud by nebylo té ¢i oné pficiny.

2.2.5 Konkrétnost forem poskozeni, konkrétnost predmétu utoku

Podle zékona XII desek se postihovalo pouze konkrétni poskozeni cizi véci, které mélo
znaky uvedené v zakoné. Vyboceni z téchto znakli znamenalo nemoznost vyuzit konkrétni
zalobu. V této dobé tedy bylo protipravni poskozeni cizi véci vazéno na vétsi formalismus, nez
bychom mohli ¢ekat. Na tyto skutkové podstaty se podivame podrobnéji v nasledujici
podkapitole.

2.2.6 Procesné-hmotnépravni predpoklady

V dalsi c¢asti kapitoly se nevyhneme zkoumani fimské poenalni zaloby. Z dne$niho
pohledu se nam to mize zdat zvlastni. Jenomze je nutné mit na paméti, ze v podminkéach
fimského prava se obligace (stejné tak jiné instituty) byla s Zalobou provazana natolik, Ze nebyt
7aloby, nemtizeme se svych narokii domoci*’. Stejnym zptisobem se vyjadiuji i jini autofi, ktefi
tvrdi, Ze ,,v fimském pravu se predstava subjektivniho prava spojovala s piedstavou Zaloby (...),
ve své formuli uvadéla predpoklady odsouzeni, a tim viceméné podrobné soukromopravni
prvky skutkové podstaty“*®. My v dne$ni dob& mdme viceméné obecné procesni instituty, skrze
které miizeme dosahnout uplatnéni vice hmotnépravnich instituti, to ale neznamena, ze v rdmci
studia fimského prava se miizeme omezit pouze na hmotnépravni stranku véci. Taktéz si
myslim, ze casem se mohlo klidné stat, ze problém tykajici se procesniho prava piesel do prava

hmotného, anebo naopak.

Poendlni zaloby nemohly byt uplatiiovany po smrti $kidce, tedy pifechod na pravni
nastupce byl vyloucen kviili trestni povaze této zaloby. Pokud vSak zaloba dosla do jisté faze
procesu, vznikal novy zavazek (novatio necessaria) a ten jiz byl zcela ptevoditelny®.

Kapitisdeminuce Skudce (zména pravniho postaveni fimského ob¢ana) vSak vykonu prava

47 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pfeprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 197

48 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske préavo. 4. dopl. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 337

49 FOLDI, Andrds, HAMZA, Gabor. A rémai jog torténete és instittcioi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiado,
2010, s. 561
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nebranil®. Je to pochopitelné, jelikoZ tento institut byl pouze fikci, nikoli faktickym stavem,

jako je smrt.

Aktivni zdéditelnost znamenala, Zze nebylo dtvodu, aby tato zaloba nepiechazela na
pravni nastupce, jak to vidime u stranky sktidce. Pouze v nékterych ptipadech, kdy byl vztah
mezi poSkozenym a protipravnim ¢inem tak silny, Ze by nebylo spravedlivé poskytnout Zalobu
i jinym, dokonce ani dédictim, byla aktivni zdéditelnost vyloucena, napt. u deliktu urazky na

cti (viz kapitola 6.).

Pii odpovédnosti vice Skidct bylo v fimském pravu typické, Ze museli odpovidat za
protipravni ¢in vSichni, bez ohledu na to, zda ostatni jiz svoji pokutu splnili. V tomto sméru se
nam projevuje silny vefejny zajem na potrestani skiidce. Poskozeny tedy sice mél stejny titul,
avSak ¢im vice bylo Sktdct, ktefi piichazeli ptfi protipravnim jednani v tvahu, tim vicendsobny

obnos poskozeny dostal. Odpovédnost tedy byla solidarni, av§ak ne s osvobozujicimi ucinky.

Omezeni poenalnich zalob mizeme vidét v tom, Ze actiones poenales zanikaly 1 tehdy,
pokud (dokonce i béhem fizeni) se poskozeny a Skiidce dohodli na penézni sumé nahrazujici.
Takovou dohodu bychom oznacili za pactum ipso iure liberatio, kterou miizeme nalézt jiz prave
v zakoné XII desek, konkrétné¢ v zdkoné 2., desky 8. Toto pravidlo ale plati pro vSechny
obligace, nejen ve vztahu k deliktu poskozeni cizi véci®l, ackoli nas mize svadét kvili svému

systematickému zatazeni pouze ke spojitosti s deliktem urazky na cti (viz kapitola 6.).

2.2.7 Forma ,,odskodnéni* - sankce

Poskozeny za dotceni své pravni sféry mohl chtit pouze soukromou pokutu, tedy poenu.
I kdyz se muze zdat, ze trest nas svadi k pravu trestnimu, pofad se jednalo pouze o
soukromopravni trest. To je patrné hlavné ze skuteénosti, ze tento narok byl vymahan formou
civilniho procesu®. Tuto poenu bylo mozné uréit bud’ pevnou sumou, anebo podle hodnoty
pfedmétu sporu. Vyjimeéné vSak v piipadech, kdy neSlo o majetkové poskozeni (viz kapitola
6.), stanovovala se vySe soukromé pokuty spravedlivym uvaZenim soudcovskym®3. Vedle

pokuty neslo Zadat nic jiného, napiiklad odskodnéni. To souviselo se dvéma skute¢nostmi.

50 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 302

51 FOLDI, Andrds, HAMZA, Gabor. A rémai jog torténete és instittcioi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiado,
2010, s. 561

52 Tamtéz, s. 556

53 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 302
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Zaprvé tim, Ze , pInéni pokuty zastupuje i vielikou nahradu skody*>*

, a zadruhé tim, Ze povaha
tohoto deliktu vyluc¢ovala moznost domahat se kondikce, coz bylo typické pro soukromopravni
delikt kradeZe, u niz bylo mozné jesté z logiky véci zadat i navraceni odcizené véci®. Dfive
zminéné vSak musime modifikovat. Nahradu $kody nemohl poskozeny pozadovat z ditvodu, ze
na néj nemél narok z deliktniho prava (nebyl to nasledek zpisobeni $kody). To vSak jesté
neznamenad, ze nahradu nemohl pozadovat z jiného titulu, konkrétné reipersekutorniho. Takovy
titul mohl vyuzit naptiklad ze smluvniho prava, tfeba konkrétné pii poruseni bonae fidei
contractus, a zpravidla poskozeny mohl tuto odpovédnost kombinovat i s odpovédnosti deliktni.
Pokud ale takovy titul poskozeny nemél, nezbyvalo mu nez se spokojit pouze se soukromou
pokutou, ktera v takovém piipadé méla i funkci kompenzacni®®. Poskozeny tedy nemohl chtit

po Skiadci Cisté odSkodnéni, nahradu Skody, jak to bylo zavedeno u kontraktl, protoZze do

deliktniho prava se tento piistup dostal az po sloZitém vyvoji°’.

Jak bylo tedy naznac¢eno, podle nazoru prof. Vazného §lo se vyhnout osobni exekuci
tim, Ze poskozeny zaplatil trest. Jak se ale tento trest vypocitaval, je zahadou, jelikoz bliZ§i
formulace tohoto ustanoveni je ndm neznamé. V této véci nam muze napoveédét teorie, podle
kter¢ jestlize se poSkozeny a Skiidce nemohli dohodnout na vysi trestu, tak podle tohoto zakona
nasledovala formalni pfe a nasledovalo iudicium (obecné soud®®), kde méli soudci absolutni

volnou Uvahu pfi stanoveni tohoto trestu®®.

V dnesni dob¢ ptirozeny nasledek zptisobeni Skody je spojovan s navracenim v predesly
stav, k ¢emuz se stavi slovni spojeni ,restitutio in integrum®. Tento institut se k nam vsak
nedostal, jedna se pouze o nepiesné oznaceni, které bylo pievzato. Plivodné totiz v tomto
vyznamu se jednalo o mimotadny prostiedek, ¢imz prétor z divodu hodného zvlastniho zietele

odstrafioval nékteré $kodlivé Gi¢inky civilniho prava, jako by viibec nenastaly®’.

54 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 302

55 BESSENYO, Andras. Romai maganjog: a rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkoddas térténetében. 3. vydani.
Budapest-Pécs: Vydavatelstvi Dialdg Campus, 2003, s. 522

56 FOLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A rémai jog tdrténete és institlcioi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiado,
2010, s. 556

57 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. dopl. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 419

58 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pfeprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 148

59 BOZOKY, Alajos. A rémai maganjog tankdnyve. Pest: Vydavatelstvi Heckenast Gusztav, 1870, s. 342

60 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 238
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2.3 Zvlastni skutkové podstaty

Déle se podivame na ustanoveni samotného zakona XI1 desek, tykajici se protipravniho
poskozeni cizi véci. Veskeré preklady, véetné doplnéni dal§ich prament pod nimi, jsem pievzal

od prof. Skfejpka®, a tak tuto skute¢nost dale citovat nebudu.

Deska V1., zakon 8.

DREVO VESTAVENE DO BUDOV ANEBO JAKO OPERA NA VINICI AT NEVYTRHAVA.
Ulp. Dig. XLVII 3, 1, pr.: Zakon XII desek ani nedovoluje vytrhavat ukradené dievo vestavéné
do budov nebo jako opora na vinici, ani je vindikovat, ... ale proti tomu, kdo byl usvédcen ze

zastavéni, dava Zalobu na dvojnéasobek.

Toto pravidlo bylo zavedeno kviili zachovéni kultury a vétsi hodnoté budov®2. Podle
tohoto komentare §lo nejen o dievo, ale o jakykoli material, ktery lidé pouzivali ke stavbé budov
¢1 vinic.

Ustanoveni nam krasné demonstruje aplikaci zasady, podle které jestlize dojde
k zapracovani véci do jiné véci, stane se tim pivodni véc soucasti jiné véci a jiz nemiZeme
uplatnovat z titulu ani dokonce vlastnického prava zadnou zalobu na vydani této véci. Timto se
vSak dostavame do zjevné nespravedlnosti, kdyz vlastnik vestavéného materidlu nedostéaval
zadnou moznost, jak se domoci vydani svych véci, pfipadné jejich hodnoty. Problém ale mélo
vyresit predmétné ustanoveni, které nam poskytuje alespoil nahradu za vestavény material. Tuto
nahradu méla poskytnout podle vSeho osoba, ktera zavinila, ze doslo ke spojeni téchto materialti

s podstatou budovy, nejéastéji ta, ktera upevnila tento material do budovy®.

Pokud vSak tento materidl byl ukraden od jiného a nasledné pouZit pti stavbé vlastniho
domu ¢&i vlastni vinice, tak jiz odpoviddme za kradez®. To tedy znamen4, Ze se zlym timyslem
provedené zpracovani ciziho stavebniho materialu do budovy €i vinice se fidilo podle obecnych
ustanoveni tykajicich se kradeze. Domnivam se vSak, Ze nemozZnost vytrhavat tento material

zistala i pti takové kvalifikaci zachovana.

61 SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prava: Fontes iuris romani. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi LexisNexis
CZ, 2004, 376 s.

52 WARMINGTON, Eric. Remains of Old Latin. Volume 3. Cambridge: Harvard University Press, 1935, s. 465

63 Tamtéz

54 Tamtéz
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Povsimnéme si, ze nepocitali jsme zddnou $kodu, ale soukroma pokuta byla stanovena
pouze nasobkem hodnoty pfedmétné véci. To bylo u soukromé pokuty typické, jelikoz v této
dobé¢ jesteé nebylo mozné prihlizet ke Skod¢€ samotné ptiuréovani vyse ,,odSkodnéni“. Bylo to z
diivodu, Ze toto predpokladalo rozvinutou zbozné penézni sménu®. Ke skodé samotné se tedy
krom¢ naplnéni skutkové podstaty neptihlizelo. V nésledujicich skutkovych podstatach
mizeme narazit na preklad ,,ndhrady skody*, avSak podle mého nazoru pravé kvili takové

kalkulaci $lo spiSe o ohodnoceni predmétné véci v dobé poskozeni.

Deska V1., zakon 8.

SKODI-LI DESTOVA VODA
Paul. Dig. XLIII 8, 5: Jestlize vodni proud vedeny po vefejném pozemku zptsobi Skodu
soukromnikovi, bude mit soukromnik podle zdkona XII desek Zalobu, aby byla Skoda

nahrazena.

Kdo, vedl vetejny vodovod po vefejném pozemku, odpovidal za to, ze tento vodovod
bude slouzit svému ucelu a nenapacha Skodu. Jestli k tomu dosSlo, pak mél poSkozeny zalobu
na prostou nahradu z tohoto protipravniho ¢inu, ktera podle vySe uvedeného se pocitala z

hodnoty poskozené véci.

Avsak destova voda méla jiny rezim. Smyslem zakona upravujici destovou vodu bylo,
aby vlastnik neprovadél na svém pozemku takové upravy, které by branily odtoku nebo
jakémukoli jinému piirozenému toku vody ze sousedniho pozemku na jeho. Jeji tok Slo

regulovat pomoci piikazu rozhodce — nahrada se méla regulovat timto zptisobem?®.

Deska VIII., zakon 6.

Ulp. Dig. IX 1, 1, pr.: Rekne-li se, Ze $kodu zptisobilo &tyfnohé zvife, nastupuje Zaloba ze
zakona XII desek, tento zdkon ptikazal bud’ toto Skodné zvife vydat, ... nebo nabidnout ocenéni

Skody.

Zde mizeme vidét tzv. actio de pauperie, ktera znéla na plnéni proti vlastnikovi

étyfnohého (za Justiniana jakéhokoli chovaného) zvifete, jez zplsobilo $kodu®’. Za cisate

85 BJLY, L., Jifi. Lex Aquilia ve stfedovéké pravni kultuie. In ANTALOVA, Blazena (ed). Delicta privata a crimina
publica v rimskom prave. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2010, s. 69

56 WARMINGTON, Eric. Remains of Old Latin. Volume 3. Cambridge: Harvard University Press, 1935, s. 471
67 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 32-33
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Justinidna zvife muselo vyboéit ze svého normélniho chovani®, proto se pravidlo nevztahovalo
na divoka zvitata. Tato Zaloba byla nasledné pomoci actio utilis ,,rozsifena‘ i na zvife jiné nez
Styinohé®®. Daldi omezeni vidime v tom, Ze se nemohlo jednat o zvife volné Zijici (v této
spojitosti se také mluvi o domacim zvifeti’®), jelikoz volné Zijici zvife bychom takhle pravné
nemohli ,,zaptfahnout®, a to z divodu, ze by nemél pana, kterého bychom zalovali. Na zvifata

samotna se totiz prava nevztahuji, pouze takhle ,,zprostfedkované*.

Vlastnik zvifete se mohl povinnosti nahrady vyhnout tim, ze vlastnik zvife vydal,
pri¢emz musel vydat zvife zivé. V tomto vidim jisté znamky toho, Ze se na zavinéni pfece jen
jisty ohled bralo, protoze tiprava umoziiovala vyhnout se odpovédnosti. Ve vztahu k zavinéni
je viak nutné dodat, Ze k chovani zvitete muselo dojit bez zavinéni lidského’?, domnivam se
tedy, ze v opacném piipadé by se dalo zvife povazovat za prostiedek ke zpusobeni Skody

¢lovékem.

Deska VIII., zakon 7.

Ulp. Dig. XIX 5, 14, 3: Jestlize budou z tvého stromu padat zaludy na miij pozemek a ja je
spasu vpusténym dobytkem, ... nelze podat ani zalobu o pastvé dobytka podle zdkona XII desek,

nebot’ se nepase na tvém, ani Zalobu na ndhradu Skody zptisobené dobytkem.

S timto ustanovenim zakona souvisi také ustanoveni 10. zakona desky VII, které nam
tvrdi, e bylo dovoleno sbirat zaludy prepadlé na cizi pozemek. Podle komentiie’? §lo o
jakykoli druh ovoce ¢i podobné plodiny s peckou nebo jadrem, ktera vysla z pozice vlastnika
stromu, a tim padem i pozemku. Proto také nebylo nutné ctit zasadu, podle niZ je soucasti

pozemku i stromy na ném se nachazejici.

Zalobu o pastvé nemizeme pouzit, jelikoz se §koda ned&je na pozemku poskozeného,
na kterém by vznikla Skoda z pastvy. Naopak ale ani Zalobu na ndhradu Skody zpiisobené
dobytkem, jelikoz tim, jak se dostane ovoce z dispozice vlastnika stromu, vlastnictvi ovoce a

vlastnictvi stromu se rozchazi, proto se nedopustime zadného protipravniho ¢inu.

68 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011, s. 211

8 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislave, 1929, s. 315-316

70 BESSENYO, Andras. Rémai maganjog: a rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas térténetében. 3. vydani.
Budapest-Pécs: Vydavatelstvi Dialdg Campus, 2003, s. 524

71 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 315

72 WARMINGTON, Eric. Remains of Old Latin. Volume 3. Cambridge: Harvard University Press, 1935, s. 479

20



Na tomto misté se zminime také o tzv. actio de pastu pecoris. Jednalo se o zvlastni
7alobu, chranici vlastnika proti neoprdvnénému spaseni jeho pozemku cizim dobytkem’,
Domnivam se, ze pravidla, ktera byla uvedena vyse u actio de pauperie, zde platila taktéz. K
pastvé tedy muselo dojit bez zavinéni lidského’*, pravidlo se neaplikovalo na zvife volné Zijici.
Co se ovSem tyce podminky divokosti, tato nebyla nutnd. Zde pravé naopak, mélo by byt

pravdépodobnéjsi, Ze tento pozemek spase spise zvife domaci.

Deska VII1., zakon 8.

KDO BY OCAROVAL PLODY ... ANI CIZI SADBU NEPREVADEFJ ...

Mame zde poskozeni cizi urody prokletim. Uvedené pravidlo chrani ov§em pouze visici
plody”™. Podle komentafe mélo dojit k nahradé $kody za toto jednani (ackoli ne v pravém slova
smyslu - viz vyse). Z pravniho hlediska zde mame ttok nezpuisobilymi prosttedky, které nas
ale stejné vede k nahradg. Zvlastni priklad, ze Rimané, jakkoli pravnickym myslenim obdafeni,

byli stale nabozensky natolik zalozeni, ze dali vzniknout obdobné normé.

Toto pravidlo vSak bylo nutné uvést z jinych diivoda. Naznacuje totiz ritudlni ptivod

davnych pravidel, o kterém bylo feceno vyse.

Deska VIII., zakon 9.

Plin. NH XVIII 3, 12: Jestlize plody ziskané orbou spasal nebo posekal v noci dospély, byl
podle XII desek potrestan smrti, piikazovaly ho povésit a tak obétovat Cereie ..., nedospélce

podle praetorova rozhodnuti zbiCovat a zaplatit Skodu nebo jeji dvojnasobek.

Toto ustanoveni chranilo pfed pastvou nebo tajnym sekanim plodin v noci. Zptsob
ziskani téchto plodin musel byt v obd&lavani piidy’®. To viak neni v souladu s tim, jak toto
ustanoveni pielozil prof. Skiejpek’’, ktery pouzil i vyraz ,,posekat®, ¢imz ale k obdélavani ptidy
nedojde. Osobné se domnivam, Ze mohlo dojit ke sklizni cizich plodin jakymkoli zpisobem.

Plodiny byly zfejmé tak vzacnou komunitou, Ze byl zaveden takto pfisny trest. Trest mél byt

73 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 32

74 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 316

7> WARMINGTON, Eric. Remains of Old Latin. Volume 3. Cambridge: Harvard University Press, 1935, s. 479

76 Tamtéz, s. 481

77 SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prava: Fontes iuris romani. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi LexisNexis
CZ, 2004, s. 43
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vykonan povésenim, a timto zplisobem mélo dojit k obétovani skiidce Cecete, tedy Bohyni

plodin.

Podle komentate’® snad §lo pouze o dvojnasobek, zadna prosta nahrada zde nespadala.
J& se vSak budu priklanét k ndzoru, ze konzul (prétor v téchto dobach nemél jesté byt funkei,
proto timto vyrazem byl myslen konzul) se mohl rozhodnout, zda nedospélec zaplati prostou
hodnotu ¢i dvojnasobek. M¢l tedy podle moderni terminologie ,,spravni uvazeni* ke stanoveni
vyse této ,,ndhrady*. Zde tedy nachazime ptiklad toho, Ze 1 nedospélci byli odpovédni za své

¢iny (viz vyse).
Deska VII1., zakon 10.

Gaius Dig. XLVII 9, 9: Kdo zapali staveni nebo hromadu obili lezici vedle domu, bude spoutan,
zbiCovan a upalen, jestlize to spachal imysIné a védomé, pokud nédhodou, to jest z nedbalosti,

musi bud’ nahradit $kodu, nebo, je-1i méné majetny, bude potrestan mirnéji.

Zde mame tzv. actio aedium incensarum. Zaloba se méla vztahovat na kazdy druh
budov, ne pouze na domy’®. Zde taktéz vidime p¥ipad rozlisovani mezi umyslem a nedbalosti
(viz vyse).

Zvlastnosti tohoto ustanoveni se jevi diferenciace podle majetnosti Skidce. Byl-li totiz
Skidce nemajetny, mél byt potrestan mirnéji. Tim se nejspis sledovala okamzita nahrada, kdyz
pii ¢ekani na shromazdéni véts§iho obnosu mohlo dojit k vétsim Skodam, napt. smrt hladem
kvtli spaleni obili.

V pozdéjsich dobach ptichazela v ivahu Zaloba na ¢tyfnasobek, po roce na dvojnasobek.
Zhat byl posléze trestany smrti pfi pozaru ve mést&, kdezto méné piisné na venkové (tedy podle
lex Aquilia), ledaze by pii pozaru nékdo piisel o zivot, tehdy byla polozena odpovédnost podle

lex Cornelia®.

Deska VII1I., zakon 11.

Plin. NH XVII 1, 7: staveno je ve XII deskach, Ze ten, kdo by protipravné porazil cizi (stromy),

zaplati za kazdy 25 asst.

78 WARMINGTON, Eric. Remains of Old Latin. Volume 3. Cambridge: Harvard University Press, 1935, s. 481
7 Tamtéz
80 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 129
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Toto ustanoveni zavadi tzv. actio de arboribus succisis. Tato zaloba poskytovala
ochranu vlastniku proti tajnému porazeni jeho stromu, pozdgji taktéZ interpretovano na vinny

kef. U tohoto ustanoveni se ptivodné mélo jednat pouze o strom, réva nesta¢ila®?.

Podle komentafe mélo jit o zly umysl. To by mélo byt v souladu s vySe popsanymi
zasadami, Ze zavinéni se rozliSovalo pouze u delikti, kde to bylo vyslovné uvedeno. Komentar

nam taktéz tvrdi, ze stacilo strom nafiznout a nechat ho osudu.

Zde taktéz vidime celkem vzacné ustanoveni a to z toho diivodu, Ze stanovuje pfesnou

vysi soukromé pokuty.

Prétor zménil ¢asem pokutu na dvojnasobnou hodnotu stromu®?, podle mého nazoru

kvili slabnuti hodnoty penéz, stejné jako v ptipadé deliktu urdzky na cti (viz kapitola 6.).

Deska XII., zakon 2

SPACHA-LI OTROK KRADEZ, ANEBO ZPUSOBI-LI SKODU.

Gaius 1V 75-76: Z protipravnich jednani spachanych syny pod otcovskou moci a otroky ... se
pouzivaji noxalni zaloby, ty umoziuji otci nebo panovi bud’ uhradit Skodu, nebo pachatele
vydat. - Zavedeny byly také noxalni zaloby bud’ zakony, nebo praetorskym ediktem: zakony

napiiklad Zaloba z kradeze zakonem XII desek, ...

Noxalnimi zalobami se budeme vénovat v kapitole 4., jelikoZ pouze zaklady tohoto
institutu byly v tomto zakoné polozeny. K vétsi propracovanosti doslo az pravovédou v dobé
klasické (a poklasické)®, proto se podivame na tento institut u kapitoly, ktera se vénuje Gaiové

Ucebnici.

81 WARMINGTON, Eric. Remains of Old Latin. Volume 3. Cambridge: Harvard University Press, 1935, s. 483
82 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pfeprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 31

83 FOLDI, Andrds, HAMZA, Gabor. A rémai jog torténete és instittcioi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiado,
2010, s. 562
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3. Lex Aqulia

Asi roku 286 pred n. 1.8 8 byl piijat zdkon na navrh tribuna Aquilia®®, ktery se nadale
jmenuje lex Aquilia, n€kdy lex Aquilia de damno. Tento zékon se €lenil do tii kapitol. Prave
jak se ¢lenily tyto kapitoly, se na né¢ podivame i my. Jeho ustanoveni o poskozeni cizi véci,
kapitola I. a III., ziistala pak smérodatna pro cely vyvoj prava fimského®’. Mizeme v literatuie

také nalézt pozistatky tohoto zdkona i v Koldinové tiprave®,

Nejdiive se ale podivame na obecné ptedpoklady poSkozeni cizi véci, které se zmenily

oproti ptedesi¢ kapitole, jelikoz zndzornéni vyvoje je pro nase ucely dilezité.

3.1 Obecné predpoklady

3.1.1 Zavinéni

U tohoto ptfedpokladu doslo k nejvyznamnéjsi zmeéné. Podle Akvilského zakona totiz
neodpovidal ¢lovék, ktery nemél tzv. zly tmysI®. Proto ve vztahu k tomuto zakonu nedbalost

exkulpovala. Doslo tedy k vétSimu rozliSovani zavinéni.

V tomto ohledu ndm prof. Kincl uvadi, ze vyrazem ,,iniuria“ se rozumélo v Akvilském
zakoné zly imysl (dolus)*°, ackoli miizeme narazit i na takovy nazor, e tim se mélo na mysli
spise stanoveni obecnéjsiho predpokladu, a to protipravnosti®®. Stejné tak tento vyraz mohl
znamenat jakési spojeni mezi delikty damnum iniuria datum a iniuria, coz v§ak ani jiny autor
nedokazal posoudit pouze podle pouzitych frazi®2. ZIym Gmyslem jedna osoba, ktera jedna tim
¢1 onim zpusobem, ackoli vi, jaké Skodlivé disledky jeho jedndni miiZze mit. Pod tuto kategorii
bylo zataditelné vice, nez jen jednani zamérné smétujici ke Skodlivému vysledku, proto se také

nékdy jako dolézni kvalifikovalo kazdé jednani, které odporovalo pozadavkiim sluSnosti a

84 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 157

85V literatufe se viak mGZeme setkat i s jinym &asovym zafazenim, napf. r. 573, 464 &i 76 pred. n. I.

86 Celé jméno navrhovatele tohoto zdkona se nedochovalo

87 \VAZNY, Jan. Rimské pravo obliga¢ni. Cast I. Bratislava: PF Univerzity Komenského v Bratislavé, 1924, s. 21
8 BILY, L., Jifi. Lex Aquilia ve stfedovéké pravni kultuie. In ANTALOVA, Blazena (ed). Delicta privata a crimina
publica v rimskom prave. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2010, s. 70

89 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 84

90 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 264
91 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 308

92 MacCORMACK, Geoffrey. On the third chapter of the lex Aquilia. Irish Jurist, 1970, €. 5., s. 178
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poctivosti®®. Ma-li vsak byt zalozena odpovédnost na zlém Gimyslu, tak ma byt $kiidce védom
viech podstatnych nalezitosti deliktu®. Pokud se tedy potencidlni $kiidce splete, tak se omylem
nezabyvali a spokojili se s tim, Ze objektivné nenastalo bezpravi®®, to by tedy znamenalo, Ze
omyl byl vyuzitelny pouze za ptedpokladu, ze se bezpravi stalo. O omylu podrobnéji

pojedname u kapitoly vénované Gaiové Ucebnici.

wVrwe

3.1.2 Prié¢inna souvislost

Prof. Vazny u tohoto pifedpokladu uvadi, ze ptivodné byla pfi¢inna souvislost ve smyslu
lex Aquilia chapana pouze jako jednani damnum corpore corpori datum®. Tento delikt se nAm
tedy omezil pouze na pfimé a bezprostfedni télesné pasobeni na véc. V tomto smyslu byla
pfi¢inna souvislost velmi pfisny institut. Pokud by totiz doSlo k néjakému zasahu do této
pti¢inné souvislosti, byt by byl sebemensi, znamenalo by to beztrestnost. Stejny nasledek by
ovSem mélo 1 to, kdyby ke zplsobeni néasledku doslo jinym, zprostfedkovanym zptsobem.
Ptikladem mize slouZit situace, kdy jsme zavieli ciziho otroka, ktery nasledné vyhladovél.
Technicky vzato jsme ho totiz nezabili, pouze jsme vytvoftily pfedpoklady pro toto, neptisobili

jsme tedy télesné.

P¥imé télesné puisobeni se vztahovalo na obé relevantni kapitoly®’. Kapitoly se tedy
lisily pouze bud’ v pfedmétu utoku, ¢i intenzité, nikoli vSak ve zptisobu spachani. Podle doc.
Antalové stanovenim takového zplisobeni Skodlivého nasledku, tedy damnum corpore corpori

datum, se sledovaly pravé dvé veli¢iny, a to zavinéni a pti¢inna souvislost®,

Interpretaci lex Aquilia a pravovédou sice doslo k rozpracovani a prohloubeni nauky o
pri¢inné souvislosti, avSak jelikoZ se tak nestalo piimo podle tohoto zakona, podivame se

hloubg&ji na tento prvek v ramci nasledujicich dvou kapitol.

Na tomto misté je nutno se zminit o form¢ jednani. Podle tohoto zdkona mélo dojit k
jedndni pouze formou konani, tedy pozitivniho chovani, opominuti tedy nepostaovalo k

odpovédnosti podle tohoto zakona.

93 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 111
% Tamtéz

% Tamtéz

9 VVAZNY, Jan. Rimské pravo obligaéni. Cast I. Bratislava: PF Univerzity Komenského v Bratislavé, 1924, s. 22
97 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 308

9% ANTALOVA, BlaZena. Poskodenie spoloénej steny poziarom z chlebovej pece. In ANTALOVA, BlaZena (ed).
Delicta privata a crimina publica v rimskom prave. KoSice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2010, s. 59
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3.2 Kapitola prvni

Podle prvni kapitoly odpovidal ten, kdo timysIné a bezpravné zabil ciziho otroka nebo
dobytcCe. Zabiti tedy znamenalo v tomto sméru Uplné zniceni véci, tedy situaci, kdy jiz véc

nemuze slouzit svému béznému Gcelu.

Neni zadnym piekvapenim, ze ve vztahu k otrokiim se uplatiiovalo pojeti, ze jde o véci
(res mancipi). Od tohoto pravniho pojeti se odvijela moznost jejich pant s nimi libovolné
nakladat a dokonce je 1 beztrestné zabit. Hlavnimi diivody vzniku otroctvi byly: valecné zajeti
nepratel (naopak se fimsky obcan staval otrokem nepfitele), zrozeni z otrokyné (kterd nebyla
ani prechodné svobodna za téhotenstvi), a vazna provinéni. Otroctvi zanik4 zejména udélenim

svobody statem za odménu, propusténim na svobodu a vydrzenim svobody.*®

Dobytkem se podle Digest'® rozumélo zvite, které je domaci a slouzi hospodatskym
ucelim bézné rodiny. K takovym zvifatiim bychom zatadily naptiklad ovce, kozy, koné€, mezky
¢1 osly, zejména kviili jejich taznym vlastnostem ¢i uzitkové produkei. Avsak pokud §lo o jinou
kategorii, kterou se rozuméla domaci zvirata, byla situace jind. Ackoli slouzila domacnosti,
jejich hospodaisky tcel nebyl natolik vyznamny, aby ptipadné Skiidce odpovidal za jejich
poskozeni podle kapitoly prvni. Divoka zvitata jako jsou napiiklad medvédi, lvi ¢i pantefi, uz
bychom do této kategorie tim spiSe nezaradili. Pro¢ tomu tak bylo? Nejspise bychom stejné
mohli o jejich povaze fici to samé jako o zvitatech domacich, ale zd4 se mi spravnéjsi ptistup
jiny. Jejich povaze piirozené odpovida, Ze budou divoka a z toho divodu branit se jim je
dokonce vyzadovano. To ale pfitom neznamena, ze Sktidce byl upln¢ beztrestny, nasledovala
by podle mé totiz odpovédnost podle kapitoly tfeti, samoziejmé pouze za situace, kdy by zde
nebyla okolnost vylucujici protipravnost. Musime se vSak zastavit je$té nad jesté jednou,
posledni skupinou, a to jsou tzv. smiSend zvirata. Do této skupiny patfily naptiklad sloni ¢i
velbloudi, protoZe 1 kdyzZ se jevila jejich povaha jako divoka, 1idé je vyuZzivali i k hospodarskym
ucelim, a to kvili jejich tazné sile. A z tohoto posledné jmenovaného duvodu byla tato skupina
posuzovana podle kapitoly prvni. Do této prvni kapitoly samoziejmé nespadali zajisté ptaci (at’
jiz divoka &i nikoli), a to pravé z diivodu, Ze z logiky véci nemaji étyti nohy. Zaloba slouzila k

dosazeni nejvyssi hodnoty, kterou mél zabity otrok nebo dobytée v poslednim roce!®L,

9 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 251-252
100p9, 2,2
101 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 35
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3.3 Kapitola druha

Tato kapitola upravovala postaveni adstipulatora, ktery umysiné a bezpravné prominul
dluh ke $kodé hlavniho vétitele. Uprava viak zahy vysla z uzivani, kdy vztah téchto dvou osob

se zacal chapat jako mandatum?®?,

3.4 Kapitola treti

Jak se v literatufe uvadi, je mozné, Ze tato tieti kapitola byla pfipojena az dodateéns%,

Do této kategorie se zafazovala jakakoli véc, ktera nespadala do kapitoly prvni. Podle
této Upravy se tedy posuzovalo jak poskozeni otroka ¢i dobytcete, tak poskozeni, ale 1 uplné
zni¢eni kazdé jiné vécil®. Tieti kapitola tedy obsahovala relativné obecné ustanoveni o
poskozeni cizi movité véci, aCkoli se miizeme setkat 1 s nazorem, Ze nemovitosti jiz v dobé
prijeti zahrnovala také!®®. Zde proto miizeme vidét, Ze v souvislosti s pfedmétem utoku se

zacina opoustét zakonem stanovena konkrétnost.

Zpusob spachani se musel stat ur¢itym zptsobem, a to vedle vyse zminéného pfimého
a télesné¢ho piisobeni na véc, a to bud’ spalenim, zldmanim nebo pokazenim. Zadny jiny zptisob

poskozeni tedy pod tento zakon nespadal, vycet tedy byl taxativni.

PInd hodnota, kterou jsme takto dostali, byla vymahatelna bez ohledu na zavaznost
poranéni nebo poskozeni. Tento pfistup vSak mohl byt velice nespravedlivé, a to s ohledem na
to, ze 1 sebemensi poskozeni by znamenalo povinnost platit celou hodnotu poskozené véci,
kterou méla v té€ch intervalech. Proto se v literatute objevuji i takové ndzory, ze takovy vypocet
byl mirngj§i'%. Sam vsak prof. MacCormack, ktery shromézdil vSechny tyto teorie, se ptiklani
k vétSinovému ndzoru, a tedy, Ze tato kapitola umoznovala ziskat vlastnikovi nejvyssi hodnotu
predmétnych véci béhem piedchozich tticeti dnt, i kdyz nebylo jasné, jak se ma s intervalem
tficeti dnd pracovat!?” 1%, Tento celkem piisny zplisob vypoétu piiklada tomu, Ze zdkon byl

piijat v dobé politickych nepokojt, kdy Slo ocekavat nasili a Skody na majetku, a proto je

102 Tamtéy, s. 157

103 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 263
104 Tamtés, s. 264

105 MacCORMACK, Geoffrey. On the third chapter of the lex Aquilia. Irish Jurist, 1970, &. 5., s. 171

106 Tamtéz, s. 165

107 MacCORMACK, Geoffrey. On the third chapter of the lex Aquilia. Irish Jurist, 1970, &. 5., s. 171

10814, 3,14
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mozné, Ze byl zamérn& navrzen tak, aby mél odstrasujici i¢inek®®. Tento nézor je ve shodé is

tim, Ze ,,ohodnoceni véci se Fidilo principem penalizovani i nahrady skody*%°,

Dale bylo nutné, aby poskozeni bylo zna¢né (podstatné), i kdyz skutecnd ekonomicka
ztrata mohla byt docela mala. Az pravnici pozdni republiky chtéli zahrnout do této kapitoly i
piipady leh¢iho razu!!, Proto vidime, Ze smér vyvoje nesouvisel s vaznosti ekonomické ztraty

jako takovou, ale s vaznosti tirazu.

Zaloba slouzila k dosaZeni nejvy3si hodnoty, kterou méla poskozena véc v poslednich

30 dnech pred ¢inem®?.

3.5 Forma ,,od§kodnéni*

Pokuta ve prospéch poskozeného nebyla nahradou $kody, nybrz nasledkem zakazaného
jednani'®, Pfedmétem zaloby actio legis Aquiliae byla penéZitd suma, podle hodnoty véci
vyméfena, reprezentujici pené&zity trest, nikoli ndhradu $kody'!*. Ani v t&chto dobach tedy

nemiizeme pocitat s Cistou ndhradou Skody, jak jej zname dnes.

Neékdy vsak vlastnik véci mohl obdrZet vice, neZ jen ztratu, kterou utrp&l*®. To platilo
hlavné u otroka ¢i zivych predméta (napf. rostliny, zvitata), které maji ptirozené uzdravovaci
mechanismy. Pfikladem mtize byt otrok, ktery je vazné zranén, ale nakonec se vzchopi.
Vlastnik vSak piresto 1 v tomto piipadé dostane nejvyssi hodnotu, kterou mél otrok béhem
piedchozich tficet dni!!®. Kalkulovalo se tedy s hodnotou véci, ktera se zkoumala z diivéjsich
casovych intervali, v ¢emz muzeme pravé vidét penalni charakter tohoto ,,0dSkodnéni* (viz
vySe). Tato hodnota véci se vypoclitdvala pouze z bézné hodnoty plnéni, tzv. vera rei
aestimatio'*’, nepiihlizelo se tedy k jinym skutednostem. Zaloba samoziejmé vyzadovala

118

naprostou materialnost skody**°. Nebylo tedy mozné pfihlédnout k dal$im skute¢nostem, které

by se daly postihnout n€kterou Zalobou, ktera chrénila nemateridlni z4jmy (viz kapitola 6.).

109 MacCORMACK, Geoffrey. On the third chapter of the lex Aquilia. Irish Jurist, 1970, &. 5., s. 174

10 BLY, L., Jifi. Lex Aquilia ve stfedovéké pravni kultuie. In ANTALOVA, Blazena (ed). Delicta privata a crimina
publica v rimskom prave. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2010, s. 69

111 MacCORMACK, Geoffrey. On the third chapter of the lex Aquilia. Irish Jurist, 1970, &. 5., s. 171-172

112 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 35

113 Tamtéy, s. 157

114 yyAZNY, Jan. Rimské pravo obliga¢ni. Cast I. Bratislava: PF Univerzity Komenského v Bratislavé, 1924, s. 21
115 MacCORMACK, Geoffrey. On the third chapter of the lex Aquilia. Irish Jurist, 1970, &. 5., s. 173
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3.6 Procesni aspekty

Actio legis Aquiliae byla kviili soukromé pokuté nepiekvapivé také Zalobou poenalni®!®,

a to ryze poenalni, ktera p¥islusela pouze vlastnikovi poskozené vécil?, vyhradné proti sktidci.
Jelikoz byla actio legis Aquiliae tzv. actio legitima byla aktivné i pasivné omezena na obCany
fimské, avsak nasledn¢ peregrinovi nebo proti nému udélovala se pro protipravné poskozeni

cizi véci alespoti actio utilis (viz kapitola 4.) s fikci ob&anstvit?L,

| nadéale viak méla pfednost dohoda mezi $kiildcem a poskozenym!?2. Podle tohoto
zédkona vSak napfisté¢ Slo prisoudit pouze hodnotu podle maximdlni hodnoty stanovené

zakonem, tedy soudce nemél moznost vybéru jako v dobach zakona XI1 desek (damnas esto)'%,

Uznal-1i pachatel svou vinu, ma Zaloba funkci pouhé actio confessoria, jinak hodnota
sporu stoupne na dvojnasobek (infitiari)'?*. Uz prvni kapitola totiz obsahovala ustanoveni o
zapirani'®, i kdyz samotny princip byl znamy a timto zdkonem se ,,pouze* stanovilo nové
vy¢isleni'?®. Toto zapirani se viak omezovalo pouze na zapirani pred prétorem*?’, nestacilo tedy
zapirat pii osobni konfrontaci nékde na ulici. Dal$im omezenim tohoto institutu bylo, ze
zapirani se mélo vztahovat na spachani $kody, nikoli na vysi $kody'?8. Pokud se $ktidce ptiznal
pied magistratem, mél postaveni jako ,.,confessus“?°. To zpiisobovalo, Ze proces se ukonéuje a
toto pfiznani ma v zasad¢ povahu odsuzujiciho rozsudku, kdy obsahem piiznani je rozhodci
vazan. Zpravidla nasleduje bez dalsiho exekucni fizeni. Pokud ale pfiznani nezni na urcitou
penézni ¢astku, nasleduje jesté dalsi Zaloba (actio ex confesso), kde se stanovuje pouze vyse
naroku. Pravé u tohoto deliktu mélo ptiznani pro zalovaného tu vyhodu, Ze ho pojistovala proti

dvojnasobnému odsouzeni**°. Pochopitelné ale pfiznani $kiidce nenahrazovalo zptisobeni

118 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 35

120 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 264
121 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 309

122 BOZOKY, Alajos. A rémai magéanjog tankdnyve. Pest: Vydavatelstvi Heckenast Gusztav, 1870, s. 342
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samotné skody, jak to vidime i v Digestech!®l. Tento institut se postupné staval institutem

nezavislym na tomto zakoné a nakonec se promitl i do stfedovéké spolecnostit®?.

Jak dale uvidime, v justinianské dobé méla zaloba taktéz funkci nahradni (actio
mixta)'%, nikoli jen ¢isté poenalni, ackoli prameny mluvi vyslovné o poenalni povaze této

zaloby (viz kapitola 5.).

131p9,2,23,11aD9,2,24

132 B{LY, L., Jifi. Lex Aquilia ve stfedovéké pravni kultuie. In ANTALOVA, Blazena (ed). Delicta privata a crimina
publica v rimskom prave. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Koiciach, 2010, s. 67-68
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4, Nahrada Skody o¢ima Gaiovy Ucebnice

Podivat se na Gaiovu Ucebnici prava ve ¢tyfech knihdch je pro nas dulezité z toho
diivodu, abychom vidéli, jakou Gpravu méli Rimané v dobé klasického fimského prava.
Vyuzitelnost tohoto dila je pfinosna hlavné z toho divodu, ze se dilo téméi celé zachovalo.

134

Cely pteklad jsem ziskal od prof. Kincla**®, a proto nebudu na jeho dilo odkazovat pokazdé.

V této kapitole se budeme zabyvat rovnéz Akvilskym zdkonem, jelikoZ ten byl pro
nasledny vyvoj nahrady $kody smérodatny. Ptirozené se proto budeme spiSe zabyvat tim, co
piidala pravovéda a prétorské pravo, nez samotnym zakonem, kterému jsme vénovali predeslou
kapitolu. Rimané totiz poznali potiebu roziifeni piisobnosti zakona na jiné, dosud nefesené
piipady, ale jelikoz nechté&li zasahnout piimo do fungujiciho zdkona®*®, tak ho doplnili pravé

témito zpusoby.

Stejné jako v predeslych kapitolach, nejprve zkoumame obecné predpoklady a to, co se
v této spojitosti zménilo, a az néasledné se zaméfime na doplnéni jednotlivych kapitol lex

Aquilia.

4.1 Obecné predpoklady

4.1.1 Zavinéni

Culpa (v uz8im slova smyslu - znamena nedbalost) byla jesté v dobé klasického prava
pojem jednotny, zahrnovala ovSem nedbalosti rtizné intenzity. K urceni toho, co je a co neni
nedbalé, uzivali fimsti pravnici abstraktni métitko peclivosti a ostrazitosti starostlivého otce
rodiny (diligentis patris familias)**®. Toto méfitko bylo objektivni, a nebraly se ohledy na
individualni vlastnosti $kidce. TaktéZz peClivost a ostrazitost starostlivého otce rodiny se

posuzovala primérné®®’.

134 GAIUS: Uéebnice prava ve &tyfech knihdch. PreloZil: KINCL, Jaromir. Pfetisk 1. vyd. z r. 1981. Brno:
Masarykova univerzita, 1999, 274 s.

135 BESSENYO, Andrds. Rémai magdnjog: a rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas térténetében. 3.
vydani. Budapest-Pécs: Vydavatelstvi Dialég Campus, 2003, s. 528

136 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 112
137 ANTALOVA, Blazena, VRANA, Vladimir. Protipravnost (iniuria) a zavinenie ako zékladné predpoklady
zodpovednosti za delikt damnum iniuria datum podla lex Aquilia. In BUINAKOVA, Méria (ed). Acta luridica
Cassoviensia 25. KoSice: Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, 2004, s. 8
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I kdyz klasicti #imsti pravnici jiz rozdé€leni culpa-dolus znali, Gaius v tomto jesté volng;ji
prechazel od jedné formy zavinéni k druhé®®. Jesté ani v této dobé& tedy nebylo piesné

stanoveno délici kritérium mezi témito formami zavinéni.

Gaius jiz ve své Ucebnici®®® pise vyslovné, Ze k poskozeni cizi véci mize dojit i
nedbalosti, coz je jeden z nejvyznamnéjSich zmén oproti dikci samotného lex Aquilia. Vedle
toho Gaius ve stejném odstavci vyluCuje nahodu, coz dava naroven vylouceni protipravnosti.
V tomto mizeme vidét rozdil oproti upravé zakona XII desek, a to tim, Ze Rimané jiz rozligovali

mezi ndhodou a nedbalosti ve véts$i mife.

4.1.2 Omyl

V této souvislosti musime zminit zasadu ,,ignorantia juris non excusat®, kvuli které
pravni omyl nebyl diivodem pro vylouc¢eni odpovédnosti Skiidce, to mohl vyvolat pouze omyl
skutkovy. Omyly v pravu totiz do jisté miry souviseji se zavinénim.

Jak jsme se zminovali ve druhé kapitole, omyl pfichazel v tvahu pouze za ptedpokladu,

kdy mél slouzit k vylou¢eni odpovédnosti*4

. Omyl je popisovan jako nespravna piedstava o
pravné vyznamné okolnosti, tedy rozpor mezi piedstavou a skute¢nosti*t, Omyl samotny mohl

byt dvojiho druhu, a to omyl skutkovy anebo omyl pravni.

Omyl skutkovy se tykal néjaké skutkové okolnosti tehdy, tykal-li se faktickych
okolnosti, jako naptiklad identifikace dobytka ve stadu. Pokud totiz chtél sktidce poskodit
umyslné dobytek tfeti osoby, ale nespravné poskodil dobytek sviij, mél jit o beztrestny Cin,
jelikoz zde nenastalo zadné bezpravi. Pokud by to ale bylo naopak, miizeme uvazovat 0 vyuziti
omylu. Ten mohl byt omluvitelny a znamenal tedy beztrestnost, ale v nékterych ptipadech prece

jen neomlouval ani ten (napf. tehdy, kdyz neznalost fakt(i byla hrubym provinénim)42,

Naopak pravni omyl se tyka nespravného pravniho hodnoceni a obecné tato neznalost

neomlouvala, jak jiz bylo zminéno. Vyjimky v tomto ohledu ptfedstavovali nezletilci, vojaci,

138 ANTALOVA, Blazena, VRANA, Vladimir. Protipravnost (iniuria) a zavinenie ako zékladné predpoklady
zodpovednosti za delikt damnum iniuria datum podla lex Aquilia. In BUINAKOVA, Maria (ed). Acta luridica
Cassoviensia 25. KoSice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2004, s. 8
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140 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 111
141 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 104

142 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 113
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Zeny a venkované, ale pouze tehdy, byla-li by jim tato neznalost ke $kodé. Jinymi slovy, omyl

nebyl vyuzitelny, kdyby jeho aplikaci mohly tyto osoby néco ziskat'*,

4.1.3 Deliktni zptsobilost

Ve vnimani mensich déti (infantes) nedoslo k zadné zméné!**. Dilezité je vsak uvést,
ze na jejich roven byli pravné postaveni i tzv. infantiae proximi (kdo sotva ptekrocil détsky
vek)*. Kdezto pfi zkoumani delikti nedospélcti (do dovrieni 14, u dévéat 12 let, kdy nastavala
dospélost!®) ke zméné doslo. Klasiéti pravnici totiz zdiiraziiovali, Ze u nedospélct, ktefi se
pfiblizuji hranici dospélosti (pubertati proximi) je tfeba protipravni jednani posuzovat
individualn€ a zkoumat dusevni vyspélost pachatele, tj. zjiStovat, zda uz je €1 jesté neni schopen
uvédomovat si mozné $kodlivé disledky svého jednani*’. Rozdil mezi impuberes pubertati

proximi a infantiae proximi nebyl viak uréen pevnymi lety*®.

S vétsim zkoumanim zavinéni byli k deliktnimu jednani nezpuisobili taktéz Silenci, tzv.
furiosus?*®, pricemz k tomuto nepotiebovali zadné utedni rozhodnuti*°. Jak jiz bylo nazna¢eno,
pomine-li jejich duSevni choroba, i kdyz jen docasné ve svétlych okamzicich (dilucida

intervalla), neprodlené odpad4 i jejich neodpovédnost'®, stejné tak automaticky.

4.1.4 Noxalni Zaloby

Nyni ve stru¢nosti pojedname o slibeném institutu noxalnich zalob, které byly zavedeny
zékonem XII desek. V Gaiové Ucebnici'® bylo stanoveno, z jakych pravnich divodd vznikaji.
To znamena, Ze jejich pfifazeni k deliktim nebylo automatické a vSeobecné. Naptiklad praveé

v souvislosti s damnum iniuria datum to byl lex Aquilia, ktery je pfipustil.

Noxalni Zaloby se tykaly otrokll a osob podtizenych cizi moci, tedy alieni iuris (kromé

manzelky?®). Za né totiz odpovidal pan véci (v piipadé otroka) &i pater familias (v pfipadé osob

143 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 113
144 Tamtés, s. 76
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podiizenych), pro n¢j vsak budeme déle uzivat pojem ,,majitel moci“. Odpovidal za vSech
okolnosti pouze majitel moci, a nikoli ten, komu v dobré vife otrok slouzil®™®*. Tyto osoby
neodpovidaly ani ne z divodu, Ze nemély deliktni odpovédnost, ale z diivodu, ze poskozeny se
nemohl zadnym zplisobem uspokojit u ,,skute¢ného* skiidce, jelikoz on nic nevlastnil**®. Podle
prof. Heyrovského je pravdépodobné, ze zde bylo stiedni vyvojové stadium, kde ze
svémocného odvedeni vinika schazelo jen na zaklad€ smiru mezi poskozenym a majitelem moci
a dobrovolné pokuty'®®. Ve starovéké dobé jsme se mohli setkat dokonce s formou, Ze vydani

,,skute¢ného* §kiidce bylo podminkou vyhnuti se odplatg, tedy soukromé pomsty™®’.

Majitel moci byl nadale povinen bud’ zaplatit poenu, ¢i pachatele vydat (tzv. noxae
deditio). Zaloby byly velice flexibilni a stavalo se dokonce, Ze Zaloba prosta byla nasledné
preménéna na zalobu noxalni, ale 1 naopak, jestlize doSlo ke zméné statusu ,,skute¢ného*

sktdce.

K deliktu muselo dojit bez védomi &i proti viili majitele mocit®®, jelikoz prétor zaved|
omezeni, ze se nemuze majitel moci takhle noxalné odpovédnosti vyhnout, pokud je i sam
vinny'*®. S védomim se chapalo také strpéni, tedy nezabranéni nasledku, i kdyz k tomu majitel
moci moznost mé1*®°, Pokud ho dokonce k deliktu navedl, tak normalné se dalo Zalovat proti

majiteli moci pomoci actio poenalis pro jeho delikt a actio noxalis za delikt podiizeného 6L,

Vydanim ,skutecného Sktdce pted litiskontestaci ho zbavovala odpovédnosti
podstupovat soudni sport®2. Naproti tomu zbavit odpovédnosti ve smyslu placeni soukromé

pokuty ho mohlo vydani az po vyneseni rozsudku®®. Tento tikon provadél pti ditéti mancipaci

1%4pg, 2,27,3
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(in causam mancipii), kdezto u otroka mancipaci nebo injurecessi*®*. V justinianském pravu
postaéilo otroka prevést do moci poskozeného jiz pouhou tradicil®®. V klasickém pravu se otrok
prevadél trvale, kdezto za Justinidna smél noxae deditus, jestlize odslouzil dluh, zadat, aby byl

propustén na svobodu®®®.

V pravu klasickém mohl majitel moci vydat dokonce i mrtvolu skiidce, to ovSem pouze
za podminky, ze zemiel az po litiskontestaci'®’. Zemfiel-1i by totiz jesté pred timto okamzikem,
odpovédnost by zanikla, jelikoZ majitel moci neodpovidal osobné'®. Tento rezim platil stejné
jak pro otroky, tak pro osoby podfizen¢, a podminkou bylo, ze Skidce byl jak v pravni, tak ve
faktické moci majitele moci v dobé litiskontestace'®®. Podle Justiniana v§ak mu nezbyvalo nez

zaplatit litis aestimationem, i po tomto okamziku'®.

Pokud se poddand osoba dopustila deliktu pfimo proti samému majiteli moci, zadna
7aloba piipustna nebyla, coz bylo obecnym pravidlem!’t. Tato Zaloba by totiz neméla vyznam.
Ptedstavme si totiz situaci, kdy otrok zrani pti svych tkolech zvite, které ale patii panovi otroka.
Zalovat otroka nemohl (ten nic nemél), zvife uZ viibec ne. Jedinou moznosti by bylo Zalovat
sam sebe, coz by byl nesmysl. Nasi vétsi pozornost si vSak zaslouzi skute¢nost, Ze zaloba byla
vyloucena i1 pro ten piipad, kdyz se pozd¢ji tento otrok ¢i tato osoba podiizend dostane z

moci'’?, v ¢emz miizeme vidét vyjimku z flexibility tohoto institutu.

V piipadg, kdy se ,,skuteény* sktidce dostal do moci poskozeného (samoziejmeé az poté,
co Skodu zpusobil - viz vySe), byla by samoziejmé actio noxales vylouCena, a to z vyse
uvedenych divodu. Je vSak sporné, zda je zaloba piipustnd za situace, kdy se tento Sktidce

174

dostane z moci'”, existoval totiz dvoji ndzor'’4. Domnivam se, Ze v tomto p¥ipadé neni diivodu

trvat na skrytém trvani odpovédnosti a aplikoval bych stejny postup jako vyse. Divod vidim

164 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 313

165 Tamtéz

166 Tamtéy, s. 314

187 Tamtéy, s. 313

168 Tamtéy, s. 314

169 pANCISIN, Viktor. Pachatel deliktu v rimskom prave - otazka deliktuélnej spésobilosti a ,,diskriminacie
zjavného zlodeja“. In VOJACEK, Ladislav, TAUCHEN, Jaromir (ed). I. éesko-slovenské setkani doktorskych
student(l a postdoktorandt oboru pravni historie a fFimského prava. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 212
170 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 313

71 Tamtés, s. 314

172 Tamtéz, s. 314-315

173 Tamtéz, s. 315

178 Gai 4, 78

35



totiz v tom, ze tento Sktidce by nemél moznost nijak jinak se dostat z moci poSkozeného, nez v

souladu s jeho viili, coz bych v tomto ptfipadé povazoval za micky ucinéné prominuti dluhu.

Rozdil mezi otrokem a filius familias byl pfi noxalnich zalobach v tom, ze otrok mohl
byt samostatné zalovan pouze po propusténi na svobodu, kdezto filius familias mohl byt
samostatné zalovan za vSech okolnosti. Od za¢atku tedy bylo mozné zalovat bud’ noxaln¢ pater
familias nebo normalné osobu podiizenou. Z odsuzujiciho rozsudku proti osob¢ podiizené mohl
poskozeny vést exekuci bud’ proti nému, nebo mohl Zalovat otce do vySe peculia (actio iudicati
de peculi), nebot’ zahajeni trestni zaloby proti synovi bylo pojimano pravovédou jako jakysi
kontrakt verbalni, a z kontraktd svych déti rucil pater familias do obnosu faktického jméni déti,

tedy peculial™.

V pravu klasickém vSak jiz nebylo mozné Zenské potomky vydavat, tedy vyuZzivat u
nich moznosti je vydat’®. Nakonec ve 4. stoleti zanikly actiones noxales tykajici se (viech)
poddanych détil”’, coz mohlo souviset s dostate¢nou samostatnosti filius familias!’®, a nadale

se vyuzivaly pouze ve vztahu k otrokiim.

4.1.5 Procesni aspekty

Velmi vyznamnou ulohu v roz$ifeni ptisobnosti lex Aquilia hrala osoba prétora. Ten
totiz pomoci svého impéria doplnoval civilni pravo. Byly dva druhy Zalob, které takovym
zpusobem poskytoval. Zaprvé to bylo tzv. actio utilis, jejiz skutkovy zéklad se Castecné

179 Na druhé strané stal tzv. actio in

odchyloval od pfipadu, ktery byl upraven pravem civilnim
factum, ktera nam poskytovala ochranu zakladajici se na novém skutkovém poméru, netvoiicim
zvlastni pravni Gtvar a neuznaném pravem civilnim®, Zde je nutno dodat, Ze existoval i tzv.
uz8i smysl zalob in factum, kdy zahrnoval Zaloby poskytujici prétorem za mimotadnych
okolnosti od pfipadu k pfipadu, na rozdil od ediktskych zalob, garantovanych prétorskym

ediktem?!8?,
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Zaloba z tohoto zakona byla nasledné rozsifena i na $kody, zplisobené neptimo 82, tedy
non corpore, a to prostiednictvim actio utilis'®. Pfesnéji se mé&lo poskozeni nazyvat ,,damnum

corpori sed non corpore datum*!84

, coz vidime 1 v U¢ebnici, kde je uvedeno, ze se mélo pouzit
pomocné zaloby'®. Takovym piikladem byla situace, kdy nékdo zavie a hladem zahubi otroka
nebo dobytce (jisté ne nezivou véc), anebo kdyby nékdo pohanél dobytek tak prudce, Ze by se
poskodil. Stejné tak se postupovalo, kdyby nékdo premluvil ciziho otroka, aby vysplhal na
strom, nebo aby sestoupil do studny a on by pii $plhani ¢i sestupu spadl a ublizil by si. Tady je
nutné ale si uvédomit, Ze samotnou gravitaci je§té Rimané pogitali mezi zpiisob ,,svym télem®,
kdy se u stejného ustanoveni uvadi, ze ten, kdo shodil z mostu ¢i ze biehu do feky ciziho otroka

186 Otazkou oviem zustava, zda se

a on se utopil, zptsobil tim, ze shodil, Skodu svym télem
mélo v tomto ptfipad¢ na mysli, Ze se otrok zabil pfimo padem ¢i aZ nasledné tim, Ze neumél

plavat.

| nadéle bylo postizitelné pouze pozitivni jednani, tzv. culpa commissiva'®’, s tim, ze ve
spojitosti s nedbalosti se mélo jednat o culpa in faciendo'®®, tedy nedbalost méla byt v
pozitivnim jedndni. Bez dalSiho tedy opominuti nestacilo, jak to bylo pozdéji v pravu
smluvnim*®. Zaloba z tohoto zékona piislusela pouze vlastnikovi poskozené véci, jelikoz Gaius
ve vztahu k tomuto deliktu jiné osoby nezminuje, kdezto u deliktu kradeze takovy vycet
uvadi*®®, Nasledné byla prétorem rozsifena zaloba taktéZ proti dédici skiidce, avsak pouze na

to, ¢eho z deliktu nabyl, i kdyz toho pozdgji pozbyl*®*,

4.2 Kapitola prvni

Ve vnimani hodnoty poskozeného otroka se zacalo prihlizet i k jinym okolnostem, tedy

k jeho kvalité!%. Konkrétn&!®® se rozliSovalo, zda se jednd pouze o otroka oby&ejného anebo
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zda je otrok tane¢nik ¢i hudebnik. Tentyz odstavec nam umoznoval zapocist si i hodnotu
pozustalosti, stejné tak se ptihlizelo i k hodnoté, kterou ztratily ostatni véci z vlastnikova
majetku, jako napfiklad snizeni hodnoty ostatnich koni ze ¢tyfspiezi. Pravidlo se vztahovalo
taktéz na dobytek. Podle mého se uvedeny vypocet aplikoval také na kapitolu treti, 1 kdyz to

vyslovné zminéno v Ulebnici neni.

% 0 moznosti opravnéné osoby zalovat

Ve vztahu k zabiti otroka Gaius vyslovné hovoiit
bud’ z hrdelniho zlo¢inu, toho, kdo zabil, anebo vymahat na ném néhradu Skody podle lex
Aquilia. Tento hrdelni zlo¢in byl upraven podle ex lege Cornelia de sicariis, mohl tedy chtit
tzv. iudicium publicum, zaroven ale tento postup vyuzit nemusel, s tim, ze byla mozna i

kumulace téchto prostiedki®®.

4.3 Kapitola treti

Gaius konkrétné potvrzuje i to, co jiz bylo zminéno. A to skuteCnost, Ze kapitola tieti
byla subsidiarni, kterd zahrnovala veskerou $kodu ostatni’®®. Dalsim piinosem Gaiova
Ucebnice miizeme vidét v tom, Ze nam pichledné demonstrativné vypocitaval®” véci, které
spadaji pod tuto kapitolu, tim, Ze uvadi, ze sem spadaji vSechny Zivé tvorové (s vyjimkou zabiti

u kapitoly prvni), jakoz i véci, které jsou nezivé.

Stejné ustanoveni Uéebnice!® uvadi piiklady zptsob poskozeni cizi véci, které jiz
zname. Pfinosem tohoto ustanoveni je ovSem to, ze zde jiz Gaius uvadi vycet demonstrativni, s
tim, ze tvrdi, ze vyraz ,,zniceno* staci, jelikoz zahrnuje vS§echny vyjmenované zptisoby. Rozumi
se tim vyrazem tedy vSechno, co bylo néjak znehodnoceno. Proto dale uvadi i dalsi zptsoby
vedle jiz uvedenych, a to roztfiSténi, rozdrceni a vyliti, jakoz i vibec jakékoli poskozeni,
zmareni, anebo zhorseni. Zde tedy opoustime i konkrétnost ve vztahu ke zptsobu jednani, coz

Ize povazovat za velmi dulezity pokrok v nauce o nahradé skody.

Slovo ,,nejvice* v uvedeném intervalu 30 dnii u této kapitoly chybi. Proto se uvadi'®,
ze nékteti pravnici méli tendenci vykladat tuto kapitolu tim zplsobem, Ze ze lhity tficeti dni

mél soudce volnost svést ocenovani k tomu okamziku, kdy véc stala nejvice, anebo k tomu, kdy
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stala méné. Takovy vypocet vSak nezamlouval podle Ucebnice Sabinovi, ktery mél za to, ze

tento vyraz chybi pouze z duvodu legislativné-technického.

4.4 Forma ,,odSkodnéni*

V pravu klasickém a justinidnském byva pravidlem, ze k ndhradé¢ musi skidce plnit i
negativni Skodu, tj. usly zisk, coz ndm potvrzuje i vySe zminéné zapocteni hodnoty dédictvi.
Usly zisk miizeme podle Encyklopedie?® definovat jako usly vydélek, ktery se podle zkusenosti

dal s jistotou ocekavat a spolu se skutecnou Skodou tvoii pojem ,,interesse*. Skute¢na Skoda je

201

koneéné definovana jako zmenseni majetku dotéené osoby“™", pfiCemz se mélo jednat o Skodu,

ktera je vyjadtitelnd v penézich?®?. Pii téchto kalkulacich se vsak nikdy nehledélo na hodnoty,

203 Rozhodujici byly ceny obvyklé (trzi), vyjimedné viak

)204.

které se zakladaly na zvlastni oblibé
byly ceny natizovany uiedné, statnim organem (napf. povéstnym tarifem cisare Diokleciana
U vypoctu uslého zisku jsme se vSak nemohli spokojit s vypoctem podle diivejSich intervald, a

proto se zda, ze v této oblasti doslo k vyjimce pfi vypoctu.

200 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 178

201 Tamtéy, s. 83-84

202 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2011, s. 206

203 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 412

204 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 84
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5. Nahrada Skody v justinianské dobé

Za cisafe Justinidna byla vytvofena velka sbirka pravnich pravidel, kterd méla odrazet
vytvor klasické pravovédy. Avsak toto dilo, tzv. Digesta seu Pandectae, nebylo pouze
popisné. Nékteré Casti totiz byly upraveny a bylo do jejich kauzistickych ustanoveni zasaZeno
pravé takovym zptsobem, jak to cisaf Justinidn a kompilatoii uznali za vhodné. JelikoZ v§ak
neni vzdy jisté, z jakého obdobi je ten ktery fragment, mize se stat, ze do této kapitoly bude
zafazena 1 uprava, ktera tam technicky z casového hlediska nespada. Pokud jsem ovSem v
literatufe narazil na ndznak takového zatazeni, zohlednil jsem to. Samotné casové zatazeni
jednotlivych fragmenta vSak vyzaduje kvalitnéjsi a rozsahlej$i zkoumani, nez si mizeme v

této praci dovolit.

| v tomto obdobi budeme zkoumat lex Aquilia, kterému je v Digestech vénovan druhy
titul devaté knihy. TaktéZ se podivame na Instituce cisafe Justiniana, ktera byla vytvofena po
vzoru Gaiové Ucebnice, a to z diivodu, Ze ne ve vSech ohledech kopiruje nazory predestiené v

Digestech, ptipadné v nékterych ohledech muze i dopliiovat. Veskeré pieklady jsem pievzal
od autorského tymu pod prof. Skiejpkem a prof. Blahem, at’ uz se jedna o Digesta®®, ¢i

206

Instituce=*°, proto dale na tyto pieklady pramend odkazovat nebudu.

5.1 Obecné predpoklady

5.1.1 Protipravnost

K tomuto znaku se jiz vyjadfovat sdhodlouze nemusime. Nadale plati, Ze se poSkozeni

cizi véci ma dit protipravné. V tomto ale doslo k upfesnéni ve vztahu k nutné obrang?®’.

Pokud jsme totiz ciziho otroka zabili, a¢koli jsme ho mohli zadrzet, mélo se za to, Ze jsme

jednali protipravné. Takeé neslo vyloucit protipravnost, jestlize bylo v nutné obran¢ zasahnuta

208

tfeti osoba?®®, a obecné se nesmélo jednat o diivod pomsty, ale jen obrany?%,

205 Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané &asti. Prelozili: BLAHO, Peter, BARTOSIKOVA, Jarmila,
SKREJPEK, Michal, ZYTEK, Jakub. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2015, 701 s.

206 |ystiniani institutiones: Justinidnské instituce. PreloZili: BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Praha: Karolinum,
2010, 411 s.
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Protipravnost byla vyloucena taktéz?'? v piipadé zapasu ve volném stylu, nebo pfi
boxu, kdy tedy sktdce usmrtil druhého na vetejnosti, a to kvili tomu, Ze Skoda byla zjevné
zpusobena kviili slave a aby dali najevo svou udatnost. Jak se uvadi v poznamce pod carou,
argumentuje se zde pfivolenim poskozeného a jeho spoluzavinénim. Institut svoleni
poskozeného se lisi od institutu spoluzavinéni tim, ze k vylouceni odpovédnosti v prvém
ptipad¢ dojde pouhym souhlasem, tedy slovné, kdezto v ptipadé druhém néjakou formou
konani poskozeného. Toto ustanoveni se vSak tykalo vyluéné synti pod otcovskou moci,
jelikoz podle obyceje vzajemné soupetili pouze svobodni. Pochopitelné ale protipravnost
bude déana v ptipadé, kdy se syn jiz vzdava, jelikoZ bude zapas u konce, a tak nebude dtivodu

trvat na vylouceni protipravnosti.

Dalsi vylouceni protipravnosti miizeme vidét u otroka, kterého nékdo zabije kvili

pristizeni pii cizolozstvi?!?,

5.1.2 Zavinéni

Nejprve se podivame na to, co vSe postacovalo k zavinéni, aniz bychom se snazili
piesné urcit formu zavinéni. Odpovidal skiidce napiiklad za to, Ze si nechal nalozit vétsi
naklad, neZ je obvyklé, stejné tak z neopatrnosti’*?. Pokud by ale naklad si nechal naloZit
bé&Znou mérou, mohl odpovidat jako nezkuseny, jelikoZ i nezkusenost?** mohla byt diivodem
pro zavinéni, stejné jako slabost?'4. Z toho se vyvozovalo pravidlo ,,infirmitas culpas
adnumeratur®, tedy fyzicka slabost se pfipo¢itava k zavinéni?®® (kdezto mentalni slabost mé
jiné diisledky). Métitko pro slabost mizeme vidét v kohokoli, kdo by mohl naklad udrzet?®, a
to i kdyby byl o dost silngjsi, tedy se pouzivalo abstraktni a celkem piisné métitko. Stejné tak
i nepozornost je nutné povazovat za zavinéni?!’, nepozornost ale podle mého miize byt ob¢as i

podobna nesikovnosti.

210p9,2,7,4
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Nedbalost byla stale posuzovana a postacovala k odpovédnosti, coz ndm potvrzuji i
piimo Digesta?'®. Zde viak doslo k vyznamné zméng, a to z diivodu, Ze v této dobg jiz se

chape nedbalost jako zahrnujici pojem a zacalo se rozliSovat mezi jejimi riznymi stupnémi.

K zavinéni se vaze velice zajimava otazka, a to je vySs$i mira zavinéni odbornika. Na
tuto otazku Rimané taktéz pamatovali v Digestech, kde stanovili, Ze jestlize 1ékat neodborné
operoval otroka, ptislusi proti nému zaloba z ndjmu nebo podle Aquiliova zakona?®. Proto
pod zavinéni bylo mozné zafadit i vy$8i miru péce, nez jaka by byla primérna, avsak s tim, ze
sktidce nemél nalezitych odbornych znalosti (imperitia)??°. | zanedbani nasledné péce 1ékatem
anebo nespravné podani léku bylo hodnoceno stejné??!. U poskytnuti 1éku &i jedu vak se jests
rozliSovalo, zda latka byla pouze poskytnuta ¢i ptimo vlastni rukou aplikovana??2. V prvnim
piipadé totiz byl skiidce odpoveédny pouze podle zaloby in factum, kdezto v ptipadé druhém
jiz pIn¢€ dle lex Aquilia. Zptisobu ,,vlastni rukou‘ bylo postaveno naroven i pfemlouvani ¢i

natirani jedovatou masti, a pochopitelng i nasili??3,

Nebezpecna hra ovS§em odiivodiiuje zavinéni (zde konkrétné nedbalost), jelikoZ se
tvrdi, ze pokud usmrtime ciziho otroka pti hazeni osté€py, odpovidame na zakladé Akvilského

zakona??*. To vsak ale neplati, pokud by otrok prechazel skrze takovéto (oznaéené - ma

v v

i225

piipad¢ se za né&j odpovidalo, a to i pii takto zatoulaném otrokovi“<°. Mtizeme ovSem nalézt i

takovy ptipad, kdy pti chyceni miCe byl zranén otrok s tim, ze hra¢ chtél pouze chytit mic.

Tehdy uznana odpovédnost hrade nebyla, jelikoZ se to stalo spise nahodou, nez zavinéng??®,

Diivodem byla zifejmé skutecnost, ze se takova hra nemohla povazovat za nebezpecnou, ale
piirozenou. Nahoda samotna oviem zajisté nepostacovala®?’.
Nedbalost vSak ptichazi v iivahu také tehdy, kdyz to, co je vyZadovano u peclivého

228

¢lovéka, nebylo predvidano““®. Abstraktni méfitko se tedy také porad pouZzivalo. Jedna se zde

konkrétné o culpu levis, kdy je primérnd péce posuzovana podle obecného métitka

218p9g, 2,5
215p9,2,7,8

220 yA7NY, Jan. Rimské pravo obliga¢ni. Cast I. Bratislava: PF Univerzity Komenského v Bratislavé, 1924, s. 23
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26p9,2,52,4

2271 4,3,3

28pg, 2,31

42



starostlivého hospodaie®?®, coz je stejné méfitko jako v klasické dob&. To miizeme vidét u
holi¢e?®?, ktery mél sviij podnik na nebezpeéném misté. Stalo se totiz to, Ze pfi holeni ciziho
otroka vletél mi¢ na jeho ruku, a ten noZzem proftizl otrokovi hrdlo. Zavinéni se vztahlo
samoziejmé k holi¢i, a to z dtivodu, ze holil tam, kde se obvykle hraje, nebo kde je velky
provoz, coz musel kazdy predvidat. Ja jsem ale toho ndzoru, Ze amysl (a pouze imysl) hrace
by se mél brat taktéz v potaz, po vzoru vyse uvedeného fragmentu s ostépy. Ve stejném
fragmentu?! vidime p¥ipusténi spoluzavinéni poskozeného na tentyz piipad. Déle Ize jako
skute¢nost, na kterou mél $kiidce brat ohled, uvést piirodni silu. Narazime na oheni?*?, ktery
ptirozené se §ifi a proto jsme museli v tomto hledét i na Skody takto zptisobené nejen
Umyslng, ale také z nedbalosti. Mélo se totiZ za to, Ze je vSeobecné znamy fakt, Ze ohefi se

§ifi, coz se muselo predvidat.

Varovani pted nebezpecim, 1 kdyz pfirozené pouze za situace, kdy jesté Slo nehod¢
predejit, vylutovalo zavinéni®®. Tim se ma jisté na mysli spoluzavinéni poskozeného, ktery
mél po varovani zakrodit, a tedy po varovani vzniklé $kody byly na jeho vrub. Zaloba z tohoto
zékona je proto vyloucena, pokud bylo Zalobci oznameno nebezpeci ¢i to mohl védét ¢i
predvidat, konkrétné je i popsano, ze je vyloucena odpovédnost, pokud se mohl poskozeny

t234

nebezpeéi vyhnout?®4, Uvadi se viak, Ze takové vyhnuti se ¢i zabranéni muselo byt snadné?3.

Pfi dalSim zkoumani muzeme také vidét ptiklad culpy in concreto, kdy je vyzadovana
stejna mira péce jako u vlastnich véci®*®. Opatrnost se neméfi abstraktnim méiitkem
starostlivého hospodaie viibec, ale konkrétn¢ podle dluznika, o kterého se jedna. Jeho
opatrnost v nakladani s cizim majetkem se posuzuje podle peclivosti, kterou vénuje svym

vécem vlastnim?®’.

229 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 112
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Dalsi fragment nam tika, Ze pod Aquiliova zakona se zahrnovala také velmi lehké
nedbalost?*8, Na tomto misté se méa na mysli culpa levissima?®, tedy nedbalost pii kodg,
ktera se dala odvratit jen vyjimeénou bdélosti?*®. Tim vsak doglo zaroveti ke skrytému
zavedeni objektivni odpovédnosti, a to kviili popteni smyslu subjektivnich parametr?*!. S

touto odpovédnosti pracujeme i dnes?42,

Ke zptisobeni skody nedbalosti mohlo dojit také tim, ze byl ,,pouze* dan podnét ke
skod&?®, z Cehoz vyplyva zéasada ,,qui occasionem praestat, damnum fecisse videtur, tedy, ze
se ma za to, ze kdo poskytne pfilezitost, zpasobil $kodu sam?*,

Jestlize $kodu zpiisobil svobodny &lovék na piikaz jiného?*®

, je zaloba z Aquiliova
zakona pfipusténa proti tomu, kdo prikazal, jestlize piikdzat mohl. RozliSovalo se tedy, zda
mél natizujici opravnéni piikazy davat. Jestli ano, jednajici byl bez zavinéni®*®. Pokud ale
nem¢l, bude zalovan ten, kdo konal.

247

V této dobé se aplikovala i tzv. culpa lata“*’, coz byla hruba nedbalost, kterou mizeme

definovat jako neopatrnost az nepochopitelnd, kdy n€kdo udéla néco, co by nikdo jiny

neudélal. Proto se také culpa lata stavi narovei zIému imyslu?®,

5.1.3 Deliktni zpitsobilost

Byla pochopitelné vylouéena deliktni odpovédnost étyfnohych zvitat?*?, le¢ za né

odpovida zprostfedkované jejich majitel (viz noxalni Zzaloby). To se viak mélo stat tilekem?®°

38Dg, 2,44
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anebo divokosti?®!, nikoli nezkusenosti jezdce, jelikoz tehdy se neodpovidalo za zvite, ale
piimo??,

v

Zpusobilost infantes byla vice omezena, kdyZ naptisté se postupovalo podle pevné

t253

vékové hranice sedmi let™°, vylouéeni jeho deliktni odpovédnosti vak platilo nadéle.

5.1.4 Pri¢inna souvislost

Vykladanim kazuistickych skutkovych podstat doslo v této dob¢ k velkému zkoumani
pri¢inné souvislosti. A¢koli se na mnoha mistech mizeme setkat s tim, Ze se zapojovaly
»pouze* Zaloby pomocné, byla skutecnost, Ze alesponi takovym zplisobem byly tyto situace

uzndny za hodné zvlastniho zfetele, velice vyznamna.

Mame zde naptiklad kauzu?*, kdy nékdo zpisobil skodu, protoze byl nékym stréen.
Odpovédny technicky vzato neni ani ten, kdo str¢il, protoZe neusmrtil (vlastnim télem), ani
ten, kdo byl stréen, protoze nezpisobil Skodu protipravné. Tento piipad byl vyieSen tim, Ze
byla poskytnuta proti tomu, kdo stréil, zaloba in factum. Ten, kdo byl pouze stréen,
odpovédny nebyl. Domnivam se, ze tomu tak bylo kviili vis absoluta, tedy fyzickému nasili,
které vyluéuje zavinéni. Odlisna vsak byla situace?®, kdy jeden drZel pevné otroka a druhy ho
zabil. Zalobou in factum jsme mohli totiZ postihnout toho, kdo pevné drzel, a to z divodu, Ze
zavinil smrt, tedy smrt ,,pouze* zpusobil (viz nize). Otazkou ovSem ziistava, zda i ten druhy

byl odpovédny, a podle mého neni divodu myslet si opak.

Miizeme dokonce v Digestech?®® narazit i na kumulativni kauzalitu, kdy nevime s
jistotou fici, ktery konkrétni Sktidce zptsobil skodu, avsak kazdy podnét byl zptisobily
vyvolat nasledek. Takovy institut zndme i z dnesniho prava®®’. Tehdy totiz odpovidaji vSichni,
samoziejme se ostatni neosvobozuji. Pokud by se ovSem zjistilo, kterym konkrétnim iderem
byl otrok zabit, jen ten $ktidce by odpovidal za zabiti. Podobna je situace, pokud vice osob

shodilo tram, ktery usmrtil otroka®®®, jelikoZ také nemlizeme piesné urdit vinika.
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Pfirozené se zkoumalo i v klasické pravoveéde preruseni piicinné souvislosti, kterou
taktéz najdeme v Digestech?®. Podle tohoto ptipadu, jestlize nékdo otrokovi zplisobi smrtelné
zranéni a jiny ho pak zabije, prvni sice neodpovida za zabiti, ale za zranéni, nebot’ zemftel v
disledku jiného zranéni. Odpovédny ovSem zistava za zabiti ten druhy, nebot’ (fakticky)
zabil. Neprokazalo se totiz, ze by i tak nasledkem zasahu prvniho zabil, a to po vzoru jiného

fragmentu?®®,

Dopustit se protipravniho jednani nové mohl sktidce taktéz opominutim?®!, coz vidime
pravé v Digestech?®?, kde je poskytnuta actio utilis proti tomu, kdo u pece usnul, anebo proti
tomu, kdo nedbale hlidal jiz zapalenou pec. Prave ale tohle opominuti se vazalo na jeho
postaveni, kdy mél povinnost oheni uhasit, anebo ho opatfit tak, aby se nerozsitil. Bez dalSiho
tedy opominuti nestacilo, stejn¢ jak v dnesni Giprave. Jednani ve formé opominuti tedy ma mit
jistou kvalitu. Pokud ovSem Skiidce dal pozor na vSe, co bylo potiebné, anebo kdyz k rozsifeni
ohn¢ doslo neobvyklym zplisobem (napft. rychlym a silnym vétrem, samoziejmé venku), tak
odpovédny nebyl?%®, Nemusel tedy predvidat absolutné viechny scénafe, coz by jisté narazilo

na problém s kategorii zavinéni.

5.2 Kapitola prvni

Na zakladé této kapitoly Akvilského zakona bylo mozné Zzalovat také na to, co otec
ztratil z prace svého syna kvili jeho zranéni, stejné jako na naklady vynaloZzené na jeho
1é¢eni®®. Zvlastnosti je tedy, Ze zaloba mohla byt pouZita i na svobodného &lovéka, kdezto
vyslovné se tykal pouze otroki. O to vétsim piekvapenim je skutecnost, Ze k tomu Rimané
nepouzivali jiz zminéné pomocné zaloby, ale rovnou actio legis Aquiliae. Digesta v jiném
fragmentu?®® §la jesté dal. Zde je totiz uvedeno, Ze svobodny ¢lovék ma actio utilis pro sebe, s
¢im se mélo na mysli jeho télo. Proto na zranéni svobodného ¢loveéka se Akvilsky zakon taktéz
pouzil, i kdyz zprostiedkovang. Nebraly se viak ohledy na bolestné?®® ani na télesné

znetvoieni®®’, které by mohly byt podle mého nazoru piifaditelné pod delikt urazky na cti.
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Uvadi se vsak, ze jiz v dobé¢ klasické mél pater familias zalobu na vymozeni ndkladt 1éceni
svého syna anebo uslého zisku, a z tohoto diivodu se zprostfedkované rozsitila pozdéji, nejspise
za justinianské doby, skutkova podstata i na samotného pater familias?®. U tohoto vypoétu jsme
se také logicky nemohli spokojit s vypoctem podle diivéjSich intervalt, a to po vzoru kalkulace

s uslym ziskem. Byla to proto podle mého nazoru vyjimka pti vypoctu ,,odSkodnéni‘.

Jiny fragment ndam vyjmenovava konkrétni zpiisoby zabiti?®®. Dopustit se tohoto jednani
bylo mozné mecem, holi €1 jinou zbrani, a dokonce i rukama (tak, Ze ho siln¢€ uskrti), pésti, nebo
ostruhou na podpatku, nebo hlavou, nebo jakymkoli jinym zplisobem, tedy télem. Taktéz bylo

mozné usmrtit i zptisobem, ze shodime svij naklad na otroka?’

. Dokonce 1 vydrazdénim psa
bylo mozné tento delikt spachat, ac¢koli Tulianus omezil odpovédnost pfimo podle actio legis
Aquilia pouze na ptipad, kdy ho Skidce také drzel na voditku, kdezto na ostatni ptipady
vydrazdéni se podle n&j maji pouzit zalobu in factum?’t. Domnivam se, Ze to bylo proto, Ze

povazoval pusténi voditka za slabost.

Pokud doslo k zabiti otroka pouze lehkym tiderem nemocného otroka, odpovédnost

272

vyloucena nebyla, jelikoz se uvadi, Ze pro kazdého je smrtelné néco jiného“'<. VEtsi diiraz se

tedy zacal klast na zptisobeni nasledku, a individualni okolnosti ptipadu.

Neméné vyznamnou zaleZitosti bylo rozliSovani?’®, zda nékdo zabije &i ,,pouze smrt
zpusobi. Znamena to tedy, Ze jiZ se rozeznava mezi zabitim a zpusobenim smrti, coz ale
platilo jiz za Gaia (Gai 3, 219)?"*. Tento rozdil mél i svoje praktické disledky, jelikoz v
piipadé prvém byl skiidce odpovédny podle samotného Akvilského zédkona, kdezto v piipade
druhém pouze na zaklad¢ actio in factum. Pfikladmo se uvadi, kdy mtze dojit ke zptisobeni
smrti: podani jedu misto léku, poskytnuti Silenci me¢. Pokud ovSem n¢kdo shodi druhého z
mostu?’® (oteviena otazka u Gaia), je k dispozici pfima Zaloba a nezaleZi ptitom, zda zemiel v
dusledku samotného uderu, nebo se hned utopil, anebo byl pfemozen silou proudu. Bylo to

idajné kviili tomu, Ze lze jen obtizné rozeznat, z jakého diivodu ten otrok zemiel?®. Jina

268 EOLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A rémai jog térténete és institicidi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiado,
2010, s. 568
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situace ale byla, kdyz se dobytek vrhl doli?”’, tehdy se totiz Zalovalo podle actio in factum,
coz bylo kviili tomu, ze se dobytek vrhnul doli sdm, a pfiitat §lo pouze to, Ze pastyt dobytek

tudy vedl.

Rok pro ocenéni vzniklé skody se pocita od té doby, kdy byl nékdo zabit. Pokud tedy
byl otrok smrteln¢ zranén a zemiel az po delsi dob¢, bude se podle Juliana pocitat rok od doby
zranéni, kdezto podle Celsia od doby smrti?’8, Pokud ov§em nebyl otrok smrtelné zranén, ale
zemfiel kvili nedbalosti, Zalovat bylo mozné pouze za zranéni, nikoli za zabiti?’®. Tehdy totiz
doslo k preruseni kauzality. Bylo mozné ovsem zalovat taktéz z obou diivodi?®, zranéni i
zabiti téhoZ otroka, mam ovSem za to, ze nemohlo jit o smrtelné zranéni. Jinak by tomu vSak
bylo, kdyby nékdo v ramci jednoho utoku usmrtil vice zranénimi?®!, jelikoz tehdy se
udélovala jen zaloba za zabiti. Nemusel se viak zalobce bat, Zze dojde k res iudicata?®?, pokud
uplatni jednu zalobu, 1 nasledn¢ mohl totiz ze stejného skutku Zalovat (stejné zranéni, ale az
nasledn¢ zemiel - po uplatnéni zaloby ze zranéni), s tim, ze Sklidci byla poskytnuta namitka

podvodu, aby neziskal poskozeny vice, nez kdyby Zaloval od zagatku p¥imo na zabiti?3,

Jina situace?®* ale nastava v piipadé, kdy nékdo zpisobil otrokovi smrtelné zranéni a
téhoz otroka po urcité dobé nékdo jiny udefil tak, ze zemiel diive, nez by zemiel v dasledku
prvniho zranéni. Zde je nutné rozhodnout tak, Ze jsou podle tohoto zakona odpovédni za

zabiti oba. Nebudou mit ale oba vyméfenou stejnou soukromou pokutu?®,

Dokonce mame v Digestech potvrzeny i piipad kombinace s jinym deliktem, a to
konkrétné s kradezi?®. Slo to v piipadé, kdy byl otrok unesen a poté aZ zabit. Nemuselo se

piitom omezovat pouze na jednu z zalob.

Za prchajiciho otroka jsme také byli odpovédni podle tohoto zdkona®’. Prece jen je
dilezité si to uvédomit, protoze ackoli jsme jeho chovani usmérniovat nemohli, vlastnictvi nad

nim potad trvalo, coz bylo to smérodatné z hlediska noxalnich Zalob.
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5.3 Kapitola treti

Podle Digest mame potvrzeno, Ze tento zdkon se vztahoval taktéz na nemovitosti, kdyz
se uvadi jako konkrétni predmét Gitoku diim nebo sad?®. Podobné se vyjadtuje i dalsi
fragment, i s tim, Ze aby na ¢asti nemovitosti se pravidlo neuplatnilo, nebylo divodu?®,
Jestlize vSak nékdo zboural vodovod, je udélena pouze actio utilis, a to z diivodu, ze pida,

ktera je nad vodovodem, nepatii téze 0sob&?®, proto se pravidlo o nemovitostech neuplatni.

Pii spaleni spoledné zdi zarem z pece?® bylo mozné pouzit zalobu in factum, a to
navzdory tomu, Ze neslo postihnout viibec toho, kdo mél nablizko této zdi ohnisté. V této
souvislosti vSak stejny fragment nam stanovuje néco dulezitéjsiho, a to institut kauce, tzv.
cautio damni infecti. Za této situaci totiz bylo mozné pozadovat pouze zaruku z budouci
Skody, jestlize jeSté zadna Skoda nevznikla. Tato Zaloba byla vSak pouze subsidiarni k tomuto

zakonu?2,

Vyraz ,,zni¢it* je nové mozZno chapat 1 tak, Ze predmétnou véc nezni¢ime v technickém
smyslu, ale piiddme néco, co jde jen t&Zko oddglit, napt. p¥i znehodnoceni obili jilkem?®°,
Jelikoz ale nejde o zniCeni v pravém slova smyslu, je poskytnuta pouze zaloba in factum.
Podle slov Digest se totiz nejedna o tentyz typ Skody. Podle Akvilského zakona je nutno, aby
véc sama byla poskozena, a dojde tak ke zmén¢ samotné véci, kdezto pro ten druhy piipad je
,pouze* ptidani néceho, co se tézko a s obtizemi odstranuje, tedy bez zmény samotné véci.
Nutno je viak upozornit na to, Ze dale je na tentyz zptisob piimo vyuzitelny lex Aquilia®®*. Ve
stejném duchu ndm doplituje dalsi fragment®®, Ze se pod tento zakon spadaji taktéZ pripady
znedisténi, vyliti®®® nebo nechani zkysnout u vina. Dalsi fragment?®’ ndm ptidava dalsi
zpusoby poskozeni, a to roztrzeni nebo znecisténi Satd. I vysypani obili bylo povazovano za

piimé plisobeni $kody na té v&ci®®®. Za znieni se povazovalo taktéZ vyrazeni minci z nééi
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ruky?%, tak, ze se dostaly do mote, stoky, atd. Tehdy se vsak jesté rozliSovalo, zda se mince
nedostaly k nékomu jinému, tehdy se totiz mélo zalovat na kradez spachanou navodem.
Objevuje se ale i nazor, ze bylo mozné pouzit také actio in factum. Podle dalsiho fragmentu®
se za poskozeni povazovalo také zptisobeni potratu, samoziejmé pouze u zivych objektt. Za

301

poskozeni se taktéz povazovalo i vétsi zatizeni, nez obvyklé>"", stejné tak vyvrtani otvoru do

303 anebo ucinéni pisemného média neditelnym3%,

lodé nalozené zbozim?3%?, provrtani perly
Do $kody bylo poé&itano i ,,pouhé* opotiebeni®®®. Zajimavé oviem je, ze spotiebovani naopak

bylo postihovano actio utilis°®.

Dalsi rozliSovani vidime v tom, Ze bylo jinak vnimano, kdy je véc sama znicena, a kdy
je znitena prosttednictvim jiné véci, napiiklad je lod’ potopena. V tomto pripadé®®’ doslo k
profezani kotevniho lana, kterym byla lod’ ptivazéna. Bylo mozné Zalovat pfimo za
potopenou lod’, ale pouze actio in factum. Tato situace nezahrnovala ptipady, kdy je pfedmét

v potadku, ale pouze je vynat z moci poskozeného (viz nize).

Zvlastni pozornost vénovali Rimané rozli§ovani mezi zptisobenim $kody u stromd,
kei, ¢i cokoli, co bylo zptisobilé plodit®®®. Za poskozeni totiz povazovali pouze otrhani
nezralych plodt. Pokud nékdo trhal jiz zralé plody, Skoda by nevznikla, protoze se mélo za to,
7e tato osoba nam darovala vydaje spojené se sbérem takovych plodi. Samoziejmée je ale
nemohl nechat v takovém stavu, ze se zni¢ily, napiiklad hrozny rozhazené, tim samotnym se
totiz Skoda zpusobila. Pokud ovSem je sebral, byl odpovédny za kradez. Totéz platilo i 0
kaceni stromtl samotnych®®®. Pokud oviem byly odfezany dorostlé vrbové pruty tak, ze
nedoslo k poskozeni kmenti, neslo pouzit tento zdkon. V pripad¢ stromti vSak kromé kradeze

jesté bylo mozné pouzit jiz zminéné actio de arboribus succisis.

Poskodit cizi véc §lo taktéz riznymi zpisoby, jako naptiklad pruty, bi¢em, péstmi,

zbrani anebo i né¢im jinym?3!°. Dalsi zptisob ndm uvadi fragment, a to extenzivnim vykladem,
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ze jestlize dojde k poskozeni lodi narazenim ¢i nespravnym kormidlovanim, tedy

prostiednictvim dalsi lodg, potad je to brano jako prostiedek ke zpiisobeni skody®!L.

Narok na nahradu skody podle tohoto zakona byla piipustna pouze za predpokladu, ze
doslo ke snizeni hodnoty poskozené véci, v opacném ptipad¢ bylo mozné zalovat pouze z
urazky na cti &i jinou ochranu®'2, coz miize znagit jistou subsidiaritu mezi témito delikty. |
kdyby se vsak hodnota té véci nesnizila, ale pokud byly vynaloZeny naklady na 1é¢eni otroka,
byly podle nazoru Ulpiana®'® tyto naklady povazovany za $kodu a bylo mozné zalovat z
tohoto zakona. Pokud v8ak totéz protipravni jednani zptisobilo jak $kodu, tak vyhodu, bylo

nutné piihlizet i k této vyhodé a musela byt o ni $koda snizena®'“.

Dalsi zajimavosti je situace, kdy se oceiovalo ,,pouze pferuseni dispozice s

predmétem. Konkrétng®™®

se jednalo o to, ze nékdo z litosti sundal pouta cizimu otrokovi, aby
mohl uprchnout, kde se pfipoustéla zaloba in factum. Technicky vzato tedy ke Skod¢ ani
nemuselo dojit, ale zde bude brano v Givahu pferuseni drzby. Tohle bylo poSkozeni bez

zpusobeni $kody na véci, tedy ,,damnum non corpore nec corpori31,

Ke zniceni mohlo dojit i v rdmci svépomoci. Tehdy totiz jsme méli povinnost Skudce
zalovat, a ne vlastnimi silami ho pfipravit o jeho majetek. Ale podrobné;ji se rozliSovalo, zda k
tomu zéasahu, ktery by byl zptsobily vyvolat spor, doslo na pozemku potencialniho Skiidce ¢i

na pozemku cizim3’,

5.4 Procesni aspekty

Piirozené byla Zaloba ptipustna vlastnikovi predmétné véci. Zalobu bylo mozné
zahajit i tehdy, pokud nékdo zabil spole¢ného otroka, ovSem pouze za tu ¢ast, pro niz zaluje
vlastnik3!8, Jestlize doslo k vyuZiti actio redhibitoria, zvla$tni zaloby na vraceni koupené véci

kvtli skryté vadé, byla situace jind. Pisluela totiz Zaloba tomu, ktery chtél otroka vratit, S
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tim, Ze ten poté mél i s timto obnosem piedat otroka zpét ,,piivodnimu* vlastnikovi®!®. Tato
zvla$tni zaloba byla ndsledné rozsifena i na jiné kupni smlouvy®?, Jestlize otrok slouzil tomu,
kdo je v dobré vife, piislusela mu pouze zaloba in factum®?. Pozivatel a uzivatel mohl Zzalovat

322 a to dokonce i proti vlastnikovi véci®? (odpovidajici hodnoté

pouze na zaklad¢ actio utilis
pozivaciho prava), kdezto ten, kdo si vypiijcil obleceni, které nékdo roztrhal, nemohl viibec,
pouze vlastnik®?*, Taktéz proti panu otroka jsme mohli podat Zzalobu in factum, byli-li jsme

325

drzitelé v dobré vite ¢i zastavni vétitelé®. Nadale ovSsem méla prednost zaloba podana

vlastnikem32,

Dale®”’ je uvedeno, ze pokud mi slouzi v dobré vite svobodny &lovek, odpovidd mi on
sam podle Zaloby z Aquiliova zdkona. Tehdy totiz vyloucena Zzaloba nebyla, jelikoz zde

neexistuje proto ditvod, jako v rdmci noxality (viz kapitola 4.).

Miizeme vidét i ptipad toho, kdy za vlastnika je povazovana pozistalost, poté, co je
zabit otrok, ktery je soucasti pozistalosti. Po pievzeti poziistalosti mize zalovat dédic3?8. Je-li
vSak zabit po prevzeti poziistalosti odkdzany otrok, patii zaloba odkazovnikovi, 1 kdyz pouze
tehdy, pokud odkaz nepfiijal az po otrokové smrti. V piipadé€, Ze odmitl, bude pattit Zaloba
dedici®?. Jestlize je otrok zabit samotnym dédicem, Zaloba bude nadale p¥isluset
odkazovnikovi, a to piimo proti dédici®*°. Pokud je otrok zabit pfed pfevzetim poziistalosti,
zaloba ztistava dédici. Jestlize vSak byl pied prevzetim pozistalosti zranén (a poté zemiel), v

pozistalosti sice Zaloba zfistava, aviak dédic je povinen ji postoupit odkazovnikovi®3!,

Zalovat za zabiti bylo mozné i tehdy, kdy byl smrtelné zranén otrok, ale zemiel az po
propusténi na svobodu nebo zcizeni. K tomuto zasahu totiz doslo jesté pod moci, ackoli se to

ukazalo teprve pozdgji®®.
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Zvlastni ptipad noxalni skody se uplatiuje v ptipadé, kdy spoleény otrok zabije mého
otroka®33. V tom piipadé je noxalni zaloba pripusténa pouze za predpokladu, Ze jednal z viile
druhého spoluvlastnika. Kdyby vSak nikoli, neni pfipusténa vyhoda noxalniho vydani, a to z
divodu, Ze neni v moci otroka, aby slouzil pouze jednomu ze spoluvlastnikti. Avsak potad
mame k dispozici actio legis Aquiliae. Na druhou stranu, je-li nas spole¢ny otrok zabit
otrokem tfeti osoby a zaluje jeden z jeho panti, musi obdrzet hodnotu pfimétenou hodnotu
jeho podilu, anebo mu musi byt otrok vydéan jako solidarnimu vétiteli, nebot’ tato zalezitost

neptipousti rozdéleni®3*,

Aktivni zalobni legitimace se udéli také dédici a ostatnim nastupctim, kdezto pasivni
legitimace je pofad omezena pouze na $kudce, s tim, Ze se na obohaceni se toto omezeni
neuplatni**®, Za Justinidna byla zizena vymahatelnost obohaceni proti dédici $ktidce, a to tak,
7e napiisté musel vydat jiz jen to, ¢imZ se obohatil (tedy, co mu zbylo)3*®, S aktivni
zdéditelnosti souvisi 1 to, Ze bylo mozné Zalovat 1 poté, co jsme se vratili z moci neptatel,
tedy, ze jsme nemuseli byt vlastniky pouze v okamziku, kdy byla spachana skoda®*’. Z toho
tedy vyvozuji, ze zaloba pfechazela taktéz na singularni nastupce, kteii piichazeli v avahu po

zpusobeni Skody.

Pasivni legitimace by piechazela pouze za ptedpokladu, kdyby hodnota sporu nikdy
nepiekrodila vysi skody33®. Tohle ale neplatilo, jelikoZ se po¢italo s hodnotou predmétu

zpétné, nikoli Skodou jako takovou.

Byla-li spachana Skoda vice otroky jednoho pana, bylo stanoveno omezeni po vzoru
deliktu kradeze*°. Tehdy totiz sta¢ilo, pokud bylo uhrazeno to, co by bylo tfeba zaplatit,
kdyby kradez spachal jeden svobodny. Zamérem tohoto omezeni bylo, aby pan nemusel piijit

o vSechny své otroky z diivodu jednoho ¢inu, byt’ se na ném podilelo vice jeho otrokii.

To bylo ale nutné odlisit od piipadu, kdy za cisafe Justinidna zaplati-li jeden, osvobodi
tim ostatni®*°, byl tedy zaveden princip soluéni**!. To ziejmé souvisi se smisenou zalobou

actio mixtae. Jednalo se o zvlaStni Zalobu, kterd zahrnovala jak soukromou pokutu, tak
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nahradu skody. Ackoli se uvadi v Digestech, ze je zaloba podle Akvilského zdkona ryze
poenalni, mam za to, Ze na tento delikt se uvedena smisena zaloba pouzila také. Takovy nazor
Ize v Encyklopedii taktéz nalézt3*?. Pozvolna se tedy zaGala prosazovat myslenka, ze delikt
zavazuje Skidce predevsim k ndhrad¢ skody a teprve potom ma mit misto soukroma
pokuta®*3, Takovou zménu pohledu je nutné vnimat jako kli¢ovy krok smérem k nahradé
Skody jako takové. Jelikoz vSak v sobé¢ zaloba zahrnovala také nahradu Skody, jiz nebylo

344 Kvili zahrnuti poeny vsak byla tato zaloba

mozné vedle ni pouzit zaloby rei persecutoriae
nadale povazovana obecné za pasivné nezdéditelnou, a proto byla proti dédictim skidce
uplatnitelna pouze do vyse jednoduché skody a v mife jejich obohaceni®¥. Také s povahou

trestu zde z@istala moznost noxalniho vydani®*®.

Za Cisté actiones poenales se kvalifikuji jenom ty zaloby, vedle kterych z deliktu

piislusi zvlastni Zzaloba reipersekutorni, jako je napiiklad Zzaloba z kradeze*'.

5.5 Forma ,,od§kodnéni*

Obecné je tedy tieba fict, Ze se k ocenéni ptipojuji vSechny prednosti zabitého, které
ho v pritbéhu roku &inily cenngj§im**®. Ocetiujeme nejen hodnotu téla otroka, ale taktéz nas
zajem na tom, aby nebyl otrok zabit3*°. To tedy znamenalo zapoéteni smluvni pokuty anebo
hodnoty dalsich &asti, které patfily k sob&**°, mého zajmu, aby byli odhaleni spolupachatelé
podvodu®®!, hodnoty dédictvi®®?, zprostiedkované to viak neplatilo, coZ vidime v nasledujici
¢asti®®3, Kdyby vsak byl zabit otrok jesté za Zivota zlstavitele, poziistalost se neocefiuje,
jelikoZ se ocefiuje zpétné (nebot’ v té dobé jesté nebyl dédicem)3**. Do ocenéni v pifpadé

poskozeni rybaiské sité, jsme nemohli zahrnout ryby, které nebyly chyceny, a to proto, ze

342 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 35

343 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 219
344 FOLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A rémai jog torténete és institicidi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiado,
2010, s. 560

345 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9 vydani. PreloZil: VAZNY, Jan. Brno: Pravnik, 1932, s. 118

346 FOLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A rémai jog torténete és institicidi. 15. vydani. Nemzeti Tankdnyvkiado,
2010, s. 569

347 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 219-
220
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nebylo mozné s jistotou tvrdit, Ze by byly chyceny>*°. Po¢italo se tedy pouze s realnymi
hodnotami. Do hodnoceni se v§ak potad nedostaly jiné ekvivalenty, jako je naklonnost nebo
uziteénost pro jednotlivee®®, z ¢ehoz se odvozuje zdsada ,res tantum valet, quantum vendi

potest, tedy, Zze véc ma takovou cenu, za jako ji Ize prodat®’.

DalSim dalezitym faktorem, ktery ovliviioval vypocet hodnoty, byla pravni

vyuzitelnost. Nejen fyzicka vyuzitelnost a s tim spojend ztrata se brala v Gvahu. Takovy

8 ¢i zaveti®®. Jestlize bylo zabité étyfnohé zvite, kterého mél

piipad vidime u dluzniho tpisu®®
jeho majitel v imyslu noxdln¢ vydat, ocetuje se také zajem na tom, Ze mél v imyslu této
moznosti vyuzit3®°,

Pokud tadny otrok byl zabit v pribéhu roku, v némz zménil své chovani, bude ocenén

A4

poiad na nejvyssi hodnotu®®!. To se naptiklad hezky projevuje v té kauze®?, kdy bylo zabito

dité-otrok, které jesté nedosahlo jednoho roku véku. Tehdy totiz byla pouzita zaloba na

vvvvvv

3

Z puisobnosti této zaloby nebyly vyloudeny ani méststi ufednici®®®, aviak bylo nutné

pamatovat i na specialni delikty, napt. provinéni soudce (viz kapitola 6.).

3Dy, 2,293

3%6Do, 2,33

357 Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané ¢asti. PreloZili: BLAHO, Peter, BARTOSIKOVA, Jarmila,
SKREJPEK, Michal, ZYTEK, Jakub. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2015, s. 493
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6. Nematerialni djma v fimském pravu

s M

V této kapitole se zamefime na Ctyfi riizna protipravni jednani fimského prava, abychom
si uvédomili, ze ackoli to nebylo primarnim cilem, i fimské pravo chranilo pfed nematerialni
Ujmou. Rimské pravo tedy bralo do ochrany zajmy imateridlni jen velmi pozvolna®®“.
Samoziejmé blizsi zkoumani téchto jednani je nad rdmec této préce, proto v podrobnostech
odkazuji na literaturu uvedenou v poznamkach pod ¢arou. My se omezime na struény popis

skutkovych podstat, piipadné uvedeni sankci za né.

6.1 Urazka na cti (iniuria)

Prvni z deliktu, ktery zminime, je tzv. iniuria, a to z divodu, Ze koncepci iniuria v
fimském pravu nachdzime zaklad ochrany osobnosti*®®. Delikt iniuria byla upravena jiz
zékonem XII desek, s tim, ze tehdy se postihovalo pouze fyzické napadeni. Nasledn¢ doslo k
Upravam ve vnimani tohoto deliktu, a to hlavné pod vlivem prétorského prava. Dokonce i v
ramei klasického prava bylo mozné vyuzit tohoto deliktu pouze na fyzicka zranéni®®®. Tyto

Upravy nebudeme dale zkoumat, jelikoZ nemaji za cil chranit nematerialni statky.

Prillom v souvislosti s nehmotnymi zésahy nastal az pozd¢ji, kdy prétor pridaval dalsi
piipady, které chranil. Tato jednani vSak nebyla nazyvana iniurii, ale byla poskytnuta jina

Zaloba, a to actio junuriarum aestimatoria®’.

V ramci edictum perpetuum jsou pod tuto zalobu zahrnuty nasledujici skutkoveé

podstaty>°8:

e zneuziti jiného (nefestné¢ naklddani s jinym) nebo kdo takové zneuziti zapfiCinil, a to
zpusobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, jako je napiiklad: shromazdéni se pied
domem jiného a urazlivy pokiik,

e sledovani mater familias nebo mladého chlapce nebo divku,

364 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. dopl. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 419

365 HAVRILCAK, Jan. Sukromny delikt urazky a pouZitie actio iniuriarum v zmysle ULP. D. 47.10.15.13. In
ANTALOVA, BlaZena (ed). Delicta privata a crimina publica v rimskom prave. Kogice: Univerzita P. J. Saférika v
Kosiciach, 2010, s. 82

366 DOSTALIK, Petr. Procesné-pravni aspekty actio iniuriarum. In HAMULAK, Ondrej (ed). Ochrana cti - aspekty
teoretické, praktické a historické. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 29

367 TamtéZ

368 Tamtéz, s. 30
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e jakékoli jednani, které se obraci proti cti jiného (nejen pomluva nebo kiivé naféent),

e dat ciziho otroka zbiCovat, nebo jej podrobit pravu utrpnému.

Nasledné ale zacalo se pouzivat pojem iniuria pro vSechny delikty, tedy i pro ty, které
mifily na fyzickou integritu, a zacala se pouzivat Zzaloba, kterd byla nazyvana actio
iniuriarum®®, Urdzka na cti tedy jiz napfi§té znamend Gimyslné protipravni jednani proti

osobnosti svobodného ¢lovéka, a to véetné fyzického utoku.

Pod tento delikt se zacaly nasledné shromazd’ovat i dalsi delikty, které mifily proti
nematerialnim Ujmam. Napiiklad se postihovalo jednani, kdy vétitel se obratil na rucitele,
piestoze mohl dluh snadno poZadovat po dluznikovi®’®. V tomto p¥ipadé byla v sazce &est
dluznika, jelikoz véfitel svym jednanim naznaCoval, ze je dluznik insolventni, coZ by pro n¢j
znamenalo v exeku¢nim fizeni infamii. Dal§im ptikladem je pouhé nepravdivé oznaceni
fimského obc¢ana za dluznika®’:. Stejné tak bylo postihovano oznadeni svobodného obé&ana jako
otroka ¢i branéni jinému v uzivani véci, ktera byla ur¢ena k uzivani vSem lidem. Postupem
¢asu, zejména v justinianské dob¢, byly ptfizndvany tyto zaloby i tam, kde ji klasi¢ti pravnici
viibec nezminovali nebo kde ji dokonce odmitali piiznavat. Vpad do ciziho domu®’ byl taktéz

postihovan, i kdyz pozd¢ji byla vyluéné pod ptisobnosti lex Cornelia.

Stejné jako u deliktu damnum iniuria datum, i zde dochazelo k rozsiteni tohoto deliktu
také na jiné ptripady, a to také pod vlivem prétora, ktery mnohdy poskytoval Zaloby in factum.
Proto ztstaly hranice toho, co je a neni iniurii, velmi neostré, a proto fimsti pravnici nikdy

nepodali definici tohoto deliktu.

Pokud ovsem doslo ke slovnimu napadeni nebo osoceni mezi dvéma osobami sui iuris
muzského pohlavi, nebylo mozné pouzit této zaloby. Rimané totiz byli ptili§ hrdi na to, aby
podobné zalezitosti fesili soudni cestou.

Velmi vyznamnym prvkem, ktery musime zminit, je animus iniuriandi, coz byl imysl

373 nebyl tento iimysl pfitomen se stejnou

poskodit cizi Cest. Jak ale miZzeme vidét v literatute
intenzitou u vSech skutkovych podstat. Nejméné lze spatfovat jeho vyskyt u fyzického

napadeni, jelikoZ pfi fyzickém utoku stacil imysl zplisobit zranéni. Pfi toku na Cest jsme

369 DOSTALIK, Petr. Procesné-pravni aspekty actio iniuriarum. In HAMULAK, Ondrej (ed). Ochrana cti - aspekty
teoretické, praktické a historické. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 31

370 Tamté:

371 Tamté:

372 Tamtéz, s. 33

373 Tamtéz, s. 35-36
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zkoumali jiz zdvazné€j$i umysl, a to ptimo umysl zplsobit snizeni cti. Pii stalkingu jsme museli
splnit kvalifikovanou podminku, a to adversus bonos mores, kdy se specificky umysl urazit
nezkoumal, kdezto u této formy iniurie se zkoumal rozpor s dobrymi mravy. Avsak prvni umysl
vyzadovali disledné, tedy umysl obecny®’*. U tohoto timyslu tedy nedoslo k tilevam a u

nedbalostniho jednani jsme nemohli o tento delikt hovofit.

Zalobu z urazky nebylo mozné pouZit, jestlize zde chyb&l bud’ prvni, anebo druhy
amysl. Proto jsme mohli narazit na situaci, kdy delikt damnum iniuria datum byl subsidiarni,
avSak pouze tehdy, vznikla-li Skoda na majetku. Nebylo totiz mozné uzit Zalobu actio

iniuriarum v piipadé poskozeni nebo zniteni véci, zde piislusela Zzaloba podle lex Aquilia®™®, i

376

kdyZ doslo pouze k jedinému jednani®*’®. Materialni ijma se tedy pozdé&ji do skutkové podstaty

377 domnivam se, ze pod vlivem oddéleni fyzického a moralniho

vibec nezapocitavala
napadeni. Avsak pravnici poklasického obdobi dosli k nazoru, ze uziti jedné Zaloby vylucuje
druhou, resp. asteéné ji vyderpava®’®. Pfedtim tedy soub&zna aplikace t&chto dvou Zalob ze
stejného jednani nebyla ni¢im vyjime¢nym. Taktéz delikt urdzky na cti mohl byt dopliujici ve

vztahu k deliktu poskozeni cizi véci, o Cemz jsme se presveédCili v predeslé kapitole.

U tohoto deliktu jsme mohli poznat specifickou okolnost vylucujici protipravnost. Tou
byla pravdivost informaci, které mohly mit za nasledek snizeni cti, nebot’ je jak nezbytné, tak
vhodné, aby byli znami ti, kteii paisobi bezpravi (D 47, 10, 18)*"°. To stejné plati i u dne$niho

trestného ¢inu pomluvy dle § 184 trestniho zakoniku.

Actio iniuriarum byla typicky poenalni zalobou, a mohlo ji vyuzit i vice subjektt, 1 kdyz
doslo k zasahu do jednoho objektu. Jako piiklad mtizeme uvést jednani, kdy nékdo urazi divku,
s tim, Ze v tomto piipadé bylo piipustné, aby zalovali manzel, jeji otec, a dokonce i ona sama.
Jedna Zaloba ovSem nevylucovala Zalobu podanou druhym. Actio iniuraiarum odpada, dal-li
urazeny jednou najevo, ze ublizeni nebere si k srdci, piijal-li jiné zadostiu¢inéni anebo srovnal-

li se jinak s protivnikem38°,

374 DOSTALIK, Petr. Procesné-pravni aspekty actio iniuriarum. In HAMULAK, Ondrej (ed). Ochrana cti - aspekty
teoretické, praktické a historické. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 38

375 Tamtéz, s. 35
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377 DOSTALIK, Petr. Procesné-pravni aspekty actio iniuriarum. In HAMULAK, Ondrej (ed). Ochrana cti - aspekty
teoretické, praktické a historické. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 35

378 Tamtéz, s. 37

379 Tamtéz, s. 36

380 ARNDTS, L. Karl. Uéebni kniha pandekt. 10. vydani. PreloZili: PREISSLER, Frantisek, TRUMMEL, V., VYSIN,
Rudolf, TRAKAL, Josef. Praha: Nakladem Pravnické jednoty, 1886, s. 269
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Lex Cornelia de iniuriis zakotvoval vefejné fizeni pro zvIast' zdvazné poruseni osobni
integrity, jako je ztluceni, zbicovani, a vpad do domu. Bylo nutné tuto zalobu vyuzit, poSkozeny
nemél moznost vybéru. Tyto &iny tedy byly posuzovany jako crimen, tedy jako trestné &iny>®L.,
Uziti tohoto zékona vsak bylo pravdépodobné opusténo v dobé principatu, jelikoz Gaius ndm o
této normé nepodava zadnych zprav, coz patrné souviselo s uklidnénim dfivéjsich nepokoji®®,
V dobé cisaiské mohl poskozeny mezi témito formami postihu volit®®3, s tim, Ze jeden

prostiedek vylucoval druhy>8,

Pomoci téchto Zalob tedy doslo k ochrané soukromi, slusnosti, a dobré poveésti fimského

obcana, stejné jako moznosti svobodného nakladani se soukromym majetkem.

Nevyhodou tohoto zptisobu ochrany vSak byla svazanost Gtoku na imaterialni hodnoty
s t€lesnou integritou. Dédicové tedy nemohli zalobu kvili pasivni nezdéditelnosti pouzit, a tak
se ochrana poskytovala pouze za dobu Zivota poskozeného®®. Kvili specifické funkci této
7aloby, ¢imZ bylo zadostiu¢inéni, nepfechazela na nastupce ani aktivné®®. Zaloba byla také
omezena na jeden rok od spachani ¢inu®®’. Uplatnéni této zaloby, resp. odsouzeni bylo spojeno
s infamii®®, kterou miZzeme definovat jako pravni sniZeni cti®®. Vysi sankce stanovili

porotcové (zpravidla recuperatores) podle volného uvazeni®*®. Navrhnout vysi ocenéni mél

7alobce, a tyto sumy se nesmély prekrodit, a to kvili vazanosti soudce zalobni formuli*®*.

Ke klasické iniurii nasledné pfiistoupila i tzv. iniuria atrox, ktera byla kvalifikovana

ptitézujicimi okolnostmi deliktu, a to konkrétné vzhledem k osobé€ poskozené, mistu nebo ¢asu

381 FOLDI, Andras, HAMZA, Gabor. A rémai jog térténete és instittcidi. 15. vydani. Nemzeti Tankényvkiadd,
2010, s. 566

382 DOSTALIK, Petr. Procesné-pravni aspekty actio iniuriarum. In HAMULAK, Ondrej (ed). Ochrana cti - aspekty
teoretické, praktické a historické. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 38

383 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 311

384 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2011, s. 212

385 DOSTALIK, Petr. Procesné-pravni aspekty actio iniuriarum. In HAMULAK, Ondrej (ed). Ochrana cti - aspekty
teoretické, praktické a historické. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 38

386 BESSENYO, Andras. Rdmai maganjog: a rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében. 3.
vydani. Budapest-Pécs: Vydavatelstvi Dialég Campus, 2003, s. 531

387 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: PF Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 311
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spachani®2, U tohoto typu urdzky bylo nejzajimavéjsi, ze kondemnaéni sumu stanovil prétor, a

bylo téméf nemozno porotci stanovit ji jinak3®3,

6.2 Zarodky prava na spravedlivy proces

6.2.1 Provinéni soudce (si iudex litem suam fecerit)

Zde muzeme vidét jednoho ze zastupcu kvazideliktu. V justinidnském pravu se
kvazidelikty chapou jako zavazky, které vznikaji ze situaci podobnych situacim deliktnim,
chybi jim v8ak néktery z podstatnych znaki deliktu, obycejné zavinéni*®*. Konkrétné je fe o
provinéni soudce (si iudex litem suam fecerit)®®. Na jeho zakladé byla pamatovana na
pochybeni soudce, kdy ten rozhodl nezdkonnym zpiisobem, anebo byl bezdivodné
neopravnény (tedy nespravedlivy)®®. Podle dalsiho nazoru se mohlo jednat dokonce o vadu
predpojatosti®®’, podle dalsiho i vadu nevédomosti®*®, a vidime, Ze i z neprozietelnosti®®®. Uvadi
se, ze pokud soudce takto postupoval imysIn€, méla byt sankce za toto jednani pokuta, rovnajici
se pIn€ hodnoté predmétu procesniho, kdezto v opacném piipadé (tedy bez této formy zavinéni)
pokuta pouze ve vysi podle uvazeni porotce*®. Domnivam se, Ze diivod, pro¢ se jednalo o

kvazidelikt, je, Ze ke vzniku odpovédnosti stadilo zanedbani (neglegentia)?°*.

6.2.2 Uklad (calumnia)

wr  es

crimen®®?, Skutkova podstata zalezela v piijeti penéz (nebo penézni hodnoty), aby nékdo vznesl
proti jinému proces (at’ jiz soukromy ¢i vetfejny), nebo aby ustal od procesu, s védomim, ze je

nespravedlivym. Podle definice bychom nefekli, Ze bylo mozné se tohoto jednani dopustit i z

392 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9 vydani. Prelozil: VAZNY, Jan. Brno: Pravnik, 1932, s. 561

393 VAZNY, Jan. Rimské pravo obliga¢ni. Cast I. Bratislava: PF Univerzity Komenského v Bratislavé, 1924, s. 20
3%4 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 265
395 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9 vydani. PreloZil: VAZNY, Jan. Brno: Pravnik, 1932, s. 562

396 BESSENYO, Andras. Rdmai maganjog: a rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében. 3.
vydani. Budapest-Pécs: Vydavatelstvi Dialég Campus, 2003, s. 532
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nedbalosti, oviem opak je pravdou®®®. Zavedeno bylo stihani tohoto jednani prétorskym
ediktem, ktery znél na Ctyinasobek, co osoba obdrzela, po roce jednoduchy obnos. Aktivni
legitimaci k podani této Zaloby mél ten, kdo byl ohrozen®. Zaloba nepiechazela na dédice
zalobce, ani zalovaného®®. Vedle této ryze poendlni zaloby mél ohrozeny taktéZz moznost
zalovat o vraceni poskytnutého plnéni, a to formou condictio ob turpem causam?®. Takova
moznost byla ov§em podminéna tim, ze sam poskozeny nejednal necestné. Vycerpani jednoho

prostiedku obrany vsak vyluovalo prostiedek druhy*?’.

6.3 PokaZeni otroka (corruptio servi)

Posledné uvedena skutkova podstata zaleZi v tom, Ze nékdo se zIym iimyslem piijme k
sobé nebo svede ke zlému ciziho otroka a tim jej mravné zkazi*®®. Vidime v ni na prvni pohled
posSkozeni nemateridlni. V literatufe se miZeme setkat i s vymezenim, Ze jednani zalezi v
podpofe otroka na utéku anebo pii spachani deliktu anebo nebezpecénych ¢int, kterymi doslo
ke smrti nebo poskozeni osoby*®. Stejné tak sem miizeme zafadit i jednani, b&hem n&hoz byl
cizi otrok prechovavan*!. Zaloba piislusela samoziejmé vlastnikovi otroka, a byla zavedena
prétorem*'!, a to prostiednictvim edictum de servo corrupto*2, Vlastnik se mohl domoci

dvojnasobku nahrady skody**

, 1kdyz se mizeme setkat i s nazorem, Ze dvojnasobek se pocital
z hodnoty otroka v dobé ¢inu*!4, k ¢emuz se ve svétle mého vyzkumu ptiklanim. Nasledné byla
zavedena také zaloba proti svedeni ditéte poddaného, i kdyz pouze na zakladé actio utilis, ktera

znéla na ¢astku podle volné ivahy soudce*!®. Stejna pomocna zaloba piislusela i usufruktafi®®®,

403 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 336
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7. Odraz rimské nauky o nahradé skody v sou¢asném ceském
obcéanském zakoniku

V ramci této kapitoly pouze zbé€zné se budeme zabyvat tim, jakym zptisobem byla ¢eska
pravni uprava ovlivnéna Upravou fimskopravni, ktera se zabyvala damnum iniuria datum.
Musime v8ak jiz na za¢atku mit na paméti, Ze takova kapitola bude vytvoiena bez naroku na
komplexnost, jelikoZ zkouméani a porovnavani téchto Uprav by zvlast’ vystacilo na kvalifikacni
praci. Proto spis, nez se bude jednat o srovnani téchto uprav, ptijde o uvédoméni si vztyénych

bodii, které vedly k piijeti takové eské tipravy, kterou jiz zname.

7.1 Zavinéni

Bezesporu k jedné z nejvyznamnéjSich zmén, které je nutno zminit, je zavinéni a jeji
mozné formy. V disledku rozliSovani forem zavinéni u deliktu poSkozeni cizi véci doslo k
rozliSovani, jaky vnitini psychicky vztah v momentu jednani ma ke skutku sktdce. Vzit v Gvahu
vnitini stranku Skiidce nebylo totiz samoziejmosti, jak to miZzeme vidét i z toho, jakym
zpusobem se pristupovalo k rozsiteni odpovédnosti i na nizsi stupné zavinéni. Samotné
rozliSovani mezi nedbalosti a umyslem mize byt sice taktéz vyznamné, ale co je dulezitéjsi, je

uznani nedbalosti, jako postacujici formy zavinéni pro stanoveni odpovédnosti.

S touto kategorii souvisi také spoluzavinéni poSkozeného, které mizeme vidét jiz v
fimském pravu. Takovy institut ndm pomaha o dost pruznéji reagovat na situace bézného
zivota, kdy je mnohdy dulezité vzit v potaz i tento faktor. S timto rozliSovani se dostalo do
povédomi taktéz posouzeni odpovédnosti za takové §kody, které mohly byt poSkozenym piimo

odvréaceny.

Dilezitym hlediskem, podle kterého se posuzovalo jiz v dobach vlady fimského prava,
bylo, v jakém postaveni se Skiidce nachazi. Narazime zde na odpovédnost odbornika, ktera byla
vys$i, nez u bézného €loveka. Takova Giprava se promitla i do souc¢asného ob¢anského zakoniku,

konkrétné do ustanoveni § 2912 odst. 2.

Jestli jsme zminili, Ze Rimané zavedli zavinéni jako zékladni pfedpoklad pro napnéni
skutkové podstaty deliktu, musime si také uvédomit, Ze jiz v této dob€ doslo k prosazeni nazoru,

ze je takova mira zkoumani zavinéni pfi jistych situacich spiSe piekazkou pfi uplatiovani
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spravedlnosti. Proto zde miZeme nalézt kofeny toho, ¢emu dnes fikdme objektivni

odpovédnost.

V této spojitosti je nutné se zminit taktéz o deliktni zptsobilosti, jejiz zohlednéni taktéz
neni samoziejmosti, jak bylo ukdzano. Stejné tak dusevné nemocni maji mit zvlastni ptistup pfi
hodnoceni, a to pravé kvili nedostatku zavinéni. Zde uvedeme i skutecnost, ze deliktni

zpusobilost a zptisobilost samostatné pravné jednat se liSily i za fimského prava.

7.2 Forma jednani

Neméné vyznamnym faktorem, ktery se posuzoval jiz v té dobé, byt pouze v poslednich
dobéach vyvoje fimského prava, byly druhy forem jednani. K veliké zméné totiz doslo tehdy,
jakmile byla uznana opodstatnénost chranit 1 pred opomenutim. K tomu sice muselo dojit taktéz
pod vlivem prétora, ale z toho, jak se tato tiprava prosazovala, vidime, Ze to nebyl snadny krok,

jak se nam to mize na prvni pohled zdat.

7.3 Nasledek deliktu

To je ten nejdulezitéjsi krok. Jak jsme v predchazejicich kapitolach vidé€li, nebyl to
vibec piirozeny piistup, aby se za nasledek spachani deliktu brala primarné povinnost nahradit
Skodu. Takové tendence byly vytvoreny v fimském pravu hlavné zapojenim actio mixtae. Tyto
zaloby totiz zacaly ve své podstaté rozliSovat mezi nahradni a trestajici funkci soukromé
pokuty. Tim se zménilo mysleni Rimant, kdy se primarné zkoumalo, zda poskozeny se zahojil
na svém jmeéni, az nasledné se uvazovalo o tom, zda a jakym zptsobem budou sktdce trestat.
Porad vSak takové snahy nebyly provedeny disledné, hlavné kviili trestajicim prvkim tohoto

institutu.
K chépani, ze ptirozenym ndsledkem poskozeni ciziho majetku je pravé odskodnéni,

muselo dojit az vlivem ptirozenoprévnich skol.

7.4 Pri¢inna souvislost

Neméné dileZitou roli hraji také v dneSnim pravu rtizné teorie o pfi¢inné souvislosti,
které ndm odpovidaji na otazku, kdo v§echno by mohl byt odpovédny za ten ¢i onen protipravni
¢in. Z §iroké $kaly subjektt totiz musime mnohdy ukazat pravé na jednoho, coz nemusi byt

vzdy snadnd zélezitost. Jak jsme vidéli, hlavné pod vlivem justinidnskych kodifikaci doslo k
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propracovani teorie o pfi¢inné souvislosti, pfi¢emz nékteré z nich (napt. kumulativni kauzalita,

ptetrzeni kauzality) pouzivame i dodnes.

7.5 Zpisob vypoctu Skody

Bylo v predchozich kapitolach zminéno, Ze Rimané vyloZend s pojmem Skody
nepracovali. Navzdory tomu vsak dokazali k této skodé ptihlédnout, byt’ se jejich ,,odSkodnéni*
se poté vypocitavalo z hodnoty té véci, a to dokonce zpétné. V ramci tohoto piihlédnuti doslo
ke zkoumani veli€iny, kterou zde také bereme v tivahu. Samoziejm¢ mam na mysli usly zisk.
Tato veli¢ina je pro nas v dneSni dobé n€kdy i mnohondsobné vyznamnéjsi, nezZ samotna

skutec¢na skoda. Proto miizeme i za takové vnimani Skody podékovat Rimantim.

Pti vypoctu Skody se dneska také nerozliSuje, zda byla Skoda zpisobena na majetku, ¢i
na dluzich, ptihlédne se tedy na Skod¢€ na celém jméni. Takovy pfistup neni ovSem samoziejmy,

byt’ se ndm tak mize zdat, jelikoz uz zijeme v jinych pomérech a o0 mnoho staleti pozdé;i.

7.6 Nematerialni ajma

Pfi procitani predchozi kapitoly jsme si mohli v§Simnout, ze se hradila 1 nemateridlni
ujma. Byt 1 pti tom byla spiSe upfednostnéna forma trestu, nahrazujici funkce tam taktéz byla
vysledovatelna. V tomto je nematerialni jma zohlediovana v fimském pravu o mnohem méné,
ale uz jen zohlednéni, Ze je nutné brat na ztetel 1 jiné, nez materidlni statky, je pozoruhodna.
Pokud uvazime, ze v této dob¢ ani materialni Skoda nebyla hrazena za vSech okolnosti, je to o
to vetsi prinos fimského prava. Piece jen i v podminkach soucasného ¢eského prava se jedna o

méng¢ ,,postizitelnou*, chranénou skodu.

7.7 Obecnost ,,bezpravi*

K tomuto znaku doS$lo podle mého pohledu pravé vlivem pravovédy a prétorského
prava, ¢imz byl rozsiten delikt damnum iniuria datum. Vedle toho vSak byl zaveden i novy
delikt, ktery se vénoval pravé obecnéjsimu bezpravi, a to je podvod (dolus). Ten mél subsidiarni
povahu a byl ptfipustny jen za pfedpokladu, Ze poskozeny nemohl na svoji obranu vyuZzit jiny

prostiedek. Tim vSak doSlo viceméné ke zméné v tom, Ze nebyla pokazdé vyZzadovéana takova
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formalnost. Proto mlize byt zavedeni tohoto deliktu v literatuie vnimadno jako ptredchidce

obecné povinnosti k ndhradé skody, i kdyz pouze pod zlym timyslem®*!’.

7.8 Noxalni §kody

JistéZze pii zkoumani tohoto institutu doslo k vyznamné zméné, tedy nemoznosti
osvobodit se od odpovédnosti vydanim skute¢ného Sktidce. Patrné k tomu dos$lo rozvojem
ptirozenopravnich ideji, kdezto hlavni mySlenka zlstala. Tim je, Ze za osoby neodpovédné,
piipadné zvitata, se Skoda musi taktéz nahradit, nespokojujeme se s tim, Ze tyto osoby jsou za
své chovani neodpovédné a poskozeny ma smtilu. Tim v dnesni dob¢ mame na mysli hlavné

ustanoveni § 2920 a § 2933 obcanského zakoniku.

417 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 226
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ZAavérem

Musim se nejprve pfiznat, Ze vyzkum v oblasti fimského prava mé opravdu pohltil. Bylo
velice zajimavé sledovat, jak se vyvijel tak dulezity institut, jako je nahrada skody. Piece jen
na prednaskach ani fimského prava, ani zavazkového prava nebylo tolik prostoru, aby se ¢lovek
podival na kofeny tohoto institutu. Zda se mi ale velice zajimavé, jak se tento vyvoj odehraval.
Z dnesniho pohledu nezname jinou funkci nahrady skody, nez kompenzacni, a proto mizeme

mit pfedstavy o tom, Ze tohle je pravé samoziejmosti. Jak jsme ale vidéli, nemusi tomu tak byt.

V této ¢asti se pokusime odpoveédét na v tivodu poloZzené vyzkumné otazky. Na mnoha
mistech se musime spokojit pouze s odkazem na diivéjsi kapitoly, jelikoZ opakovani by bylo
nadbytecné.

Doslo ve vyvoji Fimského prava ke zménam v nazirani na nahradu Skody?

Mohli jsme krasn¢ vypozorovat, ze ndhrada Skody nebyla odjakziva vnimana jako
nedilna reakce na protipravni zasahy do cizi pravni sféry. Zabralo mnoho Casu, nez se z
nasledku trestu doslo k pfemeéné v podobé¢ prosté ndhrady, s minimalnimi prvky trestu.

Ménily se v prubéhu Fimskych déjin piredpoklady pro priznani nahrady $kody?

Dozajista $lo pfi ¢teni této prace vypozorovat, jak vyrazné se zménily pfedpoklady pro
piiznani nahrady, tehdy jesté soukromého trestu. Pii mnoha piedpokladech piitom doslo k

zasadnim zméndm, které se zohlediiuj dodnes.
Jak zasadni vyznam v doktriné o nahradé Skody mélo prijeti Akviliova zakona?

Vliv tohoto zakona byl bezesporu nejvyznamnéjsi. Nejen z toho divodu, ze drtiva
vétSina poskozeni cizi véci se feSila pomoci tohoto zakona, ¢i zprostfedkované podle
pomocnych Zalob, ale také z divodu, Ze jako reakce na tento zakon byla pfijata mnoha teorie v

oblasti pravovédy, ktera jsou vyznamna z teoretického hlediska az dodnes.

V jakém rozsahu se projevuje vliv Fimského prava v oblasti ndhrady $kody v novém

Ceském obcéanském zakoniku?

Pti této vyzkumné otazce bych plné odkazal na kapitolu sedmou této prace.
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Abstrakt

Zpisoby nahrady $kody v Fimském pravu

Tato diplomova prace se zabyva problematikou nahrady $kody v pravu fimském, uzeji
vSak nahradou Skody materidlni, le¢ je zminéna i1 nemateridlni jma. StéZejnim je proto
zkoumani lex Aquilia. Cilem je rozdéleni ptedpokladli pro pfiznani naroki v jednotlivych
¢asech vyznamnych obdobi. Proto se podrobnéji vénuji zakonu dvanacti desek, samotnému lex
Aquilia, Gaiovu Ucebnici prava ve Ctyfech knihach, kone¢né justinianskym kodifikacim. Jsou
zde vyjmenovany 1 principy nadhrady skody, které hraji nemaly vyznam v dalsi ¢asti prace. V
praci je reflektovana jak tuzemska, tak i1 zahrani¢ni literatura, zejména mad’arski. Prace je
zakonCena jednotlivymi odrazy fimského prava v souasném ¢eském obCanském zakoniku, byt’
piehledoveé a stru¢né. V pribéhu jsem narazil na nékolik otevienych otazek, které jsou zde
zminény, ale jejich zkoumani by bylo nad ramec této prace, mize proto slouzit také jako

inspiracni zdroj k dalSimu vyzkumu.

Kli¢ova slova:

fimské pravo, deliktni pravo, damnum iniuria datum, lex Aquilia, nemateridlni ijma, principy

nahrady skody

Abstract

Ways of compensating damages in Roman law

This diploma thesis deals with the issue of compensation for damage in Roman law, but
in more details with compensation for material damage, but the non- pecuniary damage is also
mentioned. Therefore, the research of the lex Aquilia is crucial. The aim is to divide the
preconditions for granting claims into individual time-significant periods. Therefore, | deal in
more detail with the law of the Twelve tables, the lex Aquilia itself, the Institutes of Gaius, and
finally the Justinian codifications. The principles of compensation for damage are also listed
here, which play a significant role in the next part of the work. The work reflects both domestic
and foreign literature, especially Hungarian. The work ends with individual reflections of

Roman law in the current Czech Civil Code, albeit in an overview and briefly. During the work,
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| came across several open questions that are mentioned here, but their research would be

beyond the scope of this work, so it can also serve as a source of inspiration for further research.

Keywords:

Roman law, tort law, damnum iniuria datum, lex Aquilia, non-pecuniary damage, principles of

damages
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