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Dezinformace jako bezpec¢nostni hrozba v ¢eském informacnim

prostoru v souvislosti s pandemii koronaviru SARS-CoV-2

Abstrakt

Diplomova prace se =zabyva problematickou dezinformac¢nich zprav v Ceském
informa¢nim prostoru, pii¢emz pozornost byla vénovana dezinformacim v souvislosti
s pandemii koronaviru SARS-CoV-2. Cilem prace byla identifikace vybranych
dezinformaci, které se v souvislosti s pandemii koronaviru SARS-CoV-2 objevily
Vv ¢eském informaénim prostoru a jejich nasledné zasazeni do kontextu, zkoumani dopadu
dezinformacnich zprév, nebezpeci plynouci z jejich podcenéni, a zodpovézeni vyzkumné
otazky, jaky dopad mély dezinformace v ¢eském informaénim prostoru v souvislosti
S pandemii koronaviru SARS-CoV-2. Pro dosazeni cile byla vybrana strategie
kvantitativniho vyzkumu, ktera byla realizovana prostiednictvim dotaznikového Setieni
zamétencho na rozsifeni dezinformacnich zprav, sledovanost a diivéryhodnost vybranych
dezinformac¢nich médii v kontextu médii ostatnich, hromadné preposilané emaily, postoje
k dezinformacnim zpravam a zdroje informaci v celospole¢enském déni. Vyzkumny

soubor byl tvofen 511 respondenty ze Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity.

Vysledky odkryly urcité nedostatky ve vySe zminénych oblastech vyzkumu, a to 1 pies
fakt, Ze studenti jsou pfipravovani pro poskytovani praci, péfe a sluzeb v mnoha
oblastech zdravotnickych zafizeni i mimo né€ a zdravotnické, biologické, piirodovédné
a roz§ifené oSetfovatelské a védecké znalosti jsou jejich dulezitou studijni linii. Téméf
tietina respondentit (29 %) souhlasi s vice nez jednou poloZzenou dezinformaci. Dale
74 % respondentt souhlasilo s tim, Ze nékdo v jejich okoli zménil chovani ¢i postoje pod
vlivem dezinformacnich zprav souvisejicich s pandemii koronaviru SARS-CoV-2.
Zaroven piesné 30 % respondentt vykazuje jistou miru zranitelnosti ve smyslu
podlehnuti ptsobeni dezinforma¢nim zpravam, jelikoZ neumi rozpoznat dezinformace
nebo se k tomuto problému jasné vyjadfit. Vzhledem ke kombinaci zranitelnosti,
sledovani celospolecenské déni prevazné na online sitich a v televizi, jejich véku
a spole¢enskému postaveni, je moznost podlehnout radikalizaci nékolikanasobné vyssi
nez ve zbyvajici Casti spolecnosti. Proto jsou vysSe uvedena zjisténi v této praci dulezitym

zjiSténim, kterému by se mélo zacit vénovat mnohem vétsi pozornost nez doposud. Prace



je urcena zejména pro odbornou vetejnost a nabizi relativné uceleny pohled na danou

problematiku.

Klicova slova: informace, dezinformace, propaganda, manipulace, koronavirus
SARS-CoV-2, pandemie, hrozba



Disinformation as a security threat in the Czech information space in

connection with the SARS-CoV-2 pandemic

Abstract

The thesis deals with the problem of disinformation news in the Czech information space,
with attention paid to disinformation in connection with the SARS-CoV-2 pandemic. The
aim of the thesis was to identify selected disinformation that appeared in the Czech
information space in connection with the SARS-CoV-2 pandemic and to put them in
context, to examine the impact of disinformation messages, the dangers of
underestimating them, and to answer the research question what impact disinformation
had in the Czech information space in connection with the SARS-CoV-2 pandemic. To
achieve the objective, a quantitative research strategy was chosen and implemented
through a questionnaire survey focused on the spread of disinformation news, the
viewership and credibility of selected disinformation media in the context of other media,
mass forwarded emails, attitudes towards disinformation news and sources of information
in the society-wide context. The research sample consisted of 511 respondents from the
Faculty of Health and Social Sciences, University of South Bohemia.

The results uncovered some gaps in the aforementioned areas of research, even though
students are being prepared to provide work, care and services in many areas of health
care facilities and beyond, and medical, biological, natural science and advanced nursing
and scientific knowledge is an important line of study for them. Nearly one-third of
respondents (29%) agreed with more than one misinformation question. Further, 74% of
respondents agreed that someone in their environment has changed behaviors or attitudes
because of misinformation related to the SARS-CoV-2 coronavirus pandemic. At the
same time, exactly 30% of the respondents show a certain level of vulnerability in terms
of succumbing to the effects of misinformation messages, as they are unable to recognise
misinformation or to express themselves clearly on the issue. Due to the combination of
vulnerability, following society-wide events mainly on online networks and in TV, their
age and social status, the possibility of succumbing to radicalisation is several times
higher than in the rest of society. Therefore, the above findings in this thesis are an

important finding that should start receiving much more attention than it has so far. The



thesis is aimed primarily at the professional community and offers a relatively
comprehensive view of the issue.

Keywords: information, disinformation, propaganda, manipulation, coronavirus
SARS-CoV-2, pandemic, threat
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UvVOD

,, Nepritel se pokousel zdkerné strilet na nase letadla,

pokojnée shazujici bomby na jeho mésta. *

Karel Capek

Novy druh koronaviru s oznacenim Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus-2
(SARS-CoV-2) byl poprvé identifikovan v roce 2019 a za pouhé 2 roky dokazal proménit
mnoho oblasti naSich zivotti. Dle kvalifikovanych odhadl se celosvétoveé infikovalo na
470 milionti osob a zemielo pies 6 milionti nemocnych. V Ceské republice se

prokazatelné infikovalo 3,7 milionii osob a vice nez 40 tisic z nich doposud zemfelo.

V souvislosti s touto pandemii se v Ceské republice objevila masivni vina nepravdivych,
zavad¢jicich informaci i snah zahrani¢nich aktért ovlivnit interni diskurz. V soucasné
krizi, kdy ma mnoho lidi strach, se dezinformace lehce uchyti a jejich Sifeni usnadiiuje
i rychle se obménujici ptiliv zprav z médii. To je také jeden z diivodul, pro€ je tato
problematika velice zavazna a aktudlni. Zavadéjici informace ohledné otazek tykajicich
se zdravi, nebezpecné smyslené zpravy poukazujici na konspiracni teorie a spotiebitelské
podvody pifedstavuji redlnou hrozbu pro vetfejné zdravi, ale také Casto zpiisobuji nediivéru

viéi médiim jako takovym, politickému systému ¢i samotné demokracii.
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1 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti byla zpracovana reSerSe odborné literatury tykajici se témat feSenych
v diplomové praci, a to podrobnému popisu terminologie z oblasti informaci,
dezinformaci, propagandy a manipulace, dale navazuje problematika tykajici se

onemocnéni COVID-19 a jeho etiologie.

1.1 INFORMACE
1.1.1 Definice

Problematikou informaci se zabyva obrovské mnozstvi publikaci, které¢ uvadeji desitky
definici. Informace provazeji vsechny obory lidské ¢innosti a dle toho jsou také chapany
a definovany. Informaci miizeme obecn¢ chapat jako idaj, sdéleni, zpravu, v uzsim pojeti
vlastni obsah (pouceni ze) sdé€leni ¢i zpravy. Vétsina definic vychazi z teorie informace
iniciované¢ Claudem Shannonem a Warrenem Weaverem v roce 1949. Shannon
vypracoval jako vyzkumnik matematickou teorii pfenosu signalu jako bazi napliovani
komeréniho zaméru firmy vyuZzit maximalni kapacitu telefonni linky s minimem
naruSeni. Weaver tuto teorii doplnil o interpretativni esej, ktery feSeni kazdého

komunika¢niho problému vykladal jako omezeni ztraty informace (Reifova et al., 2004).

V pieneseni na roli v procesu medialni komunikace je informace takové sdéleni, kterému
predchdzi nejistota (nepfedvidatelnost, otevienost, moznost volby nékolika feseni), jez
informaci redukuje. Sdéleni, jez pfinasi zpravu zcela predvidatelnou (tj. vstupuje do
systému s nulovou nejistotou), neni informace. Schematicky vyjadfuje matematickou
teorii informace model komunikace Shannona a Weavera, ktery slouZi nejen k ndzornému
zobrazeni komunikac¢niho toku, ale také k vyvozovani z ného vyplyvajicich teoretickych
predpokladli a praktickych opatieni k zabezpeceni pfenosu. Na zakladé tohoto modelu
Shannon postuloval tzv. Shannonovu vétu, kterd vyjadiuje vztah mezi informa¢nim

tokem a kapacitou kanalu (Shannon a Weaver, 1949; Reich, 1950).

wvewr

signalu), ktery nebyl zdrojem. Vyznamnym omezenim vlivu Sumu je redundance signalu.

Redundance (nadbytecnost ¢i opakovani), je v jisté mitfe nutna. Nulova redundance zabira
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kapacitu kanalu, ktera mtize byt vyuzita pro prenos informace. Aby byl pienos signalu

efektivni, mnoZstvi redundance se musi maximalné rovnat Sumu (Reich, 1950).

Dalsim dtlezitym komponentem v matematické teorii informace je také zpétna vazba.
O tuto slozku obohatil model komunikace Norbert Wiener, zakladatel kybernetiky. Pii
zpétné vazbe je cely signal nebo jeho Cast na vystupu systému zpétnovazebnym obvodem
ptivadén na vstup systému. Zpetnovazebny signal ma regulacni charakter, jelikoz ptisobi
proti vstupu (snizuje odchylku na vystupu a systém takto stabilizuje). I tento signal je
vSak tfeba udrzovat v ur¢itych hranicich, pii jejichz piekroCeni miize intenzita
zpétnovazebného signalu systém zablokovat. Na tomto principu Ize interpretovat napi.
psychozu, nebot’ tu lze chapat jako obsesi zpétnou vazbou neboli vysledek pifehnané
a nutkavé snahy vyhovét ocekavani okoli, resp. zabudovavat do systému signal zpétné

vazby (Wiener, 1988; McQuail a Windahl, 1981)

1.1.2 Informacni spolecnost

Vliv technologii na sou¢asnou spolecnost je nesporny. Nesporny je také vliv na psychiku
jednotlivce, na vytvareni specifickych virtudlnich spolecenstvi a komunit, na zcela jiny
pohled a ptistup k socialnimu chovani (Jirovsky, 2007). Budovani informacni spole¢nosti
se ukazuje jako dilezitd souc€ast vladnich programi vétSiny vyspélych statii po celém
svété. Trvaly a zrychleny rist médii, poskytovani vzdélani a 0casti na ném, jakoz
i informacnich a komunikaé¢nich technologii vedl mnohé k nazoru, ze doprovodna
informac¢ni exploze vyznacuje novou epochu. Hlavnimi rysy informacni spole¢nosti jsou
podle Skokana (2011) pfevaha prace s informacemi, integrace, interaktivita a globalizacni
tendence. Z technologického pohledu lze fict, ze informacni spole¢nost je spolecnost
s vysokou mirou vyuZzivani informacnich a komunika¢nich technologii, digitalniho
zpracovani, uchovani a pfenosu informaci. Zpracovani informaci se stalo vyznamnou
ekonomickou aktivitou, kterd prostupuje tradi€nimi ekonomickymi ¢i spolecenskymi
aktivitami, ale také vytvaii zcela nové Cinnosti a ptilezitosti. Informacni spolecnost tak

V podstaté oznacuje spolecnost v obdobi nové ekonomiky (Zlatuska, 1998).

Hlavnimi hybnymi silami této promény spoleCnosti je vyuzivani modernich prvki
digitalnich komunikaci a informacnich technologii, které vedly k rychlému nardstu

rozmanitosti informaci a néjakym zpisobem méni vSechny aspekty spolecenského

12



uspofadani, vcetné¢ vzdéldvani, ekonomiky, zdravotnictvi, stitni spravy a urovné
demokracie (Duff, 2015). Technologicky pokrok v konstrukci informacénich
a komunikacnich technologii je jiz nékolik desetileti motorem neustalych inovaci
a neomezeného rastu (Mossberger et al., 2008). Lidé, ktefi jsou schopni se na této formeé
spolecnosti podilet, jsou nékdy nazyvani digitalnimi obc¢any, které definuji Mossberger

et al. (2007) jako ,.ti, kteri pravidelné a efektivné vyuzivani internet™.

Informacni technologie vSak pfesahuji ramec internetu, nebot’ principy jeho tvorby
a pouzivani ovliviiuji také dalSi oblasti, a vedou se diskuse o tom, jak velky je ve
skute¢nosti vliv konkrétnich médii nebo konkrétnich zptusobt vyroby. Webster (2014)
uvadi pét hlavnich typl informaci, kterymi lze definovat informacéni spolecnost:
technologické, ekonomické, profesni, prostorové a kulturni. Dale uvadi, ze charakter
informaci zménil zptisob, jakym dnes lidstvo Zije. To, jak se chova se soustfed’'uje kolem

teoretickych znalosti a informaci.

1.1.3 Informacni vilka

Jakkoli to zni tajemné, pojem informacni valka, ktery, jakkoli to zni tajemné, se zatadil
do bézného slovniku vojenskych stratégi. Terminy ,,information war®, ,,information
warfare nebo ,,infoware* se objevily jiZ za studené valky, kterd byla ptileZitosti pro
rozvoj a financovani informacniho boje, nicméné zdvaznosti se jim dostalo aZ na konci
minulého stoleti s prudkym rozvojem informaénich a komunikaénich technologii.
V literatufe se pojem ,,informacni valka* poprvé objevil v roce 1976 ve studii ,,Weapons
Systems and Information War®, kterou zpracoval Thomas P. Rona. V této studii je

informacni valka definovéna jako ,,boj rozhodovacich systému‘ (Jirovsky, 2007).

Informacni valka neni nic vic nez prostfedek v ovlivnéni virtudlnich cili. Jeji schopnost
ovlivnit déni mimo sit’ je velmi omezena, to vSak zdaleka neznamend, ze by aktivity
informacni valky byly neSkodné, nebot spolecnost pouZzivd pocitatové systémy
k zajisténi mnohych ze svych dilezitych funkci. A pravé prostiednictvim tohoto
informac¢niho boje by mohly byt tyto funkce ochromeny nebo pfinejmensim naruSeny.
Ptikladem takového zranitelného systému jsou telekomunikace, kde ekonomické skody
mohou byt nesmirné¢ nehledé¢ na to, Ze jejich vypadek by ovlivnit koordinaci

napt. lékarské pohotovosti nebo hasi¢i. To vyznamné snizi schopnost spolecnosti
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reagovat na teroristicky utok nebo pfirodni katastrofu. Obdobné¢ zranitelné mohou byt
také informacni systémy slouzici k fizeni inzenyrskych siti, jako vodarny nebo elektrarny
(Ferguson, 2015). Jirovsky (2007) uvadi piiklad, kdy nespokojeny byvaly zaméstnanec
zneuzil znalosti systému a sitovym utokem zptisobil vypusténi piehrady. Proto je nutné
dodat — bez specifickych znalosti neni podobny utok nejenom mozny, ale ani

pravdépodobny.

Nejvyraznéjsi vlastnosti prostfedkt informacni vélky je jejich dosah, resp. potencialni
schopnost tto¢nika na kterémkoli misté planety (kde existuje piipojeni k siti), napadnout
cil na jiném, libovoln¢ vzdaleném misté. Navic, prostfedky vénované na piipravu
a spusténi informatické zbrané jsou ve srovnani se Skodami, které by mohla napachat,
zanedbatelné. Utoénik si vystadi s minimalnim vybavenim, zatimco ochranné kroky je
tteba provadét ve velkém rozsahu a plosné, coz vede k nesrovnatelné vys$Sim nakladim

na obranu a potencialni boj je tak vyrazné asymetricky (Jirovsky, 2007).

wewvr

zavislost vojenskych informacnich struktur na civilni, jelikoz armédni systémy pouZzivaji
stejny software a hardware jako je pouzivan v civilnim sektoru. Mezi posledni typické
charakteristiky patii také Setfeni ostrého casového ohraniceni konfliktu vedeného
informacnimi prostfedky, a relativné snadnd dostupnost prostiedkd. Cilem informacni
valky je oslabeni pozice jinych statl,, rozvraceni jejich statnich zakladii a naruSeni
statniho zfizeni pomoci informac¢niho plsobeni na politickou, ekonomickou,
diplomatickou a socialni sféru spoleCenského Zivota provadénim psychologickych

operaci a jinych rozvracejicich aktivit v kyberprostoru (Kuta et al., 2019).

V této souvislosti je uzivan také pojem kyberterorismus, ktery je mozné definovat jako
zneuZiti pocitacovych technologii proti osobam ¢i majetku za tcelem vyvolani strachu,
vydirani ¢i vymahani ustupkd. Mize byt zamétené proti vladnim institucim, pfipadné
jejich segmentiim, nebo civilnim osobam pro podporu politickych, ekonomickych,
socidlnich a jinych cild, kterych chté&ji utodnici dosahnout. Casto jsou zmifiovany
hackerské operace, jejichZ cilem je naruseni pocitacovych siti, ekonomické ztraty ¢i ztraty
na lidskych Zivotech. S podobnymi aktivitami byla nékolikrat konfrontovana i Ceska
republiky (dale jen CR) (napt. v piipadé kybernetickych utokt na Karlovarskou krajskou

nemocnici ¢i brnénskou Fakultni nemocnici v Bohunicich) (Smolik, 2020).
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1.2 DEZINFORMACE
1.2.1 Definice

Existuje nespocet definic s riznym stupném obecnosti ¢i odkazovani na konkrétni cile,
zpusoby pfijeti nebo prostiedky, které by méla dezinformace zahrnovat. Reifova et al.
(2004) v knize Slovnik medialni komunikace definuji dezinformaci jako ,umyslné
nespravnou ci zkreslenou informaci tajné implantovanou do informacni soustavy
oponenta se zamerem ovlivnit Zadoucim smerem jeho aktivity (nazory)*. Pod pojmem je
zahrnut nejen vécny obsah ,informace®, ale také proces jeji recepce adresatem.
Dezinformace cilend na individualni pfijemce piedstavuje odveéky prvek vojenského

a politického soupeteni (Burnam, 1986; Reifova et al., 2004).

Dezinformace mé za cil protivnika oklamat a dovést k dezinformatorem planovanému
a zamyslenému jednani ¢ orientaci v tématu. Casto apeluje oponentovo narodni, kulturni
¢i vlastenecké citéni a nabozenské piesvédceni. Moderni dezinformac¢ni kampan¢ cilené
na vefejnost zacinaji obvykle publikovani ,,skandalniho* materidlu v nékterém méné
zndmém médiu. Pokud jsou Uspésné, dochazi ke kumulaci efektu a ptebirani materialu

dal$imi médii (Edelman, 2001; Reifova et al., 2004).

Dezinformace predstavovaly vyhledavany néstroj domadci i zahrani¢ni politiky ve vSech
rezimech. V komunistickém Ceskoslovensku pracovali mnozi dezinformatoi pod
novinatskym krytim. Ceskoslovenské zpravodajské materialy povazovaly za hlavni typy

tvorby dezinformaci:

a) falSovani, tj. zcela nepravdivé; nema-li protivnik zadné moznosti ovéfent,

b) obehravani, tj. castecné nepravdivé; je-1i potieba upfit snazeni protivnika na jiny
cil,

C) dezinformace opaku, tj. zcela pravdivé; poskytnuta s pfedpokladem, Zze ji

protivnik bude povazovat za nepravdivou.

Za hlavni techniky dezinformaci se povazuji:

a) zveliceni jevu,
b) zména povahy nebo okolnosti jevu,

C) Uplna zaména jevu za jiny (Reifova et al., 2004).
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Z podminek tspéSnosti dezinformaci uvadi Taborsky (2020) nésledujici:

a) musi vychazet z pravdivych pramend,
b) musi byt pfizptisobena kontextu protivnika,

€) musi se mu dostat vice kanaly.

v rv

1.2.2 Vznik a Sii'eni

Dezinformace vznikaji se zamérem manipulovat lidmi a jejimi tviirci mohou byt tfeba
1 vlady jednotlivych stati. Délaji z nich nastroj, aby ovlivnily vlastni obyvatelstvo nebo
zmatli nepfitele. Tvlirci poustéji dezinformace do médii za icelem ovlivnéni nazoru téch,
kteti informaci obdrzi. Ugelem této informace je piijemce zpravy oklamat, zmast a dovést
ho ke zméné€ nézoru ¢i k jinému tématu, které urcil autor dezinformaéni zpravy (Gregor

a Vejvodova, 2018).

Dezinformace se v médiich objevuji kazdy den a k tomuto rozsifeni masivné dopomohl
internet a socidlni sité. V soucasné dob¢ nejsou dezinformace doménou jen bulvarnich
Casopisu (v nichz hraji kli¢ovou roli emoce) a webil. Lid¢ jsou vystaveni dezinformacim,
které jsou nebezpeéné a které ovliviuji jejich mysleni daleko vice, nez si mysli. Siii 1ziva
obvinéni, nendvist, strach a podnécuji ve spolecnosti extremistické tendence (Taborsky,

2020).

Dezinformacni zpravy obvykle obsahuji vyhrocené, lakavé, emotivni téma ¢i piipadné
dramaticky popis néjaké udalosti. Smyslem je zaujmout, proto je nejvice pouzivan
takzvany princip 3S — strachu, smrti a sexu. Tyto témata poutaji lidskou pozornost zcela
automaticky. Dnes hojné pouzivané odkazové navnady (click-bait) vyuzivaji lidské
zvédavosti dozvédét se néco zajimavého o mimoradnych a neobvyklych vécech. Jejich
cilem vSak neni nic jiného nez zvySeni navs§tévnosti webu, ¢tenost ¢lanku, a tedy i piijem
z online reklam. Dezinformace Casto pouzivaji také princip autority, coZ znamena
zaStitovani zndmymi osobnostmi, védci, anonymnimi experty nebo velkymi institucemi.
V neposledni fadé dezinformacni zpravy vyzyvaji ¢tenare, aby zpravu dale §ifily a sdileli

s naléhanim, Ze jde o informaci, kterou oficialni kruhy taji (Nutil, 2018).

Margolin et al. (2018) dospéli k zaveru, ze v prostiedi riznych zprav na socialnich sitich

se uzivatelé nechavaji do zna¢né miry ovlivnit pfateli. Vyzkumnici se zaméfili na
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pfispévky na socidlni siti Twitter v obdobi ledna 2012 do dubna 2014. Pro ovéteni
vysledkt analyzu zopakovali na novych datech v obdobi od listopadu 2015 do tinora
2016. Ob¢ analyzy potvrdily, ze lidé ochotnéji akceptuji upozornéni na zpravy v piipadé,
7e¢ piichazeji od znamého uzivatele. Na pratelich a piibuznych lidech zéalezi pfinejmensim
tolik, Casto i vice nez na tom, zda je néco pravdivé nebo nepravdivé. VétSina studii
zkoumala, jak na uzivatele ptisobi vystaveni riiznym typtim informaci. Tato potvrzuje, Ze
ke zmén¢ presvédceni nestaci, aby byl uzivatel vystaven odliSnym typim informaci nez
predtim. Autoti dale vysvétluji, ze ,,uzZivatelé Vv podstate nechtéeji piisobit jako omezenci
pred svymi prateli, ale zaroven je mnohem méné zajima, co si mysli cizi lidé. Na cem
skutecné zalezi, jsou vzajemné vztahy mezi lidmi, kteri sdileji informace* (Margolin et al.,

2018).

Dezinformace jsou vSudypfitomné a stavaji se tak zbranémi v informacni valce, ne vSak
s cilem zasdhnout arméadu oponenta, ale spi§ vefejné minéni obyvatelstva. To je také
jeden z dtivodi, pro¢ se vyrazem roku 2017 podle vydavateli anglického vykladového
slovniku Collins English Dictionary stalo spojeni fake news — falesné zpravy. Frekvence

uzivani tohoto terminu se od roku 2016 zvysila o 365 % (Téaborsky, 2020).

Podle Beaty Balogové, §éfredaktorky deniku SME, dezinformace oteviraji dvefe k moci
populistim a extremistim: ,,Vytvareji falesny obraz o svéte, v nemz Zijeme. Tvrdi, Ze
tradicni média [Zou. Pokud lidé ztrati vasen pro pravdu, kterd je podloZzenda poznanim
a fakty, tak vstoupime do obdobi IZi a temna. A za takovyto navrat do minulosti spolecnost

draze zaplati*“ (Balogova, 2017).

1.2.3 MoZnosti obrany proti dezinformacim

Vysvétleni, pro€ jsou lidé ochotni véfit i t€m nejveétSim nesmyslim, ma co délat v nejvetsi
mife s tim, jak lidsky mozek vyhodnocuje informace. Nutil (2018) tento fakt objasiiuje

nasledujici rovnici:
spoléhdni se na intuici + myslenkova lenost + medialni negramotnost = problém

Bernstein (2016) pojmenovavéa tento proces tak, ze ,prilis mnoho lidi nezajima

nejpresnéjsi verze pravdy. Ve skutecnosti je lakaji informace, které potvrdi to, cemu uz
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stejné véri.“ Rika tedy, Ze fakta nevyhledavame, ale vybirdme selektivné ta, ktera souzni

S nasim jiz hotovym nédzorem (Taborsky, 2020).

Dezinformacim casto chybi dohledatelny zdroj, at’ jde o vlastnika média, autora nebo
puvod ¢lanku. Tyto informace bud’ chybi tpln¢€, anebo nejsou kompletni. Pouzivaji rtizné
druhy kamuflazi, n¢kdy i hife rozpoznatelné — selektivni vybér informaci, zamérné
falSovani, lhani, ptekrouceni obsahu ¢lankii z mainstreamovych médii ¢i nepodlozena
tvrzeni. Pochybovat o objektivit¢ ¢lankt by clovek mél ve chvili, kdy autor textu
prosazuje svlj vlastni nazor, rozdéluje na dobré a Spatné, a zdiiraznuje stereotypy ve
spolecnosti. Velmi castym zptisobem dodani vahy clanku je citace odbornika na danou
problematiku. Pokud ¢tenai nema ponéti, kdo odbornik je nebo nejde ani vyhledat na
internetu, mél bych zpozornét. Tento odbornik muize sice existovat, ale s danym tématem
nemusi mit nic spoleéného. Neziidka se stava, Ze si autor doty¢ného odbornika jednoduse
vymyslel. Lze rovnéZ narazit na piekrucovani historickych udalosti nebo piekrucovani
¢lankd ze seridznich médii. Autor dodava vaznosti tvrzeni, ze ,,vSichni dobre vedi nebo

ze ,.kazdy spravny obcas se uz setkal s touto situaci“ (Gregor a Vejvodova, 2018).

Stoprocentni recept na to, jak se vyhnout dezinformaci a nenechat se oklamat, neexistuje.
Kdyby to bylo tak jednoduché, dezinformace by nemély Sanci. Nicméné¢ existuji zakladni
pravidla, které mohou usnadnit a pomoct, aby byl ¢lovék béhem kazdodenniho procesu
pfijimani informaci jist&js$i. Kvalitni zprava Ctenafe nechd, aby si ndzor utvofili sami,
dezinformacni zprava jim naopak postoj podsouva. Obecné lze fict, Ze dobfe napsana
zprava se pozna podle nékolika indicii: text je srozumitelny a vécny, zdroje jsou
dohledatelné a autor je podepsan. Dezinformacni zpravy maji autora vétSinou neznamého,
pouzivaji nepiesné udaje nebo pfimo fale$na data. Casto se v piipadé dezinformacnich
zprav stava, Ze uvedené zdroje ve skuteCnosti neexistuji, proto je dobré odkazy na zdroje
zkusit ovérit. Pokud se v ¢lanku objevuji jména odbornikt, méli by ¢tenafi zjistit, zda
opravdu existuji — pokud jde napftiklad o védce, jaké prace publikovali diive nebo na jaké
univerzité. Pokud zpravy obsahuji vulgarni vyrazy nebo zjednoduSujici oznaceni,
nejlepSim feSenim je tyto zpravy ignorovat. Pokud zbude néco vécného, mél by se ¢tenaf
podivat, zda se vlastné objevuje néjaky vécny argument. Dezinformace jsou Casto jen
vykiiky, a kdyz za¢ne hledat argumenty, zjisti, ze chybi (Nutil, 2018; Gregor
a Vejvodova, 2018).
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Gregor a Vejvodova (2018) formuluji pét klicovych otazek, ktery by si ¢lovék mél umét

polozit pfi ¢teni medidlniho obsahu:

e KDO: Kdo je autorem sdé¢leni, zda si o ném mohu néco dohledat a kdo ma
kontrolu nad vznikem a Sifenim sdéleni?

e (CO: Co je obsahem sdéleni, zda jsou ve sd€leni uvedeny zdroje, jaké nazory jsou
pfitomny a jaké informace naopak ve sdéleni chybi?

e KOMU: Komu je sd€leni ur¢eno, jakym zpiisobem se k piijemci dostava a jak
muze ovlivnit nazory a chovani pfijemct?

e JAK: Jak se sdé€leni snazi upoutat pozornost, jaka je forma sdéleni a jaké emoce
se snazi vyvolat?

e PROC: Pro¢ je sdéleni vytvofeno a kdo ma z ného uzitek?

Moderni manipulace je sofistikovanéjsi nez kdy diive a ¢tenaf, ktery je nepozorny, se
muze stat snadnou obéti. V roce 2017 prisel predseda Evropské komise Jean Claude
Juncker s myslenkou, ze ,komise musi zkoumat viiv Sireni falesnych zprav on-line
platformami na nase demokracie a iniciovat diskusi o tom, co je zapotrebi na urovni
Evropske unie udelat na ochranu obcanii“. O nékolik mésicii pozdeji Evropska komise
predstavila postup proti faleSnym zpravam, za dodrzeni veSkeré svobody projevu,
plurality médii a priva ob¢anii na riizné a spolehlivé informace. V CR funguje na
Ministerstvu vnitra — Odboru bezpec¢nostni politiky oddéleni Centrum proti terorismu
a hybridnim hrozbam, které bylo zfizeno na zadkladé Auditu ndrodni bezpecnosti
a v souladu s Bezpecnosti strategii CR. Bezpec¢nostni strategie CR z roku 2015 hodnoti
rizné druhy hybridnich hrozeb, mimo jiné i terorismus a dal$i formy radikalizace nebo
vlivové a dezinformacni kampané ze zahraniéi, jako zavaznou hrozbu pro vnitini
bezpecnost statu. Cinnost centra se zaméfuje na hrozby bezpeénosti CR spadajici do
pusobnosti Ministerstva vnitra, jako je napf. oblast terorismu, bezpecnostni aspekty
migrace, extremismu ¢i bezpecnostnich aspektll dezinformacnich kampani (z tohoto
ditvodu se jedna z jeho slozek specializuje na odhalovani dezinformaci a jejich vyvraceni)
(Taborsky, 2020; MVCR, 2021). Jako dal§i subjekty lze jmenovat Bezpe¢nostni
informacni sluzbu (dale jen BIS) a Narodni Gfad pro kybernetickou a informacni
bezpeénost (dale jen NUKIB). BIS je kontrarozvédnou zpravodajskou sluZzbou
s ptisobnosti na izemi CR. Jejim poslanim je chranim CR a jeji obany pied nejriizn&jsimi

hrozbami od terorismu az po Spiondze. Za timto ucelem shromazd’uje a vyhodnocuje
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informace o rizicich ohroZujicich bezpe&nost, demokracii a svobodu (BIS, 2021). NUKIB
je ustfednim spravnim tfadem pro kybernetickou bezpecnost véetné ochrany utajovanych
informaci v oblasti informac¢nich a komunikacnich systémti a kryptografické ochrany.
Reditel NUKIB se také pravidelnd Gicastni jednani Bezpe&nostni rady statu (dale jen BRS)
a je ¢lenem Vyborl pro kybernetickou bezpecnost, ktery je stalym pracovnim orgdnem
BRS pro koordinaci planovani opatieni k zajistovani kybernetické bezpeénosti CR

(NUKIB, 2022).

Dalsim diilezitym prvek, ktery ¢eli dezinformacim by méla byt obCanska spolecnost. Na
piiklady statd, jako jsou tieba Svycarsko a Finsko lze zjistit, Ze tyto staty maji silnou
a vzdélanou obcanskou spolecnost a dezinformacim se zde nedaii zdaleka tolik jako ve
statech, které tyto vlastnosti postradaji. CR poznamenala stile relativné nedavna
sami aktivné branit vlivu dezinformaci. Nicméné i v CR Ize najit nékolik skvélych
projektl a organizaci, které vznikly ve vysokoskolském ¢i neziskovém sektoru a této
problematice se aktivng vénuji. V poslednich letech se v CR objevuje hodné moznosti,
nastroji a iniciativ, které prostiednictvim ob¢anské spolecnosti dovzdélavaji spolecnost,
aby byla odolnéjsi proti dezinformacim. Lze jmenovat napiiklad Zvol si info, EU vs.
disinfo, Demagog, Hate Free, Polygraph, Kremlin Watch, Clovek v tisni se svym
projektem Jeden svet na Skolach, Manipuldtori.cz, StopFake.org, Hoax.cz, Obcankdri
nebo Knihovny. Cela fada téchto piikladi ukazuje, ze pokud se zapoji knihovny, sdruzeni
uciteld ¢i kvalitni neziskové organizace, lze skrze divéryhodnost téchto organizaci
a pozitivnim zkuSenostem dospét k dobrym vysledkiim (Gregor a Vejvodova, 2018;

MVCR, 2021).

Ve studii thinkthanku Evropské hodnoty je identifikovana starsi generace 39 webi, které

§ifi své ¢lanky na Facebooku nebo formou link do mailti star§Sim osobam.
Weby — tviirci dezinformaci a manipulaci

AC24, Sputnik CZ, Svét kolem nas, Prvni zpravy, Aeronet, Nova republika, New World
Order Opposition, Lajkit, Svobodné noviny, CzechFreePress, Prvopodstata, Eurasia24,
OrgoNet, Vlastenecké noviny, Cesko aktualng, Osud, Info kuryr, E-republika, Paiat dnes,
Megazine, ISSTRAS, Antiilluminati, Vlastni hlavou, Moravskéd Informac¢ni Kancelaf,

InfoWars

20



Dezinformacni a manipulativni webové platformy

Parlamentni listy, Protiproud, Zvédavec, EUportal, Eportal, Bez politické korektnosti,

Free Globe, Rukojmi, Casopis Sifra, Euserver
Dezinformac¢ni a manipulativni weby bez vlastniho obsahu — agregatory
Pravdive.eu, Almanach

Zde je uveden jen maly vzorek. Ve skutecnosti je pocet webt vétsi, jelikoz na Facebooku
jsou zakladany stranky, které Siii propagandu a nékteré nabali desitky tisic zajemct
a zmizi poté, co rozsifi ptislusné dezinformace. Z dalSich dezinforma¢nich médii 1ze

jmenovat Svobodny vysilat ¢i televizni stanici Raptor TV.

1.3 PROPAGANDA
1.3.1 Definice

Pokud se tato prace zabyva dezinformacemi, nelze nezminit propagandu, pro kterou
dezinformace byly, jsou a budou jednim z nejefektivngjsich nastroji. Ukolem
propagandy neni jen vefejné mySleni ménit, ale pfedev§im snim manipulovat.
Propaganda ale neni jen o §ifeni 17, jak se miize zdat. Siteni 171, dezinformaci a fale$nych
informaci je temn¢&jsi soucasti této moderni zbrané. Ve skutecnosti propaganda disponuje
kreativni praci s pravdou, ke které pfimichava vyznamy, akcenty, drobné 171, spravny
podtext, mirn€ manipulativni fotku — a polopravda nahle nevypada tak nesnesitelné
hloupé. Diky informa¢nimu propojeni svéta doslo k nevratnym zméndm v tom, jak je svét
organizovan. Internet je propagandou zamoten vice, nez si kdokoli umi predstavit. Nové
metody, pokud funguji, se $ifi neuvétitelné rychle. Metody propagandy se tak dlouho
uzivaly v masovém méfitku pro volebni ucely, az byly dotazeny k dokonalosti

a zaCaly byt vyuzivany ve form¢ zbrané (Alvarova, 2019).

Reifova et al. (2004) definuji propagandu jako ,,jakousi formu persvazivni komunikace
zamérenou na systematickou snahu o formovani predstav, ovliviiovani a usmérnovani
citi, postojii, viile, nazorii, minéni a chovani lidi za uicelem dosazeni takové reakce, ktera

je v souladu s umysly a potrebami propagandisty*.
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Je mnohem ucinnéj$i ovladat mysSleni nepfitele, jelikoz bitva zacind v mozcich
nepratelského lidu, ne za jeho hrani¢ni ¢arou. Lze je mozné citovat ¢inského vojevidce
Sun-c’, ktery zanechal strategické moudro, které byva v prib¢hu ¢asu neustale znovu
nalézano. ,,Oviladej mysl nepritele, ved ho za svymi potrebami, c¢in tak, at déla, co
potiebujes ty. To, co pomohlo schopnym generaliim k vitezstvi, co jim umoznilo
predstihnout tisice dalsich, byly véasné informace. V bitvé je potieba na prvnim misté

ovldadat mysl nepritele, aktivné si vytvoril prilezZitost ke snadnému vitezstvi* (Sunzi, 2016).

Propaganda pouziva komunikac¢nich prostfedka, predevSim pak prostiedkii masové
komunikace. Piedstavuje imyslnou manipulaci myslenek pomoci symboli. Dochazi
pritom k védomé upraveé skutecnosti a informaci (zkreslovani, falSovani, selekce), nékdy
také ke specifické formé jejich zprostitedkovani (napf. nemoznost konfrontace s jinym
zdrojem). Nasleduje kontrola G¢inku tohoto ovliviiovani, jehoz UspéSnost mize byt
podpoifena ¢i podminéna hrozbou nasili (Tonnies, 2020). Propaganda plni mnoho
socialnich funkei, jako je informovéni o aktudlnich jevech s ideologickym obsahem
a jejich intepretace v duchu ptislusné ideologie ¢i politické linie; vytvateni obecnych
schémat reakci na spolecenské jevy; paralyzovani nebo rozruSovani cizich ideologickych

schémat a mobilizace mas k vystoupeni na podporu uréité politiky (Cole, 1998).

Propagandu lze d¢lit podle mnoha hledisek, napt. na politickou a socidlni. Dale se
rozliSuje propaganda bila (kterd ma spiSe svétondzorové a mobilizaéni cile, respektuje
urcita eticka pravidla) a Cerna (pracuje s destruktivné zaméfenymi propagandistickymi
akcemi, skandalizaci, polopravdami a dezinformacemi). Nutil (2018) zafazuje také
propagandu Sedou, ktera stoji na pomezi propagandy bilé a cerné. Nemusi byt u ni znadm
zdroj a obsahuje mylné, neuplné ¢i neptesné udaje slouzici k dezinformaci. Propagandu
je dale mozno rozliSovat na ideologickou, sociologickou, vojenskou, kulturni,
diplomatickou, etnickou, hospodarskou a vzdélavaci. Dle technik, které propagandisté

pouzivaji mlze byt propaganda racionalistickd a emotivni (Jowett a O 'Donnell, 2019).

1.3.2 Slovo a jeho moc

Mezi zékladni rysy propagandy patii expresivni zabavny jazyk, srozumitelna pfirovnani
a silné metafory. Vzdélani a pfemysleni nejsou tak oblibené, vSe je potieba pfirovnavat,

vysvétlovat, malovat a graficky znazornovat (Koukolik, 2018). Nebezpeci jazyka
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metafor, ktery je uzivan pro zjednoduSeni pfili§ slozitych témat vyborné formuloval
Prokop (2017), ktery si v§ima piedevsim toho, jak se dnes metaforou manipuluje a jak
1ze jejim prostfednictvim zavést tisice lidi do naprostého nepochopeni tématu. V dobé,
kdy se média bez pfirovnani a metafor neobejdou tyto zjednoduSujici prostredky
vyhrévaji volby, zvySuji Ctenost a pfinaSeji pocit soudrznosti do nazorovych tabort.
Prokop (2017) dale popisuje experiment stanfordskych psychologii na téma ucinky
metafor: ,,VIiv metafor si casto neuvéedomujeme. Psychologové poskytli skupiné lidi stejné
statistické informace o zloc¢innosti. U casti uvedli metaforu, Ze kriminalita je ,,zvire ",
které napadlo jejich mésto. U zbytku uvedli, zZe jde o ,,virus “ Respondenti. pred kterymi
bylo zminéno slovo ,,zvire“, vyraznéji casteji preferovali coby reSeni policejni zasahy,
zatimco ti s ,,virem* FeSeni systémova a podchyceni zdroju kriminality ve méste. Temer
vSichni pritom uvedli, Ze vychazeji cisté ze statistickych udajii. VIiv tivodni metaforu na
vilastni postoje si uvédomilo jen 15 lidi ze 485. Sviij mozek nemame pod kontrolou ani

nahodou.*

Clovék vnima realitu podle toho, jakym jazykem je popisovana. Neni jedno, jaka slova
a metafory v projevu uziva. Existuje jednoduchd metrika, které se fika ,,engagement®
(fj. néco jako ,,schopnost zaujmout®), kterd se méti v algoritmu, ktery srovnava pocet
zobrazeni, ptehrani, piecéteni, kliki, pocet sekund vénovanych pohledu na ¢lanek,
obrazek. Métfenim a evidenci téchto vjemt se z chovani v siti stane datovy zaznam se
spoustou tabulkovych udajt, ktery vypovida o tom, jak a co si ¢lovék mysli, co Cte, ceho
se boji, co miluje, odkud pochazi, kolik je mu let. Digitalni stopa téchto reakci se
archivuje a miii do sbirky firem obchodujicich s lidskou ovlivnitelnosti. Clovék je
najednou Citelny, archivovatelny, na prodej. Seridzni, nefalSované zpravy a informace
vedou kazdy den boj o pozornost se obsahy, které nesou informace podsunuté, n€kym
objednané a zaplacené. Chce-li ¢loveék délat propagandu, potiebuje strach a ignoranci.
Bez pfesvédceni, Ze vi néco lépe a vic neZ ostatni, by nebylo moZno ovlivnit tolik mozkt

najednou (Koukolik, 2018).

1.3.3 Manipulace

Lidska mysl je vdécnym objektem k tomu, aby si ji nékdo podmanil, zpracoval a diktoval
zpusob uvazovani, anebo ji naopak obohatil, podnitil zdravy rozum k aktivnimu

posuzovani informaci a poznatk o svéte, kteréhoz jsme soucasti. V lidském spolecenstvi
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se na ¢lovéka velice snadno nalepi slova, reakce, ¢iny a postehy jinych, i kdyz si to sam
nepiipousti a tvafi se, ze jeho zdravy rozum nemuze nic a nikdo ohrozit, ovladnout
a pusobit na néj. K vlivu informaci ale dochazi, a to 1 ve zdanlivé banalnich vécech a ma

to své dusledky — pozitivni i negativni (Sproule, 1997).

Ganser (2015) tvrdi, Ze valka o naSi hlavu zaind jiz rannim zazvonénim budiku:
»Valecna propaganda ma cilovou skupinu — domaci frontu. Tato fronta neni ozbrojena,
ale ma hlavy, srdce a mysl. Pokud chce propaganda na domdci fronté zvitezit, musi
neustale presvédcovat mysl a srdce o nevyhnutelnosti valky.” Vysvétlil také mechanismus
fungovani manipulace nasi mysli, zpisob uvazovani téch, které uspéSné nahlodaly
dezinformac¢ni weby a metody, které vyuzivaji k ovladnuti zdravého rozumu. ,,Kdyz se
podivame do minulosti, doposud nikdy nebyla doba, kdy by bézny obcan mohl mluvit
k masam — mam na mysli internet. Po celou dobu informovali verejnost elity, viastnici
a panovnici skrze dostupné prostredky a to, co nerekli, o tom lidé nic nevedéli. Dnes si
prectete noviny, jdete na jakykoli jiny zdroj a Feknete si: Tohle jsem prece slySel jinak.
Propaganda ma jedno pravidlo. Musite viastné jen néco dostatecné casto opakovat.
A nezalezi na tom, zda je to pravda nebo lez. Kdyz stdle opakujete tentyz pribéh, aniz
byste k nému dodali ditkazy, je to vymyvini mozku. Pokud se dostatecné dlouho zabyvate
vlivem médii, zjistite, Ze vymyvani mozku funguje. Kdyz stale dokola Fikate to samé,
nakonec tomu lidé uveri. To, na co clovek nesmi zapominat, je, Ze propaganda pouziva
slova. Slova jsou neuvéritelné mocna. Znam moc slov a chci je vyuzivat pro mir. Existuji

vSak lidé, kteri je velmi efektivné vyuzivaji pro valku*.

Toto potvrzuje i Zajonc (1968), ktery pfiSel navic s vyzkumem tzv. ,,mere-exposure*
efektu. Vyzkumy vypovidaji o tom, Ze naSe bariéra vi¢i odlisSnym ndzortim klesa, pokud
jsme témto jingm minénim vystavovani opakovang. Cim dal tim lidi je vystaveno
konfrontaci s né¢jakou 1zi, tim méng jsou vii¢i ni imunni. Po uréitém poctu opakovani jim
totiZ zacne pfipadat, Ze uzZ tu informaci n¢kde slyseli, je to jiz ,,daveérné znama* véc, které
neni tfeba se bat. Pouhym opakovanim, kterym vchazi véc ve znamost, se také zvysuje
jeji piijeti. Opakovaci ritual sdélovani mé uklidnujici efekt na psychiku a vytvafi dojem
néceho jiz zndmého a poznaného. Opakovani je zaklad stability lidskeé psychiky, a tudiz

se bez n¢j neobjede zadné uceni, nabozenstvi ani propaganda (Blinka, 2011).
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Manipulatofi vyuzivaji nekalé praktiky a miry na naSe city — od strachu a nenavisti pies
zavist az po radost a solidaritu. Nutil (2018) zmifiuje sedm zékladnich manipulativnich

technik:

1. ZjednoduSovani — ¢im jednodussi a mén¢ detailni sdéleni je, tim lépe. Sdé€leni
musi byt tak jednoduché, aby jej rychle a snadno pochopil maximalni pocet lidi.
Aby bylo dosazené publikum co nejvétsi, je potieba sdéleni ptizpusobit
nejniz§imu jmenovateli skupiny, proto musi byt propaganda snadno pochopitelna
a jednoducha.

2. Probouzeni emoci— pod vlivem emoci nejsou lidé schopni myslet pfili$ racionalné
apak je Ize snadno orientovat ptislusSnym smérem a ovladat. Prudké emoce mohou
doslova vypnout lidsky mozek. Nejvhodnéjsi je vzbudit nenavist, strach a zavist.

3. Vykonstruovani nepfitele — propaganda se bez vytvofeni obrazu nepfitele
neobejde. Neni-li redlna hrozba, propaganda ji vytvoii sama. Velmi dualezité je
uvédoméni, Ze konstrukci nepfitele a rozdéleni na dva tdbory propagandista
formuje identitu cilového publika.

4. Pouzivani sloganu, cejchti a klamu — tato technika je spojena sbudovanim
neptitele. Jedince, skupinu nebo zplsob feSeni problémt, ktery chce
propagandista oslabit nebo zni¢it, oznac¢i kratkym, vystiznym a snadno
zapamatovatelnym slovnim cejchem. Tim se vaze vyznam puvodné neutralniho
slova k zapornému symbolu.

5. Mluveni tim spravnym jazykem — mluvi-li propagandista o sob¢€ a své politice,
uziva slova: aktivni, cenny, iniciativni, jedine¢ny, hrdy, mobilizovat, my, naSe,
reforma, sila, tvrdd prace, zdravy rozum, zména apod., mluvi-li o svych
protivnicich, uziva slova: byrokracie, destruktivni, dusledky, krize, kolaps,
korupce, lez, ni¢eni, nuceni, pokrytectvi, radikal, zrada apod.

6. Ovladnuti médii anebo vytvoteni vlastnich — ma-li propagandista kontrolu nad
médii, je pro n€j snadné dosdhnout toho, aby se psalo, o ¢em chce, a naopak, aby
se o n¢kterych tématech nepsalo viibec. Nelze-li se tématu vyhnout, oblibenou
praktikou je prekryti soustfedénym ptivalem zprav s nesouvisejicim obsahem,
pfipadné vyvolanim jiného skandalu, které odvede pozornost.

7. Sifeni chaosu a vy&erpani kritiky — jde o vytvofeni informa¢niho chaosu

a vytrvalého Sifeni pocit, ze jiz nelze véfit nikomu a ni¢emu. V rozpolcené
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a hysterické dobé, rozstépené a oslabené spolecnosti se nejlépe dati demagoglim

a populistiim vsech barev.

Alvarova (2019) dale popisuje, ¢im se vyznacuje manipulativni, propagandisticky web

nebo ¢lanek:

e V podtitulu miva ,nezavisly“, ,bez cenzury®, ,pravda o, posledni dobou také
»svobodny®, ,bez mlzeni*. Cilem je opatfit zdroj razitkem kvality pro nejisté,
kteti jiz podlehli to, Ze ,,vSichni vS§em 1Zou“.

e Stranka ¢i web obsahuje hodné videi ze zahrani¢i zneovéfenych kanalt
opatfenych do vysvétlujicimi titulky. ObcCas jsou opatfena manipulativnimi
titulky, nebo manipulativné sestiihana.

o K fotografii lze ptidat jakykoli vymysleny titulek. Napft. policka strana Svoboda
a ptima demokracie (dale jen SPD) pouziva fotky modelek a opatiuje je citaty,
které podporuji jejich program.

e Titulky jsou asto moralisticky boufici nebo slzopudné emociondlni.

e Text obsahuje hodnotici vulgarismy, které sice ptitahnou pozornost, ale dobrou
informaci nebo umysl nepiinesou.

e Nechybé¢ji tradicni slogany.

e Propagandisticky slovnik obsahuje slova jako ,,nenechame si diktovat, falesna
korektnost, zdravy selsky rozum, obycejni lid¢, vlastenci...*

e Na fotkach jsou Casto mlatici lidi, placici Zeny, tyrani zen, popravy déti. Na
fotomontazich byva ¢asto v pozadi ohent nebo vybuch.

e Weby obsahuji odkazy na dalsi dezinformacni weby. Kontextova reklama je mezi
sebou propojuje. Reklamni roboti zjisti, o co se Clovék zajimd a zahrne do

nepiebernou nabidkou zdroji.

1.4 ONEMOCNENI KORONAVIREM SARS-COV-2
1.4.1 Koronaviry

Koronaviry byl objeveny v poloving 60. let, a patii mezi piivodce onemocnéni u lidi
a riznych druhil zvifat (v€etné savcil a ptakll). Primarné postihuji dychaci a travici trakt,

proto se $ifi bud’ vzduchem, kontaminovanymi pfedméty nebo fekalné-ordlni cestou.
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Koronaviry jsou ¢eled” obalenych virQ s pozitivni jednovlaknovou RNA a patii k nim
39 druhti nalezejicich do dvou podceledi, 5 rodu a 27 podrodu podiadu Coronaviridae,
fadu Nidovirales. Pod¢eled’ Orthocoronavirinae se déli do 4 rodu, a to Alfa-, Beta-, Delta-

a Gamma- coronavirus (SZU, 2020).

Onemocnéni u lidi zpasobuje 7 koronavird, znichz se u ¢lovéka bézné vyskytuji
betacoronaviry HCoV-OC43 a HCoV-HKU1l a Alphacoronavirus HCoV-229E
vyvolavajici béznd onemocnéni dychaciho ustroji, u déti v§ak mohou vyvolat zavazna

onemocnéni dolnich cest dychacich (SZU, 2020).

Od roku 2002 byly objeveny dva koronaviry, které byly pfeneseny na c¢lovéka, a to
SARS-CoV a MERS-CoV (SZU, 2020).

K onemocnéni zdvaznym akutnim respira¢nim syndromem (Severe Acute Respiratory
Syndrome, puvodce SARS-CoV; Betacoronavirus-Sarbecovirus) doslo v letech
2002-2003, kdy onemocnélo 8 096 nemocnych a z toho 774 osob zemielo. Onemocnéni
se Sifilo prostiednictvim infikovanych fretek, cibetek a myvalovitych psika, ktefi byli
prodavani ke konzumaci na trhu s ¢erstvym masem a zZivymi zvitaty v ¢inské provincii

Guangdong. Pravdépodobnym zdrojem nakazy byli netopyii (SZU, 2020).

MERS-CoV (Middle East Respiratory Syndrome; Betacoronavirus-Merbecovirus) byl
objeven v roce 2012 v Saudské Arabii. Vyznamnym rezervoarem viru jsou dromedafi,
kteti jsou povazovani za hlavni zdroj onemocnéni lidi. K vét$in¢ interhumannich ptenost

doslo ve zdravotnickych zatizenich (SZU, 2020).

Novy koronavirus SARS-CoV-2 zptisobujici onemocnéni COVID-19, ktery byl objeven
v ¢inském Wu-chanu patii k rodu Betacoronavirus, podrodu Sarbecovirus a ma blizky
vztah k SARS-CoV (SZU, 2020).

1.4.2 Pivod SARS-CoV-2

Od zacatku pandemie se objevuji spekulace, jaky je ptesny puvod koronaviru
SARS-CoV-2 vyvolavajici onemocnéni covid-19 — zda se jedna o umély, vyrobeny
Vv laboratofi ¢i pfirozeny. Podobné teorie kolovaly jiz po objevu viru HIV, Ebola nebo
SARS. Na tuto otdzku samoziejmé neexistuje zcela jednoznacna odpoveéd’, ale dosud

publikované odborné studie pfirozeny ptivod nezpochybnuji a zd4 se z vice divodi, ze
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se (stejné¢ jako u dalSich koronavir), jednd o onemocnéni pfenesené z netopyri
(Andersen et al., 2020; Burki, 2020), ptipadné¢ hmyzozravych luskounti (Zhang et al.,
2020). Netopyii (Microchiroptera) patii mezi savce, ktefi se o lidské populace velmi
vyznamné fyziologicky 1isi, a dle odhadli mizou byt hostitelem az 3 200 rGznych
koronavirti. Dulezité je uvédoméni, Ze netopyti jsou rezervoarem také dalSich virt, jako
je naptiklad Hendra a Nipah, vzteklina nebo filovird, jako je naptiklad jiz zminény virus
Ebola (Caron et al., 2018). Setkani se stolici ¢i té€lesnymi tekutina netopyru je tedy
relativné rizikové. Odpoveéd’ na otdzku, jak tito savci prezivaji jinak zavazné a fatalni
infekce, dava jejich fyziologie. Netopyfi pfi letu vydavaji obrovské mnozstvi energie
a jejich tepova frekvence dosahuje az 1 000 tepti za minutu. S tim souvisi také vyznamné
zahfivani, a to je divod, pro¢ viry vyskytujici se v netopyrech maji schopnost piezit
teploty pres 40 °C, a tak je projevy, které vygeneruji lidské imunitni reakce

(napf. horecka), tak moc nezasahnout (Zukal et al., 2020).

Vyskyt SARS-CoV-2 ukazuje na stabilitu viru 1 pii vysSich teplotach, jeho nejblizsi
piibuzni MERS-CoV a SARS-CoV sezénnost nevykazuji. Rada studii naznaduje, Ze i po
infekci covid-19 by mohlo dochazet k dlouhodobym plicnim, neurologickym,
kardiovaskularnim ¢i psychickym nasledkam (Riddell et al., 2019).

1.4.3 Infekénost, Klinickd charakteristika a diagnostika

Vyskyt respiracnich infekci je v mirném pasu severni polokoule epidemicky v zimé,
sporadicky viry cirkuluji 1 v 1été. Na jizni polokouli je to naopak, coz ukazal vyskyt
SARS-CoV-2 v Jizni Americe. Dynamiku pienosu onemocnéni ovlivituji chovani lidi
a nastavena preventivni opatieni, proto se velmi obtizné porovnavaji jednotlivé faktory
ovlivityjici Sifeni infekce. Nejvyznamnéjsi faktory ovlivilujici sezonnost onemocnéni
jsou vSak znamé: shlukovani osob v uzavienych prostorech a omezené vétrani v zimnich
obdobich, které lze ovlivnit omezenim sdruzovani vétSiho poctu osob, dodrzovanim

mezilidského odstupu a noSenim rousek (Vestergaard et al., 2020).

Prtimérna inkubac¢ni doba se uvadi na 4-5 dni, rozsah inkubac¢ni doby se obvykle udava
2-14 dni. Rozhodujici cestou pfenosu je pfimy aerogenni pirenos kapénkami. Mezi
nejvyznamnéj$i aktivity patii kiik, kychani, zpé€v, a dalsi aktivity provazené prudkym

vydechem (Furukawa, 2020). Respira¢ni kapénky nebo sekrety vylucované infikovanymi
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jedinci mohou kontaminovat pfedméty nebo povrchy a k pfenosu tak mlze dochazet
nepiimo dotykem kontaminovanych pfedméti a povrchi a ndsledné dotykem nosu, tst
nebo o¢i. Vyznam této cesty pfenosu ve srovnani s pfimym vystavenim se kapénkam je

vSak mnohem mensi (Van Doremalen et al., 2020).

Klinické projevy onemocnéni mohou byt rozmanité, od asymptomatickych ¢i velmi
mirnych az po kriticky prubéh koncici smrti pacienta. Mezi piiznaky onemocnéni
COVID-19 miize pattit horecka (Casto je udavéana pouze subfebrilie), dusnost (vyskyt
pfiblizné u téetiny nemocnych), suchy kasel, unava, bolest v krku, bolesti svalt, bolesti
hlavy, nauzea, zvraceni, prijem, ztrata nebo porucha chuti ¢i Cichu (rizné studie uvadéji
vyskyt téchto poruch v rozsahu 5-98 %, jejich vyskyt je vSak v raném stadiu onemocnéni

Castéj$i nez u jinych respiracnich onemocnéni) (Van Doremalen et al., 2020).

Rizikové faktory té¢zkého prubéhu infekce jsou studovany jiz od zacatku pandemie. Mezi
nejvyznamngéjsi patii vysoky vek a obezita. Riziko hospitalizace, intenzivni péée a umrti
se sveékem kontinualné zvySuje. Mezi dalsi patii arteridlni hypertenze a dalsi
kardiovaskularni choroby, chronické plicni choroby, nddorovd onemocnéni a diabetes

mellitus (Stejskal, 2020).

Viry, mezi které patii i koronavirus, neustdle vytvaieji nové mutace (SARS-CoV-2
rychlosti zhruba 25 mutaci za rok). Mutace ptedstavuje zménu v genetické informaci viru.
Existuji takové mutace, které prendSeji snadnéji nez piivodni vir a mutace, které umoziuji
viru uniknout pted protilatkami po vakcinaci. Tyto mutace znamenaji pro virus evolu¢ni

vyhodu a vznikaji nezavisle na sobé. Mezi nejrozsitené;jsi varianty patfi:

e Alfa varianta, tzv. britska (B.1.1.7),

e Beta varianta, tzv. jihoafrickd (B.1.351),

e (Gamma varianta, tzv. brazilska (P.1),

e Delta varianta, tzv. indicka (B.1.617.2 a AY.; 21A; G/452R.V3),
e Omikron varianta (B.1.1.529) (Ketaki, 2021).

Pro pfimou detekci respiracnich vird, véetné SARS-CoV-2, je zdsadni spravné provedeny
nazofaryngealni vytér pomoci RT-PCR, ktery se k rychlé a citlivé diagnostice virovych
respiracnich infekci zacal pouzivat jiz v roce 2013 pii epidemii SARS. Vytér by se m¢l
provadét pomoci plastovych stéticek naflokovanych umélymi vlakny hlubokym vytérem

z obou nosnich direk, pfiCemz by se $tétiCkou méli zarotovat. Dlvodem vytéru je
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primarni pomnozeni v hornich dychacich cestach a rotace je pak zpiisobem ziskdni
mnozstvi hlenu, ale také abrazi bunék dychaciho traktu, které obsahuji virus a jeho

nukleovou kyseliny v koncentrované podobé (jsou-li nakazené) (Kim et al., 2011).

1.4.4 Terapie a vakcina

Terapie COVID-19 se v prubéhu ¢asu ménila tak, jak se navySovaly zkuSenosti s pacienty
a rtiiznou zavaznosti infekce. Dosud neexistuje zadny specificky 1€k na 1écbu infekce
COVID-19, jehoz tc¢innost by byla jednozna¢né prokazana velkymi kontrolovanymi
studiemi. Od zacatku pandemie bylo testovano obrovské mnozstvi nejriznéjsich
pfipravkl, znich se nejvétsi nadéje vkladaly do remdesiviru coby nukleosidového
inhibitoru RNA polymerazy (Beigel et al., 2020). Dalsi terapeutickou moznosti je podani
latek s antikoagula¢nim a imunomodulaénim efektem (Lee, 2020). Velké nad&je se také
vkladaly po podavani rekonvalescentni plazmy. Pfipravuji se imunopiipravky obsahujici
imunoglobuliny od pacient, kteti COVID-19 prodé¢lali. Asi posledni a velmi nadéjnou
moznosti pouziti jsou smési monoklonélnich protilatek namifenych proti glykoproteinu

S, ktery interaguje s receptorem hostitelskych bunék (Chlibek, 2020).

V soucasné dob¢ je v Evropské unii registrovano pét z existujicich vakcein proti infekci

COVID-19:

e COMIRNATY (vyrobce Pfizer/BioNTech) — mRNA vakcina obalend lipidovymi
nanocasticemi,

e SPIKEVAX (vyrobce Moderna) - mRNA vakcina obalend lipidovymi
nanocasticemi,

e VAXZEVRIA (vyrobce AstraZeneca) — vektorova vakcina produkujici
imunogenni glykoprotein S (spike) v nereplikujicim se adenovirovém vektoru
(adenovirus ChAdOx1),

e JANSSEN (vyrobce Janssen Pharmaceutica, Johnson & Johnson) — vektorova
vakcina produkujici imunogenni glykoprotein S (spike) v nereplikujicim se
adenovirovém vektoru (adenovirus Ad26),

e NUAVAXOVID (vyrobce Novavax) — proteinova, adjuvovana vakcina.
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Vakciny v procesu hodnoceni pro pouziti v EU:

e SPUTNIK V (vyrobce Ustav epidemiologického a mikrobiologického vyzkumu
Nikolaje Gamaleji v Moskv¢) — vektorova vakcina produkujici imunogenni
glykoprotein S (spike) v nereplikujicim se adenovirovém vektoru (adenovirus
rAd26 a rAd5),

e VERO CELL (vyrobce Sinovac) — inaktivovana virova, adjuvovana vakcina,

e VIDPREVTYN (vyrobce Sanofi Pasteur/GlaxoSmithKline — proteinova,
adjuvovana vakcina,

e VLA2001 (vyrobce Valneva) — inaktivovana virova, adjuvovana vakcina (WHO,

2022D).
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2 CILE PRACE, VYZKUMNA OTAZKA

Cile této prace: 2.1 Identifikace vybranych dezinformaci, které se v souvislosti
s pandemii koronaviru SARS-CoV-2 objevily v ¢eském informacénim prostoru a jejich
nasledna konfrontace s fakty a pripadné zasazeni do kontextu. 2.2 Dopad

dezinformacnich zprav a nebezpeci plynouci z jejich podcenéni.

2.1 Vyzkumna otizka

Ke zpracovani téchto cile byla zformulovana vyzkumna otazka:

Jaky dopad mély dezinformace v ¢eském informacnim prostoru v souvislosti

S pandemii koronaviru SARS-CoV-27
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3 OPERACIONALIZACE

Cilem této ¢asti je definovat zédkladni pojmy pouzivané v diplomové praci. Detailnéjsi

definici dal§ich pojmt Ize nalézt v teoretické Casti prace.

3.1 Omezeni prace

Seznamit Ctendie prace s komplexnim pfistupem k vybranému tématu vcetné jeho
problémt Gplnym a vycerpavajicim zplisobem ambici autora nebylo ani byt nemohlo.
Pozornost byla proto sméfovana predevSim na zdkladni a zasadni oblasti vybraného
tématu. Problematika dezinformacnich zprav piredstavuje v soucasné dobé
Sirokospektralné diskutované téma, které znepokojuje Sirokou vefejnost, zamestnava
vysoky pocet bezpecnostnich organt a zpravodajskych sluzeb a je podrobné¢ sledovana
a analyzovana védecko-vyzkumnymi organizacemi a akademickou sférou. Pti dynamice
vyvoje bezpecnostniho prostiedi i bezpecnostni politiky, a nakonec 1 teorie bezpecnosti,
je téméf nemozné nabidnout uceleny soubor informaci, které¢ by mély neménnou platnost.
V zavislosti na vyvoji se méni i ukoly a zplisoby ¢innosti jednotlivych aktért, kteti se
bezpecnosti vénuji. V zadném ptipadé¢ tedy diplomova prace nepiinasi obsahlou exkurzi
do tématu, kterd by vysvétlovala vSechny souvislosti a navaznosti spojené

s dezinformacemi.

Je ziejmé, Ze samotny problém dezinformacnich zprav je multidimenzionalniho
charakteru a jedna se o pomérné heterogenni fenomén. I proto diplomova prace
musela vychazet z poznatkii vice védnich disciplin, pfedevSim se v§ak soustiedila na
bezpecnostni studia. Aby méla diplomova prace doporuceny rozsah, muselo se
(z vySe uvedenych divodii) pristoupit K ziZeni tématu z pohledu bezpecnostnich
studii. DalS§im ziuZenim empirického zabéru bylo zaméfeni prace na studenty, a to

vzhledem K vy$e zminénym omezenim danym typem prace.

3.2 Zakladni pojmy pouZivané v praci
Dezinformace

Umysln¢ nespravna ¢i zkreslena informace tajné implantovana do informaéni soustavy

oponenta se zamérem ovlivnit zadoucim smérem jeho aktivity (nazory) (Reifova et al.,
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2004). Jak napovida jiz nazev, jejich podstatou je n¢jaka informace. Problémem vsak je,
ze ona informace je nepravdiva, nebo pfinejmensim zavadéjici, a jeji autor sleduje jeden
jediny cil — ovlivnit a zmanipulovat pifijemce. Takovym pfijemcem muze byt Siroka
neinformovana vetejnost, ale také néjaka specificka ¢ast obyvatelstva, napft. politici.
V odborné literatuie se lze setkat s pojmem misinformace, ¢esky lze vysvétlit jako fama.
Oba pojmy (dezinformace 1 fama) maji spolecny zavadéjici a nepravdivy obsah, fama je
v$ak na rozdil od dezinformace Sifena bez védomi, ze se jedna o lez. Mezi priklady famy
1ze zaradit klasické drby nebo tzv. urban legends, tedy historky o lidech, kterym se stala
néjaka zvlastni piihoda. Jejich cilem neni nikoho tmysIné obelhat, ale podélit se
o zajimavy piibéh, o jeho pravdivosti mohou byt pochyby. Casto tak za nimi nestoji nic
jiného nez jen snaha o zviditelnéni. Diplomova prace se soustiedi na dezinformace
spojené s koronavirem SARS-CoV-2. Vzhledem k aktualnosti tématu a stale probihajici
pandemii lze pod pojem dezinformace v kontextu diplomové prace zafadit vSechny vyse

uvedené pojmy.

Bezpe¢nostni hrozba

Primarni nezavisle existujici a neodvozeny vnéjsi Cinitel, ktery miize nebo chce poskodit
Zivotni nebo strategické zajmy statu. Tento Cinitel je zaroven nadan z hlediska hodnoty
vyznamnym destruk¢énim potencialem (Karaffa et al., 2022). Pro tcely diplomové prace
je bezpecnostni hrozba chépana jako oslabovani mechanismu kooperativni bezpe€nosti
1 politickych a mezinarodnépravnich zévazkd v oblasti bezpecnosti S vyuzitim
propagandy vyuzivajici tradi€ni 1 nova média, zpravodajské dezinformacéni akce

a kybernetické ttoky (Bezpe&nostni strategie CR, 2015).

Cesky informacni prostor

Prostor umoznujici vytvaret, uchovavat, vyuzivat a vzajemné si vyménovat informace.
Svym uzivateliim poskytuje svét virtudlni reality, v némz se odehravaji rizné, paradoxné
redlné véci — napt. emailova komunikace, telefonické hovory apod. (Janousek, 2006).
Diplomova prace se soustfedi na informacni prostor studentti Zdravotné socialni fakulty
JihoCeské univerzity (dale jen ZSF JU). K tomuto zazeni empirického zabéru bylo
pfistoupeno vzhledem k metodologicky mimofadné Sirokému tématu prace a nespoctu
aspektti dané problematiky. VVzhledem k omezenim danym typem prace, bylo nutné téma

zuzit a soustiedit se na zpracovani uvedeného vybraného aspektu.

34



Pandemie koronaviru SARS-CoV-2

Pretrvavajici pandemie onemocnéni COVID-19, zplsobend akutnim respiracnim
syndromem koronaviru SARS-CoV-2 (Chrdle et al., 2021). Diplomova prace se soustiedi
na obdobi od potvrzeni prvniho piipadu koronaviru SARS-CoV-2 v CR dne 1. biezna
2020 do poklesu piipadi v tzv. ¢tvrté viné dne 28. ¢ervna 2021.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny cyklus
4.1.1 Vybér vyzkumného problému

Zpracovani diplomové prace zacalo urCenim oblasti vyzkumu, ktery se bude fesit.
Nasledna identifikace problému znamenala zGzeni tématu dezinformacnich zprav
na specificky aspekt dezinformacnich zprav v souvislosti s pandemii koronaviru
SARS-CoV-2. Nejdulezitéjsimi faktory, které vedly k tomuto konkrétnimu vyzkumnému
problému byly jednak vlastni kazdodenni zkuSenost, ale také odborna literatura,

konzultace se specialisty a v neposledni fad¢ nedostatky existujicich znalosti.

4.1.2 Analyza literatury a formulace vyzkumné otazky

Dal$im krokem bylo vyhodnoceni dostupné literatury, pii kterém byla zohlednéna teorie
k danému tématu, podobné empirické studie na dané téma a metodologicka literatura.
Literatura byla kategorizovana do oblasti dle zvolenych kli¢ovych slov (informace,
dezinformace, propaganda, manipulace, koronavirus SARS-CoV-2, pandemie, hrozba)

a sledovana po celou dobu vyzkumu.

Po vymezeni tématu a problému bylo zapottebi formulovat vyzkumnou otazku, aby
mohlo dojit k planovani vyzkumu. K problematice dezinformaénich zprav existuje
mnoho vyzkumnych otazek, proto byl vybér zuZen a formulovana specifickd popisna

vyzkumni otdzka.

V procesu hledani odpovédi na vyzkumnou otazku bylo nutné fesit zptisob ziskavani
odbornych dat. Byl vytvoren pfesny navrh procesu jednotlivych teoretickych konstruktt

pouzitych v teoretickych tivahach a pfi formulaci vyzkumné otazky.

4.1.3 Navrh planu sbéru dat, vyzkumného designu a ziskdni vybéru

Plan vyzkumu mél umoznit ziskat data, kterd l1ze interpretovat tak, aby ziskana tvrzeni

byla spolehliva.
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Byly specifikovany tii procesy:
a) navrh a uréeni nastroju pro ziskani dat a méftent,
b) postup sbéru dat.

c) ziskani vybéru.

Pro ucely vyzkumu diplomové prace byla zvolena Zdravotné socialni fakulta Jihoceské
univerzity (dale jen ZSF JU) se 1 424 studenty. Vybér byl zaméfen pouze na studenty
ZSF JU.

Komponenty vyzkumného planu:
e Prostorovy prvek, kde byl vyzkum situovan — vybér Zdravotn¢ socidlni fakulty
Jihoc¢eské univerzity (dale jen ZSF JU),
e Vybér/vzorkovani: jednotky, které byly vybrany — studenti ZSF JU,
e Jak se jednotky vybiraly — vybér na zékladé dostupnosti,
e Casovy faktor — obdobi od 1. tmora 2022 do 31. biezna 2022.

4.1.4 Volba metod sbéru a analyzy dat

Pro ziskani a analyzu dat bylo k dispozici mnoho metod. V pfipadé zpracovani empirické
¢asti diplomové prace byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu. Jako metoda bylo
zvoleno dotazovani pomoci strukturovaného dotazniku. Dotaznik byl prezentovan vSem

respondentlim stejné, pficemz mozné odpovédi byly pfedem urcené.
Kromé uvedeného byl dotaznik doplnén sadou otazek identifika¢nich znaki respondentti:
1) studovany obor — uzaviena otazka s volbou jedné odpovédi.

Zvoleno bylo dotazovani online dotaznikem z diivodu rychlosti webovych Setfeni
a predpokladu sbéru vétsiho mnozstvi dat, nezli by tomu bylo u tisténého dotazniku.
Dotaznik byl Sifen prostfednictvim softwaru Google forms pro spravu pruzkumi
a pristupny na online strance. Adresni rozesilani probihalo v tinoru a bieznu 2022 pomoci

informacniho emailu. Vybér byl zalozen spiSe na dobrovolnosti nez na nahodném vybéru.

Na zac¢atku bylo nutné jasné formulovat poZadované informace pro provedeni vyzkumu
a vyhnout se otdzkdm, nemajicim vztah k vyzkumné otdzce. Druhym krokem, nezbytnym

pfi vytvareni dotazniku, bylo ziskani zpétné vazby od malého vybéru potencidlnich
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respondentli. Cilem této Cinnosti bylo urCeni relevance otazek a rozsah moznych
problémt spojenych se ziskdvanim odpovédi. Po tomto méné formalnim hodnoticim

procesu nasledovala pilotaz predbézné verze dotaznikt.

Konstruovany dotaznik (Pfiloha 1) obsahoval celkem 55 otazek, pficemz 54 otazek bylo

uzavienych (alternativni a Skélové) a 1 otazka byla oteviena.

Prvni cast dotazniku se zaméiovala na rozSifeni dezinformacénich zprav. Vybrana
dezinformacni tvrzeni byla vybirana s ohledem na analyzy a komentare Centra proti
terorismu a hybridnim hrozbam, které jakozto pracovisté Ministerstva vnitra zvetejnilo
ptehled hlavnich dezinformacnich sdé€leni souvisejicich s novym typem koronaviru
SARS-CoV-2. Celkov¢ byla tato ¢ast tvofena uzavienymi 12 skalovymi otazkami, ve
kterych respondenti mohli volit z: ,,rozhodné souhlasim®, ,.spiSe souhlasim®, ,,spiSe
nesouhlasim®, ,,rozhodné nesouhlasim“ a ,nevim“. Bylo ocekavano, ze vétsi pocet
respondentli bude mit na véc méné vyhranény ¢i ne zcela formovany nazor, proto byly
pouZity tyto volby. Skala o péti stupnich byla zvolena proto, Ze obvykle sta&i k tomu, aby
vybudila pro uréeni sméru dostatecné spolehlivou odpovéd’ a méla by stacit 1 otazkdm

sémanticky rozdilnym.

Vybrana dezinformacni tvrzeni V prvni ¢ésti byla pro leps$i vyhodnoceni rozdélena do
nékolika ¢asti (ptivod, rozsifovani, medializace a opatfeni v souvislosti s koronavirem

SARS-CoV-2) a nasledné u nich byla stanovena hladina vyznamnosti a to konkrétné:

Tabulka 1: Hladina vyznamnosti dle jednotlivych skupin tvrzeni

Vybrana skupina tvrzeni Hladina vyznamnosti
Ptvod koronaviru SARS-CoV-2 15 %
Rozsitfovani koronaviru SARS-CoV-2 15 %
Medializace ohledné koronaviru SARS-CoV-2 20 %
Opatieni v souvislost s koronavirem SARS-CoV-2 15 %

U podkapitol Puvod koronaviru SARS-CoV-2, Rozsifovani koronaviru SARS-Cov-2
a Opatieni v souvislost s koronavirem SARS-CoV-2 byla hladina vyznamnosti stanovena

nizs$i, protoze studenti ZSF JU jsou pfipravovani:

e pro poskytovani zdravotnich 1 socidlnich praci, péce a sluzeb ve zdravotnickych

zafizenich 1 mimo né,
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e chranit, udrzovat a podporovat zdravi osob a skupin,

e zavadét a realizovat opatieni pro zlepsSeni zdravi, zabranit vzniku onemocnéni
a dodrzovat hygienicko-epidemiologicky rezim,

e koordinovat socialni a zdravotni sluzby a orientovat se v teoriich a metodach
socialni prace k feseni slozitych socialnich situaci,

e na kompetentni, interdisciplinarni a koordina¢ni praci v systému zdravotni péce
bez odborného dohledu,

e navrhovat a posuzovat uCinnosti preventivnich opatfeni k mimofadnym
udélostem a poskytovat adekvatni zdravotnickou pomoct,

o flexibilnim a védeckym zplsobem fesit potfebné tikoly ve svych oborech, a proto

jsou ,zdravotnické, biologické, prirodovedné a rozsirené oSetrovatelské a védecké

znalosti dulezitou studijni linii* téchto obora (ZSF JU, 2022).

Druha ¢ast dotazniku se zaméfovala na sledovanost a divéryhodnost vybranych médii
Vv kontextti médii ostatnich. Byla tvofena uvarenymi 30 $kalovymi otazkami, pficemz
15 bylo zaméfeno na sledovanost vybranych médii (respondenti mohli volit z: ,,alespon
Ix denné“, ,,nékolikrat tydné®, ,,1x tydné*, ,méné nez 1x tydn&*“ a ,,nikdy*) a dalsich
15 bylo zaméfeno na duveéryhodnost vybranych médii (ve kterych respondenti mohli volit
z: ,zcela davéryhodné®, ,spiSe duvéryhodné”, ,spiSe nedavéryhodné®, ,zcela
nedtvéryhodné™ a ,,nevim®). Tato skala byla opét zvolena z divodu moznych ne zcela

formovanych nazorti a proto, ze obvykle staci k tomu, aby vybudila pro uréeni sméru

dostatecné spolehlivou odpovéd’ a méla by stacit 1 otdzkadm sémanticky rozdilnym.

Treti ¢ast dotazniku se zamétrovala na hromadné pieposilané emaily a byla tvofena

1 uzavienou otdzkou konstruovanou na vybér jedné odpovéedi.

Ctvrta ¢ast dotazniku se zamétovala na postoje k dezinformaénim zpravam a byla tvofena
6 otazkami, z nichz 1 byla konstruovanou na vybér jedné odpovédi, 3 skalové (ve kterych
respondenti mohli volit z: ,rozhodné souhlasim®, ,spiSe souhlasim®, ,spiSe
nesouhlasim®, ,,rozhodn¢ nesouhlasim“ a ,nevim®) a 1 oteviené¢ otazky, kde se
respondenti vyjadiovali dle vlastniho uvazeni. V piipadé vybéru oteviené otazky bylo

nutné vSechny odpovédi kategorizovat a kodovat, aby je bylo mozné analyzovat.

Posledni ¢ast dotazniku se zaméfovala na zdroje informaci v celospole¢enském déni.

Celkové byla tato ¢ast tvofena uzavienymi 6 Skalovymi otazkami, ve kterych respondenti
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mohli volit z: ,,alespont 1x denné*, ,nékolikrat tydné®, ,,1x tydne*, ,,méné nez 1x tydne*
a,,nikdy“. Tato $kala byla zvolena proto, Ze obvykle sta¢i k tomu, aby vybudila pro ur¢eni

sméru dostatecné spolehlivou odpovéd’ a méla by stacit 1 otdzkam sémanticky rozdilnym.

4.1.5 Ziskavani, analyza a interpretace dat

Po uskute¢néni predchozi faze zacal sbér dat, ptiprava dat pro zpracovani a jejich vlastni
datové zpracovani. U oteviené otazky dotazniku bylo provedeno jeji kddovani. Byla
snaha o to, aby data méla standardizovanou podobu, coz znamena, ze vSechny polozky

mély pro vSechny piipady stejny format.

Analyza byla jednim ze zasadnich procest vlastniho vyzkumu v diplomové praci.
Ukolem analyzy dat byla redukce, organizace, syntéza a sumarizace informaci s cilem dat

ziskanym udajim néjaky vyznam a provadét uvahy podporované kvalitni evidenci.

Hlavni kroky hodnoceni dat byly uskute¢tiovany az po jejich kompletaci. Analyza
spocivala v rozboru dat a jejich syntéze. Pro zpracovani dat byl vyuzit tabulkovy software
Microsoft Excel a k posouzeni vSech ¢asti dotaznikového Setfeni bylo pouzito grafické
znazornéni. Na téchto grafech jsou piehledné zndzornény vSechny odpovédi respondentt.

Zavéry o datech byly provadény s ohledem na polozenou vyzkumnou otdzku.

4.1.6 Diskuze vysledkii a intepretaci

Posledni fazi diplomové prace byla diskuze vysledkd a jejich analyza a interpretace.
Ptitom doslo k posouzeni korelaci, vyvozeni zavéri a vysledky byly zarazeny do
kontextu soucasné literatury a provedeného vyzkumu. Bylo zjistovano, zda byly
odhaleny nové poznatky, nebo zda byly vysledky v rozporu s dosavadnimi poznatky.

Vysledky a provedené kroky byly podrobeny kritickému vyhodnoceni.

Interpretace, zavery a doporuceni vSech piedchazejicich krokt vyzkumného cyklu byly
publikovany v této diplomové praci a jednalo se piedevsim o popis vysledkl a shrnuti

zavéra. Doslo také k zodpovézeni otazky uplatnéni vysledku v praxi.
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4.1.7 Casovy harmonogram

Harmonogram tvorby diplomové prace byl rozdélen na tii etapy.

V prvni etapé byla provedena reserse odborné literatury a analyza zaméfena na studium
odbornych monografii a ¢lankt publikovanych v databazovych casopisech. Na zaklade

ziskanych poznatkli byla sestavena osnova prace a doslo ke zpracovani teoretické Casti.

V druhé etapé byla provedena pilotni studie a administrativni piiprava dotaznikového
Setfeni. Distribuce dotaznikti a pfipadna podpora byla zajisténa autorem diplomové prace

a vedenim ZSF JU.

Ve tieti etapé doslo k sumarizaci a interpretaci vysledkd. V ramci kapitoly diskuze doslo
primarné ke konfrontaci vysledkl se zahrani¢nimi odbornymi monografiemi a ¢lanky

publikovanymi v recenzovanych ¢asopisech.

Tabulka 2: Casovy harmonogram

Etapa: Doba realizace: Cinnosti:

1. cervenec — zari 2021 reSerSe odbornych monografii

a databazovych ¢asopist

fijen — prosinec 2021 osnova diplomové prace a zpracovani

teoretické ¢asti

2. leden 2022 realizace pilotni studie
unor — biezen 2022 administrace a sbér dat
3. btfezen — duben 2022 sumarizace a interpretace ziskanych

dat a dokonceni diplomové préace

4.2 Vyzkum médii

Média Ize zaradit mezi dalezité soucésti kazdodenniho zivota a zamérem dotaznikového
Setfeni bylo také zkoumani medialni komunikace, medialnich obsahti, piijemct a jejich
ucinkdi. Vyzkumné metody pouzité v diplomové praci byly zvoleny tak, aby

vvvvvv
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s prihlédnutim k veéku a statusu respondentd, kdy bezprostfedné pred finalnim vybérem

byl proveden kratky prizkum preferovanych médii mezi adekvatnimi respondenty.

Jednotliva média v dotazniku byla rozdélena nasledovné:
e webové stranky
e noviny

televizni stanice

rozhlasové stanice

4.2.1 Vybrana média

Webové stranky

Sputniknews.cz — dezinformacni internetovy server provozovany ruskou statni tiskovou
agenturou Rusko dnes. Wirnitzer a Kovacsova (2017) zatazuji Sputniknews.cz mezi
hlavni zdroje ruské propagandy v CR a zmifuji konkrétni piiklady S$ifeni ruské

propagandy a dezinformaci na Gizemi CR.

Aeronet.cz — dezinformacni internetovy server provozovany Markem PeSlem. Autofi
prispévkd vystupuji anonymné, ale jejich zaméfeni je jednoznacné proruské

(europeanvalues, 2021).

NWOQOO.org — dezinforma¢ni internetovy server provozovany Janem Koralem. V ¢lancich

jde o neskryvavou proruskou propagandu (europeanvalues, 2021).

Parlamentni listy.cz — internetovy server hodnoceny jako dezinformacni médium
provozovany Ivem Valentou. Dle Alvarové (2019) jde o hlavni a nejctenéjsi nosi¢ pro

ceské dezinformatory (europeanvalues, 2021).

ct24.ceskatelevize.cz — internetovy server Ceské televize vénujici se pievaznd

zpravodajstvi.

Aktudlné.cz — internetovy server provozovany Zdenkem Bakalou. Server sam sebe
povazuje za prvni ryze internetové zpravodajské médium v CR, které se neopira

o podporu zadného z tradi¢nich médii z televize, tisku ¢i rozhlasu (europeanvalues,
2021).
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Noviny

Vlastenecké noviny — dezinformacni médium provozované Radkem Velickou. Profiluji
se uznavanim zidovsko-kfestanské kultury. Jsou wunikdtni i1 mezi proruskymi
dezinformac¢nimi médii, jelikoz krom¢ zprav piebiranych ze Sputniku a Russia Today
zvetejiuji také dalsi ,,vlastni“ clanky, které jsou bud’ rasistické nebo berou texty z vetejné

dostupnych zdroju (europeanvalues, 2021).

Lidové noviny — denik provozovany spole¢nosti MAFRA, a. s., jeZ vydava mimo Lidové
noviny také denik Mlada fronta DNES. Pivodni zaméfeni noviny bylo na zahranic¢ni
politiku a kulturu, dnes nabizi pfilohy a magaziny na ekonomiku, pravo, Skolstvi

a vzdélavani, lifestyle, medicinu a védu, kulturu a uméni (europeanvalues, 2021).

Hospodatské noviny — denik zaméfeny na politiku a ekonomiku provozovany Zdenkem
Bakalou. Kromé¢ bézného zpravodajstvi nabizi také komentdie a analyzy hospodaiské

situace a ekonomicka témata (europeanvalues, 2021).

Televizni stanice

Raptor TV - dezinformac¢ni internetova televizni stanice provozovanda Zarkem
Jovanovic¢em. Televizni stanice ¢asto prendsi akce proruskych spolkl a extremistii v CR

i zahranici (europeanvalues, 2021).

Ceska televize — televizni stanice vysilajici celoplo$né za tzemi CR, generdlnim
teditelem je Petr Dvofdk. Jako médium vefejné sluzby ma zajiStovat vSem obCanim

piistup k informacim, vzdé¢lani, kultufe a zabavé (europeanvalues, 2021).

TV Prima — televizni stanice provozovana spolecnosti FTV Prima, s. r. o., patfici Ivanu
Zachovi. Po TV Nova se stala druhou celoploSnou soukromou televizni stanici

(europeanvalues, 2021).

Rozhlasové stanice

Svobodny vysila¢ — dezinformacni projekt radia Ceské alternativy, feditelem je Pavel
Hlavka provozujici také dezinformacni webovou stranku Infowars. Jedna se o internetové
radio $ifici rizné dezinformace, konspirace a proruskou propagandu (europeanvalues,

2021).
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Cesky rozhlas RadioZurnal — rozhlasova stanice provozujici rozhlasové vysilani

celoplo$né na uzemi CR, vlastnikem je Cesky rozhlas a §éfredaktorem Ondiej Suchan.

Zaméfuje se na publicistiku a aktualni zpravodajstvi (europeanvalues, 2021).

Cesky rozhlas Dvojka — rozhlasova stanice provozujici rozhlasové vysilani celoplosné

na Gzemi CR, vlastnikem je Cesky rozhlas a $éfredaktorem Ondiej Novacek. Vysila

prakticky vSechny typy pofadi: vzdélavaci, zabavné, historické, hudebni atd.

(europeanvalues, 2021).

4.2.2

Metody analyzy médii

V piipad¢ oblasti zkoumani medialni komunikace byly v této praci pouzity nasledujici

analyzy:

zkoumani medialniho systému, systémova analyza — jednotlivd medidlni
sd¢leni, jednotlivé medidlni segmenty (webové stranky, noviny, televizni stanice,
rozhlasové stanice),

analyza medialni organizace — dopady politiky organizace na medialni obsah,
rutiny medialni produkce — produkce medidlnich sdéleni a procesy stojici za
jejich kone¢nou podobou,

tematicka agenda médii — jakymi tématy se média zabyvaji a jak velky prostor
jim vénuji, srovnavani riznych typt médii,

analyza objektivity a jejiho poruSovani — analyza nestrannosti vybranych
médii,

zkoumani medidlnich texti — formy a struktury poskytovani informaci,
analyza diskurzu — zaméfena na vyssi rovinu, neZ jen roviny jednotlivych texti,
v§ima si vztahu medialnich sdéleni a prostiedi, ve kterém vznikaji,

analyza sledovanosti médii — velikost a struktura medialniho publika,
dlouhodoby tucdinek médii — kumulativni plsobeni vétsiho mnoZstvi sdéleni
v del$im casovém horizontu,

méreni ucinnosti sdéleni — zkoumani a zjiStovani postojl jednotlivcl a zmény

V jejich chovani (Trampota a Vojtéchovska, 2010)
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5 VYSLEDKY
V této kapitole jsou uvedeny vysledky empirické ¢asti, prehledové tabulky a grafy jsou
doplnény komentatem. Vysledky jsou pro piehlednost rozdéleny do dvou kapitol.

Prvni kapitola se vénuje popisu vyzkumného souboru ve smyslu shromazdéného vzorki

a zastoupeni respondentt dle jednotlivych obort studia.

Druh4 kapitola zpracovava kvantitativni data ziskana z dotaznikového Setieni.

5.1 Popis vyzkumného souboru

V ramci provedeného vyzkumu byl shromazdén vzorek 511 respondentt, kteti byli
ochotni se zapojit do vyzkumu a spliiovali stanované kritérium, tj. byli studenty ZSF JU
(Tabulka ¢. 2). Vzhledem k aktualné nabizenym studijnim oboriim, resp. programui byli

do vysledki pocitani i studenti dobihajicich studijnich obord, resp. programd.
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Tabulka 3: Zastoupeni respondenti dle oboru studia

Obor: Cetnost: %: % z celkového
poctu v oboru:
Fyzioterapie 25 4,9 16,1
Laboratorni diagnostika 37 7,2 53,6
Nutricni terapie 33 6,5 39,8
Pediatrické oSetfovatelstvi 5 1,0 6,8
Porodni asistence 21 4.1 33,3
Radiologicka asistence 29 57 56,9
Socialni prace 85 16,6 46,4
Vseobecné oSetfovatelstvi 49 9,6 19,9
Zdravotné-socialni péce 29 57 78,4
Zdravotnické zachranafrstvi 49 9,6 36,8
Ochrana obyvatelstva se 18 3,5 100,0
zameéfenim na CBRNE
Management socialni prace 41 8,0 68,3
V organizacich
Specializace v osetiovatelstvi 25 4,9 32,5
Civilni nouzové ptipravenost 56 10,9 70,9
Osetfovatelstvi 9 1,8 39,1
Celkem 511 100

Vyzkumny soubor studentll byl pro nasledujici vyhodnoceni v rdmci diskuze rozdélen na
obory zdravotnické (Fyzioterapie, Laboratorni diagnostika, Nutri¢ni terapie, Pediatrické
oSetfovatelstvi, Porodni asistence, Radiologicka asistence, VSeobecné oSetiovatelstvi,
Zdravotnické zachranatstvi, Specializace v oSetfovatelstvi a OSetfovatelstvi), socialni

(Socialni prace, Zdravotné-socialni péce a Management socialni prace v organizacich)
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a bezpecnostni (Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE a Civilni nouzova

pfipravenost) (Tabulka 4).

Obor: Cetnost: %: % z celkového
poctu v oboru:
Zdravotnicky 282 55,2 31,5
Socialni 155 30,3 55,4
Bezpecnostni 74 14,5 76,3
Celkem 511 100

5.2 Zastoupeni respondentii v jednotlivych ¢astech dotazniku

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 4 Metodika, dotaznik byl tvofen 55 otdzkami. Otazky se
dale ¢leni na 5 ¢asti, tj. rozsifeni dezinformacnich zprav, Ctenost a divéryhodnost
vybranych médii v kontextd médii ostatnich, hromadné pieposilané emaily, postoje

k dezinformaénim zpravam a zdroje informaci v celospole¢enském déni.
V dotazniku jsou jednotlivé ¢asti zastoupeny nasledujicimi otdzkami:

a) rozsifeni dezinformacnich zprav: 1-12

b) sledovanost a diivéryhodnost vybranych médii v kontextti médii ostatnich: 13-42
c) hromadné pteposilané emaily: 43

d) postoje k dezinforma¢nim zpravam: 44-49

e) zdroje informaci v celospolecenském déni: 50-55

Pro piehlednost, z jakych dat se vychazelo v ramci vyhodnoceni dotaznikového Setfeni,

ptikladam vyhodnoceni ¢etnosti jednotlivych ¢asti.

V ramci vyhodnoceni Cetnosti u ¢asti rozSifeni dezinformacnich zprav (Graf 1) byl
zjistovan souhlas Ci nesouhlas s vybranymi tvrzenim, které predstavovaly kombinaci

obecnéjsich tvrzeni ohledné politickych postojl a nepravdivych tvrzeni.
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Koronavirus SARS-CoV-2 byl uméle _ -
vytvoren jako biologicka zbran
Pandemii koronaviru SARS-CoV-2

naplanoval Bill Gates, George Soros nebo I- _

rodina Rockefelleru
Za rozsifeni koronaviru SARS-CoV-2 miize

migracni politice

Sifeni pandemie koronaviru SARS-CoV-2 I. _
souvisi s 5G sitémi

Lidé jsou koronavirem SARS-CoV-2 .l
infikovani imysIné skrze masivni testovani

Veiejnopravni média jako Cesky rozhlas

nebo Ceska televize cilené $iif klamné _ _

informace

Vliada umysIné pi‘ehani rizika pandemie
koronaviru SARS-CoV-2

Nemocnice pi‘ehanéji udaje o nemocnych
koronavirem SARS-CoV-2

Pandemie koronaviru SARS-CoV-2 je
medialni kampai

Noseni rousek je §kodlivé vzhledem k
dychani toxickych plyni

Planovana povinna vakcinace je zpiisob
docileni depopulace planety

S mRNA vakcinami mohou p¥ijit zmény
DNA a degenerativni poruchy

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® rozhodné souhlasi ® spiSe souhlasi ®nevi © spiSe nesouhlasi ™ rozhodné nesouhlasi

Graf 1: Rozsifeni dezinformacénich zprav v souvislosti s koronavirem SARS-CoV-2

S prvnim ze tvrzeni ohledné puvodu koronaviru SARS-CoV-2, ze ,koronavirus
SARS-CoV-2 byl uméle vytvoien jako biologicka zbrai* souhlasilo 21 % studentt,

ztoho 5 % rozhodné souhlasi a 16 % spiSe souhlasi. S tvrzenim nesouhlasilo
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53 % studentt, z toho 26 % uvedlo, Ze rozhodné nesouhlasi a 27 % spise nesouhlasi.
Zaroven §lo o tvrzeni s nejvyssim poctem odpovédi ,,nevi (26 %), coz svéd¢i o pomérné
slabém ukotveni tématu ve spole¢nosti. Dalsi tvrzeni vztahujici se k ptivodu koronaviru
koronaviru SARS-CoV-2 naplanoval Bill Gates, George Soros nebo rodina
Rockefelleri. S tvrzenim souhlasily 3 % studentli, z toho 1,5 % rozhodné souhlasi

a 1,5 % spise souhlasi. S tvrzenim nesouhlasilo 84 % studentti, z toho 70 % uvedlo, Ze

rozhodné nesouhlasi a 10 % spiSe nesouhlasi.

Z dalsi sady otazek, které se vztahovaly Kk rozsifovani koronaviru SARS-CoV-2, bylo
polozeno tvrzeni ve znéni ,,Za rozSifeni koronaviru SARS-CoV-2 miZe Evropska
unie, a to piredevs§im kviili své migracni politice”. S tvrzenim souhlasilo 10 % studentt,
ztoho 2 % rozhodné souhlasi a 8 % spiSe souhlasi. S tvrzenim nesouhlasilo
76 % studentd, z toho 52 % uvedlo, ze rozhodné nesouhlasi a 24 % spiSe nesouhlasi. Dalsi
tvrzeni vztahujici se k rozsifovani koronaviru SARS-CoV-2, které mélo druhy nejnizsi
podil souhlasu, bylo ve znéni ,,Sifeni pandemie koronaviru SARS-CoV-2 souvisi
S 5G sitémi*“ a uvedlo s nim souhlas 5 % studentd, z toho 2,5 % rozhodné souhlasi
a 2,5 % spiSe souhlasi. Slo o nejméné piijimané tvrzeni, se kterym nesouhlasilo
87 % studentt, z toho 82 % uvedlo, Zze rozhodné nesouhlasi a 5 % spiSe nesouhlasi.
Posledni tvrzeni vztahujici se k rozsifovani koronaviru SARS-CoV-2 bylo, ze ,lidé jsou
koronavirem SARS-CoV-2 infikovani imysIné skrze masivni testovani®. I zde se
objevil nizky podil souhlasu a to 9 %, z toho 5 % rozhodn¢ souhlasi a 5 % spise souhlasi.
V souvislosti s predchozim tvrzenim se jednalo o druhé nejméné piijimané tvrzeni, se
kterym nesouhlasilo 85 %, ztoho 73 % uvedlo, Ze rozhodné nesouhlasi
a 12 % spiSe nesouhlasi. Zaroven slo o tvrzeni, u kterého byl zaznamenan nejnizsi pocet

odpovédi ,,nevi“ (5 %), coz svédci o pomérné silném ukotveni tématu ve spolecnosti.

Nasledujici sada otazek byla zaméfena na medializaci pandemie koronaviru
SARS-CoV-2, a prvni tvrzeni bylo poloZeno ve znéni ,,VeFejnopravni média jako
Cesky rozhlas nebo Ceska televize §iii klamné informace“. S timto tvrzenim uvedlo
souhlas 16 % studentti, z toho 7 % rozhodné souhlasi a 9 % spiSe souhlasi. S tvrzenim
nesouhlasilo 66 % studentd, z toho 38 % uvedlo, ze rozhodné nesouhlasi a 28 % spise
nesouhlasi. Druhé tvrzeni vztahujici se k medializaci pandemie koronaviru
SARS-CoV-2 bylo polozeno ve znéni ,,Vlada umyslné prehani rizika pandemie

koronaviru SARS-CoV-2“ a jednalo se o druhé nejvice pfijimané tvrzeni. S timto
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tvrzenim souhlasilo 30 % studentt, z toho 10 % uvedlo, Ze rozhodné souhlasi a 20 %, Ze
spiSe souhlasi. S vyrokem nesouhlasilo 47 % studentli, z toho 18 % deklarovalo, ze
rozhodné nesouhlasi a 29 % spiSe nesouhlasi. Obdobné varianta pfedchoziho tvrzeni byla
piedlozena ve znéni ,,Nemocnice prehanéji udaje o nemocnych koronavirem
SARS-CoV-2“ a souhlasilo sni 23 % student, ztoho 10 % rozhodné souhlasi
a 13 % spiSe souhlasi. S tvrzenim nesouhlasilo 47 % studentt, z toho 19 % uvedlo, Ze
rozhodné nesouhlasi a 28 % spiSe nesouhlasi. Posledni tvrzeni této sady otdzek v sobé
kombinuje zvelicovani pribéhu pandemie koronaviru SARS-CoV-2 a moznou nedivéru
ve statni instituce. V dotaznikovém Setfeni bylo piedloZeno jako ,,Pandemie koronaviru
SARS-CoV-2 je medialni kampan“ a souhlasilo snim 27 % studentl, ztoho
7 % uvedlo, ze rozhodné souhlasi a 20 %, ze spiSe souhlasi. S vyrokem nesouhlasilo

57 % studentii, z toho 15 % deklarovalo, Ze rozhodné nesouhlasi a 42 % spise nesouhlasi.

V posledni sadé otazek, které byly zamétené na opatieni v souvislosti s pandemii
koronaviru SARS-CoV-2, bylo nejvice pfijimané tvrzeni, a to, Zze ,,noSeni rousek je
Skodlivé vzhledem k dychani toxickych plynu“. Stimto tvrzenim uvedlo souhlas
33 % student, ztoho 10 % rozhodné souhlasi a 23 % spiSe souhlasi. S tvrzenim
nesouhlasilo 56 % studentti, z toho 29 % uvedlo, Ze rozhodn¢ nesouhlasi a 27 % spiSe
nesouhlasi. Dal$im tvrzenim v potadi bylo, Ze ,,planovana povinna vakcinace je zpiisob
docileni depopulace planety. S timto tvrzenim uvedlo souhlas 14 % studentd, z toho
6 % rozhodné souhlasi a 8 % spiSe souhlasi. S tvrzenim nesouhlasilo 75 % studentt,
z toho 58 % uvedlo, Ze rozhodné nesouhlasi a 17 % spiSe nesouhlasi. Poslednim tvrzenim
této sady otazek, a zaroven celé prvni ¢asti dotazniku, bylo, ze ,,5s MRNA vakcinami
mohou prijit zmény DNA a degenerativni poruchy*. S timto tvrzenim uvedlo souhlas
15 % studentti, ztoho 4 % rozhodné souhlasi a 9 % spiSe souhlasi. S tvrzenim
nesouhlasilo 59 % studenttl, z toho 43 % uvedlo, Ze rozhodné nesouhlasi a 16 % spise

nesouhlasi.

V ramci vyhodnoceni Cetnosti u €asti sledovanost a ditvéryhodnost vybranych médii,
kterymi byly Sputniknews.cz, Aeronet.cz, NWOO.cz, Parlamentni listy.cz, Vlastenecké
noviny, Raptor TV a Svobodny vysila¢ v kontextli medii ostatnich (Graf 2), je na prvni
pohled ziejmé, Ze z hlediska dosahu médii byla na prvnim misté televizni stanice Ceské
televize, kterou sleduje alespoit 1x denné 15 % studentl a alespoii né€kdy
89 % studentu, spolu s jejim zpravodajskym serverem ct24.ceskatelevize.cz, ktery sleduje

alespon 1x denné 17 % studentti a alesponi nékdy 81 % studentl. Dale je mozno zminit
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televizni stanici TV Prima, kterou sleduje alesponi 1x denné 7 % studentti a alespon nékdy
82 % studentli. Naopak nejnizsi dosah mély dezinformacni média, konkrétné televizni
stanice Raptor TV, kterou sleduje alesponi 1x denn¢ 1 % student a alesponi n¢kdy
2 % studentd. Daéle pak Vlastenecké noviny, které sleduje alesponn 1x denné
1 % studentd a alespoil nékdy 3 % studentti, a Svobodny vysila¢, ktery sleduje alespon

1x denné 1 % studentt a alesponl nékdy 5 % studentt.

Sputniknews.cz I
ct24.ceskatelevize.cz [ I
Aeronet.cz [
Aktualné.cz I I
NWOO.cz [ I —
Parlamentni listy.cz [ |
Lidové noviny I |
Hospodat'ské noviny BT |
Vlastenecké noviny 1 I —
Ceski televize I I

TV Prima IS |

Raptor TV [ .

Cesky rozhlas Radiozurnal [0 |
Cesky rozhlas Dvojka I |
Svobodny vysila¢ I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

malesponi 1x denné M ngkolikrat tydné ™ 1x tydné = méné nez 1x tydné ™ nikdy

Graf 2: Sledovanost vybranych médii

Dotaznik také zjistoval, zda informace, které vybrand média poskytuji, povazuji za
davéryhodné ¢i nediivéryhodné (Graf 3). Za nejvice diivéryhodnou povazuji studenti
Ceskou televizi, kterou povazovalo za diivéryhodné médium 75 % studentt. U TV Prima
je patrnd urcitd nekonzistence mezi davéryhodnosti a sledovanosti, kdy ji za

divéryhodnou povazuje pouze 44 % studentd, a to i piesto, Ze jde o tfeti nejsledovanéjsi
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médium. Davéryhodnost Ceské televize velmi silné korelovala s tvrzenim z predchozi
¢asti dotazniku, zZe ,,Vetejnopravni média jako Cesky rozhlas nebo Ceska televize $ifi
klamné informace. Studenti, ktefi souhlasili s timto tvrzenim, si skute¢né¢ mysli, ze

informace poskytujici Ceskou televizi jsou nedivéryhodné.

Na druhé stran¢ za nejméné divéryhodné povazuji studenti opét dezinformacni média.
Za nejmén¢ davéryhodné médium jsou povazovany zpravodajské servery
Sputniknews.cz (2 % studentti ho povazuji za divéryhodny) a Aeronet.cz (2 % studentii

ho povazuji za ditvéryhodny).

Sputniknews.cz

ct24.ceskatelevize.cz

Aeronet.cz I a—
Aktudlné.cz I [
NWOO.cz I =
Parlamentni listy.cz EREmm |
Lidové noviny B [
Hospodaiské noviny BT e
Vlastenecké noviny BRI .
Ceska televize I [ |

TV Prima I |

Raptor TV I -

Cesky rozhlas Radiozurnal I s e
Cesky rozhlas Dvojka I e .
Svobodny vysila¢ EEEEEE O e
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m zcela dvéryhodné = spise divéryhodné = nevim = spiSe nedivéryhodné ® zcela nediivéryhodné

Graf 3: Davéryhodnost vybranych médii

V ramci vyhodnoceni cetnosti u ¢€asti hromadné pieposilanych emailti studenti
odpovidali, zda dostdvali od znamych emaily tykajici se napf. ptivodu koronaviru

SARS-CoV-2, negativnich dopadt vakcinace, noSeni rousek ¢i falesné pozitivnich testt.
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Vysledky vyhodnoceni zobrazuje Graf 4. Tti pétiny (60 %) studentt uvedly, Zze nedostaly
emaily varujici pfed riznymi nebezpecimi v souvislosti s koronavirem SARS-CoV-2,
témet dvé pétiny (39 %) uvedly, Ze tyto emaily dostaly a z toho 2 % studentt je dale

pteposlaly svym piatelim.

= Nedostal/a jsem takové

186 emaily

= Dostal/a a obvykle jsem je
pieposlal/asvym piatelim

= Dostal/a a obvykle jsem je
nepi‘eposlal/asvym prateliim

Nevim

12 |

Graf 4: Distribuce hromadné pi‘eposilanych emaili varujicich pi‘ed riznymi

nebezpecimi koronaviru SARS-CoV-2

V ramci vyhodnoceni Cetnosti u ¢asti postoje k dezinformacénim zpravam (Graf 5)
studenti odpovidali, nakolik je dle nich zdvaznym problémem $ifeni klamnych informaci
0 koronaviru SARS-CoV-2 za uGCelem ovlivnéni spole¢enskych nazori. Celkem
84 % studentti povazuje Sifeni klamnych informaci za G¢elem ovlivnéni spoleenskych
nazort za problém, z toho 37 % za velmi zavazny a 47 % na dosti zavazny. Za malo
zavazny problém povazuje Sifeni klamnych informaci za i¢elem ovlivnéni spolecenskych

nazorl 11 % a jen 2 % jej za problém nepovazuje vibec.
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= Velmi zavazny problém

= Dosti zavazny problém

= Malo zavaZny problém
Viibec to neni problém

= Nevim

Graf 5: Problematika $ii'eni klamnych informaci o koronaviru SARS-CoV-2

Spolu s obecnym postojem k problematice rozSitovani klamnych zprav o koronaviru
SARS-CoV-2 studenti odpovidali také na dal$i okolnosti tykajici se dezinformacnich
zprav. Jednalo se o rozpoznavani dezinformacnich zprav, zmény postoji okoli a dalsiho
roz§ifovani (Graf 6). Celkem 70 % studentd uvedlo, Ze umi rozpoznat dezinformace
(z toho 9 % rozhodn¢ souhlasi a 61 % spise souhlasi) a 9 % uvedlo, Ze dezinformace
rozpoznat neumi (z toho 1 % rozhodné nesouhlasi a 8 % spiSe nesouhlasi). Pfitom
21 % studentd uvedlo, Ze se k tomuto problému neumi vyjadfit. Témeét tii Ctvrtiny
74 % studenti souhlasily (z toho 35 % rozhodné souhlasi a 39 % spiSe souhlasi) s tim, ze
n¢kdo v jejich okoli zménil chovani nebo postoje pod vlivem dezinformacnich zprav,
naopak s takovym tvrzenim nesouhlasilo 11 % studenti (z toho 2 % rozhodn¢ nesouhlasi
a 9 % spise nesouhlasi). Co se tyka dal§iho rozsifovani dezinformaci, 33 % studentt
souhlasi s tvrzenim, Ze dezinformacéni zpravy S§ifi nedemokratické stity za ucelem
ovlivnéni vefejného minéni v CR, oproti 15 % studenti, ktefi s timto tvrzenim nesouhlasi.
U tohoto tvrzeni byla nejcastéjsi odpoveéd ,,nevi“, kterou uvedla vice nez polovina

(52 %) studentt.
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Graf 6: Postoje k dezinforma¢nim zpravam
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V nasledujici ¢asti studenti odpovidali na otazku, jak Casto se setkavaji s informacemi,
u kterych maji podezieni, Ze by mohlo jit o dezinformace (Graf 7). Pfes dvé pétiny
studenti (41 %) uvedlo, Ze se s takovymi informacemi setkavaji Casto, stejny podil
(41 %) uvedl, Ze se s nimi setkava obcas a 16 % studentil se s témito informacemi setkava
ziidka. Oproti tomu velmi malé podily (2 %) se S dezinformacemi nikdy nesetkava nebo

0 tom nevi.

4
4\

= Casto
- 210 = Obdas

= Z¥idka
Nikdy
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210/

Graf 7: Frekvence setkavani s informacemi, u kterych je podezieni na

dezinformace
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Jako posledni v ¢asti o dezinformacnich zpravach byla do dotazniku zatazena oteviena
otazka ohledné toho, jak studenti postupuji v ptipadé podezieni, ze informace, kterou
dostali, je klamnad (a tedy muze jit o dezinformaci). Na tuto otdzku odpovédélo
348 studentl. Vysledky vyhodnoceni zobrazuje Graf 8. Z tohoto grafu je vidét, ze téméef
dvé pétiny (39 %) studentd na informaci nijak nereaguji (nepfeposilaji, neupozorni
puvodce ani neovéiuji). Dale 31 % studentll informaci pouze overi a 21 % studenti
informaci ovétuji a upozorni plivodce této zpravy. Reakce, kdy student informaci dostane

apteposle ji dal je zastoupena 3 % a dale 6 % studentli takové informace vitbec nedostava.

10 \20
1\
= Informaci ignoruje
136
74 v . .
\ = Ovéruje pravost informace
= Ovéiuje pravost informace
a upozorni piivodce
Pieposila znamym

= Nedostava takové
informace

108~

Graf 8: Postup p¥i podezi‘eni na dezinformace

V ramci vyhodnoceni Cetnosti u posledni ¢asti, a to sledovani déni ohledné koronaviru
SARS-CoV-2, studenti odpovidali, jak c¢asto sleduji déni v riznych druzich médii
(Graf 9). S naskokem nad ostatnimi médii vedou zpravodajské servery na internetu, na
kterych sleduje déni ohledné koronaviru SARS-CoV-2 vétsina (92 %) studentd. Druhym
v poradi je televize, kterou sleduje 86 % studentli, prekvapivé az tieti v poradi jsou

socialni sit¢, na kterych sleduje déni 82 % studentd.
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Graf 9: Sledovanost déni ohledné koronaviru SARS-CoV-2 dle druhu médii

57




6 DISKUZE

Cilem dotaznikového Setfeni v diplomové praci byla identifikace c¢asti vybranych
dezinformaci, které se v souvislosti s pandemii koronaviru SARS-CoV-2 objevily
Vv ¢eském informacnim prostoru, jejich zasazeni do kontextu, a posouzeni dopadu
dezinformacnich zprav a nebezpeci plynouci z jejich podcenéni u vybrané skupiny

obyvatel.

Tato kapitola byla pro lepsi piehlednost rozdélena do podkapitol Dezinformace spojené
s koronavirem SARS-CoV-2 a Dezinformace a jejich dopady se specifickym dopadem,

a to radikalizaci.

6.1 Dezinformace spojené s koronavirem SARS-CoV-2

Soucasna spole¢nost nema problém s nedostatkem informaci, ale naopak s jejich
nadbytkem a pandemie COVID-19 zesilila fenomén zvany jako infodemie, tj. stav kdy je
spolecnost zaplavena informacemi, jak pravdivymi, tak zavadéjicimi ¢i pfimo 1zivymi
(WHO, 2020b). Pro laickou, a mnohdy i odbornou vefejnost, je velmi obtizné se
zorientovat v této zaplavé informaci a lidé snadno ztrati piehled. Poskytovani ovéfenych
informaci je na poli vefejného zdravi velmi dulezité, protoze pokud lidé nevi, jak se maji
chranit, jsou zmateni nebo dokonce za¢nou odmitat jednotlivd opatfeni na zékladé
faleSnych zprav, mize dojit k vaZnym problémim pfi zvladani situace. Hamplova (2020)
zdliraznuje, Ze klicovou roli v tomto ohledu maji socialni sit¢ a média, a to nejen proto,
ze jsou stale hlavnim zdrojem informaci, ale také proto, Ze zaroven ovliviiuji ndzory
a Vv zasadé kdokoli, kdo je dostate¢né hlasity ve virtualnim prostoru tak se mize z pohledu

médii stat ,,odbornikem‘ na urcité téma.

6.1.1 Puvod koronaviru SARS-CoV-2

e Koronavirus SARS-CoV-2 byl uméle vytvoren jako biologicka zbran?

Zde je teba jasné vysvétlit uznavanou definici pojmu biologicka zbranl. Prymula et al.

(2002) definuji biologickou zbrail jako hmotny pifedmét, ktery odpaluje nebo rozsituje
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biologickou latku. Jednd se o zbranovy komplex zahrnujici biologicky prostiedek
napadeni, biologickou munici a prostiedek dopravy na cil (Knight, 2021). Z vySe uvedené
definice vyplyva, ze v soucasné dobé neexistuje dikaz, ktery by dokazoval, ze jde
o biologickou zbran. S timto tvrzenim souhlasilo 21 % studentt a byla tedy dosaZena
hladina vyznamnosti (15 %). VéEtSinu souhlasu (68 %) tvofili studenti socialnich obord.
biologicky zaklad studia, neznaji definici biologické zbran¢ a nevi, Ze takovéto upraveni
patogenu je znacné slozité. Prymula et al. (2002) v této souvislosti zmiiiuji hlavné znacné
naroky na vyprodukovani dostate¢ného mnoZzstvi mikroorganismii a obtiznost jejich

masového rozsifeni.

e Pandemii koronaviru SARS-CoV-2 naplanoval Bill Gates, George Soros

nebo rodina Rockefelleru?

Pandemie koronaviru SARS-CoV-2 byla tradi¢né spojovana se jmény Bill Gates, George
Soros nebo rodiny Rockefellerd, ktefi podle dezinformatora rozsitili virus, aby pak mohli
profitovat z prodeje vakcin a ovladat populaci pomoci riznych mikro¢ipu (Vinklova,
2020). Do soucasnosti probéhlo mnoho studii zkoumajici piivod koronaviru SARS-CoV-
2 a vétSina za nich potvrzuje jeho ptirodni ptivod. Dle Zhou et al. (2020) jsou pivodnim
nositelem viru netopyfi, ktefi prostiednictvim svych slin nebo trusu infikovali jina zvifata,
Znichz se virus dale pfenesl na ¢lovéka. Ve své studii upozornuji i na fakt, ze
kompatibilita koronaviru SARS-CoV-2 s netopyiim je az 96procentni. Andersen et al.
(2020) za ucelem odhaleni ptivodu koronaviru SARS-CoV-2 porovnavali ziskané
sekvence genomu tohoto viru s dostupnymi genovymi sekvencemi znamych kment
koronavirti. Pti této analyze se zaméfili na misto St€peni (molekularni nastroj viru pro
prinik vnéj$imi sténami do buné€k hostitele) a doménu vazajici se na receptor umoznujici
zachyceni viru na buiikach hostitele. Na zaklad¢ téchto analyz dosli k zavéru, Ze virus je
produktem pfirozené evoluce, tj. nenasli zadny ditkkaz, ze by byl virus zamérné vyroben
Vv laboratofi. V soucasné dob¢ neexistuji diikazy, které by potvrzovaly jiny piivod nez

cvwr

podil souhlasu (3 %), hladina vyznamnosti (15 %) nebyla dosazena.
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Vyse uvedené vysledky ohledné¢ pivodu koronaviru SARS-CoV-2 lze konfrontovat
S prizkumem agentury Strediska empirickych vyzkumu (dale jen STEM) z roku 2021,
kdy 50 % Cechii souhlasilo s tvrzenim, Ze koronavirus byl uméle vytvofen (v&etné toho,
ze virus byl vytvofen jako selektivni biologicka zbran) (STEM, 2021). Tento rozdil je
zajimavy, protoze vypovidd o vzdélanosti, kritickém mysleni, lepSim zorientovani

Vv pfijimanych informacich a odfiltrovani nekvalitnich informaci studenty ZSF JU.

6.1.2 Rozsifovani koronaviru SARS-CoV-2

e Za rozsireni koronaviru SARS-CoV-2 miiZe Evropska unie, a to piredevSim

kvili své migrac¢ni politice?

Informace spojujici koronavirus SARS-CoV-2 s migraci 1ze rozd¢lit do ti kategorii, a to:
koronavirus $iti uprchlici, pandemie ma odlékat pozornost od masové migrace a Ze virus
zamérn¢ rozSifila EU. Snaha o vykresleni migrantl jako vinikii pandemie se objevila jiz
v dobg zji§téni prvnich ptipadt nakazy v CR. Dezinformaéni weby &ifily zpravy o tzv.
italském pacientu nula, kterym mél byt pakistansky pristéhovalec. Tato informace vSak
byla zvetejnéna v dobé&, kdy prvni italsky ptipad nebyl zdaleka dohledan a pozdéji navic
Gianotti et al. (2021) dohledali skute¢ného italského pacienta nula, Zenu nakaZenou jiz

v listopadu 2019.

Dale se objevovaly také zpravy o tom, ze se migranti chtéji dostat z uprchlickych tabort
do Evropy, aby zde mohli §ifit koronavirus. Distribuce této zpravy pomohl 1 predseda
hnuti SPD Tomio Okamura, ktery sdilel pfispévky o tom, jak mladi migranti schvalné
kaslou a prskaji na evropské diichodce, aby urychlili vyhynuti evropské bile rasy. Ve
skutecnosti vSak neslo o diichodce a jednalo se o nepochopeny zert (Chakraborty a Maity,
2020).

Koronavirova pandemie byla také Casto prezentovana jako koufova clona, ktera méla
udajné odlakat pozornost od problémul, mezi které patfila dle dezinforméatort pravé
migrace. EU chtéla, dle zminénych teorii, vyuzit zmatku ohledné pandemie k ptichodu
novych uprchlikli do EU. V nejextrémnéjSich ptipadech se psalo, ze si EU nakazené
migranty najala imyslné¢, aby virus rozsifili. Dle dezinformatorti se méli koronavirem

SARS-CoV-2 nakazit t¢éméft vSichni, ale umfit méli pouze nemocni a stafi, kteti nejvice
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cerpaji z polozek na socidlni a zdravotni zabezpeceni. Timto by se tak méla uvolnit mista
Vv socialnich zatizenich, kde by bylo mozné ubytovat ptichozi migranty (Chakraborty
a Maity, 2020).

Vyse uvedené piiklady vSak neobsahovaly zadné¢ dikazy a Slo jen o nepotvrzené

konspirace, jejichz cilem bylo poskodit EU.

S tvrzenim, Ze ,,za rozSifeni koronaviru SARS-CoV-2 miiZe Evropska unie, a to
predevsim kvili své migracni politice* souhlasilo 10 % studentti (hladina vyznamnosti
15 %), z nichz 58 % bylo studenty socialnich oborl. Za tento vysledek pravdépodobné
muze znovu méné¢ kvalitni biologicky zaklad studia a nedostatecné znalosti
o mechanismech $ifeni biologickych agens. Dle podobného prizkumu agentury STEM
(2021) 41 % Cechii souhlasilo s tim, Ze migrace a uprchlici maji nemaly podil na rozsiteni
hrozby COVID-19. Zde je opét patrny rozdil, ktery vypovida o dobré trovni studenti
pracovat s informacemi a ovérovat si fakta. K Sifeni aerogenniho patogenu neni potieba
migrace, staci globalizace a mira cestovani, protoze vzdusna cesta hraje hlavni roli pii
vniknuti biologického agens do lidského organismu (v roce 2019, kdy byl virus
koronaviru SARS-CoV-2 poprvé identifikovan, pficestovalo do CR téméf 22 miliont

turistil a pres 7 miliont Cechid vycestovalo do zahrani&i) (CSU, 2020).

e Sifeni pandemie koronaviru SARS-CoV-2 souvisi s 5G sitémi?

Sifeni koronaviru bylo také spojovano s nastupem novych technologii, predevsim
S mobilnimi sitémi 5G. I ptes absurditu téchto tvrzeni si tyto informace pifiznivce a Sititele
nasly (Fildes at al., 2020). Heilweil (2020) k tomuto dodava, ze existuje ¢ast populace,
ktera tvrdi, Ze 5G je Skodlivé pro lidské zdravi uz 1éta, a to od doby, kdy bylo 5G poprvé
navrzeno. To samé plati ohledné chemtrails. K dezinformacim ohledné mobilnich 5G siti
se pridruzily informace vychazejici z konceptu chemtrails — nad Evropou pry letadla
provadéji nélety a tato aktivita zcela jisté souvisi s rozSifovanim viru. Déle uvadi, ze toto

byly jen dalsi pokusy prosadit tato tvrzeni a spojit je s aktualni situaci (Heilweil, 2020).

Objevovaly se také zpravy, Ze s kazdou novou radiovou technologii pfisla nova epidemie.
Pro ptiklad lze zminit: 3G sit¢ a SARS (2003), 4G sit¢ a praseci chiipka (2009), 5G sité
a COVID-19 (2019). Dalezité vsak je, ze Cas a misto vyskytu SARS i praseci chiipky
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nesouhlasi se zavedenim 3G a 4G siti a prvni mésto pokryté 5G také nebyl Wu-chan.
Koronavirus SARS-CoV-2 se navic rapidné $ifil i v mistech, kde se vysilace 5G

nevyskytuji (napf. zemé Latinské a Jizni Ameriky nebo Iran) (Fildes et al.,2020).

Z4dna ze souvislosti mezi radiovym vInénim a pandemii koronaviru SARS-CoV-2 nikdy
souhlasu ato 5 % studentt (hladina vyznamnosti 15 %). Zaroven §lo o nejméné ptijimané

tvrzeni, se kterym nesouhlasilo 87 % studentu.

e Lidé jsou koronavirem SARS-CoV-2 infikoviani umyslné skrze masivni

testovani?

Zadny 1ékatsky test neni dokonaly, a i pfesnost testl na koronavirus byla bhem pandemie
nékolikrat predmétem pochybnosti. Po celou dobu existovalo riziko, ze vysledek
konkrétniho vysSetieni bude faleSn¢ pozitivni ¢i negativni. Néco zcela jiného je vSak
tvrzeni, Ze ucelem testovani bylo imysIn¢ infikovat ¢i zvySovat statistiky o ndkazéch.
Tento trend se objevoval hlavné v dobé¢, kdy se rychle §ifily nové varianty viru, coz mélo
za nasledek vétsi vyuzivani testovani. Silngjsi poptavka po testech a vyssi pocty nakaz
tak vytvorily ptihodny moment pro Sifeni téchto dezinformaci Ketaki et al., 2021). Tato

souvislost znovu nebyla nikdy védecky potvrzena.

I zde se objevil nizky podil souhlasu a to 9 % (hladina vyznamnosti 15 %), a to pfedevsim

u studentl socidlnich a bezpe¢nostnich oborii. Studenti zdravotnickych oborl s timto

MV

zapojenim v ramci pracovni povinnosti studenti Iékatskych fakult a zdravotnickych skol.
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6.1.3 Medializace ohledné koronaviru SARS-CoV-2

w7

e Veiejnopravni média jako Cesky rozhlas nebo Ceska televize cilené Siii

klamné informace?

Cilem provozovani vefejnopravnich médii je zabranit zneuziti médii politickymi stranami
a podpofit média jako &tvrty pilit demokracie. V CR existuji 3 vefejnopravni média, a to:
Ceska televize, Cesky rozhlas a Ceska tiskova kancelai. Mezi zasady téchto médii patii
pluralisticko-stranicka neutralnost, objektivita, vyvazenost a eticky kodex médii
aredaktora. Napt. Ceska televize ma zakonem ukotvenou &innost mimo jiné , poskytovdni
objektivni, ovérené, ve svém celku vyvazené informace pro svobodné vytvareni nazori‘
(zakon ¢. 483/1991). S tvrzenim souhlasilo 16 % studenti bez ohledu na ohledy na typ
oboru a oblast studia (hladina vyznamnosti 20 %). Tento vysledek kopiruje nastoleny
trend ve spolecnosti, dle agentury STEM (2021) béhem pandemie koronaviru SARS-
CoV-2 ztratilo 18 % Cechil divéru k informovani ve vefejnopravnich médiich. I piesto

vSak relativné dost lidi vefejnopravnim médiim divétuje.

e Vlida umyslné prehani rizika pandemie koronaviru SARS-CoV-2?

V priibéhu pandemie prozivaly kliové instituce v CR vyznamnou krizi divéry. S timto
tvrzenim souhlasilo 30 % studentli (hladina vyznamnosti 20 %) a jednalo se o druhé
nejvice pfijimané tvrzeni bez ohledu na typ oboru a oblasti studia. Tyto vysledky opét
kopiruji nastoleny trend ve spole¢nosti, kdy dle prizkumu agentury STEM (2021) az
41 % respondentti véti, ze vlada imysIn¢ piehani rizika pandemie, aby mohla vice
kontrolovat ob¢any. VétSina lidi neni o svych postojim skalopevné ptesvédcena, ale vlada
do toho zasahla velmi pozd¢ a promeskala rok, kdy stat nem¢l Zadnou strategickou
komunikaci. To potvrzuje i fakt, ze divéra ve stat a oficialni informace klesla od jara roku
2020 do jara roku 2021 z 80 % na 25 % (STEM, 2021). Agentura dale hodnotila kroky
vlady v boji s koronavirem na dezinformacnich webech, kdy v obdobi bfezna 2020
povazovalo kroky vlady 34 % respondenti jako pozitivni a 33 % jako negativni. V dubnu
2020 kroky vlady hodnotilo pozitivné jen 26 % respondentt oproti 49 %, kteii hodnotili

negativné. Centrum pro vyzkum vefejného minéni (dale jen CVVM) (2021) provadélo
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vyzkum hodnoceni prace vybranych instituci od kvétna roku 2020 do dubna roku 2021 a
pusobeni vlady hodnotili respondenti absolutné nejhtire (pokles pozitivniho hodnoceni o
40 % a narist negativniho hodnoceni o 39 % bodt). Zde je patrné, ze doslo k obrovské
ztraté duveru lidi ve vladu, ale také v ostatni statni uiady a instituce, a potvrzuje to také
predeslou otazku. Samoziejme to také vede k tomu, ze se snazi hledat néjaké alternativni
informace. Vétsi faktor nez divéra ve vladu a stat hraje divéra v média, protoze statu
neveri spousta lidi, ktefi ale nepodléhaji konspiracim. Pokud vsak neni diivéra ve vladu,
ani média, a potom Castecn¢ ani v lékafské autority, tak je opravdu slozité¢ se v dané

situace zorientovat ve obrovském mnozstvi informaci.

e Nemocnice pfehanéji udaje o nemocnych koronavirem SARS-CoV-2?

S touto obdobnou variantou piedchoziho tvrzeni souhlasilo 23 % studentd (hladina
vyznamnosti 20 %), piedev§im socialnich a bezpe¢nostnich obord. Studenti
zdravotnickych obori s timto tvrzenim souhlasili nejméné (13 %), coz je pravdépodobné

Mrwe

lékatskych fakult a zdravotnickych skol.

Dle podobného prizkumu STEM (2021) podeziiva 36 % online vefejnosti nemocnice, Ze
prehanéji udaje o nemocnych koronavirem SARS-CoV-2, aby ziskaly vice prostiredki.
Vidi v tom ekonomicky zdjem nemocnic a zdravotnikd, ktery se dostava vzdy do poptedi

a lidé na to pfirozené reaguji podezienim z profitu.

e Pandemie koronaviru SARS-CoV-2 je medialni kampan?

S poslednim tvrzenim z polozené sady otazek ohledné medializace souhlasilo
27 % studentt (hladina vyznamnosti 20 %). Studenti souhlasili ve vSech oborech bez
ohledu na typ a oblast studia.

STEM (2021) uvadi, ze Cesi nejvice v&ii mytim, které se tykaji zavaznosti pandemie
a podezieni, Ze jde o medialni kampan ze strany vlady. S tim souvisi napf. jiz ptedchozi

tvrzeni, Ze vlada imysIné pfehani rizika pandemie, se kterym souhlasilo 30 % studentd.
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Zpolozené sady tvrzeni o medializaci ohledné¢ koronaviru SARS-CoV-2 byla
(s vyjimkou tvrzeni o $ifeni klamnych informaci vefejnopravnimi médii) u vSech tvrzeni
tim, Ze vlada porusovala pravidla komunikace v dobé pandemie. Zatimco védci mohou
o vSem pochybovat, vlada musi v dobé jakékoliv krize hovofit jednohlasné. Hvizd’ala
a Priban (2021) v této souvislosti hovofi o subjektivni a objektivni odpovédnosti.
Subjektivni odpovédnost soustfedéni se na odpoveédnost za vlastni osobu, obec, stranu ¢i
firmu a je omezend. Oproti tomu objektivni odpovédnost automaticky vyplyva z divodi
provozovani jisté ¢innosti, ve vyse zminéném piipad¢ z vykonu vladni moci. Pro to, aby
lidé néjaké vlade daveétovali, musi tato vlada umét verejné pfiznat minulé chyby
a nafizeni, kterd vyhlasi, musi vSichni jeji ¢lenové bezpodminecné podporovat. Hadky ¢i
spory vedouci ke kompromisiim, se v dob¢ krize musi odehravat pouze na zasedani vlady.
Toto pravidlo i vysledky dotaznikového Setieni predstavuji Sanci, jak se spole¢nost mize
z krize poucit. V dob¢ prosperity se statni instituce fidi prizkumy vetejného minéni, tedy
nazory vétsiny, kterd vzdy odpovida podpriméry ¢i priméru spole¢nosti. Na druhé strané
v dobé krize je zapotiebi prosazovat opatfeni, kterd jsou nepiijemna, vétSin€ nevyhovuji
a obCany omezuji v jejich ndrocich i ¢innosti. Ale jen diky témto opatfenim, kterd jim

doda objektivni odpoveédnost, je mozné krize piekonavat s minimalnimi ztratami.

6.1.4 Opatieni v souvislosti s koronavirem SARS-CoV-2

e NoSeni rousek je skodlivé vzhledem k dychani toxickych plyna?

Toto tvrzeni bylo nejvice pfijimané Vv této praci a uvedlo s nim souhlas 33 % studentt
(hladina vyznamnosti 15 %), a to ve vSech oborech bez ohledu na typ oboru ¢i oblast
studia. Tyto vysledky jsou alarmujici, protoze studenti ZSF JU by mé&li mit velmi kvalitni
biologicky zéklad studia, povédomi o mechanismech Sifeni biologickych agens

a funkcich ochrannych prostfedkt dychacich cest.

Pti nddechu ¢lovek dostane do plic 78 % dusiku, 21 % kysliku, 1 % argonu a pouhych
0,04 % oxidu uhli¢itého. Pokud se zanalyzuji vydechované plyny, dojde se k hodnotach,
ze ¢loveék vydechne stejnych 78 % dusiku, 17 % kysliku a 4 % oxidu uhli¢itého. Pfibylo
1 % vzacnych plynli a vodni pary (Gellner, 2021). Je logické, Ze ¢lovek vydechuje méné
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kysliku, jelikoz jeho ¢ast zlstane pfes plice navazana v krvi, kde okyslicuje buiky
lidského téla. Nartst oxidu uhli¢itého vznika dekarboxylaci organickych kyselin a velmi
zjednodusen¢ feceno, jednd se o ,,odpadni“ plyn, ktery vznika dychanim v rdmci
Krebsova cyklu. Nékteré zdroje uvadély, ze op€tovné vdechovani vydechovaného oxidu
uhli¢itétho vede ke zvySovani jeho koncentrace v krvi a v Krajnich ptipadech az
K hyperkapnii (zvySeni koncentrace oxidu uhli¢itého v tepenné krvi nad horni hranici
normy). Oxid uhli¢ity neni toxicky, ale nedychatelny pii vysokych koncentracich. Bézné
koncentrace oxidu uhli¢itého jsou nezavadné, tudiz tvrzeni, Zze ¢loveék se kvili rousce
ptiotravuje, je nesmysl. A to z toho divodu, ze molekula oxidu uhli¢itého jsou velmi
malé, mnohem mensi nez prostor mezi vldkny rousek. Jejich tkolem je zastaveni nebo
alespon omezeni mnohonasobné vétsich kapének slin a hlenu, nicméné prichod vzduchu
je stale umoznén (Reuters, 2021). Timto informace o tom, Ze rouSky jsou Skodlivé
vzhledem k dychani toxickych plynd, neptipada v uvahu. Objevovaly se také teorie
o propojeni noseni rousek a klimatické zménég. Dle nich se kviili rouskam budou snizovat
emise oxidu uhli¢itého, protoze ho lidé budou vdechovat zpét a v téle se bude rozkladat.
Tvrzeni o $kodlivosti rousek bylo vyvraceno. STEM (2021) k tomuto tématu dodava, ze
85 % Cechti dodrzuje opatieni jako pravé noseni rousek. Oproti tomu jen 3 % ob&ani

uvadi, ze noSeni rousek odmitaji pouze z principu, tedy jako vyjadieni protestu.

e Planovana povinna vakcinace je zptsob docileni depopulace planety?

e S MRNA vakcinami mohou prijit zmény DNA a degenerativni poruchy?

Vakciny proti koronaviru a ockovani bylo a je velmi obsahlym dezinformaénim tématem,
které se objevilo jiz pii prvnich zminkach o jejich vyvoji. Objevily se teorie souvisejici
s ockovanim a Cipovanim lidi, které v podstaté kopirovaly jiz diivéjSi dezinformace
béhem testll na zjisténi koronaviru v téle. Opét bylo nejvice skloiovano jméno Billa
Gatese, jenz ockovani udajné podporuje jakoZto mozny prostiedek depopulace planety.
S timto tvrzenim, Ze ,,planovana povinna vakcinace je zpiisob docileni depopulace
planety* uvedlo souhlas 14 % studentt (hladina vyznamnosti 15 %). Doslova rozmach
dezinformaci zamétenych na vakciny a ockovani nastal v listopadu a prosinci roku 2020.
V tuto dobu se totiz objevily prvni zpravy o dokoncovani klinickych testli vakcin raznych

firem a nésledném spusténi o¢kovani. Dezinformatoti zacali kvili zrychlenému vyvoji
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zpochybniovat G¢innost vakciny nebo tvrdili, Ze mize ménit DNA (Brzybohata, 2020).
S druhym tvrzenim, ze ,,s MRNA vakcinami mohou pf¥ijit zmény DNA a degenerativni
poruchy* uvedlo souhlas 15 % studentti (hladina vyznamnosti 15 %). Odbornici vSak
dodavaji, Ze pokud by vakcina ménila DNA a fungovala tak, jak popisuji dezinformac¢ni
weby, ménilo by lidské DNA vse, s ¢im ¢lovek piijde do kontaktu, nebo vse, co sni (Zizic,
2021). Co se tyka rychlosti, s jakou byla vakcina vyvinuta, tak cely proces klinického
hodnoceni vakciny nebyl nijak oSizen: co se zrychlilo, to byla administrativa (také
naklady na vyzkum byly mnohem vyssi). Pocet lidi, na kterych se vakcina testovala, byl
dokonce vyssi, nez je obvyklé (Klika a Hanacek, 2022). Debata o bezpecnosti vakein vSak
pretrvava dodnes. Ministerstvo zdravotnictvi (2021) vSak dodava, ze bezpecnost vakcin
je kontinualné¢ sledovana i po jejich registraci a uvedeni na trh. STEM (2021) uvadi, Ze
zhruba 10 % Cechti je naklonéno véfit velmi extrémnim dezinformacim, napft. tomu, ze

oc¢kovani vede ke kontrole populace pomoci mikrocipti.

Neexistuji studie, které by potvrzovaly takto zdvazné vedlejsi ucinky vakcinace. Na
definitivni vysledky se bude ¢ekat par let, ale kazdy novy 1ék nebo 1é¢ebny postup ma

sva vlastni rizika, kterd se mohou objevit az v fadu desetileti, je to vSak cena za pokrok.

Z polozené sady tvrzeni ohledné opatieni v souvislosti s koronavirem SARS-CoV-2 byla
u vSech tvrzeni dosaZena hladina vyznamnosti (15 %) (s vyjimkou tvrzeni ohledné
docileni depopulace planety skrze vakcinaci, kde vSak uvedlo souhlas jen o 1 % méné,
nez byla stanoveni hladina vyznamnosti), a to bez ohledu na typ oboru ¢i oblasti studia.
Tyto vysledky jsou opravdu alarmujici z vySe zminénych divodi, kdy studenti ZSF JU
by méli mit velmi kvalitni biologicky zédklad studia, povédomi o mechanismech $ifeni
biologickych agens, zakladnich principech vakcinace a funkcich ochrannych prosttedkt

dychacich cest.

6.2 Dezinformace a jejich dopad

CR zaznamenala nejvys§i propad divéry v oficialni informace nebo ve vladu ze viech
zemi, se kterymi se dalo porovnavat (STEM, 2021). Dle dotaznikového Setieni v této
diplomové praci 29 % dotazovanych student souhlasi s vice dezinformacemi, coz je

pomérné velké ¢islo. Prevaznou ¢ast téchto studentl tvoii socidlni a bezpecnostni obory,

MV
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vV kombinované formé studia) s koronavirem SARS-CoV-2 piimo nesetkali v ramci
pracovni povinnosti. Déale lze jmenovat jiz zmiilované divody jako méné kvalitni
biologicky zaklad studia, nedostatecné povédomi o mechanismech Sifeni biologickych
agens nebo principech vakcinace. Tento vysledek je znepokojivy i vzhledem k tomu, ze
pandemie proménila vnimani dezinformaci, protoze mladsi ro¢niky mohou podléhat
dezinformacim vice nez lidé starSi Sedesati let (ktefi maji vétsi osobni motivaci si

zjistovat spravné informace vzhledem k pocitu vétSiho zdravotniho ohrozeni).

STEM (2021) ve svém pruzkumu uvadi, ze ve vice konspiraci ¢i dezinformaci veéri
40 % ceskeé populace. Na druhou stranu béznym dezinformacim divétuje zhruba podobné
Cislo jako pied samotnou pandemii. Rozdil je v tom, Ze s ohledem na pandemii to m¢lo

veétsi dopad na lidské chovani a na to, jak se spole¢nost vyvijela.

Obecné se odhaduje, ze dezinformace ohledné koronaviru SARS-CoV-2 §iti zhruba
6 % ceské populace (STEM, 2021). Dle vysledkli diplomové prace 2 % dotazovanych
student uvedlo, ze dostaly emaily varujici pted riznymi nebezpe¢imi v souvislosti
S koronavirem a pteposlaly se svym pratelim. To znamend, ze dal ovliviiuji své okoli.
Vétsina z nich to $ifi mezi své znamé a pratele, ale pak jsou lidé, kteti maji vétsi dosah
a priznavaji, ze to d€laji proto, aby néjakym zptisobem méli vliv na ostatni. Hotejs (2021)
uvadi, ze vétSina obcantl to déld v dobré vife a skute¢né si mysli, Ze je potieba lidem
ukazat pravdu a oteviit o&i. Cast z nich to pry déla proto, aby je to délalo zajimavymi,
protoze to vede k tomu, Ze se s nimi lidé bavi, a to je vyvadi ze socialni izolace. Mala
skupina lidi véfi opravdu extrémnim dezinformacim, ale velkd cast lidi je spiSe
dezorientovana a snazi se najit zptsob, jak se dozvédét pravdu. S témito lidmi se da
diskutovat, ovsem to nejhorsi, co se da udélat, je fict jim, Ze véfi dezinformacim, nemayji
kritické mysleni a Ze pottebuji poucit. Tito lidé ¢asto vychdzeji ze svym vnitinich potieb,
jako je nedtvéra a strach, pocit nefungujiciho systému a kdyz k nich chce ¢lovek mluvit,
musi tyto potfeby uznat a hovofit o nich. Zjistit napft. Ze tyto potieby se daji fesit jinym

zpliisobem, neZ utvrzovat se v konspiracich a sifit dezinformace.

Se zcela ¢i casteCné nepravdivymi informacemi o koronaviru se setkalo
98 % dotazovanych studentll. Toto Cislo velmi prevysuje zjisténi agentury Ipsos (2020),
ktera uvadi, ze se zcela Ci ¢aste¢né nepravdivymi informacemi o koronaviru se setkalo
60 % Cecht. Dodava také, 7e §lo predevsim o mladé lidi, 52 % z nich nepravdivé

informaci zpocatku véfilo a nejcastéj$im zdrojem téchto informaci byla Facebook,
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socialni sité¢ obecné a webové stranky. S vySe uvedenym problémem souvisel dalsi
polozeny dotaz, a to, co studenti obvykle ud€laji s informacemi, u kterych je podezteni,
ze by mohlo jit o dezinformace. Zde doslo k zajimavému zjisténi, kdy kazdy obor ¢i oblast
studia fesi zachdzeni s témito informacemi odliSnym zptisobem. Studenti zdravotnickych
odbornych a based evidence zdroji v jejich zdravotnické praxi, kdy musi pracovat
s relevantnimi a ovéifenymi informacemi. Studenti socialnich obora nejcastéji informace,
u kterych mize byt podezieni, ze se jedna o dezinformace, ignoruji. Posledni skupina,
bezpecnostni obory, nejcastéji oveéiuji pravost informace a upozorni ptivodce. Tento fakt
S utajovanymi informacemi, bezpecnostni zplsobilosti a také tim, Ze musi vétSinu
ptichozich pracovnich informaci projednavat s dalSimi osobami, ¢i zminéné osoby na tyto

informace upozornit.

Celkem 84 % dotazovanych studenti, bez ohledu na typ oboru ¢i oblast studia povazuje
dezinformace za zavazny problém. Presnéji feCeno 37 % studentli si mysli, ze
dezinformace jsou velmi zavazny problém a 47 % studenti tvrdilo, ze jsou dosti
zavaznym problémem. RozSifovani dezinformaci v souvislosti s pandemii koronaviru
SARS-CoV-2 predstavuje redlnou hrozbu pro vetejné zdravi, ale také mize zdsadnim
zpisobem oslabit demokratické principy, ke kterym patii divéra vaci médiim,
politickému systému ¢i samotné demokracii (WHO, 2022a). Dezinformace velmi ¢asto
obsahuji rady, které mohou ohrozit zdravi — v souvislosti s dezinformacemi spojenymi s
pandemii koronaviru SARS-CoV-2 v pribéhu prvnich 3 mésici roku 2020 bylo

hospitalizovano ptes 5 800 a z toho minimalné 800 osob zemielo (Islam et al., 2020).

V souvislosti s pandemii koronaviru SARS-CoV-2 doslo také k nartstu kyberkriminality,
pred kterou varoval Europol (2020) a zaroven upozoriioval na podvodné nabidky riznych
typt 1é¢ebnych prostredki, zdravotnickych pomiicek spojenych s pandemii (respiratory,
rousky), ale také narist ransomware ¢i malware, které tématu pandemie vyuzivaly.
Americka FBI (2020) sdilela podobné varovani jako Europol, ale v souvislosti s pandemii
upozornovala predev§im na to, Ze uzivatelé internetu si maji ddvat pozor na velké
mnozstvi podvodu, které byly spojené s pandemii koronaviru SARS-CoV-2. Dale FBI
varovala, ze v souvislosti s dezinformacemi vzrustalo mnozstvi Gtoki hackerd a rostlo
riziko vystaveni riznych druht utokt také u déti, které nebyly ve Skole a travily vice asu

Vv online prostiedi.
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Velmi aktivné se do potirani dezinformaci ve spojitosti s koronavirem SARS-CoV-2
zapojilo také Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam (déle jen CTHH), které se
jako pracovisté¢ Ministerstva vnitra vénuje v oblasti dezinformaci pravé tém, které se
tykaji vnitini bezpecnosti. Na zdklad¢ rozhodnuti ministra vnitra CTHH rozsitilo sviij
zabér také na analyzu a detekci dezinformacnich narativi tykajicich se pandemie. CTHH
ptredstavilo ptehled, kladouci si za cil zvyseni povédomi vetfejnosti o tvrzenich, které tvori
vektory dezinforma¢niho vlivu. Zakladnimi ramci, v nichz dezinformaéni zpravy
dlouhodobé¢ probihaly, jsou dle CTHH zpochybiiovani az démonizace epidemickych
opatfeni, znevérohodiiovani oficidlnich prezentovanych informaci a odpor ke schvalenym

vakcinam (MVCR, 2021).

6.3 Specificky dopad dezinformaci — radikalizace

Pandemie koronaviru SARS-CoV-2 piinesla kromé dezinformaci také dalsi nebezpecny
trend. Europol (2020) ve své zprave varoval pred radikalizaci jedinct, a to v dasledku
ptisnych epidemiologickych opatfeni. Hospodaiské a socidlni nasledky pandemie by
mohly podnécovat radikalizaci a roste nebezpeci teroristickych ttokd. Smolik (2020)
zatazuje mezi zdroje socialniho napéti v postkomunistickych zemich $tépeni spolecnosti
na bohaté a chud¢, vztahy mezi majoritou a minoritami, etnické a narodnostni rozdily,
odli$né hodnotové a kulturni vzorce chovani, a stiety mezi stoupenci politickych stran
deklarujici rozdilné politické, integracni a bezpe€nostni situace. Dale uvadi Ze krize ¢i
nestabilita se mohou projevovat v oblasti hodnot (vztahi, divéry atd.), politiky (politicka
krize), ekonomiky (finan¢ni krize), etiky a moralky, rodiny, duchovna, Zivotniho
prostiedi €i, jak 1ze vysledovat od zacatku roku 2020, také s pandemii koronaviru (SARS-
CoV-2) a onemocnénim (COVID-19). Historické zkuSenosti s piedchozich krizi
potvrdily, Ze krize prohlubuji socidlni rozdily, polarizuji a radikalizuji spolecnost.
Radikalizace je relativné novy pojem, ktery vyjadiuje proces, kdy se jedinec postupné

stava radikalnim a nebezpecnym pro spolecnost (Vegrichtova, 2017).

Zde je potieba zminit, Ze radikalizace jedincd v souvislost s pandemii koronaviru SARS-
CoV-2 velmi uzce koreluje s prokremelskymi postoji a narativy. Od roku 2014, kdy
Rusko podnitilo agresi na Ukrajing, je v CR nékolik desitek webl, které piejimaji prace
tyto prokremelské postoje. VEtSina za téchto kanalti se béhem roku 2015 preorientovala

na varovani pred migranty v souvislosti v migra¢ni krizi a od roku 2020 na popirani
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existence COVIDU-19 nebo pozd¢ji zpochybniovani ockovani. Nyni se opét vraci k $ifeni
dezinformaci ohledn¢ ruské invaze na Ukrajinu. Za zminku stoji kanadsky prizkum
z roku 2022, podle kterého se neockovani Kanad’an¢ asi 12krat ¢astéji nez ti, ktefi dostali
tii davky, domnivaji, ze invaze Vladimira Putina na Ukrajinu byla opravnéna

(ekospolitics, 2022).

Piestoze se mize zdat, ze CR patfi k zemim, kde se radikalizovani jedinci téméf
nevyskytuji, ptipad radikalizovaného ptiznivce SPD Jaromira Baldy, ktery byl obzalovan
Z terorismu (poté, co pokacel stromy na zelezni¢ni trat’ a rozsSifoval vyhruzné letaky, ze
jde o utok ze stran dzihadistické militantni skupiny), ¢i ptripad slovenského
zradikalizovaného muslima Dominika Kobulnického, ktery experimentoval
S vybus$ninami a byl nasledné rovnéz obzalovan z terorismu, naznacuji znepokojivy trend.
Dle Narodni centraly proti organizovanému zloCinu sluzby krimindlni policie
a vySetiovani (dale jen NCOZ SKPV) potvrzuji tyto pohnutky, Ze existuji skryté hrozby
a rizika spojend s Sifenim dezinformaci, které jsou zaloZeny na vytvareni atmosféry

strachu, $ifeni nenavisti a hrozeb z urcitych skupin obyvatel (NCOZ SKPV, 2021).

6.3.1 Radikalizacni proces

Moderni doba je pfipodobiiovana ktzv éfe preapokalyptické. Jednim z typt
futurologickych spole¢nosti je pravé spolecnost krizova, ktera je charakteristicka tim, Ze
Clovék je ohroZen nejrizn€j$imi hrozbami a riziky, zaZzivd strach o své zdravi
a bezpecnost, své blizké, ale 1 majetek. Smolik (2020) tuto vizi budoucnosti spojuje
s &lovékem tzkostnym. Uzkostny ¢lovék miize byt snadno manipulovatelnym, coZ mize
vést k procesu radikalizace, kterd miZe vyustit v radikalismus ¢i piimo teroristicky akt.
Tento proces radikalizace miiZze byt nastartovan jiz zminénymi vné&jSimi vlivy (stav
spolecnosti, dramatické zivotni udalosti), ale také vnitfnimi vlivy pfedstavujicimi

individualni a osobnostni dispozice jednotlivce (Vegrichtova, 2017).

Vyznamny defini¢ni znak radikalizace ptedstavuje skute¢nost, Ze se jedna o dynamicky
proces vyznacujici se ur€itymi ¢asovymi a vyvojovymi fazemi a etapami. Silber a Bhatt
(2007) identifikovali 4 faze radikalizace. Prvni oznacili jako preradikaliza¢ni, ktera je
charakteristicka tim, Ze se obycejni jedinci za¢inaji radikalizovat. Prvotni krok v procesu

radikalizace je vyjadienim individuélniho jedincova pohledu na svét, skrze své postaventi,
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vzdélani, zdzemi, sousedy, ndbozenstvi, Zivotni styl a mnoho dalSich faktorti. Druha faze
je oznacovana jako sebeidentifikace, pficemz se méni jak externi, tak interni faktory,
vedouci k piijeti radikalni ideologie. Sebeidentifikace v procesu radikalizace piedstavuje
bod zlomu, kdy se jedinec postupné vzdaluje od své ptivodni identity. Tuto fazi mize
v mnoha ptipadech urychlit udalost ¢i krize, kterd otfese plivodnim mys$lenim a otevie
mysl novému pohledu na svét. V této fazi je ziejmé opusténi pivodni identity a je spjata
spodobné smyslejicimi  jedinci. Tieti faze, indoktrinace, je charakteristicka
prohlubujicim se piesvédcenim, které sili s mirou zapojeni do urcité skupiny. V posledni
fazi pak jedinci pfijimaji svou roli se vSemi moznymi dusledky (véetné participace na
teroristickych tutocich). Za projevy nasilného radikalismu je povazovéana také podpora,
propagace a pachani utoki s cilem prosazovat své ptesvédcenti, které ospravedliiuje nésili
jako legitimni prostiedek a devalvuje hodnoty chranéné spolecnosti a demokratické
zasady (Smolik, 2020). Vzhledem k tomu, ze 74 % dotazovanych student souhlasilo
(znovu bez ohledu na typ oboru ¢i oblast studia) S tim, ze nékdo v jejich okoli zménil
chovani nebo postoje pod vlivem dezinformaénich zprav v souvislosti s koronavirem
SARS-CoV-2, toto vymezeni jednotlivych fazi procesu radikalizace je velmi dulezité,
protoze ¢ast se mohla v zavislosti na téchto fazich radikalizovat a vzdalovat od své
puvodni identity, coz mohla urychlit pravé krize ohledné pandemie. V této souvislosti je
nutné zminit jeden obrovsky problém, a to vliv pfedsudku a strachu na rozhodovani lidi,
kteti budou vystaveni nezpochybnitelnym diikazim a pravdivym faktim. Alvarova
(2019) zminuje vyzkum, kde byly testovany dvé skupiny rodi¢t. Prvni skupiny tvofili
rodi¢e piesvédéeni o vlivu ockovani na vznik autismus a druhou rodi¢e nezaujati.
Poloviné rodi¢t ukézali objektivni védecka fakta, kterd vliv ockovéni na autismus
vyvracela. Druhé poloving fakta pfedstavili a poté sledovali, jak se vzapéti zachovaji
rodice, kterym nastava ¢as ockovani jejich déti. Vysledky byly ptekvapujici, protoze
pocet rodi¢ti rozhodnutych nedat déti ockovat (téch, kteti verili dezinformacim o autismu)
po absolvovani vykladu s fakty mezi odptirci o¢kovani jesté stoupl. Vysvétlenim je, ze
osoba obavajici se ockovani proziva konflikt mezi starou ¢asti mozku (strach) a racionalni
¢asti mozku (fakta). Tento konflikt lidské mysleni fesi zpravidla tak, Ze zatimco odstrani
jeden fakt (nezptsobuje autismus), ostatni argumenty ve prospéch pivodni obavy se
zvetsi (otoky, teploty atd.). Strach je totiz vZdycky silnéjsi neZ rozum. Autofi studie tento
efekt nazvali ,,backfire effect” a tvrdi, ze mysl upnuta, K jiz vytvofenému piedsudku ¢i
strachu nedokdZe tuto fixaci opustit a je-li donucena vzit na védomi fakta, vytvoii si

nahradni ditvody pro setrvani v pivodnim pfesvédceni.
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Proces radikalizace muze ve fatalnich disledcich vyvrcholit nésilnym utokem, masovou
vrazdou, pfipadné teroristickém aktem a jedinci inklinujici k pfijeti radikdlnich nazort,
ktefi jsou ochotni stvrdit své piesvédCeni konkrétni piimou akci, jsou bezesporu
nejrizikovéjsi kategorii. Radikalizovany jedinec ov§em nemusi bezpodmine¢né dospét do
finalni faze tohoto procesu, ale miize se vyprofilovat v problémovou osobu, ktera se stane
sympatizantem ¢i podporovatelem radikalniho hnuti. Nutno podoktnout, ze se muze
jednat také o radikalizaci osamélého tito¢nika neboli aktivniho stielce, ktery neni vazan

na konkrétni nasilnou organizaci ¢i hnuti (Vegrichtova, 2019).

Prib¢h a trvani radikaliza¢niho procesu mohou byt rizné. V nékterych piipadech miize
jit o rapidni pribéh, ktery skon¢i realizaci nasilného utoku nebo obdobného skutku. Na
druhé stran¢ mize jit o dlouhodoby ¢asovy usek, kdy jedinec sice nedospéje ke krajnim
feSenim, ale stane se vyznamnym prvkem skupiny akceptujici nasili k prosazeni vlastnich
cilt. Takové chovani je neméné zavazné, a tento rozmér radikalizace je tfeba vnimat.
Souhrnné Ize fici, Ze Casové rozpéti radikaliza¢niho procesu muze trvat od nékolika tydn

po mnoho let a je velmi individualni (Vegrichtova, 2017).

Pticiny radikalizace vedouci k terorismu nemohou byt spatfovany pouze na mikrotrovni
spoleCenskych vazeb, ale v pfi¢inné souvislosti s mezo- a mikrotrovni socialniho
systému. Vegrichtova (2019) pod oznaceni mikrouroven zahrnuje oblast individudlnich
predispozic jednotlivce, jako je krize vlastni identity, pocity odcizeni, nelsp&$na
spolecCenskd integrace, stigmatizace a odmitani, ¢asto propojené s kiivdou a potiebou
pomsty. Mezouroven ptedstavuje Sirsi oblast, zpravidla podplirné socidlni okoli, které
slouZzi jako vychozi platforma. Tuto platformu reprezentuji referencni skupiny, které se
citi ukfivdéné a vyznacuji se vyS$Sim potencidle radikalizace mladych stoupenci
a predispozici k formaci extremistické organizace. Makrouroven reprezentuje
spoleCenskd situace v domovském staté ¢€i zahrani¢i a aktivity vlady. K pfi¢inam
radikalizace v této tirovni lze zafadit tenze mezi konkrétnimi minoritami a vétSinovou
populaci a nedostatek rovnych socio-ekonomickych pfilezitosti pro vSechny segmenty
spolecnosti. To muze vést k iniciaci radikalizace téchto skupin, které nékdy preroste i ve
formu terorismu. Radikalizaci tedy ovliviiuje mnoho faktorii zakotvenych i mimo osobni

sféru jedince, a jednim z nich miiZe byt pravé ptisobeni dezinformacnich zprav.
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6.3.2 Indikdtory radikalizace, radikalizace ve Skolnim prostiedi

Indikétory radikalizace predstavuji unikatni komplex faktorti, které jsou inherentni
osobnosti a socialni postaveni konkrétniho jedince. Absolutni vycet téchto indikatora
neni mozné vytvorit a ani se takova snaha nejevi jako ucelna. Vzdy lze vSak odhalit
varovné signaly ¢i voditka. Indikéatory radikalizace jsou vnéjsi ukazatele, které obsahuji
informace a ve svém souhrnu urcuji, zda ¢i do jaké miry je osoba radikalizovdna

(Vegrichtova, 2013). Vegrichtova (2019) k jednotlivym piiznaktim radikalizace tadi:

e Zmeénu jména, zvoleni prezdivky,

e Zménu stylu oblékant,

e 7Zménu vzhledu,

e Tetovani, skarifikaci ¢i dalsi télesné upravy,

e Snahu navazat kontakt s viid¢imi osobnostmi hnuti,

e Vlastnictvi propagacnich predmétl a relevantnich redli,

e Vlastnictvi propagandistickych knih a Casopisi,

e Sledovani webovych stranek a chatt s extremistickym obsahem,

e Glorifikaci nasili a mucednictvi.

Castym problémem praxe je v&asna identifikace t&chto varovnych signali probihajiciho
radikalizaéniho procesu. Uspé$nou identifikaci piiznakd, Ze danad osoba prochazi
procesem radikalizace, komplikuje noho faktorti. V prvni fad¢ je to nedostatecné
¢asti bezpecnostniho aparatu. Dal§im problémem je nespravna interpretace piiznaki ¢i
jejich bagatelizace, kdy zména chovani a promény osobnosti jsou pfisuzovani jinym
okolnostem nebo je celkova situace podcenovana. Dal§Sim negativnim faktorem mize byt
neochota sdilet ¢i predavat informace o varovnych signalech. Pfi¢inou mize byt obava
ze zesmeSnéni, strach z ptirknuti stigmatu informatora anebo relativizace situace (Smolik,

2020).

Pro ucely vyzkumu diplomové prace byla zvolena ZSF JU. Silné a nezavislé vysoké
Skolstvi, véetné jeho schopnosti realizovat zdkonem garantované akademické svobody
a prava, patfi mezi nezpochybnitelnou soudast bezpe¢nostnich zajmi CR jako
demokratického statu. Skola je mistem, kde mladi lidé navazuji socidlni kontakty

a formuji své nézory na uréité problémy a na spolecnost jako celek. Skolni prostedi je
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zpravidla také mistem, kde zac¢nou byt zjevné znamky probihajici radikalizace.
S ohledem na pfetizeni povinnostmi je radikalizace ¢asto poslednim bodem na seznamu
toho, o ¢em se ma diskutovat. Oproti tomu vybaveni studentli obrannymi mechanismy
proti radikalizaci nevyzaduje slozité piistupy. Pouhou diskuzi o slozitych otazkach,
kritickém mysleni, pluralité¢ nazori a respektu k odliSnostem se vytvati vhodné opozitum
i extremistickym ideologiim a propagandg, které pouZivaji zcela opaéné nastroje (MVCR,

2021).

Zde je nutné opét zminit, ze témer tii étvrtiny (74 % studentt) souhlasily s tim, ze nékdo
Vv jejich okoli zménil chovani nebo postoje pod vlivem dezinformacnich zprav. NCOZ
SKPV (2019) uvadi, Ze dezinformacni weby pusobi na radikalizaci jednotlivch
a u n¢kterych se mohou projevit ndsilné tendence. Smolik (2020) v této souvislosti
zdiraziiuje, ze projevy radikalizace se mohou z ¢asového hlediska objevit nahle, ale také
pozvolna. Jedna se o zalezitost zna¢né individualni. Navic je komplikované urcit
(ptedevsim u dospivajicich, v pedagogické praxi), zda se skuteéné jednd o indikatory

procesu radikalizace, nebo snahu upoutat pozornost, provokaci ¢i revoltu.

Skola je mistem, kde mladi lidé navazuji socialni kontakty a formuji své nazory na uréité
problémy a na spolegnost jako celek. Skolni prostfedi je zpravidla také mistem, kde
za¢nou byt zjevné znamky probihajici radikalizace. S ohledem na pfetizeni povinnostmi
je radikalizace ¢asto poslednim bodem na seznamu toho, o ¢em se mé diskutovat. Oproti
tomu vybaveni studentli obrannymi mechanismy proti radikalizaci nevyzaduje narocné
pfistupy. Pouhou diskuzi o slozZitych otazkach, kritickém mysSleni, pluralit€¢ nazora
a respektu k odliSnostem se vytvari vhodné opozitum i extremistickym ideologiim

a propagandé, které pouZzivaji zcela opacné nastroje (Vegrichtova, 2019).

Mezi charakteristické sloZky procesu studia patii otevienost novym myslenkam, popirani
zavedenych zpusobu chovani a mysleni, hledani svého mista, zvySena kritiCnost ke
spolecnosti, sklon k radikdlnim postojim, v€kem dany egoismus atd. Také snaha
nachazet podporu mezi vrstevniky, prezentovat vné svoji pfislusnost k uznavanym,
novym nebo kontroverznim skupinadm, touha po sdruZzovani se se stejn€ smyslejicimi. To
vSe usnadiiuje piiklon k extrémnim nazorim a mulze vést k extrémnim projevim.
Mladym lidem vyhovuje také extremistickymi skupinami upfednostiiované vidéni svéta
a shrnovani problému do jednoduchych hesel, hledani neptitele odpovédného za vse, co

jim vadi. Kazdy ¢len skupiny je tak velmi dilezitym a platnym ¢lenem, ktery se mlze
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spolupodilet na feseni spolecenskych problémt, které ostatni clenové spolecnosti nejsou

schopni ¢i ochotni fesit (Vegrichtova, 2013).

Pres dvé pétiny studentd (41 %) uvedlo, ze se s dezinformacemi setkavaji Casto, stejny
podil (41 %) uvedl, Ze se s nimi setkdva obcas a 16 % studentli se s t€émito informacemi
setkava zfidka. Zde se jednalo o vysledky bez ohledu na typ obory ¢i zaméfeni studia
a z vysokych procentudlnich je patrné, ze studenti jsou dilezitym prvkem, ktery celi
dezinformacim. Studenti se musi naucit myslet kriticky, tedy nezavisle a analyticky. Je
to védomy racionalni proces mysleni, ktery vede k n¢jakému zaveru. Kriticky myslet vSak
neznamena, ze by méli zacit vice kritizovat, ale 1épe nakladat s informacemi, piedevsim

pfi jejich vyhodnocovani a ovéfovani.

Vlivové plsobeni dezinformacnich zprav na sektor vysokych Skol narusuje akademicka
prava a svobody zcela zasadnim zptisobem. Celkem 70 % studentt uvedlo, Ze umi
rozpoznat dezinformace a 9 % uvedlo, ze dezinformace rozpoznat neumi. Pfitom
21 % studentt uvedlo, Ze se k tomuto problému neumi vyjadrit. Toto Cislo je pomérné
vysoké, protoze prostiedi vysokych §kol je zajimavé pro vliv dezinformaci. Z vysledku
je patrné, Ze téchto 30 % studentl vykazuje ur¢itou miru zranitelnosti a je zde riziko toho,
ze podlehnou pisobeni dezinformacnich zprav. Piekvapivym zjisténim bylo, ze ze
zminénych 30 % se jednalo pfevazné o zdravotnické (34 %) a socialni obory (56 %).
Vysvétlenim miiZze byt fakt, ze s bezpenostnimi obory velmi Gzce souvisi bezpecnostni
zpisobilost a ochrana utajovanych informaci, proto studenti téchto obord umi

rozpoznavat dezinformace 1épe nez obory ostatni.

Se vstupem do akademického prostiedi se clovek stava osobou s pristupem k celé skale
citlivych a zajimavych informaci. Zde se nemusi jednat jen o vySe zminéné studenty,
jelikoZ 1 ostatni pracovnici disponuji mnohdy osobnimi informacemi stovek az tisict
studentii, n€ktefi z nich maji pfistup k vyzkumnym projektim a grantim nebo maji
moznost zdsadnim zplsobem ovliviiovat obsah a formu vyuky. Role uciteli je
nezastupitelna a maji vyznamné misto v situaci vzdélavani a vychovy zaku. Z toho
vyplyva i jejich odpovédnost. Zakladnim problémem, ktery vznika v souvislosti s praci
Skoly a jejiho vztahu k vnéjSimu spoleCenskému zivotu, je jakési odtrzeni prace ucitela
a Skoly od vnégjsiho Zivota. Balvin (2015) upozoriiuje, ze Skola mé maly vliv na feSeni
téchto vnéjsich konfliktt a rozpori. Na druhé strané vSak ma moznost svym postojem

vyjadfit jasné stanovisko. Nejvetsi problém spatfuje v tom, ze uclitelé jsou téz soucasti
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tzv. vnéjsi spolecnosti, ktera je jiz za hranicemi prostfedi Skoly a z toho mize plynout
jejich ochota, ale také neochota se vyjadiovat k otazkam radikalizace, intolerance

a nenavisti.

Mladi lidé nemusi vzdy vstupovat do extremistickych fad z ideovych divodi. Mnohym
postacuje fakt, Ze jsou soudasti né¢eho nekonformniho. Casto mtize byt dalsim divodem
to, ze jsou Cleny pratelé. Vedle vychozi motivace jedince ke vstupu do skupiny miize byt
napt. to, Ze se realizuje ve skupin€ svoji potfebu po uznani, uspéchu, ziskadva pocit
rovnocenné¢ho c¢lena, vstupuje do skupiny proto, Ze ¢lenové skupiny jsou schopni
uspokojovat jeho potiebu kladné odezvy, participovat na jeho cCinnosti apod.
Dominantnim motivem jednani ¢lena skupiny ve skupinové nasilné interakci je pocit
skupinového tlaku (nebo skupinové podpory), ktery ovliviiuje prozivani v situaci
skupinového nasili (Smolik, 2020). Zde je nutno zminit hromadné chovani a masové jevy.
Hromadné chovéni je specifickym typem socidlniho chovéni a jeho specifi¢nost spoc¢iva
V tom, Ze je vyvoldno pliisobenim neobvyklych Zivotnich udélosti na soubor jedinct, ktefi
se ocitli v podminkach hromadné psychické zatéze. Pfi tomto chovani dochazi
k homogenizaci vyse uvedenych jedinci na zdkladé vyrazné pisobicich determinant
a k rozvoji spontannich schémat interakéniho chovani. Masové jevy patii mezi skupinové
chovani, které je relativné neptfedvidatelné a neorganizované, vznika relativné spontanné,
vyviji se neplanovité a zavisi na vzajemné stimulaci ucastnikii. DalSim dilezitou véci
Vv této souvislosti je dav, ktery oznacuje vetsi shroméazdéni lidi, ktefi na vefejném miste
vstupuji do pfimych interakci a v ur€itém smyslu jsou davy béZznou soucésti Zivota.
Existuji rizné typy davového chovani, a to davova exhaltace, panika a agrese. Praveé
posledni zmiflovany typ je dulezity pro tuto préci, protoze pii némz dochéazi k nendvisti
a agresi. Dle Wirchowa je davové chovani projev epidemicky se $itici dusevni nemoci,
hysterie, davova psychodza, Silenstvi, nékdo reaguje chorobné a §ifi se to na ostatni, emoce
pfevladaji nad rozumovym jednanim. V neposledni fad¢ lze zminit tzv. Bystander
fenomén, ktery ukazuje, ze se vzrlstajicim poctem svédkti ma obét’ mensi Sanci na
pomoc. Tento fenomén ovliviiuje Sest faktord, a to jednoznacnost nouze, ¢as a misto,
viditelnost obéti, vztah mezi obéti a zachrancem, pocet a chovani ptitomnych, a nebezpeci

poskytnuti pomoci (Broch, 2013).

Vegrichtovd (2013) v této souvislosti zminuje vyzkum k otdzkdm souvisejicim
s problematikou pfi¢in podminek vznikli a projevi extremistickych postojii, nalad

1 vzniku samotnych extremistickych hnuti. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu bylo moZné
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provést urcitou typologii pfiznived a ¢lenti extremistickych hnuti a jejich projevi.
Jedinym znakem, o kterém neni pochyb a neocekavad se u nej radikdlni zména, je
skutecnost, ze vétSina extremistil (pfizniveu a ¢lentt) jsou mladi lidé. Mladi lidé touzi po
tom, aby se néco d¢lo, aby jejich kazdodennost byla pierusena néjakou zabavnou
zvlastnosti, akci, kterd by je zviditelnila a touzi po takové ¢innosti, jejimz uskutecnénim
by vzbudili (i negativni) pozornost svého $irSiho i uzsiho socidlniho okoli. Touzi po tom,
aby n¢kam patiili, aby se mohli ptidruzit k néjakému, pro n¢ akceptovatelnému programu
svych podobné smyslejicich vrstevniki. Smolik (2020) dale uvadi pokusy o vytvofeni
psychologického modelu teroristy. Podle jednoho z vSeobecnych modelii teroristy, 1ze

teroristu charakterizovat jako:

e Mladsiho tficeti let a aktivné zaméfeného,

S vysokoskolskym vzdélanim v oblasti mediciny, technickych obort, ucitelstvi ¢i
prava,

e Prislusnika bohaté ¢i stiedni tfidy, vétSinou bez zaméstnani na plny uvazek,

e Introvert

e VE¢ii ve vlasti (skupinovou) moralni nadfazenost a je presvédcen o vlastni pravdé,
e Vyhledavajici podporu a akceptaci u kolegt,

e Vyhledavajici publicitu,

e Nete¢ny k utrpeni svych obéti,

e Schopen obétovat sam sebe,

e PovaZzujici nésili za ospravedlnitelné v zajmt cill a ideji.

Dle vyzkumu Cottama et al. (2010), ktefi zkoumali 149 sebevrazednych atentatnikt
v obdobi 1993-2002, se veék sebevrazednych teroristi v 67,1 % pohyboval v rozmezi
17-23 let (). V oblasti vzdélani dosahlo 35,6 % vysokoskolské vzdélani (!). Vzhledem
ke korelaci véku a vysokoskolského vzdélani je dotaznikové Setieni této prace mimotadné

aktudlnim problémem.

6.3.3 Meédia se zaméienim na internet a virtudlni prostiedi

Soucasna média maji na publikum nejrizngjsi G€inky, predev§im se zminuje vliv na
mladez ve spojeni s tématy agrese, utvaienim kognitivniho vyvoje a utvafenim socialnich

stereotypt. V souvislosti s radikalizaénimi procesy je podstatny vliv informacnich
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a komunikac¢nich technologii, které umoziji radikalizovat jedince i pomoci sugestivnich
obsahil na internetu (ménit kontext zprav, sledovat nasilna videa v realném case atd.).
Média maji také vliv na vnimani situaci, které jsou oznaCovany jako krize, konflikty,
stiety zajmu, nazorové stiety atd., coz se ukazalo nejen v piipadech finan¢ni (2008)
a migracni krize (2015), ale také pfi pandemii onemocnéni COVID-19. Dle Smolika
(2020) média potlacuji kritické individualni mysSleni. Mika (2003) dale v kontextu
radikalismu oznacuje média jako senzachtiva, ktera jistym zpisobem pozadavky, nebo
dokonce i program radikalné smyslejicich skupin zvetejiuji. Radikéalni skupiny, jejich
pfivrZzenci a sympatizanti ve stdle vétSi mife vyuzivaji nejmodernéj$i pocitacové

komunika¢ni technologie, predevsim celosvétovou sit” internet.

Z dotaznikového Setfeni je jasné patrnd pifevaha internetovych (online) médii nad
tisténymi a dal$imi médii. V ramci zpravodajskych serveri na internetu sleduje déni
ohledné koronaviru SARS-CoV-2 vétsina (92 %) dotazovanych studentt. | z tohoto
divodu je zapotiebi sledovat projevy radikalismu v globalnim kontextu spolu se

zaméfenim na internet a virtualni prostiedi.

Cupalova (2019) vyjmenovava ucely, ke kterym radikélni skupiny internet vyuzivaji,
jednd se predevSim o: propaganda (Sifeni ideologie mezi uzivateli), ziskavani dat
a finan¢nich prosttedk, rekrutaci novych ¢lentl, vytvareni konkrétnich siti a v neposledni

fadé prave také Sifeni dezinformaci (¢i informaci).

Socidlni interakce na internetu je zcela odliSnd od fyzického kontaktu. V prostiedi
internetu je relativné snadné vyhnout se nevitanym jedincim a informacim.
Koomen a Pligt (2016) uvadéji paradox, ze zatimco internet umoznil dostupnost
obrovského mnozstvi mySlenek a informaci, nabizi také moznost jednoduse vypnout
nepohodIné ¢i nechténé informace a selektovat pouze vybrané. Internet tedy usnadnil

skupindm i jednotlivciim izolovat se od ostatnich mySlenek a nazor.

Filipec (2017) tvrdi, ze socialni sité¢ budou v nejblizsich letech slouzit nejen k rekrutaci
radikalné smyslejicich jedinct, ale také k jejich financovani, koordinaci a taktickym
pokyniim v ptipad€ konkrétnich aktd. Pro ucely této prace uvedlo 82 % studenti, Ze
sleduje déni ohledn¢ koronaviru SARS-CoV-2 pravé na socialnich sitich. Dle
Vegrichtové (2013) jsou si vSechny radikalni skupiny védomy dilezitosti komunikace
a prostiedi socidlnich siti hojné slouzi jako diskuzni férum, kde lze rychle, snadno

a v ramci velké skupiny zucastnénych komentovat rizné udalosti a umistovat zde své
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nazorti. Vyuzivany jsou zejména servery jako Facebook, Instagram a Twitter, které
umoznuji nejen vytvareni kontaktl, s nimiz je mozné vést realtimovou komunikaci, ale
zaroven sdilet zvukové ¢i obrazové materidly. Leistedt (2016) hovoii o myslence tykajici
se kolektivniho presvédCeni. Tento pohled umoznuje pomérné snadno vysvétlit slozity
proces, které se stava pomérné oblibenym v popularnim diskurzu. Nartst popularity
vybranych sd€leni spousti v rdmci socialnich siti fetézovou reakci, kdy dalsi jedinci
piijimaji informace o tomto sd€leni, protoze jej komentuji a sdileji, coz vede k tomu, ze
toto povrchni sdé€leni je Casto pfijaté v ramci komunikace na socialnich sitich. Tyto nové
informace (pfesvédceni, postoje, normy) mohou byt ¢asto v ptimém rozporu s kritickym
myslenim, nicméné jsou pfitazlivé pravé vzhledem ke svému rozsifeni mezi ostatnimi
uzivateli socidlnich siti. V rdmci vyhodnoceni vyzkumu u ¢asti hromadné pteposilanych
emailt uvedly témét dvé pétiny (39 %) studentl bez ohledu na typ a oblast studia, ze
dostaly od znamych emaily tykajici se napf. ptvodu koronaviru SARS-CoV-2,
negativnich dopadt vakcinace, noSeni rousek ¢i faleSné€ pozitivnich testi, z toho vSak jen
2 % je dale preposlaly svym prateliim. Zde je tieba dodat dva fakty: je mozné, Ze se ¢ast
studentli nepfiznala k distribuci emaild, protoze témét 40 % tyto emaily od znamych

dostali a je zde vidét urcity vzajemny nepomer mezi t€émito pocty.

V televizi sleduje déni ohledné koronaviru SARS-CoV-2 86 % studenti, vtomto
kontextu se diskutuje o tzv. vlivu medialniho nésili na rst agresivniho chovani. Nékteti
autofi konstatuji, Ze takovato medialni sdéleni maji vliv pouze na agresivné disponované
jedince, ktefi jsou v jistém smyslu pifipraveni jednat agresivné a dle nich televize patrné
nema potencial ménit kognitivni struktury a z prosocialniho neagresivniho jedince
asocialniho agresora nevychova (Suchy, 2000; Stepinska, 2007). Na druhé strané nékteré
studie v§ak uvadéji, ze nasilna sdéleni se na televiznich obrazovkach objevuji ¢astéji nez
Vv minulosti. I pfes intenzivni hledani dikazu, Ze sledovani televiznich potadi
predvadgjicich nasili podnécuje k nésilnym ¢intim, se korelace mezi obéma témito jevy
ukazala jako nizka (takové potady plsobi v uvedeném sméru jen na né€koho, zdaleka ne
na vSechny a nékterym divakim dokonce umoziuji odreagovani agresivnich sklont

identifikaci s agresory ve fantazii) (Smolik, 2020).

Pii analyze déni v médiich vyvstala otazka, zda nepfispélo objektivnosti vybrat také

média dle ¢tenosti mezi béznou populaci pro zobecnitelnost vysledki.
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Meédia obecné jsou jednim z vyznamnych faktord, které plisobi na vytvéfeni obrazu
radikalismu a jeho definovani. Samson (2003) dokonce nastoluje otdzku, zda je objektivni
zurnalistika vibec mozna, zda konstrukce obrazu radikalismu a jeho pojimani
nepfevazuje nad prostym predavanim zpravy, zda mytizace nasili nepievazuje nad jeho
demytizaci. Oblast tykajici se radikalismu je ¢asto spojovéana s vlivem na veiejné minéni,
pfi¢emz jsou v tomto kontextu zmiflovany hlavné propagandistické a dezinformacni
praktiky, kdy je pravé radikalismus vyhodnym artiklem pro zvySovani sledovanosti
(Vegrichtova, 2013). Matousek a Kroftova (2003) dokonce zduraziuji, ze v souvislosti
s ,,nabuzenim* byva konstatovana zvysena agresivita mladeze ve skolach po vikendech,
kdy jsou plné agresivity z televize. K nasilného chovani pod vlivem televize ptispivaji

-----

deviantni normy.

Dezinformaéni média publikujici nepravdivé informace, maji ve vyzkumném souboru
velmi maly dosah, v kontextu s ostatnimi médii. Raptor TV nesleduje 98 % studentt
a alespon n€kdy ji sleduji pouhé 2 % studenti. Vlastenecké noviny nesleduje
97 % studentt, 3 % uvedly, Ze jej sleduji alespont nékdy. Stejny podil studentti byl zjistén
u zpravodajského serveru NWOO.cz. Pod dezinformacni média lze zatadit zpravodajsky
server Parlamentni listy.cz, ktery nesleduje 82 % studentl a alesponi n€kdy je sleduje
18 % studenti. Jde tedy o nejvice znamé dezinformaéni médium. NWOO.cz povazuji za
diavéryhodny 2 % studentt, Sputniknews.cz a Aeronet.cz 3 % studentd. Oproti tomu
Parlamentni listy povaZuje za divéryhodné 20 % studentl. Zde je mozné vidét, Ze dlivéra
v média Sifici dezinformace koreluje s jejich Ctenosti (za predpokladu, ze pod média §itici
dezinformace nebudou zahrnuty Parlamentni listy), a také s divérou v dezinformacni
narativy (z 29 % studentl, ktefi souhlasili s vice dezinformacemi, vétSina (83 %)

povazuje minimalné jedno dezinformaéni médium jako divéryhodné).

Z vyse uvedenych vysledkl je alarmujici, Ze jedna pétina (20 %) studentli povazuje
Parlamentni listy za divéryhodné a témét stejny pocet (18 %) je sleduje. Velkou ¢ast
Z téchto procent tvoii studenti socialnich (48 %) a bezpec¢nostnich (36 %) obort, coz mtze
zdrojii, odbornych casopisti a based evidence zdroju. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
studentti bezpecnostnich oborti umi dle dotaznikového Setieni rozpoznat dezinformace,
muze se v jejich piipad€ jednat o tzv. profesni deformaci, kdy dezinformacni weby

nenavstévuji z divod osobniho zajmu, ale z divodi jejich analyzy a bezpe¢nostniho
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poveédomi. Tyto vysledky potvrzuji trend ve spole¢nosti, kdy Parlamentni listy slouzi dle
odbornikl jako hlavni a nej¢tenéjsi nosic pro ceské dezinformatory. Tento web je vniman
jako ptechod mezi seriéznimi médii a prokremelskou manipulaci. Dle dostupnych dat
jsou co do obsahu stejn¢ jako napft. jiz zminény Aeronet a as manipulativnimi technikami
se u nich lze setkat dokonce Castéji nez napt. u Sputniku. To je velmi zavazné, jelikoz
i néktefi ceSti politici je vnimaji jako standartni prostor pro svoji prezentaci

(europeanvalues, 2021).

6.4 Medialni gramotnost

Dle Bezpeénostni strategie CR (2015) piedstavuji dezinformaéni akce oslabovani
mechanismu kooperativni bezpecnosti i politickych a mezinarodnépravnich zévazkt
vV oblasti bezpeénosti CR. Déle uvadi, e prostiednictvim dezinformaci se aktéfi snazi
budovat si exkluzivni sféru vlivu prostfednictvim destabilizace sousednich zemi
a vyuzivani mistnich sporti a konflikti. Dle BIS (2019) ptedstavuji zdvaznou hrozbu
prave dezinformace, jejich disledkem je podryvani divéry v demokraticky prévni stat

a jeho instituce, podpora zajmi cizi moci a polarizace spolecnosti.

Vzhledem kvysledkim dotaznikového Setfeni ohledné sledovani déni ohledné
koronaviru SARS-CoV-2 v zavislosti na druhu médii si tato kapitola si klade za cil
systematicky prezentovat dosud ucelenéji nepojednanou problematiku medialni
gramotnosti lidi v kontextu aktudlni medidlné komunikujici spolecnosti. Média
V soucasnosti nesiii jen informace s vyznamem pro kaZzdodenni Zivot, ale spiS se snaZzi
prilakat divaky prostfednictvim ,,senzacnich® obsahtl. Nejjednodussi moznosti obrany je
vysvétleni principu fungovani soucasnych médii, pfimét ji ke kritickému mySleni
0 médiich, o poméru virtualni reality vii€i mimomedialni realit€ a funkci médii v soucasné
spole¢nosti. Medialni gramotnost by méla orientovat lidi k dovednosti kriticky filtrovat
prezentované informace, vyuzivat média pro sebevzdélavani a rezistovat vic¢i negativnim

vlivim médii, jako je manipulace (Smolik, 2020).
Mezi nejdiskutovanéjsi problémy ochranné medidlni gramotnosti v dnes$ni dobé patfi:
e M¢édia a nasili,

e Sifeni $kodlivych textd na webu (dezinformaéni zpravy, détska pornografie atp.).
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Tyto dvé polozky predstavuji v podstaté stejny tkol a tim je zabranéni smeétfovani
k sociodeprivaci, ucinit socidlni interakci v realném case a prostoru zajimavéjsi nez
kontakt s televizi ¢i socialnimi sitémi. Jirak a Kopplova (2003) uvadéji, ze ¢im vEtsi roli
hraji v médiich faktory jako to, ze nasili je ospravedlnitelné, nasilnik je pfitazlivy, cela
prezentace je realistickd, tim vice jsou nasilné obsahy Skodlivé. Autoti dale shrnuji G€inky

zobrazovaného nasili, mezi které fadi:

e Observacni uceni a agresi,

e Identifikaci s agresorem,

e Snizeni sebekontroly,

e Socialni srovnavani,

e Realismus pozorovaného nasili,
e Normativni hodnoceni nasili,

e Oziveni scénaie nasili,

e Symbolickou katarzi,

e Nabuzeni navozeni médii,

. avyk na i.
Navyk na pozorovanou agresi

Vzhledem Kk tomu, Ze tato prace byla zaméfena na studenty, lze zde uvést seznam

indikatort, které maji slouzit k ndpomoci identifikace radikalizace u mladych lidi:

=  Zména zevn¢jSku:
e Vyrazné argumentativni vystupovani,
e Odmitani naslouchat odliSnym ndzortim,
e Osvojeni si konspiracnich teortii,
e Neochota stykat se s lidmi, ktefi jsou odli$ni,
e Nasilnické chovani vici lidem, ktefi jsou odlisni,
e Pocit perzekuce,
e Distance od starych pratel,
e Zmeéna vzhledu a pratel,
e Pieruseni oblibenych zalib,
e Tajnosti a zdrdhani hovoftit o dennodenni rutiné,

e Sympatie k extremistickym ideologiim a skupinam.
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V souvislosti se zaméfenim prace na informacni prostor lze dale uvést seznam indikatorti

pro pomoc s identifikaci radikalizace u mladych lidi v online prostoru:

* Chatovani online:
e Zmeéna online identity,
e Zalozeni vice identit v online prostoru,
e Traveni vice ¢asu na telefonu nebo online,
e Online pfistup k extremistickému obsahu,

e Vstoupeni nebo pokus o vstup do extremistické organizace (Vegrichtova,

2019).

Mediélni gramotnost je dlouho zdiraziiovany bod vzdélavaci politiky statu, nicméné
zatim vSak na Skoladch zcela netcinny. Jestlize mladi lidé nedokazi provéfit zdroje
informaci, znat nejvétsi Sifitele dezinformaci v zemi a rozeznat emocionalni manipulaci,

pak je medidlni gramotnost Gplné zbyte¢na a neplni svou roli (Alvarova, 2019).

Na zavér této Casti je dulezité zdaraznit, Ze jiz v Auditu narodni bezpecnosti (2016) se
objevila informace, ze CR neni piipravena se dostate¢né branit dezinforma&nim vInam.
V tomto Auditu byly sepsané ukoly, které je tfeba ud¢lat, ale velka ¢ast z nich splnéna
nebyla. Zde lze jmenovat napf. neurCenou gesci za dezinformacni politiku statu,
nedostate¢né kapacity na celeni dezinformacim a neexistenci strategické komunikace

statu.

6.5 Vlastni navrhy a doporuceni

Zasadni roli pfi feseni dezinformaci hraje vzdélani a jiz zminéna medialni, resp. digitalni
gramotnost. Je tfeba zvazit, kolik vzdélanych a inteligentnich lidi ma ¢lovék okolo sebe,
ktefi s plnym presvéd€enim a jistotou véii dezinformacim a nenechaji se presvédcit fakty,
nekdy naopak pohrdaji ostatnimi, Ze jsou zmanipulovatelni a naivni. Informac¢ni kampan
u téchto vzdélanych lidi dala impuls k destruktivnim pudiim, protoze maji vztek na vladu
amaji strach. V situaci, kdy umirali lid¢, byly pfetiZené nemocnice a hrozil statni bankrot,
Slo uz o presah do tzv. horké valky, protoze §lo o Zivoty a chod statu. Toto neni unikdtnim

problémem CR, ale i ostatnich zemi. V t&chto piipadech v§ak nejde o nedostatek vzdélani
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nebo nerozumnost, ale o psychologicky problém, ktery se podoba radikalizaci. Praveé

zZ tohoto ditvodu byla stézejni ¢ast prakticke ¢asti prace zaméiena na radikalizaci.

Dulezitym prvkem vysSe zminéného neni upfimny zdjem o pravdu, ale presvédceni
a touha, ze je ¢loveék chytiejsi nez ostatni a vi pravdu. Proto na tyto osoby nefunguji fakta,
protoze jsou o své pravd¢ presvédCeni. Dezinformace patii mezi kritickou cast
psychologické valky a sklony ke konspiracnimu mysSleni jsou pohdnény mimo jiné
psychologickymi faktory. Pravé informacni prostor, hlavné socidlni sité, zhorsuji lidské

socialni instinkty a psychopatologii (Alvarova, 2019).

Hlavnim problémem nejsou kognitivni schopnosti zpracovavat informace, ale pfirozena
potteba psychického bezpeci a psychickd zranitelnost. Pokud budou lidé neflexibilni,
zavisli na udrzeni své prisluSnosti a identity k néjaké ideologické skupiné nebo
intelektualné dogmaticti, ucit je medialni gramotnosti bude marné. Pokud se na
dezinformace nebudeme divat jen jako nazorovou polarizaci spole¢nosti, ale i jako

epidemii psychického nezdravi, tak ani vySe zminéné vzdélani nebude tim

wewvr

wewvr

vychovy studentti zahrnout také odborniky na psychologii. U¢it studenty, Ze neni slabost
pfiznat svoji chybu nebo, Ze néco nevi. A rozpoznat hranice vlastni znalosti bez ztraty
potiebé intelektudlni dominance nad ostatnimi a ménit své nazori na zakladé novych

dikazii, se zaméfenim na based evidence zdroje.

Jako doporuceni do praxe povazuji za extrémné dulezité seminafe pro studenty ZSF JU
ohledn¢ pracovani s informacemi a odhalovani manipulace, a to pfedevSim u studenti
socialnich obort,, u kterych byly vysledky nékterych casti dotaznikového Setieni
alarmujici. Studenti téchto oborti poskytuji odbornou socialni péci a sluzby v socidlnich
zatizenich urcenych pro v§echny vékové kategorie klientli a maji tak mimo vysokou Skolu
velmi velky dosah. Technologicka zdatnost je u studentii na vysoké urovni, ale schopnost
analyzovat nabizend sdé€leni, posoudit jejich vérohodnost a vyhodnotit jejich zamér,
pfipadné je asociovat s jinymi sdéleni se ukdzala v této praci jako mozny nedostatek.
Studenti by se vzhledem ke svému uplatnéni meli orientovat v mediovanych obsazich,

rozliSovat je dle charakteru a identifikovat zakladni argumenta¢ni a manipulativni

postupy.
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7 ZAVER

Cilem prace byla identifikace vybranych dezinformaci, které se v souvislosti s pandemii

koronaviru SARS-CoV-2 objevily v ¢eském informac¢nim prostoru, jejich nasledna

konfrontace sfakty a pripadné zasazeni do kontextu, a posouzeni dopadu

dezinformacnich zprav a nebezpeci plynouci z jejich podcenéni.

Bylo zjisténo:

Z polozené sady tvrzeni, které predstavovaly kombinaci obecnéjSich tvrzeni
tykajicich se politickych nazorl a dezinformacnich tvrzeni, byla u poloviny z nich
dosazena stanovena hladina vyznamnosti, coz by mélo piedstavovat vzhledem
k dulezitosti zdravotnickych, biologickych, oSetfovatelskych a védeckych
znalosti zna¢né zamysleni. Z velké ¢asti byla tato tvrzeni pfijimana studenty
socialnich a bezpecnostnich obord, coz je pravdépodobné zapii¢inéno méné
kvalitnim biologickym zikladem studia, a nedostatecném povédomi
o mechanismech §itfeni biologickych agens a zakladnich principech vakcinace,
Dle dotaznikového Setfeni v této diplomové praci 29 % dotazovanych studentti
souhlasi s vice dezinformacemi, coZ je pomérné velké ¢islo. Pfevaznou ¢ast téchto
studentti tvofi socialni a bezpecnostni obory, coz miize byt zapti¢inéno tim, Ze se
(s vyjimkou studentii bezpec¢nostnich oborit v kombinované formé studia)
s koronavirem SARS-CoV-2 pfimo nesetkali v ramci pracovni povinnosti a znovu
vyse zminénymi diivody,

Dezinformaéni média publikujici nepravdivé informaci, maji ve vyzkumném
souboru velmi maly dosah a davéryhodnost, v kontextu se ostatnimi médii.
Vyjimku tvoii zpravodajsky server Parlamentni listy, které povaZuje za
davéryhodné 20 % studentil a téméf stejny pocet (18 %) je sleduje. Velkou ¢ast
zZ téchto procent tvofi studenti socialnich a bezpe¢nostnich oboril, coz miiZze byt
zapfi¢inéno tim, Ze studenti zdravotnickych obori cerpaji informace
z relevantnich zdroji, odbornych ¢asopisti a based evidence zdroji. Vzhledem
k tomu, Ze vétSina studentl bezpecnostnich oborti umi dle dotaznikového Setieni
rozpoznat dezinformace, muize se v jejich piipadé¢ jednat o tzv. profesni
deformaci, kdy dezinformac¢ni weby nenavstévuji z diivodli osobniho zajmu, ale
z davodl jejich analyzy a bezpe¢nostniho povédomi. Duvéra v média Sifici

dezinformace koreluje s jejich ¢tenosti, a také s diveérou v dezinformaéni narativy
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(z 29 % studentt, ktefi souhlasili s vice dezinformacemi, vétSina (83 %) povazuje
minimaln¢ jedno dezinformaéni médium jako divéryhodné),

e Témét 75 % studentl souhlasilo s tim, Ze n€kdo v jejich okoli zménil chovani
nebo postoje pod vlivem dezinformac¢nich zprav v souvislosti s koronavirem
SARS-CoV-2. Je zde velika pravdépodobnost, ze Cast z téchto osob by se mohla
v zavislosti na fazich radikalizace vzdalovat od své plvodni identity
a radikalizovat, coz mohla pravé pandemie urychlit,

e Piesné 30 % studentd vykazuje ur€itou miru zranitelnosti a je zde riziko
podlehnuti pasobeni dezinformac¢nim zpravam, jelikoz neumi rozpoznat
dezinformace nebo se k tomuto problému vyjadfit,

e Déni ohledné koronaviru SARS-CoV-2 vétSina (92 %) studentil sleduje v rdmci
zpravodajskych serverti na internetu. | z tohoto divodu je zapotiebi sledovat
projevy radikalismu v globalnim kontextu spolu se zaméfenim na internet

a virtualni prostiedi.

Odpoveéd na vyzkumnou otazku, jaky dopad mély dezinformace v ¢eském informacnim
prostoru Vv souvislosti s pandemii koronaviru SARS-CoV-2, byla nalezena na zakladé
prostudovani odbornych zdroji a provedenim dotaznikového Setfeni. Vyslednym

zjisténim je, Zze dezinformace mély vyznamny dopad, a to z vyse uvedenych zjisténi.

Jako doporuceni do praxe uvadim, mimo jiz zminéné v diplomové praci, odbornou
piipravu ufednikd statni spravy v oblasti konfrontace s dezinformaénimi zpravami
a osvétu obyvatelstva v této problematice, protoze dezinformacni zpravy maji presah na
Zivoty, bezpecnost, destabilizaci finan¢niho, justi¢niho systému a suverenitu statu. Dale,
vzhledem k tomu, Ze kapacity CR pro boj s dezinformacemi a efektivni komunikaci jsou
nedostateCné (natoz v dobé krize), je potfeba zvySit schopnost stitu vInam
dezinformadnich zprav &elit. V CR nebyl doposud uréen Fidici gestor protidezinformacni
politiky. Zde lze vSak zminit kampan EU vs. Disinfo, ktera se v dobé pandemie
zaméfovala na boj proti dezinformacim na urovni EU a aktivni ¢innosti Centra pro
terorismu a hybridnim hrozbam, které rozsitilo svlij zabér také na analyzu a detekci
dezinformacnich narativi tykajicich se pandemie, a predstavilo ptehled, kladouci si za cil

zvySeni povédomi vetejnosti o tvrzenich, které tvoii vektory dezinformacniho vlivu.

Z hlediska teoretického, lze tuto praci vyuzit jako studijni pomicku ve vyucovaném
oboru zaméfeného na danou problematiku, nebo pii dal§im zpracovani v oblastech této

problematiky, jelikoZ se jednd o velice obsahlé téma.
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PRILOHY

Priloha 1 — Dotaznik viastni konstrukce

NAKOLIK SOUHLASITE NEBO NESOUHLASITE S NASLEDUJICIMI VYROKY?

Polozka

Znéni otazky

Rozhodné

souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Rozhodné

nesouhlasim

Koronavirus SARS-
CoV-2 byl uméle
vytvoren jako
biologicka zbraii.

Pandemii koronaviru
SARS-CoV-2
naplanoval Bill Gates,
George Soros nebo
rodina Rockefelleri.

Za rozSifeni
koronaviru SARS-
CoV-2 miiZe Evropska
unie, a to piredevs§im
kviili své migracni
politice.

Sifeni pandemie
koronaviru SARS-
CoV-2 souvisi s 5G
sitémi.

Lidé jsou
koronavirem SARS-
CoV-2 infikovani
umysiné skrze masivni
testovani.

Vefejnopravni média
jako Cesky rozhlas
nebo Ceska televize

ey

informace.

Vlada umyslné
prehani rizika
pandemie koronaviru
SARS-CoV-2.

Nemocnice pi‘ehanéji
udaje o nemocnych
koronavirem SARS-
CoV-2.

Pandemie koronaviru
SARS-CoV-2 je
medialni kampaii.

10.

Noseni rousek je
Skodlivé vzhledem
k dychani toxickych
plynii.

11.

Plianovana povinna
vakcinace je zpiisob
docileni depopulace
planety.

12.

S MRNA vakcinami
mohou prijit zmény
DNA a degenerativni
poruchy.
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JAK CASTO SLEDUJETE NEBO CTETE NASLEDUJI MEDIA

Polozka Znéni otazky Alesponi 1x | Nékolikrat 1x tydné Méné nez Nikdy
denné tydné 1x tydné
1. Sputniknews.cz
2. ct24.ceskatelevize.cz
3. Aeronet.cz
4. Aktualné.cz
5. NWOO.org
6. Parlamentni listy.cz
7. Lidové noviny
8. Hospodarské noviny
9. Vlastenecké noviny
10. Ceska televize
11. TV Prima
12. Raptor TV
13. Cesky rozhlas
RadioZurnal
14. Cesky rozhlas Dvojka
15. Svobodny vysilaé
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DOMNIVATE SE, ZE INFORMACE POSKYTOVANE TEMITO MEDII, JSOU DUVERYHODNE

NEBONEDUVERYHODNE?
Polozka Znéni otazky Zcela Spise Nevim Spise Zcela
divéryhodné | divéryhodné nedivéryhodné | nedivéryhodné

1. Sputniknews.cz
2. ct24.ceskatelevize.cz
3. Aeronet.cz
4. Aktualné.cz
5. NWOO.org
6. Parlamentni listy.cz
7. Lidové noviny
8. Hospodarské

noviny
9. Vlastenecké noviny
10. Ceska televize
11. TV Prima
12. Raptor TV
13. Cesky rozhlas

RadioZurnal
14, Cesky rozhlas

Dvojka
15. Svobodny vysilaé¢
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DOSTAL/A JSTE OD ZNAMYCH PREPOSILANE EMAILY, KTERE SE TYKALY
NAPR. PUVODU KORONAVIRU SARS-COV-2, NEGATIVNICH DOPADU VAKCINACE,
NOSENi ROUSEK CI FALESNE POZITIVNICH TESTU? POKUD ANO, JAK JSTE
REAGOVALJ/A?

Nedostal/a jsem takové emaily,

Dostal/a a obvykle jsem je pteposlal/a svym pratelum,
Dostal/a a obvykle jsem je nepieposlal/a svym ptatelim,
NEVIM

NAKOLIK JE PODLE VAS V SOUCASNE DOBE ZAVAZNY PROBLEM SIRENI
KLAMNYCH INFORMACI O KORONAVIRU SARS-COV-2 ZA UCELEM OVLIVNENI
SPOLECENSKYCH NAZORU PO INTERNETU?

Velmi zavazny problém,
Dosti zavazny problém,
Malo zavazny problém,
Vibec to neni problém,
NEVIM

NAKOLIK SOUHLASITE NEBO NESOUHLASITE S NASLEDUJICIMI VYROKY?

Polozka Znéni otazky Rozhodné Spise Nevim Spise Rozhodné

souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim

1. Umim rozpoznat
dezinformace.

2. Nékdo z mého okoli
zménil chovani nebo
postoje pod vlivem
dezinformacnich zprav

3. Dezinformacni zpravy
¢asto SiFi nedemokratické
staty za ucelem ovlivnéni
vetejného minéni v CR.

JAK CASTO SE SETKAVATE S INFORMACEMI, U KTERYCH JE PODEZRENI, ZE BY
MOHLO JiT O DEZINFORMACE?

éasto,
Obcas,
Z¥idka,
Nikdy,
NEVIM,

CO OBVYKLE UDELATE S INFORMACEMI, U KTERYCH JE PODEZRENI, ZE BY
MOHLO JiT O DEZINFORMACE?
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JAK CASTO SLEDUJETE DENI OHLEDNE KORONAVIRU SARS-COV-2

Polozka Znéni otazky Alesponi 1x | Nékolikrat 1x tydné Méné nez Nikdy
denné tydné 1x tydné

1. vTV

2. v rozhlase

3. v novinach

a Casopisech

4. na zpravodajskych
serverech na internetu

5. v diskusnich férech
a blozich na internetu

6. na socialnich sitich
(Twitter, Instagram,
Facebook)
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Priloha 2 — Zastoupeni odpovédi studentii dle oboru studia — zdravotnické obory

Koronavirus SARS-CoV-2 byl uméle
vytvoi‘en jako biologicka zbran

Pandemii koronaviru SARS-CoV-2
naplanoval Bill Gates, George Soros nebo
rodina Rockefelleru

Za rozsireni koronaviru SARS-CoV-2 miZe
Evropska unie, a to piedevsim kvili své
migracni politice

Sifeni pandemie koronaviru SARS-CoV-2
souvisi s 5G sitémi

Lidé jsou koronavirem SARS-CoV-2
infikovani imysIné skrze masivni testovani

Veiejnopravni média jako Cesky rozhlas

nebo Cesks televize cilené $ifi klamné
informace

Vliada umysIné pi‘ehani rizika pandemie
koronaviru SARS-CoV-2

Nemocnice piehanéji idaje o nemocnych
koronavirem SARS-CoV-2

Pandemie koronaviru SARS-CoV-2 je
medialni kampaii

Noseni rousek je skodlivé vzhledem k
dychani toxickych plyni

Planovana povinna vakcinace je zpiisob
docileni depopulace planety

S mRNA vakcinami mohou pfijit zmény
DNA a degenerativni poruchy

0%

® rozhodné souhlasi ® spiSe souhlasi = nevi

20% 40% 60% 80% 100%
spiSe nesouhlasi ™ rozhodné nesouhlasi

Graf 10: Rozsifeni dezinformaénich zprav v souvislosti s koronavirem
SARS-CoV-2 (zdravotnické obory)
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TV Prima

Raptor TV

Cesky rozhlas RadioZzurnal
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Svobodny vysila¢

m alesponi 1x denné¢ ™ nékolikrat tydné = 1x tydné

0%
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méné nez Ix tydné  m nikdy

Graf 11: Sledovanost vybranych médii (zdravotnické obory)
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Graf 12: Divéryhodnost vybranych médii (zdravotnické obory)
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= Nedostal/a jsem takové
emaily

= Dostal/a a obvykle jsem je
preposlal/asvym pratelim

= Dostal/a a obvykle jsem je
nepieposlal/asvym pratelim

= Nevim

Graf 13: Distribuce hromadné preposilanych emailii varujicich pied riznymi

nebezpefimi koronaviru SARS-CoV-2 (zdravotnické obory)

= Velmi zavazny problém
= Dosti zavazny problém
= Malo zavaZny problém
“ Vibec to neni problém

= Nevim

Graf 14: Problematika §ifeni klamnych informaci o koronaviru SARS-CoV-2

(zdravotnické obory)
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Dezinformacni zpravy casto Siri

vefejného minéni v CR
Nékdo z mého okoli zménil chovani nebo
postoje pod vlivem dezinformac¢nich zprav

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B rozhodn€ souhlasi ® spiSe souhlasi ™ nevi I spiSe nesouhlasi ® rozhodné nesouhlasi

Graf 15: Postoje k dezinformaénim zpravam (zdravotnické obory)

30

22
\ \

= Casto
= Obcas
133 - Z¥idka
= Nikdy
= Nevim

115/

Graf 16: Frekvence setkavani s informacemi, u kterych je podezi‘eni na

dezinformace (zdravotnické obory)
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= Informaci ignoruje

= Ovéfuje pravost informace

= Ovéiuje pravost informace
a upozorni pivodce

Preposila znamym

= Nedostava takové
informace

Graf 17: Postup pri podezieni na dezinformace (zdravotnické obory)

vTv: ]

Vrozhlase: B I

V novinich a &asopisech: [ ]

Na zpravod_ajskych serverech na _ -
Internetu:

A\ diskuznicilrllti(;()rr::tlllj:a blozich na - _

Na socialnich sg;f;lé tS(')I‘;Li)t:ter, Instagram, _ -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

malespon 1x denn¢ ® nékolikrat tydné = 1x tydné © méné nez 1x tydn¢ m nikdy

Graf 18: Sledovanost déni ohledné koronaviru SARS-CoV-2 dle druhu médii

(zdravotnické obory)
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Ptiloha 3 — Zastoupeni odpovedi studentii dle oboru studia — socialni obory

Koronavirus SARS-CoV-2 byl uméle
vytvoi‘en jako biologicka zbran

Pandemii koronaviru SARS-CoV-2
naplanoval Bill Gates, George Soros nebo
rodina Rockefelleru

Za rozsireni koronaviru SARS-CoV-2 miZe
Evropska unie, a to piedevsim kvili své
migracni politice

Sifeni pandemie koronaviru SARS-CoV-2
souvisi s 5G sitémi

Lidé jsou koronavirem SARS-CoV-2
infikovani imysIné skrze masivni testovani

Veiejnopravni média jako Cesky rozhlas

nebo Cesks televize cilené $ifi klamné
informace

Vliada umysIné pi‘ehani rizika pandemie
koronaviru SARS-CoV-2

Nemocnice piehanéji idaje o nemocnych
koronavirem SARS-CoV-2

Pandemie koronaviru SARS-CoV-2 je
medialni kampaii

Noseni rousek je skodlivé vzhledem k
dychani toxickych plyni

Planovana povinna vakcinace je zpiisob
docileni depopulace planety

S mRNA vakcinami mohou pfijit zmény
DNA a degenerativni poruchy

0%

® rozhodné souhlasi ® spiSe souhlasi = nevi

20% 40% 60% 80% 100%
spiSe nesouhlasi ™ rozhodné nesouhlasi

Graf 19: Rozsifeni dezinformaénich zprav v souvislosti s koronavirem
SARS-CoV-2 (socialni obory)
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Graf 20: Sledovanost vybranych médii (socialni obory)
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Graf 21: Divéryhodnost vybranych médii (socialni obory)
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= Nedostal/a jsem takové
emaily

= Dostal/a a obvykle jsem je
preposlal/asvym pratelim

= Dostal/a a obvykle jsem je
nepieposlal/asvym pratelim

= Nevim

4

Graf 22: Distribuce hromadné preposilanych emailii varujicich pied riznymi

nebezpefimi koronaviru SARS-CoV-2 (socidlni obory)

= Velmi zavazny problém
= Dosti zavazny problém
= Malo zavaZny problém
“ Vibec to neni problém

= Nevim

Graf 23: Problematika §ifeni klamnych informaci o koronaviru SARS-CoV-2

(socialni obory)
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Dezinformacni zpravy casto Siri

veiejného minéni v CR
Nékdo z mého okoli zménil chovani nebo
postoje pod vlivem dezinformac¢nich zprav

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B rozhodn€ souhlasi ® spiSe souhlasi ™ nevi I spiSe nesouhlasi ® rozhodné nesouhlasi

Graf 24: Postoje k dezinformad¢nim zpravam (socialni obory)
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56 |

Graf 25: Frekvence setkavani s informacemi, u kterych je podezi‘eni na

dezinformace (socialni obory)
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= Informaci ignoruje

= Ovéfuje pravost informace

= Ovéiuje pravost informace
a upozorni pivodce

Preposila znamym

= Nedostava takové
informace

Graf 26: Postup pri podezieni na dezinformace (socialni obory)
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Graf 27: Sledovanost déni ohledné koronaviru SARS-CoV-2 dle druhu médii

(socialni obory)
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Ptiloha 4 — Zastoupeni odpovédi studentii dle oboru studia — bezpecnostni obory
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Graf 28: Rozsifeni dezinformaénich zprav v souvislosti s koronavirem
SARS-CoV-2 (bezpecnostni obory)
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Graf 29: Sledovanost vybranych médii (bezpe¢nostni obory)
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Graf 30: Divéryhodnost vybranych médii (bezpe¢nostni obory)
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Graf 31: Distribuce hromadné preposilanych emailii varujicich pied riznymi

nebezpefimi koronaviru SARS-CoV-2 (bezpecnostni obory)
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Graf 32: Problematika §ifeni klamnych informaci o koronaviru SARS-CoV-2

(bezpecnostni obory)
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Graf 33: Postoje k dezinforma¢nim zpravam (bezpe¢nostni obory)
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Graf 34: Frekvence setkavani s informacemi, u kterych je podezi‘eni na

dezinformace (bezpe¢nostni obory)
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Graf 35: Postup pri podezieni na dezinformace (bezpe¢nostni obory)
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Graf 36: Sledovanost déni ohledné koronaviru SARS-CoV-2 dle druhu médii
(bezpecnostni obory)
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SEZNAM ZKRATEK

BIS — Bezpecnostni informacni sluzba

COVID-19 - onemocnéni koronavirem SARS-CoV-2
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CVVM - Centrum pro vyzkum vefejného minéni
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FBI — Federalni urad pro vySetfovani

ISSTRAS — Institut slovanskych strategickych studii
MRNA — mediatorovd RNA

NCOZ SKPV — Narodni centrala proti organizovanému zloCinu sluzby kriminalni policie

a vySetfovani

NUKIB — Narodni ufad pro kybernetickou a informaéni bezpeénost
NWOO — New World Order Opposition

RNA — Ribonukleova kyselina

RT-PCR — Polymerazova fetézova reakce s reverzni transkripci
SARS-CoV-2 — koronavirus zptsobujici onemocnéni COVID-19
SPD — Svoboda a pfima demokracie

STEM - Stiedisko empirickych vyzkumi

ZSF JU — Zdravotné socialni fakulta Jihoceska univerzity
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