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SOUHRN

Disertacni prace se zabyva problematikou malych mést a jejich navazujici sidelni krajinou. Zkouma
2 mésta na Gzemi Ceské republiky a 1 zahraniéni mésto, které slouZi jako vzor a zdroj inspirace. Mésto
Vodnany se nachazi v Jihoceském kraji a predstavuje mésto v harmonické krajiné. Severoceské mésto
Duchcov néleZi zdevastované krajiné po tézbé. Mésto Lomma se nachazi na Gzemi jizniho Svédska. Jedna
se o plvodné rybdarské mésto s priamyslovou historii, ale v soucasnosti svyvojem sméfujicim
k udrzitelnému rozvoji, dirazem na Zivotni prostredi, kvalitu a dostupnost veskerych sluzeb a ob¢anské
vybavenosti mésta a moznost aktivniho vyuzivani pfiméstské krajiny. Jedna se o velmi lukrativni a rychle
se rozvijejici malé mésto.

V préci je zkoumana historie a vyvoj vybranych mést, jejich infrastruktura, urbanismus, ekologie,
navaznosti na velkd mésta, ale predevsim jejich pfiméstskd krajina a vztah obyvatel ke svému okoli.
Pomoci konkrétnich analyz zamérenych na vizudlnost, vnimani a funkénost je feSen jejich soucasny stav,
Sirsi i uzsi vztahy a hodnoceni krajinného razu. Vysledky analyz cili k vytvoreni zonace reSeného uzemi
a nasledné i ndvrhu Uprav vybrané ¢asti uzemi.

Prace je rozdélena do tfi Casti. V teoretické Casti je detailné reSena a vysvétlena problematika
malych mést a jejich navazujici sidelni krajiny. Jsou zde definovany klicové pojmy, charakterizovany
konkrétni problémy a pozadavky na mésta a krajinu a také uvedeny nékteré zahrani¢ni priklady a pfistupy
k FeSeni této problematiky.

Analyticka ¢ast definuje a zaroven aplikuje konkrétni analyzy na feSena Uzemi. Jedna se o analyzu
podle Kevina Lynche, analyzu LCA (Landscape Character Assessment), analyzu pomoci pocitovych map
a hodnoceni krajinného razu.

V praktické ¢asti jsou uvedeny vysledky vSech analyz, které jsou zpracovany v textové i grafické
podobé. U ndvrh(l uprav je dlraz kladen na individualitu a vlastni identitu kazdého mésta.

Vystupy prace jsou prinosné pro samotna konkrétni mésta, ale i vzorem pro dal$i mald mésta
na Uzemi Ceské republiky. Zvolena metoda souboru analyz, ktera vede k vytvoreni zonace, mGze slouZit
jako soucast zpracovavanych ,Uzemné analytickych podkladi“ a dale , Priizkumd a rozbor(“ provadénych

v ramci Uzemniho planu malého mésta.

Klicova slova: Priméstska krajina, malé mésto, analyzy, princip zonace, navrh Uprav.

SUMMARY

The dissertation deals with the issue of small towns and their adjacent settlement landscape. It
examines 2 cities in the Czech Republic and 1 foreign city, which serves as a model and source
of inspiration. The town of Vodrany is located in the South Bohemian Region and represents a town
in a harmonious landscape. The North Bohemian town of Duchcov belongs to a devastated after-mining
landscape. The city of Lomma is located in southern Sweden. It is originally a fishing town with
an industrial history, but currently with a development towards sustainable development, emphasis
on the environment, quality and availability of all services and civic amenities of the city and the
possibility of active use of the suburban landscape. It is a very lucrative and rapidly developing small
town.

The thesis examines the history and development of selected cities, their infrastructure,
urbanism, ecology, connections to large cities, but especially their suburban landscape and the
relationship of the inhabitants to their surroundings. With the help of specific analyzes focused
on visuality, perception and functionality, their current state, wider and closer relations and evaluation
of landscape character are solved. The results of the analyzes aim to create a zoning of the solved area
and subsequently to propose modifications to the selected part of the area.

The thesis is divided into three parts. The theoretical part deals in detail and explains the issue
of small towns and their adjoining settlements. It defines key concepts, characterizes specific problems
and requirements for cities and landscapes, and also provides some foreign examples and approaches
to addressing this issue.

The analytical part defines and at the same time applies specific analyzes to the solved areas.
These are the analysis according to Kevin Lynch, the LCA (Landscape Character Assessment) analysis, the
analysis using emotional maps and the assessment of the landscape character.

The practical part presents the results of all analyzes, which are processed in text and graphic
form. Emphasis is placed on the individuality and identity of each city.

The results of the work are beneficial for specific cities, but also a model for other small cities
in the Czech Republic. The chosen method of the set of analyzes, which leads to the creation of zoning,
can serve as a part of the processed "Spatial Analytical Data" as well as "Surveys and Analyzes" carried

out within the zoning plan of a small town.

Keywords: Suburban landscape, small town, analyzes, zoning principle, design of modifications.
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1. UvoD

Soustava malych mést a jejich provazanost s venkovskym osidlenim a vnéjSim krajinnym
prostfedim je typickym rysem ceské krajiny. Rlizné formy a hodnoty pfiméstskosti jsou proto jednim
ze zakladnich specifik jejich feSeni. Tuto skutecnost rada praktickych Uzemné planovacich pfistup(
v mnoha pfipadech respektuje nepfilis disledné. Problematika malych mést je tak v téchto pripadech
chapdana casto ve smyslu zmensené formy mésta velkého. Stanoveni krajinarskych specifik jejich dalSiho
rozvoje se proto jevi jako velmi potrebna.

Lze vyvodit a definovat jisté problémy tykajici se suburbanizace, vzniku anonymity malych mést,
poklesu zemédélské vyroby apod. Z toho vyplyva nutnost fesit prfiméstskou krajinu ve vztahu k méstu,
ale i v ndvaznosti na sousedni mésta, regiony a spratelené obce.

Disertacni prace resive své literarni ¢asti obecnou problematiku malych mést ve vztahu ke krajiné,
jejich vzajemné vazby v historickém kontextu po vznik dnesni situace a definuje dllezité pojmy tykajici
se tématu. Zabyva se vznikem kulturni krajiny, tedy vlivem lidského osidleni na pretvareni krajiny
od pocatku az po soucasnost. Dale zkouma stav verejné zelené, jak z historického hlediska, tak souc¢asné
pozadavky na vefejné prostory. Pro fedeni prace byla vybrana dvé mésta na Gzemi Ceské republiky, ktera
jsou detailné charakterizovana z hlediska historie vyvoje, tak jejich prirodni podminky a stavajici stav.
Podrobnéji jsou pak analyzovdna v praktické ¢asti prace. Jako inspiracéni mésto bylo vybrano jedno
zahrani¢ni malé mésto, které svou minulosti a sou¢asnym rozvojem muze slouzit jako vzorové.

Prakticka ¢ast disertacni prace se opira o ziskané teoretické znalosti a uplatfiuje konkrétni metody
analyz k prozkoumdni vybranych mést a cili k vytvoreni zonace pfiméstskych krajin mést, které odkryji
problematicka mista na Uzemi mést a prispéje tak k definovani Uzemi, jeZ je tfeba dale resit a vytvorit
navrhy na jejich zlepSeni. Vysledkem prace bude nastinéni novych ndvrh( uUprav nékterych c&asti
vybranych mést. Poklady tak mohou slouzZit pfi tvorbé pozemkovych Uprav a Uzemnich planQ. Prace
se zabyva konkrétnimi malymi mésty jako takovymi, jejich vnitfni skladbou s verejnymi prostorami,
obcanskou vybavenosti a historickym vyvojem po soucasny ndhled a vnimani mésta ocima jeho obyvatel.
A protoze, za vychodisko neplati teoreticky obraz svéta, sestaveny specializovanymi védami, ale pfirozeny
svét, jak jej zndme a prozivame v bezprostredni blizkosti (Léw, Michal, 2003), bude i tato prace Cerpat

z prozitk® a vnimani souéasnych, redlnych mést nejen na Gzemi Ceské republiky.

Obr. 1: Harmonicka sidelni krajina, obce jsou propojeny, plida obhospodarovana
Zdroj: https://www.velke-pavlovice.cz/jarni-krajina
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Obr. 2: Problém vzniku satelitni zastavby, ktera pohlcuje krajinu.
Zdroj: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/sidelni-kase-co-se-deje-s-
ceskou-krajinou
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2. LITERARNI PREHLED O SOUCASNEM STAVU PROBLEMATIKY

2.1 Uvod do problematiky

Hustota malych mést v Ceské republice je znaénd, a proto pfiméstska krajina, kterd ma vztah
k navazujicimu malému méstu, tvoFi velkou ¢ast nezastavéného Uzemi Ceské republiky. Mésto nas
obklopuje stale vice uz po nékolik staleti (Low, Michal, 2003). Tim padem stale vice vytvari nase Zivotni
prostfedi, v némz je témér vse lidskym dilem. Podle Hofmanna a kol. (2012) budou do roku 2030 Zit vice
nez dvé tretiny celkové populace svéta ve mésté nebo méstském prostredi.

Problematika malych mést a vztahu clovéka knim Uzce souvisi se snadnou orientaci,
s pochopenim mista, prostfedi a s moznosti najit svou vlastni identitu. Jednou z charakteristik malého
mésta je jeho prostorova blizkost, ktera ¢ini mésto svym obyvatelim divérné zndmé a osobni. Hraje zde
vyznamnou roli tzv. dochdzkova vzdalenost, kterou Gehl (2000) doplfiuje o podstatnou miru zazitkové
vzdalenosti, jeZz zaujima velkou ¢ast celkové fyzické vzdalenosti. Podle Gehla (2000) zahrnuji typické
pozadavky, z pohledu obyvatel mést na mésto, lepsi podminky pro chodce a cyklisty, lepsi podminky
pro déti a staré lidi a obecné lepsi systém rekreacnich a spolecenskych funkci. Sanesi a Chiarello (2006)
zminuji vztah mezi obCany a méstskou zeleni a pisi, Ze mnohem vétsi pozadavky na verejnou zelen
a zivotni prostredi maji lidé ve vétsich a velkych méstech nez v malych méstech a obcich. Z tohoto tvrzeni
vychazi potfeba klast vétsi dliraz na kvalitu pfiméstské zelené a krajiny v oblasti malych mést. Zelené
méstské prostory vsak obecné predstavuji jeden z vyznamnych poZadavkd na verejné prostory vibec
(Sanesi, Chiarello, 2006).

Hnilicka (2005) hovofi o ztraté dodrzovani vSech moznych pravidel, kterd maji za cil utvaret
smysluplna mista. Dale upozorifiuje na nutnost umét urcit a pojmenovat dalezitd mista ve mésté, jakymi
jsou namésti, ulice, park, bulvar nebo alej, jesté ve fazi planovani: ,Jestlize neumime plochy v novém
pldnu pojmenovat, nevésti to nic dobrého.” Jak pisSi Horky a Vorel (1995): teoretické systémy méstské
zelené vyznamné dokumentuji objektivné vzniklou potrebu ustoupit od drivéjSich feSeni zelené mésta
formou jednotlivych, spiSe ndhodné nez zdmérné umisténych ploch a plosek a prejit k fesSeni soustavy
ploch a prvku prirodniho charakteru — zelené, vody a terénu — ve mésté a jeho priméstské krajiné s jejich
zamérnym a vzajemné se doplnujicim a umocnujicim plsobenim.

Malé mésto nalezi venkovskeé krajiné, na kterou pfimo navazuje a ma tak svym, charakterem blize
k venkovu nez k velkému méstu. Cilek (2005) popisuje mésto jako rychlé a chaotické, jez ma pamatky
a déjiny, ale venkov je vice souéasti krajiny, je oproti méstu pomalejsi. ,Méstské pamdtky se daji obnovit,

ale obnova venkova neni ndvrat k néjakému datu, ale k zdkladnimu principu byti venkova, a tim

je neustalé obnovovdni sebe sama“ (Cilek, 2005). ,,Prozkoumadnim historickych souvislosti vztahu ¢lovéka
ke krajiné Ize dojit k pochopeni jeho podstaty a charakteru” (Librova, 1987). Zajem je tedy soustfedén
i na otazky, jak spolecnost béhem svého historického vyvoje a v soucasnosti v nékterych socidlnich
skupinach pohlizi na krajinu, jaké je socialni vnimani krajiny, ale i za jakych socidlnich souvislosti a jakymi
mechanismy soucasna potieba krajiny vznikala (Librova, 1987). Co se tyCe vyuzivani venkovské krajiny,
tu obyvatelé mést vyuZivaji podle Hofmanna a kol. (2012) obvykle k dlouhodobéjsi rekreaci, zatimco
méstské plochy zelené vyuzivaji kazdodenné, ke kratkym prochazkdm, odpocinku nebo pfi prochazeni
méstem cestou do zaméstnani, ¢i Skoly.

Sadlo a kol. (2005) pisi o vzniku nového typu centralni krajiny, jimZ je periferie mésta. ,Jako hlavni
typy nové krajiny mGzeme rozlisit celky urbdnné industridlni (mésto a pramyslové komplexy), agrarni
(polni krajina s modernim obhospodafovanim) a celky pretrvavajici nebo vznikajici pfirody (parky,
chranéna tzemi, ruderdlni plochy, lesy apod.). Cast&jsi, nez &isté typy jsou oviem ,meziptipady*, jejichz
UbéZnikem, univerzalnim amalgamujicim prostifedim je pak novodobd méstska periferie oznacovanad jako
suburbium. Okraj mésta se rozostruje a inkorporuje kusy prirody, polnosti a pomésténé vesnice. Periferie
uz neni rozhranim mésta a venkova, ale stdva se tim hlavnim a prevladajicim (je to presnd analogie
s expanzi médii ve spolec¢nosti, pldvodné a doslova prostiednikd mezi jejimi ¢astmi)“ (Sadlo a kol., 2005).
Hnilicka (2005) nepovazuje predmésti jako svébytnou entitu protikladnou k méstu, ale zcela odliSnym
prostredim, jehoZ problémem je zména méritek souvisejici s rozvolnénou zastavbou. Hnilicka (2005) dale
fika, Ze hranice soucasnych mést by mély z(stat zachovany a udrzeny, dal$i vystavba by neméla
pokracovat za jejich okraje, ale naopak smérem dovnitf. Timto zhustovanim a zintenziviiovanim mést by
se jednoduse zamezil nardstajici problém suburbanizace a s ni souvisejici anonymita malych mést.

Soucasné se snahou zvySovat obytnou hodnotu méstského prostredi vyvstava nezbytnost
komplexni tvorby a ochrany krajiny, uplatiujici mnohostranné védecké a umélecké pftistupy (Horky,
Vorel, 1995). Pfi feseni problémd mést jsou velice dllezité otazky regenerace, obnovy, revitalizace
a prestavby, otazky prostorového usporadani mést, problematika centra, dopravy, kvalita bydleni,
akceptovani prirodnich prvkl, péce o obraz mésta a uroven méstského prostredi (Koutny, 2004), ale
i lepsi porozuméni vlastnostem prostfedi a psychologickym mechanismim, které podporuji obnovu
a mohou tak byt dllezitou soucdsti k dosazeni udrzitelnéjSiho a zdravéjsiho planovani kazdodenniho
prostfedi (Scopelliti a kol., 2012). Stencel a kol. (1983) popisuji, jak je €lovék nerozluéné spjat
s prostfedim, ve kterém Zije. Zminuji, jak uziva jednotlivé slozky a vnima je v kontextu jejich konkrétnich

vlastnosti, ale i v celém jejich mnohostranném pusobeni.



Dulezitym faktorem jsou také ekonomické faktory, které maji na krajinu vyrazny vliv. Jedna se
o zemé&délstvi, kde ornd plda a lesy tvofi téméF 75% plochy Ceské republiky, dale priimysl, dopravu
a dal3i ekonomické ukazatele ve vztahu k Evropé i ke svétu. Stencel a kol. (1983) rovné? zmifiuji, Ze neni
mozné oddélit vytvarnou a uzitnou stranku prvkl naseho prostredi od stranky ekonomické.

Vzajemnym prekrytim map krajinného pokryvu a pfirodni krajiny lze vidét typy soucasné krajiny,
jejiho vyuziti ve vztahu k pfirodnim podminkdm daného uzemi (Hrnciarova, Peter-Zvara a kol., 2009). Do
studia krajiny lze zahrnout i hodnoty pfirodniho a kulturniho dédictvi. Pfirodni hodnoty jsou
prezentovany kategoriemi chranénych uzemi, jak na narodni drovni (NP, CHKO, NPR, PR, NPP, PP, pfirodni
parky a dalsi), tak na udrovni evropské (Natura 2000) i svétové (vyznamné mokrady a biosférické
rezervace). Lesni, pldni a vodni zdroje jsou pak prvky se zvlastni ochranou a ochrannymi zénami.
Kulturnimi pamatkami v krajiné mohou byt samostatné objekty, nebo celd pamatkové hodnotna dzemi.
Nejhodnotnéjsi objekty jsou podle Hrnciarové, Peter-Zvary a kol. (2009) oznacovany jako ndrodni kulturni
pamatky, nebo spolecné se svétovym kulturnim dédictvim UNESCO. Zvlastni pozornost zaslouZi pohled
na krajinu, jako prostor pro spolecnost, kdy ¢lovék vyuziva prirodnich zdrojud, které s dalSimi lidskymi
aktivitami mohou zpUsobit v krajiné stresové jevy, které se pak projevuji napf. pldni erozi, poskozenim
lest, znecisténim vod a ovzdusi, ale i sesuvy odtéZzenych svah(, kontaminace pady a vod, ubytku druht
rostlin a Zivocich(l apod. Proto je nutné budouci rozvoj usmérnit podle potencidlll a limitd krajiny

(Hrnciarova, Peter-Zvara et al., 2009).

Obr. 3: Typicka ceska Krajina je mirné zvinéna, doplnéna sidelnimi strukturami, cestni siti a prvky zelené.
Zdroj: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/jak-stavet-v-chko-od-predpisu-k-praxi/

2.2 Vymezeni zakladnich pojma

Venkov predstavuje rozmanitou strukturu sidel s proménlivymi pfirodnimi podminkami.
(Marecek, 2005)

Venkovska sidla predstavuji bohaté pldorysné typy, kde prevazuje nizkopodlazni zastavba.
Intravilan zahrnuje velkou plochu se zahradami a Uzce souvisi s vnéjSim krajinnym prostfedim.
(Marecek, 2005)

Malé mésto — definujeme podle:

e poctu obyvatel od 5000 do 20 000 obyvatel (vyjimku mohou tvofit mésta s mensim
poctem obyvatel, kterd véak maji statut mésta ziskany v minulosti), (Silhankova, 2020).

e funkéni a prostorové skladby, kterd zahrnuje charakteristické méstské prostory, jakymi
jsou namésti, ulice, pripadné nabrezi, jednotlivé vyznamné objekty spravy, kultury,
obchodu, skolstvi, sluzeb apod. Mald mésta zpravidla nepotiebuji MHD, vyjimkou vsak
muzZe byt mésto se sloZitym terénem ¢i pldorysem, kde se viak nejedna o MHD v pravém
slova smyslu (Jebavy, 2001).

e velikosti plosné rozlohy mésta, ktera tvori pomérny ¢tverec 2x2km. Mésto je tak ve svém
celku vizudlné uchopitelné a svym obyvatelim divérné znamé svymi ¢astmi i jednotlivymi
detaily. V prostoru malého mésta je zachovano lidské méfitko, které je pouze doplnéno
nékterymi architektonickymi dominantami, jez umoznuji lepsi orientaci a zvyraznuji
panorama meésta v krajiné (Jebavy, 2001). Soucasna spolecnost je méstskd a méstskym
charakterem je prostorova blizkost (Hnilicka, 2005).

Osidleni definuje Doutlik (1996) jako soubor viech sidel a vidy vytvari urcitou sidelni strukturu,
ktera dale vytvaFi vzajemné vztahy sidel mezi sebou. Podle Silhdnkové (2020) osidleni chapeme
jako spojity, integrovany systém, v némz se rozvijeji sidla rliznych velikosti. Osidleni je soustava
lidskych sidel véetné vybaveni s nimi souvisejiciho a siti, které je propojuji. Osidleni predstavuje
rozmisténi sidel v krajiné (Silhdnkovad, 2020).

Sidlo je tim padem jednotkou osidleni, kterou tvofi jakékoliv trvale obydlené a prostorové
oddélené seskupeni bytovych i nebytovych objekt( (Silhankova, 2020). Sidlo je vybaveno sluzbami
a zafizenimi pracovnich pfileZitosti, které davaji predpoklad pro spolecensky Zivot lidi (Silhankova,
2020).

Sidelni krajina je typem krajiny, ve které jsou jeji plivodni pfirodni slozky silné pretvorené. ,Je to

krajina bohata funkéni naplni a dynamikou vyvoje. Je protikladem krajiny s pfevahou pfirodnich


https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/jak-stavet-v-chko-od-predpisu-k-praxi/

prvk(“ (Horky, Vorel, 1995). Méstska, sidelni krajina se podle Otruby (2000) stéle vice prosazuje
na ukor krajiny pfirody. Unika ze svych vazeb k plivodni méstské skladbé a nestara se o svou vnitfni
obnovu. Unika z krajiny, kterou pohlcuje, ale nevyuziva jeji hodnotu, métitka a vztahy. Snadno se
pak zapomina na ekologické, ale i kulturni a kulturnéhistorické vyznamy krajiny pohlcené
necitlivou zastavbou, pfitom prechod mésta a krajiny dava jedineény prostor.

Verejny prostor je mistem, které slouzi k volnému a svobodnému pohybu. Kvalitni vefejny prostor
vybizi k pobytu, k obyvani a nenuti ¢lovéka k jeho rychlému opusténi. Tvofi misto, kde je pfijemné
setrvat a naplnit rznymi ¢innostmi (Hnilicka, 2005).

Zelen je nejcitelnéjsi prirodni slozkou méstské krajiny. Je tak nejpochopitelnéjSim symbolem
pfirody, Zivouci protivdhou ,,umélého” urbanizovaného prostredi. ,Vyznamné se uplatiiuje svym
mnohostrannym vyznamem ekologickym, bioklimatickym, hygienickym, prostorovym,
estetickym” (Horky, Vorel, 1995).

Systém zelené je takovy systém, ktery na sebe ptirozené vdaze i dalsi pfirodni prvky. Je tvofen
zelenymi plochami, mezi kterymi existuji vzajemné funkéni a prostorové vazby, které jsou
v interakci s obklopujicim prostfedim a jejichz funkce se uréitym zplsobem podili na celkové
mnohostranné funkci celého systému zelené (Horky, Vorel, 1995).

Predmésti, periferie nebo také mezimésto predstavuje rozsahlé, avsak fidce zastavéné prstence
okolo méstskych jader. Tento typ prostoru Ize povazovat jako centralni typ nové krajiny. (Sadlo a
kol., 2005, Hnilicka, 2005)

Pfiméstska krajina je podle Silhdnkové (2020) chapana jako &ast krajiny, kterd navazuje na
méstskou zdstavbu a obyvatelé mésta je vyuZivaji pro kratkodobou rekreaci. Uzemi piiméstské
krajiny je velmi dGleZité, zejména proto, Ze tvofi pfechod sidla do volné krajiny. Silhankova (2020)
ddle popisuje, ze se zde vyvinuly specifické podminky, tzv. méstsko-venkovské, které jsou
charakteristické svou zdastavbou, jez je vzddlena méstské i venkovské. V soucasnosti ji ¢asto
nazyvame suburbiem.

Zéna je definovana jako ¢dst Uzemi mésta (nebo aglomerace) zpravidla vymezend podle
zvoleného kritéria, jez zdlraznuje uréitou homogenitu prostorovych, funkénich, historickych aj.
parametrd, zafizeni a vlastnosti, pripadné specifickych vazeb, jez se realizuji v urcitém
vymezitelném prostoru.

Zonace predstavuje utvareni a definovani zon podle dané charakteristiky. Je to systém na sebe

navazujicich zén v jednom uzemnim celku, ktery pIni funkci ¢lenéni FeSeného Uzemi a definovani

jednotlivych casti (zon).
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2.3 Historie vyvoje vztahu Clovéka ke krajiné a pocatky planovani a zakladani mést

Vznik kulturni krajiny Ceskych zemi je béZné fazen do neolitu a spojovdn s tzv. neolitickou revoluci.
»Teprve od neolitické zemédélské revoluce se stali lidé fidicim ¢lenem ekosystému, jehoZ soucasti byli
jako lovci a sbéraci. Tim prebiraji postupné i odpovédnost za krajinu, kterou dfive fidila pfiroda sama“
(Ldw, Michal, 2003). Béhem mlad$iho pravéku doslo na Gzemi Cech k propojeni kulturnich enklav
vedoucich k definitivnimu Ustupu pfirodnich , pralest” a ke vzniku silné lidmi ovlivnéné souvislé kulturni
krajiny (Sadlo a kol., 2005). Revolu¢ni zménu tedy predstavuje prechod ¢lovéka k zemédélské vyrobé, jak
pokracuje Librova (1987): ,,Neolitické zemédélstvi s sebou pfinasi usedly zplsob Zivota, délbu prace, rlst
jeji produktivity a druhotné prvni vyznamné antropické ovlivnéni ekosystému. V dalSim vyvoji se tlak
na ptirodni prostredi stuprioval.” Sadlo a kol. (2005) dale popisuje situaci kdy, dochazi k tomu, Ze se
strategie trvalého osidleni krajiny a soustavné ovliviiovani zacne vyplacet vic, neZ strategie kocovani
a namatkového plsobeni: lidé se rozhodnou radéji zistat a dal kultivovat Gzemi, které uz kultivovat
zacali.

Mésta vznikala na euroasijském kontinentu uz od 4. tisicileti pf. n. l. v zemédélsky vyhodnych
oblastech jako vyraz vyspélé, kulturné a ekonomicky sobéstacné spolecnosti. Postupné se vyvijely rizné
koncepty a principy feSeni mést, které vedle potfeby bydleni zahrnovaly obranu, podminky pro rozvoj
kultury, femesel a obchodni, nebo spravni funkce. Zvlasté promysleny systém struktury mésta zanechali
stafi Rekové, jejichz mésto mélo pravidelnou osnovu ulic, ve stfedu agoru se spoleéenskou nebo obchodni
funkci, na niZz navazoval chrdm a vefejné budovy. Mésto bylo koncipovano s ohledem na pfirodni
podminky, jeho obvod byl vymezeny ptirozené podle pfirodnich hranic a opevnéno (Koutny, 2004).
Obdobi klasické antiky predstavuje dle Jelinka a Kysucana (2014) idedIni modelovou situaci, dobu, kdy
byly poloZeny zaklady moderni evropské civilizace. Recko-fimskd antika byla tzv. predobrazem novovéku,
nebot v ni probihaly obdobné procesy — urbanizace, transfer moci a spolu s ni i pozemkového vlastnictvi
od aristokratickych elit ke stfedni tridé kapitalistl, stejné jako dnes tolik aktudlni Upadek strednich vrstev
¢i proména drobného zemédélstvi v centralizovanou velkovyrobu véetné ztraty sobéstacnosti (Jelinek,
Kysucan, 2014).

»Stfedovék uzavrel starou zastavbu do pevné rozmérenych uzemnich celk( a podfidil ji pravidelné
strukturovanym pudorysiim. Osadil rozsahla dzemi mésty a vesnicemi, ustalil smér a pribéh cest mezi
nimi. Urbanizoval krajinu s ohledem na mozZnosti a potfeby toho kterého mista natolik velkoryse a citlive,
Ze az donedavna nebylo nutné jeji rad vyraznym zplsobem ménit. Krajina se poprvé stavd predmétem

soukromého vlastnéni. Jeji hospodarské vyuzivani je planovité a poprvé v historii témér totalni. Vétsina



krajiny uz nékomu patfi, kazdy pracuje na padé, ktera uz néci je. Soukromé vlastnictvi ma i diachronni
ramec: dédic¢nost pldy a planovani v dlouhém casovém horizontu. Hranice pozemk( vsak jesté nejsou
zcela pevné a ostré, natoz pravouhlé, to vse svedlo az geometricky presné a zdatné baroko. Jsou tu tedy
kontinua mezi plotem a souvrati, souvrati a Uhorem, Ghorem a pastvinou, pastvinou a pasekou, pasekou
a lesem. Pfitom je samoziejmé o pevné a vykazatelné hranice pozemkd krajni zdjem, a vysledkem je
strukturace krajiny: nejlepsi hranici je strom, mez, velky kdmen, linie kfovin, cesta, ohrada, kfiz“ (Sadlo
a kol., 2005).

Charakteristickym rysem klasické stfedoevropské krajiny byl podle Cilka (2005) kontrast mezi
sidlem, zemédélskou plidou a lesem. ,Sidla byla seviend, obklopena zénou zahrad, pak nastupovaly
polnosti a pastviny. Les byl krasny, protoZe v ném stala hajenka a nic vic” Cilek (2005). Naproti tomu,
stredovéké mésto svym postupnym rlstem dotvarelo socidlni prostor. Ten pretrvavad do soucasnosti,
a proto se v ném tak dobfe citime. V obdobi 12. a 13. stoleti, kdy vrcholi kolonizace a jsou zakladany ¢etné
osady, hamry, klastery, mésta a hrady a vznika tak zakladni sit mést, jejichZ historickd jadra i podle
Horkého a Vorla (1995) dodnes viceméné slouzi svému ucelu. Gehl (2000) tuto myslenku rozviji
a navazuje: ,Diky procesu svého vyvoje maji tato mésta a méstské prostory v sobé vestavény kvality,
které se u mést z pozdéjsSich obdobi nachazeji jen ve vyjimecnych pfipadech. Vyznacuji se tim skoro
vSechna stfedovéka mésta. Nejen, Ze jejich ulice a namésti jsou usporadany s ohledem na pobyt lidi venku
a jejich pohyb po mésté, ale ukazuje se také, Ze stavitelé mésta méli nevSedni pochopeni acit pro

podstatu urbanistického planovani.“ Mésto tak samo o sobé nebylo cilem, ale nastrojem, ktery

formulovalo jeho pouZzivani.
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Obr. 4: Klasicka podoba stfedovékého mésta, Obr. 5: Panorama stfedovékého mésta. Patrné jsou kulturni
které je po celém obvodu opevnéno dominanty v podobé kostelnich vézi. Rastr krajiny tvofi pole
hradbami. Zdroj: doplnéna drobnymi sidly, navzajem propojenymi a roztrousena
http://historie.lusa.cz/premyslovsky- zelen.
stat/osidlovani-zeme/stredoveke-mesto/ Zdro;j: https://www.kudyznudy.cz/akce/rane-stredoveke-

litomerice-a-pocatky-institucional
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Podle Gehla (2000) nastaly béhem vyvoje lidské spolecnosti od stfedovéku vyznamné, radikalni
zmény v planovani mést, jedna z nich se uddla v renesanci, kdy ,zména méla pfimy vztah k pfechodu
od volného vyvoje k planovanym méstim.” Soucasné odborné planovani, kdy odbornici navrhnou mésto
na papife a v modelech, aby je pozdéji vybudovali a pfedali hotové, ma tedy svi{j plvod v renesanci.
Mésta se stavala spise uméleckymi dily v rukou specialnich planovaci. Byl kladen velky ddraz na vzhled
mésta a jeho budov. Tyto vizualni zfetele pak byly rozvijeny a staly se tak kritériem dobré architektury
a urbanismu. Gehl (2000): ,Védoma pozornost vizudlnim aspektim planovani mést vtomto obdobi
a estetice formulované v této spojitosti rozhodné formovala zdklady pro architektonické feseni téchto
problému v nasledujicich stoletich.” Obdobi renesance predstavuje pro krajinu rozsahlou likvidaci bazin,
mokfFin a soustavnou likvidaci lest ve prospéch zemédélskych ploch (Horky, Vorel, 1995).

Poslednim slohem, ktery zasahl do usporadani mést v historickém obdobi, byl klasicismus, kde
byly dlsledné uplatfiovany principy prostorové kompozice jako symetrie, méfitko, rytmus, kontrast
a harmonie (Koutny, 2004). Kolem roku 1700, v obdobi vrcholného baroka pak dochdazi k maximalnimu
odlesnéni krajiny, od té doby podil lesa znovu sili (Sadlo a kol., 2005). Horky a Vorel (1995) navazuiji
zminkou o racionalizaci zemédélstvi, kdy je zavedeno nepfretrzité obdélavani plidy. Ndsleduje proces tzv.
raabizace, ktery vyrazné ovlivnil dalsi vyvoj Ceské krajiny. Dochazi k Upravam venkovské sidelni struktury,
kdy jsou nékteré velkostatky rozparcelovany a rozdéleny mezi nové vlastniky. V tuto dobu vznika mnoho
vesnic. V druhé poloviné 19. stoleti za¢ina stoupat zaliba i védecky zajem o pfirodu a vyustuje v rozvoj
turistiky a zakladani prvnich pfirodnich rezervaci.

Jan Koutny (Wittmann a kol., 2012) zmifiuje postupné promény v politické, socialni a spolecenské
oblasti, technické vynalezy a technologické promény vyroby, které zacaly probihat od 18. stol. a navodily
tak, zejména v 19. stol. principidlné novou situaci pro existenci a dalsi rozvoj mést. Jako vyznamného
tvlrce, jez navrhoval méstské ctvrti podle klasickych zdsad zminuje osobnost Camillo Sitte, ktery
zdlraznoval zasady Citelné kompozice ulic a namésti, jasny, spolecensky vyznamny stfed mésta a zaroven
klidné, prosvétlené, ale ne pfilis Siroké ulice.

Dalsi rakousky architekt a urbanista Otto Vagner vnimal mésto jako umélecké dilo, které ma
neustale pUsobit na lidi nachazejici se uvnitr. Po fyzické strance uprednostrioval monumentalitu Sirokych
prfimych ulic, kterd je umélecky dovrsend prerusenim v podobé namésti s verejnymi budovami nebo
pomniky v duchu barokniho urbanismu (Wittmann a kol., 2012).

Nastup primyslové revoluce s sebou pfinasi kromé rozvoje pramyslové vyroby a vystavby tovaren
také rozvoj silnic a Zeleznic, coz ma velmi negativni vliv na krajinu. Proces industrializace zapficinil masovy

presun obyvatel z vesnic do mést a stal se tak nejvyznamnéjsi lidskou akci za poslednich 100 let s tézkym
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http://historie.lusa.cz/premyslovsky-stat/osidlovani-zeme/stredoveke-mesto/
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dopadem na ekologii Zivotniho prostiedi (Rees, 1997). Vyrazné zhorSeni Zivotniho prostredi se tyka
pfedevsim velkych mést a oblasti kolem pridmyslovych zavod(. Na Skodlivé plsobeni industrializace
a zhorSujici se zivotni podminky lidi upozorfuji socialisticti utopisté, ktefi povazuji zelen a vodu
za nedilnou soucdst lidského obydli a zdravou krajinu za jediné vhodné Sirsi prostredi pro Zivot zdravého
a stastného Clovéka. Snazi se tedy resit krajinu a méstské prostiedi v duchu tehdejsich nejpokrokovéjsich
poznatk( (Horky, Vorel, 1995). Ke konci 19. stoleti jsou vypracovany nékteré teoretické navrhy systému
méstské zelené. V praxi se vSak podle Horkého a Vorla (1995) Zzadné ze schémat do disledku neuplatnilo,
ale vSechna méla nesporny vliv pro dalsi feseni tehdy jiz uzndvané méstské zelené. Pfelom 19. a 20. stoleti
se nese v duchu hledani novych systému vystavby mést, mezi nimiz jsou nejznaméjsi teorie linearniho
mésta Sorii y Maty, teorie zahradniho mésta Ebenezera Howarda a teorie prlimyslového mésta Tonyho
Garniera.

Koncepce linedrniho mésta byla zaloZena na reSeni dopravniho problému, kdy zakladni koncepcni

linie, kterou byla trasa komunikace, vytvarela hlavni prostorovou a provozni osu mésta.

Obr. 6: Koncept lineadrniho mésta
podle Sorii y Maty.
Zdroj:
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Naopak urbanistickou koncepci zahradniho mésta byl systém zénovani jednotlivych celkd podle
funkci. Zény od sebe byly oddéleny pdsy zelené, na néZ navazoval systém obytnych satelitld (Koutny,
2004). Vliv zahradniho mésta zasahl podle Stencla a kol. (1983) téméF celou Evropu a jeho odraz tak Ize
najit v mnoha evropskych méstech. Popisuji, jak na za¢atku tohoto stoleti a v jeho prvni poloviné vznikla
fada zahradnich predmésti a vilovych ctvrti, obytnych kolonii i vétsich sidelnich satelitd. Jejich
urbanistickd hodnota vsak byla ¢asto velmi rozdilnd (v zavislosti na danych podminkach). Soucasné
s existujici Zivelnosti jejich Urover klesla podle Stencela a kol. (1983) aZ na Uroven perifernich oblasti.

Koncepce primyslového mésta vychazela z principu zavétrnych stran, kam byla situovana
pramyslova ¢ast mésta. Centralné vedena komunikace s hromadnou dopravou pak propojovala obytnou
2012). ,,Koncepce primyslového mésta jasné urcila principy situovani primyslu v usporadani moderniho

mésta a stala se predobrazem funkcionalistického pojeti mésta i pojeti principl zoénovani mésta
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dotvoreného nasledné v Athénské charté” (Wittmann a kol., 2012), na jejimz vzniku ma mimoradny podil
Svycarsky architekt, urbanista, vytvarnik a filozof Le Corbusier, ktery byl vyznamnym inicidtorem
funkcionalismu a propagoval moderni pojeti feSeni urbanistického prostoru a centralizaéni navrhy
vystavby mést (Koutny, 2004, Horky a Vorel, 1995). Podle klasifikace modernich pfistupt k tvorbé
verejného prostoru lze zminit i skupinu naturalistd v ¢ele s Frankem Lloydem Wrightem (1867-1959),
ktery razil tvlrci heslo organického urbanismu. Vysledkem bylo mésto rozptylené v krajiné — sprawl. Lze
fict, Ze v soucasnosti dochdzi k aplikaci tohoto principu, kdy vznika tzv. urban sprawl, ktery se vsak

projevuje nekoncepcni rozptylenou zastavbou, jeZ je zejména z hlediska respektovani principl

udrzitelného rozvoje nezadouci (Wittmann a kol., 2012).

Obr. 7: Koncept zahradniho mésta
; Ebenezera Howarda.
g s Zdroj:
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Obr. 8: Koncept primyslového mésta podle
Tonyho Garniera.
Zdroj:https://ekinersozlu.wordpress.com/20
19/02/24/the-industrial-city/
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Podle Gehla (2000) byl nastup funkcionalismu, ktery rozvijel materidlné-funkéni aspekty mést
a budov jako dimenze planu nezavisld na estetice a doplfujici ji, druhou radikdlni zménou ve vyvoji
planovani mésta. Stejné tak pise Cilek (2005): moderni architektura, ktera je ovladana funkcionalismem
30. let 20. stoleti, jehoZz filozofie zaklddala na védé alékarskych poznatcich. Funkcionalismus
v architektufe pozadoval dost slunce a vzduchu pro zdravy vyvoj téla, ale zapomnél pfitom na vztahy.
Vyrazné tak upfednostnoval fyziologii clovéka, pred sociologii. ,Domy jsou daleko od sebe, udalosti jsou
zfedéné. Vsude je daleko, takze se nikam nechodi. Ztraci se tak mozZnost setkdvani. Nameésti jsou
nahrazena kfizovatkami. A co haf — ze socidlniho prostoru zbyly jenom ty hrozné, Spinavé a zaprasené
travniky. DGvérné zname. Stavitel silnice vlastné vladne socialnimi vztahy mésta“ (Cilek, 2005).

V mezivalecném obdobi byl kladen diraz na eliminaci ruSivych vlivii ze sousednich ploch
s nevhodnou funkci, ¢i z rozvijejici se dopravy pomoci rdznych forem zénovani mésta. Pozornost byla
vénovana funkénimu usporadani mésta, kdy ve vznikajicich regulacnich planech byvalo mésto obvykle
¢lenéno na plochy obytného Gzemi, vyrobni plochy, plochy méstského vybaveni a dopravni plochy, parky
a zelen. Ve méstech tak byly budovany vilové a obytné ctvrti, délnicka sidlisté, aredly méstského vybaveni
a vyrobni arealy. Vyznamnym dokumentem, ktery ovlivnil vyvoj, a vystavbu mést v mezivalecném obdobi
byla Athénska charta z roku 1933, jez definuje zdkladni funkce mésta: bydleni, prace, rekreace, doprava.
,V ndvaznosti na tyto funkce bylo doporuceno feseni zdnovani mésta“ (Wittman a kol., 2012).

Povalecny rozvoj mést se orientoval odliSnym smérem na zdpadé, kde prevazoval racionalni
pfistup k obnové a na vychodé, kde casto prevazovala forma presné obnovy plvodni struktury mésta.
VétSinou se tedy povalecna stavba mést orientuje na funkcionalistické pojeti s uplatnénim funkcniho
zénovani. Vyrazné se rozviji doprava, vznikaji nova sidlisté v duchu Athénské charty. Nasleduje obdobi
vrcholného technického rozvoje, ktery vsak vedle kladného pfinosu plsobi i nevratné zmény
ekologického systému. Ochrana Zivotniho prostredi se stava stfedem zdjmu v rozvoji Gzemi. Postupné se
méni i pohled na uspordddni mésta, Athénskd charta je kritizovana, jsou znovuobjeveny hodnoty
méstského prostiedi jako ulice, ndmésti a méstské prostory. Veliky problém cini stale houstnouci
automobilova doprava. Vznika fada organizaci a hnuti na podporu kvalitniho prostfedi mést. Julie Horka
(Wittmann a kol., 2012) zmirfiuje, Ze od konce 60. let se zacinaji obecné v Zivotnim stylu objevovat témata
jako omezeni konzumu, ndvrat k prirodé a na venkov, prosty zplsob Zivota a ochrana Zivotniho prostredi,
ktera se zacinaji projevovat i v krajinarské tvorbé. Umélecky proud Land Art z obdobi 60. a 70. let
20. stoleti tvofi dila na odlehlych, tézko dostupnych mistech ve volné krajiné. Krédem hlavniho
predstavitele sméru, Michaela Heizera bylo, aby jeho umélecka dila Zila, porusila se, a nakonec zanikla

jesté za jeho Zivota, dila nelze prevazet a ani koupit (Kupka, 2006).

13

Trend tzv. ekologické zahrady, kdy pfiroda je brana jako pozitivni a zasahy ¢lovéka do ni mnohdy
jako negativni jev vznikd v 70. a 80. letech a pfimo propaguje omezeni konzumu. Tato pfirodni zahrada
podle Horké (Wittmann a kol., 2012) vyzaduje, aby jeji autor vytvofil pomoci recyklovanych material(,
zbytk(, ¢i kamen( prostor pro rostliny a ZivoCichy a pfiroda sama tento prostor dotvofi. Autorem této
myslenky je zahradni architekt a malif L. G. Le Roy, ktery agituje zahradu jako misto ekologického poznani,
odkud chce vytésnit veskery lidsky zasah (Kupka, 2006).

Od konce 20. stoleti, kdy je rozvoj mést provazen snahou o dalsi eliminaci negativnich vliv(
plsobicich v méstském prostredi, jeho ozdravéni a revitalizaci vedouci k dalSimu zobytnéni prostredi
mésta, jde podle Koutného (2004) také o aktivnéjsi zapojeni obyvatel do ozdravného a revitalizac¢niho
procesu. Koncem 20. stoleti jsou vytvareny koncepty na zklidnéni dopravy, formuji se radialné okruzni
provozni systémy mésta, které snizuji dopravni zatéz center i obytnych Uzemi (Koutny, 2004). Soucasny
vyvoj mést je tedy soustifedén predevsSim na verejné prostory mést, revitalizaci a obnovu verejnych
prostranstvi jako jednoho z vyraznych faktort kvality a obytnosti méstského prostredi stavajicich mést.
Specifickym myslenkovym proudem, ktery se zabyva celkovou koncepci mésta, je tzv. novy urbanismus,
jehoZz manifest byl pfedstaven v 90. letech 20. stoleti (Wittmann a kol., 2012). Zakladni teze Ize shrnout
nasledovné:

- pésidostupnost —domov i prace musi byt dostupné do 10 minut chlize (v ndvaznosti na méstskou
dopravu)

- dobra pési prostupnost mésta

- smiSené vyuzZiti husté osidleného Uzemi podporuijici vitalni diverzitu lidského spolecenstva

- sousedské lokality a semiprivatni prostory podporujici mistni socialni vazby

- hodnotna architektura a kvalitni vefejna prostranstvi majici vliv na socialni kvalitu Zivota ve mésté
a podporujici soudrznost méstského spolecenstva

- ekologicky nezdvadnd doprava, podpora cyklistickych a pésich stezek

- respektovani principl udrzZitelného rozvoje spocivajici v chapani Uzemi jako jednoho

z vyznamnych pfirodnich zdrojl, energeticky Setrnd vystavba a energeticky Setrné meésto

dlsledné hospodafrici s vodou (Wittmann a kol., 2012).

Postmoderni zahrada se védomé odchyluje od pravidel klasické architektury, pracuje s formami
vtipné hravymi, ironicky ladénymi az po pfisné klasicistni nebo pestfe infantilni. Tyto zahrady, které maji

blizko k pop-artu a slouzi spiSe k podivani, nez k prochazkam vznikaji v pribéhu 90. let 20. stoleti (Kupka).



Podle Jellicoa (2000) je historie krajiny pouze vyklad toho, co je konstantni a neménné, a proto
stdle Zivouci. To, co se méni, jsou lidské poZadavky a mozZnosti ¢lovéka, ale i ménici se vztah ¢lovéka
k prostFedi, ve kterém Zije. Rikd, Ze by se mél ¢lovék obratit na umélce, aby vidél vizi budoucnosti, protoze
abstraktni uméni, které se skryva za v§im, Zije svym vlastnim Zivotem nezavisle na Case a prostoru.

»Vyvoj mésta neni nikdy ukonfen — neustdle se méni podminky jeho existence, méni se lidé
a spolecnost, jeji vyspélost a uroven, méni se zplsob Zivota lidi a jejich vzajemnd komunikace, vyviji se
kultura, uméni, véda a technologie. To vse, véetné dalSich nejmenovanych vlivli a faktor(, ovliviiuje
neopakovatelnym zplsobem dalsi rozvoj mést — této scény i jevisté Zivota lidi a spolec¢nosti” (Koutny,
2004). Pro komplexni pochopeni je vSak tfeba nahlizet na celou problematiku v kontextu minulosti

(Wittmann a kol., 2012).

2.4 Mala meésta v evropském prostredi

Evropskd mésta jsou od nepaméti lokalizovana a zakladana u zdroji vody — fek, jezer, ocednl
nebo vodopadd (Botkin, Beverige, 1997). Jiz obdobi stfedovéku formuje dnesni vnitfni strukturu
jednotlivych evropskych statl. Néktera vymezeni dnesnich mést zejména v jizni Evropé ale m{zZe sahat
jeSté do mnohem starSich obdobi. Cilek a kol. (2011) popisuji, Ze doneddvna byl pro evropskou
zemédélskou krajinu charakteristicky rozdil mezi osidlenymi plochami a volnou krajinou. Bylo zietelné,
kde konci vesnice a zacina pole nebo les. V dlsledku cen pldy a vzrlstajicimu pocétu obyvatel na ni
zavislych dochazi ke zméndam. Od pocatku 20. stoleti vSak zacina proces pomalé zastavby krajiny
rodinnymi domy, sklady nebo gardzemi a plvodné ostie vymezené zrno krajiny se rozostfuje a spojuje
s okolnimi zrny do jakési amorfni plochy, ktera uz neni ani sidlem ani krajinou (Cilek a kol., 2011).

V relativné husté méstské siti se v evropském prostredi nachazi jen nékolik skute¢né velkych mést.
Ve velkoméstech s vice nez 5 miliony obyvatel Zije v Evropé jen 7 % lidi. Pouze 500 mést v Evropské unii
ma vice neZ 100 000 obyvatel. Ceska republika ma kromé Prahy pouze dvé mésta s vice ne 300 000
obyvateli (Brno, Ostrava).

Evropské staty jsou v soucasnosti ¢clenény na mistni spravy, které mivaji obvykle rlizny charakter.
Dale existuji mistni samospravy, které maji spoleény rys nebo tradici spocivajici v lokalnich volbach, kde
si mistni obyvatelé voli své zastupce, ktefi spravuji spolecné véci verejného zajmu (Matl a kol., 2006). Jsou
tak ob&aniim nejblize, Fesi se zde praktické véci, probiha zde dialog mezi ob&any a politiky. ,U¢inna mistni
demokracie je proto podminkou fungovani vyssich Urovni demokracie na regionalni, narodni a evropské
urovni“ (Matl a kol., 2006). V Evropské unii se nachdazi témér 90 tis. (89 336 v roce 2006) mistnich

samosprav a jejich primérny pocet obyvatel Cini 5 100 lidi, pficemz vice nez 25 clenskych statl Zije
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ve venkovskych oblastech, které pokryvaji 90% UGzemi unie. Zaroven vsak ve méstech a méstskych
oblastech Zije minimdlné 70 % z celkového poctu obyvatel Evropské unie na ploSe jen asi 25% uUzemi EU.
»Evropu lze charakterizovat jako prostor se zna¢nou teritorialni rozmanitosti a polycentrickym vyvojem,
s relativné hustou siti mést, ale jen malym poctem velkych mést” (Matl, Jablrkovd, 2010). Nejvétsi
evropskou organizaci je Rada evropskych municipalit (CEMR), jeZ je zastfeSujici organizaci, ktera
zastupuje mistni a regiondlni samospravy. V soucasnosti ma 60 clenskych asociaci ze 41 evropskych zemi
a predstavuje tak asi 150 000 mistnich a regionalnich samosprav z celé Evropy. Cilem organizace CEMR
je obhajovani zajmU0 na uUrovni EU, ale i na svétové Urovni a ddle vytvareni platformy pro tvorbu siti,
vyménu zkusenosti a spolupraci ¢lenskych asociaci (https://www.smocr.cz/cs).

Meésta jsou kli¢ova pro mistni, regionalni, ndrodni i evropsky rozvoj. To s sebou pfinasi i negativni
dopady a problémy, jakymi jsou vysokd urbanizace, dopravni pretizeni, znecisténi Zivotniho prostredi
a spolecenské polarizace (Matl, Jaburkova, 2010). ,Pro lepsi pochopeni hlavnich problém( a vyzev,
kterym evropska mésta Celi, a moZnosti, jak na né mohou reagovat, tak, aby se stala ,chytiejsimi“, je
stejné dullezité Sifit znalosti a podporovat vyménu informaci o nejlepsi praxi pri regeneraci mést,
predkladat pripadové studie o Uspésnych méstskych projektech, provadét srovnavaci studie a sestavovat
statistiky méstského Zivota a pokraCovat ve vyzkumu méstskych témat” (Matl, Jabarkova, 2010).
Tzv. ,chytfejsi mésto” se védomé snazi inovaénim zplsobem vyuZivat informaéni a komunikacni
technologie na podporu vsestrannéjsiho, rozmanitéjsiho a udrzitelného rozvoje mésta (Matl, Jablrkova,
2010).

Staty Evropské unie maji nékolik spoleénych aktivit tykajicich se Zivotniho prostredi v sidlech, jaké
je ovzdusi, voda, hlu¢nost, odpady a celkoveé resi kvalitu Zivota ve méstech. Néktera opatreni se tykaji
ochrany architektonického dédictvi, které jsou dulezZitou slozkou a tvofi kulturni a umélecké bohatstvi
nasich mést. AvSak centrem ozdravéni Zivotniho prostfedi ve mésté je podle Evropské komise (1993)
mésto samo. Historicka centra mést byla ¢asto poSkozena nevhodnou vystavbou anonymnich krychli
nesoucich tzv. mezinarodni styl. Proto, aby byl znovuvytvoren harmonicky obytny soubor, je tfeba se
vyhnout skldadani stylizovanych plosnych prvkd, déle je tfeba respektovat zakladni tradice napfr. ve vybéru
materiall, rdznorodosti styld a polyfunkcnosti.

Evropskd mésta predstavuji v souc¢asnosti zdroj prosperity a hnaci silu ekonomického rozvoje,
zaroven se zde koncentruji nejvétsi problémy a vyzvy k reseni. Jednim z hlavnich problém{ evropskych
mést je tzv. prekotnd urbanizace, tedy rozpinani mést. Ta ma za nasledek negativni ekologicky, socidlni

i ekonomicky dopad, jak na samotnd mésta, tak na evropskou krajinu (Matl, Jablrkovd, 2010). Nejsilné;jsi



dopad ma velmi rychlé rozristani mést zejména ve stfedni, vychodni a jizni Evropé, ktera méla v minulosti
charakter kompaktni méstské struktury. Nyni se situace velice rychle méni.

Dalsim problémem se jevi byt starnouci populace, kdy v SirSim kontextu mizZeme sledovat pokles
poctu obyvatel v produktivnim a mladsim véku ve méstech. Tyto zmény mohou vyrazné ovlivnit naroky
na meéstskou socidlni infrastrukturu. Vysokd mira nezaméstnanosti méstského obyvatelstva je
pozorovana v evropskych méstech navzdory vyssi koncentraci pfileZitosti a moznosti, které s sebou
prostiedi mésta prinasi. Spolecenskému vylouceni Celi nékteré oblasti Evropy, které trpi chudobou,
nizkou Urovni vzdélanosti, dlouhodobou zavislosti na socidlnim zabezpeceni a nizkou Urovni verejnych
sluzeb (Matl, Jabudrkova, 2010).

Narustajici intenzita dopravy v mnoha evropskych méstech negativné ovliviiuje kvalitu Zivota
v nich. Pocty automobil(l se neustdle zvysuji a reakci mést na tento tlak po vyssi dopravni poptavce resi
zvySenim nabidky, tedy vétSimu poctu aut se nabidne vétsi prostor na silnicich (Evropska komise, 2005).
Resenim tak byva zvétieni silni¢niho prostoru, které viak situaci vétsinou je$té zhorsi. Mésto se tak stava
pro obyvatele tézko prostupné, vznikaji fyzické i pocitové bariéry, zvysuje se hluk, prasnost a kvalita Zivota
velmi klesa. Razantnim feSenim muze byt prerozdéleni silnicniho prostoru ve prospéch dopravnich
rezim( bez vozidel, coz mize predstavovat technicky naroénou a z politického hlediska citlivou zalezZitost
(pfedevsim tam, kde dopravni zacpy zpUsobuji kazdodenni problémy), ale , jakmile je méstsky prostor
zbaven automobill, zadind byt pratelskym mistem pro Zivot, a nejen pro prezivani“ (Evropska komise,
2005). Podle studie Evropské komise (2005) je jasné, Ze mobilita zaloZzenad na osobnich automobilech
zGstane nadale vyznamnou soucasti dopravy, cilem kazdé udrzitelné strategie rozvoje mést by méla byt
snaha nalézt cestu, jak podpofit vyuzivani alternativnich zplsob( dopravy (verejna doprava, cyklistika
a chlize). Evropska unie podporuje mésta bez aut v ramci celoevropskych projektli Evropsky tyden
mobility a Evropsky den bez aut, kdy je mozné vyzkousSet néktera opatreni ,,nanecisto” a ukazat tak lidem
méstské prostredi, jak by vypadalo bez osobnich automobild (Evropska komise, 2005).

Neposlednim problémem muze byt zejména pro mensi mésta mald nebo nedostate¢na podpora
mést ze strany regiondlnich a statnich organi, protoZze ekonomické strategie a pridélové transfery
a investice, které probihaji ¢asto formou dotaci, jsou prevazné v gesci rozhodnuti Ustfedni vlady (Matl,
Jablrkovd, 2010). ,Centrdlni vlady a jejich rGzné instituciondlni organy tak vyznamné ovliviuji
rozhodovani o tom, kterym méstlim a regionim bude pridéleno nejvic verejnych zdroju“ (Matl,
Jablrkova, 2010).

Pokud tedy mame znalosti a zkuSenosti z pfedchoziho vyvoje a tendenci, méli bychom umét

planovat mésta pro budoucnost, kterd by byla jednak v souladu s ptirodou a zaroven esteticka, funkcni
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a komfortni pro obyvatele. Pro vétsinu lidi bude v budoucnosti pfirozené zit méstsky Zivot a Zivot
v méstském prostiedi (Botkin, Beverige, 1997). Dle Cilka a kol. (2011) lidé nejradéji bydli v Cistych
a prirozenych krajinach, které vybizeji k pobytu venku. Cilek a kol. (2011) dale zdUraziuje, Ze krdsa
a harmonicnost krajiny predstavuje i ekonomicky vyznam a ukazuje to na prikladech Slovinska nebo
Rakouska, které si dokazaly udrzet svij krajinny rdz, ktery je atraktivni pro mnoho navstévnikd.
Na pfikladu Norska lze zachytit zménu vnimani krajiny a zmény vyuzivani krajiny v pribéhu ¢asu, dale
zménu sidelni struktury a zaroven zavislost sidel na hlavnich tazich, tedy provazanosti krajiny a sidla
(Swensen, Jerpasen, 2008).

Witmann a kol. (2012) zminuji, Ze vedle funkénich a provoznich pozitkd lidé zohledruji rovnéz
estetické kvality prostoru, coz se ukazuje na nasledujicich prikladech prizkum(. Hezké a upravené
verejné prostory vedou podle prizkumi Evropské komise (2005) ke zvyseni obcanské hrdosti. Napfr.
prizkum verejného minéni obyvatel finského mésta Kaajani zjistil, Ze stfed mésta lidé vnimaji
po Upravach jako pohodInéjsi, bezpecnéjsi a hezci. Hlavni namésti povazuji jako dobrou vizitku i pro
navstévniky mésta, na cozZ jsou obyvatelé pysni. NejlepSim feSenim bylo podle mistnich obyvatel rozsiteni
pési zony. Klicovymi faktory Uspéchu pfi Upravach mésta Kaajani bylo vytvoreni tzv. koordinacni skupiny
a ,,spolecnosti pro stfed mésta“, které zastupovaly zajmové skupiny, méstsky urad, stavitele, obchodniky
a obyvatele. DuUlezitym bodem byla i jasna politickd vize a zavazek méstské rady k feseni problému, ndvrh
integrované strategie regenerace véetné zmény vyuziti silnicniho prostoru a tim tedy zlepSeni méstského
prostfedi. Nelze opomenout navrh strategie marketingu pro mésto a zapojeni vefejnosti pomoci
prizkum verejného minéni pred a po realizaci daného projektu.

Projekty feSené ve méstech Velké Britanie, napf. Wolverhampton, Cambridge nebo Oxford se
fidily heslem, Ze: ,je potfeba mit jasnou vizi, ziskat podporu vefejnosti pomoci publicity a diskusi s lidmi,
a kdyz za¢nou pochyby, pak je nezbytna pevna politickd podpora“ (Evropska komise, 2005). Némecky
Norimberg, francouzsky Strasburg nebo belgicky Gent se pfi feeni vefejnych prostor a Uprav mést fidi
dlouhodobou diskusi s vefejnosti, ale provadénim zmén po etapach, presnym sledovanim situace pred
zahdjenim projektu a po jeho uskutecnéni. DlleZité jsou po skonceni projektu dlikazy a srovnani situaci
pred realizaci a po realizaci. Nezbytnym krokem je pravidelna informovanost obyvatel o priibéhu projektu
a jeho realizaci.

Zavérem kapitoly Ize shrnout, Ze sou¢asnym trendem k reseni stavu mést a priméstské krajiny je
kladen dliraz zejména na udrzitelny rozvoj, pozitivni vliv zelené a vody na ¢lovéka v sidle, ale i moznost

identifikace a ztotoZznéni se s mistem, kde ¢lovék Zije. Mésta by méla byt tvofena pro lidi, zachovat lidské



méritko a mit dostatecnou obcanskou vybavenost a dostupnost sluzeb. Pro budoucnost jsou tyto pfistupy

velmi dulezité a pozitivni pro dalsi vyvoj.
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Obr. 9 a 10: Grafy zndzorfujici zhodnoceni postaveni mést v Evropském kontextu. V grafech je vidét, ze
obce CR maji nejnizéi primérny pocet obyvatel a i velikostné patfi k tém nejmensim.

Zdroj: MATL, OndFej; SRNOVA, Eva; STEGMANNOVA, Ingrid. Budoucnost mést v Ceské republice. Analyza
potieb mést po roce 2013 z hlediska budouci kohezni politiky. Praha: Svaz mést a obci Ceské republiky, 2010.
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2.5 Mald mésta CR v perspektivé: dnes a zitra

Silhankovd (2020) hovofi o mésté jako o Zivém organismu, ktery se vlivem vnéjich i vnit¥nich
faktord proménuje: roste, stagnuje nebo se zmensuje. Plavodni jadro je v pribéhu casu casto
obkruzovdno dalSimi ¢tvrtémi a méstskymi ¢astmi. Mésto je formovano charakteristikami, které urcuji
prostor a tvofi je prostorové usporadani ve mésté, funkce a funkéni uspofadani a provoz, provozni vztahy
a vazby ve mésté (Silhankovd, 2020). Pochopenim podstaty fungovani méstského usporadani
mulzZeme pochopit i problémy, které mohou vyvstat.

,V Ceské republice je vice nez 70% obyvatelstva urbanizovano; 63,6 % Zije ve méstech s poétem
obyvatel nad 5 000“ (Matl, Jablrkovd, 2010). Mald a mensi mésta do 10 tis. obyvatel zaujimaji tfi ¢tvrtiny
vech mést na Gzemi CR (Matl a kol., 2010). Mésta jsou sidla nad 5 tisic obyvatel, kde pfevaiuji
nezemédélské funkce a kde se koncentruji vyrobni aktivity a kulturné spolecenské funkce. Hlavnimi
vlastnostmi jsou podle Silhdnkové (2020) vy3si hustota zalidnéni, kompaktnost a koncentrace zastavby,
typickd demografickd, socidlni a profesni struktura obyvatel a poskytovani spravnich, vzdélavacich,
vyzkumnych, zdravotnickych, obchodnich a kulturnich funkci pro Sirsi okoli. Obfanské vybaveni ma podle
Silhankové (2020) zakladni charakter — zakladni $kolstvi, zakladni ambulantni zdravotnickd péce, sit
obchodl se spotfebnim zboZzim ve spiSe mensich prodejnich jednotkach a pak 1-2 velkoplosné
maloobchodni potravinarské prodejny. Pfiroda a volné rekreacni plochy jsou vétSinou dobre dostupné.
S vyjimkou centralni ¢asti mésta zde pFevazuje individualni rodinna nizkopodlaZni zastavba (Silhdnkova,
2020).

Silhankova (2020) pise o preméné vesnice na mésto, ktera se nazyva urbanistickd revoluce. Mald
mésta se od sebe lisi svou prevazujici funkci, néktera dodnes odrazi vliv zemédélstvi a zemédélskych
center, jind jsou pramyslovymi mésty. Soucasnou prevazujici funkci predstavuji vSak sluzby jako
vzdélavani, zdravotnictvi, kultura a sportovni vyziti a v poslednich letech k nim pribyva vliv turistického
ruchu a moznosti rekreace. Ddle vyzdvihuje parametry, které mésto definovaly a jsou jimi:

hustsi osidleni

- kompozice a funkce mésta je odlisSna od vesnické, ve mésté si nezajistuji obyvatelé potravu pfimou
zemédélskou produkci

- kazdy primarni producent plati dil své nadprodukce vladci/ vladé, ktera tuto nadhodnotu ve mésté
shromazduje

- ve mésté vznikaji monumentalni budovy (chramy, palace, hrobky apod.)

- ve mésté se formuje vladnouci vrstva, kterd se podili i na organizaci a planovani rozvoje mésta
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historicky se mésto stalo rozvojem spolecnosti, zrodem pisma a matematiky

- je centrem dalsi vzdélanosti a védy

- sdruZuji se zde umélci — sochafri, malifi, rytci apod.

- jsou centry, kde se realizuje a organizuje dalkovy obchod, zejména s luxusnim zboZim a tim vznika
dalsi skupina obyvatel — obchodnikt

- ve méstech dochazi ke zpracovani surovin ve specializovanych dilnach, a tedy ke vzniku femesel

Pro vznik a rozvoj mést jsou velmi dulezité tzv. méstotvorné faktory, tedy podminky a sily, které
podmifiuji vyvoj a fungovani mést. Silhankova (2020) popisuje, ze kladné vyuziti potencial( ke vzniku
mésta muize k rozvoji mésta velmi prispét. Naopak podcenéni nevhodnych faktorl mulze vést k pozdéjsi
stagnaci ¢i Upadku mésta. Tzv. méstotvornymi faktory jsou (Marhold, 1991, Krasny, 1962, Vozenilek, 1957
v Silhdankova, 2020):

- prirodni faktory

- faktory obrany

- faktory hospodarské

- faktory dopravy

- faktory demografické

- faktory pravni a spravni moci

- faktory kulturni a spoleéenské

Vyvoj zemé je velmi podle Matla a Jablrkové (2010) ovlivnén stavem malych mést a jejich kondici.
Pokud budou mald mésta v neporadku, nebudou se na né moci obratit okolni obce a celd situace bude
velmi obtiznd. Mésta a méstské oblasti hraji velmi dulezitou roli ve formovani nejen narodni, ale
i evropské ekonomiky, jsou hlavnimi zdroji znalosti a inovaci, pracovnich pfileZitosti, stfediskem
podnikani a vyssiho vzdélavani — dle Matla a Jabudrkové (2010) jsou jadry globalizace svétové ekonomiky.
Kwiatek-Soltys (2011) zmifiuje ekonomicky potencidl kazdého malého mésta, které le#i v blizkosti vétsiho
mésta. Tato mésta se podle Kwiatek-Soltys (2011) vyviji podstatné rychleji a prebiraji zejména residenéni
funkci, kdy dochazi k odlivu obyvatel z velkého mésta do malého, anebo funkci produktivni, napr.
vznik administrativnich zén. Mald mésta ale byvaji ¢asto opomenuta, co se tyce strategie tzv. chytrych
mést, zejména z hlediska socidlni, ekonomické a politické podpory obyvatel (Balco, Koseckd, Bajzik,

2021), a tim i potencidlniho ekonomického ristu celého regionu.
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Béhem staleti se podle Wittmanna a kol. (2012) ménil pomér mezi pfirodnim a civilizaci
vytvarenym prostifedim a za posledni dvé stoleti doSlo k velkému rozvoji mést, zejména v oblasti
technologii a rozsifeni prostord pro transport obyvatel, bohuzel vSsak na ukor rozvoje a vyznamu
pfirodnich urbdnnich elementld. Rees (1997) pfipomind, Ze Clovék je soucasti jak urbanniho tak
prirodniho prostredi, které nemohou jedno bez druhého dobre fungovat. Pfirodni slozky jsou duleZitou
soucasti kazdého sidla a zejména v prostredi mést doplfiuji jejich prostorové, funkéni i provozni struktury
(Wittmann a kol., 2012). Otazky Zivotniho prostredi a pfirody ve mésté lze chdpat, jak z estetického
hlediska, kdy ,,nékolik statnych strom0“ (Klimplovd, 1993) zmirni strohost zastavéného prostredi, ale také
z psychologického hlediska, kdy tyto prvky vytvareji pro obyvatele pocity propojenosti s pfirodou
(Klimplova, 1993). Dllezitd je rovnéz dostupnost ploch zelené, jejich vzdalenost a ¢as, ktery v nich
obyvatelé stravi v poméru k ¢asu dochdazky. Dosazitelnost verejnych prostranstvi, zelené a poloptirodni
obytné zény tak maji velky vyznam v pldnovani mést (Klimplova, 1993).

Soucasna mésta nemaji mnoho spole¢ného s mésty 18. a 19. stoleti, presto vSak pomalu dochazi
k situaci, kdy lidé znovuobjevuiji kvality a vyhody klasického méstského Zivota, kde je témér vie dostupné,
mésto je seviené a rozmanité, kombinuje ekonomické a socidlni funkce, coz je ucelné, protoze je mozné
Setfit ¢as i energii, a zdroven oplyva potencidlem kvalitni historické architektury, kterou je mozino
zvelebovat (Klimplova, 1993). Zatimco nedostatek verejného Zivota, kulturnich akci, ale také vizudlni
jednotvarnost a ztrata ¢asu dojizdénim by mohly znamenat pomaly Upadek periferii. Klimplova (1993)
dale zminuje, Ze opétovné vytvoreni polyfunkéniho mésta bude socidlnim a ekonomickym projektem, ve
kterém , kvalita Zivota“ nebude prepychem, ale nutnosti.

PFistupy uzemniho planovani se béhem let radikalné zménily, co se tyce usporadani mést, a to
v dlsledku praxe s dynamickym rozvojem a oddélenim funkéniho uréeni tzemi (Klimplova, 1993). Fyzické
oddéleni zén, které mezi sebou ¢asto nebyly propojeny verejnou dopravou, ale mélo za nasledek, ze
obyvatelé mésta byli donuceni ke zvySovani mobility, zejména tedy k jejich zavislosti na automobilech
a soukromé dopravé obecné (Klimplova, 1993). Podle Klimplové (1993) vedl tento vyvoj k rozvoji
rozlehlych zén, kde se z ekonomickych dlvod( nevyplati zavést vefejna doprava. Tim padem vznika tlak
nejen na Zivotni prostredi zvySenou dopravou a s ni souvisejici narlist hluku, prasnosti a znecisténého
ovzdusi, ale i na mésto samotné. Vznikem tzv. meziméstskych ploch, pfemény predmésti na okrajové
zény s rlznym vyuzitim vede k Upadku méstskych center a socialni izolovanosti. Tento trend bohuzel
sméruje od velkych mést, pres mala mésta az na soucasny venkov, kde mohou byt tyto negativni dopady
jesté intenzivnéji vnimané (Klimplova, 1993). Kazdd aktualizace nebo nové zpracovani iuzemniho planu

by mélo podle Konvicky (Vorel, Sklenicka, ed., 2006) byt jiz v prvni fazi feSeno v rdmci tzv. participace se



zainteresovanymi obcCany a organizacemi. Rozsah a kvalita méstské a priméstské krajiny by mély podle
Konvic¢ky (Vorel, Sklenicka, ed., 2006) vystaveny pfisné verejné kontrole, podobné jako je tomu ve
vyspélych demokratickych statech Evropské unie. Hlavni odpovédnost vtomto sméru nesou méstské
spravy a narodni vilady, které vytvareji legislativni a financni ramec pro mésta a jejich Zivotni prostredi
(Klimplova, 1993). Evropska spolecenstvi podle Klimplové (1993) prostfednictvim rlznych opatieni
vykonavaiji znaény vliv na méstské zény a budouci vyvoj mést a jejich sidelni krajiny.

K organizacim starajicim se o chod a fungovani sidel patfi v Ceské republice Svaz mést a obci CR,
ktery plsobi prevainé v oblasti legislativy tykajici se financovani obci. Jeho dalsi ¢innosti jsou napf.
v oblasti regiondlniho rozvoje a rozvoje venkova, bezpecnosti, dopravy, energetiky, Skolstvi, kultury,
fivotniho prostfedi a socialni oblasti atd. Svaz mést a obci CR se snaZi vyvijet své aktivity i na mezinarodni
urovni, zejména na evropské, kde se snazi ovliviiovat podobu evropské legislativy a politik ve prospéch
mést a obci a spolupracuje tak s ¢innostmi Evropské rady obci a regiont (CEMR), jejimz je ¢lenem od roku
1992, Vyboru regiont (CEMR), Kongresu mistnich a regiondlnich organ( pfi Radé Evropy (CLRAE) a
v Evropské socidlni siti (CLRAE). Hlavnim poslanim SMO CR je tedy obhajovani mistnich samosprav na
narodni, evropské, ale i mezinarodni Urovni ve spolupraci se Svétovou organizaci mést a samosprav

(UCLG).

2.5.1 Soucasné problémy v prostiedi malého mésta a priméstské krajiné

Podle Matla a Jab(lrkové (2010) celi ¢eska mésta radé specifickych problémd, jejichz priciny jsou
¢asto navzajem provazany a spojeny stransformaci byvalého socialistického hospodafstvi a se
souvisejicimi zménami zivotniho stylu. Matl a kol. (2010) ddle tvrdi, Ze typickym jevem soucasné doby je
velmi nevyrovnana sidelni struktura. Matl a Jablrkova (2010) definuji problémy ceského mésta
nasledovné:

1) Prudkd komercni a rezidencni urbanizace v predméstskych oblastech je jednim z nejviditelnéjsich
problému. Jedna se o masovou vystavbu rodinnych domku bez dostatecné infrastruktury a sluzeb.

Tato nova zdstavba pak ve své podstaté ,parazituje” na jadru pavodniho mésta jako takového

a mésta se nekontrolovatelné rozpinaji do krajiny.

2) Zpustlé pramyslové komplexy ve stfedech mést jsou v nékterych méstech dlsledkem de-
industrializace. Mista byvalych tovaren, ¢i prekladist jsou v soucasnosti nevyuZivana a casto

zpustla kvali mozné kontaminaci. Mésta tento problém musi fesit ze svych omezenych zdroja.

V soucasnosti jsou nékteré tyto plochy vyuzivany pro rlizné instalace, Ci vystavy, ¢imz vznika novy
potencial pro tyto plochy.

3) Nedostate¢na infrastruktura a dopravni problémy spocivaji predevsim v nizké kvalité a malé
kapacité dopravni infrastruktury, zejména silni¢ni sité. Nutné jsou rekonstrukce stdvajicich
komunikaci a Zeleznic, ale i vystavba novych komunikaci. NaléhavéjSim problémem vsak je situace
bezpecné jizdy na kole a mozZnosti pro pési.

4) Zvysené ndroky na ochranu Zivotniho prostredi vznikaji v ¢eskych méstech zejména kvli trendu
rozvoje osobni automobilové dopravy a tim padem i zhorSeni kvality méstského prostredi.
Z ekonomického hlediska musi mésta resSit ndklady na energie, likvidaci odpadu, Cdisticku
odpadnich vod a nedostatek zelené v mnoha méstech.

5) Rozpadajici se paneldkové sidlisté je podle Matla a Jablirkové (2010) velice specificky problém
vSech zemi byvalého socialistického bloku. V soucasnosti jsou sidlisté ohroZena fyzickym

i socidlnim Upadkem s vysokou spotfebou energie.

Naopak Klimplova (1993) definuje pfimo konkrétni problematickd mista, ¢i zdny na Uzemi mést,
které popisuje jako:

1) Pramyslové zony, jejichz funkce se v pribéhu ¢asu zménila. Tyka se to zejména primyslovych
objekt(, které uz neslouzi svému ucelu a pokud se neresi, pustnou a hyzdi mésto. Jejich potencial
tkvi v nové funkci, kterou lze propojit s infrastrukturou, sluzbami a vefejnym prostorem. Mésto tak
muZe ziskat novou image i prosperitu.

2) Okrajové casti mésta Casto postradaji kvality mésta. Jedna se bud o zanedbané primyslové ¢asti,
nebo noveé vzniklou aglomeraci, ktera postrada osobitost i funkce mésta.

3) Verejné prostory a méstskad zeleri bez fadné péce, udrzby i planovani. Pro kvalitni, funkéni a esteticky
hodnotné prostory je tfeba komplexni, globalni pfistup.

4) Centra mést, zejména jejich historicka centra, kterd jsou casto poznamendna nevhodnou
architekturou s tzv. mezinarodnim stylem. Pro zachovani historickych jader je tfeba respektovat

mistni tradice, kulturu, volit spravné materialy a soustredit se na polyfunkénost prostredi.

Podle Cilka a kol. (2011) je soucasny rozvoj suburbannich zén charakterizovdn prosazovanim
zajm0 individualnich investord, developerskych skupin, popf. investinich zamérd nadndrodnich
korporaci, a proto je velmi nekoordinovany, s velmi nizkou hustotou zastavby a prostorovou separaci

jednotlivych lidskych aktivit. Zaroven se dle Cilka a kol. (2011) vyznacuje vysokymi naroky na budovani



dopravni a technické infrastruktury, vyssi spotfebou energii a vody. Kromé vyse zminénych negativnich
dopadl zde miZeme rovnéz sledovat zastavovani hodnotné zemédélské pldy, kterou podle Cilka a kol.
(2011) mGzeme v dlsledku klimatickych zmén v budoucnu opét potfebovat. Rovnéz ubyvani krajiny, kde
se lze rekreovat a chodit na prochdzky. Cilek a kol. (2011) zminuji velmi zavazny dopad, ktery m{Ze zapficit
uzemni planovani rozdélenim plochy katastru na zastavitelné a nezastavitelné Uzemi, ¢imz omezi
spekulace s cenami pozemk( a tim vytvafi jasny zdklad pro vypocet dani z pozemku. Uvadi pfiklad obci
ze zemi Rakouska, Svycarska nebo Slovinska, kde je pfedepsdna zdsada o dalsi vystavbé pouze
v intravilanu obce, zatimco v extravilanu je stanovena stavebni uzavéra.

Podle Cilka a kol. (2011) opomiji souc¢asné planovani suburbii socialni i pfirodni aspekt sidla. Domy
jsou podle nich vnimany izolované jako samostatné jednoty, které nemaji vazbu ani k sidlu ani k sobé
navzajem. Komunikace, mista socidlnich aktivit — namésti a pési zony a mista zabavy a odpocinku — parky,
nebo hospody formuji podle Cilka a kol. (2011) verejny prostor mésta. Moderni suburbie vSak tato mista
neobsahuje, obvykle sestdva pouze ze soukromych prostort propojenych verejnymi komunikacemi. Cilek
a kol. (2011) pisi, Ze plochy zde neldkaji k vychazkam, ani k détskym hram, nelze tu postavit kavarna,
détské hristé ani 7adné misto k setkdvani. Casto tu nelze zasadit ani strom. Struktura suburbii je ryze
soukromd a jak jiz bylo zminéno, chybi zde prostor pro setkavani, ale i funkéni navaznost na starsi
zastavbu, cesty, pésiny, cyklostezky a néjaky urcujici prvek (Cilek a kol., 2011). Kromé vyse zminénych
problému zde také chybi mozZnost jiné dopravy nez soukromym automobilem. Vize do budoucnosti je
podle Cilka a kol. (2011) miziva. Couch a kol. (2006) i La Greca (2011) rovnéz zastavaji myslenku regulovani
vzniku suburbii jako klicovou pro tzemni planovani. Tvrdi, Ze timto problémem nekoncepéniho rozristani
jsou nejvice ohrozeny obce a mésta prevazné v jizni, vychodni a stfedni Evropé.

Problémy méstského prostredi
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Obr. 11: Graf znazoriujici hlavni body, které lidé vnimaji v méstském prostfedi jako problematické.

Zdroj: MATL, Ondfej; SRNOVA, Eva; STEGMANNOVA, Ingrid. Budoucnost mést v Ceské republice. Analyza
potfeb mést po roce 2013 z hlediska budouci kohezni politiky. Praha: Svaz mést a obci Ceské republiky, 2010.
156 s.
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2.5.2 Vize na zlepsSeni situace a mozna resSeni problematiky

Budouci trendy by mély zdlraznovat koncept ,kompaktniho mésta“, ¢imz by se zamezil narGstajici
problém suburbanizace a s ni souvisejici anonymita malych mést (Hnilicka, 2005, Farid, 2011). Dnes se
nezabyvame otdzkami tvorby nového mésta, ale Uprav a spravovani jiz stavajicich urbanizovanych tzemi
(Farid, 2011).

PFi feSeni problém( mést jsou velice dlilezité otdzky regenerace, obnovy, revitalizace a prestavby,
otdzky prostorového usporadani mésta, problematika centra, dopravy, kvalita bydleni, akceptovani
pfirodnich prvk(, péce o obraz mésta a uUroven méstského prostfedi (Koutny, 2004), ale i lepsi
porozuméni vlastnostem prostiredi a psychologickym mechanismim, které podporuji obnovu a mohou
tak byt dlleZitou soucdsti k dosazeni udrzitelnéjSiho a zdravéjsiho planovani kazdodenniho prostredi.
(Scopelliti a kol., 2012). Balco, KoSecka a Bajzik (2021) pracuji s myslenkou tzv. chytrych mést (Matl,
Jaburkova, 2010), kdy se snazi motivovat obce k vytvareni atraktivniho prostredi, zejména pro mladé lidi.
Zdlraznuji modernizaci sluzeb a udrZitelny rozvoj mést a jejich Zivotniho prostfedi. Podle Wittmanna
a kol. (2012) je Zadouci sledovat a indikovat nékteré vyrazné zamérné tvarci pristupy vedouci k formovani
sidelniho a zejména méstského prostoru.

Pro mala mésta zitrka se podle Wittmanna a kol. (2012) stane klicovym bodem uvédomeéni si, Ze
jsou tvorena pro lidi, ktefi zde Ziji, pracuji, vzdélavaji se, odpocivaji a nachazi zde zazemi. Aby zde lidé
mohli spokojené Zit, je nutné usilovat o udrzitelny rozvoj mésta jak z hlediska ekonomického, tak
ekologického (Wittmann a kol., 2012). Indikatorem ekonomicko-socidlni vyspélosti urcité spolecnosti
indikuje dle Wittmanna a kol. (2012) droven Zivotniho prostfedi ve mésté. Hlavnimi aktéry, ktefi se
podileji na formovani urbanniho prostiedi, jsou 1) mistni planovaci uUrady, 2) developefi, 3) soukromi
vlastnici staveb, 4) stavitelé, 5) financnici a banky a 6) architekti. V kazdé zemi, i spolecnosti jsou podle
Wittmanna a kol. (2012) tito aktéfi rzné kultivovani a uddvaji tak smér vyvoje mésta a jeho prostredi.

Wittmann a kol. (2012) dale poukazuji, jak je dllezity uhel pohledu na kvalitu urbanniho prostredi
z hlediska chodce. Protoze ,ten oceni nejen bezkolizni a bezproblémovou moznost pohybu, ale také
funkcéné raznorodé a prehledné Uzemi (Wittmann a kol., 2012).”“ Pési pohyb predstavuje dllezity aspekt
fungujiciho mésta a je tedy Zadouci zabyvat se a analyzovat ulohu chodce v soucasné strukture mésta,
snazit se nalézt vyhovujici funkéni, provozni a prostorové vazby mezi vefejnymi prostory a napojenymi
aktivitami pro usnadnéni pésiho pohybu a pfistupnosti cile pro chodce (Wittmann a kol., 2012). Pohyb
chodce je také typicky svou nepredvidatelnosti a spontannosti a zaroven se jedna o nejpfirozené;jsi

a nejcastéjsi pohyb po mésté (Wittmann a kol., 2012).



Vize soucCasného mésta predstavuje mésto jako misto socialnich kontaktl a vztahl mezi
spolecenskymi skupinami. Centrum mésta by mélo zlstat nejpfitazlivéjSim mistem pro pohyb osob.
V soucasnosti ale zaznamendvame vétsi pohyb a pfesunuti center mést do predmésti, kde jsou obytné
z6ny, ale hlavné obchodni centra a komercni budovy, kterd zpuUsobuji vylidnéni méstského jadra
(Wittmann a kol., 2012).

Aby si obce zachovaly méstsky, nebo poloméstsky charakter, neméla by jejich hustota osidleni
klesnout pod 100 obyvatel/ha (Cilek a kol., 2011). Cilek a kol. (2011) navrhuji zahustovat sidla napf.
formou vyplnovani zbytecnych proluk a soustfedit se na udrZeni vystavby spiSe na malé plose, pobliz mist,
kde funguje méstska doprava a samoziejmé s ndavaznosti na stavajici zastavbu. Pro vétsi obce a mala
mésta doporucuji upfednostfiovat hustsi zdstavbu nebo fadové domy. Hidding a kol., 2002 rovnéz
zdrazfiuje potifebu nového konceptu planovéni pro rozvoj mést a venkova. Rikd, ze koncepce méstské
krajiny neni pouze statickym modelem pro Uzemni rozvoj, ale predstavuje strategii, jez mUlzZe vést

k rdznym vysledk(im v zavislosti na vlastnostech krajiny.

2.6 Urbanisticka struktura malého mésta

Konvi¢ka (Wittmann a kol., 2012) charakterizuje urbanistickou strukturu sidla jako soubor
vzajemné se prekryvajicich, samostatné ¢innych vrstev s funkénimi, provoznimi a prostorovymi slozkami.
Jan Koutny (Wittmann a kol., 2012) popisuje sidlo, kterym muze byt mésto, obec, Ci vesnice, jako prostor
skladajici se ze zastavénych a volnych ploch tzemi. Hovofi o zdanlivém plsobeni zastavénych ploch, jako
téch, co maji hlavni vyznam, protozZe ty nezastavéné jsou v podstaté prazdné plochy, ale upozoriuje
na to, Zze ono ,,prazdno” je velmi smysluplné a nezbytné (Wittmann a kol., 2012).

Atributem urbanizovaného prostredi je podle Koutného (Wittmann a kol.,, 2012) nutnost
ohraniceni, tedy vymezeni oblasti plsobeni konkrétni urbanni funkce, ¢i skupiny funkci, jehoz intenzita
zavisi na charakteru dané funkce/ skupiny funkci.

Prostorova struktura je tvorena dle Konvicky (Wittmann a kol., 2012):
- pldorysnou osnovou (sit ulic, ndmésti, poloha a charakter centra)
- vySkovym usporadanim (vnéjsi obraz — silueta, panorama a vnitfni obraz — méstsky interiér, vyraz
kompaktnich celk()
- Clenénim dil¢ich atvaru (historické jadro, prstenec blokové zastavby, periferni zastavba — rodinn3,

vesnickd, bytova zastavba, funkéni aredly).
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Wittmann a kol. (2012) dale dopliiuje, Ze ,,zakladnimi verejnymi prostorotvornymi prvky jsou ulice,
nameésti (popf. ndbrezi), plochy verejné zelené a jejich modifikace”. Pozorovatel pfi svém pohybu méstem
sleduje statické i dynamické, pfirodni i umélé prvky. Mezi statické prvky radi terén, objekty a jejich
soubory, mobiliar ulice, zelen a také siluetu. Dynamickymi prvky jsou pak predevsim lidé a jejich pohyb
v méstském prostiedi, pozemni doprava a méstska fauna. Jasné a Citelné vymezeni prostorovych vazeb
by mélo byt doprovazeno prehlednosti, kontinuitou a gradaci prvk( urbanistické kompozice (Wittmann
a kol., 2012).

Cilek a kol. (2011) cituji Ladislava Zaka a jeho knihu Obytna krajina z roku 1974, ve které navrhuje
nasledujici pravidla:

1) Stavba zapadd do krajiny, jestlize je dobra. V dneSnim zmatku stavebnim, architektonickém
i sociologickém byla zcela ztracena stara tradice dobrych stavebnich vzor( a predloh, zanikly staré
ctnosti, rozumné mysleni a vkus byly rozvraceny a misto nich se objevuje zcela novy jev —
architektonicky ky¢, 1Zzivd, nevkusnd a nekulturni ndpodoba nevhodnych a Spatnych vzoru... Nizka
uroven se stala pravidlem...

2) Stavba zapadd do krajiny, jestlize je dobra a nema-li Spatné sousedstvi a okoli. | nejznamenité;si
stavba je znehodnocena, naléza-li se v zdplavé staveb bezcennych... soulad staré vsi s krajinou byl
pfirozeny, pravdivy a opravdovy.

3) Stavba zapada do krajiny, jestlize je vytvorena z pfirodnich hmot, zvlasté mistniho pavodu,
zplUsobem v dobé svého vzniku v kraji obvyklym.

4) Aninejznamenité;jsi stavba nezapada dobte do krajiny, jestlize jsou ji obétovany krajinné hodnoty,
jejichz cena tkvi pravé v jejich neporusenosti.

5) Stavba zapadne do krajiny, jestlize se stane nenapadnou, jsouc zakryta stromovim a omseld

starim.

Vysledné hmotové usporadani se podle Witmanna a kol. (2012) podili na vnimani ¢lovéka, jak se
v daném prostredi citi. Urbanistickd kompozice pracuje s prvky jako body (napt. véze, vyskové budovy,
rozhledny, obelisky apod.), linie (budovy, komunikace, chodniky, aleje, terén apod.), plochy (terén,
objekty, uli¢ni fronta, horizontdlni plochy ulic a namésti, obloha) a otvory Cili perforace plochy (Witmann
a kol., 2012). Prostredky estetické harmonizace urbanistické struktury lze charakterizovat jako proporce,

méfitko, rytmus, gradace, symetrie a asymetrie, kontrast a dominanta (Wittmann a kol., 2012).



2.7 Zelen malych mést, zelena infrastruktura v intravilanu malého mésta

Pocit pohody a celkové spokojenosti s prostfedim, v némz Zijeme je ovlivhiovan podvédomym
pocitem odedavné soundlezitosti ¢lovéka s pfirodou (Horky, Vorel, 1995).

V prvopocatecnich nové zalozenych méstech nejsou po vétsinu pripadd, ztfizovany plochy zelené
zamérné. Horky a Vorel (1995) zminuji, Ze v prabéhu 12. a 13. stoleti, nehraje zelen nijak vyznamnou
ulohu a ani neni predmétem obecnéjsiho zajmu. Mésta jsou totiz tak mala a k nim pfiléhajici krajina tak
neporusena, Ze ze zdravotniho a mikroklimatického hlediska je jeji vliv naprosto bezprostiedni. Funkci
zelené s jejim vlivem na zvySeni obytnosti, rekreaci i jeji zdravotni a hygienickou funkci v obytné zastavbé
zaCinaji fesit aZ renesancni utopisté v obdobi 15. a 16. stoleti.

Renesancni krajinu stfida po 30. leté valce baroko svym prudkym nardstem zakladani baroknich
zahrad a cetnymi vysadbami aleji v krajiné. Zmény v chapani a uspofddani méstské zelené prichazi
s ndstupem romantismu a rozvojem krajinarského parku. Na hodnotu méstského prostiedi a tvorbu mést
maji podle Horkého a Vorla (1995) vliv i dusledky osvicenskych reforem. Zrusenim nevolnictvi dochazi
k pfesunu obyvatel z vesnic do mést, ¢imZz se nutné zahustuje méstskd zastavba aZz k témér dplnému
zastavéni. Horky a Vorel (1995) dale piSou: ,Zahustovani méstské zastavby logicky vyustuje ve snaze
ziskat zelen na jinych plochach mésta nebo v jeho bezprostfednim zazemi, a to ve formé verejné
pristupné. Zahusténi zastavby a zmenseni meziblokovych ploch je podle Stencela a kol. (1983)
kompenzovano vytvarenim parkd v dochazkovych vzdalenostech nebo propojenim na okolni upravenou
pfirodu.

Pocatky budovani vefejné méstské zelené jsou vsak velice skromné. Ponejvice se zaméruji
na vysadby promendadnich aleji a jen pozvolna nabyvaji na rozsahu a sméfuji k zakladani verejné
pristupnych méstskych park. Jako vhodné plochy pro toto zakladani se ¢asto uplatiuji rusené hradebni
pasy.”

Ulice a ndmésti predstavuji dalsi plochu pro rozvoj verejné zelené koncem 19. stoleti, kdy jsou
hlavni ulice, tzv. bulvary osazeny zeleni a na ndméstich mnohdy vznikaji vefejné parky. Velky potencial
vSak pfindsi nové vznikajici predmeésti, kde jsou uplatfiovany nové zasady tvorby méstské zelené (Kupka,
2006). Parkova namésti ¢i rozsahlé parky vznikaji ve vynechanych mistech v blokové zastavbé. Casto
mohou navazovat na stavajici zahrady ¢i jiné prirodni plochy, kde predmeésti vznika. Zasady tvorby
skute¢ného systému méstské zelené jsou zformulovany na konci 19. stoleti (Kupka, 2006).

Zajem se tak postupné presouva i do SirSiho okoli mésta, kde je snahou vytvaret nebo zachovavat

rozsahlé enklavy zelené vhodné zejména pro rekreaci obyvatel. Ve slozité strukture sidel jsou prvoradym
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nositelem rekreacni funkce. Res a kol. (2009) zminuiji fakt, Ze urbanizovana ¢ast nasi krajiny tvofri asi jednu
pétinu z celého Uzemi CR. Struktura sidel prosla béhem svého vyvoje mnoha zménami a proménami.
Vyznamnou dochovanou slozkou urbanizovaného prostfedi jsou proto ptirodni enklavy a podle Rese
a kol. (2009) plochy zelené a vegetacni prvky rlzného typu pretvorené lidskymi aktivitami, které jsou
oznacovany jako intravilanova zelen.
Intravildnovd zelen pini podle Rese a kol. (2009) predevsim funkci estetickou, pfirodni
a hygienickou, ktera spociva ve zlepSeni mikroklimatickych a biologickych podminek a Zivotniho prostredi
v sidle. Jak jiz bylo zminéno, pozitivné ovliviiuje kvalitu ovzdusi, poskytuje stin, zvySuje vlhkost vzduchu
a podil kysliku v ovzdusi, ale také omezuje hlu¢nost prostredi zplisobenou napfiklad dopravou. Zaroven
poskytuje Utocisté pro rfadu ZivocichU, jako jsou napt. ptaci nebo hmyz.
Podle Rese a kol. (2009) pfinese obnova zelené v intravilanu nasledujici vyhody:
- Zhodnoti nezastavéné prostory
- Zlepsi mikroklima (hlu¢nost, prasnost, teplota, vihkost, ...)
- Zvysi estetickou hodnotu prostfedi a tim i zatraktivni danou lokalitu
- Zlepsi provozni bezpecnost stromu
- Zvysi biologickou hodnotu prostredi, zlepsi prichodnost daného uzemi pro Zivocichy (v pripadé
vhodného napojeni na okolni krajinu se tim zajisti migracni prostor v jinak nepfiznivych
podminkach a intravilanova zelen muaze byt skladebnymi ¢astmi uzemnich systém0 ekologické
stability), predstavuje pfirodni stanovisté mnoha druh(l organism(, a to i zvlasté chranénych
druht apod.
- Vychovny a vzdélavaci prinos (obyvatelé mohou napr. pecovat o svou vysadbu, pozndvat nové
druhy rostlin, kvalitné obnovena zelen muze zvysit jejich zajem o ptirodu a krajinu a prohloubi

jejich vztah k prirodé).

Cilem realizace a obnoveni zelené v urbanizovaném prostredi je zhodnoceni Zivotniho prostiedi
v obcich, s ohledem na zlepseni a obohaceni stavu tamni ptirody a krajiny (Res a kol., 2009). Projekt by
tak mél podle ResSe a kol. (2009) navazovat na kulturni, pfirodni, estetické a historické charakteristiky
konkrétniho mista. Ke kazdému projektu je tfeba pfistupovat individualné a zaroven respektovat pfimé
okolni, ndvaznosti a souvislosti s konkrétnim mistem.

Méstska zelen plni celou fadu funkci, nicméné hlavni funkce pro obyvatele mésta je funkce
rekreacni. Jako méstskou zeleft mdzeme chapat podle Silhdnkové (2020) viechny plochy vegetace, které

se vyskytuji na Uzemi mésta a zdroven i veSkerou bodovou a liniovou vegetaci.



Zelen tvofi jeden ze zdakladnich skladebnych prvkd mésta. Se zménou charakteru osidleni
a ménicim se zpusobu Zivota, se zvySujicim se plsobeni stresu a rusivych faktor(i ve mésté dochazi podle
Silhankové (2020) k narGstu vyznamu zelené&, zejména kvili jeji hygienické a psychologické funkci. Zelef
muze slouZit i jako prostfedek k vyrovnavani se s dopady zmén klimatu. Silhdnkova (2020) uvadi rozdéleni
jednotlivych prvkl zelené na:

- solitéry (samostatny strom nebo ker)

skupiny (dva a vice jedincu, ktefi mezi sebou maji néjaky vztah)

- aleje (fada stromU s prostorovou a orientacni funkci)

- popinavé rostliny (vyuziti zejména v omezeném prostoru)

- zelen v mobilnich nadobach (funkce hygienicka, usmérnovaci, oddélovaci a estetickd, poufZiti
predevsim v centrech mést)

- zelen na konstrukci (maskovani garazi, tunel(, extenzivni zelené stfechy, vegetace snizuje teplotni
vykyvy, zabranuje promrzani a prehfivani, zachycuje prach, tlumi hluk, zlepSuje mikroklima, ma
vyraznou ekologickou i estetickou funkci)

- zahonové vysadby (pfevaziné bylinné vysadby, pouziti v centrech mést nebo méstskych parcich —
finanéné nakladné)

- tvarovana vegetace (stfihané ploty, stény, pouZiti v omezené mite, vysoka naro¢nost na udrzbu)

- docasné sezénni instalace (zpfijemnéni méstskych prostort)

Panduro a kol. (2013) rozliSuji rizné typy ploch zelené a podle jejich vlastnosti je déli na:

1) parky — rozmanité plochy s rlznou funkci, tematikou, ale také plochy s nejnaro¢né;jsi udrzbou

2) jezera — vegetacni plochy, které jsou spojeny a navdzany pouze na pritomnost vody

3) prirodni plochy — obvykle zacinaji na okrajich mést, ¢asto plochy travnich porostu, kefové Ci
stromové skupiny, vodni plochy, pfirodni cestni sit

4) hrbitovy — specificka zelen, pristupna pouze v denni dobu, uklidfiujici, medita¢ni charakter

5) sportovisté — specifickd zelen prizplsobend funkci htisté, ¢asto oploceni a omezena provozni doba
pro verejnost

6) spole¢né prostory — zelen vnitroblokl, udrzovdna vlastniky, ¢asto pritomnost détského hristé,
poloverejny charakter

7) zemédélska pole — obvykle rozsahlé monotdnni plochy
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8) ,green buffers” — pasmo tzv. naraznikovych ploch v blizkosti silnic a dalnic, obvykle skupinové
vysadby stromU nebo kefl, které maji hlavni funkci tlumit negativni dopady komunikaci, jako je hluk,

prach a optické zakryti komunikace.

Podle Hnilicky (2005) se v posledni dobé rozsifuje nazor, Ze vefejny prostor neni zapotrebi,
protoZe v soucasné spolecnosti nenachazi uplatnéni. Pfitom vsak zd(raziuje, Ze velmi zaleZi na jeho
kvalité. Aby se lidské aktivity znovu pfesunuli z uzavienych budov do venkovnich prostor, musi kvalitni
verejny prostor predstavovat misto vybizejici k pobytu, k obyvani, musi byt mistem, které nenuti ¢lovéka
k jeho rychlému opusténi, mistem, kde je pfijemné setrvavat, zkratka mistem svobodnym. Gehl (2000)
na tuto myslenku navazuje tim, Ze prdvé pritomnost ostatnich lidi, aktivit, udalosti, zdroju inspiraci

Podil zelené v mensich méstech je podle Horkého a Vorla (1995) obecné ve vétsim zastoupeni nez
ve méstech velkych. Jesté zde totiz pfistupuje moznost snadného a Ucelného vyuziti priméstské krajiny.
Verejné prostory v soucasnosti povazujeme jako nedilnou souédst méstského systému. Dle Wittmana
a kol. (2012) pIni mimotadnou ulohu pfi oZiveni, tvorbé a revitalizaci soudobého méstského prostredi,
a pokud jsou spravné, tedy funkéné navrzeny, vnimame je jako hodnotnou zaruku kvalitniho méstského
prostiedi. Aby byly verejné prostory funkéni, je tfeba vychazet z pozadavk( obyvatelnosti, pfitazlivosti
méstského prostiedi pro obyvatele i pro navstévniky mésta (Wittmann a kol.,, 2012). Pfi spravném
navrhovani je tfeba uplatiiovat optimalni podminky provozu a principy udrzitelné dopravy s dlirazem
na prirozeny pohyb, ale také principy prostorové kompozice a akceptovat pfitom hodnoty prostredi
a jejich genius loci (Wittmann a kol., 2012). K péci o malé verejné plochy podle Wittmanna a kol. (2012)
zasadné prispiva pocit ,sousedstvi“ z hlediska obyvatel a tim i vnimani prostoru jako ,sousedského
prostranstvi“, sounalezitosti s mistem. Wittmann a kol. (2012) toto ,komorni méfitko mlze byt nositelem
kvalitniho a progresivniho designu“ malych mést, ale mlze byt pfeneseno i do ,,vyznamnych vefejnych
prostranstvi celoméstského vyznamu.”

VsSestrannd vyspélost spolecnosti je pravé podle Wittmanna a kol. (2012) odrazem stavu verejnych
prostranstvi, komunikaci a polosoukromych prostor lidskych sidel. Na vysledném stavu méstského/
urbanniho prostredi se v dobfe fungujicim mésté podili kromé politik(i, pldnovaci, a obyvatel, hlavné
architekti a urbanisté (Wittmann a kol., 2012). Podle Choumert (2010) je poptavka po zelenych plochach

verejnosti na vzestupu, ale pochopeni mistnich verejnych politik je stale nedostateéné.



Dle Wittmanna (2012) lze méstské prostiedi povaZovat za maximalné exponované
a reprezentativni. Bezprostifedné se zde projevuji aktudlni obecné tendence vyvoje sidel. Tyto trendy je
mozné sledovat, jak ve velkych méstech, tak i v mensich sidlech, kde vice zohlednuji mistni zvyky, tradici
a spolecenské vztahy. Aktualnim tématem soucasné tvorby a rozvoje urbanizovaného uUzemi je jeho

udrzitelnost z hlediska ekologického, ekonomického a socidlniho (Wittmann a kol., 2012).

Obr. 13: Uliéni zelert malého mésta Ize doplnit vysadbou
napf. pnoucich rizi, které prostor zutulni a provoni.
Foto autorka.

pfed kostelem

Obr. 12: Upraveny prostor
s kvétinovymi  vysadbami. Prostor je feSen
s ndvaznosti na minulost, vysadby jsou rozdéleny
tematicky, nékteré jsou doplnény bylinkami
a drobnou zeleninou. Foto autorka.

2.7.1 Verejny prostor malého mésta

Verejné prostory lze definovat jako méstotvornou soucast méstského prostredi, kterd podle
Koutného (Wittmann a kol., 2012) vytvafi prostor pro spolecenské a dalsi aktivity, a zaroven se podili
na obrazu mista, dava mu specifické znaky a tim je misto pak snaz identifikovatelné. Prvkd, které vyjadruji
vytvarnou specifiénost a vyrazovou odliSnost, by v novych sidlistich méla byt Siroka Skala. Jejich
Prostiednictvim specifickych vytvarnych prvki Ize podle Stencela a kol. (1983) zmirnit uniformitu
a anonymitu prostredi sidlist a tim zvysit obytnou hodnotu venkovniho parteru, jeho aktivni vyhledavani
a vyuZivani a zaroven zlepsit orientaci v sidelni strukture. , To vSe prispiva k zabydlenosti prostoru, lepsi
adaptabilité obyvatel, jejich nové generace zde maji vyristat a Zit“ (Stencel a kol., 1983).

Volnd prostranstvi lokalnich center jsou podle Stencela a kol. (1983) mimoradné ddleZitym
spole¢enskym prostorem, protoze jsou mistem koncentrace obyvatelstva, tedy prostfedim vzajemnych
kontaktd a mistem spolecenského a kulturniho vyziti, ale také dllezitym prvkem, ktery utvari méstskou
strukturu (Wittman a kol., 2012). Upravy vefejnych prostranstvi musi proto vytvaret podminky pro

stimulaci kontaktd a vysokou obytnou hodnotu prostfedi (Stencel a kol., 1983). Podle poZzadavki
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spolecnosti se méni naroky na vybaveni a usporadani verejnych prostor. Koutny (Wittmann a kol., 2012)
dale zminuje, Ze ,vefejné prostory odrazZeji soudobé spolecenské, kulturni, technologické a ekonomické
podminky rozvoje spolecnosti a osidleni”. Hlavni atributy vefejnych prostor( podle Koutného (Wittmann
a kol., 2012) jsou nasleduijici:

- jsou soucdsti prostor mésta

- tvofi dopravni prostor

- zaujimaji prostor pro pfistup k objektim a zafizenim

- slouzi pro pohyb a pobyt lidi

- tvori verejna prostranstvi

- maji potencial byt krdsnym prostorem.

Verejnymi prostorami se rozumi vSechny nezastavéné plochy ve mésté, které jsou volné, tedy
bezplatné pristupné viem obyvatelim a navstévnikim mésta (Wittmann a kol., 2012). Koutny (Wittmann
a kol., 2012) rozliSuje verejné prostory podle jejich tvaru nebo usporadani na plochy s koridorovym nebo
koncentrickym charakterem. Hovofi prevainé o ulicich, nabrezi, namésti, parcich a pasdZich (Wittmann
a kol., 2012). Verejné prostory vSak tvofi i détska hristé, verejna prostranstvi vyznamnych budov,
vnitrobloky, ¢ hibitovy (Stencel a kol., 1983), ale i méstské zahrady, méstské parky, lesoparky
a pfiméstské rekreaéni plochy (Silhankova, 2020).

Ztvarnéni parteru namésti vyzaduje podle Stencela a kol. (1983) individudlni pfistup. Mélo by byt
typické svou jedinecCnosti. K zakladnim znakdm, které navozuji koncepcni pfistup k Upravé parteru
namésti, patii podle Stencela a kol. (1983) velikost, tvar, vyskova ¢lenitost namésti a zptisob obestavéni.

Zeleri ve mésté mGzeme podle Silhankové (2020) rozlisit na soukromé a verejné pristupné plochy.
Jak jiz bylo zminéno, verejné plochy zelené slouzi obyvatelim prevainé k rekreacnimu vyziti.

Urovné malych mést se od sebe velmi lidi, jedny prosperuji a dal$i mohou stagnovat. Stagnuijici
meésta lze poznat podle vytvarné a vyrazové nekoncepcnosti a znacné zanedbanosti verejnych ploch
a zelené (Wittmann a kol., 2012). Hrubanova (Wittmann a kol., 2012) upozoriiuje na ne pfiliS pozitivni
pristup a vztah k vefejnym prostoram, fika, ze v podminkach Ceské republiky ¢asto neni vefejny prostor
vniman jako plnohodnotna soucdst Zivota lidi. Hrubanova (Wittmann a kol., 2012) zaroven poukazuje, Ze
vzhled a charakter verejnych prostranstvi je dan udrovni nasi spole¢nosti, zvlasté pak socidlnimi
a ekonomickymi poméry, ale také kulturnimi a historickymi tradicemi. V dlsledku prekotného zrychleni
Zivotniho tempa a modernizaci technologii dochdzi ¢asto k vyraznému pretézovani okoli a s tim souvisejici

znevazovani kulturnich a historickych tradic, nerespektovani tradi¢niho formovani krajinného a sidelniho



prostiedi. Tim padem vznikaji opusténé zdny ve vnitinich ¢astech mést i za hranicemi mést (Wittmann
a kol., 2012). Ddle upozornuje, Ze ze soucasnych meést mizi plochy zelené, a naopak pribyvaji zpevnéné
plochy, které maji velice negativni dopad na méstské mikroklima, nedovoli pozvolné zasakovani destové
vody, sniZzuje se vzdusna vlhkost, zvySuje se teplota vzduchu a v neposledni fadé stoupa mnozstvi smogu
a zvifeného prachu ve méstech. Je tedy nezbytné hledat nové strategie v rdmci udrziteIného rozvoje
a zasad ekologického planovani k oZiveni vefejnych méstskych prostranstvi. Stencel a kol. (1983) napf.
doporucuji provést Upravu v dopravé vedené pres verejné plochy mésta.

Podle Wittmanna a kol. (2012) je na architektovi a urbanistovi, ktefi svou tvirci praci a pomoci
nastroji Uzemniho planovani mohou zdsadné ovlivnit charakter a kvalitu prostredi sidel i navazujici
krajiny, definuji charakter a podminky pro bydleni, praci, rekreaci, odpocinek a spolecenské vyZiti.
V dusledku tedy mohou ovlivnit i kvalitu Zivota obyvatel, ktera je podminkou socidlni udrzitelnosti a je
urcovana spolec¢enskym potencidlem mésta a soucasné tedy ovliviiuji celkovy udrzitelny rozvoj mésta
(Wittmann a kol., 2012). Obytnost, individudlni charakter a vytvarna hodnota podle Stencela a kol. (1983)
zavisi kromé architektonického reSeni také na Upravach vsech nezastavénych ploch a na jejich plném
funkénimu vyuziti a zapojeni do organismu sidla.

Uroveri urbanniho prostfedi mést je podle Konviéky (Vorel, Sklenicka, 2006) z&visla
na urbanisticko architektonické kvalité objekt( a prostorovych seskupeni a jejich vytvarném pojeti, ale
i na radé dalSich vyrazovych prvkd, z nichz k nejvyznamnéjsim patfi prvky prirodni: terén, voda a zelen.
Popisuje, Ze zejména zelen ve vSech formach — v solitérech, alejich, skupinach i masivech tvofi zaklad
méstské a priméstské krajiny. ,Je tfeba si uvédomit, Ze Uroven urbanniho a krajinného prostredi
vyznamné reflektuje svoji dobu, kulturnost obyvatel i Uroven spole¢nosti, a to jak jeji prosperitu, stagnaci

tak i pripadny Upadek” (Vorel, Sklenicka, 2006).

2.7.2 Verejna a polo-verejna zelen

DalezZitou roli pfi utvareni verejnych prostor mést hraji prirodni slozky, které zahrnuji plochy
zelené ve viech podobach (Hrubanova ve Wittmann a kol., 2012). Jak jiz bylo feceno, urbanni prostredi
je nejen odrazem kulturnosti, ale také historického povédomi méstského obyvatelstva.

Sidlistni zelen, tedy zelern typickd pro volna prostranstvi v sidliStni zastavbé obvykle
charakterizovana rozvolnénou vysadbou dfevin na plochach travniku, hraje v nasSich podminkach
vyznamnou roli. Jeji hlavni funkce by méla spocivat v plnéni role zazemi obyvatellm, ktefi v sidlisti Ziji,
ale ¢asto ma charakter pouze jako doplnék architektury. Casto zcela postradd funkci rekreaéni a omezuje

se pouze na bezutésna détska hristé, pusté plochy nebo kvétinové truhliky (Kupka, 2006).
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Obr. 15: Polo-verejny prostor mezi obytnymi bloky, kde
lidé travi svlj volny ¢as, potkavaji se se sousedy, griluji,
hraji si zde déti, prostor Zije. Foto autorka.

Obr. 14: Sidlistni prostor, ktery nelaka k traveni ¢asu v
ném, cilem je pouze projit prostorem a nezdrzovat se
zde. Foto autorka.

Meéstské zahrady predstavuji plochy zelené uvniti mésta s prevdiné pravidelnym charakterem
a jsou urceny ke klidové rekreaci, prochdzkdm a posezeni. Silhankova (2020) upfesiiuje, Ze se tyto plochy
¢asto vyvinuly ze soukromych zahrad, které byly preddny, aby slouzily verejnosti. Méstské parky jsou
potom plochy prevaziné volné zelené uvnitf mésta, které naproti tomu slouzi kromé klidové rekreace
i k aktivni rekreaci, tedy sportovnim aktivitdm, jako b&h, mi¢ové hry apod. Silhdnkova (2020) ¥k, Ze byly
zakladany na prelomu 19. a zacatku 20. stoleti ¢leny okraslovacich spolk(l. Méstské parky jsou
charakteristické volnou vysadbou, stfiddnim otevienych travnikovych ploch, stromovych solitér
a kompaktnich vysadeb drevin. Na rozdil od méstské zahrady zde muze dochazet k mnoha socidlnim
kontaktim dUsledkem SirSich moZnosti vyuziti. Doutlik (1996) ¢leni méstské parky na okrskové, obvodové
a celoméstské. Okrskové méstské parky pak charakterizuje jako parky, které se nachazi v tézisti sidelniho
bloku a jsou jeho soucasti. Rozloha dle Doutlika (1996) odpovida 1 az 2,5ha a pési dostupnost parku ma
byt 400-800 m. Vybaveni okrskového parku by dle Doutlika (1996) mélo obsahovat plochy pro aktivni
rekreaci, reprezentativni a okrasnou ¢ast. Obvodové parky zaujimaji rozlohu 4—14 ha a podil ploch zelené
by neméla klesnout pod 80%. Tyto parky jsou podle Doutlika (1996) soucasti zeleného systému mésta
a mohou byt svou specifickou polohou a pfirodnimi danostmi velmi riznorodé. Obvykle v téchto parcich
dochazi k ¢lenéni podle funkci konkrétniho vyuziti, napf. klidové zény, zény pro aktivni sport apod.
Dostupnost téchto parkd odpovidd 1-2 km. Celoméstské parky vytvareji podle Doutlika (1996) bud
soustavu oddélenych park( uvnitif mésta anebo centralni park. Jejich soucasti mohou byt i historické
zahrady. Pési dostupnost Doutlik (1996) uvadi vrozmezi 2-4 km u stfednich a malych mést.

V celoméstskych parcich se nachazi mnoho vodnich ploch i odpovidajici ob¢anské vybaveni. Jejich hlavni



funkci je klid a relaxace. Doutlik (1996) dale definuje obecné zasady navrhovani verejnych parkt
nasledovné:

- Parky jsou viceucelovym zatizenim aktivni a pasivni rekreace méstského obyvatelstva a maji tedy
byt misty klidu, relaxace, ale i mistem kontakt( a kulturnich a estetickych proZitk(i v pfirodnim
prostredi.

- Umisténi sportovniho, kulturniho a dalSich zafizeni musi respektovat klidové hodnoty parku.

- Parky je nutno izolovat od hluku a provozu formou hustych zelenych clon, eventualné terénnich
Uprav ¢i modelaci.

- Ddulezita je otazka dostupnosti parku.

- Je nezbytné dodrZet prevaziné bioticky — pfirodni typ parku, ktery Ize Umérné doplnit zpevnénymi
plochami a ddle technickym a ob&anskym vybavenim.

- Pfi tvorbé je nutné vychazet z prirodnich a geografickych podminek a dale respektovat zasady
spravného stridani prostor( a jejich charakteru, zohledfovat pohledové, prihledové a vyhlidkové
expozice mista.

- Redeni travnik(, kefG a stromovych skupin musi respektovat prostorové a kompoziéni moznosti

parku a také pocitat s proménlivosti béhem jednoho roku i nékolika let.

Obr. 17: Méstska zahrada nové vzniklad, s modernim
charakterem.
Foto autorka.

Obr. 16: Méstskd zahrada odkazuje na kdysi soukromou
zahradu sidla, ke kterému pfiléha.
Foto autorka.
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Lesoparky definuje Silhdnkova (2020) jako plochy zelen&, které p¥imo navazuji na méstsky
organismus a jsou uréeny hlavné k aktivni rekreaci. Charakterizuje je jako volné zelené plochy s Sirokou
nabidkou aktivit, jez zajistuji velky podil socialnich kontaktd, které jsou ale omezovany mensi koncentraci
navitévnikd. Priméstské rekreacni lesy Silhdnkova (2020) popisuje jako plochy volné krajinné zelené
v pfiméstském Uzemi. Zelefi zde podle Silhdnkové (2020) nenf nijak upravovédna a sloui pfedeviim pro
aktivni kratkodobou nebo stfednédobou rekreaci. Vzhledem k rozsahlosti Uzemi jsou zde omezeny
socialni kontakty. Méstské lesy jsou podle Matsuoky a Kaplana (2007) vnimany pfiznivé zejména pro
soukromi, ale i zvySeny pocit pfipoutanosti ke komunité.

Jako zelené plochy obcanského vybaveni Doutlik (1996) definuje nasledujici objekty:

- Botanické a zoologické zahrady

- Parky kultury

- Centra volného ¢asu

- lzolaéni pasy, tedy ochranné zelené pasy

- Skolni a sportovni aredly

Do zvlastni skupiny ploch zelené Ize zaradit objekty letni rekreace, jakymi jsou tabofristé a campy,
ddle pak zahradkarské osady, hrbitovy a arealy zimni rekreace, jako lyZarska strediska a bézecké traté.

Hrubanova (Wittmann a kol.,, 2012) dale zdUraznuje, jaké maji prirodni slozky v méstském
prostiedi uplatnéni a dulezZitost z hlediska zdravotniho, tedy bioklimatického, hygienického
i psychologického. Ddle pak uplatnéni z hlediska prostorového, kdy vytvari kompozi¢ni a esteticky
hodnotné plochy a s tim souvisejici i hledisko taxonomické cili botanicko-dendrologické. Hrubanova
(Wittmann a kol., 2012): ,,V rdmci téchto kvalit, které zelert méstskému prostiedi poskytuje, je tfeba
zdUraznit, Ze zelen neni jen pouhou zelenou hmotou, kterd tu a tam vyplni prazdné misto ¢i nevyuzity
kout. Jeji vyznam je pro méstské prostredi nezastupitelny.”

Rostliny ve verejném prostoru lze vnimat jako ménici se prvky, které maji po cely rok i v fadu
nékolika let co nabidnout. Vyznacuji se rlznymi texturami, strukturou i celkovym habitem. Jejich
rznorodost je jejich velkou prednosti. Lisi se od sebe mnoha vlastnostmi a kvalitami, zejména rychlosti
rastu, dlouhovékosti apod. Pro jejich uZiti ve verejném prostoru hraje velkou roli jejich barevnost, kterou
Ize uplatnit v kompozicich pomoci kontrastli nebo sezénnich efektl, napf. vysadba jarnich cibulovin,

vyuziti letni¢ek, dvouletek i trvalek. Jako dil¢i jednotky zelené, které dale tvofi kompozicni prvky



v méstském prostredi, Ize definovat dreviny, popinavé rostliny, pddopokryvné rostliny, travnikové plochy
a kvétinové vysadby (Wittmann a kol., 2012).

Pti reSeni nebo zaklddani ploch zelené pro vefejné a polo-verejné plochy na Uzemi mésta, je tieba
dlsledné volit adekvatni formu, ktera bude v daném prostiedi funkéni. Extenzivni formy vysadeb, které
jsou zaloZzeny na sukcesnich principech vyvoje ekosystému, jsou v tomto smyslu vyhovujici. Prostredi
s pfirozenou vysadbou se stdva snadno udrzitelné a bez nutnosti vyssich finan¢nich ndkladd a naroku
na udrzbu. Podle Hrubanové (Wittmann a kol., 2012) totiz pfirozené systémy vykazuji mnohem vétsi
schopnost autoregulace, a tak mohou byt daleko odolnéjsi vii¢i pfipadnym negativnim zménam vnéjsiho
prostredi.

Na urcitych mistech ve méstech vétsinou neni moznost rozvinout zelen do vétsich forem, a tak se
nabizi uplatnéni pidopokryvnych rostlin, které tvofi nenarocna spolecenstva. Tim mohou vznikat nové

zelené plochy napt. nad zanorenymi konstrukcemi podzemnich objekt(, jako jsou stanice metra, gardze,

obchodni centra a podobné (Hrubanova ve Wittmann a kol., 2012).

Obr. 18: Zelen nameésti v dominantnich kvétinadich,
které zapadaji do celkového stylu mésta.
Foto autorka.

Obr. 19: Méstsky park slouzici k odpocinku i vzdélavani.
Foto autorka.

2.7.3 Soukromé zahrady

Z historického hlediska predstavuji soukromé Slechtické zahrady pocatek zakladani vefejné zelené
ve méstech. Prvnim krokem je, jak piSe Kupka (2006) od pol. 18. stoleti zptistupriovani cisarskych,
kralovskych a Slechtickych zahrad a parkd. Zahrady jsou zpravidla otvirdny jen v urcité dny nebo pfi
zvlastnich pfileZitostech a Casto za vstupné. Obdobi osvicenstvi dopomohlo vétSimu zpfistupnovani
zahrad a park( SirSi verejnosti a postupné se zacaly zakladat zahrady a parky pro verejnost, kde vsak

i naddle platila jasnd pravidla vstupu a otviraci doba. Kromé rekreacni funkce maji nové vzniklé zahrady
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a parky i funkci osvétovou a vzdélavaci (Kupka, 2006). Zakladani verejnych sadli probihd zprvu ze
soukromych prostfedk( spolkd, ¢i sdruzeni a posléze, ve druhé poloviné 19. stoleti se zacinaji zakladat
verejné parky pristupné vsem obcantim.

V soucasnosti prispivaji soukromé zahrady rodinnych domu ke kvalité Zivota na malém mésté
podle vyzkumu De Fields (2013) rlznymi zpUsoby. Jednak dovafi panorama a prostfedi mésta z jeho
vizualni stranky, ale také pUsobi jako vyjadfeni identity obyvatel, poskytuji soukromi, zaroven pomahaji
budovat sousedské vztahy a rozviji vztah k pfirodé i tradicim. Nelze opomenout jejich pozitivni vliv
na méstské klima a vytvareni prechodu mésta do krajiny, ktery je vSak ne vidy harmonicky, jak je jiz

zminovano v predchozich kapitolach.

2.7.4 PUsobeni zelené

Plochy a prvky zelené maji ve méstech svij nezastupitelny vyznam (Wittmann a kol., 2012).
Dulezitymi vlastnostmi jsou jejich prostorovd, hygienicka, rekreacni, ekologickda a ekonomickd funkce
(Wittmann a kol., 2012). Wittmann a kol. (2012) dale uvadi, Ze vzhledem k témto funkcim je patrné, Ze
spravné uplatnéna zelet ma pfimy vliv na kvalitu méstského prostrfedi a jeho udrzitelny rozvoj. Zelen
v dokreslovani méstskych obrazl i méstskych panoramat ma podle Horkého a Vorla (1995) mimotradny
vyznam obzvlasté v utvareni dojmu celistvosti a harmonicnosti pozadi i dil¢ich Uzemi. Pozitivni plsobeni
zelené na ¢lovéka Uzce souvisi s fadou dalSich pfiznivych vlastnosti zelené, jakymi jsou kromé pestrosti
a ucelenosti také bohatd vjemova pUlsobivost, libivost, prijemnost, svéZest, optimistické pUsobeni,
uslechtilost tvard, nevtiravost a dalsi. Sanesi a Chiarello (2006) fesi vztah mezi ob¢any a méstskou zeleni
a tvrdi, Ze zelen predstavuje jeden z jejich vyznamnych poZadavku na verejné prostory (Sanesi, Chiarello,
2006). Hofmann a kol. (2012) pisi, Ze méstska zelen je velice dllezitym ukazatelem spokojenosti. To, co
lidé preferuji je pak klicovym kritériem pfi feSeni designu zelené a vefejnych prostor. Navrhovani méstské
zelené se tak jevi stale dllezitéjsi v otazkach optimalizace obytné a Zivotni spokojenosti obyvatel mésta
(Hofmann a kol., 2012).

Vegetacni prvky jsou nedilnou soucasti kulturni krajiny zejména proto, Ze vytvafi spolecné
s architektonickymi prvky mozaiku historicky utvarenych uzemnich celkl. Podle Vorla a Sklenicky (ed.,
2006) pomahaji dotvaret jedinecny raz mista, ktery je odlisitelny od jinych mist, ktery je odrazem jednoty

Ve

prirodnich podminek a tvlrci ¢innosti clovéka. Prikladem muze byt z prostorové funkéniho pohledu napf.
vegetace navsi, ulic, zemédélskych usedlosti a humen, ale i hrbitovl, okoli kosteld, far, Skol, starych

hospod, kovaren, panskych dvord, Uvoz(, polnich cest a silnic, ddle pak zelen u vodoteci a doprovodnych



luk, rybnik, nahont a mlyn(, studanek a pramend, lesnich porostd, poli a pastvin, sadd, chmelnic,
vinohrad(l, pamatnych a jinak vyznamnych mist v krajiné (Vorel, Sklenicka, ed., 2006). De Fields (2013)
pisSe, Ze lidé postupné poznavaji, Ze prostory zelené mohou vytvaret ve mésté fad a zlepsit esteticky
zazitek z mésta. Verejné prostory maji potencial poskytnout lidem soukromi, umoznit lidem propojeni
s pfirodou, o které se mohou néco dozvédét, ale i nabidnout lidem misto pro relaxaci nebo cviceni.
Vyznam zelené v méstském prostfedi podle Hrubanové (Wittmann a kol.,, 2012) spociva
v ndsledujicich bodech:
1) Uplatnéni zdravotni
a. Vyrovnava extrémni teploty
b. Upravuje vzdusnou vihkost prostredi
c. Usmériuje vzdusné proudéni
d. Zachytdva prach
e. Tlumi hluk
f.  Poskytuje stin
g. Psychologické uplatnéni zelené — puUsobi osvézujicim dojmem, zvySuje pocit duSevni
pohody
2) Uplatnéni prostorotvorné — kompoziéni a estetické
a. Zelen respektujici geografické podminky, pfirodni Gtvary a vodni toky se jako skladebny
prvek urbanniho prostredi podili na mistni danosti prostfedi a jedine¢ném vzhledu
jednotlivych mést
b. Patfi k architektufe
c. Dotvafi méstské prostory
d. Vytvafi vhodny pfechodovy ¢lanek mezi starou a novou zastavbou
e. Pusobi jako neutrdlni pozadi budov, uméleckych dél a fontan
f. Dominantni postaveni — solitéry
g. Clona negativnich pohled(i nebo soustfedéni pozornosti Zddoucim smérem
h. Podporuje prostorovou orientaci
i. Dava architekture méfitko

j. Plsobi pozitivné na atraktivitu verejnych prostora

Prostorové plsobeni zelené mlze byt vnimano také jako:

- Bod —solitérni vyznam zelené, vytvari akcent nebo dominantu v prostoru
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- Linie — kompozi¢ni principy metrické fady a rytmu, rovnovahy a gradace — aleje,
stromoradi, Zivé ploty

- Plocha — celkovy dojem jako hmotny prvek, zvlasté rekreacni vyznam

Stencel a kol. (1983) doplfiuji, e rozmisténim porostil dieviny vytvafime jejich hmotovym
plsobenim sadovnickou nebo architektonickou kompozici, jejiz proménlivost souvisi nejen s ro¢nim

vyvojovym cyklem okrasnych rostlin, ale i s rozdilnou Zivotnosti jednotlivych druh(.

3) Uplatnéni taxonomické — vlastnosti rostlinného materialu a jeho pouziti
a. Stanovistni podminky
i. Ekologické hledisko
1. Teplotni poméry
2. Pudni poméry
3. Svételné poméry
4. Vlhkostni poméry
ii. Morfologické hledisko
1. Rychlost rlistu
2. Velikost
3. Tvar — habitus
4. Povrch —textura
5. Jemna vs. Hruba
6. Clenéni — konstrukce — charakter vétveni
7. Barva — kvéty, plody, listy, kGira kmene a vétvi
b. Estetické a funkéni zaméry
i. Jednotlivé scenérie a kompozice
ii. Situovani skupin drevin a solitérnich jedinc(
iii. Potrebé vysokych vs. nizkych kulis, prahled
iv. Tvarovych a barevnych poZadavcich
v. Potrebé kvetoucich prvkl — doba, barva a napadnost kveteni
vi. Rychlosti dorastani jednotlivych skupin

vii. Potiebé stalezelenych porost(i apod. (Stencel a kol., 1983).



Konvicka (Vorel, Sklenicka, ed., 2006) a Dean a kol. (2011) rovnéz potvrzuji, Ze urbanni prostredi
mésta s dostatkem zelené v souc¢asnosti neni pouze estetickou, ale stale vice i disciplinou ekonomickou,
Zminuje, Ze zvysSeni atraktivity mésta, jeho Ucelné a krasné urbdanni prostiedi pozitivné ovliviiuje cestovni
ruch a podili se na pfichodu novych investor(.

Kultivovana, charakteristickd méstska a priméstska i krajinnd zelen plni podle Konvicky (Vorel,
Sklenicka, ed., 2006) v pfipadé, Ze tvofi uceleny a propojeny systém, ekologické, hygienické a estetické

cile, zvlasté pak ve vztahu k historickym dominantdam a méstskym jadrim.

Obr.
zpfijemnAuji volné prostranstvi mésta.
Foto autorka.

Obr. 20: Predzahradka, ktera vyznamné pfispiva ke 21: Vysadby dominujicich trvalek a travin

zlepseni atmosféry ulice.
Foto autorka.

2.8 Navazujici sidelni krajina ve vztahu k malému méstu

Horky, Vorel (1995): ,Zatimco mésta ovliviiuji svoje ptirodni zazemi prevazné negativné, plsobi
hodnotné pfirodni zazemi na mésto prevainé pozitivné, at uz svym ozdravujicim plsobenim, nebo
poskytovanim ploch pro ¢innosti, pro které neni ve mésté dostatek mista.” Pokud je tedy priméstska
krajina dobre dostupna a hodnotné utvarend, mlize do zna¢né miry nahradit nedostatek verejné zelené
v malych méstech. Priméstska krajina vzdy pini fadu, ¢asto i protichldnych funkci a musi byt zamérné
feSena jako vicelUcelova. Sidelni krajinu nutné doprovazi rozptylena zelen, jez je pro ¢eskou kulturni
krajinu typickd a vyskytuje se bud ve formé plosného prvku, liniového prvku nebo solitérniho prvku.
Drobné artefakty v krajiné jsou dalSimi doplniky, které ztvarnuji vytvarné a ucelové pojaté, uméle
vyrobené predméty Ci stavby s rtznou funkci (Sklenicka, 2003). Cilek (2005) pak vnima celou krajinu jako

urcitou jednotu mnohosti, které vytvareji pocit, Ze nékam patfime a Ze jsme tam doma: ,Krajina je

nositelem dalezZité ¢asti narodni identity a historické paméti.”
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Hnilicka (2005) upozorniuje na rozrastajici se oblasti stale do vétsich dalek, které neni mozno
jednoznacné popsat, které nemaji konkrétni zapamatovatelny charakter, které lIze az pfili§ snadno
zaménit mezi sebou. Stejné kfizovatky, nadjezdy, podjezdy, haly, parkovisté, reklamy, obchody, benzinky
a sem tam osamoceny ddm. Mluvi tak o ztraté identity mista. Clovék si velmi tézko hledd vztah k témto
mistlim, protoZe je snadno mizZe zaménit s jinym mistem. Je zde tedy patrna opomijenost jedine¢nosti
pfi feSeni priméstské krajiny malych mést. Horky a Vorel (1995): ,Charakter sidelni krajiny ma nejenom
vlastni méstska krajina, ale i krajina pfiméstska a urbanizovana krajina sidelnich aglomeraci s dopravnimi
zatizenimi a dalSimi technickymi dily, s vlivy priimyslu a energetiky.”

Z pohledu na éeskou krajinu se se sidelni krajinou setkdvame po celém tGzemi Ceské republiky.
Sidla jsou od sebe v takovych vzddlenostech, Ze na sebe jednotlivé sidelni krajiny plynule navazuji
avzajemné se prolinaji. Krajina tim vSak netvofi jako celek homogenni hmotu, naopak, je velmi
heterogenni a polyfunkéni, predevsim diky prevaze nékterych specifickych slozek na daném udzemi. Ty
pak plsobi na hlavni funkci krajiny, ¢imz ovliviuji celkovy krajinny obraz (Horky, Vorel 1995). ,,Prostorové
souvislosti vztahu sidla a krajiny promitaji sidla do obrazu krajiny. Funkéni vztahy, které spojuji sidlo
s krajinnou mnohostrannymi vazbami, davaji tomuto obrazu logicky zaklad” (Horky, Vorel, 1995). DalSim
stupném vztahu sidla a krajiny je pak vztah krajinnych celkl ke skupindm sidel, ¢i sidelnich utvar(
s rozsahlymi pramyslovymi celky, technickymi dily a zafizenimi, které jsou vzajemnymi funkénimi,
prostorovymi a socidlnimi vztahy sdruzené do sidelnich aglomeraci. Stale vice roste vyznam celého
systému osidleni ve struktufe krajiny a v jejim obrazu. D4 se olekavat, Ze poroste kontrast vysoce
urbanizovanych Uzemi a rozsahlych chranénych ptirodnich celkd.

Jelinek a Kysucan (2014) popisuji dalsi soucast ceské krajiny, kterou tvoti krajina po tézbé.
Zejména v severnich Cechach pozménily krajinu velké lomy, a to na stovky let. | pies to se nékteré lomy
staly domovem pro spoustu vzacnych druhd rostlin a Zivocichl. Nékteré velké lomy vsak zlstavaji po
dlouhé roky témér bez Zivota. Krajina podle Jelinka a Kysucana (2014) regeneruje postupné a je to
dlouhodoby proces. Hrubanova (Wittmann a kol., 2012) popisuje problém, ktery predstavuji brownfields
mést a tyka se jak center, tak pfiméstské krajiny, kde pfispivaji ke Spatnému vzhledu a povésti dané
lokality. Protoze jsou jakékoliv ekologické Upravy téchto mist velmi finanéné nakladné, ¢asto dochazi
k feSeni stavu pomoci pfirozené sukcese, kdy tyto arealy zcela samovolné zarUstaji zeleni a jak piSe
Hrubanova (Wittmann a kol., 2012) vznikaji tak pomérné levné ptirodni parky i v centralnich polohach
mést. Co se tyée navazujici pfiméstské krajiny, kde mohou rovnéz vznikat nové plochy zelené a vytvaret
tak verejné parky, které prechazi do volné krajiny a mohou tak tvofit ,zeleny most” pro obyvatele

pfilehlych oblasti (Wittmann a kol., 2012).



Kulturni krajina je podle Lapky (2008) relativné trvalym vysledkem soucasné spolecnosti, ale
i spole€nosti minulych, je tedy neustale pfepisovanym médiem. Jeji dynamicka rovnovaha je vlastnosti
vyrovnavat zmény prirodniho a antropogenniho pidvodu. Mezi témito slozkami a prvky krajiny existuji
podle Lapky (2008) vzajemné vztahy, které neustdle podléhaji zménam vyvolanym plsobenim vnitinich,

vnéjsich, abiotickych a biotickych faktord.

2.8.1 Krajinny raz, krajinné prostory a krajinné zéony malého mésta

Pojem krajinny radz podle Zajoncové (Klva¢, 2009) reflektuje fakt, Ze v nds krajina vzbuzuje urcity
dojem, Ze na nas, jako na pozorovatele vizualné plsobi. Zajoncova (Klva¢, 2009) dale popisuje, Ze
na zdkladé osobniho kontaktu a vlastniho pozorovani plsobi krajinny raz a krajina na pozorovatele
emocionalné, a to souladem prostorovych forem, tvar(, barev, zvukd a vini.

Soucasti krajinného razu je zéna mezi obci/ méstem a krajinou — humna, kterd jsou v soucasné
dobé mizejici slozkou. Podle Marecka (Flekalova, ed., 2008) predstavuji humna rozsahly prostor, ktery
tvoli obvodovy ramec vesnic. Humna vytvarela ochrannou zénu vesnice na prechodu intenzivni
produkéni krajiny do zastavéného Uzemi (Flekalovd, ed., 2008). Prostorové usporadani humen ma podle
Marecka (Flekalovd, ed., 2008) dvoji smysl, jednak vnitini, ¢i uzsi funkénost, ktera napliiovala konkrétni
hospodarské i socialni potreby a pak vnéjsi, krajinarska funkce, kterd dotvarela vztah sidla ke krajiné.
,Predstavovala tak jednu ze zdkladnich sloZek siluety obce, a tedy i krajinného razu a identity kazdého
konkrétniho venkovského uzemi“ (Flekalova, ed., 2008). V soucasnosti tradi¢ni hospodarské vyuziti
humen ztraci na vyznamu a humna se podle Flekalové (ed., 2008) ¢asto méni pouze na ,zasobarnu“
pozemku pro vystavbu novych rodinnych dom nebo priimyslovych zén. Dalsi vhodnéjsi moznosti je jejich
vyuziti pro volny ¢as a rekreaci, ¢imzZ lze zvysit obytnost pfiméstské krajiny. Zahradné architektonické
Upravy na predmésti mohou mit podle Flekalové (ed., 2008) nékolik zakladnich vlastnosti, které se mohou
bud doplfovat anebo nad sebou prevazovat a jsou jimi napfr.:

- Vegetacni Upravy jako tzv. ,,obytna zelen” — rezidenéni zény

- Rekreacni Upravy — kratkodoba forma rekreace, sportovni aredly, zelen

- Vegetace tvofi pohledové panorama, obraz sidla a jeho propojeni s krajinou
- Vegetace propojuji vyznamné objekty se sidlem — aleje

- Vegetace vchazi z krajiny do sidla

Zelen vysazovand na hranici obce by méla podle Prudkého (Flekalova, ed., 2008) tento nepfiznivy

stav zlepsit. Sidlo a krajina jsou ¢asto propojeny i liniovymi vysadbami aleji, vétrolama, ale i brehovymi
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porosty apod. Do budoucna bude nutné podle Prudkého (Flekalova, ed., 2008) hledat strategii na zlepseni
propojeni sidla a krajiny a vytvoreni harmonického prostiedi na okraji obce pro lepsi kvalitu Zivota.

Charakter krajiny se vyznacuje dvéma dllezitymi vlastnostmi, jakymi jsou proménlivost
a neopakovatelnost. Pfitomnost nebo nepfitomnost urcitych znaka, v jejich vizualnim projevu, vyraznosti
a jedinecnosti, v jejich kombinaci a prostorovych vztazich jsou podle Kupky a Vorla (2011) divodem oné
proménlivosti a neopakovatelnosti. Charakter krajiny také vyjadfuje urcité vlastnosti krajiny, které jsou
dany napt. georeliéfem, vodnimi toky a plochami, vegetaénim krytem, osidlenim, technickou
infrastrukturou a hospodarskym vyuZitim krajiny (Vorel, Kupka, 2011).

Podle zakona §12. zak. CNR €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny je krajinny raz tvoren
prirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcitého segmentu krajiny a jejich vizudlnim projevem
v krajinné scéné (Vorel, Kupka, 2011).

Vorel a Kupka (2011) dale zminuji, Ze krajinny rdz ma pro vétsSinu ndvstévnikl vyznam prevaziné
vizualni a esteticky. Je obvykle vniman jako obraz krajiny nebo krajinna scéna plsobici emocionalné
i rozumoveé. ldentitu krajiny vytvari kromé hmotnych prvk(, ke kterym midzeme mit osobni vztah, i prvky
nebo vlastnosti nehmotné, které jsou dany duchovnim, symbolickym nebo historickym vyznamem.

Zaroven, identita krajiny mazZe byt dana razovitosti a zminénou nezaménitelnosti krajinné scény, ci

pritomnosti viditelnych stop kulturniho vyvoje.

Obr. 23: Technické dominanty v krajiné —
pramyslova oblast za méstem, kterda predstavuje
samostatnou izolovanou zénu.

Zdroj:
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/sidelni-
kase-co-se-deje-s-ceskou-krajinou

Obr. 22: Kulturni dominanta v krajiné — kostel, propojena
sidla, zemédélska krajina s bohatym rastrem
obhospodarovani.

Zdroj: https://www.velke-pavlovice.cz/jarni-krajina



https://www.velke-pavlovice.cz/jarni-krajina
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/sidelni-kase-co-se-deje-s-ceskou-krajinou
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/sidelni-kase-co-se-deje-s-ceskou-krajinou

Siluety mést a obci v krajiné se podle Vorla a Kupky (2011) znacné zménily, zménilo se zejména
méritko jednotlivych staveb (halové objekty), celkové zastavby, rozsah zastavénych ploch vici volnym
plocham. Méfitko krajiny je podle nich pozménéno velkoploSnou strukturou krajiny, kterou kdysi
vytvofily velké scelené plochy poli.

Neméné dllezitou roli ovliviiujici vyvoj mést a jejich priméstskych krajin hraje vlastnictvi ptdy,
které by mélo byt fizeno tak, aby vedlo k harmonickému rlstu mésta. , Stabilni politika Uzemniho rozvoje
je moznd pouze tehdy, existuji-li dobré plany. Plan rozvoje by mél zarudit smér vyvoje, jez hraje klicovou
roli pro budouci vyvoj mésta a krajiny” (Kwiatek-Soltys, 2011). Rozumna prostorova struktura méstského
planovani, kterd je fizena kontrolnimi opatfenimi muze pomoci zabrdnit nevhodnému rozsifovani

méstskych hranic a podpofit zvyseni komplexni kvality malych mést (Brooker, 2002).

2.8.2 Cesty, stezky a koridory v prostredi krajiny malého mésta

Soucasnd krajina je protkdna a provdzana nejen uUzkymi péSinami, SirSimi Stérkovymi, nebo
asfaltovymi cestami, silnicemi a dalnicemi, ale i priseky elektrickych vedeni, Zelezni¢nich trati, vodnich
kanal(l a v neposledni fadé i ploty a zdi rGznych druh(. Tyto liniové stavby jsou podle Cilka a kol. (2011)
pro mnohé Zivocichy neprekonatelnou prekazkou. Z plivodné velkych ploch riznych stanovist se tak
stavaji rozclenéné malé ¢i mensi izolované ostrlivky. Krajina, kterd je protkdana cestami vedoucimi
na hezkd mista se pro ¢lovéka jevi jako vlidnd a pratelskd, ale pro jiné organismy tomu muze byt podle
Cilka a kol. (2011) zcela naopak.

Cesty a stezky v krajiné vznikaly tak, Ze je lidé chodili. V méné pfistupnych krajich pak lidé ¢asto
vyuzivali stezek zvére. Cesty se tak mirné klikati, dbaji na vyhled kvili bezpec¢nosti a odpovidaji prirozené
chlizi a potfebé pozorovat obé strany cesty (Cilek a kol., 2011). Swensen a Jerpasen (2008) popisuji, jak
staré cesty kopiruji mistni topografii a tvofi sit spojujici zemédélské usedlosti a mensi sidla, zatimco
moderni komunikace vychazeji z potifeb mésta a struktur méstskeé sité.

Cesty a jejich okraje casto predstavuji biokoridory nebo biocentra v podobé meazi, Skarp, ¢i louzi.
Hlavni funkci biokoridor( jako jsou napf. aleje, vétrolamy, meze, ¢i potocni udoli je usnadnéni migrace
organismu z jednoho Uzemi do druhého. Koridory, jakozto spojnice mezi siti krajinnych prvka poskytuji
podle Ndubisiho a kol. (1995) ekologické, rekreacni i kulturni benefity pro ptirodu i spole¢nost. Ndusbisi
a kol. (1995) dale zminuji proces tzv. konvenéniho zénovani, ktery se zaméfruje pouze na ochranu
jednotlivych krajinnych prvkl, ale nesoustredi se tolik na jejich integraci s okolni krajinou a jejim

vyuzivanim. Casto se tak jedna o izolovana mista v sidelni krajiné.
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Jelinek a Kysucan (2014) tvrdi, Ze sidla nas zbavuji pfirodnich a pfirodé blizkych ekosystému,
komunikace pak ptirodni celky pretinaji, fragmentuji a tim ztéZuji vyménu informaci a migraci.
Komunikace podle nich pfedstavuji bariéry. Zaroven popisuji, Ze béhem vyvoje se z méstskych prostredi
stala velmi rozmanitda mista, kde se objevuji jak betonové stavby, pfisné stfizené travniky kolem
asfaltovych komunikaci, ale na druhé strané se zde nachdzi mnoizstvi zelenych ostravkl, parkd,
zahradnich kolonii a dalSich pestrych prvkd plnych Zivota.

Podle Cilka a kol. (2011) jsou velmi hodnotnou casti krajiny aleje a to, jak z hlediska estetického,
tak ekologického. Davaji krajiné typicky vzhled a pfispivaji k udrzenti jeji ekologické stability. Alej neni jen
fada strom(, jedna se o stromy jednoho druhu a stejného stafi, vysazenych ve stejnych intervalech
vzajemné od sebe a od cesty s planovitymi prihledy osovymi i bocnimi. Aleje ¢asto sméfuji podle Cilka
a kol. (2011) ke kostelu, zamku, ¢i kopci, ktery dodava celému razu krajiny pohyb a dynamiku. ,Aleje
pohledové uzavrely cesty pred okolni krajinou, zvyraznily je a zviditelnily na velkou vzdalenost, aniz by
zabranily v pohledech do krajiny (Cilek a kol., 2011).” Schrader (1995) i Gobster (1995) popisuji pozitivni
vliv zejména pobreznich oblasti jakoZzto hodnotnych koridord nejen z hlediska rekreacniho vyuziti,
estetického vnimani, uchovani kulturni, historické a regiondlni identity krajiny, ale pfedevsim ochrany
kvality Zivotniho prostredi, zachovani lokalni biodiverzity, ochrany kvality vody i vzduchu a zdUraznuiji, Ze
je nezbytné dat lidem do povédomi dllezitosti téchto oblasti a systému na sebe navazujicich koridoru.
Uspédné planovani a rozvoj tzv. zelenych koridor(i ve venkovskych a pfiméstskych oblastech zavisi podle
Schradera (1995) také na vlastnictvi plidy, a zda tedy vlastnici pfijmou nové strategie planovani a spravy

krajiny, ale i na pfistupu mistnich sprav a regionalniho planovani.

2.8.3 Ri¢ni krajina malého mésta — brehové tzemi

Pocit dusevni pohody podstatné zvysuje zeler ve vhodném spojeni s vodou a terénem. Plsobi tak
na prevaznou cast obyvatelstva velmi osvézujicim dojmem, zvlasté v urbanizovaném nebo technicky
pojatém prostredi mésta (Horky, Vorel, 1995). Vodni plochy, zvlasté pak reka a jeji okoli s pobrezni
liniovou zeleni zaujima v méstské a priméstské krajiné zvlastni postaveni. Podle Matsuoky a Kaplana
(2007) maji brehova Uzemi a prostory nabrezi v méstském prostiedi stale vétsi vyznam pro rekreaci,
socidlni interakci, zvySeny esteticky proZzitek, ale i pro zkvalitnéni Zivotniho prostfedi ve mésté. Konvicka
(Vorel, Sklenicka, ed., 2006) pise, Ze feka tvori kromé funkéné provozniho vyznamu navazujici nivy, velmi

¢asto dominantni urbanisticky prvek s prostorové estetickym vyznamem. Popisuje promenadni nabrezi,



jez od nepaméti vytvari zaklad mistni estetické a psychologické identity. V okrajovych ¢astech mésta pak
feka a dalsi vodni plochy vytvafi pfirodni prostor pro rekreaci, turistiku a sportovni aktivity.

Redeni vegetace bFehovych okrajli vodnich ploch a tokd pfipada specialni vyznam. Horky a Vorel
(1995) zminuji, Ze Umérné stridani vhodnych typu brehovych okraji byva vitanym zvysenim estetické
pusobnosti. Psychicka i estetickd hodnota zelené a vody je podle nich umocriovdna podvédomymi
emocionalnimi pocity uZivatel( vztahujicich se k mnohostranné uzitec¢nosti a uZitkovosti zelené a vody.
Spojeni vody a zelené tak vyvolava asociace prijemnych estetickych a psychickych prozitkl v krajiné,
parcich, zahradé apod.

Otazkami, jak udrzet vodu ve mésté i v krajiné se zabyva Pavelcik a kol. (2019). Konstatuji, Ze voda
se drzi tam, kde je vegetacni pokryv a organickd hmota v pidé a tim padem, abychom v krajiné vodu
udrzeli, je tfeba zvySovat podil pfirodnich a ptirodé blizkych ploch s vegetaci a uchovavat, co nejpestiejsi
mozaiku stanovist s ovocnymi sady, listnatymi lesy, kfovinami, mokrady, stepnimi a nivnimi loukami,
mezemi, poli, rybniky, alejemi, solitérnimi stromy. Zminuji, Ze tento princip mlZe dost dobre fungovat
i na Uzemi mésta, v méstskych parcich, nebo vlastnich zahradach.

Pro fizeni a ndvrh méstského i pfiméstského pobrezniho prostredi ficnich koryt popisuji Baschak
a kol. (1995) ekologicky ramec, ktery by mél byt aplikovan. Kazda komponenta ekologického ramce by
méla byt podrobné zvdzena a zahrnuta do procesu, ktery obsahuje: inventarizaci krajinnych prvkd,
komponenty koridorové sité, ivahy o méfitku a hierarchii a proces hodnoceni krajiny (Baschak a kol.,
1995). Baschak a kol. (1995) soucasné predstavuiji kritéria, podle kterych hodnoti ekologickou hodnotu
krajinnych prvkd v ficnim prostredi a jsou jimi: druhovd rozmanitost rostlin, mira pfirozenosti, druhova
vzacnost, struktura rostlinného spolecenstva a citlivost k rusivym elementim. Planovaci a projektanti
potfebuji podle Baschaka a kol., (1995) jasné pokyny zaloZené na védeckych dikazech, aby mohli spravné

uplatfiovat ekologické koncepty reseni.

Obr. 25: NabreZi k prochazkdm a rozjimani v upravené
méstské zeleni. Foto autorka.

Obr. 24: Nabfezi, na kterém se konaji pravidelné trhy,
pfispiva k socidlnimu Zivotu ve mésté. Foto autorka.
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2.8.4 Zemédélska a lesnicka krajina

Charakter zemédélské krajiny byl tvoren Clenitosti terénu, strukturou péstovanych plodin, ale
i socialnimi a ekonomickymi podminkami daného Gzemi. Zakladni ¢lenéni pozemk( — pluzin, bylo vdzano
podle typu sidel, nap¥. ulicové, navesni, rozptylené apod. Termin pluZina pfedstavuje podle Silhdnkové
(2020) nazev pro viechny pozemky patfici k vesnici, které byly vyuzZivany k zemédélské produkci. Podle
Kysely (Flekalova, ed., 2008) predstavovaly dlleZitou soucdst hranice, jako cesty, stromy, hradecniky,
ploty, ale predevsim meze. Staré katastralni mapy ukazuji, jak hustd a o kolik hustsi byla cestni sit pred
zemédélskou kolektivizaci a jak lehce bylo Uzemi prostupné. Cesty byly obvykle doprovazeny
stromoradimi, v nékterych mistech se nachazely osamocené stromy, ¢i kfizky, které jsou patrné dodnes
uprostied soucdasnych lanu orné puady (Flekalova, ed., 2008).

Zemédélskou krajinu vidy doprovazely drobné sakrdlni stavby a prvky, z nichZ nejstarSim typem
byly baby a smirci kfize. Dale se dochovaly obrazky na stromech, kfize, sokly a sloupy se sochami svétcl,
bozi muka, zvonice anebo kaplicky. Zemédélskou krajinu doplfiuji i dalsi drobné hospodarské stavby jako
stodoly, kllny, seniky, ¢i Spychary, ovocné susarny a vinné sklipky. Mezi krajinné prvky soucasné
a nedavno minulé tadi Flekalova (ed., 2008) melioracni Sachtice, betonova polni hnojisté, vitkovické
sendzni véze, ocelokolny, napajecky a Zelezné ohrady pastevnich aredll a dale funkéni vodojemy,
regulacni stanice plynovodd, trafostanice, vedeni vysokého napéti, vysilaci véZze mobilnich operator(
a v posledni dobé stdle ¢astéjsi vrtule vétrnych elektraren. Mezi dalsi drobné stavby v zemédélské krajiné

fadi myslivecké posedy a ohrani¢eni pozemka.

Cilek a kol. (2011) upozoriuji, Zze zemédélska plda, spole¢né s atmosférou a hydrosférou
predstavuji zakladni a zaroven nejvétsi obnovitelny zdroj lidstva, avsak lokalni devastace, eroze nebo
zasoleni byla podle nich vidy v historii klicovym faktorem zaniku vétSiny davnych kultur Starého i nového
svéta. Poukazuji zejména na mizeni zemédélské pldy pod novymi halami, obytnymi budovami

a komunikacemi.

Vnimanim krajiny oima zemédélci se zabyva nékolik vyzkuma. Klva¢ (2009) popisuje lasku
zemédélce ke krajiné v minulosti jako zazity stereotyp a velky omyl. Zemédélec nevnimad krasu, nema rad
divocinu a snazi se ji znicit. Vnima krajinu jako funkéni prostiedi, ze kterého si bere a to, co vznika, tedy
obhospodarovana krajina, je vedlejsi produkt. Idedlem je pro zemédélce rovnd, obhospodarena krajina.
Cim vic zavisi ¢lovék na zemédélstvi a obZivé, tim vic nema rad divocinu. Podle Klvace (2009) zemédélci

ocenuji krajinu, kterd je upravend a predevsim obdélanad, z niz zmizelo vse z divociny.



Velky zlom nastal ve vnimani a postoji ke krajiné v obdobi minulého rezimu, kdy dochazelo ke k preruseni
kontinuity vyvoje, ztraté identity a odcizeni se od krajiny. V této dobé doslo ke zpretrhani vazeb

zemédélce ke krajiné jako k prostredi, ve kterém Zije a hospodati (Klvac, 2009).

Urcujicimi znaky krajinného razu zemédélské krajiny je pocCetnost, pestrost a charakter krajinnych
prvk(. Klvac (2009): ,ProtoZe tyto krajinné prvky v drtivé vétsiné pripad( sousedi nebo jsou pfimou
soucasti agroekosystému, jsou pro jejich existenci a plnéni jejich funkci rozhodujici postoje zemédélc,

jejich ochota a schopnost je obnovovat a pecovat o né”.

Zemédélska krajina je velmi rozmanitd, zejména, protoze se v ni kromé zemédélsky vyuzivanych
ploch, poli, luk sadd, pastvin, chmelnic a vinic, vyskytuji také prvky, které jsou zemédélsky vyuZivany
pouze caste¢né nebo doplrikové: komunikace, meze, kamenice, polni cesty, jejich okraje a ptikopy,
potoky, tliné, rybnicky, mokrady, rozptylena (mimolesni) zelen a dalsi (Klvac¢, 2009). Z hlediska ekologické
stability maji tyto prvky zdsadni vyznam. Podle Klvace (2009) jsou refugii vyznamného mnozstvi druh(
rostlin a ZivoCichll a zastdvaji tak funkci biocenter a koridord. Pravé na rozhrani vyse uvedenych prvku
aorné pldy je zaznamendna zvySena biodiverzita. DalSimi funkcemi krajinnych prvk( v zemédélské
krajiné je napf. funkce vodo-ochranna ¢i plido-ochranna s protieroznim vyznamem. Funkce esteticka plati
pfi vytvareni krajinnych dominant, jez ma vedlejsi vyznam pro orientaci vétsich Zivocich(, ktefi se mohou
citit ztraceni v rozsahlé monoténni krajiné. Cast krajinnych prvki nachazejici se v zemédélské krajiné ma
také historickou funkci, kdy se jejich vznik vaze k néjaké vyznamné uddlosti. Klva¢ (2009) dale popisuje
funkce organizaéni, kterou maji zejména aleje, Zivé ploty, cesty, meze, kamenice, prikopy a potoky, které
mohly vymezovat hranice pozemk( nebo katastr(, a také rozptylena zelen. Zminuje, Ze v soucasnosti
prevlada rekreacni funkce krajinnych prvkd, ale u nékterych pretrvava funkce sakrdlni a ritualni.

Sadlo (Haluzik, ed. a kol, 2020) popisuje nendpadnou kvalitu suburbanni krajiny, kterou tvofi pole
a jejich tésné okoli, meze a polni cesty. Tato kvalita spociva ve volném, jen z¢&asti (liniové, sezonné)
pristupném prostoru, ktery nechava vyniknout tomu, co oddéluje. Dale zminuje, Ze pole jsou lidmi
pfirozené respektovana, i kdyz vybocCuji z pojeti méstské krajiny, z rozdéleni na verejny a soukromy
prostor apod.

Lesy maji v kulturni krajiny parametry venkovské krajiny. Sadlo (Haluzik (ed.) a kol., 2020) fesi, zda
nebo v jakém ohledu mohou byt vefejnym prostorem, protoze kromé produkéni funkce zde priroda
vytvari rekreacni prostiedi pro lidi. Pirnat (2000) povazuje lesni biocentra a koridory v pfiméstské krajiné
jako odrazovy mustek mezi méstskymi lesy a lesy v pfilehlé zalesnéné krajiné, ktery umoznuje migraci

mezi vétSimi lesnimi komplexy.
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2.8.5 Tezebni krajina a industrialni pfiroda

Cilek a kol. (2011) popisuji, Ze jakykoliv cizorody zdsah do pfirodniho prostiedi je dfive nebo
pozdéji krajinou pfijat a stane se tak jeji soucasti. Rovnovdaha krajiny, tedy schopnost krajiny vstfebavat
zmény, udrzovat stalé prostredi, pruzné se vracet po naruseni zpét do pavodniho stavu anebo si najit
néjaky novy rovnovaziny stav vhodny k dalsi existenci je vlastnost, ktera je spole¢nd pro vSechny soustavy
s zivymi prvky, jez se vyvinula béhem evoluce jako zakladni podminka k preziti v ménicim se svété (Cilek
a kol., 2011). Rychlost téchto proces(, kterymi krajina reaguje na lidské zasahy odnepaméti, se lisi v fadu
hodin, ¢i dnll az po zmény sezénni a viceleté. Jako priklady uvadi Cilek a kol. (2011) spalenisté, které se
zazelena, opusténd pole, haldy, ¢i vysypky vidy zarostou, Zivot tu tedy nevymizi, jen se proméni jeho
podoba. Schopnost krajiny vracet se do plvodniho stavu je tak dobfe patrna zejména po katastrofickych
udalostech. Hrubé zasahy do krajiny, které mohou znehodnotit jeji pfirodni i estetické hodnoty mohou
predstavovat napfiklad zpustoSené okrsky v prostorach povrchové tézby hnédého uhli v Podkrusnohofi,
zejména pak Radovesickd vysypka, kterd zcela pohltila kus Ceského stfedohofi. Dalsi p¥iklady mohou
predstavovat celé fady odtézenych sope¢nych povrchil na severu Cech.

Prvotni pojeti rekultivaci spocivalo podle Kupky (2006) pouze v zakryti zbytk( po primyslové
vyrobé nebo tézbé. Avsak pod vlivem vyse zminéného sméru ekologické zahrady se zacaly objevovat
snahy o zachovani ducha mista a primyslové krajiny a zaroven o jeji znovuzapojeni do urbanistické
struktury (Kupka, 2006, Wittmann a kol., 2012). Zacinaji se objevovat rekultivovana uzemi, kterd vznikaji
s ohledem na jiz existujici struktury, padni podminky a rostlinny material. Horka dale zminuje, Ze cilem
krajinarskych Uprav bylo vyuZit dosavadni primyslové prvky, které uchovavaji genius loci. Tento trend je
patrny do soucasnosti a nese v sobé velky potencial. Primysl v soucasnosti, jeho metody, struktura
zaméstnanosti, budovy, zavody, ekonomicky a socialni dopad i zemépisné rozloZeni se jiz jen minimalné
podoba drivéjsku (Haluzik, ed. a kol., 2020).

Lin (2012) pise, Ze pro reSeni ploch po tézbé je potreba kreativniho pfistupu se zamérenim
na reSeni detaild. Rozlusténi potencidll starych pridmyslovych nebo téZzebnich oblasti jsou ¢im dal vice
vyuzivané pro navrhy a vznik specifickych, ale kvalitnich verejnych ploch slouzicich pro rekreacnii kulturni
vyziti obyvatel.

Cilek a kol. (2011) definuji fenomén tzv. industridlni pfirody jako pfirodni prostredi, které se vyviji
pod silnym a pfevladajicim vlivem industrialni ¢innosti a obvykle zac¢ina od pocatecniho ,,nulového” stavu
kolonizace holych ploch riiznych odkalist, hald nebo byvalych prdmyslovych aredld. Zminuiji, Ze se ale tato

noveé vznikla ptiroda lisi napf. od pfirodnich ploch vzniklych zaristanim lom, které jsou ¢asto obklopeny



vice ¢i méné prirozenymi porosty, zatimco industridlni plochy jsou podle Cilka a kol. (2011) zcela
denaturalizované a odfiznuté od okolnich systému pdasy komunikaci a budov. Jejich substrat, pozice
i mikroklima se od okolni zemédélské krajiny vyrazné lisi, a proto se muize dynamicky vyvijet spiSe

k parkové krajiné a poskytovat tak utocisté pro mnoho druhi ptdk( a zvére (Cilek a kol., 2011).

Konkrétni priklad rekultivovaného Uzemi v okoli mésta Duchcova:

»Soucasna koncepce rekultivace tzemi po tézbé klade dliraz na feseni velkych uzemnich celk(, zvyrazruje
prvky ekologické rovnovahy a snazi se realizovat takové zplsoby, které umoznuji nenasilné vclenéni
rekultivovanych ploch do okolniho Gzemi. Jsou trvale hledany cesty, aby rekultivace uzemi resila nejen prirodni
slozku obnovy postizeného regionu, ale aby Gcinné prispéla i k feSeni otazek socialné ekonomickych“ (Zizka,
Pletichovd, 2015).

Rekultivované plochy by tak mély plnit funkci ekologickou, krajiné-estetickou, sportovné-rekreacni
i socialné ekonomickou. Vysledny navrh tak musi vychazet z komplexniho posouzeni barisko-geologické,
hydrogeologické, hydrochemické, hydrobiologické, geotechnické, ekologické a ekonomické problematiky
(Zizka, Pletichova, 2015). Proto, napf. zatopenim zbytkové jamy vznikne vodni plocha (930,32ha), kterd bude
pratocna do reky Biliny a jeji okoli tak bude plnit funkce rekreacni a ekologické. Nezatopené Uzemi ve svazich
se zalesni (lesnicka rekultivace) a rovinaté plochy poslouzi pro zemédélskou rekultivaci a ostatni rekultivace.

Do soucasnosti bylo navrhovano mnoho zpulsobl Uprav tak, aby se vyhovélo pozadavkim tézebni
organizace, poZzadavkim mésta Duchcov, obce Ledvice i poZzadavkim elektrarny Ledvice, ktera uzemi nejvice
vyuzivad. Zavainym problémem bylo uchopit feseni Uzemi z hlediska tvarového, vyskového a funkéniho
usporadani vysypky Pokrok. Nahorni plosinu vysypky je mozné propojit s Oseckou vysypkou a dale clenit.
Slouzila by pak jako mezideponie ornice, ktera bude skryvdna pfi postupu vysypky Pokrok a dale slouZit
zemeédélské rekultivaci s vyslednou kulturou jako ornd plda. Jedna se o obecny cil, kterym je dosazeni
optimalniho vSemi zainteresovanymi subjekty pfijatelné reseni, tzn. Obnoveni devastované krajiny — spolecny
zajem. Jde tedy o snahu o obnoveni krajiny, ktera by byla dobfe obyvatelna a také, aby v pfiméstské zéné byly
vytvoreny dostatecné velké a vyuzitelné plochy pro rozvoj méstskych aktivit, tedy aby budouci krajina splfiovala
pozadavky ekonomické, estetické a vytvarela hodnotny novy krajinny celek v tésném sousedstvi Duchcova
a poskytovala dostatec¢ny prostor pro kratkodobou rekreaci obyvatelstva. Neméné dulezitou roli hraje
i vybudovani dobrého komunikacniho propojeni s okolnimi aglomeracemi a dale vytvoreni co nejpfirozenéjsiho
vodniho rezimu. Zakladnim predpokladem uUspéchu je tedy vhodné vymodelovani terénu, sklon povrchu
vysypky a pfirozené rozloZeni podilu lesnické a zemédélské rekultivace, doplnéné tcelné vedenymi zachytnymi
a odvodnovacimi prikopy. Klimatické a hydrologické podminky jsou zde pro lesnickou i zemédélskou rekultivaci
pfiznivé. Z hlediska rozsahlosti plochy i kvality stanovisté by mohl byt vytvoren prostor, ve kterém vzniknou
hodnotné lesni porosty vyuZitelné v krajiné jak ekologicky tak rekreacné, ale i dostatecné zemédélské plochy.
Cilem je téz zapojeni vysypky Pokrok do jednotného ekosystému okolni krajiny vyuZzitim a rekultivovanim
pfilehlych ploch, v navaznosti na ocekavany vyvoj biocenter jako jsou zamecka zahrada u Duchcova, zalesnény
prostor kolem soustavy rybnik{ u vodnich tokd, Osecky les a Salesiova vysina (Zizka, Pletichova, 2015).
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2.8.6 Ekologické principy ve vztahu malého mésta a krajiny

Pavel Kohout (Blimlova, 2012) vysvétluje vztah mezi sidlem a krajinou, vztah ¢lovéka k sidlu
a ke krajiné: krajina je ¢lovéku zdrojem obzivy, sidlo potom poskytuje lidskému spoleéenstvi ochranu, je
mu pfibytkem. Krajina je ¢lovéku ponejvice zdrojem surovin, sidlo potom mistem jejich zpracovani
(zuslechténi), smény a predevsim spotieby, zdroven vsak Clovék hluboce a bytostné proziva svou
sounaleZitost s prirodou, pecuje o jemu svéfeny Usek zemé, citi se byt jeji soucasti, uvédomuije si, Ze z ni
ulice odtiznuti se od zdrojl i kofen( s akutni hrozbou zhrouceni celého civilizaéniho modelu.

Lidska sidla jsou soucasti kulturni krajiny, kde plsobi jako jasné vymezené plochy jak z hlediska
prostorového, tak z hlediska funkéniho. Jak jiz bylo zminéno, mésta moderni doby si pfilehlou krajinu
i s plivodné venkovskymi sidly podmanuji procesem suburbanizace a tim se prechodnd zéna zazemi
mésta posunuje déle od jeho centra (Flekalovd, ed., 2008). V sou¢asném vyvoji mést se podle Stencela
a kol. (1983) ztraceji drive jasné hranice mezi méstem a krajinou. Dochazi k tomu, Ze mésto vstupuje do
krajiny a krajina do mésta. Trnka (Flekalova, ed., 2008) dale tvrdi, Ze jednim z dlsledkl suburbanizace je
zvyraznéni problému fragmentace krajiny a pti pfesahnuti urcité miry muize dojit k pfiliSnému rozbiti
krajiny na mnoho malych segment(, které budou oddéleny liniovymi bariérami infrastruktury a tim
padem k vyraznému snizeni biodiverzity, nebot dojde k izolaci lokalnich populaci. Clovék podle n&j vnasi
do vlastni obyvané a kultivované krajiny ostré hranicni linie, které se ve volné pfirodé vyskytuji jen
vyjimecné a Casto maji charakter prechodovych pasem nebo zdén, tzv. ekotonu. Trnka (Flekalovd, ed.,
2008) zminuje, Zze nejkvalitnéjsi pfechody vznikaji pravé na rozhrani diametralné odlisSnych ekosystém.
Tato tendence je v literature popisovana jako okrajovy efekt (Edge effect). Okrajové biotopy soucasnych
ekoton( jsou napft. okraje poli, prikopy podél cest, okraje lesti a také okoli lidskych sidel.

Koncepce ekologického planovani jsou podle Hrubanové (Wittmann a kol., 2012) zalozeny
zejména v duchu nasledujicich zasad:

- Posouzeni pfirodnich faktor(

- Hospodarné a efektivni vyuziti stavajicich zdroju

- Smisené pouZziti, vicenasobné poufZiti a flexibilita

- Kompaktni — prostorové Uspornd hustota zastavéni a vysoka kvalita Zivota

- Promysleny systém provétravani prostranstvi — zajisténi prisunu cerstvého vzduchu

- Kratké dostupné vzdalenosti — zeler a oteviend prostranstvi umisténé v blizkosti domova a hfist



- Jednoduché financné nenarocné Upravy, Setrné k Zivotnimu prostredi — uplatnéni extenzivnich
vysadeb

- UZivatelsky pfijemné prostredi

- Usporné hospodareni s odpadni vodou, vybudovani rozsahlého zichytného ptirodniho jezera
na destovou vodu s kofenovou Cistickou

- DUsledné tfidéni odpad(, pouzivani Setrnych Cisticich prostfedkd v domacnostech

PavelCik a kol. (2019) upozornuji, Ze mésta zasahne celou fadou konkrétnich dlsledkd zména
klimatu. Popisuji, jak koncentrace obyvatel a ekonomickych aktivit spole¢né s efektem tepelného ostrova
zesili mnoho negativnich dopadud. Aktualnim tématem je podle Pavelcika a kol. (2019) problematika
tykajici se zadrzeni vody ve mésté i v krajiné. Pavelcik a kol. (2019) zminuji, Ze voda se drzi tam, kde je
vegetacni pokryv a organickd hmota v puadé. ZvySenim podilu pfirodnich a ptirodé blizkych ploch
s vegetaci, ale i snahou zachovat, co nejpestrejsi mozaiku stanovist s ovocnymi sady, listnatymi lesy,
kfovinami. Mokrady, stepnimi a nivnimi loukami, mezemi, poli, rybniky, alejemi, solitérnimi stromy lze
vodu udrzet, jak v krajing, tak i v mensim méritku méstského parku nebo vlastni zahrady.

Pavelcik a kol. (2019) vidi feseni v podobé modrozelené infrastruktury, mitigac¢nich a adaptacnich
opatrfeni. Zaroven vsak upozornuiji, Ze bez koordinace a prosazovani opatieni pomoci Uzemniho planovani
se ucinnd adaptace Uzemi mésta neobejde. Ve vysledku to znamena postupné prebudovani verejnych
prostranstvi tak, aby voda ze zpevnénych ploch stékala do zelené, kde mlzZe byt vsakovana a nasledné
odparovana pomoci rostlin.

Relativné novy spojity uzemni systém predstavuje moderni myslenka tzv. modrozelené
infrastruktury mésta (Silhdnkova, 2020). Hlavni cil modrozelené infrastruktury spociva ve vsakovani, co
nejvétsiho mnoiZstvi destové vody, kterd je nasledné odparovana pomoci rostlin v zelenych plochach
mést. Tim dochazi podle Pavelcika a kol. (2019) k ochlazovani a zvlhéovani vzduchu. Aby tento systém
mohl spravné fungovat, je tfeba postupné prebudovat verejné prostory tak, aby voda ze zpevnénych
ploch stékala do zelené, kde mUze byt vsakovana. Modrozelenad infrastruktura tedy reprezentuje systém
introdukce prirody do mésta, ktery pfi dodrzeni podminek udrzitelného rozvoje prinese zlepseni kvality
7ivota ve mésté (Silhankova, 2020). Princip modrozelené infrastruktury definuji Pavelé&ik a kol. (2019) jako
nejvyznamnéjsi podmnozinu ekosystémovych sluzeb v oblasti nakladani s destovou vodou, maijici vliv
na adaptaci méstského prostrediivelky mitigacni efekt. DllezZité je, aby vétsSina ekosystémovych opatreni

predstavovala uceleny a propojeny systém. Jen tam mohou spravné fungovat. Nedilnou soucasti celého

procesu je zahrnuti analyz a dat o Uzemi vzniklych pfi navrhu koncepcniho feSeni adaptacnich opatteni
do Uzemné analytickych podkladd (Pavelcik a kol., 2019).
Pavelcik a kol. (2019) definuji fadu konkrétnich opatreni, ktera lze uvést do praxe, z nichz jsou nize

uvedena ta, kterd souvisi s problematikou mést a sidelni krajiny:

1) Zeleri jako systém — kostra sidelni zelené

2) Zasakovdni destové vody z vyspddovanych komunikaci a stfech

3) Retence (zadrZovdni a zpomalovdni odtoku) vody v uzemi

4) Zaplavitelné plochy pro rozliv (nejen bleskovych) povodni

5) Vysadba strom( ve zpevnénych plochdch

6) Skdlovdni intenzity zelené

7) Habitaty pro zvyseni biodiverzity

8) Odpar —vodni prvky

9) Pitka — soucdst verejnych prostori

10) Stinéni pobytovych prostor

11) Prvky branici vétrné a vodni erozi

12) Zlepseni péce o ornou pldu

13) Prirodé blizké lesni hospodareni

Koncept Uzemniho systému ekologické stability (USES) se dé&li na biocentra, biokoridory
a interakéni prvky ma za cil zejména:
- vytvoreni sité relativné ekologicky stabilnich uzemi ovliviujicich pfiznivé okolni, ekologicky méné
stabilni krajinu
- zachovani ¢i znovuobjeveni pfirozeného genofondu krajiny
- zachovani, ¢i podporeni rozmanitosti plivodnich biologickych druh( a jejich spolecenstev, tedy

biodiverzity (Cilek a kol., 2011, Silhankova, 2020).

Klimplova (1993) shrnuje hlavni cile budoucich akci usilujicich o zlepSeni Zivotniho prostredi
ve mésté podle rGznych politik nasledovné:
- Politiky tykajici se fyzické struktury mésta z hlediska:
o Urbanismu
»  Nové uspofdddni nevyuZitych méstskych pozemkuii — Cetné plochy pozemkd s dosud
presné nevymezenymi funkcemi, priumyslové pozemky leZici ladem, okoli Zeleznic,

dokl a vojenskych zarizeni, jeZ jsou rozsety po méstskych zondch, nabizeji skvélé
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pfileZitosti k novéemu usporaddni, které by mohlo zabranit tomu, aby dynamicky
rozvoj mésta nepohltil rekreacni a nezastavéné plochy skytajici méstu a jeho
zdjmovému uzemi pristresi.

Obnova stdvajicich obytnych soubori — Potfeba nového dynamického rozvoje se
neomezuje na obytné soubory v méstskych centrech. Mnohé obytné soubory
na okrajich mést, zejména stavby urcené pro socidlni bydleni, projevuji pfiznaky
upadku, jenZ charakterizuje tradicné spisSe zchdtralé meziméstské zdny.

Estetika mést — kvalita Zivotniho prostredi ve mésté zdvisi jak na estetice staveb,
tak na prostorové diferenciaci. Ochrana vizudini hodnoty a historické identity
nasich sidel vyZaduje, aby se dbalo nejen na péci o historické budovy, ale také na
koncepci novych budov, které jsou zaclefiovdany do méstského organismu.
Urbanistické planovdni musi tedy obsahovat tento tfeti rozmér podporujici
architektonickou inovaci a vyhybajici se pritom tomu, aby nové realizace neohrozily

charakter mésta a neznicily nebo neucinily nevyuZitelnymi nezastavéné plochy.

o Méstské dopravy

Silhankova (2020) popisuje vazbu mezi bydlistém a pracoviitém, kterd je velmi
dilezita pro fungovani mésta. V soucasnosti se nejvétsi koncentrace pracovnich
prilezitosti nabizi v centrdlni méstské c¢asti, nebo v primyslovych zdénach.
Dostupnost Silhdnkova (2020) rozdéluje na:

e pési dochazku (do 500 m, max. do 1 km)

e dojizdku na jizdnim kole

e dojizdku méstskou hromadnou dopravou

e dojizdku vlastni automobilovou dopravou

o Ochrany a rozsifovani historického dédictvi

o Ochrany a rozsifovani pfirodnich ploch uvnitf mésta

Obavy o Zivotni prostredi zpusobily, Ze doslo k uvédomeéni si bohatstvi pfirodnich
obytnych zon, vklinénych do teritoria mést. Blizkost téchto zon mad pro znacny pocet
obyvatel zvldstni vyznam z hlediska zlepseni kvality méstského Zivota moznostmi,
jeZ nabizeji: zrekreovat se a na misté se naucit pfirodni historii a ekologii.

Ochrana a rozsifovdni nezastavénych ploch jakoZ i pfirodnich obytnych zon

a vysadba stromi zesiluji vizudlni poZitek, jenZ nabizeji urbanizovand uzemi
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a mohou rovnéZ prispét k boji proti mikroklimatickym ucinkim odpovédnym
za koncentraci znecistujicich latek ve mésté, dokonce za znecisténi jako takové.

=  Mnoho mést schvdlilo ,zelené pldny” orientované na ochranu volnych ploch,
zvétseni jejich moZnosti, podnécovdni obyvatel mést k vysadbé stromi a jind
zlepsSeni pro Zivotni prostredi.

= Ndrist volného casu a poptdvka po plochdch pro sport a rekreacni aktivity
zpusobuji, Ze vzdcné meziméstské plochy, jez by byly k dispozici, jsou velmi Zadané
— je tfeba podporovat méstské orgdny v tom, aby se chopili kaZdé prileZitosti
k novému uzemnimu uspordaddni ploch se zatim presné nevymezenymi funkcemi
u pozemkdi lezZicich ladem. Rekreacni lesy na okrajich mést — mnohé moznosti

vyuZiti volného casu.

- Politiky orientované na omezeni dopadu méstskych aktivit na Zivotni prostredi:
o Prlmyslu ve mésté
o Energetického hospodarstvi ve mésté
o Odpadového hospodarstvi ve mésté
o Vodniho hospodarstvi
- Iniciativy mistniho i regiondlniho méfitka tykajici se:
o Informaci
o Socialnich akci

o Kooperaci mezi regiony

2.7 Studium a vnimani krajiny, zelené a urbanniho prostoru

Krajinu je moZné vnimat jako ,Zivotni prostfedi ¢lovéka, jako dynamicky prostorovy systém
zemského povrchu, ve kterém jsou ¢lovék a jeho aktivity v interakci s pfirodnimi podminkami a pfirodnimi
zdroji Uzemi, které vytvareji predpoklady pro existenci organismu, ekosystému i lidské spole¢nosti”
(Hrn&iarova, Peter-Zvara et al., 2009). Krajinu Ize podle Atlasu krajin Ceské republiky hodnotit z réiznych
hledisek a charakterizovat jeji stav a strukturu, naznacit jeji davny vyvoj, stanovit soucasny stav a kvalitu
prostiedi, ale i pomoci védeckych poznatk( predvidat, jaky bude jeji dalsi vyvoj (Hrnciarova, Peter-Zvara
a kol., 2009). Predmét studia poukazuje, jak se mapa postupné stala hlavnim vyjadiovacim prostredkem
pfi vyzkumu krajiny. Pomoci historickych map lze zjistit vliv ¢lovéka na krajinu a zhodnotit tak konkrétni

obdobi, kdy doslo k nejvétsim zménam z hlediska osidleni, zmény hranic statu a administrativnich



jednotek, formovani typ( sidel, dopravni sité, vyvoj zameéstnanosti, ¢i vyuziti krajiny. Geograficka poloha
a souvislosti jsou nezbytnou soucdsti k poznani SirsSiho kontextu v rdmci Evropy. Vyzkum pfirodnich sloZzek
krajiny je rozdélen podle sledovani energie krajiny, ovzdusi, geologické podminky, reliéf, vodstvo, pudu,
rostliny a ZivoCichy. NeZivou slozku pfirodni krajiny povaZujeme za stale jesté ¢lovékem nezménénou,
oproti tomu Zivou slozku ptirodni krajiny ¢asto vnimame pouze jako potencidlni. ,Poznani vlastnich slozek
pfirodni krajiny a v ni probihajicich procest je velmi dullezZité pro posouzeni jejiho dalSiho vyuZiti“
(Hrnciarova, Peter-Zvara a kol., 2009).

Stibral (Blimlova, 2012) popisuje, Ze pro novovékého clovéka je esteticky postoj ke krajiné
typicky. Lidé se podle néj k pfirodé uz nestavi na zakladé nezbytnych utilitarnich postojd, jakymi jsou zdroj
obZivy, otopu, Ci stavebniho materidlu, ale ani magicko-nabozenskym zptsobem. Stibral (Blimlova, 2012)
dale pise: ,,S vyjimkou sbéru hub a borlivek uz do pfirody nechodime, abychom si zde obstarali jidlo,
a vétsina lidi na pfirodu, kam se dostane nejspiSe z rekreacnich pohnutek, hledi spise ocima fotografu
a dalSich umélcl a nachazi v ni krasu nebo je ovliviiuje prizma pfirodnich véd.”

Stibral (Blimlovd, 2012) ddle popisuje esteticky zazitek a vnimani ¢lovéka ptirody jako zazitek, pro
ktery je charakteristické, Ze pozorovatel se nachazi ,,uvniti“, je prostfedim obklopen a zaroven je jeho
soucasti. Neni tedy zfejmé, jaky je spravny Uhel pohledu, protozZe se neustale proménuje, stejné jako vse
kolem pozorovatele (Blimlova, 2012). Vysledky pokusu analyz estetického zazitku s pfirodou jsou zdaleka
jiné nez s uménim, coz dokazuje disciplina soucasné estetiky nasledovné:

- Pfiroda napf. nema zadné ramce, ramy, podstavce a nemlzeme ji vnimat jako objekt Ci
scenérii ve smyslu uméni, jsme ji stale obklopeni, jsme jaksi ,,uvnitf“ — soucasné divaci i herci,
pro jeji vnimani pouzivdme také vSechny smysly.

- Na rozdil od uméleckého dila pfiroda nema hranice smysluplnosti jako umélecké dilo — pfi
pohledu do mikrostruktury i makrostruktury , krajiny” ji miZu nadale esteticky ocenovat a tésit
se z ni, zatimco pfi mikroskopickém pohledu na c¢ast uméleckého dila sice mizZu dostat
zajimavou informaci, ale to uZz nebude souviset s vlastnim uméleckym dilem, nebude to
esteticky zazitek s uméleckym dilem. A samoziejmé, na rozdil od uméleckého dila — jakkoliv
dnesni uméni tyto charakteristiky cilené prekracuje — se pfiroda neustale proménuje. Denni
i ro¢ni doby, atmosférické promény, intenzita slunec¢niho svitu i vétrnost, to vSe déla z pfirody

znacéné jiny esteticky objekt, nez je umélecké dilo.

Kohout (Blimlova, 2012) zdroven zminuje, Ze stimto soucasnym pristupem se otevird i jind

vvvvvv
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obrazem s pokorou pecujiciho spravce prirody a krajiny, se kterou citi byt jeji soucasti. Tim padem
musime pojmy sidlo a krajina znovu promyslet a jinak uchopit. K tomu, abychom mohli zcela autenticky
byt, ¢i pobyvat nam pomahaji dam i sidlo, ale soucasné i pfirodni prostredi, tim Kohout (Bliimlova, 2012)
vyjadfuje, Ze zde neni principidlni rozpor, ale odliSnost charakteru. Obytnad krajina je z hlediska kulturniho
i pfirodniho zaloZzena na schopnosti vnimat smysluplnost prostredi, tedy vidét, jak vSem nasim potfebdam
poskytuje oporu. Konkrétni misto nam pak svym charakterem umoziuje zpétné pozorovat okolni svét,
ktery dava nasemu pohledu perspektivu (Blimlova, 2012)

Mista maji dle Kohouta (Bliimlovd, 2012) odliSnou formu obytnosti liSici se podle vlastnosti, dale
hovofi o typologii mist a o urcitych vyznamnych rozliSovacich znacich, jako napf. méfitko, miru pfirodniho
¢i kulturniho, ale i miru soukromi atd. Charakter obytnosti krajiny podle Kohouta (Bliimlovda, 2012)
spociva ve vytvareni ramce, tedy okraje sidla. Zduraznuje, Ze k znovunastoleni autentického vztahu
k mistu, k jeho zabydleni je mozné dojit pres univerzalni princip védomi, které nds miize nasmérovat
a urcovat hierarchii hodnot.

NejvétsSim smyslové dobfe uchopitelnym méfitkem je podle Kohouta (Blimlovd, 2012) pravé
krajina jako néco, co se rozprostird od horizontu k horizontu, tedy ,kam aZ oko dohlédne“ a dalSim dobfe
vhimanym méritkem je praveé sidlo. DalSim z rozliSovacich znak( mista je jeho umély ¢i pfirodni charakter,
jestli je misto vice volnou pfirodou, produkéni, ¢i kultivovanou krajinou, anebo sidlem s vice organickym
prostredim, ¢i kulturnim rdmcem.

Je proto dllezité uvédomovat si tyto souvislosti, aby se pro nds prostifedi nestalo
nesrozumitelnym a necitelnym. Obytnost a jeji vnimani je tedy mozné realizovat v méfitku sidla i krajiny,
v prostiedim prirodnim i kulturnim. Jako indikatory obytnosti povazuje Miovska (2010) vodni prvky, les,
prirodni prostfedi, ekonomické aktivity, antropogenni prvky a dopravni/ cestni sit. Zdraznuje racionalni
a udrzitelny rozvoj v uzivani krajiny a zachovani hodnot krajiny. Dalsi prizkumy ukazuji, Ze lidé maji ¢im
dal vétsi potfebu po krasach prirody. Je zde vSak potfeba najit harmonii mezi jejim uzitim, kultivaci a péci
o ni a lidé, ktefi krajinu obyvaji, hraji klicovou roli. Kohout (Bliimlova, 2012) vytvofil pro pfijatelnou
obytnost prostfedi nasledujici zasady:

- Srozumitelny obraz mista

- Dosazitelnost Zivého/ prirodniho

- Srozumitelna struktura (vrstveni méritek)

Valenta (2008) pojednava o problematice krajinnych scenerii, kterymi dle jeho slov mrhame

ve prospéch ,rozvoji“, ktery casto destruuje stavajici hodnoty krajinného razu. Estetika krajiny podle néj



predstavuje estetiku mimouméleckych jevl se zakladnimi kategoriemi krasna a osklivosti, které nejsou
predem definované a vidy vznikaji na daném misté specifickou interakci konkrétniho subjektu/ ¢lovéka
a konkrétni krajiny v uréitém €ase. Clovék mdze podle Valenty (2008) vnimat estetickou kvalitu krajiny
v souladu se svou ndladou a v souladu s momentalnim pragmatickym vztahem ke krajiné, napf. podle
toho, co tam jde délat, zda se rekreovat, anebo obchodovat. Podle toho se pak méni hodnotovy Zebficek
apod. Clovék pohybujici se v krajiné podle Valenty (2008) vnima vnitinimi smysly, vcituje se, pocituje
a proziva, sebereflektuje a reflektuje, predstavuje si, rozviji fantazii, diva se, nasloucha, ¢icha, dotyka se

a nékdy chutna. Zazitek dramati¢nosti pak Valenta (2008) rozebira nasledovné:

- Krajinné prvky spise statické probouzeji divactvi
o Specifické tvary krajinnych prvk( a slozek — napf. ostré kuzely hor
o Rozmanitost prvkl v krajiné: luéni enklavy, kamenna more na svazich
o Kontrasty krajinnych prvk(: mista zlom( mezi krajinnymi prvky, rokle, hora a okolni rovina
o Asymetrie krajinnych prvk( — nachylovani skal, nesoumérnost stran
o Necekané, prekvapivé promény pti pohybu krajinou
o Specifické zbarveni krajinnych prvk(
o Dalkové parametry prihledd do krajiny
- Krajinné prvky spise dynamické
o Pohyb krajinného prvku — napf. valici se kamen
o Zmeény, kontrasty, prekvapeni z nahlych zmén
o Zvukové podnéty — vitr
o Svétlo v krajiné
o Vliv pocasi, ro¢niho obdobi
o Obloha - barvy, tvary
o Pfitomnost zvirat
- Mista ovlivnéna ¢lovékem
o Zasahy do krajiny
o Tvorba tlni jako krajinny prvek
o Vysazovani aleji
o Likvidace nékterych porostu
o Obdélavani pady

o Nabozenské prvky —tesani do skal — skulptury, napisy
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o Pomniky

o Staré stavby: hrady, statky, roubenky, pevnosti...

o Znaceni turistickych tras

o Péce o pamatky pfirodni i kulturni

o Budovani objektl k pozorovani scenerii

o Naucné a stezky, informacni materidly, tabule

o Rekonstrukce starych a pridavani novych staveb
- Pfidana hodnota duchovni

o Tradice

o Smyslené udalosti nebo skutecné udalosti s uméleckym dodatkem
Pro sviij vyzkum pouziva Valenta (2008) metodologické nastroje:

1) PFimé, tzv. zau¢astnéné pozorovani
a. Primé zucastnéné byti v krajing, scénicky vjem, vnitfné hmatové uchopeni krajiny
a prozitek
2) Introspekce, resp. sebereflexe v pribéhu prozitku
3) Nasledné reflexe ¢i analyzy vlastnich responsi na danou krajinu
4) Nepfimé pozorovani krajiny prostfednictvim analyz cizich reflexi scéni¢nosti
5) Analyza socialni dimenze krajiny jako nespecifické/realné scény: scénicky pohled vyprovokovany

¢i ovlivnény skute¢nymi osudy lidi Zijicimi vtéto krajiné, charakterem sidel, charakter

hospodarského vyuziti krajiny apod.

Protoze je snaha objasnit charakter prostoru, ktery propojuje mésto a krajinu, roste tak zajem
o pfiméstskou krajinu (Zlender, 2021). Vyzkum Zlendera (2021) ukazuje, e vétsina dotazovanych vnima
pocatek priméstské krajiny tam, kde mésto kondi, tedy jako hranici mezi méstskym jaddrem a okrajem
mésta. Mnoho zucéastnénych uvadélo charakter priméstské krajiny jako administrativni okraje mésta.
Zatimco oblast za méstem, tzv. zeleny pds kolem mésta uz byl vniman jako venkovska krajina. Pfiméstska
krajina je vSak vnimana podle riznych zplUsobu vyuZiti ptidy, napf. pro nakupni centra, lesy, pole, ale
i ,zadriené” prostory pro budouci rozvoj (Zlender, 2021). Cast obyvatel vnima podle vyzkumu Zlendera
(2021) priméstskou krajinu sice jako okraj mésta, ale vyuzitelny pro volnocasové a rekreacni aktivity. Dalsi
¢ast obcanli naopak vnima priméstskou krajinu pouze jako vyplfové plochy spojené se zastavénym

Uzemim, které jsou vyuzivany napf. jako letisté, dopravni nebo provozni plochy.



Pro dal3i feSeni dotazovani Ucastnici Zlenderova vyzkumu (2021) uréovali nejéastéji prazdné
a nedefinovatelné plochy at u? v pfiméstskych otevienych oblastech, tak v centrech mést. Zlender (2021)
dale zdlraznuje, Ze obyvatelé velice kladné hodnoti moznost zapojeni se do feSeni verejnych ploch
a témat tykajici se verejné zelené. DlleZité je rovnéz umét pojmenovat priméstské oblasti a nahlizet
na né, jako na krajiny se specifickymi vlastnostmi a riznymi potencialy nez pouze jako prechodové plochy
mezi méstem a venkovem/ volnou krajinou. Navzdory tlakdim na rozvoj vidi Zlender (2021) pfiméstskou
krajinu jako potencidlné dllezity prostor pro volny ¢as a rekreaci.

Prizkumy tykajici se identifikace krajiny a vnimani problém( v otdzkach kvality krajiny se zabyvaji
Redzinska a Nijnik (2009) podle kterych je hlavnim faktorem ovliviiujicim vnimani identity krajiny kvalita
fyzickych nastaveni z hlediska kvality planovani a urbanismu, jako napt. estetika, métitko budov apod.
Vétsina respondentl podle Redzinské a Szulczewské (2019) vnima nedostatek prvkl, které od sebe
jednotliva sidla odliSuji a davaji sidlu jeho jedine¢nost. Pfipadova studie Redzinské a Szulczewské (2019)
potvrzuje, Ze pokud chybi propojeni s obyvatel s mistem, krajina trpi degradaci dédictvi. Dale odhaluje,
Ze role dominantnich prvku slouzi jako determinant identity krajiny a mista, velkou roli ma ale i obecné
vnimani estetiky mist a identifikace krajiny.

Podle Matsuoky a Kaplana (2007) obyvatelé mést po celém svété vyjadiuji touhu po kontaktu
s pfirodou, po mistech, ktera jsou atraktivni, kde mohou relaxovat a travit volny cas, ale zaroven, kde je
moznost najit soukromi, nebo vytvaret komunitni setkdvani se sousedy. Méstskd prostredi, kterd
poskytuji kontakt s ptirodou, jsou cenna sama o sobé, ale podle Matsuoky a Kaplana (2007) mohou také
uspokojovat dalsi potreby, které vytvari prirozend prostredi. Potfeby primo spojené s fyzickymi rysy
prirodniho prostiedi byly hodnoceny z hlediska kontaktu s pfirodou, estetickymi preferencemi, rekreaci
a volnocasovymi aktivitami. Matsuoka a Kaplan (2007) potvrzuji, Ze design méstské krajiny silné ovliviiuje
pohodu a chovani uzivatell a blizkych obyvatel. Kontext méstské prirody z environmentalniho hlediska
saha podle Matsuoky a Kaplana (2007) v méfitku od stiesnich zahrad, zelenych pas(i a ozelenénych cest,
pres areadly nemocnic, kampusU, obytnych c¢tvrti, parkd, skolnich aredl( az po opusténé pozemky. Dale
zminuji, Ze je mozné podporovat lepsi socidlni interakce prostfednictvim spravné navrzenych méstskych
prostory. Pfirodni krajiny na Uzemi mésta tak mohou hrat klicovou roli pfi vytvareni socialnich kontaktd.

Rovnéz potvrzuji dllezitost Ucasti obCanl v procesu navrhovani rdznymi zpusoby a hovofi
o dlleZitosti propagace obcanské participace k dosaZzeni vynikajiciho designu a komunitni podpore,
kterou uzndvaji jak urbanisté, tak projektanti a vyzkumnici. Vyzkum Stepniewské (2021) rovnéz potvrzuje
dllezitost vlastniho strategického planovani tizeni méstskych parkl zahrnujici posouzeni ptirodnich

vlastnosti i vnimani obyvatel.
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2.10 Zonace Uzemi v prostredi malého meésta a jeho priméstské krajiny

,Kazdy méstsky organismus je ve své podstaté systém sloZieny ze slozek (bydleni, rekreace,
vybavenost, doprava, obchod a vyroba), které jsou ve vzdjemné kooperaci z hlediska funkéniho,
provozniho a prostorového. Tento systém vykazuje prvky stability, pokud jsou tyto sloZky ve vyvazeném
poméru. Hlavni stabilizacni slozkou je adekvatné umisténa zelen, kterd do urcité miry puasobi jako
katalyzator” (Wittmann a kol., 2012).

Mésta lIze prostorové Elenit na centrum, tedy centralni zénu, ktera obsahuje historické jadro.
K historickému jadru ptiléhajici ¢asti pak tvofi vnitfni ¢ast mésta. Vnéjsi cast mésta, tedy predmeésti, byva
dale ¢lenéno na Uzemni zéony. Mimo mésto se nachdzi zény prilehlého zdjmového Uzemi, které mohou
byt s méstem propojeny vzdjemnymi vazbami (Doutlik, 1996).

Urbanisticka sidelni zona je podle Doutlika (1996) vnitfni ucelenou soucasti mésta. Doutlik (1996)
ddle popisuje, ze jeji zakladni funkéni, hmotovy, spolecensko-socialni a provozni charakter maji vidy
respektovat a vychazet z SirSich Uzemnich podminek sidla. Urbanistickd zéna muze byt ohranicena
a vymezena bud ptirodnimi hranicemi, jako jsou vodni plochy, lesy nebo terénni raz, anebo technickymi
délicimi prvky, napf. komunikacemi, Zeleznici, nebo rliznymi technickymi koridory. Doutlik (1996)
definuje zakladni funkéni slozky, které jsou podle prevazujiciho charakteru déleny na obytné, rekreacni,
obcéanského vybaveni a vyrobni nebo smisené. Dopliujici slozky jsou pak doprava, inZenyrska
infrastruktury ¢i doprovodna zelen.

Zény s prevladajici funkci mohou mit monofunkéni charakter v zavislosti, ktera funkce je
prevazujici, napt. to mlze byt funkce obytnd, vyrobni, nebo s prevladajici funkci ob¢anské vybavenosti.
I v monofunkénich zénéach je vak znaéné mnozstvi dopliujicich funkénich slozek osidleni, které jednotlivé
zény propojuji. Doutlik (1996) dale zminuje moznosti integrace a segregace jednotlivych zén, zejména
z6n s monofunkénim charakterem. Integrace je velmi dobre pozorovatelnd a ¢asta zejména mezi slozkou
bydleni a obéanské vybavenosti nebo rekreaci. Naopak segregace je mnohdy vyZzadovana predevsim mezi
slozkami bydleni a vyrobou nebo zatéZovou dopravou. Vidy vsak dle Doutlika (1996) pujde
o diferencovany pfistup k feSeni vzajemného vztahu funkcnich sloZzek podle konkrétnich mistnich
podminek.

Na usporadani urbanistickych zén a sidelnich struktur maji zasadni vliv pfirodni podminky. Ty
podle Doutlika (1996) vytvareji podstatnou odliSnost kazdého Uzemi, krajiny, sidla a jeho ¢asti. Pro reseni
hmotové kompozice je dilezZité a urcujici uvédomit si nasledujici prvky, které davaji mistu jedine¢nost

a jsou jimi terén a jeho svazitost, vodni plochy, detaily stromu, kef(, travnaté plochy, zemédélska i



méstska krajina, parky, ¢i lesy (Doutlik, 1996). Uzemni zény dle Doutlika (1996) vidy vychdzeji z Sirsich
funkénich, prostorovych a ekonomicko-socialnich vztah( vys$siho urbanistického celku, tedy z celého sidla
a jeho zajmové oblasti.

Hlavnim predpokladem a smyslem aplikace zonace je podle Doutlika (1996) vytvaret plynuly,

harmonicky soulad vSech funkénich slozek a harmonické Zivotni prostredi.

2.10.1 Zonace podle jednotlivych studii a vyzkuma

Tzv. zonalni teorie ¢lenéni mésta vznikla v 1. pol. 20. stoleti a rozdélovala mésto do zakladnich
funkénich zén: bydleni, prace, rekreace a vSe, co souvisi s dopravou a technickou infrastrukturou.
V soucasné dobé je tato teorie, jak pise Silhdnkova (2020) pfekonana a je zfejmé, e monofunkéni zény
mésta nedélaji mésto fungujici. Proto se v soucasnosti spiSe pouziva termin prostorovych struktur mésta.
Prostorovd struktura mésta je podle Silhdnkové (2020) utvaiena stavbami, technickym zafizenim,
nameéstim, volnymi plochami ulic a zeleni a Ize je vyvodit propojenim prostorového a funkéniho zénovani.
Silhankova (2020) uvadi méstské struktury nasledovné, zarover viak tvrdi, Ze ne kazdé mésto musi nutné
obsahovat vSechny nize uvedené struktury:

- historické jadro mésta

centralni méstska ¢tvrt (19. a pocatek 20. stoleti)

méstska vilova étvrt

o charakteristicka je nizkou hustotou osidleni

sidlisté

o tvofivyraznou hranici mezi méstem a krajinou
o pfivystavbé se pocitalo s plochami zelené, ale €asto nebyly Upravy realizovany
o vsoucasnosti je snaha zménit stav zelené na sidliStich k dosazZeni kvalitniho verejného
prostoru
- prumyslovd zéna
o jednad se o uceleny soubor kompaktnich objektd vhodnych pro lehkou, hygienicky
nezdvadnou vyrobu s Ucéelné vyfeSenou dopravou a velkym podilem zelené mezi
jednotlivymi objekty
o negativnim dopadem je znacny dopravni provoz
- rezidencni suburbanni oblast

o oblast primdarné urcena k bydleni

o vystavba rodinnych dom( ¢asto probiha na ,,zelené louce”
o chybi zde ob¢anska vybavenost, verejné prostory i hromadnd doprava
- komercni suburbanni oblast
o obdoba prlimyslové zény, zastavéno kolem 50 % plochy, zbytek tvofi parkovisté a obsluzné
komunikace
o nedostatek zelené
- vesnicka oblast
- rekreacni méstska a priméstska oblast
o rekreaéni funkci ve mésté i mimo néj zajistuji plochy zelené — aspekty psychologické,

estetické a hygienické

Systém zonace podle Genga a kol. (2014) spociva ve 4 hlavnich typech zén v hodnoceni krajiny,
jakymi jsou zdna pfirodni, zéna technologicka, socioekonomicka a zéna ekologickd. Xu a kol. (2006) toto
hodnoceni jesté rozsifuje o venkovské osidleni. Zonace udrzitelného rozvoje krajiny podle Xu a kol. (2006)
spociva v posuzovani potencidld krajiny, podle kterého je pak zkonstruovan index, ktery déli uzemi
do systém(: 1) zemédélské zdroje, 2) rozvoj zemédélstvi a praxe, 3) Zivotni prostfedi a ekosystém, 4)
venkovska sidla a spolec¢nost a 5) véda, vyzkum a management. ZdUraznuje pouzivani a praci s mapovymi
podklady, které ukazuji mozaikovy vzor, podle které je moziné ddle posuzovat krajinu v daném Gzemi.

Tse (2001) déli zonaci podle vlastnictvi i podle nastroja planovani, které jsou omezeny pravé
vlastnickymi pravy. Jednotlivé zény jsou rozdéleny podle typu uzivani, ale také podle jejich vlastnosti, jako
velikost, struktura, zpétna vazba na okoli, vyska zastavby apod. (Tse, 2001). Podle Neutze (Tse, 2001)
pomaha princip zonace a krajinného planovani redukovat stupen nejistoty a neurcitosti prostredi.

Miovska (2010) rozdéluje uzemi podle sidelniho potencidlu na 4 typy: 1) kulturni, socialni
a historicky, 2) pfirodni prvky v izemi, 3) ekonomické aktivity oblasti, 4) ptistupnost, dostupnost a cestni
sit. Zonace podle Miovské (2010) mzZe byt uZita jako jedina vrstva pro mistni politické Gcely, ale i jako
jedna z vice vrstev pro vyssi stupen uzemniho planovani. Miovska (2010) dale zavadi 4 zény obytnosti
(residencni zony) podle prevladajiciho potencialu: 1) primarni zéna, kde prevlada residencni uziti,
antropogenni zéna, 2) sekundarni zéna — zéna vyvoje a pfirodni zéna, 3) zdéna s prevladajicim
zemédélstvim a produkci, 4) zéna s pokracujicim osidlenim. Zonace predstavuje efektivni rozliSeni Uzemi
s respektem k udrzitelnému rozvoji, jeho residencnich funkci, tudiz pfispiva k optimalizaci vyuZivani

krajiny, racionalniho uzemniho planovani a k zachovani pfirody a krajiny. Pomaha lidem identifikovat se



s krajinou, pochopit hodnoty krajiny a procesy v ni. Pfispiva tak k péci o krajinu a snaze zachovat jeji
hodnoty.

Transekéni planovéni je dle Duanyho (2002) definovat jako analyticky nastroj, ktery vznikl
z pozorovani pfirodnich zakonu. Transekcni planovani uplatiované v sidelni strukture predchazi podle
Duanyho (2002) jakékoliv explicitni pojmové formulaci, jednd se o nad¢asovou, mezikulturni, Zivotnou
alternativni teorii. Princip transektu lze snadno pozorovat pfi prochazce méstem z centra na samy okraj.
Transekéni planovani by se do budoucna mohlo stat podle Duanyho (2002) komplexnim nastrojem jako

soucasny standard pohodIny pro spravu i urbanisty, kterym by pomdhal dotvaret lepsi mista pro Zivot.

CEVITO | Scandinavian Urban Transect

Thomas L. Sidelmann

NATURAL ZONE RURAL ZONE SUB-URBAN ZONE GENERAL URBAN ZONE URBAN CENTER ZONE URBAN CORE ZONE m SPECIAL DISTRICT

Obr. 26: Priklad skandindvského transekéniho planovani. Méstsky prostor je roz¢lenén az po priméstskou sidelni
krajinu na jednotlivé zény. Dostupné z: pinterest.com.

Behzadfar a kol. (2017) zminiuje, Ze teorie a pfistup transekcniho planovani se v poslednich letech
stdva jednim ze zdkladnich principl méstského planovani a designu ve Spojenych statech, Evropé
i na Blizkém vychodé. Cilem teorie transektu je mimo jiné i dosazeni vzorcl udrzitelného rozvoje
méstskych oblasti. Dale se snaZi vést a kontrolovat méstsky charakter pomoci analyzy intenzity
a vzajemné dominance mezi zastavénym a prirodnim prostfedim (Behzadfar a kol., 2017). Behzadfar
a kol. (2017) dale piSou, Ze mésto je povazovano za ,zivou entitu”, ktera roste jako vysledek procesu
vyvoje a ukolem projektanta je tento tok fidit a kontrolovat. Zminuje, Ze mésto je fenomén podobny
dZzungli nebo ekosystému, ve kterém se vSe vyviji spole€né a zaroven nikde neni uvedena idedlni forma
jako konecny cil. Metoda hodnoceni a ¢lenéni Uzemi pomoci transekéniho planovani poskytuje podle
Tagliaventi (2006) komplexni systém, ktery pomahd vést raciondlni a organicky rozvoj mést. Myslenka
transektu krajin pochdzi z Ameriky a Tagliaventi (2006) se ji snazi aplikovat a pfizplsobit evropskym

podminkam. ProtoZe jsou evropska mésta specifickd v tom, Ze byly kdysi obehnany hradbami, bylo
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potieba zavést do teorie transektu mezikategorii, kterd zahrne tuto specifickou oblast. Jedna se o formu
pfechodu mezi méstskymi Ctvrtémi a venkovem, ale podle Tagliaventi (2006) se jesté nejedna
o pfiméstskou krajinu. Princip transektu jako kli¢ k pochopeni evropskych sidel a jejich krajin je podle
Tagliaventi (2006) velkou vyzvou a podle vyzkumi poskytuje architektlim a urbanistlim mozZnosti feseni
problémua spojenych s rozrlstanim mést do krajiny. Upozoriuje, abychom se vratili k méstskému
dédictvi, a k tomu ndm muZe pomoci pravé metoda transektu, kterd umoznuje prostrednictvim spojeni
analyz a ndvrht, vedoucich k tspésnému organickému vyvoji sidel. Zminuje, Ze je nacase, aby se evropsky
urbanismus znovu naucil stavét ¢tvrti mést, které budeme moci obdivovat a aby se mésto a venkov znovu
usmifily.

Doutlik (1996) zdulraznuje, Ze zakladnim smyslem hmotové skladby prostoru je vytvareni
prehlednych a srozumitelnych prostor, s dobrou orientaci, harmonii vSech plosnych a hmotovych prvka.
Mély by byt respektovany SirSi proporcéni vztahy ke krajiné, méstu a jeho ¢astem. Princip zonace
a zéonovani mést by mél podle Matla a kol. (2010) nahradit projekty mést, aby byla zarucena

lepsi kvalita socialniho a ekonomického Zivota.
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Obr. 27: Ptiklad zonace mésta podle Mincey a kol. (2013)
Zdroj: Sarah K. Mincey, Mikaela Schmitt-Harsha, Richard Thurau, 2013.



2.10.3 Zonace sidla a jeho krajiny s obecnymi pozadavky na jednotlivé zény

Bydleni podle Doutlika (1996) uspokojuje fyziologické, psychologické a sociologické ndaroky
obyvatel. Obytnym prostfedim se potom rozumi soubor vSech okolnich ploch, jako jsou ulice, vnitfni
dvory, htisté, dopravni plochy, centra vybaveni, obéanské vybaveni, plochy zelené, plochy pro rekreaci
a technické vybaveni. Naroky a podoba obytného prostfedi je odrazem zplsobu Zivota obyvatel
a v prlibéhu ¢asu se proménuje (Doutlik, 1996).

Doutlik (1996) zminuje vyvoj vztahu bydleni a pracovisté, které vede k oddélovani téchto dvou
sloZzek z dlvodu hygienickych, realiza¢nich i z divodu provoznich nakladd, coz vede ke zvyseni naroku
na dopravu. Soucasny trend by vSak mél tento vyvoj otolit a usilovat o co nejkratsi vzdalenosti
do zaméstndni nebo vyuzZivani modernich technologii a moznosti prace z domova.

Vztah bydleni a funkce rekreace a ploch zelené je velmi blizky a je dan skutecnosti (Doutlik, 1996),
Ze rekreace je formou aktivniho i pasivniho odpocinku ve volném ¢ase nezbytnd pro obnovu fyzickych
i psychickych sil obyvatel. Podil ploch zelené je podle Doutlika (1996) z biologického, prostorového
i estetického hlediska v zoné bydleni nezbytny. Pfiroda a Zivotni prostfedi na Uuzemi mésta hraje
v soucasnosti ¢im dal vyssi dlohu v otazkdch kvality Zivota ve mésté. Klimplova, (1993): , Venkovské
prostredi utvari prirodni prvky, méstské prostiredi charakterizuji stavby, tu a tam stromy a plochy zelené”.
Méstské Zivotni prostfedi dale dotvafi silnice, ulice, stavby, nezastavéné plochy a rekreacni zény
(Klimplova, 1993). Klimplova (1993) dale tvrdi, Ze i kdyZ je kvalita Zivotniho prostfedi méstské zelené je
Casto otdzkou vkusu, lidé vétSinou uvadéji stejna kritéria kvality, jako jsou historické stavby, starobylé
ulice, volné plochy, stromy a moznosti riznych aktivit. Pfirodni plochy, jako jsou méstské parky, lesiky
nebo uli¢ni zelen jsou jiz dlouho ocenovanymi prvky uvniti méstskych zon a zaroven jsou ¢asti klasického
urbanistického planovani (Klimplova, 1993).

Vztah bydleni a zény obcanské vybavenosti je vazan na pési dostupnost, ale zaroven je dalezité
zachovani klidové oblasti v zoné bydleni. Jak jiz bylo zminéno, ob¢anska vybavenost sidla mize mit
charakter zakladniho vybaveni a pak vyssiho ob¢anského vybaveni. Mezi vyssi obcanské vybaveni se fadi
napr. Skolské a vysokoSkolské aredly, zdravotnické arealy, administrativni arealy, ale také veletrini
a vystavni arealy nebo centrdlni vyssi méstska vybavenost (sluzby, ubytovani, stravovani, socialni sluzby,
kultura, apod.).

Vztah bydleni a technické infrastruktury vytvari podle Doutlika (1996) pfimou provozni zavislost,

jak z hlediska dodani pitné vody, energie, tak zpracovani a odvoz odpad a funkéni kanalizace apod.

Doutlik (1996) charakterizuje pozadavky nebo zasady na obytné prostiedi nasledovné:

1) Hledisko provozné-technické:

a.

b.

Pozadavek koncentrace pracovnich a obytnych aktivit v souladu se strukturou osidleni
Pozadavek na kvalitni Zivotni prostredi

PoZzadavek na respektovani stavajicich hodnot mistniho prostredi

PoZadavek na zajisténi optimalni skladby vystavby byt(i a dom

PoZadavek na zajisténi zakladni ob¢anské vybavenosti (zakladni a matefska Skola, prodejny
potravin a primyslového zboZi, restaurace, kulturni zafizeni, zakladni zdravotni zafizeni
apod.)

PoZadavek na zajiSténi dostatecného a dostupného prirodniho prostredi pro rekreaci
a sportovni vyZiti

Pozadavek na zajiSténi odpovidajici dopravni dostupnosti a obsluhy, moznosti pro pési

i cyklisty

2) Hledisko socidlni a psychologické

Pozadavek na bezpecnost
Pozadavek identity (moznost sZiti se s prostfedim)
Pozadavek na umoznéni setkdvani se a vytvareni socidlnich kontaktd
Pozadavek na soukromi, klid a intimitu prostredi
Potfeba snadné orientace
Potfeba vzniku naklonnosti k mistu bydleni (vytvareni pocitu domova)
Potreba teritoriality, tedy rozdéleni obytného uzemi do odpovidajicich Gzemnich zén na:
(* dalsi obdobné c¢lenéni spocivd vrozdéleni prostorl na soukromy, polosoukromy,
poloverejny a verejny)
i. Mikrouzemi (byt, dim, spole¢né prostory domu a jeho okoli)
ii. Mezouzemi (spole¢ny dvir, détské hristé, moznost kontroly téchto Gzemi)
iii. Makrouzemi (vefejné prostory ulice, ndmésti, parku, nakupniho centra nebo okoli

nadrazi)

3) Hledisko hygienické

a.

Pozadavek na zachovani hygienickych pasem ochrany od negativnich vlivi dopravy,

primyslové a zemédélské vyroby (pozadavek na Cisté ovzdusi a pripadné odhluc¢néni)

b. PoZadavek na dostatecné oslunéni bytl a rekreacnich ploch
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c. Pozadavek na zajisténi standardu technického vybaveni a obcanského vybaveni
(zdsobovani vodou, energiemi, odvoz odpadu, kanalizace, zachazeni s destovou vodou

apod.)

CENTRALNIi ZONA MESTA

v Vvev

vSechny funkéni slozky. Jedna se o typickou polyfunkéni zénu, kde hlavni sloZzkou byva vyssi a celoméstska
obcanskd vybavenost. Obvykle zahrnuje historické jadro, které je charakteristické svou jedinecnosti
a ddva tak kazdému sidlu neopakovatelny raz a genius loci. Velikost centralnich zén je rovnéz velmi
rozdilnd a ovlivnéna prirodnimi podminkami, terénem i ptitomnosti vody. Centralni zénu Doutlik (1996)
ddle ¢leni na historické jadro, pfilehlou vnitfni kompaktni ¢ast a nové ¢asti s novodobou zdastavbou.
U malych mést je podle Doutlika (1996) centralni zéna i zakladni zonou obcanské vybavenosti, kdy je vse
v dostupné pési vzdalenosti. Pfi jakychkoliv sidelnich Upravach je podle Doutlika (1996) nutné vidy
vychazet z SirSich celoméstskych a sidelnich souvislosti, tedy z analyzy SirSich vztah(. Podle hmotovych
a prostorovych SirSich vztah( je treba pfti feSeni Uprav sidelniho prostoru chranit panoramatickou
dominantnost centra, nevytvaret konkurenéni nevhodné dominanty v blizkosti centra, chranit pristupové

osy a dodrzovat hierarchii architektonického vyrazu okrajovych ¢asti od centra (Doutlik, 1996).

Obr. 28.: Centralni zéna malého mésta, |. - Il. etapy
dopravniho zklidnéni, C1 C2 dvoustupfiovad hierarchie
centrdlniho  vybaveni. P&Si dostupnost umozniuje
koncentrace obcanského vybaveni, vybaveni do centra.
Dostupné z: Doutlik (1996).
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Velkou duleZitost maji v centralni zoné plochy zelené, pficemz tradicni historickd jadra meést maji
podle Doutlika (1996) pouze 5—8 % ploch zelené z celkové plochy centrdini zény. Méstské parky a zahrady
zaCinaji mit vétsi podil v pfilehlé ¢asti v okoli byvalych hradeb a dale od centrdlni ¢asti mésta, kde se
nachdzi parky nebo méstské lesoparky, které mohou byt doprovazeny vodnimi prvky ¢i plochou. Centralni
zona je ddle charakteristickd svym teSenim pésSich zén a reprezentativniho parteru zaméreného
na vytvarny detail.

Wittmann a kol. (2012) fikd, Ze pokud navstivime dosud pro nas neznamé mésto, podvédomé nas
pfitahuje jeho tézisté, tedy centrum se stopami historického vyvoje, které jsou Citelné v usporadani
centralniho ndmésti a v okolnich ulicich. Podle Wittmanna a kol. (2012) vytvareji tyto prvky
charakteristicky a neopakovatelny obraz mésta, ktery ma subjektivni charakter a otisk tohoto obrazu
zGstava v nasi mysliv podobé ,,mentalni mapy mista“. Historicka centra vétsiny ¢eskych i evropskych mést
jsou stavéna na spolec¢ném zdkladu: stfedovék jim dal malé ulice a uli¢cky vedouci z namésti, 18. stoleti
jim prenechalo stavby vétsiho rozsahu, 19. stoleti a poc¢atky 20. stoleti byly obdobim velkych zmén, které
vyustily v expanzi vystavby na predmeésti, az uz v podobé obytnych celkl, nebo obchodnich center,
méstska centra se vylidnila, dosSlo k , odejmuti center vrstvdm osob s primérnymi a vysSimi pfijmy
ve prospéch specializovanych a administrativnich aktivit a kone¢né dopravni zacpy, méstské autodrahy
a uniformni podpridmérnad architektura v centru i na okraji mésta“ (Klimplovd, 1993). Historické jadro by

mélo predstavovat osobitost, byt reprezentativni a odliSné od ostatnich mést (Klimplova, 1993).

ZONA REKREACE A SPORTU

Rekreace je formou odpocinku ve volném case a jeji zpusoby jsou velmi rlznorodé (pasivni
odpocinek, prochazky, oddech, hry, pobyt v pfirodé, spolecenské vyziti, kulturni a osvétova ¢innost,
aktivni pohyb, sport, apod.).

Kazdodenni rekreace predstavuje formu odpocinku po zaméstnani at uz aktivni nebo pasivni,

a z hlediska fyziologie a psychiky ¢lovéka se podle Doutlika (1996) jedna o nejdllezitéjsi slozku rekreace
a regenerace lidskych sil. Doutlik (1996) dale uvadi, Ze se tyka vSech vékovych skupin obyvatelstva a je
soucasti vyrazu Zivotniho stylu. KaZzdodenni rekreace probiha nejéastéji v blizkosti domova a jeho
bezprostfednim okoli. Je zde dlleZitd prostorova dostupnost a dostatek mist urcenych k rekreaci.

V zdsadé se jedna o plochy zelené, ale i o sportovni, ¢i kulturni zafizeni.



Vikendova rekreace predstavuje 1-2denni pobyt nejcastéji v pfirodé, u vody nebo v lese. Doutlik

(1996) popisuje, zZe je vikendova rekreace vazana na krajinu a koncentruje se do center zimni a letni
rekreace v ¢asové dostupnych lokalitach.

Dlouhodoba rekreace probihd o dovolené a prdzdninach jako zplsob dlouhodobého zotaveni,

obvykle nad 4 dny (Doutlik, 1996). Obvykle se soustfeduje do center zimni a letni rekreace v atraktivnich
pfirodnich oblastech.

Pfirodni prvky pro prostorovou tvorbu rekrea¢niho a sportovniho prostfedi maji nezastupitelny
vyznam. Zakladnimi pfirodnimi prvky jsou plochy zelené se stromy, kefi a travniky. Charakter kazdému
prostiedi dodavaji terénni morfologie, tedy svazitost a ptritomnost vody v podobé stojaté vody nebo
protékajici feky, potoka, apod. Verejné plochy zelené v obytném prostredi jsou ¢asto uméle vytvareny
a obsahuiji tak rGizné architektonické prvky. Uli¢ni zelen tvofi doprovodné vysadby strom( nebo keru
podél komunikaci, ale také v obchodnich nebo pésich zénach, kde muze byt doplnéna o mobilni zelen.
| na namésti a ndbrezi ma zelen podle Doutlika (1996) dllezity hygienicky, esteticky a prostorovy vyznam.

Zejména v centrech mést vytvari zelert vhodny zmékcujici kontrast k zastavénym plochach.

VYROBNI ZONY (ZONY ZAMESTNANI)

Funkéni slozka vyroby podle Doutlika (1996) jednou ze zakladnich funkci, kterd zdsadné urcéuje
funkéni a prostorovou formu celého osidleni. Spoluurcuje tak zakladni formu sidla, mésta i venkovské
obce a dale urcuje i jeho vnitini ¢asti — funkéni zony mést. ZpUsob vyroby byl vidy podle Doutlika (1996)
rozhodujicim ¢initelem spolecenského vyvoje, jez se projevuje v urbanistické a uzemné planovaci
¢innosti. Zony zaméstnani zahrnuji vSechna pracovisté rliznych sektori zaméstnaneckych aktivit.

Funkéni slozky zaméstnani maji za cil vytvaret harmonicky soulad kvalitniho Zivotniho prostoru
s ostatnimi funkénimi slozkami, zejména se slozkou bydleni a rekreace. Doutlik (1996) dale popisuje, jak
z6ny zaméstnani pUsobi na urbanistickou strukturu mésta, fika, Ze byvaji orientovany ve trech polohach
a to 1) v urbanistické strukture celého osidleni, tedy ve velkych GUzemnich celcich, 2) v sidle a 3) v jeho

zO6nach.

ZONY S PRUMYSLOVOU VYROBOU

Doutlik (1996) uvadi zakladni ¢lenéni priimyslu na 1) téZebni a Upravarensky, 2) energeticky, 3)

tézky, 4) stredni a 5) lehky. Ten pak dale ¢leni podle lokalizace ve strukture sidel nasledovné:
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- Prdmysl vazany na danou lokalitu (tézba)
- Prdmysl s volnou lokalizaci
- Prlmysl méstsky (sidelni)

- Prlimysl mimomeéstsky

Doutlik (1996) také zminuje, Ze soucasna lokalizace prlmyslu je ¢asto urcena historickym
zalozenim zéakladniho primyslového zavodu ve mésté, na rovinatém uzemi, v blizkosti Zelezni¢ni traté
apod. To mad za nasledek vytvofeni Uzemnich bariér, které neumoznuji dalSi ploSny rozvoj ani
rekonstrukce podle modernich technologickych pozadavkd. Pomérné novodobym odvétvim priimyslu je
vystavba skladUl a hal, jez md rozsahly dopad na krajinu a Zivotni prostfedi. Primyslové zény jsou podle
Doutlika (1996) rozlozeny v samostatnych soustfedénych zénach meésta bud uvnitf mésta, nebo
na obvodu mésta anebo v samostatné poloze. Doutlik (1996) ddle uvadi obecné zdsady rozmisténi
vyrobnich ploch, které je tfeba respektovat a dodrzovat z hlediska hygienické ochrany, z hlediska
lokalizace pfislusné vyroby ke zdroji surovin, z hlediska uzemné-technologickych narokl priamyslové
vyroby na rozlohu Uzemi, dopravu, zdsobovani energii, vodou, plynem a moznosti likvidace odpadu. Dale
z hlediska geofyzikalnich vlastnosti Uzemi. Je treba resit lokalizaci primyslu s ohledem na vlastni
urbanistickou koncepci, tedy ndvrh a ¢lenéni funkénich zén z hlediska ochrany prostredi, architektonické
kompozice prostorli, dominant a krajiny. V neposledni radé je dlleZitd organizace vyrobnich ploch
v ucelenych provoznich urbanistickych souborech, tedy ¢lenéni na primyslové zény, obvody, okrsky
a skupiny s ohledem na vlastni hmotovou prostorovou skladbu, s moznosti koordinace a kooperace
ve vyrobé, s moznosti vyzkumu a spoleénych socidlné-hospodarskych zafizeni v dopravé a inZzenyrské
infrastrukture (Doutlik, 1996).

Zvlastni slozkou ve vyrobnich zénach tvofi doprava a zeler. Dopravni sit predstavuje moznosti
vodni, letecké, Zelezni¢ni a motorové dopravy (Doutlik, 1996). Dopravni priimyslové vazby Doutlik (1996)
¢leni na vnéjsi, které predstavuji vazbu na dopravni kostru sidla a soustavy osidleni a vnitini, které je
danou organizaci a skladbou uvnitf vyrobnich obvodu, okrskd a zdvod(. Ozelenéni vyrobnich ploch ma
dle Doutlika (1996) mimoradny vyznam jak z hlediska prostorové-kompozi¢niho, tak z hlediska
zdravotniho, hygienického, estetického i pocitu rekreaéniho. lzolaéni pdsy zelené také pomahaji
oddélovat jednotlivé vyrobni soubory, ale i vyrobni zény od obytnych zéon a jsou tak dilezitymi
biologickymi Ciniteli Zivotniho prostredi. Je dulezité zminit, Ze pramyslovd vyroba obecné ve vétsiné

pripadech pusobi negativné na krajinu, Zivotni prostredi i sidla, proto je dulezité dodrZovat hygienicka



a ochranna pasma. Ochranné pasmo mezi obytnou zénou a vyrobni zénou ma mit Sirku minimalné 50 m

(Doutlik, 1996).

ZONY SE ZEMEDELSKOU VYROBOU

Vyvoj vztahl zemédélské vyroby k sidlu zapocal bezprostfedni ndvaznosti na obydli zemédélce,
jeho hospodarskych objektli a tésného zazemi produkéni zemédélské plidy a toto ¢lenéni dalo zaklad
obrazu nasi vesnice (Doutlik, 1996). Dalsi vyvoj spocival v postupném scelovani pozemkl a oddélovani
zemédélské vyroby od sidel. V disledku tohoto vyvoje doslo k zasadnim zménam struktury venkovského
osidleni, ke zméndm celého obrazu krajiny a celkové zméné Zivotniho zpUsobu venkovského obyvatelstva
(Doutlik, 1996). Doutlik (1996) dale popisuje soucasné trendy, které reviduji Ucelnost velkych
zemédélskych jednotek a popisuje dlvody ke zmenseni ploSnych méritek z hlediska ekonomického,
zejména v otazkach dopravy, dovozu potravy pro zvifata, odvozu fekalii apod., ddle z hlediska zhutnéni
pady, kterou takto znehodnocuji tézké zemédélské stroje, z hlediska problému vodni a vétrné eroze,
kterd na téchto plochach vznikd, a také z hlediska estetického, kdy velké plochy vytvarné prostorové
i rekreaéné znehodnocuji krajinny raz. Doutlik (1996) dale zdlraznuje, Zze pUsobeni vyrobnich zén
a zemédélskych ploch je velmi zavainé, protoze zplsobuje prevratné zmény zemédélské krajiny a jejich
jednotlivych typl (pfiméstské rekreacni, podhorské, apod.). Zdlraznuje, Zze zakladnim smyslem tvorby
kvalitniho Zivotniho prostfedi je uchovani kulturnich a civilizaénich hodnot krajiny a vytvoreni novych
zpUsobU hospodareni s respektem k prirodé, krajiné i sidlu. Doutlik (1996) navrhuje pouZiti vegetacnich
krajinnych pdasd k ochrané a izolaci vyroby od sidel a rekreacnich ploch a zaroven jejich provazani s okolni
krajinou. Zemédélska vyroba je zna¢né ovliviiovana prirodnimi a biologickymi podminkami a odpovida

tak rdznym typdm krajiny, kde vytvari jedinecné sezénni kompozice.

PROVOZNI ZONA — DOPRAVA

Doprava tvofi spolu s technickym vybaveni sidla systém sidelni technické infrastruktury, ktery
zprostredkovava informace, kontakty, energetické zasobovani a celkovou formu pohybu osob a naklad
(Doutlik, 1996). Zahrnuje v sobé trasy pro pési, cyklotrasy, trasy MHD apod. Tvofi linie ¢i uzly v dopravni
siti. Jeji hlavni funkci je spojovat a propojovat, ale zaroven muze vytvaret neprekonatelné bariéry

a omezeni v daném Uzemi.

44

Doutlik (1996) shrnuje a charakterizuje obecné pozadavky na dopravni strukturu do nasledujicich
bod(:

- ma respektovat zasady ochrany Zivotniho prostfedi;

- ma vytvaret ucelené dopravni systémy a dale subsystémy motorové dopravy a subsystémy
hromadné a pési dopravy, které tvofi uceleny systém dopravni struktury osidleni a sidla;

- potieby se vyvijeji vzavislosti na zménach Zivotniho zplsobu obyvatel, tedy z celkovych
spolecenskych a socidlnich potfeb spolecnosti;

- doprava a jeji systému musi slouzit v kazdé etapé vyvoje — pozadavek flexibility celého dopravniho

systému.

Soucdsti dopravni sité jsou i odstavné a parkovaci plochy, na které jsou odliSné pozadavky
v centrech mésta a v obytnych zénach. DalsSim prvkem je autobusové nebo vlakové ndadrazi a jejich
umisténi na Uzemi mésta.

Jak pise Doutlik (1996), pési pohyb je nejprirozené;jsi zplsob pfemistovani ¢lovéka a odpovida jeho
biologickym vlastnostem. Formy pésiho pohybu po mésté jsou bud ucelové, jako cesta domd,
do zaméstnani, Skoly, na MHD anebo rekreacni, jez pfedstavuje volnocasové prochdazky, rekreacni sport
apod. Chodec se ma podle Doutlika (1996) pohybovat v artikulované strukture, vnimat dynamiku
uzavfenych a otevienych prostor a vnimat orientaéni body a symboly mésta. U malych a rovinatych mést
je podle Doutlika (1996) dale nutné zajistit bezpecny provoz cyklistli, ktefi mohou jezdit na kole
do zaméstnani nebo do skol.

Vliv dopravy na zZivotni prostiedi je zasadni, na jedné strané rozvoj dopravy zvysuje Zivotni Uroven
obyvatel, ale na strané druhé, dopady pronikani dopravy do center mést, do zén bydleni, i
do rekreacnich zdn zplsobuji velkou zatéz na prostredi a obyvatele (Doutlik, 1996). Hluk, prach, vibrace
a celkové potencialni nebezpeci z motorové dopravy vytvareji dle Doutlika (1996) stadlé psychické
stresové vijemy. Urbanistické reSeni by mélo zajistit funkéni feSeni situace napf. zamezenim moznosti
projizdénim obsluhy centralni ¢asti mésta, prostorovym oddélenim pésich od motorové a hromadné
dopravy, oddéleni pomalé a rychlé dopravy. Urbanisticko-dopravni feseni by tak mélo vést k vytvoreni
chranénych zén Zivotniho prostredi, klidu a relaxace (Doutlik, 1996). V okoli komunikaci ma znacné
pozitivni vliv uziti zelené, zejména z biologického hlediska, zelen filtruje prachové ¢astice, zvysuje vihkost

prostredi apod. Zelen podél komunikaci funguje také jako orientacni a vodici prvek (Doutlik, 1996).



ZONA MIST MEZI MISTY, VAGNIi TEREN

Haluzik (ed.) a kol. (2020) popisuje vagni terén jako prazdny prostor, ktery vznikl jako vedlejsi
produkt, jako nezamysleny dusledek snad kazdého urbanistického zaméru, kazdé realizace masterplanu
mésta.

Zakladnim typem vagnich terén( jsou podle Haluzika (ed.) a kol. (2020) rozlehlé tzv. brownfieldy,
jejichz vznik je spojovdn s utlumem tézby a tézkého pramyslu. Haluzik (ed.) a kol. (2020) charakterizuje
brownfieldy s nevyuzivanymi pramyslovymi objekty jako degradovany prostor méstské periferie, které
jsou pro ,vétSinovy pohled synonymem zmaru, rozpadu a esence osklivosti.” Teprve az postupem casu
se podle néj tento negativni pohled proménil ve fascinaci témito podivnymi méstskymi misty. Vagni terén
dale Haluzik (ed.) a kol. (2020) popisuji jako pocatecni stadium navratu clovékem zménéného stanovisté
zpét prirodé. Popisuji tento proces jako ¢asoprostorové problikavani pfirody mezi umélymi strukturami,
nebo spiSe na jejich troskach. Rostliny i Zivocichové tento prostor znovu osidluji, uchycuji se zde podle
vhodnosti podminek pro dany druh. Haluzik (ed.) a kol. (2020) se zamysli, jak ¢lovék vnima vagni terén
jako néco prazdného, nepatticného, ¢i prekérniho, na rozdil od Zivocich(, ktefi jej vnimaiji jako prostor
potencidalné vhodny k obyvani a kexpanzi. Haluzik (ed.) a kol. (2020) zminuji mésto jako sloZity
organismus, ktery si vSak udrzuje svou usporadanost, ale zaroven vylucuje na svou vnitini i vnéjsi periferii
neusporadanost, srovnavaji tento proces s uklidem domacnosti, ve kterou jsou potreba tzv. uklidové
a manipulacni prostory a prostor pro odpad, stejné tak i usporddané centrum meésta produkuje
neusporadanost na vnitini a vnéjsi periferie, ¢imz vznikaji tyto vagni terény, ¢i zény. Haluzik (ed.) a kol.
(2020) zdlraznuji, Ze ony vagni terény, mista mezi misty predstavuji velky potencial pro rozvoj nové
identity mésta.

Konvicka (Vorel a Sklenicka, ed., 2006) upozoriiuje na postupnou industrializaci nasich mést,
jejimz vlivem se formuji rozsahlé vyrobné technické a navazujici smiSené zdény, pro které je typické
degradované Zivotni prostfedi a vyrazny deficit zelené. Tim padem zde zcela chybi i jakékoliv naznaky
ucelené méstské krajiny. Potvrzuje to i Haluzik (ed.) a kol. (2020), ktery sleduje aktivni zajem o vagni terén
jako prostor s estetickou, biologickou a historickou hodnotou. Tvrdi, Ze lidé védi, co v téchto mistech
mohou ocekavat, chapou, co je mozné zménit, co je zde dobie nebo Spatné.

Urbanistickd a esteticka kvalita mésta je v soucasnosti podle Konvicky (Vorel, Sklenicka, ed., 2006)
¢im dal vice cenéna pro nezastavéné prostory, tzv. open space, které slouzi jako verejné prostory a dotvari

pfirodni prostfedi mésta.
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Haluzik (ed.) a kol. (2020) doporucuje nasledujici body pro spravné navrhovani a realizaci projekt
ve vagnim terénu:

- ,Nebojme se ve mésté vyhradit prostor pro bujeni pfirody a novou divocinu

- Smifme se s do¢asnymi zasahy

- Nebojme se ve sterilité vefejnych prostor mésta pootevfit dvirka sile pfirody a spontaneité

- Nebojme se tedy byt ,architekty prazdnoty” ve mésté. PouZivat Siroké spektrum jejich rlznych
maodu a typl.

- Nenechme se presvédcit ke snadnému ostentativnimu uklizeni

- Nechme vagnimu terénu nékteré funkce, které si sdm osvojil

- Nechme ve mésté prostor pro spontaneitu a véci vznikajici zespoda

- Aby prostor umozioval setkavani, inkluzi a dialog, musi byt i sama jeho projektova pfiprava
a tvorba setkavanim a dialogem predstav i Ucastnik

- Sledujme, kolik oSemetnosti jesté sneseme, a tomu pak podfidme jeho Upravy. V ostrém fezu
stfidat kontrolu se spontdnnosti.

-l zde je tfeba stanovovat pravidla

- Sit obcanské kontroly

- Nedésme se pred zapocetim takovych projektl nedostatku financi

- Nedésme se urcité guerillové podstaty

- Nenechme se svést k Sablonovitym pfistuptm®

2.10.3 Zonace jako nastroj k planovani udrzitelného rozvoje

ProtoZe existuje kriticka potfeba porozumét geografické diferenciaci a regiondlnim
charakteristikam za ucelem formulovani opatfeni managementu a planovani rozvoje tak, aby odpovidaly
mistnim podminkam (Geng a kol., 2014) je tvorba zonace Uzemi jednim z hlavnich a zaroven nejlevnéjsich
nastroju strategického planovani tzemi. Princip zonace je dllezitym nastrojem pro planovani a zajisténi
stability z hlediska ekonomického, ekologického i socidlniho. Mduze prispét k tvorbé strategii pro dalsi
rozvoj Uzemi a tim zajistit udrzitelny rozvoj Uzemi, ochranu pady, ale i schéma pro zachovani pfirodniho
a kulturniho dédictvi (Boyes a kol., 2007). Zonace odhaluje, které zény je tfeba chranit a podporovat
a které naopak omezovat v rlstu a rozsifovani se. Princip zonace dale predstavuje klicovy ndstroj
v regulaénim planovani, zejména pak v SirSim smyslu environmentdlniho planovani (Tse, 2001). Je vSak

nutné stanovit si jasny rad a pravidla principu zonace. Prostfednictvim zonace mohou planovaci



a urbanisté stanovit jasna pravidla, jak nejvhodnéji vyuzivat plidu a Uzemi priméstské a méstské krajiny.
Zonace podle Mincey a kol. (2013) odkazuje na manifest Nového urbanismu, a tedy ndvrat k tradi¢nimu
pldnovani. Rovnéz zonace sidelni krajiny podle Miovské (2010) urcuje zakladni principy a pfilezitosti pro
obytné uZiti sidelni krajiny. Pfedstavuje metody umoZiujici strategicky rozvoj uzemi a celkovy vzhled
krajiny. Je tedy zasadnim prostfedkem pro udrzitelny rozvoj a zlepSovani kvality Zivota a zachovani

hodnotné venkovské krajiny.

2.10.4 Zonace jako nastroj pro posuzovani zmén v sidelni krajiné s moznosti zpétné kontroly

Studie Onsteda a kol. (2014) zkouma promény v krajiné a v urbanizovanych regionech z hlediska
socialné-ekologického. Uvadi, Ze aplikaci zonace Ize lIépe chapat zmény v krajiné v pribéhu c¢asu a tim
padem i lépe planovat budouci vyvoj urbanizované krajiny. Studie podle Onsteda a kol. (2014) pouZiva
formu zpétné kontroly vytvorenim tzv. kontrolniho modelu, ktery pomdaha v disledném planovani
budouciho rozvoje Uzemi. Podle studie Hsiao-Tung (2011) vznikne stanovenim zonace nové vhodnéjsi
nastaveni Uzemniho fizeni za Ucelem ziskani lepsi kvality méstského prostfedi. Ke svému vyzkumu
a stanoveni zonace pouzivaji tzv. zonovou kontrolu, kterd nejprve popisuje stavajici vyuziti pldy,
obcéanskou vybavenost a infrastrukturu, ale i vysky budovy, procenta zastavéného Uzemi, procenta
nezastavéného Uzemi, procenta plochy zelené a hustotu osidleni. Podle matematickych vzorcl dale
urcuje procentni podily jednotlivych zén. Studie vychazi ze soucasného stavu obytnych zén a odhaluje tak
prioritni Uzemi kfteSeni. Ve vysledcich nabizi metodiku se sjednocujicim pristupem, ktera cili
ke zkvalitnéni méstského prostoru a udrzitelnému rozvoji.

Tse (2001) uvadi jako hlavni cile zonace: 1) usnadnit obnovu/restrukturalizaci mést a tim zlepsit
Zivotni prostredi ve méstech, 2) moznost propojeni lokalit, zajisténi integrace rlznych vyuziti uzemi
arozvoj infrastruktury, 3) moznost koordinace vyvoje napf. nékterymi omezenimi a 4) zajisténi
odpovidajici kontroly navrhu zastavby v oblastech s vysokou krajinarskou a obcanskou hodnotou
a v lokalitach se zvlastnim designem nebo historickym vyznamem.

Pomoci zonace Ize sledovat vyraznou heterogenitu krajin a méstskych struktur a zaroven vidét
prostorové prechody ve vyuziti pady. (Couch a kol.,, 2012). Boyes a kol.,, 2007 ¢leni krajinu
na meziméstskou, priméstskou a méstskou a fika, Ze vSechny oblasti krajiny jsou ¢im dal vice
antropogenni, a proto odrazi lidské priority ve vyuziti plidy. Boyes a kol. (2007) popisuji vyuZziti principu
zonace v Uzemnim planovani a fizeni aktivit na Uzemi regionu. Pfinos principu zonace vidi v moznosti

strategictéjsiho planovani. Zonace muze podle Boyese a kol. (Botkin, Beveridge, 1997) pfispét k ochrané

stanovist a druhq, ale i mista s kulturnim dédictvim apod. tim, Ze minimalizuje konflikt mezi jednotlivymi
zajmovymi sektory. Schématem zonace je tak moziné identifikovat, kde jsou interakce a potencialni
konfliktni mista na feSeném Uzemi (Boyes a kol., 2007).

Jak jiz bylo zminéno, princip zonace je systém prostorové klasifikace (Xu a kol., 2006) a jeho
ucelem je vést regionalni planovani k dosazeni udrzitelného rozvoje. Zonace nam pomadaha pochopit
rozdily a podobnosti mezi jednotlivymi zénami. Pro kaZzdou zonaci je tfeba zohlednit méfitko a jeji aplikaci

pak nejlépe na Uroven regionu.

2.10.5 Zonace z pohledu estetického vnimani vizualnich charakteristik prostfedi

H. Rich a D. Rich (2017) rozdéluji krajinu podle jejich pfevladajicich vlastnosti na 1) lesy, 2)
pastviny, 3) pobrezi, 4) hory a 5) voda a mokrady, ktera ddle resi z hlediska atmosféry daného prostredi
a jeho vnimani. VSechny poznatky pak prakticky vyuZzivaji pfi feSeni ndvrh(i jednotlivych prostort a tzemi,
soustredi se pfitom na materialy, strukturu a principy osazeni. Prakticnost této metody se pak uplatiuje

v konecné fazi pfi vytvareni novych navrhli nebo navrh( Uprav zvolenych stanovist.

Tabulka 1: Zonace na zakladé teorii podle H. Riche a D. Riche (2017)

z0na vlastnosti a jak je vnimame barevné schéma

LESY - klidny a intimni charakter

- nejsou zde jasné definované cesty
- tlumené a pohyblivé svétlo
- rlizné tény zelené
- vnimame stfidani ro¢nich obdobi
- stromové opakovani vertikalnich forem
- kefové a bylinné patro
- rovnhovaha, harmonie
- pocity rekreace

LOUKY A - slozitd sit rostlin skladajici se z velkého mnozZstvi trav prolozenych

PASTVINY sezénril’r'ni tr\ialkami o ] B 3 ‘
- citime, Ze tato rostlinna spolecenstvi jsou prikladem komplexnosti,
hloubky a rovnovahy pfirody
- opakovani travin
- vnimame pohyb ve vétru a jemné detaily
- rovnovaha mezi tvarem, vyskou, barvami a texturou

- charakter je prevaziné plochy, témér tekuty

- prozivame pocit nekonecna



N«
—

POBRE - nedefinovatelné divoka, syrova sila, kterd je vidy konstantni
- plisobi jako autorita, ktera utvarela zemi po miliony let
- kombinace drsnych ucink( vétru, soli a pisku vytvari velmi narocné
podminky
- pobtezi ma schopnost byt klidné a shovivavé nebo tvrdé a
neustupné
- nepredvidatelnost, diky které je krajina hranicici s morem tak
fascinujici
- pobrezni mokrady
- rozmér — mezi Utesy a plazi — rovnovaha
- kontrast — rlizné materidly, textury
- kontrast prostoru
HORY - velmi silnd atmosféra
- naro¢na krajina, ktera vyzaduje respekt
- v§imame si, jak exponované a drsné podminky jsou a jak ovladaji
paletu rostlin
- vitr pasobi na stromy, kefe, je zde zvinéna plda
- pochopeni jedine¢ného smyslu mista dano:
- ptirodnimi materialy
- povétrnostnimi podminkami
- kofeny jsou obnaZeny na cestach
- uvédomujeme si, jak zde rostou rostliny
HORSKE ZONY
- pfirodni - vrstevnaté ekosystémy

- nadmofska vyska urcuje rizné podminky prostredi (teplota, vihkost,

sloZeni pldy a slunecni zareni)
- od bujnych hustych bfezovych lesli aZz po pokroucené borovice a
nizce rostouci, voskoveé-listnaté alpiny
- vnimame texturu a prostor
VODA A - voda je klicovym prvkem v krajiné
MOKRADY - slfrz vodu Yniméme spoj.em’ nelf)e se zemi
- pfedstavuje hloubku, tajemstvi
- v jeji blizkosti je Zivna plda
- na cestdach krajinou plisobi jako odpocivadlo
- je intenzivni a silny prvek nebo tichy a klidny
- vnimame smér a tvar vodniho prvku
Vodu v krajiné délime na:
- feky a potoky
- jezera a rybniky
- raselinisté - mokfadni oblasti
- kaskady a stupné
- baziny
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3 CIL PRACE A HYPOTEZY

Cilem disertacni prace je zpracovani obecnych zasad pro rfeSeni zonace sidelni krajiny ve vztahu

k malému méstu a jeji aplikace na konkrétni mald mésta.

3.1 Formulace cild

Hlavnim cilem prace bude vytvoreni principu zonace priméstskych krajin, kterd bude aplikovana
na konkrétni mald mésta a dale vyuZitelnad pro Feseni dalsich obdobnych tdzemi malych mést v Ceské
republice. Dale budou vypracovany konkrétni navrhy Gprav s pfedpokladem vizualni a funkéni kompozice
a dlrazem na socidlni a estetické hledisko a individualitu malych mést.

Vedlejsim cilem bude zpracovani dat a analyz z prlizkum( Uzemi a zhodnoceni stavajiciho stavu
Uzemi vybranych malych mést.

Pro analyzy jsou vybrana 2 mald mésta v Ceské republice. Jako referenéni mésto bude vybrano
jedno zahrani¢ni malé mésto v Evropé. Jednd se o Duchcov s devastovanou ¢asti pfiméstské krajiny
a Vodnany se zachovalou ptriméstskou krajinou. Praktickym vyusténim prace budou podklady pouzitelné
pro feSeni priméstskych krajin obdobnych malych mést a vlastni navrhy na feSeni Upravy prfiméstské
krajiny mést Duchcov a Vodnany. Jako vzorové a inspiracni (referen¢ni) mésto bude zvoleno malé mésto
Lomma v jiznim Svédsku, které se velice rychle a zaroven efektivné vyviji, klade pfitom dlraz na vefejny
prostor a vyuziti okolni krajiny. V souéasné dobé se jedna o jedno z nejlukrativnéjSich malych mést
v Jiznim Svédsku.

3.2 Formulace hypotézy
Davodem Spatného vyvoje a stavu priméstské krajiny je nedostatek tvlrciho a citlivého

navrhovani, nedlsledné zpracované uzemni plany a nezajem obyvatel o prostiedi vlastniho mésta i okoli

a individualni snahy pro exploataci pfiméstské krajiny.

Hypotézy:

H1 - problémy spojené s estetickym plsobenim krajiny malych mést a zlepSeni vztahu obyvatel ke krajiné
malého mésta je moiné vyreSit novym usporddanim priméstské krajiny, navrienim zelené
a zefektivnénim vyuzivani jednotlivych prostorl krajiny.

H2 — provedené analyzy, spojené se zjisténim potfeb obyvatel malého mésta, je mozné a efektivni pouzit
pro daldi mald mésta v Ceské republice, je moiné zapojit vefejnost do déni mésta a vést ji tim

k uvédoméni si svého vztahu k malému méstu a k prostiedi, ve kterém obyvatelé mésta ziji.



4 MATERIAL A METODY

4.1 Metodicky postup prace

Hlavnimi metodami pro feSeni stanovenych vyzkumnych otazek (hypotéz) byly zvoleny konkrétni
analyzy, které umozni kompletné zhodnotit Uzemi z hlediska vy$sich uzemnich celk(, pohledu na mésto
ve vztahu ke krajiné, uchopit celkovou strukturu krajiny a mésta, strukturu osidleni, ale i vztah
obyvatelstva k Uzemi. Pro prvotni uchopeni vybranych mést a jejich okoli byla pouZita analyza stavajiciho
stavu a SirSich vztahl. Nasledovala analyza LCA (Landscape Character Assessment), kterad se soustredi
pfevainé na definovani krajiny a pojmenovani jejich rozdilnych jednotek podle charakteristickych
vlastnosti. Ve druhé fazi pak ¢leni mésto a jeho vnitini strukturu. Analyza podle Kevina Lynche se naopak
v prvni fazi soustfedi na strukturu mésta a jeho fyzické prvky, ve druhé fazi zabiha do krajiny a resi, jak
na sebe oba organismy vzajemné plsobi a jak se ovliviuji. Posledni analyzou je vyzkum pomoci
pocitovych map, ktery probéhl ve vybranych méstech v rlizném casovém horizontu. Analyza spociva
ve vyjadreni pocitl mistnich obyvatel ve vztahu k méstu, ve kterém Ziji. Hodnoceni krajinného razu
dopliuje vyse uvedené analyzy a pomaha k definovani feseného Uzemi a naslednému vytvoreni zonace
mésta a priméstské krajiny.

VSechny zvolené metody tak spolecné tvoti ,trojrozmérny” Ghel pohledu, ktery ndm pomaha
pochopit situaci danych Uzemi ze vztahu krajiny k méstu, mésta ke krajiné a ze soucasného vnimani

mistnich obyvatel jejich Zivotniho prostredi.

4.2 Analyza SirSich vztahU a funkéni analyza stavajiciho stavu

Analyza Sirsich vztah( a stavajiciho stavu popisuje danosti lokality z pfevzatych dat, jak v textové
c¢asti, tak ve formé map.

Analyza SirSich vztah( vyjadfuje prevaziné na mapovych podkladech jednotlivé faktory a prvky,
které néjakym zplsobem plsobi na reSené mésto v ramci katastralniho uzemi i mimo néj. V mapovych
podkladech jsou vyznamné vlivy vyznaceny plosSnymi Gtvary, body, liniemi ¢i Sipkami. Na mapé jsou
zakresleny hranice katastralniho Uzemi daného mésta a dale okolni subjekty, jez na hranice Uzemi
navazuji a difuzné prostupuji definovanymi hranicemi v SirSim kontextu krajiny (napf. kontakty
sousednich obci, turistické stezky, blizkost chranénych krajinnych oblasti apod.). Analyza SirSich vztah(
predstavuje mapovy podklad s charakteristikami Gzemi, které spolu navzajem souvisi, vzajemné se
ovliviiuji a je doplnén textovou charakteristikou k lepSimu pochopeni. Mapové podklady vyjadrfuji také

vyhledy z mésta do krajiny a z krajiny na panorama mésta, hlukové charakteristiky, dopravni situaci,
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formu zastavéni, okruh dostupnosti zelené ¢i vlivy okolniho krajinného razu. Analyzy jsou zpracovany
na zakladé terénniho prizkumu a na zakladé zpracovani mapovych podklad(, které poskytuje mimo jiné
Ceska informaéni agentura Zivotniho prostfedi CENIA a dalsi.

Funkéni analyza stavajiciho stavu Uzemi je feSena prevainé grafickym ztvarnénim doplnénym
o text k jednotlivym mapam a zobrazeni. V prvni ¢asti je charakterizovano vybrané mésto a jeho okoli
v ramci katastru, ob¢anska vybavenost, technicka zatizeni, zemédélské subjekty nebo prlimyslové aredly,
dopravni situace, demografické Udaje apod. Dale se zde setkdme sfunkénim clenénim Uzemi,
vychazejicim z UPD (Uzemné planovaci dokumentace) a vyznaéenymi ochrannymi pasmy v Feseném
Uzemi. Historicky vyvoj Uzemi je popsan detailné a doprovazi ho historické mapové podklady znazoriujici
vyvoj mésta a jeho okoli v prostoru a ¢ase. Nasleduje charakteristika pfirodnich podminek a celkového

usporadani katastralniho Uzemi s jeho vyuZitim.

4.3 LCA analyza

Metoda analyzy LCA (Landscape Character Assessment) byla definovdna v rdmci kvalitativniho
hodnoceni krajiny a je podkategorii EA (Environmental Assessment) nebo EIA (Environmental Impact
Assessment). Analyza je plivodem z Anglie a Skotska, kde byla pouZita pro hodnoceni pfirodniho dédictvi
v krajiné. Analyza charakteru krajiny definuje vlastnosti dané krajiny, zabyva se geografickymi prvky,
kulturnim vyvojem a Zivou krajinou (Vorel, Skleni¢ka ed., 2006). Podle Hansona (Vorel, Skleni¢ka ed.,
2006) by rovnéz méla vzit v Uvahu hledisko obyvatel krajiny, které je dllezité zejména pro vizudlni analyzu
a ddle by méla brat v potaz podminky a principy pro zdsahy do krajiny specifické pro dotéeny prostor.
Zminuje zakladni prvky charakteru krajiny, strukturu kulturniho vyvoje a rozvojovou politiku. Dale mize
zahrnovat posouzeni vSech aspektl fesené krajiny, jakymi jsou geologie, hydrologie, ekologie, vyuZziti
krajiny apod. LCA analyza slouZi jako nastroj, ktery ndm pomdha porozumét a uvédomit si vlastnosti
krajinného Uzemi, ve kterém Zijeme a zaroven vidét rozdily v porovnavani se sousednimi krajinami.
Analyza se tedy zamértuje na to, jak identifikovat a vyjadfit rozdily dil¢ich krajin v rdmci jednoho feseného
celku. U¢i nas vidét a vnimat prostredi s jejich odliSnostmi. Pomoci LCA analyzy dokdazeme od sebe rozlisit
napf. mnohé typy lesnatych oblasti, luk ¢i pastvin, vrchovin, zemédélskych pozemkd, ale i charaktery
architektonickych styl a historickych artefaktl, jez dodavaji mistim jedinecny dojem pUsobnosti.
Definovanim jednotlivych vlastnosti se fesSené GUzemi rozcleni a kazdy jednotlivy Usek tak vynikne vlastnim
charakteristickym rysem a dojmem, jakym na nds pUsobi a ¢im se zaroven lisi od okolnich lokalit. Toto
yrozidentifikovani” krajiny a charakterizovdni kombinaci v ni nalezenych komponent( je vyusténim

naseho premysleni o krajiné. V analyze se snazime byt co nejvice objektivni a premyslime o krajiné jako



o celku se vsemi jejimi prvky. Proces posuzovani krajiny zahrnuje dva hlavni stupné. V prvnim z nich je
krajina popisovana a klasifikovdna na jednotlivé ¢asti s jednoznaénym vyznamem. Druha faze analyzuje
a roz€lenuje definovand uzemi detailnéji a hodnoti ziskana data popisem. LCA analyza nam umozni
stanovit strategickou kostru pro dalsi vyvoj krajiny a urcit tak jeji potencial a priority pro dalsi akci.

Hanson (Vorel, Sklenicka ed., 2006) zminuje, Ze v krajinnych charakteristikach by mély byt
zahrnuty minimalné nasledujici prvky:

1) Horizont, protoze predstavuje nejzakladnéjsi slozku charakteru krajiny. Tento okraj podle néj tvori
pfechod z urbanity do divociny, je mistem, kde budujeme monumenty, symboly, ikony a stavby,
kterymi se do krajiny podepisujeme.

2) Smér(y) pohledu podle Hansona (Vorel, Skleni¢ka ed., 2006) znazorruji oblast nebo region, ktery
obsahneme pohledem a ktery saha pravé k horizontu. Rikd, Ze je planem, na kterém vznika obraz
charakteru krajiny.

3) Voda jako nejdulezitéjsi podminka existence Zivota je zaroven nejvice Zddoucim prvkem v krajiné.
Hanson (Vorel, Sklenic¢ka ed., 2006) piSe, Ze od méstskych prostranstvi az po horska jezera a plaze,
vSude je voda magnetem pro nase smysly.

4) Okraje vznikaji podle Hansona (Vorel, Sklenic¢ka ed., 2006) vznikaji na pifechodu krajinnych prvk
a predstavuji napf. pobteZi, kraj lesa, linie, kterou je budova spojena se zemi. Rika, Ze okraje
vytvari strukturu krajiny.

5) Plocha vypliiuje prostor mezi liniemi — okraji. Hanson (Vorel, Sklenicka ed., 2006) piSe, ze Useky
krajiny, které pokryvaji tvary povrchu zemé a jejich proporce vnimame z pohledovych bodu a linii.

6) Barva a textura vytvati podle Hansona (Vorel, Sklenicka ed., 2006) charakter a ndladu krajiny.

7) Atmosféra je podle Hansona (Vorel, Skleni¢ka ed., 2006) filtr, pfes ktery krajinu vidime.

8) Kontrast vytvari pomoci rozdild v krajiné akcenty, které k sobé obvykle pfitahuji pozornost.
Hanson (Vorel, Skleni¢ka ed., 2006) uvadi priklad stromu rostoucimu na louce, jez je dominantou

a mistem Ukrytu, zatimco strom rostouci v lese sotva vnimame.

Krajinna analyza muzZe podle Hansona (Vorel, Sklenicka, ed., 2006) vyuZivat tzv. inventarizaci krajiny
a stat se tak zakladnim podkladem pro posouzeni vizudlniho zasahu. Popisuje, Ze navrh zdsahu do krajiny
musi byt definovan v ndvaznosti na charakteristiky a posouzen spravné a dostate¢né po zvazeni a vybrani
patfiénych technik hodnoceni. Zminuje metody fyzické replikace, fotomontaze, pocitacové modelovani

a analyzy srovnatelnych studii.
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4.4 Lynchova analyza

Vyzkumem mentalnich map a jejich urbanistickou interpretaci se zabyval americky urbanista
a teoretik Kevin Lynch, ktery definoval teorii ,obrazu mésta”. Lynchlv ,obraz mésta“ je vysledkem
slozitych spolecenskych a historickych pochod( (Wittmann a kol., 2012). Wittmann a kol. (2012) popisuji
Lynchovu metodu jako objektivni proces, ktery probihd mezi pozorovatelem a okolim. Mésta, kterd podle
Wittmanna a kol. (2012) Lynch sledoval, méla velmi maly rozsah vizualné Citelnych a soucasné pfitazlivych
méstskych ¢dasti i samotného centra, a proto bylo potfeba zajistit jejich Citelnost, srozumitelnost,
pochopeni a lepsi orientaci.

Zvolena analyza podle Kevina Lynche, vyznamného amerického teoretika environmentalni
urbanistické tvorby, spociva v definovani konkrétnich Uzemi a ¢asti mésta podle jejich funkce a vnimani.
Analyza vychazi z knihy The image of the city, kde je uplatnéna na prikladech nékolika americkych mést.
Kevin Lynch (1960) zkouma predevsim formu mésta, jeho jednotlivé Ctvrti a s tim souvisejici moznost
pohybu a orientace v prostoru mésta. Analyza pracuje pouze s fyzickymi prvky mésta a jejich vnimani.
Jednotlivé elementy Kevin Lynch déli do péti kategorii, jimiZ jsou definovany cesty — paths, okraje — edges,
oblasti — districts, uzly — nodes a orientacni body ¢i mezniky — landmarks. Analyza pomaha pfi definovani
charakteru mésta, jeho Citelnosti a moznosti identifikovat se s nim. Mésto se stava prehledné
s rozliSitelnymi symboly.

Cesty, trasy — paths znamenaji v Lynchové analyze element, ktery slouzi k pohybu v prostoru
mésta, lidé mohou objevovat mésto, jeho Ctvrti a oblasti. Jako fyzicky prvek pfedstavuji cesty/ trasy —
paths ulice, kanaly, stezky, silnice, Zeleznice. Okraje/ rozhrani ¢ili edges predstavuji linearni prvky tvofici
hranice mezi dvéma fazemi. Lidé je nepouZivaji k moznosti pohybu jako cesty, ale vnimaji je jako predél
mezi riznymi prostiedimi. Tvofi je napfiklad nabrezi, rohy zastaveb nebo zdi. Nékdy jsou vnimany i jako
bariéry, které mohou uzavfit jednu ¢ast mésta od druhé. Okraje jako fyzicky element tvofi dilezity
organizacni rys, jenz udrZuje obecnou strukturu mésta jako celek. Oblasti/ soubory — districts
charakterizuji rozsahla Uzemi mésta, ktera uvazuji v dvourozmérné roviné jako vnitfni a vnéjsi ¢asti. Lidé
vnimaji vnitini prostor, ktery je uzavieny a bliZi se interiéru jinak nez vnéjsi prostor, ktery je otevieny
a navazuje na krajinu. Oba prostory vSak souvisi a plsobi na sebe navzajem. Uzly — nodes predstavuji
body a strategicka mista ve mésté, jez umozZnuji vstoupit do mésta a pohybovat se skrze mésto. Tvori
jadra, ktera mohou koncentraci rdznych uziti prostoru mésta, jako jsou rohy ulic, uzaviena namésti, nebo
zamérena na oblasti, jejichz vliv se Sifi a zastava funkci jako symbol. Uzly jsou vSak primdarné kfiZzovatky,
mista odpocinku v rdmci dopravy, kfiZzeni nebo sbihani cest, momenty prechodu z jedné struktury do jiné.

Orientacni body — landmarks predstavuji podobné body jako uzly, ale liSi se ve fyzické formé, jenz



zahrnuje vSechny vyrazné objekty, jakymi jsou budovy, obchody, hory nebo kopce. Mezniky symbolizujici
konstantni smér. Lidé jich neuZivaji pro vstupy a pohyb, ale jako mista pro setkdni a orientacni body.
Landmarks mohou byt uvniti mésta nebo vzdalena v okolni sidelni krajiné.

Cilek a kol. (2011) se zamysli, jak funguje analyza Kevina Lynche v prostfedi krajiny. Zjednodusené
by se dalo fict, Ze stfedem mésta je namésti, z néhoz vyustuji ulice nebo koridory vedouci k hranicim
Ctvrté, ¢i mésta (Cilek a kol., 2011). Jaka centra nebo koridory je vSak mozné najit v krajiné? Cilek a kol.
(2011) pisi, Ze existuji tzv. ptirozena ohniska — biocentra a pfirozené trasy zvére, ¢i migracni drahy rostlin
— biokoridory. Cilek a kol. (2011) pisi, Ze mezi ohnisky (uzly nebo orientacni body) a spojnicemi (cesty)
krajiny lezi vétsi ¢i mensi plochy (oblasti) lesq, poli a lidskych sidel. Na rozhrani téchto ploch nebo plosek,
které nejsou stalé, se koncentruje vétsina Zivota a je zde i nejvyssi druhova pestrost. Krajina predstavuje
v delSim casovém useku podle Cilka a kol. (2011) tekutou mozaiku nékolika navzdjem s docasné
zaménitelnych prostiredi po néjakou dobu udrzovanych vnéjsimi vlivy.

Vsechny tyto fyzické prvky spolu souvisi a ovliviiuji se navzajem. Pro mésto jsou dlleZité z hlediska
trvalé udrzitelnosti, organizace a jasné struktury mésta jako celku dohromady. Hnilicka (2005) rovnéz
priklani dlleZitost jasné organizaci mésta a tikd, Ze srozumitelnosti se misto stava davérnym, pfijemnym
a dobrym k obyvéani, mésto je tak Citelné, pochopitelné a Ize si k nému jako k né¢emu, co uzndvame, ze

existuje, utvaret vztah.

4.5 Analyza pomoci ,pocitovych map® a sociologicky prizkum

Analyza Uzemi podle ,pocitovych map“ je inspirovana projektem obcanského sdruzeni ,,Vodnany
Zijou”“, které tuto metodu aplikovalo v roce 2010 ve mésté Vodnany. Metoda pomoci , pocitovych map“
spociva v komunikaci s obyvateli mésta, priéemz oni sami vyznacuji v pfislusné mapé mista podle
stanovené legendy. Timto zplsobem se tak hloubéji zamysli nad mistem, ve kterém Zziji, dokazi definovat
jednotliva Uzemi a ztotozZnit se tak s uréitymi ¢astmi mésta.

Analyza pomoci ,pocitovych map” je zalozena na terénnim prlzkumu spojeném s osobnim
kontaktem s mistnimi obyvateli, ktefi jsou dotazovani, kde nejcastéji travi svlij volny ¢as na reSeném
Uzemi, co je pro né orientacnim bodem, kde prozivaji lasku, kde je podle nich ve mésté nejvétsi nuda, kde
se jim nelibi a kde se eventudlné ve mésté boji. Kazdy z téchto bod( prozitku ma svou barvu, kterou je
oznacen v prilozené legendé u slepé mapy mésta. Obcané tak pfirazuji své pocity k pfisluSnym mistiim,
kde dany pocit proZivaji. Pro oznacovani mist na mapé ob¢ané pouzivaji barevné samolepky. Kazdy obéan

mUzZe pouZzit pro dany prozitek rizny pocet samolepek, pokud ten samy pocit proziva v feSeném Uzemi
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na vice mistech, nebo muze kterykoliv bod z legendy zcela vynechat, jestlize dany pocit na Uzemi nikdy
neproZiva.

Vysledkem analyzy pomoci ,pocitovych map” je zobrazeni mist s nejvétsi koncentraci zajmu
obcanl. Pro samotné obyvatele ma metoda hodnotu v jejich sebereflexi, uvédoméni si, Ze jim mésto
patfi. Mista, kterd vyznacili na mapé, pro né néco znamenaji, jsou identifikovatelnd a zapamatovatelna.
DulezitéjSim faktem tedy neni, jakou nalepku to, které misto dostane, ale Ze ji viibec dostane, Ze néco
znamena.

Analyzu pomoci , pocitovych map“ doprovazi ve mésté Duchcové sociologicky prizkum formou
demografického dotazniku, kde je pouzita metoda kvalitativniho prizkumu ndhodného stratifikovaného
vybéru podle vékovych kategorii, kdy jsou do vyzkumu zahrnuti obyvatelé pfislusného mésta ve véku
od 11 do 80 let v€etné (Disman, 2002).

Potencidl této metody tkvi vtom, Ze je mozné ji dle konkrétnich potfeb pfrizplsobovat
a dopliiovat. Déle je mozné zvolit rlizny typ provedeni, nebo aplikace, jak vysledky ziskat. V tomto ¢lanku
je uveden terénni prizkum, ktery probéhl ve vybranych méstech a ma své vyhody v tom, Ze vyzkumnik
mésto prozivad soucasné s obyvateli. Pfimo vidi, kde se lidé pohybuiji, kde a jak travi ¢as. Je ale mozné
analyzu prevést do digitdlni podoby a oslovit obyvatele prostfednictvim internetu s konkrétni aplikaci,

ktera bude zahrnovat mapu a dotaznik.

4.6 Vybér zkoumanych malych mést

Jak piSe Jan Gehl (2000): , PrestoZze hmotny ramec nema pfimy vliv na kvalitu, obsah a intenzitu
spolecenskych kontakt(, architekti mohou ovliviiovat podminky pro setkavani, pozorovani a poslouchani
lidi, podminky, které jednak ziskavaji svou vlastni kvalitu, jednak se stavaji dalezitymi jako zazemi
a vychodisko pro jiné formy kontaktu.“, byla vybrdna a dale fe$ena dvé mésta v Ceské republice
s odlisSnym hmotnym rdmcem, ktery tak umoznil fesit kazdé mésto s individualnim pristupem, ktery klade
dliraz na jedine¢nost kazdého mésta a vyZaduje tak odlisny pristup fesSeni k docileni kvalitnich verejnych
prostranstvi. Jednd se o k sobé kontrastni mésta Vodnany a Duchcov. Obé mésta vsak spojuje stejny
problém tykajici se stagnace, kdy chybi energie lidi vyuzivajicich prostory mésta, centra jsou takrka bez
7ivota. S timto problémem se v soucasné dobé potykaji mnoha mésta nejen na uzemi Ceské republiky
a Uzce souvisi se spolec¢nym souzitim obyvatel jednoho mésta a traveni ¢asu ve verejnych prostranstvich.
,Zivd mésta, v nich? jsou lidé v kontaktu s jinymi lidmi, jsou vidy podnétnd, protoZe jsou bohata

na zazitky, na rozdil od mést nezijicich, kterd se jen zfidka dokdZou vyhnout chudobé zazitk(, a tak jsou

monotonni bez ohledu na to, jak pestrobarevné a rliznotvaré v nich stoji budovy“ (Gehl, 2000).



Jako tfeti malé mésto bylo zvoleno zahrani¢ni mésto Lomma v jiznim Svédsku — oblast Skane, které
bylo v minulosti souzeno obdobnym problémem stagnace, ale v soucasnosti se jedna o velice lukrativni,
prosperujici a tim padem velmi inspirativni mésto.

Mésta v Ceské republice byla vybrana na zékladé kontrastnich vlastnosti jejich zemépisné polohy,
vnitfni struktury i celkového krajinného obrazu. Zemépisnd poloha podle Horkého a Vorla (1995)
ovliviiuje rozhodujicim zpUsobem charakter krajiny a skladbu jejich sloZzek. JihoCeské Vodnany se tak
od severoCeského Duchcova vyrazné lisi jak v raznorodosti vegetace, charakteru lidskych sidel, tak
v hospodarské cinnosti. Vnitfni struktura obou mést je rovnéz zretelné kontrastujici. Krajinny obraz
popisuji Horky s Vorlem (1995) jako vnéjsi projev geografickych podminek, sloZitych vztah(i a procesu
krajinné struktury. M(Ze tak byt mnohostranné vnimanym vjemem, ktery umoznuje vnimat estetické
aumélecké prozitky i psychické a citové reakce, které jsou subjektivnim hodnocenim, jimiz
charakterizujeme krajinu.

Podle miry prevladajicich zasah( lIze krajinu €lenit (Horky, Vorel, 1995) na krajinu pfirodni, tedy
bez zasah( ¢lov&ka a na krajinu civilizovanou, kterd alespof na Gzemi Ceské republiky vyrazné dominuje.
Sklenicka (2003) o této krajiné hovofi jako o krajiné kulturni a dale ji ¢leni stejné jako Horky a Vorel (1995),
ktefi ji dale kategorizuji na krajinu harmonickou, narusenou a devastovanou. V pfipadé vybranych mést
pro fesSeni této prace predstavuji Vodnany mésto lezZici v civilizované, harmonické krajiné s vyrovnanym
vztahem mezi prirodou a ¢lovékem. K Vodrnanim kontrastni Duchcov pak predstavuje mésto nalezejici
civilizované, devastované krajiné s vyraznymi civilizanimi zdsahy. Mésto v devastované krajiné bylo
vybrano zejména proto, Ze plsobeni zelené je zde vice cenéno a jeji Upravy tak vyZaduji zcela jiny pristup.
Obdobné jako Vodnany, i mésto Lomma nalezi civilizované, harmonické krajiné s vyrovnanym vztahem
mezi prirodou a ¢lovékem. | pfes tuto souvislost je mezi obéma mésty propastny rozdil zejména

v kulturnim vztahu k méstu, verejnym prostoriim a krajiné.

4.7 Vymezeni feSeného Uzemi pomoci hodnoceni krajinného razu
Krajiny maji podle Cilka a kol. (2011) zfidkakdy ostré hranice. Pro feSeni néjaké situace siv daném
Uzemi obvykle stanovime stfed, jez se ale nemusi shodovat s geometrickym stfedem, ale muze
predstavovat napf. stfredovéké mésto, které ma pravékou historii. Pozornost bychom méli vénovat podle
Cilka a kol. (2011) fi¢ni siti, protoZze ma obvykle dileZitou pozici vici vodnim toklim a pramentdm, které
se €asto nachazi do 200 m od sidla.
Vymezeni feSeného Uzemi u kazdého mésta bylo definovdano pomoci hodnoceni krajinného razu.

Hodnoceni krajinného razu bylo provedeno také jako doplnéni analyz pro jednotliva Uzemi a napomaha
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k vytvoreni zonace. Hodnoceni se opird o metodiku podle Vorla a Kupky (2011). Vorel a Kupka (2011)
popisuji tzv. zakonna kritéria krajinného razu, jakymi jsou pfirodni, kulturni a historicka charakteristika,
estetickd hodnota, vyznamné krajinné prvky, zvlasté chrdnénd dzemi, kulturni dominanty, harmonické
méritko a harmonické vztahy v krajiné. Ve smyslu zakona vSak neni stanovena zdvazna ani doporucend
metodika hodnoceni krajinného razu, jsou tato hodnoceni provadéna rlznymi zplsoby
a upfednostnovana rlizna hlediska (Vorel, Kupka, 2011). Vorel a Kupka (2011) popisuji metodu na zakladé
vytvorené metodiky kolektivem autord, kterd je sjednocenad s jasnymi kroky a postupy hodnoceni. Princip
feSeni spociva v prostorové a charakterové diferenciaci krajiny a v rozloZzeni hodnoceni a posuzovani
na dil¢i, samostatné resitelné kroky, které Vorel a Kupka (2011) popisuji nasledovné: 1) vymezeni a popis,
2) hodnoceni a 3) posouzeni.

V ramci vymezeni a popisu reSeného Uuzemi zminuji tzv. ,potencialné dotéeny krajinny prostor”,
ktery slouzi k tomu, abychom hodnotili pouze Uzemi, které je skutecné zajmové vyznamné. Vymezuje se
predevsim pomoci bariér ocekdvané viditelnosti zaméru, Vorel a Kupka (2011) je charakterizuji jako
terénni horizonty, okraje lesnich porostld, hmoty nelesni zelené, horizonty a okraje zastavby. Podle
zdkona m{zZe takovyto prostor obsahovat jedno nebo vice mist krajinného rdzu (krajinnych prostora).
Rovnéz je dllezité do hodnoceni zahrnout i scenerie pozorované z vyznamnych mist, napt. z vyhlidkovych
turistickych tras, ze vstupl do Uzemi apod., nebo tzv. treti body, ze kterych se eventudlni navrhovany
zamér do krajiny dostava do vizudlniho vztahu k jedine¢nym ¢i vyznamnym segmentim v krajiné.
Takovato mista se mohou podle Vorla a Kupky (2011) stat referenénimi body hodnoceni.

Hodnoceni je druhou etapou vlastniho hodnoceni dotéené krajiny. Na zakladé prostorové
a charakterové diferenciace krajiny se vymezi misto i oblast, ktera predstavuje charakterové odliSny
krajinny celek, urcité rozsahlé Uzemi s podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou. Misto
krajinného rdzu je podle Vorla a Kupky (2011) nejmensim hodnocenym celkem, obvykle vymezeny
krajinny prostor, konvexni, ¢i konkdavni, vizualné spojity z vétsiny pozorovacich stanovist anebo se jedna
0 Uzemi s typickou a odliSnou charakteristikou.

Obecna charakteristika dotéené krajiny a podrobnd charakteristika potencidlné dotceného
krajinného prostoru nasleduje po zakladni prostorové diferenciaci a zjisténim SirSich krajinnych
souvislosti. Vysledkem analyz je dle Vorla a Kupky (2011) identifikace a klasifikace znak( jednotlivych
charakteristik. Jednotlivé znaky jsou klasifikovany podle jejich vyznamu jako zasadni, spoluurcujici anebo
dopliujici, dale podle cennosti, jako jedinecny, vyznaény a bézny a podle projevu. Kazdy znak ma stranku

obsahovou a vizualni (Vorel, Kupka, 2011). Pfitomnost prvk( a jejich struktur, jakymi jsou body a bodové



struktury, linie a liniové struktury, plochy a plosné struktury, texturni a barevné struktury a prostory
a prostorové struktury tvofi krajinnou scénu.

Redend Uzemi jsou hodnocena na mapovych podkladech a déle popséana. Cilem &lenéni krajiny pro
ucely hodnoceni krajinného razu je podle Vorla a Kupky (2011) vystihnout souvislé, relativné homogenni

celky vystihujici jedine¢né, neopakovatelné vlastnosti Uzemi.

4.8 Tvorba zonace Uzemi
Navrh a aplikace zonace je feSen ve formé pfipadovych studii a opira se o teoretickd vychodiska
a reSerSe dostupnych zdrojd. Téma tvorby zonace Uzemi je velmi Siroké a v souc€asnosti existuje celd fada
druhl a typl zonace aplikované, jak na sidelni krajiny, na mésta a obce, tak na rGzné definovana uzemi
podle danych charakteristik. V pfipadé této prace je zonace vytvorena k ucelu definovani jednotlivych
uzemi sidelni krajiny v okoli malého mésta a navazuje na pfedchozi analyzy uzemi.
Zbny jsou proto rozdéleny na:
1) centralni z6nu mésta, kterd pUsobi jako tézisté, od které pak vede kruznice s polomérem
3 km, které predstavuji pohodlnou dochdzkovou vzdalenost z mésta do krajiny
2) z6nu mésta zahrnuje celé zastavéné Uzemi sidla, kromé priimyslovych zén
3) zdny rekreace a sportu zahrnuji Uzemi primo k tomuto ucelu uréena, ale také prirodni plochy
a volnou krajinu s cestni siti a vyhledy apod.
4) vyrobni a pramyslové zény jsou jasné ohranicené plochy s vyrobou, ale také haly a jejich
arealy
5) zdény zemédélské vyroby zahrnuji jak obdélavana pole, tak lesy, louky a pastviny
6) z6ny dopravy predstavuji plochy podél hlavnich komunikaci a Zeleznic
7) z6ny vagnich terénl neboli mist mezi misty odhaluji tézko definovatelné plochy, vétsinou se
ale jedna o mensi zanedbané plochy, nachazejici se na rozhrani definovanych ploch. O tato

mista ¢asto nejevi nikdo zajem a nikdo k nim nema vztah, proto jsou v neudrzovaném stavu.

Definice konkrétnich zén se tak nejvice pfiklani k metodice zonace podle Doutlika (1996), teorie
transekéniho planovani a zahrnuti tzv. z6n mezi misty podle Haluzika a kol. (ed., 2020). Studie tyto zény
aplikuje na vybrand Uzemi mést a jejich priméstské krajiny, ktera je feSena v rozsahu 3 km od centrdlni
zony mésta, zaroven Uzemi ohranicuji vyznamné bariéry, vétSinou hlavni komunikace nebo dalnice
a ke snazSimu uchopeni napomadhaji i pomysiné hranice katastru. Ke spravnému urcéeni a pfirazeni

jednotlivych zén a naslednému vyhodnoceni stavu priméstské krajiny vybranych meést dopomahaji
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vyhotovené analyzy, o které se se vlastni navrh zonace opird. Aplikace zonace na konkrétnich uzemi
odkryva mista, kde se nékteré zény prekryvaji a tim padem ukazuje potencidl, jak rozsifit moZnosti
vyuzivani pfiméstské krajiny anebo naopak mista, kterym je tfeba vénovat pozornost a rozvinout snahu
o zvyseni pUsobeni zény, které by vedlo ke zlepseni stavu. Vysledkem je vyhodnoceni stdvajiciho stavu,
které je dale feSeno v konkrétnich ndvrzich pro zlepsSeni situace a stavu jednotlivych zon. Méstské
planovani je podle toho schopno aplikovat princip zonace za Ucelem zjiSténi vyuZiti uzemi, ale také

intenzitu vyuZiti Uzemi a podle toho tvofit navrhy na zlepseni situace ve mésté a priméstské krajiné.

4.9 Navrhy Uprav vybraného Uzemniho celku

Konkrétni vybrand uzemi pro ndvrh Upravy byla vybrana na zdkladé zhodnoceni analyz celého
feSeného Uzemi. Jedna se o mista, kterd se jevi jako problematickd, nebo mista s potencidlem pro Sirsi
vyuZiti. Mista jsou nejprve zanalyzovdna a poté je vytvoren navrh na zlepSeni soucasného stavu
zejména problematickym mistim v intravilanu sidla jsou popsany v textové ¢asti. Uvedené ndvrhy je
mozné dale zpracovavat a detailné fesit pro moznou realizaci.

Prace ukazuje na dlleZitost spravné zhodnotit a analyzovat Uzemi. Uzemi se tak stavd ¢itelnym
a odkryvaji se mista, kterymi je potfeba se zabyvat. MlZe se jednat o velké komplexni Upravy, napf.
na navazujici rekultivace, ale casto i o drobné zmény, které dokazi mista zobytnit. Malymi, ale
promyslenymi zasahy, tzv. intervencemi, Ize dosahnout pomérné velkych zmén. Znamenaji totiz, ze
o krajiné, nebo mésté premyslime a chceme je dlouhodobé zlepsovat (Cilek a kol., 2011). Prfedstavuiji
napt. Upravy prechodul pro chodce, umisténi lavicky, ¢i dalsi drobnosti. Zatim je vSak ceska krajina dle
Cilka a kol. (2011) kombinaci velkych projekth centralnich vlastnik( pldy, ale postupné vznikajici rady

malych projekta.



5 VYSLEDKY

5.1 Mésto Lomma

Podrobnéjsi srovnani situace ve Svédsku jsem zvolila proto, 7e jsem Svédsku v ramci programu
Erasmus 1 rok studovala a stale se do této zemé vracim za inspiraci. Méla jsem tedy mozZnost v ramci
studia provést nékteré analyzy na konkrétnich malych méstech — kommun. Pfimofské mésto Lomma,
které bude ddle detailnéji rozebrano, Ize fadit mezi mala mésta i s poctem obyvatel 13 530. Mésto
Lomma je charakteristické svou blizkosti, jak ve smyslu vzdalenosti, tak socidlni a pocitové. Nachazi se
zde jedno centrum mésta s nameéstim, zdkladni obc¢anska vybavenost a snadna dostupnost vétsich mést.
Méstem protéka feka Hoje 3, kterd se zde vléva do more. Mésto je protkano parky a détskymi htisti, které

jsou aktivné vyuzivany. Ze dvou protéjSich stran podél pobrezi navazuji na mésto cenné ptirodni

rezervace s cestni siti, misty k odpocinku a informacnimi tabulemi.

5.1.1 Uvod

Jak jiz bylo zminéno, mésto Lomma patti k malym méstim a nachazi se podél pobrezi v zapadni
Casti oblasti Skane. Cela oblast ma rovinaty terén s nejvyssim bodem ve 40 m. n. m. Krajina oblasti Skane
je vyuZivana predevsim pro zemédélstvi a priimysl. V celé oblasti je umisténo znaéné mnozstvi vétrnych
elektraren. V tésném okoli mésta Lomma se nachazi nékolik chranénych Gdzemi. Dominantnim rysem obce
je vice nez 20 km dlouhé pobrezi s plazi a mélkym morfem. ,Zatoka Lomma je spolu s mnoha pobreznimi

vodnimi plochami nesmirné dullezita pro zivot v mofi a mimo jiné i pro bohaty ptaci Zivot”

(https://lomma.se).

Obr. 29: Nova ulice se zatokou. Dlraz je kladen na  Obr. 30: RliZovy park mezi bytovymi domy nedaleko
verejné prostory a harmonickou architekturu. centra mésta.

it

b
arsiho sidlisté.

Obr. 31: Verejny prostor v blizkosti st

Obr. 33: Park slesnimi porosty slouZici studentim Obr. 34: Uprava vefejného prostoru u hlavniho
zahradni a krajinné architektury. nadrazi.

"

Obr. 35: Moderni odpocivadla v blizkosti majaku a Obr. 36: Celkovy pohled na ndmésti, v zadni ¢asti se
hlavni tfidy podél pristavu. nachdzi lehatka a lavi¢ky u vysadeb trvalek a travin.
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5.1.2 Historie vyvoje osidlovani krajiny

Oblast dneSni Lommy byla osidlena jiz od doby kamenné nejen kvili své strategické poloze v okoli
feky a zaroven more, které bylo zdrojem obzivy, ale i charakteru krajiny a pfiznivého klimatu.

Tani ledového prikrovu znamenalo uvolnéni velkého mnoZstvi tajici vody a to pfispélo k ostfe
zvySenému pobrezi. NejvySe poloZené body na uzemi dnesni obce byly viditelné nad hladinou more uz
asi pred 13 200 lety.

Vroce 1085 byla obec Lomma zminéna v darovacim listu danského krale Knuta de Heliges,
ve kterém daruje sv(j majetek kostelu sv. Vavfince v Lundu. Lomma se tak zatadila mezi tfi nejstarsi
mésta ve Skane spolecné s Lundem a Helsinborgem. Kulturni centrum Skane bylo tehdy v Lundaslatten,
jez bylo propojeno toky Hoje a a Lodde 3, a které tak mohlo byt i centrem obchodu a transportu.

Rany stredovék patfil Vikinglim, ktefi plsobili na nedalekém hradé Borgeby, které bylo
po dlouhou dobu centrem vladnouci moci z hlediska ekonomického, sociadlniho a strategického. Lomma
je podle archeologickych prizkumi povazovana za pristav do mésta Uppakra a dalSich strategickych mist
po mofi, po fece, ale i zde byla i vyznamna propojeni pozemni cestou.

Dalsi zminky o obci Lomma jako takové pochdzi az ze 14. stoleti, kdy byla pouhou rybafskou
vesnici. Obec méla podélny charakter s hlavni komunikaci a tento raz si udrZzela do soucasnosti. Koncem
18. stol. byla v dUsledku nardstu poctu obyvatel vesnice feSena pozemkova reforma, ktera spocivala
v déleni pozemk(. Domy a budovy byly soustfedény podél feky Hoje a az ke kostelu. Obdélavana plda
byla rozdélena na uzké a dlouhé traté, které byly nejprve spravedlivé rozdéleny tak, aby kazdy dostal
stejné kvalitni pldu. Pozdéji byl tento princip poupraven a ti s chudsi pddou dostali vice ptidy a naopak.

AZ do poloviny 19. stoleti byli obyvatelé Lommy prevazné zemédélci s rybolovem. Poté nasledoval
zlom v podobé primyslové revoluce a Lomma se zacala ubirat smérem prlimyslu s téZbou hliny a vyrobou
cihel. Ke konci 19. stoleti se zde nachazelo 5 cihelen. Cihly byly velmi proslulé a Zadané a byly povazovany
za velice kvalitni. Charakteristickym rysem pro né byla Zlutd barva, ktera pfevazuje na vétsiné plivodnich
domu a staveb do soucasnosti. Na konci 19. stoleti z nich byl vystaven i novogoticky kostel. DalSi expanze
mésta predstavovala vystavbu predmeésti zejména pro délniky a pro obyvatele dojizdéjici do Malmo
a Lundu. Jednalo se o malé rodinné dombky.

Byla zalozena cementarna — cement Skanska s vyrobou v Lommé. Koncem 19. stoleti vSak zacala

cementarna upadat a nahradila ji vyroba eternitu — Eternitaktiebolaget, kterd byla v 1977 uzaviena.
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B&hem procesu urbanizace ve Svédsku byla zaloZena Zeleznice propojujici Malmd-Billesholm
a Lund-Bjarred. Podél trati tak vznikala nova sidla a nova centra déni. Z vnitrozemského Svédska bylo
snadné dostat se k mofi a obec Lomma se tak stala i turisticky atraktivni.

V obdobi 2. svétové vdlky plsobila komunita jako klidné misto s utichajicim primyslem

a soustredici se na rybolov.

Pavodni Lomma kdping se v roce 1963 spojila s tzemim Fladie a vytvofily tak dnesni podobu obce
Lomma. Do soucasnosti vSak obec prosla velkymi zménami z hlediska expanze. Obec se propojila s dalSimi
Uzemimi jako Loddesnds, Vinstorp a Karstorp. Zacala masivni vystavba rodinnych domd, které vytvofily
obrovské predmeésti, které dominovalo celému méstu. Na konci 20. stoleti se tak pocet obyvatel

ztrojndsobil.

V prabéhu 80. a 90. let se proménila predevsim centralni ¢ast, zejména pfistav, ktery musel
uvolnit misto pro bytové zastavby. Nasledovaly dalsi vystavby tehdy modernich domu a soucasné se

zacCaly vyskytovat jisté problémy s dopravou, velkym provozem a nutnosti planovat infrastrukturu mésta,

ze které se prakticky ztratilo centrum.

Obr.
publikace Historisk oversikt, 2005.

37: Pohled na hlavni ulici zroku 1900. Zdroj:

Obr. 38: Letecky pohled na protahly charakter Lommy
z roku 1930. Zdroj:publikace Historisk 6versikt, 2005.

Zdroj informaci: https://lomma.se/kommun-
och-politik/kommunfakta/historia---fran-
1700-talet-och-framat/fornhistoria.html
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Obr. 39: Mapa zroku 1700
odkazuje na obdobi, kdy byla
oblast Skane soucasti Danského
kralovstvi, a proto se vyskytuji na
mapach spole¢né. Ve zvétSeném
kukatku lze vidét Malmo a Lund,
| ktery je zdUraznén ikonou
katedraly. Lomma na mapé
vyznacena neni.
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Zdroj: http://cuni.georeferencer.com/compare#map/dbd7e85e-62c0-5d6f-
849f-84c754f2892c

Obr. 40: Mapa zroku 1716
ukazuje hranice oblasti Skane.
Ve vyrezovém kukdtku je
k vidéni obec Malmo, Lund

i Lomma, kterd se nachazi
v misté vlévani se feky do more.

Obr. 41 a 42: Mapa a jeji zvétseny
vytez s legendou z roku 1921 ukazuji
uzemi obhospodarované ¢lovékem —
Zluté ctverecky. V mapé je vidét
mésto Malmo, které mélo vice jak
50 000 obyvatel. Mésto Lund mélo
v této dobé pocet obyvatel v rozmezi
10 000 aZz 50 000 a mésto Lomma se
radilo k méstidm s poétem obyvatel
do 10 000. Jedn3d se o celkovy pocet
Lomma kommun, tedy i s pfilehlymi
oblastmi. Srafovand d&ast ukazuje
oblast vyskytu a tézby vapence
k vyrobé cihel a cementu.

Zdroj:https://collections.lib.uwm.edu/digital/collection/agdm/id
/20113/rec/16
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5.1.3 Soucasny rozvoj meésta

V soucasnosti se Uzemi obce — kommun, sklada z pfilehlych méstskych oblasti: Lomma, Bjarred
a Fladie a vesnic: Borgeby, Fjelie, Onnerup, Lilla Lomma a Alnarp. Lomma sousedi s mé&sty Malm®, Burldv,
Staffanstorps, Lund a obce Kavlinge. Na uzemi obce je dobre fungujici hromadnd doprava a dostupnost
s vétSimi mésty. Od roku 2020 je zde nova vlakova stanice. Velice vyuZivany je pfistav v centru mésta
a ddle pristav pro jachty na fece Hoje a. Mésto je protkano siti cyklostezek i cest pro pési a soucasné
propojeno s ostatnimi méstskymi ¢astmi. VSe je velice snadno dostupné. Rozloha katastru mésta Cini
4,2km?.

Lomma se nyni nachazi ve fazi velké vystavby modernich bytovych dom i rodinnych domd. Plany
vystavby jsou feSeny v souladu s verejnym prostorem, diiraz je kladen na dostatek zelené, détskych hrist,
parkd a sportovniho vyZiti. Zaroven je feSeno parkovani residentl v pfilehlych parkovistich u bytovych
dom(. V3Se je vkusné zakomponovdno v zeleni. Ve vétsSiné ulic je stromoradi, domy se stavi
s predzahradkami, které jsou vzadjemné sjednocené a propojené vysadbami. Mésto propojuje sit
utulnych, bezpecnych ulic. Centrum mésta tvori namésti s vysadbami dfevin a trvalek. V blizkosti ndmésti
je lokalizovdno autobusové nadrazi a nedaleko pfistav a knihovna. Mésto protina hlavni komunikace
Strandvagen. Priméstska krajina je ze dvou protéjSich stran podél pobreZi ponechana pfirodnim
rezervacim, kde je dostatek cest, odpocivadel a informacnich tabuli. Jednd se o oblast s rybniky, kde Zije
mnoho vodnich ptakd a dale o oblast s ¢etnou vegetaci, kde rovnéz Zije fada rliznych druht Zivocich(.
Pouze v severni ¢asti mésta, kde je najezd na dalnici, jsou lokalizovany primyslové haly.

Ve mésté se nachdazi plnd obcanska vybavenost. Jsou zde materské sSkoly, Skoly, zdravotni
stredisko, obchody, restaurace, ubytovaci zafizeni, socialni sluzby a knihovna. Knihovna hraje dulezitou
roli pfi spoluprdci se Skolami a Skolkami, kdy spoluporadaji rlizné kulturni akce nejen pro déti.

Charakteristickym znakem v oblasti podnikani a zaméstnanosti v Lomma komun je velké mnoZzstvi
pracuji ve firmach zabyvajicich se priamyslem nebo zemédélstvim. Mnoho pfilezitosti nabizi blizka
univerzita SLU v Alnarpu. Rovinata oblast Skane je pfimo urcena pro zemédélskou vyrobu. Nachazi se zde
jak pole k péstovani, tak pastviny pro skot a koné. Mnoho obyvatel vSak dojizdi za praci do nedalekého
mésta Malmo nebo Lund.

Volnocasové aktivity je moiné provozovat, jak venku, kde je velké mnoiZstvi park(, hrist

a sportovist, ale i moznosti pro vodni sporty, jogging, jizdu na koni apod., tak ve vnitfnich prostorach
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k tomu uréenych. Velice popularni jsou zde mistni spolky, které se schazi v zasedaci mistnosti Folkets Hus
nebo Medborgarhuset.

Mésto Lomma ma méstskou radu, kterd se schazi jednou za mésic a fesi soucasné problémy a vize
do budoucna. Jeji setkani jsou verejna, aby se obyvatelé mohli zapojit do feSeni konkrétni situace
a zaroven byli informovani o viem potfebném.

Ve znaku — erbu ma obec vyznacenou kotvu, ktera pfipomind dlleZitost pristavu a cihlovou zed,

kterd odkazuje na nékdejsi sldvu cihlarského primyslu.

(Zdroj informaci: https://lomma.se)

5.1.4 Analyza SirSich vztah( a funkéni analyza stavajiciho stavu

Mésto Lomma se nachazi v jiznim Svédsku, v oblasti Skane. Tato oblast je charakteristickd svymi
nizinami, které spolec¢né s velmi pfiznivym klimatem predurcuji oblast k zemédélstvi. Oblast Skane
v minulosti patfila k Danskému kralovstvi a dodnes se sousednimu Dansku velice podoba, jak
charakterem krajiny, tak i z hlediska vyuZziti ptdy, architekturou, ale i vznikem velice Uspésnych mést
a pfistav(. S Danskem je oblast Skane pfimo propojena mostem Oresund vedoucim z Kodané& do Malmé.

Dle ddaja https://pub.norden.org/nord2020-001/#78756 patfi Skane ksilnym regionim,

k oblastem s vysokou prosperitou, udrzitelnym rozvojem mést a vznikem tzv. chytrych mést. Ve méstech
je kvalitni zdravotnicka a socialni péce, kvalitni a dostupné skoly, vyborna socialni a obéanska vybavenost,
moznost kulturniho i sportovniho vyzZiti, rozvinuta infrastruktura, dostupnost sluzeb, vzajemné propojeni
sidel v celém Uzemi vCetné Siroké sité cyklostezek.

Lomma sousedi s mésty Malmo a Lund, se kterymi je velmi provdzana. Lidé z Lommy ¢asto dojizdi
do vétSich mést za praci, a naopak lidé z vétSich mést vyuzivaji oblast Lommy k rekreaci a sportovnimu

vyziti, zejména protoze se jedna o klidnou lokalitu a proslulymi plazemi.


https://lomma.se/
https://pub.norden.org/nord2020-001/#78756

5.1.4.1 PRIRODNI PODMINKY

Obrazek s mapou €. 43 zndazornuje letecky pohled na celou oblast Skane se sousednim Danskem. Na mapé je vidét
do vnitrozemi a smérem na sever se zemédeélska krajina méni v lesnaté oblasti s mnozstvim jezer.

Obrazek s mapou €. 44 znazorfiuje rovnéz letecky pohled na feSenou oblast, aviak s priblizenim na mésto Lomma. Z mapy
je vidét Clenitost sidel a zejména Elenitost zemédélské krajiny. Je zde jasné vidét krajinnd mozaika s jednotlivymi polnostmi, mezi
nimiz vedou komunikace k okolnim sidlGm.

Obrazek €. 45 s legendou ukazuje topografii Uzemi, na které Ize vidét, Ze se jedna o velice nizinnd mista s hodnotami

od 0 do 13 m. n. m. v oblasti mésta Lomma.

Mapa na obr. €. 46 predstavuje padni mapu — vyiez s oblasti Skane, kde reSena ¢ast naleZi oblasti fenozorickych hornin 272 ft
mlad3iho kambria s pldami tercidrnich vapencd. 236 ft ol |
203 ft ’ . =y
174 ft ; '
148 ft

Bjarred)

HETSINGEOR
.

X IOV\ Staffanstorp

Obr. 43: Zdroj: https://www.google.com/maps

\ I 10 km I

Obr. 45: Mapa topografie Uzemi. Zdroj: https://en-ie.topographic-
map.com/maps/3ac/Skane-County/

Obr. 46: Zdroj: https://huishoutsteen.files.wordpress.com/2015/04/zuid-zweden-kaart.jpg

57


https://huishoutsteen.files.wordpress.com/2015/04/zuid-zweden-kaart.jpg
https://www.google.com/maps
https://www.google.com/maps
https://en-ie.topographic-map.com/maps/3ac/Skåne-County/
https://en-ie.topographic-map.com/maps/3ac/Skåne-County/

Trelleborg

Obr. 47. Zdroi: https://land.copernicus.eu
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Obr. 49. Zdroj: https://land.copernicus.eu

V oblasti Skane se kromé mnoha poli a pastvin vyskytuji prevazné listnaté nebo
smiSené lesy. Na mapé, obr. 47 je zobrazena hustota zalesnéni v oblasti Skane.
Je zde vidét slabsi pokryv drobnych lest i na Uzemi sidel. Dominantni zalesnéni
je patrné v centralni ¢asti a pak dale na sever pres vétSinu vnitrozemi. Mapa
obr. 48 je zamérena na zelen radici se k lesnatym porostim na Uzemi mésta
Lomma. Tmavé zelend barva predstavuje jehlicnaté porosty a svétle zelend
listnaté porosty. Na uzemi se nachazi mnoho pfirozenych park( a doprovodné
zelené vodnich ploch nebo tokll a komunikaci. V jizni ¢asti — oblast Alnarp je
Uzemi s univerzitou Sveriges Lantbruksuniversitet, kde je dominantni rozsahly
historicky park anglického typu a pfilehlé listnaté lesy, které slouzi védeckym
vyzkumOm. Severni ¢ast zaujimaji prevazné borové lesy, které jsou protkany

turistickymi cestami, cyklostezkami a jezdeckymi tratémi. Zelen v oblasti Lilla

Lomma v severni ¢asti predstavuje prevazné listnaté porosty a zelen hrbitova.

Mapa na obr. 49 zndzorfiuje pastviny a trvale travni porosty v oblasti Skane
a mapa obr. 50 pak pastviny a zejména trvalé travni porosty na uzemi Lommy.
Co se tyCe porostl na Uzemi sidla, jedna se o ¢etné louky, hfisté, ale i travnaté

plochy podél plazi.
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Obr. 50. Zdroj: https://land.copernicus.eu
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5.1.4.2 VYUZITI PUDY

Jak jiz bylo zminéno, vyuZiti pldy ve Skane je prevainé zemédélského
charakteru. Mapa na obr. 53 predstavuje plGdni pokryv. Plochu mezi mésty
zaujima obdélavana zemédélska plda (svétle zluta barva). Zaméfime-li se
na oblast v t&sné blizkosti Fe$eného tzemi Lommy. Cervené znacena (112) plocha
znazornuje urbanizované Uzemi, tedy Uzemi sidla, ze severu na néj pfimo navazuje
fialova barva (121) znazornujici primyslové a komercni objekty. RiZovou barvou
(141) je vyznacena plocha méstské zelené. ZelenoZluta barva (231) navazujici
na prlmyslové plochy a plochy zelené, predstavuje pastviny. Jedna se o pastviny
zejména pro skot a koné. Svétle rlzova barva (142) definuje plochy pro sport
a aktivni odpocinek. Jednd se o Uzemi's mnoha trasami a arealy pro jezdectvi. Zluta
barva (242) na severovychodnim okraji vyrezu predstavuje obhospodarovana

Uzemi. Podél jizniho pobreZi se rozléhaji trvalé travni porosty s pastvinami.

Obr. 57: Vyuziti pady.

Zdroj: https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018
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https://www.google.com/maps

5.1.4.4

VZTAHY UVNITR

Obr. 59: Analyza uZsich vztah( ve mésté Lomma
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Mapa uzsich vztahl ve mésté Lomma ukazuje centrum mésta, které se nachazi v blizkosti pristavu.
Mésto protinaji komunikace vedouci z obchvatu mésta. Centrum mésta tak neni vyrazné zatizeno
dopravou. Mista stfetu komunikace s Zelezni¢ni trati je feSena podjezdy. V pfimé blizkosti centra se
nachdzi obchody, restaurace a sluzby. Centrum mésta charakterizuje Ctvercové ndamésti s moderni
kasnou, moznostmi k posezeni a atraktivni vysadbou strom, trvalek a travin. Velmi oblibenou ¢asti
mésta je Uzemi podél feky Hoje a vedouci smérem k pristavu, kde se nachazi mnoho drobnych restauraci
a kavaren. Dllezitym prvkem je feseni odhlu¢néni suburbii ve vychodni ¢asti mésta, které je resSeno
rastrem zelené mezi komunikaci i jednotlivymi bloky. Tyto plochy zelené jsou protkany cyklostezkami,
misty k sezeni, ¢i détskymi htisti. Co se tyce ploch zelené, kterych je na uzemi katastru mésta opravdu
dostatek, velmi inspirativnim feSenim se jevi vyuzZiti pfiméstské krajiny jako chranéné Uzemi. Jedna se
o ptirozenou zelen, kde je vytvorena cestni sit, odpocinkové zastavky, ale i informacni tabule, co v dané
lokalité roste a Zije. Ve mésté se nachdzi nékolik Skol, vidy v doprovodu se sportovisti. V severni ¢asti
mésta se nachazi primyslova zéna, kde jsou prevainé haly. Prostor je vSak ohrani¢en pasem zelené
a vzhledem k jeho pozici v blizkosti hlavni komunikace a obchvatu nijak nenarusuje Zivot ve mésté. Nova

vystavba zejména bytovych domU a obytnych blokl je sméfovana podél pobrezi smérem na sever.
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5.1.5 LCA analyza

Analyza metodou LCA (Landscape Character Assesment) cleni Uzemi ve své prvni fazi ze SirSiho
kontextu na plochy zemédélské krajiny, zastavéného Uzemi a pfirodni krajiny. Zastavéné Uzemi nalezi
méstu samotnému, ale i osamocenym stavbdm nebo drobnym sidelnim strukturdm uprostied
zemédélské krajiny. Zemédélska krajina predstavuje prevainé rovinatd pole, doprovazena obvykle
hospodarskymi budovami a farmou. Voda je zastoupena morem, ale i po¢tem rybnik({ zejména v severni
Casti priméstské krajiny, kde maji vyznam jako biotopy pro ptactvo a feka Hoje 3, vlévajici se ve mésté

Lomma do more. Uzemim prochazi délnice a nékteré hlavni komunikace, obchvat mésta a Zeleznice.
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e DALNICE
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Obr. 60: Analyza LCA ve mésté Lomma, Sirsi kontext
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LCA analyza uzsich vztah( ve mésté Lomma, uzsi kontext:

1) CENTRUM MESTA je charakterizovano ¢tvercovym naméstim s jedno a? tiipodlaznimi budovami,
kde se v pfizemi nachazi obchody, restaurace a sluzby. V jeho okoli se nachazi autobusové nadrazi,
knihovna, zdravotni stfedisko a Urad. Snadno dostupny je i pfistav, nékteré skoly a détska hristé.

2) PUVODNI NiZKOPODLAZN{ ZASTAVBA — ,MALE DOMECKY“ jsou situovany podél celé komunikace
vedouci i kolem namésti a predstavuji velice malebnou architekturu.

3) STARSI NiZKOPODLAZNi ZASTAVBA RODINNYCH DOMU piedstavuje predstuperi vzniku
suburbanni zastavby. Jedna se o rodinné nizkopodlazni domky v zahradach, které maji rovnéz
malebny vzhled a jsou doprovdazeny uli¢ni zeleni.

4) ZASTAVBA DOMU A BYTU ZE ZLUTYCH CIHEL predstavuje specifické celky, kde prevaiuje
architektura z doby rozmachu a nejvétsiho vyuzivani Zlutych cihel, které se v Lommé kdysi
vyrabély. Zastavba se line podle plvodni hlavni komunikace vedouci napfi¢ Lommou a podél
pobrezi, kde predstavuje jednopodlazni rodinné domky v zahradach. Vicepodlazni bytové domy,
které se nachazi v blizkosti pFistavu.

5) MODERNI BYTOVE DOMY se nachdazi v blizkosti ndmésti, ale zejména smérem k pfistavu a jeho
okoli. Jedna se o geometrické, moderni vicepodlazni budovy s Cistymi liniemi. Oblasti modernich
bytovych domu jsou uz pfi jejich zakladani feseny s kvalitnimi verejnymi prostorami se zeleni.
Jedna se o velmi harmonické obytné celky s éetnymi moznostmi vyuziti.

6) NiZKOPODLAZNI DOMKY V ZAHRADACH tvoii Uzemi novéj$i zastavby. Jednd se o harmonické
¢tvrté mésta, domy jsou nizkopodlazni, malebné, doplnéné zeleni. Z urbanistického hlediska se
jedna o suburbdanni zdstavbu. Rastr v mapé ukazuje, Ze se jednda o pravidelné celky, domy jsou
designové sjednocené a propojené uli¢ni zeleni. Mezi jednotlivymi celky této zastavby jsou Siroké
pasy zelené, které je navzajem od sebe izoluji, ale zaroven propojuji rozvinutou siti cest
a cyklostezek doprovazenych fadou parkd, détskych hfist, anebo sportovist.

7) REKREACNI OBLAST —,,CHATICKOVA ZASTAVBA“ je orientovana podél Feky Hoje & v severni &asti
meésta.

8) NEZASTAVENE PLOCHY neboli plochy uréené k nové zastavbé bytovych domi predstavuji oblast,
na které v soucasnosti jiZ stavba probiha. Dllezité je zminit, Ze tvorba verejnych prostor, vodnich
prvkl a vysadby strom(l probihaji soucasné s vystavbou domf.

9) OBCHODY, RESTAURACE A SLUZBY jsou nejvice koncentrovény v blizkosti centra mésta, tedy

namésti a jeho prilehlém okoli.
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10) AREALY SKOL, SKOLN{ ZARIZENI jsou rozmistény v réiznych ¢astech mésta, $kolni aredly jsou vidy
doplnény sportovisti nebo détskymi hfisti.

11) PRISTAV A JEHO SOUCASTI pfedstavuji pFistav jako takovy, ktery je situovdn v blizkosti centra
mésta a zdroven navazuje na feku Hoje 3, ve které mensi lodé rovnéz kotvi. K pfistavu patfi i tzv.
parkovisté pro lodé a jachty na sousi, které se nachazi podél hlavni komunikace smérem na sever.

12) NADRAZI pro autobusy se nachdzi v tésné blizkosti ndmésti, vlakové nadraZi je posunuto smérem
na vychod a z centra mésta je snadno dostupné.

13) PRUMYSLOVA OBLAST je situovana v severni ¢asti mésta v blizkosti najezdd na rychlostni
komunikaci i dalnici. Priimyslové oblasti predstavuji aredly s halami, které jsou Cc¢astecné
zakomponovany mezi zelerl a zaroven jsou izolovany od obytnych ¢asti hustymi pdsy zelené.

14) KOSTEL A HRBITOV nale#i tzemi Lilla Lomma, kde jsou zakomponovany mezi zelefi. Celkovy
prostor pUsobi velmi klidnym dojmem.

15) PARKY — UDRZOVANA ZELEN NA UZEMIi MESTA predstavuje prevainé pdsy zelené mezi
jednotlivymi sidelnimi oblastmi, ale také zeleri méstskych park(, ¢asto propojenych s détskymi
hFisti.

16) OSAMOCENA ZASTAVBA V KRAJINE naleii zemé&délské krajiné a jednd se o obytné celky
s hospodarskymi budovami, jejichz obyvatelé hospodafi na dané polnosti.

17) ZEMEDELSKA KRAJINA je dominantnim rysem celého jizniho Svédska. Jedna se o rovinata pole,
u kterych se zpravidla nachazi hospodarské osidleni.

18) CHRANENA UZEMI jsou situovéna na jiznim i severnim okraji mésta. Jizni oblast chranéného tzemi
navazuje na pastviny smérujici dale podél jizniho pobrezi smérem k Malmd. Jedna se o Uzemi pdsu
zelené vedouci podél plaze s nékolika odpocivadly a informaénimi tabulemi. Severni chranéné
uzemi tvofi 2 velké rybniky a jejich okoli. Jedna se zde predevsim o ochranu ptactva.

19) ROZPTYLENA ZELEN v krajiné predstavuje zejména skupiny listnatych dievin, drobné remizky, ale
i vyzkumny les nalezici univerzité v Alnarpu.

20) JEHLICNATY LES se nachdzi pouze na sever od mésta a charakterizuji ho porosty borovice
na pise¢ném podkladu. Les je rovnéz protkan cestami a zejména trasami pro jizdu na koni.

21) PLAZ je pro pfimorské mésto vic ne typicka. Jednd se o pis¢itou plaZ, na kterou navazuji plochy
zelené.

22) VODNI PLOCHY A TOKY jsou charakterizovany mofem, které dominuje ze $irsiho méfitka, ale
v uzsim méfritku jsou velice dllezité rybniky, které se nachazi severné od mésta a déle feka Hoje 3,

jez méstem protéka.



Obr. 61: LCA analyza uzsich vztahl ve mésté Lomma, uzsi kontext.
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5.1.6 Lynchova analyza

Analyza je rovnéZ provedena ve dvou fazich, v SirSim kontextu, ktery je zaméren vice na krajinu
a jeji provazanost a vazby na mésto a pak v uzsim kontextu zamérujicim se naopak vice na mésto samotné
a jeho vztahy uvnitt. Co se tyce prvni faze, na mapé jsou vyobrazeny hlavni oblasti, které tvofi v krajiné
vetsi celky. Uvnitt katastru je mésto Lomma a jeho priméstské sidelni ¢asti, ddle pak mésto Lund smérem
na zadpad a mésto Malmo jizné od Lommy. Vyrazné celky jsou i ostrov a panorama Kodané, které je
zfetelné viditelné a vytvafi tak i orientacni body. Krajina i mésto jsou protkdny cestni a komunikacni siti.
Dulezité je zminit, Ze vSechny komunikace jsou doprovazeny cyklostezkami a vSechny oblasti na tzemi

katastru i mimo néj jsou tak snadno a lehce dostupné.

%
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které mista spojuji, ale zdroven puasobi jako bariéra, kterd rozdéluje krajinu i mésto. Dalezitymi
uzly v krajiné jsou zejména kfizovatky a ve mésté nadrazi. Hlavni orientacni body predstavuje
jednak panorama Kodané viditelné pfes mofe. Vyraznym orientaénim bodem je most Oresund
a mrakodrap Turning Torso v zdpadnim pfistavu Malmo, jeZ je patrny z velké vzdalenosti
a zejména pak z mésta Lomma. Mésto Lomma ma dvé mensi dominanty a jednou z nich jsou
vysoké bytové domy ze Zlutych cihel v blizkosti pfistavu a kostel v Lilla Lomma, ktery je viditelny

zejména pfi vjezdu do mésta ze severovychodni ¢3sti.
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UZsi kontext analyzy je zaméreny vice na samotné mésto a jeho vazby a vztahy. Na mapé jsou s 1

vyznaceny jednotlivé oddélené ¢asti, které vytvari samostatné oblasti. Jednd se vétsSinou o obytné bloky,

které jsou od sebe oddéleny pasy zelené nebo parkovymi Upravami, které jsou opét protkany cestni siti

a Casto doplnény détskymi hfisti nebo sportovisti. Hlavnim okrajem je hranice pobfezi linouci se podél
celého zdpadniho okraje mésta, ale i feka Hoje &, ktera méstem protéka. Jako okraje nebo hrany jsou
vnimany i hranice parkl nebo pfirodnich ploch v kontrastu se zastavbou, komunikaci nebo zemédélskou
krajinou. Cesty jsou hlavni komunikace vedouci méstem, ale i cestni sit skrze parky propojujici jednotlivé
sidelni bloky zejména ve vychodni casti mésta. Uzly tvofi vyznamné kfizovatky komunikaci, ale
i autobusové a vlakové nadrazi. Orientacni body nebo dominanty na izemi mésta predstavuje knihovna
v centru mésta, bytové domy ze Zlutych cihel v blizkosti pfistavu, majak a vzdalenéjsi kostel v Lilla Lomma.

Mésto Lomma leZi v rovinaté zemédélské krajiné a jeho panorama je velmi nevyrazné bez vyznamnych

dominant viditelnych z vétsi vzdalenosti.
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Obr. 63: Lynchova analyza, uzsi kontext. Ao
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5.1.7 Analyza pomoci ,POCITOVYCH MAP“

Vyzkum pomoci analyzy pocitovymi mapami na Uzemi mésta Lomma probéhl v roce 2011 v rdmci
studijniho predmétu The Cultural Heritage of Landscape Architecture pod vedenim Anny Peterson
na univerzité SLU v Alnarpu, kde byl nasledné prezentovan. Analyza se snaZila odkryt mista, které pro
obyvatele néco znamenaji, se kterymi se néjak ztotoznuji, maji k nim vztah at uz pozitivni nebo negativni.
Metodou pomoci pocitovych map se podaftilo odhalit néktera problematicka mista na Uzemi mésta. Podle
stejné legendy a vzoru vyzkumu, ktery probéhl ve Vodnanech, legenda obsahovala body: 1) tady jsem,
kdyZ mam volno, 2) tady si ddvdme sraz, 3) tady proZivam lasku, 4) tady je nuda, 5) tady je to osklivé, 6)
tady se bojim. Prlzkumu se ve mésté Lomma zucastnilo okolo 200 lidi a v terénu tak vzniklo nékolik
pocitovych map, které byly zpracovany do jedné vysledné mapy se vSemi zaznamenanymi body.

Nalepku ,tady jsem, kdyZ mam volno“ ziskala mista v okoli plaze. Dale pak v méstskych parcich
a sportovistich. Mnoho lidi vyuziva pro svij volny Cas i pfiméstskou krajinu, prevazné v severni ¢asti, kde
jsou borové a smiSené lesy se spoustou cyklostezek a cest pro jizdu na konich. Vyznamnou odpocinkovou
oblasti je i chatova oblast podél feky Hoje a. Mista, kde si lidé ddavaji sraz, predstavovala centrum mésta,
nameésti, okoli knihovny, ale i pfistavu. Mista, kde obyvatelé proZzivaji lasku, se ¢astecné shoduji s misty,
kde travi volny ¢as, jedna se tedy o plaz, parky, ale i zahradu univerzity v Alnarpu. Jako osklivd mista byla
vnimdna mista priimyslovych hal a mista pro novou vystavbu bytovych dom(. V soucasné dobé zde jiz
vystavba probiha, je zverejnén projekt s vizualizacemi vysledného Uzemi. Duraz je pritom kladen
na kvalitni verejné prostory, prosvétlené ulice a dostatek zelené. Jako mista, kde se lidé neciti pfilis
bezpecné, byla oznacena mista v blizkosti priimyslovych hal, podél Zelezni¢ni traté anebo v misté zakouti

u plaze. Vétsina dotazovanych vsak povaZzovala mésto Lomma za bezpecné a bezproblémové.

LEGENDA: POCET OBYVATEL CHARAKTERIZUJICIi JEDNOTLIVE BODY:
O TADY JSEM, KDYZ MAM VOLNO @ 1 OBYVATEL
] TADY S| DAVAME SRAZ O DO 5ti OBYVATEL
] TADY PROZIVAM LASKU . DO 10ti OBYVATEL
TADY JE NUDA ‘ DO 20ti OBYVATEL
e TADY JE TO OSKLIVE
, DO 50ti OBYVATEL
e TADY SE BOJIM
. DO 100 OBYVATEL
‘ DO 200 OBYVATEL
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Obr. 64: Analyza pomoci pocitovych map, vysledna mapa.



5.1.8 Hodnoceni krajinného razu a vymezeni feseného tzemi

Hodnoceni krajinného razu pfiméstské krajiny mésta Lomma zobrazuje jasny tvar mésta, které je
od okolni krajiny oddéleno obchvatem a ohrani¢eno pasem zelené. Jak jiz bylo zminéno, krajina je v celé
oblasti vyrazné rovinata s prevazujicim zemédélskym vyuZitim. Typickym rysem zemédélské krajiny
jizniho Svédska jsou drobnd sidla a zemédélské usedlosti situované pfimo v krajing, na které obyvatelé
hospodafi. Krajina tak pldsobi zabydlenym a pratelskym dojmem.

Rozptylena méstska zelen predstavuje viceméné pfirodni prostory na rozhrani mésta a krajiny
nebo more. Jeji dlleZitost spociva v ochrané mésta pred vétrem od mofe a hlukem od hlavni komunikace
v jizni ¢asti mésta. Rekreacni Uzemi se specifickou funkci se nachazi severné od mésta a jedna se o golfové
hristé v lesoparku. Volné pfistupné lesy a lesoparky se nachazi prevainé v severni ¢asti, kde smiseny les
a borovicovy les sousedi s golfovym htistém. Prevainé listnaty les se nachdzi i jizné od mésta, kde
navazuje na aredl univerzity a slouZi pro rekreaci i pro vyzkumné ucely studentll. Lesni porosty jsou
zaroven krajinnymi dominantami v rovinaté krajiné. Pfirodni chranénd Uzemi se nachazi podél more
a jsou jimi plochy vegetace, které obklopuji mésto z obou koncl a tim ho opticky ohranicuiji.

Vodni plochy a toky zde hraji vyznamnou roli, ktera dava celému Uzemi dynamiku. Dominantnim
prvkem je bezpochyby more, dale pak reka Hoje a a v neposledni radé rybniky, které jsou lokalizovany
v severni ¢asti od mésta a jsou doprovazeny brehovou vegetaci.

Pramyslova oblast zahrnuje prevainé haly a jejich areadly. Jedna se o pomérné velké uzemi
v severozapadnim rohu mésta a dale pak mensi plochu v blizkosti Lilla Loma a feky. Primyslova oblast je
od mésta dobre izolovana pasmem zelené a od komunikace je odclonéna zvySenym terénem. Terénni
snizeniny zaclonuji negativni vyhled, v severni ¢asti od pramyslové oblasti, kde se zaroverni komunikace
priblizuje pfirodni oblasti s rybniky, na kterou jsou misty prihledy, a v jizni ¢asti snizuje hlavni komunikaci
pod Uroven mésta a tim zabranuje, jak negativnimu vyhledu, tak hluku.

Panorama mésta neni pfilis vyrazné, z ddlnice jsou na mésto vyhledy, které upoutaji pasy zelené
a véz kostela v Lilla Lomma, jeZ predstavuje kulturni dominantu. Vyhledy z mésta prevazuji na more, kde
je za obzorem vidét panorama Kodané, Malmé a Oresundsky most. V krajiné se nachazi fada odpo¢ivadel
a vyhlidkovych mist.
tfeba vénovat pozornost. Jedna se o prlimyslovy areal, prirodni oblast s rybniky podél hlavni komunikace

a Cast mésta, ve které probiha vystavba novych bytovych dom.
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Obr. 65: Charakteristicky pohled na zemédélskou

rovinatou krajinu oblasti Skane.

Obr. 66: Prirodni oblast na obrazku vlevo, ktera
zacina prakticky hned za méstem. V pozadi Ize vidét

mrakodrap ve mést& Malmé a Oresundsky most.

Obr. 67: Na obrdzku vpravo je vidét odpocivadlo
s vyhledem na mofe a zaroven chranéno vzrostlymi

stromy vchranéném pfirodnim Gzemi jizné

od mésta.

Obr. 68: Krajinna dominanta v podobé listnatého
lesa v jizné od Lommy. Lesni porost slouzi mimo
jiné studentim univerzity pro vyzkumné ucely
krajinné tvorby. Jsou zde vytvoreny rlzné typy cest

a odpocivadel.
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Obr. 69: Hodnoceni krajinného razu.

LEGENDA:
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el ZASTAVENE UZEMI V KRAJINE
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5.1.9 Aplikace vysledk Mapa zonace Uzemi znazornuje jednotlivé zony podle prevazujici funkce a rovnéz zajmové uzemi,
c 10 ZONACE UZEMI které je vyznaceno kruznici s polomérem 3 km od centra mésta. Zonace krajiny nezahrnuje okolni
zastavbu, malé obce a sidla v krajiné. Tato mista jsou na mapé vynechdna srafovdni a jsou zde zndzornéna
pouze v podkladové mapé rizovymi plochami, modrymi plochami pak rybniky bez dal$i funkce. Resené
zény jsou vyznaceny Srafou.

Krajina v okoli mésta je charakteristicka prevazujici jednotnou zénou se zemédélskou vyrobou.

Jednd se o pole, pastviny nebo louky. Dalsi vyznamnou zdnou je mésto samo a nasleduje zéna rekreace

a sportu, ktera predstavuje lesni a smiSené porosty s moznosti sportovnich a turistickych aktivit.

Zajimavymi misty jsou mista stfetu jednotlivych zén, ktera lze hodnotit pozitivné, kde je dale mozné

rozvinout potencidl krajiny na jeji Sirsi vyuZiti. Jsou to napf. mista, kde se stfetdvd zéna se zemédélskou

vyrobou a zdéna rekreace a sportu. V mistech, kde se kfizi napf. zona dopravy a zéna prlmyslu je dilezité

snazit se zamezit negativnimu plsobeni a zony napf. zaclonit vegetaci nebo pokud je to mozné, terénnimi

Upravami. Za zminku stoji zéna vagniho terénu neboli mist mezi misty, kterd v Gzemi predstavuje pouze

malou ¢ast podél komunikace pti vyjezdu z mésta smérem na sever a jednd se o misto, které lze tézko
definovat, ma smisené funkce, navazuje na néj parkovisté pro rybarské lodé a neutisSend drobnd zastavba
s nepfili$ udrzovanou zeleni. Misto je vSak pomérné malé, uzké, ohraniéené komunikaci a navazujici
vegetaci.

Mista doporucena k dalSimu reSeni predstavuji rybniky (1 a 2), které nejsou v Zadné zé6né a je tieba
je definovat, dat jim uréeni a tim je do zonace zaradit. Dale pak zéna stfetu vagniho terénu s komunikaci

(3) a prostor stavenisté v blizkosti centra (4), ktery je ale v soucasnosti jiz ve fazi realizace.

N LEGENDA: DOMINANTY:

N B CENTRALNIZONA MESTA O KOSTEL

N P v z

770070 ZONA MESTA ‘ MAJAK
E_ VYROBNI A PRUMYSLOVA ZONA 4@  POHLEDOVY HORIZONT

- UZAVRENI UZEMI
77/ ZONA SE ZEMEDELSKOU VYROBOU
’ I MISTA DOPORUCENA

T zONA REKREACE A SPORTU K DALSMU RESEN(

N _—_— PROVOZN{ ZONA - DOPRAVA

TIIF, ZONA VAGNIHO TERENU - MISTA MEZI MISTY

KRUH VYZNACUJICI PROSTOR 3 KM OD
CENTRA MESTA DO KRAJINY

Obr. 70: Zonace Uzemi



5.1.9.72 NAVRH RESENI VYBRANE CASTI

Pro navrh bylo vybrano uzemi, které ma podle analyz a hodnoceni krajinného razu potencial,
zejména pro svou prirodni hodnotu, ale v sou¢asnosti minimalni nebo zadné vyuziti pro obyvatele mésta.
Jednd se o pfirodni Uzemi ohranicené komunikacemi a Zelezni¢ni trati. Ackoliv je to Uzemi esteticky
hodnotné s prijemnymi vyhledy a moZnosti rekreace, analyza pomoci pocitovych map nezaznamenala
nikoho, kdo by k tomuto uzemi mél jakykoliv vztah a Uzemi navstévoval. Na mapé zonace je vyznaceno

Cislem 1.

Uzemi bylo nejprve detailné prozkoumano a analyzovédno v mapovych podkladech nize. Byly
vyznaceny hlavni uzly, orientaéni body, vyhledy, jednotné plochy a cesty a dale pojmenovany jednotlivé
oblasti. Navrhovand ¢ast ¢. 1 v mapé v soucasnosti predstavuje ruderalni porosty a zanedbany terén. Je
zde proto navrzena Uprava, kterd spociva predevsim ve vycisténi porost(, zaloZeni skupinovych vysadeb,
kde bude moZné aplikovat odpoéivadla napF. s moznosti grilovani. Uzemi bude pomysiné ¢lenéno na dva
celky pro zutulnéni, vytvoreni soukromi i lepsiho uchopeni prostoru. Prostorem se bude vinit cesta
vedouci od uzlového bodu do Uzemi z ptilehlé obce, mezi zemédélskou plidou a rybnikem az k dalSimu

uzlovému bodu blize méstu Lomma.

Skica €. 2 v mapé ukazuje ndvrh drobného posezeni s dfevénym chodnikem a stavajici vyhlidkou
mezi rybniky. Uprava € 3 vmapé ukazuje dal$i drobnou upravu, kterou je dfevéné molo v rybniku
s vyhledem na kostel v Lilla Lomma. V popfedi je vidét stavajici informacni znacka o prirodni oblasti. Skica
¢. 5 v mapé zndzornuje stavajici divoce rostouci sad, ktery je tfeba procistit a vést prosekané cesty mezi
zachovanymi stromy. Navrh ¢. 4 v mapé zobrazuje rozsahlou louku, ktera je pfes letni obdobi velmi such3,
a proto je zde navrzena skupinova vysadba s bylinnym patrem. Pro lepsi vyuZiti a dostupnost Uzemi je

louka ¢lenéna cestni siti, ktera bude spocivat pouze v prosekani vegetace.

Navrhy pocitaji, jak s vyuzitim Gzemi mistnimi obyvateli, tak se zachovanim kvality Zivotniho
prostiedi. Upravy se zamé&tuji i na zvy$eni biodiverzity jednak procisténim zarostlych kfovinatych &asti,
kam se bude moci vratit bylinné patro, tak zalozenim skupinovych vysadeb, které zvysi biodiverzitu napfr.
na rozlehlé monotdnnilouce, kam se vrati viaha a stin a tim i dalsi druhy rostlin a Zivocichd. Navrhy kladou
dliraz na nenasilnost feseni vici pfirodnim podminkam, pocitaji s pouzitim pfirodnich materidlt a snadné

udrzbé.

Obr. 71: Pohled pres Uzemi s ruderdinimi porosty.
V pozadi si Ize vSimnout hladiny rybnika a dominanty

kostela v Lilla Lomma.

Foto autorka.

Obr. 72: Pohled podél brehu rybnika, kolem kterého
vede cesticka, ze které Ize vidét prihledy na hladinu.

Foto autorka.

Obr. 73: Pohled na rozsdhlou louku smérem k méstu
Lomma.

Foto autorka.

Obr. 74: Pohled pres hladinu rybnika, ktery slouZi jako
vodni rezervodr, na kostel, ktery se odrazi na hladiné.

Foto autorka.

Obr. 75: Cesta vedouci porosty, které jsou v soucasnosti

v neutiSeném stavu se spoustou naletovych drevin.

Foto autorka.
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Obr. 76: Analyza reSeného Uzemi podle K. Lynche.

Obr. 77: Navrh €. 1 v sou¢asném ruderalnim terénu

Obr. 78: Navrh €. 2, odpocivadlo mezi rybniky

Obr. 79: Mapa feseného Gzemi s body pohledi

Obr. 80: Navrh ¢. 3, molo s vyhledem na kostel

Obr. 81: Analyza reSeného Uzemi podle LCA

Obr. 82: Navrh €. 4, louka s cestami a skupinovou vysadbou strom(i

Obr. 83: Navrh €. 5, upraveny ovocny sad s prosekanou cestou
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5.2 Mésto Vodnany

5.2.1 Uvod

V povodi feky Blanice se v oteviené krajiné rozkldadd mésto Vodnany. Svou rozlohou zaujima
36, 35 km2. Mé&sto tvofi spojnici mezi mésty Strakonice, Pisek a Ceské Budé&jovice. Svym umisténim
Vodnany naleZi MladovoZické pahorkatiné, konkrétnéji pak Blanické brdzdé, jez se vyznacuji mélkymi
udolimi s mirnymi denudacnimi svahy a suky odolnéjsich hornin. Po¢atky mésta Vodrany jsou popisovany
jako slovanska osada u ryZovist zlata na prelomu 12. a 13. stoleti na dolnim toku Blanice, podle které
vedla kupeckd ,Zlatd stezka’. Postupné se staly centrem jihoceského rybarstvi a rybnikarstvi
a v soucasnosti tvori nejvétsi mésto na rece Blanici. Krajinu v okoli mésta charakterizuji ¢asté mocaly,
potoky a luciny. Mésto se nachazi v oteviené krajiné s cetnymi hladinami rybnik(, alejemi dubt a z jihu
ohrani¢ené Sumavskymi vrcholky.

Mésto Vodnany je charakteristické svym koloniza¢nim pldorysem s pravidelnou siti ulic a velkym
¢tvercovym nameéstim v centrdlni ¢asti. Tyto vlastnosti poukazuji na dobu vzniku Vodrian jako mésta a to
v dobé vlady Pfemysla Otakara Il. V roce 1336 udélil méstu Jan Lucembursky privilegia a od té doby se
o0 mésté hovofi jako o mésté kralovském. Ve Vodnanech se dochovaly stfedovéké hradby, obranné basty
i vodni ptikop, jez odkazuji na vyvoj mésta za vlady PfremyslovcUl. Historii pfipomind i stary most s barokni
sochou sv. Jana Nepomuckého a zachované méstanské domy. Dominantou ¢tvercového namésti je kostel
Narozeni Panny Marie, ktery byl zaloZzen ve 14. stoleti a v soucasnosti ma novogotickou podobu
z 19. stoleti. Vnitfni vyzdoba kostela i pseudorenesancni sgrafita na fasddé jsou zpracovany podle
predlohy navrhd Mikolase AlSe. Ve mésté je dale umistén pamatnik Petra Chel&ického, socha Jana Zizky
a alegorie Svobody, jejimz autorem je ¢esky sochar Josef Kvasnicka. Z pamétihodnosti nelze opomenout
kostel sv. Jana Krtitele, maly kostelik u hrbitova — kostel sv. Vojtécha, Zidovsky hrbitov a synagogu, v niz
se v soucasnosti nachazi Méstské muzeum.

Mésto Vodnany osidluje v soucasné dobé pres 7 000 obyvatel. Vodriany jsou obci s rozsifenou
pGsobnosti, naleZi byvalému okresu Strakonice a patfi tedy do Jiho¢eského kraje. Uzemi, které spravuje
mésto Vodfiany je vymezeno obcemi Bavorov, Bilsko, Budyné, Ci¢enice, Drahonice, Hajek, Chelcice,
Krajnicko, Kraslovice, Libéjovice, Mékynec, Pivkovice, Pohorovice, Skocice, StoZice, Truskovice a samotné
Vodnany. Kulturu do mésta vnasi Méstské muzeum, Méstska galerie, ale i Muzeum mlynafského remesla.
Z Vodnan pochazi trojice vyznamnych spisovateld, jakymi byli Julius Zeyer, FrantiSek Herites a basnik

Otakar Mokry. Vodiiany jsou ovSsem proslavovany i vyznamnymi slavnostmi, tzv. Rybarskymi dny.
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Obcanskou vybavenost zastupuje mimo soukromych sektort v podobé mnoha obchodd, zafizeni
a sluzeb také organizace zfizené méstem jakymi jsou napf. méstskd knihovna, kulturni stfedisko, centrum
socidlni péce a pomoci, méstské hospodarstvi, materské skoly, zakladni Skoly, gymnazium a stfedni
odborné ucilisté.

Priméstskou krajinu mésta Vodnany tvofi prevladajici plochy nezavlazované orné pldy, které

mésto obklopuji z celé jizni i zapadni ¢asti. Severni okoli mésta zastupuji pfevdiné zemédélské aredly

s vyraznym podilem ptirozené vegetace, na néz navazuji rybniky a smisené lesy. Vychodni ¢ast je tvorena

pramyslovymi a obchodnimi areadly.

Obr. 85: Pohled na namésti s kostelem. Namésti
slouZi v soucasnosti predevsim jako parkovisté.

Obr. 84: Krajina jihoCeského kraje: rybniky, remizky,
obdélavana pole.

Obr. 86: Cést zvana ,Malé Bendtky” doprovazend
malebnou architekturou venkovského stylu.

Obr. 87: Ulice s Upravou verejného prostoru, ve

kterém se nachazi i pumpa v historické ¢asti mésta.



5.2.3 Historie vyvoje osidlovani krajiny

Skupinky lovcl a sbéracl sporadicky osidlovaly nejteplejsi ¢asti jiho¢eského regionu jiz v mladsim
paleolitu. Povodi feky Blanice pak bylo zvolna osidleno béhem mezolitu. Nejstarsi déjiny zemédélského
osidleni Jiho¢eského kraje a Sumavy jsou datovany na rozmezi mezolitu a neolitu, kdy dochazi
ke kontaktlim mezolitickych lovc( a sbéraci s neolitickymi kolonisty. Od starsi doby bronzové, tedy pred
3800 — 3 500 lety Ize povaZovat Uzemi jihoCeského regionu za trvale osidlené. Vyvoj neolitu byl vsak
na 1000 let v Jihoceském regionu prerusen a dalsi rozvoj nastal az vrcholnou pravékou kolonizaci pred
2 400 -2 100 lety, kterd datuje dobu Zeleznou, zejména pak keltské a laténské osidleni. Po roce 600 pied
nasSim letopoc¢tem se zménil celkovy charakter sidel a rozvinul se zcela novy typ sidlist, ktery typové
mnohdy navazoval na laténska hradisté a halStatska strediska Keltll — opevnéna oppida, avsak svym
vyrazem tvorily tyto sidelni Utvary osobita centra tehdejsi spolecnosti. Pfelomem letopoctu se situace na
tzemi Jiznich Cech zasadné zménila pfichodem Germana a Rimand, ktefi méli za nasledek odchod Keltg.
Z tohoto obdobi pochazi nalezy antickych minci, pozlstatky sidlist a pohrebist na Strakonicku, které bylo
nejvyznamné&j$im arealem doby Fimské v Cechach.

Osidleni slovanskym narodem je v JihoCeském regionu zaznamenano od poloviny 7. stoleti
a vrcholilo béhem stfedovéku (ve 13. a 14. stoleti), kdy byly zakladany staré premyslovské spravni hrady.
Rod Pfemyslovcll v oblasti zakladal mocné a dobre opevnéné hrady, ze kterych spravoval stat. Vyuzivani
krajiny a jeji kultivaci znacné ovlivnil jednak vznik a pdsobeni nejstarsich jihoceskych klastert v Milevsku,
ve Zlaté Koruné a Vys$Sim Brodu, ale i moc a ambice starobylého rodu Vitkovcd (RoZmberk(, pant
z Hradce, z Landstejna a dalSich jeho odvétvi). Svymi hospodarskymi zajmy vSak tyto stredovéké feudalni
a Slechtické rody vedly k zachovani celistvéjsich lesnich komplex( s pomérné pfirozenou druhovou
skladbou, na coZ navazovali novovéci ndstupci z rodd Bugouyl, Schwarzenbergl a dalSich, kteti maji
zasluhu i na vzniku a zachovani pozoruhodnych rybni¢nich soustav, které pak celé Uzemi proslavily.
K formovani vrcholné stfedovékého sidelniho prostoru v Jihoceském regionu znacéné pfispéla silici moc
Slechty, ale i jiz zminované zakladani klaster( (od 13. stoleti) a tim i silici moc duchovenstva. Pravé klastery
nesly velky podil na preméné zbytku panenské pfirody v kulturni krajinu. V pribéhu stfedovéku se
na uzemi formovalo nékolik typd pGdorysu sidel, z nichz velmi vyznamny byl vznik tzv. lesnich lanovych
vsi s charakteristickym pravidelnym obdélnikovym pldorysem tvofenym jednotlivymi usedlostmi.
K usedlostem byly déle pfipojeny dlouhé pruhy uzkych poli vhodné pro tézky zahonovy pluh. DalSim
typem sidel byl typ s radialnim pddorysem, na néjz navazovaly lany pole. JihocCesky vrcholny stfedovék se

vSak projevil nejvyraznéji ve vyvoji a vzniku rozsahlych siti pevnych kamennych hrad(i a mést. Prvek, ktery
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dale proslavil Jizni Cechy a to rybnik, se poprvé v krajiné objevil ve 14. stoleti. Zasluhu na zaloZeni prvnich
rybnikd ma rad némeckych rytitd, ktefi do Jiznich Cech vnesli chov sladkovodnich ryb. HospodaFsky vyvoj
na Cas prerusily husitské valky, které propukly v 1. poloviné 15. stoleti a jejich vinou zaniklo mnoho
vrcholné stfedovékych vsi.

Pozdni stfedovék a celé 16. stoleti se neslo v duchu spolecenského i hospodarského rozkvétu.
O prosperitu kraje se zaslouzily predeviim rody Roimberkd i Svamberkd, ktefi nastolili proménu
k racionalnim hospodarim. V této dobé vznikl novy fenomén v podobé slechtickych velkostatkd, ¢imz se
zcela preorganizovala zemédélskd vyroba. Znovu nastal rozvoj rybnik(, avsak v podobé rybnicnich
soustav. Hospodafsky rozvoj ukonéila v 17. stoleti Tricetileta valka, pFi niz byly Jizni Cechy opakované
drancovany, pocet obyvatel se snizil zhruba o tfetinu a kulturni krajina vyrazné zpustla. V této dobé
nastaly i klimatické zmény s pfichodem tzv. malé doby ledové.

Hospodarské ozZiveni nastalo az za vlddy Marie Terezie a Josefa Il., ktefi zapocali s budovanim
silni¢ni sité a komunikacnich spojeni zejména mezi Vidni a Prahou. Zemédélstvi pokrocilo k zavedeni tzv.
vicepolnich stfidavych systémda. Krajina se zacala vyrazné odlesnovat kvili potrebé dreva jako palivo
i k zacinajicimu sklarstvi.

Béhem 19. a 20. stoleti se obraz krajiny znacné zménil. Dlvodem byl jednak rozmach pramyslu
a s nim spojené zmény v sidlech, a jednak vybudovani Zelezniéni sité, ktera udala krajiné zcela novy raz
a charakter. Vale¢né obdobi 1. poloviny 20. stoleti se na krajiné opét negativné podepsalo, krajina
utrpéla znacnd poskozeni a zpustoseni. Jeji vyvoj se obratil zcela jinym smérem po roce 1945 odsunem
Némcul z pohranici regionu a dosidleni oblasti repatrianty. V 50. a 60. letech 20. stoleti doslo k socializaci
vesnic a kolektivizaci zemédélstvi, coz byl dalsi nepfiznivy dopad na jiz tak narusenou krajinu. Meze byly
rozorany, pole byla scelena, budovaly se ohromné kraviny a vepfiny a dalsi a dalsi devastujici jevy éry
socialismu nejen na krajinu. Od 50., 60. let vznikala tzv. ¢eskobudéjovickd a tdborskd aglomerace
v dUsledku industrializace, ktera predstavovala pro krajinu a pfirodu mimoradné radikdlni zasah v podobé
vybudovani vltavskych prehradnich kaskad. Od 60. let je také zaznamendn presun venkovského
obyvatelstva do mést a tim postupné vylidiiovani vesnic. 70. a 80. léta pak vyvrcholila nejvétsi devastaci
zemédélské krajiny intenzifikaci zemédélstvi, v disledku které zmizelo mnoho cennych drobnéjsich
krajinnych struktur i prirodovédné vyznamnych lokalit.  Prfi tzv. rekultivacich vodnich tokda byly
odvodnény témér vSechny vihké louky a zlikvidovana tak vétsina dllezitych krajinnych struktur jako staré
polni cesty, meze, vzrostlé porosty dfeviny a kamenné snosy. VSechny tyto prvky dokladajici kulturni
a historicky vyvoj krajiny byly razem zniceny, jelikoz prekazely pfi scelovani pozemkl do velkoplo$nych

lana.



Mimoradnym zasahem do jihoceské krajiny byla vSak stavba jaderné elektrarny Temelin v ploché
az mirné zvinéné krajiné Tynské pahorkatiny. Pro jeji vystavbu bylo zabrano témér 300 ha zemédélské
pudy a zaniklo celkem 5 vesnic. Mohutné véie elektrarny se zcela vymykaji méfitku okolni krajiny
a zasadné tak ovliviiuji jeji charakter.

Nasledna snaha o napravu krajiny v podobé tzv. ndhradnich rekultivaci za provedeny zabor
zemédélské pldy, méla jen dalsi negativni dopad. Dochazelo k systematickému odvodnéni pozemkd,
zahlubovani a napfimovani vodnich tokd, likvidace rozptylené zelené a dalSich krajinnych soustav. Témito
zasahy se pochopitelné zlikvidovala celd fada cennych lu¢nich a mokradnich biotopl a cely tok rfeky
Stropnice.

Obnova jiho¢eského rybnikarstvi nastala az v 19. a 20. stoleti, ale doposud se ji nepodafilo ziskat
onen ztraceny rozsah. Nadale vsak tvori dllezitou soucast ceského zemédélstvi a je vyznamnym

producentem potravy. Cetnost rybnikd v Jiho€eském kraji vyrazné ovliviiuje a udava tvarnost celé tamni

krajiny.

Obr. 88: Pohled na kostel a ndmésti kolem roku 1900.

Nepomuckého.
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Obr. 89: Pohled na namésti z roku 1920.

Obr. 91: Soucasny pohled a vstup k hradbdm mésta.
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Obr. 92: Mullerovo mapovani.

Zdroj:https://ags.cuzk.cz/archiv/?link=vd&product_id

-C|oc&group_|ds 8719-1

Obr 93: Mapa tretiho vo;enskeho mapovani z roku
1875. Zdroj:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=3voj_s

pec&|drastru D1 22 4352 04

~ Ty

Obr. 94: Mapa pochazejici z 19. stoleti. Vyrez
kopiruje soucasné hranice katastru mésta Vodnany.
Zdroj:
https://mapy.cz/19stoleti?x=14.1722942&y=49.14
59963&z=13&source=muni&id=1024&ds=1

Obr. 95: Topografickd mapa z roku 1961. Zdro;j:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html|?typ=top
01952&idrastru=D7_2__M-33-101-C-b-1

Obr. 96: Topografickd mapa z roku 1954. Zdro;j:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=topol
952&idrastru=D7_3__M-33-101-C-b
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Obr. 97:EIisanké otisky, mapa stabilniho katas~tru z roku 1837. Zdroj:
https://ags.cuzk.cz/archiv/?link=vd&product_id=cioc&group_ids=8719-1




5.2.3 Soucasny rozvoj mésta Mapové podklady s popisky nize uvadéji detailni charakteristiky mésta a jeho okolni krajiny
z hlediska pfirodnich charakteristik, vyuZiti pddy, z pohledu Sirsich i uzsich vztahd a vazeb na krajinu
Rysem soucasné doby je postupny navrat k tradi¢nim prvkiim zemédélského hospodarstvi, které P Y pudy, zp J

. , L , " . a zpét na mésto i na sousedni mésta nebo obce.
by bylo zaloZzené na soukromém vlastnictvi a osobni zodpovédnosti.

Po roce 1990 se zasadné zlepsila Cistota vod i ovzdusi a znacné se utlumilo zemédélské vyuzivani
krajiny, ¢imZ se nastartoval trend mirného zlepSovani situace ve skladbé vegetace a doslo tak k pfiznivé
zméné v rozéiteni vyskytu Fady druh( fléry i fauny na jihoceském regionu. Uginky Gtlumu zemédélského
rozvoje vSak nebyly jen pozitivni, protoze v jejich disledku doslo zaroven k ruderalizaci a zar(stani
nékterych ¢asti krajiny, coz vedlo misty az k pfilis vysoké a devastujici intenzité pastvy dobytka a dalSim
nepriznivym jeviim.

V soucasnosti jsou vypracovany tzv. priority rozvoje mésta, které definuji klicové problémy.
Vysledkem zkoumani a analyz podkladd vychazejicich z Siroké verejnosti je urceni celkem 71 kli¢ovych
problémuU mésta. Z oblasti feseni pfiméstské krajiny dosahl nejvyssi pocet bodU problém tykajici se reSeni
aredlu v povodi feky Blanice, dale vybudovani pési a cyklostezky a zavainy problém tykajici se
protipovodniovych opatreni.

Dulezitou roli zde sehrdlo ob¢anské sdruzeni Vodriany Zijou, které svou plsobnost soustredilo na

zlepSovani podminek mésta Vodnany z hlediska kultury, sportovniho vyziti, rozvoje mésta ve prospéch

Obr. 98: Pohled na mésto z komunikace vedouci mezi rybniky, dominantu
obdanu a zlep$eni vefejnych prostranstvi. Jejich po&inem byla i architektonickd dilna re:vodfiany, diky pohledu tvofi kostel.

které byl zrealizovan projekt lesoparku v Zatisi jako znovuobjeveného méstského parku.

(Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Vodrnany>; <http://www.muzeumvodnany.cz/>;

<http://www.vodnany.cz/>; http://www.vodnany.eu/; Cepakova, A. 2006. Publikace Vodnany. Vydalo mésto

Vodnany.)

5.2.4 Analyza Sirsich vztah( a funkéni analyza stavajiciho stavu

Mésto Vodnany lezi uprostred rovinaté zemédélskeé krajiny, ktera je protkana remizky a drobnymi
komunikacemi, jez propojuji okolni obce a vytvari tak spole¢nou sit a zaroven typicky charakter jihoceské
krajiny. Rovinatou krajinu pozitivné narusuji kopce, které se zaCinaji objevovat jihozapadnim smérem
a ddle. Krajina se vyznacuje harmonicnosti, bohatou minulosti a vztahem ke krajiné, jez dokladaji mnohé

kaplicky, ¢i krizky podél cest, které jsou v soucasnosti doplfiovany mnohymi odpocivadly nebo

vyhlidkovymi misty.

Obr. 99: Pohled jednou z ulic v centru mésta. Ulice pUsobi upravenym dojmem,
ale casto slouzi rovnéz jako parkovaci mista.
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5.2.4.1 PRIRODNI PODMINKY

Na obr. 100 je zobrazena pudni mapa, kde je
vidét jednak zastavéné Uzemi, tedy mésto Vodnany
apldy, na kterych se rozkladad. Zjihu jsou to
pararendzina, ze zapadni strany zasahuje modalni
kambizem a od vychodni strany, ze severu az k zapadu
se rozprostiraji glejové pldy. Severné od meésta,
v mistech rybnikll se nachazi fluvizemé, navazuji

luvizemé a misty prochdazi hnédozem.

— USES - sméry propojeni regionalnich biokoridord

USES - osy nadregionalnich biokoridori

USES - regionalni biokoridory stavajici

USES - regionalni biocentra

N [

USES - nadregionalni biokoridory

USES - nadregionalni biocentra

19 KAm
17

KAga
19

Obr. 100: Pdni mapa, zdroj:

KAa
20

L_1000m ||

-

https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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..:RN - ranker KAd - kambizem dystricka
[ PR - pararendzina B KAe - kambizem eutrofni
'RZ-rendzina [ PE - pelozem
RGr -regozem arenicka [ P2k - kry ptopodzol, podaol
FL - fluvizem B PZr - podzol arenicky
B SM -smonice 1 PG - pseudoglej
[ CE - Zemozem P GL -algj
CC - Cernice B OR -organozem
SE - $edozem AN -antrozem
[ HN - hnédozem 77 MC - doly
LU -luvizem Il VWA - vodni plochy

KAm - kambizem modalni
KAa - kambizem acidni

== TA - urbalni oblasti

Obr. 101 znazornuje mapu Uzemniho systému
ekologické stability, kterd se nachdzi v pfiméstské
krajiné Vodnan a jejich propojeni. Na uzemi se
nachazi nékolik regionalnich biocenter a biokoridord,
zejména v blizkosti  feky Blanice.  Rozsahly
nadregiondlni biokoridor vede od jihu k severu
vychodné od Vodnian. Na podkladové mapé si lze
mimo vyznacenych Sraf vSimnout celkového
charakteru krajiny s ¢etnymi remizky a rozptylenou

zeleni.

Obr. 101: Mapa MZP - USES
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map



https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map

Obrazek €. 102 ukazuje mapu typologie ceské krajiny na reSeném Uzemi.
Vodnany jsou charakteristické pro svou rybni¢ni krajinu. Jak je vidét, rybniky se

rozprostiraji od jihovychodniho sméru, pfes mésto Vodnany a dale na severozapad.

Vv

Rybniéni krajina je doplnéna fi¢nimi, ale i drobnymi toky a mokfady. V nejvyssi mire
(2 Zemedekke krainy
[ (M) Lesozemédelske krajiny
v pfiméstské krajiné zastoupeny lesni krajiny. I (L) Lesni krajiny
B (R) Rybnicni krajiny
B (V) Urbanizosané krajiny
B (H) Krajiny horsky ch holi
(X) Krajiny bez vyliseneho poknyvu

mésto obklopuje lesozemédélskd a zemédélskd krajina. Ve velmi malé mire jsou

- v ¥
ﬁ{:ﬁg il
& A\
4 .
: i " Obrazek ¢. 103 zobrazuje na podkladové mapé 7Zluté vyznacend mista
% %i" predstavujici celkovou zastavénou plochu mésta. Na obrazku je téZ patrny prstenec
s . .
u’f"’ : okolnich vesnic a jejich ndvaznost na mésto Vodiany. Drobna sidla se nachazi rovnéz
Zahorsky e - s . v 710 v . 7 rv v s .
ryonik ;"g‘i% ornis v blizkosti feky a rybnik(. Zde se v3ak jednd spiSe o rekreacni objekty a chatky.
' - b
| S
_ kﬁ, Obr. 104: Silni¢ni a dalni¢ni sit, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
v b el : _
‘;‘l , *
—n e v e 6

Obr. 103: Zastavéna plocha Uzemi, zdroj: https://land.copernicus.eu/pan-european/high-
resolution-layers/imperviousness/status-maps/impervious-built-up-2018

Obrdzek ¢. 104 znazornuje mapu s dopravni siti, kterd propojuje, ale zdroven

¢leni krajinu na oddélené celky. Na mapé je dobfe vidét terén, kterym komunikace

prochazi, a to zejména udolimi mezi kopci zjihozapadni strany. Nejvice krajinu % “% \:i‘ o 4 ey ) % N\\E, -."““'.'r'f.:' «\
rozdéluje silnice I. tfidy, kterd vede v tésné blizkosti mésta Vodriany. Na mapé jsou ¢ Yl HE S A AT S _\ 5 3 :;:; W
znazornény pouze silnice I. a Il. tfidy. Krajina je tak dale c¢lenéna siti okresnich . : . al m*"”; S
komunikaci. “~—+ SILNICE I. TRIDY ”_""'1 e é;_; biscioiady 5 , 4 < wt.‘”

sy 278 Pldstovice  2lvsd

ST e 3 : - < [Vitsjoyi 2 = &
ﬁa‘:i:, SILNICE II. TRIDY RSOV ST oL A g AP 'ﬁﬁ,—,méma}-“vmw’: ,-l@’-?"‘w“
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Obr. 105: Hustota zalesnéni, zdroj: https://land.copernicus.eu

Na mapé v obr. 105 je znazornéna hustota vegetacnich ploch na reSeném uzemi.

Nejhustéji zalesnény jsou svahy v jizni a zapadni ¢asti od mésta Vodnany a dale pak lesy

ve vétsi vzdalenosti vychodné pres ddlnici. Navazujici krajina na mésto je zejména v jizni

Casti zcela bezlesa, zdroven rovinata a tedy bez pfirodnich a krajinnych dominant.
Z opacného pohledu smérem od Vodnan na Vodnanské Svobodné hory je pak naopak
prijemny vyhled do ozelenénych kopcl. Vyznamné ozelenéni se nachazi podél vodnich

tokd a rybnicnich soustav.
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Obr. 106: Mapy s typy lesa, zdroj: https://land.copernicus.eu

Mapa na obr. 106 ukazuje typy lesnich porosti na Uzemi mésta, ale hlavné v okolni
a priméstské krajiné Vodnan. Tmavé zeleny odstin urcuje jehli¢naté porosty, zatimco svétly odstin
zelené znazornuje listnaté porosty. Na mapé je vidét jasna prevaha listnatych lesnich porostl ve
mésté i v pfiméstské krajiné. Jehlicnaté porosty se ve vétsi mite vyskytuji za rybniky severné
od vodnian a pak ve Vodnanskych Svobodnych horach jihozdpadné od mésta a dale na sever.
Vyznamny podil zelené se nachazi v blizkosti feky Blanice a v okoli rybni¢nich soustav. Nedostatek
zelené je patrny v bezprostfedni blizkosti mésta, zelen zde netvofi Zzadnou clonu ani nedotvari

panorama mésta.
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Obr. 107: Louky, pastviny a trvale travni porosty, zdroj: https://land.copernicus.eu

Rastr mapy na obr. 107 znazornuje pastviny, trvale travni porosty a louky
v feSeném Uzemi. Ve srovnani s prvky lesnich porostll je tento rastr pomérné husté;ji
zastoupen. Zejména na Uzemi mésta jsou vidét plosky travnatych ploch. V krajiné se

jednd prevainé o trvale travni porosty v blizkosti lest a remizka.

Mapa na obr. 109 niZe predstavuje vodstvo z hlediska trvalého nebo docasného
vyskytu v Uzemi. Tmavé modrou barvou jsou znazornény permanentni vodni plochy,
které jsou v tomto pripadé jednoznacné rybniky. Svétlejsi odstin modré barvy, ktery se
vyskytuje pouze v blizkosti nékterych rybnik(, zndzornuje docasné nebo prechodné
vodni plochy a nejsvétlejsi odstin modré pak trvalé mokradni plochy. Jedna se rovnéz

o plochy v blizkosti rybnik(, ale hlavné v sousedstvi vodnich a fi¢nich tokda.
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Obr. 108: Drobné prvky zelené, zdroj: https://land.copernicus.eu

Na mapé v obr. 108 jsou zndzornény drobné prvky zelené ve mésté i v krajiné. Zelené
jsou vyjadreny liniové prvky zelené podél vodnich tokd, rybnik( a komunikaci, Zluté pak drobné

remizky a skupiny zelené.

Mapa na obr. 110 pak znazorriuje celkovou vodni sit zahrnujici rybniky, feky i drobné

vodni toky a jejich provazanost.

Mapa na obr. 111 niZe ukazuje bifehové oblasti, které v feSeném Uzemi zahrnuiji oblast
nad rybniky v severni ¢asti. Podle odstinu modré v legendé jsou na mapé zndzornény rybniky
intenzivné obhospodafované, pfirozené vodni plochy a protékajici feka. Zelen je zde
charakterizovana jako ostatni pfirodni a polopfirodni listnaté porosty a stfedné vihké louky se

stromovym porostem.



5 Pchorovice

Skotice

Chvaletice

$.

Radéice ‘ Zabatl J ‘ ‘
_. KraSlovice o = ‘ '
- 4 - '
R 1 t 3
- o
i =R Cavyné
. ol
‘;" 1“' f@igi.... . S Creenice
’ ' Ujezdec ‘
. .,‘ Prazak VOD’N'ANY‘ ‘ i
Y 2 ‘I > ¥.
. ‘1!ii ) -
i »?
- = Zablat : d
- - al
Stozice .
- : o s o
< (4] - i . N . =
T Radomilice -
Cheléice , \ Y &
'Qﬁﬂff AR -leg]owce - y -
Hory 4 - 2 £ '
vé\ceq“u
i > ‘ »
= g
: g, Nestanice & 2 '

Obr. 109: Vodni rezim, zdroj: https://land.copernicus.eu

Obr. 111: Bfehové vegetace, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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Obr. 110: Vodstvo, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map

MeEstska sowisla zastavba [hustata zastavby 80 - 100 %)
Mestska zastavba s vysokou hustotou

Pramysloveé nebo obchodni 2ory

Mestska zastavba s nizkou hstotou [hustota zastavby < 30%)
Silni¢ni sit a pfilehl€ prastory

Zeleznice a ptilehle prostory

Plistasni zony

Letisté

Té&zba homin, skiadky a staveristé

Plocty bez soutasneho vyuat

Plocty méstske zelené [230% hustota lesniho porastu)
Plocty méstske zelené [< 30% hustota lesniho porastu)
Zafizeni pro sport a rekreaci [ 30% hustota lesniho porostu)
Zatizeni pro sport a rekreaci [< 30% hustota lesniho porostu)
Oma plda mimo zavlazovany ch ploch

Skleniky

Komplexni systémy zavlaZovane a nezavlazovane orne pOdy
Vinice

Ovocne stromy s vysokym kmenem [extenzivné obhospodafovane]
Ovocne stromy s nizkym kmenem a ovocné kefe

Komplexni systémy kultur a parcel

Lesy a lesnate oblasti

Listnate luzri lesy

Ostatni pfirodni a polopfirodni listnate lesy

Jehliénate luzni lesy

Ostatni pfirodni a polopfirodni jehliénate lesy

Smisene luani lesy

Ostatni pfirodni a polopfirodni smisene lesy

Prechodov astadia lesa a kifoviny

Liniove porosty strom( a kefQ
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Louky

Obhospodafované louky sestromovym akiovinatym porastem
Obhospodafovené louky bez stromoveho a kfovinatého porastu
Stfedné vihke louky se stromosym porostem
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5242 VYUZITI PUDY

Jak jiz bylo zminéno, oblast v okoli mésta Vodnany je prevaziné
zemédélského charakteru. Mapa na obr. 108 zobrazuje jednotlivé
plochy vyuZiti pady v zajmovém Uzemi. Svétle Zluty odstin (2.1.1.)
znazornuje nezavlazovanou ornou pGdu. Na meésto vsak navazuji
z vychodni ¢asti i primyslové a obchodni aredly (barva 1.2.1.), které
negativné plsobi zejména pfi vjezdu do mésta, protoze zcela méni
jeho panorama. Primyslové aredly se nachazi i pfi vyjezdu z mésta
jihozapadnim smérem. Mésto a okolni vesnice jsou zndzornény
cervenou barvovou (1.1.2.), kterd predstavuje nesouvislou méstskou
zastavbu. Na prlmyslové arealy ve vychodni ¢asti navazuji louky
a pastviny (barva 2.4.2.). Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci se
nachdzi mezi méstem a rybniky a zndzornuje je barva 2.4.3. Nad
rybniky se dale nachazi nizky porost v lese (barva 3.2.4.) a roztrousené
po celém Uzemi pak plochy luk a pastvin, listnaté lesy a nejvzdalenéjsi
jehli¢naté lesy. Pfirodni louky se nachazi v udoli mezi Vodranskymi
Svobodymi horami. Jizné od mésta Vodriany se také rozkladaji ovocné
sady. Na mapé muZeme spatfit i sportovni a rekreacni areal (barva
1.4.2.) jizné od mésta a v neposledni fadé jsou zde modre vyznaceny

vodni plochy.
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Obr. 112: Corine 2018 vyufZiti pady, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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5243 VZTAHY A VAZBY NA OKOLI

Mapa Sirsich vztah(l mésta Vodnany znazornuje vazby
mésta na okoli a okoli na mésto. Centralni ¢ast mésta je
na mapé zobrazena tmavé fialovou barvou, okolo které vede
komunikace a nachazi se zde plvodni hradby. Mésto je pak
znazornéno fialovou barvou. Kruhy s teckovanymi trasami
predstavuji sousedni sidla a vesnice, kterd jsou na mésto
napojena a uzce s nim souvisi. Vyznamné sousedni mésto je
mésto Bavorov leZici jihozapadné od mésta Vodnany.
Cervené znadzornéné komunikace hraji ddleZitou roli,
zejména pak vjezd do mésta, ktery kdysi byval pres hrdz mezi
rybniky, je dnes odklonén a do mésta se tak pfijizdi z dalnice,
odkud je vyhled na panorama mésta. To je vSak negativné
poznamenano halami a pramyslovymi aredly. Mésto je
rozdéleno hlavni komunikaci a Zeleznici jejichz okoli rovnéz
nepusobi reprezentativné. Negativni dopad ma i hluk, ktery
je vmapé zakreslen rGzovymi vinovkami podle intenzity.
Zluté Sipky ukazuji hlavni vyhledy a pohledy na mésto, ale
také zmésta do okolni krajiny. Vyhledy jihozdpadnim
smérem jsou obohaceny o zelené vrcholky kopcl, které
kontrastuji k jinak rovinaté zemédélské krajiné. Jedna se
o Vodrianské Svobodné hory a vrchol kopce Hrad
severozapadné od Vodnan. Krajina je protkdna mnoha
cestami s odpocivadly a dobfe tak plni rekreac¢ni funkci
s dostupnymi pfirodnimi i kulturnimi misty. Modfe jsou
zobrazeny rybniky a vodni toky, které uddvaji krajiné
charakteristicky raz. Rybka odkazuje na tradici chovnych

rybnik( na uzemi Vodnan.

SiDLO SPOJNICE MEZI SIDLY

s

VYZNAMNE PRIRODNi UZEMI - HORY, LESY

CENTRALNI CAST RESENEHO MESTA

VODNI PLOCHY A TOKY
HLUK

SMER VYHLEDU A POHLEDU
HLAVNI KOMUNIKACE

ZELEZNICE

85

Obr. 113: Mapa Sirsich vztahda.



5244 VZTAHY UVNITR

Mapa uzsich vztahl ukazuje centrum mésta, kde se nachazi namésti a plvodni hradby. Pres
nameésti vede hlavni komunikace, kterd dale pokracuje pres hraze rybnika do okolnich obci. Hlavni
komunikace vede z ddlni¢niho sjezdu a dale se déli na komunikaci pfes namésti nebo obchvatem pres
autobusové nadrazi a vyustuje na druhém konci mésta. Fialova linka znazoriuje Zeleznic¢ni trat, kde se
nedaleko centra mésta nachazi vlakové nadraZi. Zluté jsou v mapé zakreslena mista sluzeb jako knihovna,
urady, zdravotni stfedisko, muzeum, posta, letni kino a kulturni centrum. VSechny jmenované sluzby se
nachdazi v blizkosti centra. OranZoveé jsou zakresleny obchody, restaurace a ubytovaci sluzby, které jsou
po mésté rizné rozesety. Skoly jsou zakresleny tmavé modre. Ve mésté se nachdzi nékolik mateFskych
a zékladnich $kol, gymnazium, odborné stiedni $koly a ucilisté. Cerné jsou zakresleny aredly primyslové

vyroby a haly. Nejvice jsou koncentrovany ve vychodni ¢asti mésta v navaznosti na dalnici.

SLUZBY
1 KNIHOVNA, 2 URAD, 3 ZDRAVOTNI
STREDISKO, 4 MUZEUM, 5 POSTA, 6 LETNI{ KINO,
7 KULTURNI CENTRUM
SKOLY (MATERSKE, ZAKLADNI, ODBORNE)
OBCHODY, RESTAURACE A UBYTOVANI
NADRAZ[ (VLAKOVE, AUTOBUSOVE)
PRUMYSLOVA ZONA

NAMESTI - CENTRUM

H@e e o

VEREJNA ZELEN: PARKY, DETSKA HRISTE, SPORTOVISTE,
DOPLNKOVA

ZELEN KOMUNIKACi A VODNICH PRVKU A CHRANENA
UzEMI

KOSTEL

KOMUNIKACE

— a DALNICE

——— b VNEJSI OBCHVAT
S ¢ VNITRNI HLAVNI SILNICE
—_— d ZELEZNICNI TRAT

VODNANY

-

©

Obr. 114: Mapa uzsich vztahl
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5.2.5 LCA analyza

Analyza LCA zachycuje na katastralnim uzemi mésta Vodnany prevladajici plochy uzemi s jejich
typickymi vlastnostmi. V prvni fazi se jedna o zakladni krajinné typy. Uzemi katastru je tak rozélenéno
do Ctyr kategorii. Jsou zde zobrazena zastavénd uzemi, jez predstavuji samotné mésto Vodnany, okolni
obce i osamocené plochy zastavby. Na mapé (obr. ¢. 115) je ddle vyznacena rybnicni krajina zahrnujici
rybni¢ni soustavu s vodnimi toky, jezZ jsou pro tuto oblast typickym rysem. Vyraznym prvkem jsou i plochy
vegetace, zahrnujici lesy, remizky, roztrousenou zelen, ale i pobfezni vegetaci, ktera doprovazi rybniky
a vodni toky a predstavuje tak z celkové plochy zelené vyznamny podil. Nejvétsi plochu na Uzemi katastru
zaujimd zemédélstvi, které zde vyrazné dominuje. Jednd se o soustavu polnosti, vzajemné na sebe
navazujici. Na mapé je zakreslena i hlavni komunikace a Zeleznice, které prochazi katastralnim dzemim
a protinaji tak jeho krajinné typy.

Druhd faze analyzy LCA feSi Uzemi detailnéji a vice se soustfeduje na samotné mésto Vodnany.
Struktura mésta je roz€lenéna do 14 - ti odliSnych jednotek, které jsou samostatné definovany a vyjadieny
v legendé. Na Uzemi mésta se nékteré plochy se stejnymi vlastnostmi opakuji, coz je zfetelné vidét
na mapé obr. ¢. 116. Centrum mésta je tvoreno historickym jadrem, okolo kterého je patrné drivé;jsi
opevnéni. Méstska zdstavba, jez je definovana také jako ,méstanské domy” a predstavuje klasickou,
vicepodlazni zastavbu fadovych dom( v centralni ¢asti mésta okolo ndmésti. Ulicovd zdstavba méstského
typu je zastoupena novéjsSimi vétsinou vicepodlaznimi domy fadové zastavby, které navazuji na predchozi
typ ,méstanskych doma“. Ulicova zdstavba venkovského typu prevazuje v severni ¢asti mésta smérujici
k rybnikim a je zastoupena nizkopodlazni fadovou zastavbou tradi¢ni venkovské architektury. NiZsi
zdstavba z 50. let, paneldkové sidlisté a moderni bytové domy tvoti rozsahlejsi sidlisté v jizni ¢asti mésta
v zahradach jsou situovany prevazné v zdpadni ¢asti mésta podél Bavorovské ulice. Méstské parky jsou
ve Vodnianech zastoupeny ve velmi malé mife. Jedna se pouze o parky v okoli kulturniho centra, podél
komunikace Zeyerovy sady a kolem namésti 5. kvétna, kde je umisténo i détské hristé. Situaci nedostatku
zelené ve mésté vSak kompenzuje priméstskd krajina, kterda v sobé skytd velky rekreacni potencial.
Na Uzemi mésta jsou dale rozliSeny Skolni a sportovni aredly, obé nddrazi, ndkupni centrum i nezastavéné
plochy. Prumyslové aredly se nachazi nejvice pfi pfijezdu do mésta z vychodniho sméru. V mensi mife pak
i pfi vyjezdu z Vodnan jihozdpadni komunikaci. Pfiméstska krajina lemujici mésto od vychodni po zdpadni
stranu je prevainé zemédeélského charakteru. Rozmanitéjsi ¢ast priméstské krajiny tvofi severni cast,

kudy protéka reka doprovazena zeleni, a navazujici rybniky. Mezi fekou a rybniky se rozklada chatovd

oblast a zahradkadrska kolonie. Na mapé jsou dale vyznaceny okolni obce i osamocend zdstavba v krajiné.
Hrbitov je situovan v severozdpadnim rohu za rybniky. Zvyraznény jsou vSechny vodni plochy a toky.
Blanicky ndhon protéka severni ¢asti mésta a zasahuje témér az k hradbam. Vychodni hranici mésta
obtéka Sirovska strouha. Krajinu nadpadné rozdéluje rychlostni komunikace. Zeleznice protind i mésto
a oddéluje tak celou jeho jizni ¢ast od centra. Na mapé nechybi plochy vegetace v krajiné a zemédélskd

krajina, ktera prostupuje celym katastralnim dzemim.
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Obr. 115: Mapa LCA analyzy, Sirsi kontext.



Obr. 116: Mapa LCA analyzy, uzsi kontext.
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5.2.6 Lynchova analyza

Mapa analyzy podle Kevina Lynche
- Vodnany,

1. faze uzsiho vztahu mésta

k priméstské krajiné
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Obr. 117: Analyza podle Kevina Lynche, uzsi kontext.
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Analyza podle Kevina Lynche je rovnéz
vyjadirena na mapovych podkladech ve dvou fazich.
Prvni faze (mapa na obr. 117) se soustiedi
na strukturu mésta, kde definuje vSechny vyznamné
fyzické prvky, jakymi jsou cesty — komunikace, okraje
— hranice, bariéry, uzly, orientacni body a oblasti.
Cesty jsou zastoupeny hlavnimi komunikacemi, které
vedou méstem, tak i téch, které mésto obklopuji.
Vyznamnym spojem/cestou je i Zeleznice protinajici

s s

mésto, ktera vSak plsobi zdroven jako bariéra pulici
mésto. Komunikace vedouci okolo hradeb jiznim
smérem — Zeyerovy sady predstavuje rovnéz bariéru
vzhledem kjeji vysoké frekventovanosti. Cestou
rozumime i feku, kterd protéka nad méstem a mlze
slouzit k pohybu. Okraje v mnohych pfipadech
kopiruji cesty, protoze ty mohou zaroven
predstavovat jisté bariéry, ¢i ohraniceni. Vyraznym
okrajem jsou byvalé hradby, které izoluji, ¢i chrani
historické jadro mésta. Pomérné dynamicky okraj
tvofi prechod mezi méstskou, zemédélskou
a pfirodni krajinou severné nad méstem. Okraj
umochuji  rybniéni soustavy, které symbolizuji
poklidnou pfirodni krajinu vhodnou k rekreaci.
Orientacni body charakterizuji statické prvky
vétSinou viditelné zvétsi vzdalenosti. Vyraznym
orientaénim bodem je véz kostela na namésti, véz
kostela v Kodadkové ulici, Kulturni dim i tovarni
kominy. Uzly rozumime frekventované strety
komunikaci slouzici k dalSimu pohybu po mésté.
V pfipadé Vodnan se jednd o kfizovatku pred
vstupem na namésti, kfizovatku pred centrem
meésta, autobusové a vlakové nadrazi i vzdalengjsi

uzel na sjezdu z rychlostni komunikace do Vodnan.



Druha faze Lynchovy analyzy zahrnuje SirSi krajinu a jeji
vzajemné pusobeni s méstem. Mapa obr. 118 tedy zobrazuje cesty,
kterymi  jsou mysleny vSechny vyznamnéjsi komunikace
na reSeném Uzemi. Okraje predstavuji mensi vodni toky, které
roz€lenuji krajinu na mensi celky. Nékteré okraje kopiruji
frekventovanéjsi komunikace v podobé bariér. Vyznamnym
okrajem zlstavaji méstské hradby okolo historického jadra
Vodnan. Orienta¢nimi body, které délaji panorama méstské krajiny
Citelngjsi, zUstavaji kostelni véZe a kominy, jez jsou viditelné z vétsi
vzdalenosti. Budova Kulturniho domu jako orientacni bod ztraci
ve vztahu ke krajiné vyznam. Dllezitymi uzly zGstdvaji sjezdy
z rychlostni komunikace, vlakové a autobusové nadrazi. Mensi
se déli

vyznam predstavuji uzly vcentru mésta. Oblasti

na zastavéna uzemi, vodni plochy a zelen v krajiné.
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Obr. 118: Analyza podle Kevina Lynche, Sirsi kontext.
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5.2.7 Analyza pomoci ,POCITOVYCH MAP“

Ve Vodnanech tento prlizkum probéhl v roce 2010, kdy bylo dotdzano cca 700 osob odliSného
véku i pohlavi. Prizkum byl organizovan obc¢anskym sdruzenim Vodriany Zijou. Mapovani probéhlo
na 14 - ti stanovistich v prostorach mésta vcetné navstévy vodnanskych Skol a vzniklo tak 14 rlznych
pocitovych map. Obcané mésta zaznamenavali do slepé mapy mista, kde travi volny cas, kde prozivaji
lasku, kde si davaji sraz, kde je podle nich ve mésté nuda, kde se jim nelibi a kde se boji.

Z vyhodnoceni nize je patrné, Ze nejvice lidé travi ¢as v okoli feky Blanice a v blizkosti rybnikd.
Oblibenym mistem je i namésti, kulturni dim, zahradkarska kolonie, okoli mlynu Mosteckych, areal
koupalisté Skorna s okolnim sidlistém, ale i vodfiansky hrbitov za rybniky. Lasku proZivaji vodiiansti bud’
ve svych domovech, nebo rovnéz v romantickém okoli rybnik(, podél Blanice, u mlyna Mosteckych, ale
také v blizkosti ZS AleSova a Kalinského namésti, v sidlisti Skorna i na hibitové. Mistem srazd neboli
nejjednoznacnéjsim orientacnim bodem je pro vétSinu dotdazanych namésti. Dale se lidé schazi
u kulturniho domu, na sidlisti, na Kalinského namésti, v blizkosti ZS Aleova, nebo na vlakovém nadrazi.
Nuda je podle mistnich obyvatel na nejriznéjsich mistech mésta od sidlisté po skoly. Za zminku vsak stoji
nuda v kulturnim domé, na namésti i v prostoru vlakového nadrazi. NejosklivéjSim mistem je pak
koupalisté Skorna a ani k nému priléhajici sidlisté se nejevi pfilis pékné. Mnohym se nelibi ani vlakové
nadrazi, ndmésti, drlbezarny, hrbitov, ale ani vyjezdy z mésta. Strach lidé prozZivaji nejcastéji
na prechodech pro chodce, zejména pak v oblasti na sadech. Néktefi vodnansti prozivaji strach také
na hitbitové, v aredlu Skorna, na namésti, ale také v okoli mezi kulturnim domem a autobusovym
nadrazim, ¢i na vlakovém nadrazi.

Vysledna , pocitova mapa“ nize jsou zpracovany na zakladé prevzatych podklad( dostupnych z:

< http://www.revodnany.cz/index.php?p=vodn-pocit-mapy>

a < http://www.vodnanyzijou.cz/tricka.html>.

Obr. 119: Pohled na oblibené a harmonické misto Obr. 120: Pohled na z mésta pfes rybnik na lesy,
v oblasti ,Malé Benatky“. které jsou oblibenou rekreaéni oblasti.

Obr. 121: Pohled na kulturni diim, ktery jako Obr. 122: Prlihled parkem v blizkosti autobusového
takovy i jeho okoli bylo hodnoceno negativné. nadrazi a kulturniho domu.

Obr. 123: Prlihled nové;jsim sidlistém s jeho Obr. 124: Pohled na ndmésti, které bylo ¢asto
verejnym prostorem, ktery neplsobi pfilis Gtulné. oznacovano jako nudné misto.
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Obr. 125: Analyza pocitové mapy.
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5.2.8 Hodnoceni krajinného razu a vymezeni feSeného uzemi

MESTSKA CAST - ZASTAVENE UZEM{ MESTA
VENKOVSKA SIDLA V KRAJINE

ROZPTYLENA ZELEN V KRAJINE (V BLiZKOSTI RYBNIKU A VODNICH
TOKU)

SMISENE LESNi POROSTY, REMIZKY

PRIRODNI REZERVACE
VODNI PLOCHY A TOKY
PRUMYSLOVA OBLAST
OVOCNY SAD
KOMUNIKACE

ZELEZNICE
KRAJINNA DOMINANTA - ALEJE

KRAJINNA DOMINANTA - VRCHY KOPCU, HOR
KULTURNI DOMINANTA - KOSTEL

KULTURNI DOMINANTA - DROBNE SAKRALNI PRVKY V KRAJINE
(KRIZKY, KAPLICKY, BOZI MUKA)

TECHNICKA DOMINANTA - KOMIN, VYSILAC
PAMATNY STROM

VYHLEDOVA A ODPOCINKOVA MISTA V KRAJINE
PROBLEMATICKA UZEMI DLE ANALYZ

POHLEDOVE BODY, VYHLEDY DO KRAJINY

HRANICE KATASTRU

Obr. 126: Mapa hodnoceni krajinného razu
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Mapa hodnoceni krajinného rdzu zobrazuje v centralni ¢asti obrys mésta Vodnany a jeho zapojeni
do krajiny. Hlavnim rysem jihoceské krajiny v okoli Vodnan jsou soustavy rybnikd, které mésto obklopuji
ze severni strany. Krajina pusobi Sirokym a otevienym dojmem. Zaroven se jedna o krajinu vyrazné
obytnou, je protkdna mnoha cestami a komunikacemi, které doprovazi drobné sakralni prvky, jez jsou
na mapé vyznaceny oranzovymi teckami. Fialovymi body jsou znazornéna odpocinkova a vyhlidkova
mista, ktera jsou lokalizovdna blize pfirodnim Guzemim.

Mensi obce a sidla v krajiné vytvari okolo mésta Vodriany pomysiny prstenec, ktery svédéi o ddvné
propojenosti sidelni krajiny a navaznosti sidel na sebe navzdjem. Hlavni kulturni dominantou v krajiné je
véz kostela ve Vodnanech, ktery dotvari panorama mésta.

Pfirodnimi dominantami jsou jednoznacné kopce, které jinak rovinatou krajinu opticky uzaviraji
a ohranicuji. Na mapé jsou znazornény zelenymi kruhy. Méné vyraznymi pfirodnimi dominantami jsou
i pamatné stromy a aleje v krajiné. Ovocné sady na jihu Uzemi doddvaji krajiné harmonicky raz a umocnuji
pocit obdélavané krajiny, ke které ma ¢lovék vztah. Smisené lesni porosty a remizky jsou vyznaceny svétle
zelenou barvou a obvykle doprovazi hornatéjsi ¢asti krajiny, doddvaji tak krajiné dynamiku a ptirodni
charakter, stejné jako rozptylena zelen v krajiné v blizkosti vodnich tokd a ploch, jezZ je zakreslena tmavsi
zelenou barvou. V blizkém okoli mésta Vodniany se nachazi ptirodni pamdatka Maly udstavni rybnik
severozapadné od mésta s vyskytem plavinu lekninovitého. Pfirodni rezervace Zahorsky rybnik se nachazi
zapadneé od Vodnan s vyznamnymi mokradnimi loukami a porosty kefovych vrb a olsi. V jeho blizkosti se
téZ nachazi pamatny strom — ZeyerQv dub.

Vyznamnou technickou dominantou, jez je vidét z vétsi dalky je 33 m vysoky komin ve Vodnanech
pattici byvalé cihelné. Severné od Vodnan se jeSté nachazi dalsi technické dominanty, kterymi jsou
stozary s vysilaci. Jak jiz bylo zminéno, primyslové oblasti, zejména ve vychodni ¢asti Vodran plsobi
negativnim dojmem a zejména pfi vjezdu do Vodnan, kde zcela kazi panorama mésta.

Na mapé jsou ddle vyznaceny hlavni komunikace — dalnice ve vychodni ¢asti vedouci od severu
k jihu, ze které jsou vyznamné vyhledy do krajiny a na panorama mésta. Hlavni komunikace vedouci pres
mésto a hraz rybnika byla kdysi hlavni pfijezdovou komunikaci do Vodnan, ¢imZz umocnovala pocit, ze
Vodnany jsou mésto s vodou spjaté a vodou obklopené. Za zminku tedy stoji tento pohled mezi rybniky
smérem na meésto.

Problematicka mista jsou v mapé vyznacena Srafou a predstavuji zminované primyslové arealy,

ale téz prostor vlastniho mésta, které by zaslouzZilo vice pozornosti a péce.

Obr. 131: Pohled na panorama mésta ze
vzdalenéjsiho mista ve mésté, dominuje kostelni véz.
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Obr. 127: Pohled na Uzemi Vodnanskych
svobodnych hor.

Obr. 129: Pohled na kulturni dominantu — basta u
hradeb.

Obr. 128: Pohled pres rybnik na priimyslové
objekty.

Obr. 130: Koryto nahonu z feky Blanice, které vede
rekreacnim Uzemim s chati¢kami.

Obr. 132: Pohled do krajiny z pfijezdové komunikace,
krajina je zemédélského charakteru s cetnymi remizky
a doprovodnou zeleni.



5.2.9 Aplikace vysledk
5.2.9.1 ZONACE UZEM[
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Obr. 133: Zonace Uzemi v okoli mésta Vodnany
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KRUH VYZNACUJICIi PROSTOR 3 KM OD CENTRA
MESTA DO KRAJINY

Zonace na Uzemi mésta Vodnany rovnéz znazornuje plochy s prevladajicimi
vlastnostmi. Je zde vyznacena centrdlni zéna mésta, od které je vedena kruznice
s polomérem 3 km, kterd predstavuje pohodinou dochdzkovou vzdalenost z centra
mésta do krajiny. Zéna mésta predstavuje kompaktni zastavéné Uzemi. Na mapé je
vidét, jak vyrobni a primyslova zéna dominuje celé vychodni ¢asti od mésta. Tato
zona je Casto doprovazena zonou vagniho terénu, tedy zénou mist mezi misty a tim
zvySuje neutéseny dojem celého prostfedi. Zény vagniho terénu se ale v malych
ploskach nachazi i vjiznich ¢astech mésta, zejména na rozhrani mezi méstem
a krajinou. Jedna se vétsSinou o zanedbané a neudrZované plochy v blizkosti sidel
nebo garazi. Zéna se zemédélskou vyrobou v krajiné jednoznacéné dominuje,
a zaroven ji prekryva zéna rekreace a sportu, coz svédéi o velkém potencidlu SirSiho
vyuZiti celé krajiny. Zemédélska krajina je protkana turistickymi cestami s mnoha
zajimavymi zastavenimi kulturnimi i pfirodnimi. Provozni zéna - zéna dopravy je
vyznacena oranzovou Srafou a zndzoriuje oblasti okolo komunikaci a Zelezni¢ni
trati.

Na mapé jsou zobrazeny dominanty a pohledovy horizont, ktery izemi pocitové
uzavird. Ohranicuji ho komunikace, terénni modelace kopcl a ovocné sady. Mista
k freSeni jsou vétSinou okrajova mista stfetu zény vagniho terénu a mésta,

komunikace nebo primyslové zony.



52972 NAVRH RESENI VYBRANE CASTI

Uzemi pro vytvoreni ndvrhu Uprav bylo vybrano na zékladé predchozich analyz a bylo tedy
vybrano jedno z nejproblematictéjsich mist, jak z pohledu mistnich obyvatel, tak z vysledkl vizualnich
analyz. Jedna se o okoli primyslového aredlu ve vychodni ¢asti od Vodnan (€. 1 na mapé zonace). Aredl
vodnanské drlbezarny je rozsahly komplex, ktery neni ni¢im vyrazné zaclonén a tvori tak dominantu
pohledu pfi vjezdu do meésta, ale i pfi pouhém projizdéni po dalnici kolem. Narusuje tak jinak
harmonickou krajinu.

Podle blizsSiho prozkoumani se v okoli aredlu nachazi intenzivné obdélavana zemédélskd plda
a prostor mezi komunikacemi a vjezdem na dalnici. Na reSeném Uzemi byla provedena analyza podle
Kevina Lynche, ktera vyznacuje dominantni plochy a orienta¢nim bodem, jimz je hlavni budova, ddle pak
uzly, komunikaci a hlavni vyhledy a pohledy na Uuzemi. Zakladni LCA analyza definuje jednotlivé plochy
pro lepsi uchopeni prostoru.

Navrh ¢. 1 vmapé fesi plochu intenzivné obdéldvaného pole mezi méstskou zastavbou
a podnikem. Je zde navrZena Uprava, kterd by zmékdéila prechod mésta do krajiny a zdroven zmirnila
kontrast proluky mezi zastavbou a aredlem dribezarny. Uprava spociva ve zméné vyuzivani zemédélské
pady a rozélenénim plochy na mensi celky. Dominantnim prvkem je vysadba ovocného sadu, ktery krajinu
zharmonizuje a dodd chybéjici vySku ve zminéné proluce. Vstup a vjezd pro techniku zlstane ve stejném
misté, kde soucasné vytvofi cestu sadem a ddle polem, kde bude cesta doplnéna o alej a odpocinkové
misto s vyhledem do krajiny a na mésto. Nova cesta je navriena rovnéz podél sadu a dale k aredlu
drlibezarny. Roh mezi polem a hranici pozemku aredlu je doplnén o mensi skupinovou vysadbu. Ktery
zacloni vyhled na budovy. Skica €. 2 ukazuje pohled od hranice mésta smérem k cesté do noveé vysazeného
sadu, za nimzZ je v pozadi zakryta hala dribeZarny. Skica €. 5 pak znazorriuje vyhled na odpocinkové misto
mezi alejovou vysadbou napfi¢ polem, kterd rovnéz zaclonuje vyhled na areal z pohledu od méstské
zastavby.

Uprava €. 3 v mapé fedi naopak zaclonéni aredlu z pohledu od dalni¢niho sjezdu. Cast intenzivné
obdélavaného pole je zde osazena hustym pdsem zelené, ktery zacloni vyhled a zarovern bude mit
pozitivni vliv pro volné Zijici Zivocichy. Skica €. 4 zobrazuje pohled z dalni¢niho sjezdu, kde je ostrivek
osazen skupinovou vysadbou vysokokmennych stromu, které pohledové zacloni vyhled na protéjsi
pramyslovy areal.

Podle provedenych analyz bylo dalSim problematickym mistem prostor uvnitf mésta samotného,

kterym by bylo tieba se zabyvat. Upravy by se mély tykat zejména namésti, kdy by bylo vhodné vyFesit
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zejména dopravni situaci pomoci napf. jednosmérné dopravy a odklonéni komunikace napfi¢ naméstim
napt. vedenim kolem uradu, ¢imz by se uvolnil prostor pred kostelem a namésti by slouZilo vice lidem
a ne autdm. Upravy by se mély tykat také vech vefejnych prostor, které jsou ¢asto vzanedbaném
a neutéSeném stavu, zejména park u kulturniho centra. RovnéZ prostredi autobusového a vlakového
nadrazi by bylo potfeba upravit do reprezentativni podoby. V této praci je vSak hlavnim tématem

priméstska krajina a proto rfeSeni intravilanu sidla nejsou vytvorena v grafické podobé.

Obr. 134: Pohled na panorama mésta z dalnice. V pozadi je vidét kostelni
véZ s kopcovitou krajinou. V predni ¢asti dominuje pohled na priimyslové
areadly.

Obr. 135: Pohled na ndmeésti, které je problematické zejména z dlivodu
nevhodného vyuzivani v podobé hlavniho parkovisteé.
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Obr. 136: Analyza feSeného Uzemi podle K. Lynche

Obr. 137: Navrh €. 1, dprava intenzivné obdélavaného pole

Obr. 138: Skica €. 2, pohled z rohu mésta na nové vysazeny ovocny sad s cestou
Obr. 139: Mapa feSeného uzemi s body pohledu

Obr. 140: Skica €. 5, pohled z rohu pole na nové vysazenou alej s lavickou

Obr. 141: Analyza feSeného Uzemi podle metody LCA

Obr. 142: Navrh €. 3, pas zelené clonici areal dribezarny a skupinové vysadby
Obr. 143: Skica €. 4, pohled z dalni¢niho sjezdu, skupinové vysadby strom
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5.3 Mésto Duchcov
5.3.1 Uvod

Mésto Duchcov se naléza v severnich Cechach v podkruinohorské oblasti Mostecké panve,
ve vysce 201 m. n. m. a asi 7 km zdpadnim smérem od mésta Teplice. Svou rozlohou 15,4 km? a po¢tem
obyvatel 8 685 se Fadi mezi mald mésta Ceské republiky. Krajina v bezprostfedni blizkosti mésta je
rovinatd, méstem protéka Osecky potok, ktery je doprovazen dalSimi potoky tekoucimi
od krusnohorského uboci k jihovychodu do Biliny. Ve mésté se nachazi nékolik vyznamnych
pamétihodnosti, mezi kterymi dominuje renesancéni zamek, pozdéji prestavén na barokni a k nému
pfiléhajici zdmecka zahrada se Sfingovym rybnikem, sloupem Nejsvétéjsi Trojice a zahradnim domem.
Centrum mésta tvoti velky rybnik Barbora a ¢tvercové namésti. Vyznamnymi kulturnimi pamatkami jsou
dale barokni diim v Husové ul. 13, Kaple sv. Barbory se sochou sv. Jana Nepomuckého, Kasna se sochou
sv. Floriana, Ceské gymnasium, Heymanntv ddim s kapli, KniZeci zahrada, Kostel Cirkve ¢eskoslovenské
husitské, Pavilon pro Reinerovu fresku, Sloup Nejsvétéjsi Trojice na namésti, Sloup sv. Vavfince, Socha
Walthera von der Vogelweide a Duchcovsky viadukt. Jadro mésta bylo zrenovovédno a v roce 1992

prohlaseno méstskou pamatkovou rezervaci.

5.3.2 Historie vyvoje osidlovani krajiny

Krajina severozapadnich Cech byla osidlena jiZ ve star$i dob& kamenné — paleolitu, kdy byla tzemi
prechodné osidlovana lovci a sbéraci. Hustota osidleni vSak byla velmi nizka. Nejvyssiho osidleni dosahla
oblast Mostecka v okoli Komoranského jezera pochazejici z obdobi asi 10 000 — 6 000let pf. n. |. Doba
bronzova v letech 2000-750 pf. n. I. zaznamenala zdjem o metalurgii bronzu, ktery uUzce souvisel
s nalezem médénych a cinovych rud v Podkrusnohofi. Tehdy se spolecnost na Uzemi severozapadnich
Cech kulturné rozdélila a oblast dolniho toku feky Biliny osidlily kultury luZické s ndvaznymi kulturami
slezské a billeforské spoleénosti, pfibuzné kulturam sousednich oblasti Saska a Horni LuZice.

Pocatky mésta Duchcova jsou datovany do 8. — 9. stoleti ¢asnym slovanskym osidlenim, kdy
,meésto” predstavovalo lemuzské hradisko v Zabrusanech. Prvni zminky o obci jako trhové vsi Hrabisin
vSak pochdzeji az ze 13. stoleti.

Pro obec Duchcov znamenalo 14. stoleti vybudovani méstskych hradeb. Vné hradeb se nachazely
rdzné hospodarské budovy pro chov skotu. Lokaéni pldorys mésta ve tvaru lichobéZzniku zastal velmi

atypicky a odkazuje tak na dobu 14. stoleti. Okoli mésta bylo obklopeno mnoha rybniky, jez byly zalozeny
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béhem 14. a 15. stoleti. Duchcovsky dvur existoval zfejmé pfi romanském kostele sv. Jifi a po vybudovani
hradeb zlstal vné opevnéni. Ve 14. stol. byl goticky pfestavovan, ¢imz ziskal charakter hradu a data ho
dokladaji jako tvrz. V 15. stol. vznikla gotickd stavba jako celek spolu s kostelem a tvofila tak pomérné
velky areal charakteru méstského hradu. V 16. stol. se pak dockala renesancni prestavby. Roku 1426 bylo
mésto Duchcov zni¢eno husity, a zcela opusténo. Jeho obnova byla velmi pomala a az od konce 70. let
15. stol. se stal Duchcov centrem oseckého panstvi, coZ znamenalo prestavbu a rozsifeni opusténého
hradu, ktery zahrnul celou plochu nynéjsiho zamku. Koncem 15. stoleti zaved!| Vladislav Il. Jagellonsky
v Duchcové vyrocni trh, vybirani myta, pocatkem 16. stoleti pak povoleni vybirat clo a myto ze soli
a hospodarskych zvitat od projizdéjicich kupct, ale v podmince za to museli méstané opravovat silnice
a vylepsSovat mésto. Hornickd ¢innost byla zaznamenana ke konci 15. stoleti, kdy byla vystavéna kaple sv.
Barbory jako patronky hornikd a kdy Sulejovci ziskali povoleni k hornické cinnosti tézbé cinu na 15 let.
Ve druhé poloviné 16. stol. byl duchcovsky hrad prebudovan na renesanc¢ni zamek.

Ceskou krajinu zpustosila Tricetiletd véalka, béhem které doslo k vyraznému poklesu poctu
obyvatelstva, zejména pak v kralovskych méstech. V roce 1634 bylo mésto Duchcov vypdaleno Svédy
a znovu vystavéno aZ na pocatku 18. stoleti, kdy se dostalo zpét do stavu na predbélohorskou Uroven.

V severozdpadnich Cechach doslo k vyznamné zméné sloZeni obyvatelstva, kdy byla mésta
byla velmi mala, na jihu branil rozvoji zamokieny terén, na severovychodé velky rybnik Barbora,
na jihozdpadé hrad/ zamek, na severu hospodarské objekty, predevsim velky dvlr, ¢imZz byl rozvoj
predméstské zastavby prakticky omezen na vychodni stranu, tedy mezi mésto, rybnik a kostel sv. Barbory.
Tézisté urbanistického vyvoje se od 70. let 17. stol. do zacatku 18. stol. pfesunulo do bezprostiedni
blizkosti zdmku, jehoZ prestavba a postupné zapojeni do obrazu namésti s vystavbou nového kostela
Zvéstovani Panny Marie vytvorily dominantu celého mésta. Zfizeni francouzské zahrady mezi zdmkem
a Spitalem podtrhlo jedine€nosti duchcovského zameckého aredlu, ktery patfil k nejvelkolepéjsim
v Cechdch. V 18. stoleti tvofil duchcovsky zamek rozsahly komplex s baroknimi Gpravami a sochami z dilny
Matyase Brauna. V 17. a 18. stoleti bylo ve mésté Duchcov vybudovdno mnoho primyslovych
a technickych staveb. TéZzba hnédého uhli je datovana od 18. stoleti.

Devatenacté stoleti, s ndstupem Primyslové revoluce, navazalo na predchozi vyvoj Duchcova
dalsim rozvojem podnikd. Duchcovsky zamek prosel v 19. stoleti klasicistnimi Upravami pod vedenim
Josefa Karla z Valdstejna. Zamecky park byl proménén v anglickém stylu, barokni sochy byly vesmés
odvezeny, v zahradé byly misto nich vybudovany skleniky a oranzerie s klasicistnim domem. Novodoby

vyvoj mésta nastal v pol. 19. stoleti, kdy se s rozvojem primyslu zna¢né zvysil pocet ceského obyvatelstva.



Po r. 1867 zapocal prudky vyvoj mésta s rozvojem tézby hnédého uhli vlivem vybudovani Zelezni¢niho
uzlu. Povrchové doly vyrazné pretvarely krajinné zazemi mésta. S vybudovanim Zeleznice v druhé
poloviné 19. stoleti vzniklo na Duchcovsku 20 novych Sachet, které se dale rozvijely. Urbanisticky rozvoj
okraj mésta byl charakterizovan vilovou ctvrti s radidlni uli¢ni siti, kolem niz byl vysazen les.
Severovychodné od rybnika vznikla ¢tvrt rodinnych domk( oddélena od Teplické ulice rozsahlym parkem.
Zastavba mésta obklopila cely rybnik, ktery se tak stal jedineénym prvkem celé kompozice. Vlastni mésto
Duchcov tvofilo, i pres jisté ekologické naruseni okoli, az do 30. let 20. stol. mimoradné kvalitni celek
s vyraznym podilem zelené.

Mésto zacalo upadat od r. 1945, kdy vyhorel zdmecky kostel a zdmek byl poSkozen. Nasledoval
odsun NémcuU a nastup komunismu, coz zapfricinilo hlubokou stagnaci rozvoje mésta. Dalsi vyvoj byl
v dUsledku povrchové tézby velmi nejisty. Celd Mostecka panev byla degradovana na téZebni prostor.
Do 80. let 20. stol byla vétSina okoli mésta odtéZena, jez zplsobila dalekosahlé dopady na komunikacni
sité, méstu zlstalo jen spojeni smérem k Oseku, Teplicim a Biling, zruseny byly také vSechny Zelezni¢ni
traté aZ na trat z Oldfichova na staré duchcovské nadrazi, ale pouze jako primyslova vlecka. Pozvolné

rekultivace zameckého parku zacaly v 70. letech, kdy byla upravena vstupni ¢ast zahrady a pomalu

opravovan zamek.

5.3.3 Soucasny rozvoj meésta

V soucasnosti je Duchcov méstem vice kulturnim nez pramyslovym. Jeho téZzebni historie je vSak
patrnd charakterem krajiny, ktera je zna¢né pozménénd. Mésto Duchcov nabizi spoustu kulturniho vyziti
v rdmci statniho zdmku Duchcov, jez pfipomina pobyt Giacoma Casanovy, ktery zde plsobil jako knihovnik.
V zamku se poradaji rizné kulturni akce, jakymi jsou vystavy, koncerty, ale i svatby apod. Pfi zdmku se
nachazi galerie Giacomo, ve mésté a jeho okoli se poradaji Casanovské slavnosti ¢i putovani po stopach
Giacoma Casanovy. Dale se o kulturu stard Dm kultury Duchcov, Kino Lipa, Divadlo M a méstské muzeum.

Vyuziti krajiny zacina byt vice rekreacni vlivem provadénych rekultivaci a pozvolnym rozvojem
turistickych tras. Okoli Duchcova nabizi moZnost pésSich ¢i cyklo vyletd po turistickych trasach
s informacnimi tabulemi. Duchcov podporuje i sportovni vyZiti.

Mésto Duchcov vytvofilo spolecenstvi se sousednimi némeckymi mésty, s nimiz se vzajemné
podporuji v kulturnich, sportovnich i vzdélavacich akcich. Jedna se o partnerska mésta Miltenberg

a Mulda.
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5.3.4 Analyza Sirsich vztah( a funkéni analyza stavajiciho stavu

Mésto Duchcov lezZi v rovinaté, misty zvinéné krajiné podhuri Krusnych hor. Pfedstavuje mésto
s bohatou kulturni historii a velkym potencidlem pro dalsi rozvoj. Vyvoj a charakter mésta byl znacné
naru$en povrchovou téZzbou hnédého uhli, kterd zcela proménila krajinu v jeho bezprostfedni blizkosti,
ale i obyvatelstvo a tim padem se vyrazné zménil vztah lidi k mistu a krajiné. Pro mésto jsou typické
vyhledy do krajiny, ktera se postupné rekultivuje a nabizi tak mista k rekreaci a sportu. Panorama mésta
dotvafi ze severozapadni strany krusnohorské pohofi. Mapové podklady s popisky nize uvadéji detailni
charakteristiky mésta a jeho okolni krajiny z hlediska prirodnich charakteristik, vyuZiti pady, z pohledu

Sirsich i uzsich vztah( a vazeb na krajinu a zpét na mésto i na sousedni mésta nebo obce.

Obr. 144: Pohled na ndmésti, které slouzi opét jako hlavni parkovisté.

Obr. 145: Pohled z kostelni véZe na zamek a odtéZenou ¢ast krajiny
v pozadi.



5.3.4.1 PRIRODNI PODMINKY

Obr. 146 zobrazuje typologii Ceské krajiny, kde |ze vidét mésto Duchcov v krajiné bez vyliSeného pokryvu, coZ predstavuje prevaziné
plochy po tézbé, devastovanou krajinu, ale i zapocaté rekultivace. Soucasné se zde nachazii zastavéné Uzemi mésta. Na mésto ddle navazuji
lesozemédélské krajiny, nékteré jiz vzniklé rekultivacemi. Lesni krajiny se nachazi severozapadnim smérem od Duchcova a predstavuji uz
kopce krusnohorskych hor. RiZové jsou vyznaceny urbanizované krajiny. Severovychodné od Duchcova mizZeme vidét mésto Teplice.

Obr. 147 zobrazuje mapu Urban Atlas, kterd znazornuje krajinny pokryv véetné detailnéjsiho ¢lenéni mésta. Je zde zietelné vidét
méstska zastavba s rznou hustotou, dale plochy stavenisté, primyslové, obchodni, vefejné a soukromé zoény, plochy zelené, zafizeni pro

sport a rekreaci, ale také vodni plochy, lesy, ornou ptdu a louky. Dominantni prostiedi predstavuje téZzebni prostor a skladky. Pres tuto

skutecnost si lze vSimnout, Ze je mésto z velké ¢asti obklopeno zeleni a vodou v riznych formach a podobach. L\\ .
(2) Zemedelske kriny
[ (M) Lesozemédelske krajiny
(L Lesni krajiry
- , .. . [ (R) Rybniéni krajiry
Obr. 147: Urban Atlas, zdroj: Obr. 146: Typologie Ceskeé krajiny, zdroj: I (V) Urbanizosané krajiny
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bt ouinosp Obr. 148 zobrazuje podkladovou mapu se Zlutymi body, jez
Y

Ny A '}; L vyjadfuji hustotu zastavéného Uzemi. Je zde tedy vidét mésto Duchcov

e R s nejvétsi hustotou i rozlohou zastavby a ddle sousedni vesnice.

Jihozapadni prostor od mésta je odtézené uzemi, a tudiz se zde Zadna
sidla nenachazi.

Obr. 149 zobrazuje mapu dopravnich siti. Duchcovem prochazi
hlavni komunikace Il. tfidy, ktera se v centru mésta rozdéluje na smér

na Teplice a smér na Litvinov. V pfimém okoli nevede Zzadna

komunikace I. tfidy a tim se Duchcov jevi jako klidnéjsi malé mésto

s nepfilis hustym provozem.

0.6km A

O.ami &
-

Obr. 148: Zastavéné plochy, zdroj: https://land.copernicus.eu

Obr. 149: Silni¢ni a dalni¢ni sit, zdroj: o .
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map 75  SILNICE I. TRIDY

Na obr. 150 je vyobrazena pldni mapa, na které lze spatfit v centralni ¢asti mésto Duchcov, jakoZto urbanizovanou oblast,
dale pak antrozem, ktera ho zvétSinové Ccasti obklopuje. Podle definice dostupné ze slovniku pedologie
(https://klasifikace.pedologie.czu.cz/index.php?action=showPudniTyp&id_categoryNode=154) se jednd o puady vytvarené
¢lovékem nakupenim substratll z téZebni a stavebni ¢innosti. V tomto ptipadé jsou to pudy vzniklé po tézbé vrstvenim a misenim
material. Rekultivovana puda je dale vhodna pro zemédélské, lesnické nebo rekreacni vyuziti. Jizné jsou pak vidét stavajici doly.

Severné na Duchcov navazuji fluvizemé a pseudoglejové pudy.

:2:RN - ranker | CC- Cernice B KAe - kambizem eutrofni AN -antrozem
[ PR - pararendzina SE - $edozem 11 PE - pelozem 77 MC - doly
ANy | RZ-rendzina [ HN - hnédozem [ P2k - kry ptopodzol, podzol I VWA - vodni plochy
//// 54 RGr -regozem arenicka [ LU - luvizem B PZr - podzol arenicky == TA - urbaini oblasti
7 / FL - fluvizem KAmM - kambizem modalni 01 PG - pseudoglej
A B SM -smonice KAa - kambizem acidni B GL -glej
/ . [ CE - Zemozem KAd - kambizem dystricka I OR -organozem

Obr. 150: Pdni mapa, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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Obr. 151 zndzornuje na mapé nize vodni rezim v okoli Duchcova. Vodni rezim byl v minulosti vlivem tézby

a devastace krajiny zcela pozménén. Tmavé modra barva predstavuje permanentni vodni plochy, které zde tvofi

0 Hajlu ",

Duchcova

>

rybniky, svétle modfe jsou pak zobrazeny docasné mokrady, kterych je vSak na celém Uzemi velmi maly pocet.

Nejvice jsou zastoupeny jihovychodné od Duchcova v blizkosti rybnikd.

’ 7

Obr. 152 odkryva vSechny vodni toky a plochy na Uzemi v okoli Duchcova. Je zde vidét, Ze se v pfimé

blizkosti nachazi vétsi rybniky, z nichz nejvétsi Barbora je ve vychodnim cipu mésta. Dalsi rybniky se nachazi

severozapadné od mésta a za zminku téz stoji zamecka zahrada, kterou protékaji drobné vodni toky a nachazi se
=y Lo;

zde také mensi rybniky. Vicero drobnych vodnich tok( se naléza severné od Duchcova v ndvaznosti na pohofi i Lit¥nova
&

Krusnych hor.

Héj u / X &)
Duchcova o o

, 1 | S R
= % Llcey 3 “ ,.“Il.ﬁrlénské ! ¢ 3 _l‘?stomlce
’ o :{ £ ’ ) * /| Radéice ' A LAl 8 ‘ s » s
Osek . ' .y : g i H L
| 4
, 2 ~ Lghost :
. : ¢
2 4 s
- . / & SN S S /s
L B e -
> S, Obr. 152: Vodni plochy a toky, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
; ¢ DUC“CO/‘Q -~ e e ot Obr. 153: MZP, USES, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
= 0: Dry £
¢ / \
- ’ 1: Permanent water == > , e
,-5 - 2: Temporary water ==X >
: é Haj u 4 L=
‘ 3: Permanent wet ; nu:m—.wa\‘-*«x Jenikov
F oY
4: Temporary wet
‘ 253: Sea water
254: unclassifiable (no
satellite image available, or
£ ‘ clouds, shadows, or snow)
|—|6 Obr. 151: Vodni rezim, zdroj: https://land.copernicus.euice 255: outside area : . ¥/
i i 5 _
Lt;u au
Obr. 153 predstavuje mapu s chranénymi oblastmi v okoli Duchcova. Rozsahlé plochy biocenter se Litvinova

nachazi severozdpadné od Duchcova, kde se zacinaji zvedat Krusné hory. Pfimo na Duchcov ze severni strany

navazuje lokalni biocentrum propojené s biokoridory vedoucimi jihovychodnim smérem. Biocentrum se nachazi

Marlanské [ 4

na rekultivované plose s ¢etnymi rybniky a vysazenou jilmovou aleji. 1 ™ Radéice ! |
— USES - sméry propojeni regionalnich biokoridort =] USES - regionalni biocentra
— USES - osy nadregionalnich biokoridort USES - nadregionalni biokoridory
USES - regionaini biokoridory stavajici USES - nadregionaini biocentra
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Obr. 154: Typy porostd, zdroj: https://land.copernicus.eu

Obr. 156: Louky, pastviny a TTP, zdroj: https://land.copernicus.eu
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Obr. 154 znazornuje typy porostu
v feSeném Uzemi. Jak je na mapé vidét,
prevazuji listnaté porosty, pouze okrajové
je doplfuji jehlicnany. Na mapé jsou
vyznaeny rozsahlé porosty v krajiné
i méstské parky, znichz nejvétsi je
zamecky park v blizkosti ndmésti.

Obr. 155 na mapé zobrazuje
hustotu zalesnéni v uzemi Duchcova.
Vyznamné lesy se rozkladaji zapadné od
Duchcova, kde se napojuji na lesy Krusnych
hor. Vyznamné porosty vznikly i ptfimo
v ndvaznosti na mésto, kde se jednd
o rekultivované plochy, které slouzi
prevainé krekreaci, stejné jako plochy

vychodné od Duchcova.

Obr. 156 ukazuje plosky a plochy
luk, pastvin a trvale travnich porosta.
Mapa dopliuje predchozi mapy s porosty
drevin, na které plochy bylinnych porostt
navazuji. Plochy jizné od Duchcova maji
potencial se diky rekultivacim stat rovnéz
nejprve trvale travnimi porosty a nasledné
zalesnénymi plochami.

Obr. 157 ukazuje rozptylenou zelen
v krajiné, ktera ma velky vyznam
z detailniho hlediska na stav krajiny
a pfirody v okoli Duchcova, ale i uvnitf

meésta.
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Obr. 157: Rozptylena zelen, zdroj: https://land.copernicus.eu
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5.3.4.2 VYUZITI PUDY

Mapa na obr. 158 znazorfiuje vyuziti pQdy, kde lze kromé oblasti soucasné tézby spatfit

i nezavlazovanou ornou plidu zapadné od Duchcova nebo jiz zmifiované navazujici listnaté lesy. Na tzemi

Pfiméstskou krajinu dotvari smisené plochy poli, luk a trvalych plodin a také zemédélské
oblasti s pfirozenou vegetaci, ale i pfirodni louky. Mésto a sidla jsou zakreslena na mapé cervenou

barvou. Jihovychodné od mésta se nachazi haldy a skladky.

mésta je vyznacena i plocha se sportovni a rekreacni plochou, méstské plochy zelené, které se nachazi

v sousedstvi rybnika Barbora.
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Obr. 158: Vyuziti pady, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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5.3.4.3 VZTAHY A VAZBY NA OKOLI

Mapa SirSich vztah(i odhaluje vazby mésta Duchcov
na okoli a vazby z okoli zpét na mésto. Centrdlni ¢ast mésta
je zndzornéna tmaveé fialovou barvou a je zde patrny presun
pavodniho historického jadra mésta smérem na sever
podél kfizovatky. Méstska zastavba je vyznacena fialoveé.
Fialovymi kruhy a teckovanymi carami jsou stejné jako
u predchozich mést zndzornény okolni obce a mésta
s pfimou ndavaznosti na Duchcov. NejvétSim a nejblizSim
méstem jsou Teplice, Litvinov uZ je vzdalenéjsi, ale presto
hraje vyznamnou roli. Vodni plochy a toky jsou vyznaceny
modrou barvou. Zalesnéné kopce a ptirodni plochy
s rekreaénim potencidlem jsou v dostupné vzddlenosti
zejména zadpadnim a severnim smérem. Cerné jsou pak
vyznacena mista tézby, priimyslu a devastované krajiny.

Na mapé jsou dale vyznaceny hlavni komunikace
a zeleznice, ze kterych jsou misty vyhledy na panorama
mésta, ale predevsim na kopcovitou krajinu v pozadi mésta.
Zluté Sipky znamenaji moznosti vyhledd na mésto i z mésta
do krajiny. Jizni ¢ast devastované krajiny je postupné
rekultivovdna, a tak je pravdépodobné, Ze i vyhledy z mésta
timto smérem budou do harmonické krajiny. RlZové
vinovky zaznamendvaji zdroje hluku, které jsou
soustfedény v centralni ¢asti mésta, kudy prochazi hlavni

komunikace.

sibLo

VYZNAMNE PRIRODNI UZEMI - HORY, LESY
VODNI PLOCHY A TOKY

HLUK

SMER VYHLEDU A POHLEDU

s HLAVNi KOMUNIKACE

ZELEZNICE

SPOJNICE MEZI SiDLY

PRUMYSLOVE OBLASTI

CENTRALNI CAST RESENEHO MESTA

Obr. 159: Analyza SirSich vztah(
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5.3.4.4

VZTAHY UVNITR

Obr. 160: Analyza uich vztaht

T
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Mapa uzsich vztahQ zndzornuje dvé méstska centra, plvodni i nové, postupné
presunuté mezi kiizovatky k obchodnim domUm. Historickd ¢ast mésta v jeho jizni ¢asti se
vyznacuje pritomnosti zdmku, kostell i méstského ufadu. Na mapé lze spatfit, jak se mésto
vyvijelo a rozsifovalo smérem na sever, kde jsou v soucasnosti lokalizovany Skoly, obchody,
restaurace, ubytovanii nemocnice, ale také hlavni sidlisté a rodinné domy. Historické centrum
tak zacind byt opomijeno, i pfes to, Ze se zde nachazi knihovna a divadlo.

Jak jiz bylo zminéno, méstem vede hlavni komunikace, ktera se déli na dva hlavni
sméry — na Litvinov a na Teplice. Fialové jsou znazornény Zeleznice. Nadrazi je centru mésta
pomérné vzdaleno a jeho dostupnost tak neni zcela idedlni. V Duchcové se nachazi mnoho
autobusovych zastdvek, ale neni zde vétsi autobusové nadrazi.

Verejnd zelen je zndzornéna zelenou barvou a z uzsiho pohledu na mésto je patrné, ze
mésto je doslova obklopeno zeleni. Dllezitou roli hraji rekultivované plochy, ve kterych
vznikaji stezky a turistické trasy s vyhlidkovymi misty, znaceny v mapé Cislem 9.

Pramyslové aredly a tézebni krajina je opét znacena ¢ernou barvou.

O SLUZBY
1 URAD, 2 ZAMEK, 3 INFOCENTRUM, 4 KINO, 5
KNIHOVNA, 6 DIVADLO, 7 POSTA, 8 NEMOCNICE
[ ) SKOLY (MATERSKE, ZAKLADNI, ODBORNE)
] OBCHODY, RESTAURACE A UBYTOVANI

@ NADRAZI (VLAKOVE)

@  PRUMYSLOVAZONA
NAMESTI - POVODNI CENTRUM, NOVE CENTRUM

. VEREJNA ZELEN: PARKY, DETSKA HRISTE, SPORTOVISTE,
DOPLNKOVA ZELEN KOMUNIKACI A VODNICH PRVKU

A CHRANENA UZEMI

KOSTEL

KOMUNIKACE
—_— a VNITRNI HLAVNi KOMUNIKACE
_— b ZELEZNICNi TRAT



5.3.5 LCA analyza

Stejné jako pro mésto Vodnany, tak i pro mésto Duchcov zachycuje LCA analyza prevladajici
krajinné typy a probiha ve dvou fazich. V prvni fazi na obr. 161 ukazuje zakladni krajinné typy, jez se déli
na katastrdlnim uzemi Duchcova na tfi jednoznacéné odlisné krajinné typy. Prvnim je méstskd — zastavéna
Cdst, kterou predstavuje mésto Duchcov, tedy plochy s méstskou architekturou, historické jadro, pfilehld
sidlisté i prmyslovy areal v jizni ¢asti mésta. Jedna se o celistvé zastavéné Uzemi, v némz probihaji uzké
vazby mezi jednotlivymi ¢astmi. Druhou ¢asti je tzv. prirodni ¢dst, ktera zahrnuje Uzemi severné az
severozapadné od mésta. Pfedstavuje mista slouzici jak rekreacni, tak produkéni funkci. Nalezneme zde
roztrousené vodni prvky, zrekultivované plochy zemédélskych poli, aredl luzniho lesa, ale i arealy
sportovist a chatafskou oblast se zahradkami. Uzemi se rozkladd na plochach zemédélskych a lesnickych
rekultivaci a zasahuje aZ k stavajicim vysypkdm. Tretim typem je téZebni krajina, kterd predstavuje celé
jizni teritorium smérem od mésta. Jedna se o plochy, kde probiha tézba, ale i o plochy devastované krajiny
¢ekajici na rekultivaci. Uzemi navazuje na mésto pres priimyslové aredly a dale pokracuje a7 k samotnym
lomUm.

Ve druhé fazi je detailnéji charakterizovana struktura mésta a vice ¢lenény i krajinné typy z prvni
faze. Druha faze analyzy je znazornéna na obr. 162. V méstské ¢asti je rozliSeno celkem 13 jednotek,
z nichz nékteré se na riznych mistech opakuji. Historické jadro je tvofeno ¢tvercovym nameéstim s kasnou
a sloupem. Nachdzi se zde méstsky ufad, kostel a hlavni vstup do zamku. Kdysi tedy nameésti
8zis a proto
definovano i jako pdvodni centrum. Nové centrum mésta vzniklo s vystavbou novych obchodd v Osecké
ulici a presunulo se tak severnéji od ndmeésti a pokracuje az k nemocnici. V soucasnosti tuto ¢ast mistni
obc&ané vnimaji jako nové centrum mésta a na namésti témér nechodi. Méstskd zdstavba — udrZovand
predstavuje povétsSinou vicepodlazni fadové domy méstské architektury, které lemuji Teplickou ulici az
k ndmésti. Méstskd zdstavba — neudrZovand navazuje na ndmeésti z jizni ¢asti a charakterizuji ji plvodni
,méstanské domy” s ozdobnymi fasadami, které jsou bohuzZel v dezolatnim stavu. V soudasnosti domy
osidluji romské rodiny a Méstsky Ufad se snazi situaci resit Upravami komunikaci opravou jednotlivych
domu. Skupiny rodinnych domu — vilek dotvari charakter mésta zejména v severni Casti, dale v Uzemi
za rybnikem Barbora a podél ulice Osecka pfi vyjezdu z mésta. Drobnéjsi celky rodinnych dom( jsou
i v centrdlni ¢asti mésta. Paneldkova sidlisté zaujimaji nejvétsi plochu v okoli nemocnice. Novd vystavba

a stavebni parcely jsou situovany pouze pri vyjezdu z mésta Oseckou ulici z ddvodu poddolovani vétsiny

Uuzemi. Na mapé jsou dale vyznaceny aredly skoly a nemocnice, sportovné — rekreacni plochy se prekryvaji
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s rekultivovanou zemédélskou krajinou v severnim okraji mésta. Méstské parky jsou rozliSeny
na oblibené, kterymi jsou Sady B. Smetany a okoli rybniku Barbora, a problematické, jez charakterizuje
verejna zelent doprovazejici cestu k nadrazi, tak Sady B. Némcové v centru mésta. Problematickymi jsou
zejména pro jejich nedostatecnou uUpravu, udrzbu a nefunkéni obytnou hodnotou. Lidé se v téchto
parcich vétSinou boji a radéji do nich nechodi. Rozsahla zdmeckd zahrada, ktera je upravena ve stylu
anglického krajinafského parku stravnatym parterem v predni ¢asti, je velmi oblibenym mistem
prochdzek mistnich obyvatel. Duchcovsky hrbitov je umistén ve vychodnim rohu mésta za rybnikem.
Prumyslové aredly jsou situovany v jizni ¢asti mésta za Ctvrti s neudrZzovanou méstskou zastavbou.
Na mapé jsou rovnéZ zvyraznény vodni plochy, kde dominuje rybnik Barbora v centralni ¢asti mésta.

Krajina je dale roz€lenéna na devastovanou — téZebni Cdst, oblast pldnovanych rekultivaci, oblast

provedenych rekultivaci a plochy zemédélstvi a lesnictvi.
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Obr. 161: LCA analyza
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5.3.6 Lynchova analyza

Analyza podle Kevina Lynche se vprvni ¢asti viz
obr. 163, vice soustfedi na vztahy vnitini struktury mésta, kde
definuje nejvice plisobné fyzické prvky mésta. Cesty urcuji tfi
hlavni komunikace vedouci méstem. Jedna se o ulici Oseckou,
Teplickou a Lipovou. Vyznamnou cestou je i okruh kolem
nameésti. Jako okraj ve smyslu bariéry je chapana ulice Osecka,
ktera je velmi frekventovand a znesnadnuje tak jeji prechod
zejména v useku nového centra, které protina. Stejné je
chapdna i ulice Lipova, kterd takto pusobi v useku mezi
rybnikem Barbora a zastavbou. Vyznamné okraje tvofi hranice
mezi zameckou zahradou a zastavbou a pomyslna hranice mezi
jiznim méstem s neudrZovanou zastavbou a pramyslovymi
aredly a historickym centrem s navazujici udrZovanou
zastavbou. NejzasadnéjSim a jedinym uzlem ve mésté je
kfizovatka mezi ulicemi Osecka, Teplicka a Lipova pred vjezdem
na nameésti, ktera je zaroven vyznamnym orientacnim bodem
s hodinami na vSechny sméry. DalSimi orientacnimi body
ve mésté jsou kostelni véZze z ndmésti a kostelni véz z parku
od rybnika Barbora. Oblastmi jsou oznaceny sidelni bloky, ale

i ostatni ohrani¢ené plochy s jasné definovanymi vlastnostmi.

Obr. 163: Lynchova analyza — uzsi kontext
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: Mapa analyzy podle Kevina Lynche

- Duchcov,
2. faze Sirsiho vztahu mésta

k priméstské krajiné v ramci katastru
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Druha faze Lynchovy analyzy se stejné jako v pfipadé
Vodnan a Lommy soustfedi na okolni krajinu a Sirsi vazby
mezi méstem a prostfedim. Na mapé obr. 164 jsou
vyznaceny hranice katastru Duchcova a navazujici Sirsi
krajinné Uzemi. Dulezitymi cestami zUstavaji ulice Osecka,
Teplicka a Lipova, které jsou hlavnimi komunikace nejen na
katastralnim Gzemi Duchcova. Ke komunikacim se pfipojuje
vliv  Zeleznice, jeiz zasahuje katastralni  hranice
ze severovychodni strany. Zeleznice se zarover stava
vyraznym okrajem, ktery celou krajinu dojmové rozdéluje na
dvé C¢asti. Stejné plsobi i ulice Oseckd podél katastralnich
hranic. Nezanedbatelny okraj tvoti pfechod mésta do krajiny
i rozdil mezi rekultivovanou krajinou pfirodniho charakteru
a téZebni krajinou. Ptirodni ¢ast krajiny pUsobi sama o sobé
jako oblast a je tedy tak ivyznacena. Stejné tomu je
i v pripadé tézebni krajiny, jez predstavuje dalsi jasné
definovanou oblast. Orientacnimi body v ramci Sirsi krajiny
zUstavaji duchcovské kostelni véze, ke kterym se pridavaji
véze klastera v Oseku, tepelnd elektrarna v Ledvici a teplicka
teplarenska véz. Dalezitym uzlem z(stava krizovatka Osecké,

Teplické a Lipové ulici v Duchcové a pridava se uzel nadrazi

severné nad méstem.



5.3.7 Analyza pomoci , pocitovych map“ a sociologicky prizkum

Analyza mésta Duchcova pomoci pocitovych map probéhla na Uzemi mésta ve dnech
od 9. do 14. 8. 2013 a prinesla vysledky, které odkryvaji problematickd mista ve mésté, ale i mista, kde
lidé travi nejvice volného €asu a kterd slouzi jako orientacni bod. Na findlnich mapach jsou patrna mista
nejvétsi koncentrace vyuZzivani nebo pouze vnimani a poukdzani na konkrétni mista ¢i Ctvrti. Pocitové
mapy Duchcova, po vzoru vodnanskych pocitovych map, zkoumaji mista, kde lidé travi volny cas, kde
prozivaji lasku, kde si davaji sraz, ale také, kde je podle nich ve mésté nuda, kterd mista se jim zdaji oskliva
a ve kterych mistech se boji.

Z prizkumu tak bylo zjisténo, jak se mistni obéané ve mésté citi a na ktera mista se soustredi jejich
zajem. Tvorba pocitovych map byla v Duchcové doplnéna o sociologicky prazkum formou
demografického dotazniku, kterého se zucastnili mistni ob¢ané ve vékové kategorii od 11 do 80 let
véetné. Jednalo se tak o formu nahodilého vybéru ¢asoprostorové analyzy.

Samotny prlzkum probihal ve vizualnim posouzeni ob¢ana pohybujiciho se v prostorach mésta
a nasledném dotdzani se a provedeni analyzy ,opiktogramovdnim® mapy mésta Duchcova podle
prilozené legendy barevnymi samolepkami. Dotazovany/ dotazovand mohli na mapé oznadit viech
6 bod( legendy a vyuzit moznosti pouZzit kazdy odstin podle potfeby i vicekrat v zavislosti na poctu mist,
ktera danym zplUsobem vyuziva nebo vnima. Zaroven vsak mohl nékteré body zcela vynechat, pokud dany
pocit ve mésté nikdy neproziva. Vyzkum byl dokoncen vyplnénim zékladniho demografického dotazniku,
doplnéného o nékteré otazky vztahujici se pfimo k méstu Duchcovu.

Prizkumu se zucastnilo celkem 250 osob, bylo tak zpracovano 250 dotaznik( za kazdého obcana
a vzniklo 10 vyplnénych pocitovych map z rGznych ¢asti mésta. Pocet 250 osob tvofi 3, 4% obyvatel
z celkového poctu obyvatel mésta Duchcova a 6, 78 % z vybrané vékové kategorie osob od 11 do 80 let.
Dotazniky byly zhodnoceny a zpracovany do tabulek a grafa (viz nize).

Tabulka 2 zaznamenava celkovy pocet zucastnénych obcantl, ktery dale déli podle pohlavi

a vékovych kategorii. Vyzkumu se zucastnilo 149 zen a 101 muz(.

% zastoupeni % zastoupeni

vékova pocet dotazanych pocet dotazanych
kategorie dotazanych v dané vékové dotazanych v dané vékové
kategorii kategorii

11—20 let 33 6,68 % 19 4,32 %
21-29 let 14 2,43 % 18 3,50 %
30-39 let 18 2,61% 36 5,50 %
40 — 49 let 14 2,32 % 31 531%
50 —59 let 12 2,21% 29 5,50 %
60— 80 let 10 1,32% 16 1,62 %

celkovy pocet

a % zastoupeni
dotazanych 101 2,76 % 149 4,02 %
v rdmci kategorie

muz/zena

Tabulka 2: Pohlavi a vékové sloZeni dotazanych obcan(

Pracovni stav dotdzanych obyvatel je vyjadien grafem obr. €. 28. Z poctu 250 dotazanych obcana
jich 119 ma stdlé zaméstndni, 41 osob studuje, 32 je nezaméstnanych, 28 obc¢an( je v dichodu, 25 je

na matefské dovolené a 5 osob se Zivi jako podnikatel i Zivnostnik.

2%
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W zaméstnani

41
16% H nezaméstnani
119 m ddchodci
48%
studenti
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13%

Graf 1: Pracovni stav dotazanych
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Graf 2 ukazuje vzdélani dotazanych obyvatel. Graf komunikuje s pfedchozimi uUdaji z tabulky
1 agrafu 1. Z250 dotazanych osob tvofi vétSinu lidé s dokonéenym stfedoskolskym vzdélanim a to
145 osob, 65 osob ma zakladni vzdélani, 22 osob je bez vzdélani, ale do této kategorie zapadaji i mladistvi,
ktefi jesté zakladni Skolu nevychodili, zbyvajicich 11 osob ma vyssi odborné vzdélani a poslednich

7 obcéanu pak vzdélani vysokoskolské.

7 11 22
3%

4% 9%

M bez vzdélani nebo neukondeni

zakladni vzdélani

m zakladni vzdélani
65

26%
m stredni vzdélani

7 vyssi odborné vzdélani

B vysokoskolské vzdélani

Graf 2: Vzdélani dotazanych osob

V tabulce 3 nalezneme udaje tykajici se narodnosti dotdzanych osob v pocetnim tak
procentualnim zastoupeni. VétSinu dotdzanych tvofi lidé ¢eské ndrodnosti a to v 74 %, nasleduje
narodnost romska v zastoupeni 24%, mensinu pak tvofi lidé némecké, madarské, slovenské ¢i vietnamské

narodnosti.

Ceska 185 74 %
romska 60 24 %
némecka 2 0,8%
madarska 1 0,4%
slovenska 1 0,4%
viethamska 1 0,4%

Tabulka 3: Narodnostni sloZeni dotazanych obcan
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Tabulka 4 nas informuje o tom, jak dlouho dotazani obcané v Duchcové Ziji, ¢i jsou rodaci. Z poctu

dotazanych tvofi vétsinu roddci a to v 56,4%, 43,6% obyvatel je pak pfistéhovalych.

141

rodaci

56,4 %

pristéhovali 109 43,6 %

Tabulka 4: Pomér rodaka k pristéhovalym v Duchcové

Graf 3 ndm prozrazuje, jak dlouho dotdzani obyvatelé v Duchcové Ziji. Levy sloupec zndzornuje
stupnici po¢tu dotazanych obyvatel, vodorovna stupnice pak rozdéluje pocty let odzitych v Duchcové po
5 ti letech. Nad kazdym sloupcem je napsan pfesny pocet obyvatel, ktery v Duchcové Zije v dané kategorii
odzitych let. Dozvidame se tak, Ze do 5 ti let v Duchcové Zije 30 obyvatel, 47 obyvatel Zije v Duchcové
v rozmezi od 31 do 40 let a pouze 1 obcan z dotdzanych Zije v Duchcové témér 80 let. Graf 3 koresponduje
s tabulkou 2 podle poctu dotdzanych ve vékovych kategoriich i s tabulkou 4 v otazce rodactvi dotdzanych

osob.
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Graf 3: Jak dlouho Ziji dotdzani v Duchcové?



Pocitova mapa je zpracovana podle pfilozené legendy do vysledné mapy na obr. ¢. 165, ktera
obsahuje vSechny vrstvy legendy od vSech zlu¢astnénych obcanl a vytvari tak pestrou mozaiku pocitQ
v jednom celku.

Z vyhodnoceni je patrné, Ze lidé nejvice travi sv(j volny ¢as v zamecké zahradé. Zahrada je
v soucasnosti v dobrém stavu s mlatovou cestni siti, Sfingovym rybnikem, Reinerovou freskou a kavarnou
ve vstupni ¢asti zdmku s nadhernym vyhledem na travnaty parter zahrady, vzrostlé stromy
a panoramatickym vyjevem Krusnych hor v pozadi. Velmi oblibenym mistem je téz tzv. bazantnice, kde
je v zalesnéné ¢asti vybudovana bruslafska draha, ktera je hojné vyuzivana. Mezi dalsi oblibena mista pro
volny c¢as patfi okoli rybnikd v severni ¢asti mésta, na které dale navazuji lesnické a zemédélské
rekultivace s ¢asti typu luzniho lesa, jeZ je protkdna turistickymi trasami. V severni ¢asti mésta se nachazi
chatarskd osada, kterd je rovnéz ¢asto vyuzivana ve volném ¢ase mistnimi chatati. V neposledni fadé lidé
travi svlj volny ¢as v méstskych parcich, zejména pak v okoli rybnika Barbora.

Podle pfimych reakci obyvatel béhem vyzkumu i vysledné mapy vidime, Ze vétsSina dotazanych lidi
neproziva lasku bud vibec na Gzemi Duchcova, nebo ve svych domovech, které na mapé orientacné
oznacili. Proto jsou jednotlivé body na mapé rlizné rozesety v nizkych koncentracich témér po celé plose.
Nicméné, mezi oblibend mista patfi podobné jako u volnocasové mapy, zdmecka zahrada, méstské parky,
oblast rybnik( a rekultivaci v severni ¢asti mésta, ale také sidlistni oblast za nemocnici a cukrarna pred
nemocnici.

Kfizovatka mezi ulicemi Osecka a Teplicka pfedstavuje nejvice frekventovany bod, kde si lidé
davaji nejcastéji sraz. Jedna se o misto s hodinami, které jsou viditelné ze vSsech smérd. V misté se dale
nachazi drobnéjsi parkova uprava s pomnikem, v pfilehlém okoli pak zdkladni Skola a gymnazium
na protéjsi strané komunikace smérem k ndmésti. DalSim vyraznym bodem setkdvani je okoli nemocnice
v misté oblibené cukrarny se zahradkou. Lidé si také ¢asto ddavaji sraz pfimo na sidlisti, kde bydli, nebo
v blizkosti kruhové budovy na severnim sidlisti. Dale se pak schdzi v mistech oblibenych restauraci, méné
pak uz na namésti Ci v zdmecké zahradé nebo ostatnich parcich.

Nejvétsi nuda ve mésté je podle prlizkumu na ndmésti, které je i pres svou historickou hodnotu
a blizkost zamku zcela opusténo a nijak nevyuzivano. Na namésti se nachazi Méstsky urad, kavarna, kostel
a hlavni vstup do zdmku, ktery je vSak vyuzivan hlavné turisty. BEhem prizkumu bylo zjisténo z ptrimych
reakci dotazanych obcan(, Ze nuda je po celém mésté jako takovém a samolepku nebyli schopni pouZit
a definovat tak konkrétni misto, které jim pfipada nudné. DalSim vyraznéji nudnym mistem je pro mnohé
zamecka zahrada, kde se taktéz ,nic nedéje”. Ostatni body jsou rozesety na Uzemi nemocnice, sidlisté,

nékteré parky a mista bydlisté dotazanych.
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Mistem, které je vnimano, jako nejosklivéjsi ukazuje nejvétsi koncentraci vyznacenych bodul v jizni
Casti mésta Duchcova, coz je vici tomuto mistu ponékud nespravedlivé. Z hlediska architektury se jedna
o velmi plvabnou ¢tvrt méstskych domd, které pfipominaji dobu, kdy byl Duchcov bohatym a kulturnim
méstem. V soucasnosti vSak domy zdobené honosnymi a dekorativnimi fasddami nelitostné chatraji i pres
nékteré snahy mésta o jejich udrzbu a rekonstrukci. Jizni ¢ast mésta je z vétSiny osidlena romskymi
rodinami, které této ¢asti predavaji svou kulturu, jez o misto, kde se Zije, nijak nedba. Kvili této atmosfére
se pak jizni mésto stalo nejméné oblibenou ¢asti mésta ponékud nezaslouzené ke své historii. Organy
mésta se vSak snazi nepfrijemnou situaci resit opravou nékterych domu i ulic. Dalsi body neoblibenych
mist ve mésté jsou pak v nizsi koncentraci rozesety na Uzemi sidlisté v severni ¢asti mésta, v méstskych
parcich i v zamecké zahradé.

Mistem, kde se lidé nejvice boji, se rovnéz stala jizni ¢ast mésta. Soucasnou situaci zhorsuji
obcasné utoky, vytrznosti. Lidé se v mensi mite boji také v severnim sidlisti, zdmecké zahradé a ojedinéle
v méstskych parcich. BEhem vyzkumu vsak s timto bodem strachu nastala podobna situace jako u bodu
nudy, kdy dotazovani nebyli schopni uréit jednoznacny bod pomoci samolepky, ale definovali celé mésto
jako nebezpecné a plné strachu.

Vysledkem vyzkumu pocitovych map je tedy definovani urcitych mist zajmu ve mésté, které lidé
néjakym zpUsobem vnimaji. DalSim ukolem a vyusténim pocitovych map bude zaméreni se na mista
s nejvétsi koncentraci vyznacenych bodU a nasledné feseni zvlasté problematickych mist. Podobné jako
ve Vodnanech i v Duchcové probéhlo jisté uvédoméni si problém( mésta, zvlasté, co se tyce situace

namésti, které je ,bez Zivota®“, tak vzniku ¢i presunuti nového centra déni severnéji nad historické jadro

mésta.
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Obr. 165: Pocitova mapa
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5.3.8 Hodnoceni krajinného razu a vymezeni feSeného uzemi
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Obr. 166: Hodnoceni krajinného razu
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Hodnoceni krajinného rdzu v blizkosti mésta Duchcova slouZi stejné jako u predchozich mést
k lepSimu pochopeni a vymezeni feSeného Uzemniho celku. Krajina se tak stava sndz uchopitelnd
a dostupna. Krajina je v bezprostiedni blizkosti mésta prevdzné rovinatd, ale rekultivacemi a dalSimi
terénnimi Upravami se misty vini a vytvari tak rGzné clony, prihledy a vyhledy. Pfi pohledu na krajinu
z odstupu se mlze zdat naplnéna zeleni a pfirodnimi celky, avsak pfi blizSim prozkoumani, pti pohledu
zblizka a se zamérenim na detail vSak vidime jeji rany a poskozeni, ktera se velmi pomalu zaceluji a navraci

pfirodé. Je zde vidét hodné zanedbanych mist zejména na rozhrani mésta a krajiny.

Na mapé lze sledovat zastavéné uzemi mésta s rybnikem v blizkosti centra. Ddle pak rozptylenou
zelen v krajiné, do které je zahrnuta i zdmecka zahrada. Smisené lesy a remizky se nachazi prevdiné
v severozapadni ¢asti od mésta, ale i na rekultivovanych plochach jizné od Duchcova. Krajinnymi
dominantami jsou vrcholky kopcll, zndzornény zelenymi kruhy a jilmova alej vysazena v rekultivované

plose severozapadné od mésta.

Kulturni dominanty jsou kostely v intravildnu mésta, ale i drobné sakralni prvky v krajiné, kterych
se zde v porovnani s Vodfianami nenachazi mnoho. Vyhlidkové misto s odpocivadlem se nachazi jizné
od Duchcova na hrané lomu Bilina a v blizkosti Liptické vyhlidky a nazyva se Duchcovska marina, kvali
umisténi kalt ve tvaru mola a lodi. Technickou dominantou je duchcovské vlakové nadrazi a duchcovsky

viadukt v jiznim rohu mésta.

Sousedni sidla jsou na mapé znacena rliZzovou barvou. Dale je zde zakreslena hlavni komunikace

a zeleznice. Vyhledy na mésto a do krajiny jsou znazornény ¢ervenymi Sipkami.

Stejné jako v pfedchozich hodnocenich krajinného razu, i zde jsou problematicka mista vyznacena
Srafou. Jedna se o rozsdhlou plochu krajiny po tézbé, kde vsak jiz probéhly nebo probihaji rekultivacni
procesy, a tudiz jsou néktera mista, napf. oblast v severozapadni ¢asti od mésta, v prijemné a harmonické
podobé s cestni siti a mlzZe slouZit pro rekreacni a sportovni Ucely. Jako problematické misto bylo
vyhodnoceno obdobné jako u mésta Vodnany, rovnéz mésto samo, kde se jevi potfeba sjednotit jedno
centrum mésta, upravit vefejné prostory a navratit tak méstu kulturu a vztah obyvatel k mistu, ve kterém

3.

Obr. 167: Technicka dominanta, budova
duchcovského nadrazi

Obr. 168: Rekultivovana krajina s vyhledem na
mésto, lze spatfit dominantu vézi zameckého
kostela.

/ /l—/,} = 3
Obr. 169: Pohled na novou centralni ¢ast mésta
s hodinami jakoZto orientacnim bodem.

Obr. 170: Budova duchcovského gymnazia, kterd
rovnéZ predstavuje historickou dominantu uvnitf
mésta.

Obr. 172: Kostel u rybnika Barbora s jeho rozlehlym
parkem.

Obr. 171: Pohled ptes rybnik Barbora na mésto.
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5.3.9 Aplikace vysledk
5.3.9.1 ZONACE UZEMI
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Obr. 173: Zonace Uzemi
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Zonace Uzemi je vytvorena obdobné jako u pfedchozich mést a zobrazuje zony
s prevladajici funkci. Zajmové uzemi je vytyéeno kruznici s polomérem 3 km od
centrdini zéony mésta. Centrdlni zéna mésta se nenachazi v tézisti mésta, ale je
lokalizovdna v jeho jizni ¢asti.

| pres rozsahlou devastaci krajiny, ktera vsak diky rekultivacim ziskava zpét svou
hodnotu, je mozné bezprostredni okoli mésta oznacit zdnou rekreace a sportu. Zéna
se zemédélskou vyrobou je situovana severovychodné od mésta a ¢asto se prekryva
se zonou rekreace a sportu. Je zde vidét potencidl propojeni téchto zén pomoci cestni
sité v zemédélské krajiné. Provozni zéna predstavuje okoli komunikaci a Zeleznic.

Vyrobni a prlimyslové zény predstavuji tézebni krajinu, ale i primyslové
podniky a haly s jejich arealy.

Zoény vagniho terénu neboli mist mezi misty prfedstavuji drobné plosky, opét
vétSinou na rozhrani mésta a krajiny, kde se jedna o zanedbané, nikym nevyuzivané
plochy, mnohdy se skladkami.

Mapa zobrazuje pohledovy horizont, ktery uzavird feSené tzemi pomoci kopc,
komunikaci i téZzebniho arealu. Dale jsou zde vyznacena mista doporucéena k dalSimu
feSeni. Jednd se o okrajové zény vagniho terénu na pomezi mésta a krajiny, ale

i prostiedi nadrazi (4) a centralni ¢ast mésta (3).



53972 NAVRH RESENI VYBRANE CASTI

Pro navrh bylo zvoleno misto na hranici mésta a krajiny, které je v sou¢asnosti nepfistupné, i kdyz
se zde nachazi lu¢ni a travni porosty. Jedna se o Sirsi Uzemi ve svahu sahajici az k rybniku u obce Ledvice
jihovychodné od Duchcova, na mapé zonace znazornéno €. 1. Misto bylo vybrano, protoZe je v blizkosti
mésta a duchcovského viaduktu, ktery byl v analyze pomoci pocitové mapy nékolikrat oznacen, avsak
rozporuplnymi znackami. Je tedy ziejmé, Ze obyvatelé maji k mistu néjaky vztah a je tfeba vyuzit tento

potencial pro Upravu navazujici krajiny.

Jako u predeslych navrhd Uprav bylo i zde uzemi prozkoumano. Obr. 177 ukazuje sjednocené

-

plochy, cestni sit, ale i uzly, kde jsou mista vstupu do Gzemi. Orientacnim bodem je duchcovsky viadukt Obr. 174: Pohled na luéni porosty jiz provedené rekultivace, v pozadi |ze vidét tézebni krajinu a protéjsi kopce.

a v jizni ¢asti véze elektrarny, které dominuji vyhledim. Bariéry tvoti pasy neprostupné zelené na hranici - e g
mésta. Obr. 178 jednotlivé plochy pojmenovava.

Obr. 179 s mapou stdvajicitho stavu obsahuje i vyznacené fesené Uzemi, které je detailngji
rozebrano na obr. 180. Navrh spocivd v propojeni celého Uzemi cestnimi sitémi, které jsou misty doplnény
vysadbami aleji, nebo stromoradim. Ke zvySeni biodiverzity a rozmanitosti krajiny je izemi doplnéno
skupinovymi vysadbami, které zajisti stin a zaroven zacloni vyhled na véze elektrarny. Jednotlivé plochy
mezi cestni siti by rovnéz mohly slouzit rGznym ucellim s rliznou vysadbou. V severovychodnim rohu je
napf. navrzen ovocny sad, na ktery by mohlo navazovat obhospodarované pole. V dalSich blocich by

mohly byt zaloZeny louky nebo pastviny, ¢imz by se do podkrusnohorské krajiny navratil Zivot.

Skica €. 1 v navrhu zndzornuje specifické Uzemi, které charakterizuje vysadba vicekmennych

strom( v travnatém porostu, doplnénym velké kameny, které zde byly vytézeny. Misto je doplnéno
odpocinkovymi misty.
Skica €. 2 v ndvrhu ukazuje reSeni bfehové casti rybnika, kde je mozné vést dievéné chodniky,

doplnéné moly.

S Eﬁ =
=

Obr. 176: Provedena lesnicka rekultivace, ktera jiz pIni svou funkci jako rekreacni prostor s mnoha cestami.
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6 DISKUSE

Klimplova (1993) uvaZuje, jak spravné pouzivat terminy ,mésto”“ a ,méstské zény“, aby bylo
mozné vyhnout se chybdm minulosti a pfizpUsobit tak feSeni problematiky novym skutec¢nostem. Pojem
,meéstské zény “ povazuje za negaci pojmu mésta samotného, zejména proto, Ze hranice mésta
a struktura periferie neni jasné stanovena. Dale proto, Ze termin se snaZi popsat moderni jev, ktery
predpokladd, ze centrum mésta je obehndno ,,mésty-nocleharnami” a Zze méstské zény jsou rozdéleny
a zaroven spojeny dopravni siti, ktera umoZiuje nepretrzity pohyb obyvatel. Klimplova (1993) rika:
»Méstské zony“ jsou statistickym pojmem. Mésta jsou projekty uréené k tomu, aby vytvarely novy Zivotni
a pracovni styl. ,Mésto” je pfesnym slovem, jehoz je vhodné pouzivat v rdmci urbanistické ekologie. Tim
vlastné vyjadfuji mozny uUpadek, ¢i preZitek tvorby zonace mésta a krajiny. Tento postoj Castecné
potvrzuje i Kohout (Blimlova, 2012), ktery fika, Ze je velice dllezZité, aby si prostredi zachovalo svou
Citelnost, ale zaroven je nutné pochopit, Ze se neustale vyviji a podléhd zménam, které nelze podridit
zadné taxonomii. Zvlasté proto, Ze vyvoj struktury osidleni v souc¢asnosti dospél do faze novych modeld.
Vyzkumy a analyzy této prace dokazuji, jak je dullezité ke kazdému méstu a prostredi pfistupovat
individudlné. Princip zonace vSak muze byt velmi uzitecnym pomocnikem pti zkoumani a urcovani stret
jednotlivych zén. Diky zjisténi mist stfetl snaz zjistime problematickd mista, ktera je nutné fesit anebo
naopak mista s potencialem, na které by bylo vhodné se zaméfit a rozsifit jejich moznosti vyuzivani.

Historickd mésta a vesnice byly podle Kohouta (Blimlova, 2012) jednoduse hierarchizovanymi
Utvary radové velikosti stovek metr( a zfetelné se vymezovaly v(ci krajiné. Mira jejich autenticity tak byla
velmi vysoka, zatimco soucasna sidla zvétsuji sva méritka a rozpinaji se do krajiny, ¢imz zpUsobuji téZkou
srozumitelnost a Citelnost i navazujici krajiny. Tato expanze sidelnich struktur do pfirodniho prostredi,
které vede k prolnuti krajiny se sidlem a vyustuje do téZko srozumitelnych shlukd — sidelni kasi. Pise, Ze:
,krajina neni nikdy pribytkem ¢lovéka do té miry, v jaké prestava byt clovék prirodnim Zivoichem a stava
se kulturni bytosti. Sidlo je vidy svym zpUsobem stfedem — centrem.” Klimplova (1993) dale navazuje
a tvrdi, Ze vznikem tzv. meziméstskych ploch, premény predmésti na okrajové zény s rdznym vyuZzitim
vede k upadku méstskych center a socidlni izolovanosti. Tento trend bohuzel sméfuje od velkych mést,
pres mald mésta aZz na soucasny venkov, kde mohou byt tyto negativni dopady jesté intenzivnéji vnimané.
Soucasné vsak tvrdi, Ze prostorova organizace urbanizovanych zén je jednim z hlavnich témat pfi reSeni
soucasného stavu malych mést (Klimplova, 1993). Tzv. ,,systém mésta“ je dle Klimplové (1993) komplexni

utvar a jeho prvky jsou navzdjem Uzce propojeny.
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DuleZitost spravné a dliisledné analyzovat mésto a jeho prostiedi z rdznych Ghld pohledu potvrzuji
i Klimplova (1993), ktefi fikaji, Ze abychom mohli vytvaret kvalitni méstské prostfedi a upravovat stavajici
stav, je nutné znat potreby soucasnych méstskych obyvatel a zaroven predvidat potfeby budoucich
generaci, jez budou mésta obyvat a spravovat. Je tfeba definovat soucasné problémy a nedostatky mésta,
které je treba doplnit k vSeobecné spokojenosti. Podle Klimplové (1993) ,, musi byt pfijaty dlouhodobé
cile tykajici se trvalého charakteru Zivotniho prostredi stejné jako kratkodoby cil kvality Zivotniho
prostiedi”. Problémm je tfeba se dle Klimplové (1993) nevyhybat tim, Ze zaméfime pozornost pouze
na predmésti, ale je potfeba problémy resit ve stavajicich hranicich mésta. ,,Zlepseni situace mést spociva
predevsim v pochopeni hlubokych pficin problém, v pochopeni, jez je nezbytné k vyvozeni konsensu,
umoznujicimu ucinit v roviné mistni, ndrodni a mezinarodni opatfeni se spole€nym cilem. Za timto
Ucelem budou muset mésta spolupracovat a vyménovat si své napady (Klimplova, 1993)“. Prlizkumy
a analyzy fesenych mést tato tvrzeni potvrzuji. Analyzy z rlznych ahld pohledu jsou stéZzejni pro spravné
uchopeni problematiky daného Uzemi mésta hned v prvopocatku feseni situace.

Flekalova (ed., 2008) vysvétluje, jak bylo pro sidelni krajinu minulosti typické, Ze obce obklopovalo
pasmo zahrad a ovocnych sad(, které mélo pozitivni vliv nejen z vizualniho hlediska pfi pohledu
na panorama sidla, ale i z hlediska biodiverzity venkovského prostoru (ed. Flekalovd, 2008). Zatimco nova
zastavba na okrajich sidel pfindsi do krajiny prevainé kere, listnaté stromy, ale i znacny pocet
dekorativnich druhd jehlicnand. Pro harmonicky prechod sidla do krajiny je vSak dulezité, aby vysadbu
zelené tvorily domaci druhy stromU, zejména listnacd. Cilek a kol. (2011) rovnéz upozornuji, Ze pfijemné
a zdravé krajiny v soucasné dobé nebezpecné ubyva, a proto je péce a snaha o jeji zachovani jednim
z naléhavych pozadavk( budoucnosti, ,,nebot krajina pfedstavuje neobnovitelnou hodnotu, jejiz ztrata
postihuje celou spole¢nost.” Zaroven zdlraznuje lidskou potfebu bydlet v ¢istych a pfirozenych krajinach,
které lakaji k pobytu a dalSim aktivitam, ale také, Ze krdsa krajiny neni pouze estetickou, ale rovnéz
ekonomickou zéleZitosti. Rikaji, ze pfijde doba, kdy bude velkou vyhodou znalost vlastniho prostfedi
a schopnost spravné jej vyuzivat, tedy hospodafit. Cilek a kol. (2011) dale pisi, Ze jednim z velkych témat
moderni doby je kvalita Zivota, jejiz soucasti je kvalita Zivotniho prostfedi. Uvadi priklad Anglie,
kde existuje tzv. pravo na pfirodu, kdy kazdy obyvatel by mél mit mozZnost snadno se dostat
do harmonické a pouze minimalné porusené krajiny a prirody. Zaroven uvazuji nad tim, v jak mimoradné
zemi stale Zijeme. Pfiroda a krajina je zde velmi a snadno dostupna zejména kvali prevazujicimu poctu
mensich obci a malych az stfedné velkych mést. Je ¢lovéku blizko a proto by k ni mél mit vztah a pecovat

o ni. Dllezitost harmonické priméstské krajiny potvrzuji i provedené analyzy. Harmonickd priméstska



krajina vytvari pfijemné panorama sidla, které pozvolna a nenasilné vstupuje do krajiny a zaroven zveda
hodnotu prostiedi z mnoha hledisek.

Konvicka (Vorel, Sklenicka, ed., 2006) vSak predpokladd, ze moderni mésta budou soucasti vyssich
urbanistickych celkll — region(i a Ize tedy oclekdvat zmény v organizaci, struktufe i méstské formé.
Zdlrazniuje, Ze rozvoj novych méstskych forem musi byt koordinovan a optimalizovan spolecné
s ostatnimi urbanistickymi funkcemi v ramci regionalniho pojeti uzemniho planu. V soucasné dobé se
mnoha mésta rozvolfuji jak smérem do krajiny, tak i uvnitf mésta, kde dochazi k ,rfedéni” jeho
urbanistické struktury. Cilek a kol. (2011) dale tvrdi: , Krajina se méni pfed nasima o¢ima. Mnohé zmény
jsme sami zpUsobili a vétSina zmén plsobi zpétné na nds.” Lidské zasahy do krajiny vétsinou razantné
méni a ¢asto hyzdi jeji vzhled, ale zarovert mohou vytvaret néco nového, co nemusi byt zpravidla vidy
horsi, zvlasté pak pokud je bran ohled na zaclenéni nové vytvarenych prvki do mistni prirody. Cilek a kol.
(2011) popisuje, jak ¢lovék ménil tvarnost krajiny jiz od pravéku vystavbou hradist, ve stfedovéku pak
hradl a jak dnes vétsSinu téchto objektd vnimame jako vyznamné krajinné prvky s prekvapivé bohatou
pfirodou. Zmény krajiny vlivem lidské Cinnosti jsou zmifovany v souvislosti s devastovanymi krajinami
po tézbé a naslednymi rekultivacnimi, ¢i sukcesnimi procesy, kdy se Uzemi navraci zpét prirodé a ziskava
tak zpét svou ztracenou hodnotu.

K samotnému reSeni méstského prostredi z pohledu konvencniho estetického vnimani moderni
spolecnosti se vyjadiuje Flekalova (ed., 2008) a fika, Ze se z méstského prostiedi v podstaté stavaji sterilni
prostory, dokonce i venkovské prostory se prirodé blizkému charakteru vzdaluji. Tento problém vidi
Flekalova (ed., 2008) zejména v Ceské spolecnosti. Je proto dilezZité hledat inspiraci ve vyspélych statech,
kde se jiz fidi trendem zaklddani zahrad a méstskych prostor pfirodé blizkych. Cilek a kol. (2011)
k danému tématu prirodniho prostfedi ve mésté tvrdi: ,Jsme zvykli posuzovat mésto jen podle nasich
vytvor(l a potrfeb a ostfe je oddélovat od pfirody, ale pravé v tom jsme vic nez v éem jiném posetili
a mijime se s realitou”. Pfiroda se podle Cilka a kol. (2011) ve mésté stejné jako kdekoliv jinde vyviji,
uchovava si svou historii, hierarchii a drzi se svych zakonitosti. Mésta tak predstavuje spoustu Zivotnich
prilezitosti, ukryt( a potravinovych zdroju, které se tu mohou vyskytovat v pestré mozaice (Cilek a kol.,
2011).

Konvi¢ka (Vorel, Sklenicka, ed., 2006) se pozastavuje, jak je moziné pti védomi dullezitosti
avyznamu kvalitniho urbanniho prostfedi je proces rehabilitace urbanniho prostiedi a celkové
upravenosti centralnich ¢asti, verejnych prostor a parkd v nékterych méstech tak pomaly a nedudsledny.
Domniva se pfitom, Ze hlavni problém souvisi s filozofickym pristupem, povédomim a mentalitou naroda.

U mnohych obyvatel podle néj chybi Gcta nejen ke kulturnimu dédictvi, ale i k pfirodé a jejim hodnotam.

Konvicka (Vorel, Sklenicka, ed., 2006) dale predpoklada postupnou restrukturalizaci spocivajici
v likvidaci neobydlenych objektl, opusténych prlmyslovych aredllli — brownfields, blok( i celych
meéstskych ¢asti, které mohou byt ozelenény a vénovany ptirodnimu prostredi. Tim dojde ke vzajemnému
prorlstani méstské, priméstské i volné krajiny a zaroven k proménam celkové tvarnosti nasi krajiny a jeji
tradi¢ni formy.

Podle Konvicky (Vorel, Sklenicka, ed., 2006) bude pro zachovani ekologické i estetické hodnoty
pfirodniho prostfedi nezbytné, aby byly u nové vzniklych rozvolnénych mést a navazujici krajiny
respektovany méstské i krajinné komplexy a novy urbanisticky proces byl koordinovan v ramci Gic¢inného
uzemniho a regionalniho planu a vhodné legislativy.

Jak jiz bylo zminéno, Konvicka (Vorel, Sklenicka, ed., 2006) spatfuje perspektivni feSeni nehostinné
situace stavu mést a prfiméstské krajiny ve vzdélani a v osvété, ve zméné mysleni a v pfistupu k ochrané
kulturné historickych a pfirodnich hodnot urbanniho prostfedi, tedy i krajiny a jejiho razu. Vyzkumy
a pozorovani Uzemi mést na tzemi Ceské republiky a Svédska potvrzuji myslenky Konvicky o chybéjici
ucté ke kulturnimu dédictvi i pfirodnim hodnotam, jez souvisi s filozofickym pfistupem, vzdélanim
i zméné mysleni, kterého je tfeba dosahnout, aby bylo s vefejnym prostorem i pfiméstskou krajinou

zachazeno s citem a dUleZitosti jejich existence a tim i respektem k prostredi, ve kterém Zijeme.

7 ZAVER
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Prace je resena formou pripadové studie, ktera resi konkrétni tzemi 3 malych mést s rliznou
charakteristikou a krajinnym rdmcem a uplatfiuje na nich metodicky postup zvolenych analyz a vytvorené
zonace. Vysledky analyz jsou pak uplatnény pfi konkrétnich ndvrzich Gprav vybraného prostoru v Gzemi.

Prace je dulezita a pfinosnd, protoze se detailné vénuje problematice malych mést, sidelnich krajin
a jejich vzadjemnému vztahu. Ve své literarni ¢asti zpracovava fakta a poznatky o vyvoji mést a krajiny,
o vyvoji vztahu ¢lovéka k prostfedi, ve kterém Zije a které obhospodatuje. Redi sou¢asné i moiné budouci
problémy a zaroven shrnuje vize na zlepseni situace a predpoklady dalSich fesSeni, ale i nutnych zmén
pristupl k dané problematice. Zdlraznuje dulezitost zelené ve mésté a jeji pozitivni vliv na ¢lovéka
i prostredi.

K feSeni konkrétnich krajin a malych mést prace vyuziva nastroje analyz, které dohromady

prispivaji k vytvofeni zonace prfiméstské krajiny a vybéru mist pro navrzeni Gpravy.



Prakticka cast prace se zabyva prvopocatkem, jak zacit zkoumat a jak vlibec uchopit mésto s jeho
sidelni krajinou. Popisuje tak dlleZité souvislosti historickych i pfirodnich charakteristik, na mapach
zobrazuje Sirsi i uzsi vztahy mésta ke krajiné a naopak a vztahy uvnitf mésta, jeho vybaveni a dostupnost.
Dale se vénuje jiz zvolenym analyzam tykajicich se definovani prostfedi mésta i krajiny z pohledu
projektanta, ale i z pohledu mistnich obc¢anu a to v analyze pomoci pocitovych map.

Mésto Lomma bylo analyzovéno stejnymi metodami jako ¢eskd mésta, a zatimco obé& mésta v CR
i pfes jejich odlisny krajinny rdmec maji mnoho spole¢ného, analyzy odkryvaji velky rozdil mezi ¢eskymi
malymi mésta a Svédskym malym méstem. Lomma je v soucasnosti méstem rychle se rozvijejicim.
Analyzy ukazuji, jakym smérem se mésto orientuje, jakym zplsobem se stavi nové stavby a jak vznika
verejny prostor. Nova vystavba bytovych dom( probiha v blizkosti pfistavu a ddle pak smérem k Lilla
Lomma. Mista jsou oznacena tabulemi s popisky a vizualizacemi budouciho stavu. Vetejny prostor, vodni
prvky i vysadba strom0 probiha soucasné se stavebnimi pracemi. Jednotlivé nové vzniklé Ctvrti tak snaz
zapadnou do rastru mésta a mésto témér okamzité pusobi zabydlenym a ucelenym dojmem. Centrum
mésta je seviené, jasné definované, tedy Citelné a hojné vyuzivané. Lomma ma podle analyz spravné
feSenou priméstskou krajinu, ve které se nachazi pfirodni rezervace a nelze ji tudiz zastavét. Bloky doma
na predmeéstich jsou vzajemné propojeny zelenymi pasy, hfisti a parkovymi Upravami. Primyslové oblasti
i hlavni komunikace jsou od obytnych zén oddéleny hustymi pasy zelené. Ve mésté se nenachazi zadné
zanedbané verejné prostory, mésto je Cisté, upravené a lidé maji ke svému méstu velice pozitivni vztah.
Zahrani¢ni mésto Lomma mUZe byt velkym vzorem a ptikladem, jak pfistupovat k problematice malych
a jejich sidelnich krajin na Gzemi CR.

Mésto Vodnany je obklopeno harmonickou krajinou s ¢etnymi rybniky, alejemi a cestni siti. Velky
potencial predstavuji okolni vesnice a celkové propojeni sidelni krajiny, ktera vzbuzuje prostorovou
i pocitovou blizkost. Pfiméstska krajina, zejména pak krajina na rozhrani mésta a krajiny je vSak v nepfilis
harmonickém stavu. Panorama mésta narusuji zejména pramyslové aredly, ale také tzv. vagni zény
s neupravenym terénem, neporddkem a celkovym negativnim dojmem. Analyzy odkryly, Ze verejné
prostory na Uzemi mésta i priméstské ¢asti krajiny nejsou reSeny nijak disledné a jejich udrzba je znacné
zanedbana. Lidé si k takovymto mistu velmi tézko hledaji vztah. Jednd se prevazné o sidlistni a uli¢ni zelen.
Analyzy ddle odkryly, jak je dulezité najit potencial takovychto mist a zacit planovat jejich Upravy. Zejména
princip zonace ukazal stfety nejproblematictéjSich mist ve mésté i v krajiné, ale i mista, kterd je mozno
rozvijet. Podle analyz by si mésto zaslouZilo Upravu panoramatu zejména z vychodni pfijezdové

komunikace. Zaroven je vSak nutné mésto resit komplexné a zamérit se tak nejen na pfiméstskou krajinu,

ale i na mésto samotné, kde jsou nékteré strety jako napt., dopravni situace na nameésti pred kostelem,

122

prostredi v okoli kulturniho domu i obou nadrazi, které by mély ziskat reprezentativni charakter. Dllezité
je zaméfit se i na mistni ¢asti, ndvaznost na krajinu a zpétné vazby na mésto a respektovat pfi tom ptirodni
prostredi i kulturni dédictvi.

Mésto Duchcov Celi podle analyz obdobnym problémim jako mésto Vodniany. Hlavnimi body
k FeSeni je tedy problematika centra mésta, Upravy verejnych ploch, zejména sidlistni zelené&, ale hlavné
mista stfetu zén na rozhrani mésta a krajiny. Analyzy odkryly Upadek centralni ¢asti mésta a jeho presun
severnim smérem. AvSak vzhledem k historii mésta, architektufe a zachovani kulturnosti mésta by se
historické centrum mésta mélo vratit obyvatelllm mésta a stat se tak reprezentativnim tézZistém mésta.
Duchcov je mésto s velkym potencidlem, kvalitni architekturou a bohatou historii. Panorama Krusnych
hor v pozadi zde vytvari honosnou atmosféru. Diky rekultivacim se v soucasné dobé zpfistupriuje krajina,
ktera zde vznika zcela nové a je tak feSena od prvotnich stadii vyvoje s pfedpoklady jejiho dalSiho vyuZiti.

Z vyhodnoceni vSech analyz plyne rozdilnost feSenych mést z hlediska jejich vnitini struktury
i z hlediska pfiméstské krajiny. Vybrana mésta v sobé maji obrovsky potencial pro rozvoj kultury, pro vznik
kvalitnich verejnych prostoru i propojeni mésta s krajinou k rekreacnim ucellim. PIné tohoto potencialu
vyuZivd pouze meésto Lomma. Zatimco v Lommé ndamésti predstavuje tézisté mésta, ve Vodnanech
i Duchcové se potyka s upadkem. Nutno fici, Ze ndmésti ve mésté Lomma oproti ceskym méstim,
neslouzi jako parkovisté a vedou k nému pouze pési zony, tudiz patii pIné obyvatelim mésta. Pfiméstska
krajina Lommy predstavuje chranéna Gzemi nebo zemédélskou krajinu a na rozhrani mésta a krajiny
nevznikaji zény vagniho terénu, cozZ se zatim neda fici o méstech Vodnany a Duchcov.

Vybér uzemi pro navrh bylo u kazdého mésta zvoleno na zakladé analyz a v kazdém mésté
predstavuje zcela jinou plochu z hlediska stdvajicich vlastnosti i vyuZiti. Z vysledk(i analyz a principu
zonace vyplyva jednoznaéna nutnost fesit kazdé mésto individualné s citlivym pfistupem a respektem
k danému méstu, jeho podminkam a potifebam.

Vysledky prace jsou pfinosné pro samotnd konkrétni mésta, ktera mohou dana feseni uplatnit, ale
i vzorem pro dal$i mald mésta na Gzemi Ceské republiky. Zvolend metoda souboru analyz, kterad vede
k vytvofeni zonace, jsou dédle pouZitelné a mohou slouZit jako soudast zpracovavanych ,Uzemné
analytickych podklad(“ a dale ,Prazkum( a rozbor(“ provadénych v ramci tzemniho planu malého
meésta.

Prace tak splnila cile a poZadavky zadané v metodice. Aplikace vysledk( spociva v obecnych

doporuéeni pro feseni sidelnich krajin v okoli dalSich malych mést a konkrétni vystupy jsou aplikovatelné

v ramci uzemniho planovani mésta Vodnany a Duchcov. Pfinosy doktorské disertacni prace spocivaji



v feseni rozvoje malych mést, pro rozvoj vybranych fesenych mést Vodnany a Duchcov, ale pro dalsi
vyuZiti v oblasti krajinarstvi, urbanismu a Uzemniho planovani.

Obé hypotézy byly jakozto vyzkumné otdzky potvrzeny.

Hypotéza 1 byla potvrzena teoreticky literdrnimi zdroji a védeckymi prizkumy, ale i prakticky
zvolenymi analyzami, zejména pak analyzou pomoci pocitovych map, diky kterym si lidé mohli uvédomit
vztah k urcitym mistlim a mista, ke kterym vztah naopak nemaji a proc. S timto zjisténim lze snaz urcit
mista, kterd potrebuji Upravu a podle toho vytvofit konkrétni navrhy reseni. Napf. Vorel a Sklenicka
(ed., 2006) ve svych vychodiscich zminuji diileZitost spravného prostorového usprdddni vegetacnich
prvki a celkového rfeseni revitalizovanych ploch zelené, ale také zdUraznuji, Ze zvySeni stavajici kvality
a zajisténi dlouhodobé existence prvkill zelené Ize dosdhnout citlivym ztvdarnénim vegetacnich uprav. Je
rovnéz dullezité sladit stavajici a predpokladané formy vyuziti, ale také respektovat genius loci.
Sortimentalni skladbu a strukturu porost( je podle nich tfeba resit v souladu s ekologickymi podminkami
Uzemi a s ohledem na tradi¢ni formovani prvk( zelené i ochranu jeji diverzity.

Hypotéza 2 byla rovnéz potvrzena. Zvolené analyzy je mozné a efektivni pouzit pro dalsi mald mésta
v Ceské republice, je moZné zapojit vefejnost do déni mésta a vést ji tim k uvédoméni si svého vztahu
k malému méstu a k prostredi, ve kterém obyvatelé mésta Ziji. Prokazuje to, jak literarni reserse, kterd
zminuje dlleZitost zapojeni verejnosti do planovani verejnych ploch, ale i vysledky navrh(, které diky

zvolenym analyzam vznikly.
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Obr. 6: Koncept linedrniho mésta podle Sorii y Maty. Zdroj:
https://en.wikipedia.org/wiki/Linear_city#/media/File:Ciudad_lineal_de_Arturo_Soria.jpg
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Ondfej; SRNOVA, Eva; STEGMANNOVA, Ingrid. Budoucnost mést v Ceské republice. Analyza potfeb mést
po roce 2013 z hlediska budouci kohezni politiky. Praha: Svaz mést a obci Ceské republiky, 2010. 156 s.
Obr. 11: Graf znazornujici hlavni body, které lidé vnimaji v méstském prostredi jako problematické. Zdroj:
MATL, OndFej; SRNOVA, Eva; STEGMANNOVA, Ingrid. Budoucnost mést v Ceské republice. Analyza potieb
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Obr. 12: Upraveny prostor pred kostelem s kvétinovymi vysadbami. Prostor je feSen s navaznosti na
minulost, vysadby jsou rozdéleny tematicky, nékteré jsou doplnény bylinkami a drobnou zeleninou. Foto
autorka.

Obr. 13: Uli¢ni zelert malého mésta Ize doplnit vysadbou napt. pnoucich rizi, které prostor zutulni a
provoni. Foto autorka.

Obr. 14: Sidlistni prostor, ktery nelaka k traveni ¢asu v ném, cilem je pouze projit prostorem a nezdrzovat
se zde. Foto autorka.

Obr. 15: Polo-verejny prostor mezi obytnymi bloky, kde lidé travi svij volny ¢as, potkavaji se se sousedy,
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Obr. 20: Predzahradka, ktera vyznamné prispiva ke zlepseni atmosféry ulice. Foto autorka.
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obhospodarovani. Zdroj: https://www.velke-pavlovice.cz/jarni-krajina

Obr. 23: Technické dominanty v krajiné — primyslova oblast za méstem, kterd pfedstavuje samostatnou
izolovanou zénu. Zdroj: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/sidelni-kase-co-se-deje-s-ceskou-
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Obr. 28.: Centralni zéna malého mésta. Dostupné z: Doutlik (1996).
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Obr. 36: Celkovy pohled na ndmésti, v zadni ¢asti se nachazi lehatka a lavic¢ky u vysadeb trvalek a travin.
Foto autorka.

Obr. 37: Pohled na hlavni ulici z roku 1900. Zdroj: publikace Historisk oversikt, 2005.

Obr. 38: Letecky pohled na protahly charakter Lommy z roku 1930. Zdroj: publikace Historisk oversikt,
2005.

Obr. 39: Mapa z roku 1700. Zdroj:https://mapy.mzk.cz/mzk03/001/060/310/2619268280/

Obr. 40: Mapa z roku 1716. Zdroj: http://cuni.georeferencer.com/comparet#map/dbd7e85e-62c0-5d6f-
849f-84c754f2892c

Obr. 41 a 42: Mapy z roku 1921
Zdroj:https://collections.lib.uwm.edu/digital/collection/agdm/id/20113/rec/16

Obr. 43: Letecky pohled. Zdroj: https://www.google.com/maps

Obr. 44: Letecky pohled. Zdroj: https://www.google.com/maps

Obr. 45: Mapa topografie Gzemi. Zdroj: https://en-ie.topographic-map.com/maps/3ac/Skane-County/
Obr. 46: Padni mapa. Zdroj: https://huishoutsteen.files.wordpress.com/2015/04/zuid-zweden-kaart.jpg
Obr. 47. Hustota zalesnéni. Zdroj: https://land.copernicus.eu

Obr. 48. Zeler na Uzemi Lommy. Zdroj: https://land.copernicus.eu

Obr. 49. Louky, TTP a pastviny Skane. Zdroj: https://land.copernicus.eu

Obr. 50. Louky, TTP a pastviny Lomma. Zdroj: https://land.copernicus.eu

Obr. 51. Vodstvo Skane Zdroj: https://land.copernicus.eu

Obr. 52. Vodstvo Lomma. Zdroj: https://land.copernicus.eu

Obr. 53. Drobna zeleri Lomma. Zdroj: https://land.copernicus.eu

Obr. 54. Zastavéna plocha Lomma. Zdroj: https://land.copernicus.eu
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Obr. €. 55 a 56. Chranéna Gzemi. Zdroj: https://www.regionfakta.com/skane-lan/in-
english/environment/protected-area/

Obr. 57: Vyuziti pady. Zdroj: https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018
Obr. 58. Mapa $irsich vztahl ve mésté Lomma.

Obr. 59: Analyza uZsich vztahl ve mésté Lomma.

Obr. 60: Analyza LCA ve mésté Lomma, Sirsi kontext.

Obr. 61: LCA analyza uzsich vztahl ve mésté Lomma, uzsi kontext.

Obr. 62: Lynchova analyza, Sirsi kontext — Lomma.

Obr. 63: Lynchova analyza, uzsi kontext — Lomma.

Obr. 64: Analyza pomoci pocitovych map, vysledna mapa — Lomma.

Obr. 65: Charakteristicky pohled na zemédélskou rovinatou krajinu oblasti Skane.

Obr. 66: Ptirodni oblast na obrazku vlevo, ktera zacind prakticky hned za méstem. V pozadi lze vidét
mrakodrap ve mést& Malmé a Oresundsky most. Foto autorka.

Obr. 67: Na obrazku vpravo je vidét odpocivadlo s vyhledem na mofe a zdroven chranéno vzrostlymi
stromy v chranéném pfirodnim Gzemi jizné od mésta. Foto autorka.

Obr. 68: Krajinnd dominanta v podobé listnatého lesa v jizné od Lommy. Lesni porost slouzi mimo jiné
studentdm univerzity pro vyzkumné Ucely krajinné tvorby. Jsou zde vytvoreny rizné typy cest a
odpocivadel. Foto autorka.

Obr. 69: Hodnoceni krajinného razu — Lomma.

Obr. 70: Zonace Uzemi— Lomma.

Obr. 71: Pohled ptes Uzemi s ruderalnimi porosty. V pozadi si Ize vS§imnout hladiny rybnika a dominanty
kostela v Lilla Lomma. Foto autorka.

Obr. 72: Pohled podél bfehu rybnika, kolem kterého vede cesticka, ze které Ize vidét prihledy na hladinu.
Foto autorka.

Obr. 73: Pohled na rozsadhlou louku smérem k méstu Lomma. Foto autorka.

Obr. 74: Pohled ptes hladinu rybnika, ktery slouZi jako vodni rezervoar, na kostel, ktery se odrdzi na
hladiné. Foto autorka.

Obr. 75: Cesta vedouci porosty, které jsou v soucasnosti v neutiSeném stavu se spoustou naletovych
drevin. Foto autorka.

Obr. 76: Analyza reSeného Uzemi podle K. Lynche.

Obr. 77: Navrh €. 1 v soucasném ruderalnim terénu.

Obr. 78: Navrh €. 2, odpocivadlo mezi rybniky.

Obr. 79: Mapa reSeného Uzemi s body pohledd.

Obr. 80: Navrh €. 3, molo s vyhledem na kostel.

Obr. 81: Analyza reSeného Uzemi podle LCA.

Obr. 82: Navrh €. 4, louka s cestami a skupinovou vysadbou strom.

Obr. 83: Navrh €. 5, upraveny ovocny sad s prosekanou cestou.

Obr. 84: Krajina jihoceského kraje: rybniky, remizky, obdélavana pole. Zdroj: Méstské muzeum Vodnany.
Obr. 85: Pohled na namésti s kostelem. Namésti slouzi v soucasnosti predevsim jako parkovisté. Foto
autorka.

Obr. 86: Cast zvana ,Malé Benatky” doprovazend malebnou architekturou venkovského stylu. Foto
autorka.

Obr. 87: Ulice s Upravou verejného prostoru, ve kterém se nachazi i pumpa v historické ¢asti mésta. Foto
autorka.
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Obr. 88: Pohled na kostel a namésti kolem roku 1900. Zdroj: Méstské muzeum Vodnany.

Obr. 89: Pohled na namésti z roku 1920. Zdroj: Méstské muzeum Vodnany.

Obr. 90: Soucasny pohled na mostek se sochou sv. Jana Nepomuckého. Foto autorka.

Obr. 91: Soucasny pohled a vstup k hradbdam mésta. Foto autorka.

Obr. 92: Miillerovo mapovani.
Zdroj:https://ags.cuzk.cz/archiv/?link=vd&product_id=cioc&group_ids=8719-1

Obr. 93: Mapa tretiho vojenského mapovani z roku 1875. Zdroj:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=3voj_spec&idrastru=D1_22_ 4352 04

Obr. 94: Mapa pochazejici z 19. stoleti. Vyrez kopiruje souc¢asné hranice katastru mésta Vodnany. Zdroj:
https://mapy.cz/19stoleti?x=14.1722942&y=49.1459963&2z=13&source=muni&id=10248&ds=1.

Obr. 95: Topografickd mapa z roku 1961. Zdroj:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=topo1952&idrastru=D7_2__M-33-101-C-b-1.

Obr. 96: Topografickd mapa z roku 1954. Zdroj:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=topo1952&idrastru=D7_3__M-33-101-C-b.

Obr. 97: Cisaiské otisky, mapa stabilniho katastru z roku 1837. Zdro;j:
https://ags.cuzk.cz/archiv/?link=vd&product_id=cioc&group_ids=8719-1.

Obr. 98: Pohled na mésto z komunikace vedouci mezi rybniky, dominantu pohledu tvofi kostel. Foto
autorka.

Obr. 99: Pohled jednou z ulic v centru mésta. Ulice plsobi upravenym dojmem, ale ¢asto slouzi rovnéz
jako parkovaci mista. Foto autorka.

Obr. 100: PGdni mapa, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Obr. 101: Mapa MZP - USES https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Obr. 102: Typologie ¢eské krajiny, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Obr. 103: Zastavéna plocha Uzemi, zdroj: https://land.copernicus.eu/pan-european/high-resolution-
layers/imperviousness/status-maps/impervious-built-up-2018.

Obr. 104: Silni¢ni a dalnicni sit, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Obr. 105: Hustota zalesnéni, zdroj: https://land.copernicus.eu.

Obr. 106: Mapy s typy lesa, zdroj: https://land.copernicus.eu.

Obr. 107: Louky, pastviny a trvale travni porosty, zdroj: https://land.copernicus.eu.

Obr. 108: Drobné prvky zelené, zdroj: https://land.copernicus.eu.

Obr. 109: Vodni rezim, zdroj: https://land.copernicus.eu.

Obr. 110: Vodstvo, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Obr. 111: Bfehové vegetace, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Obr. 112: Corine 2018 vyuZiti pady, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Obr. 113: Mapa Sirsich vztah(.

Obr. 114: Mapa uzsich vztah(.

Obr. 115: Mapa LCA analyzy, Sirsi kontext.

Obr. 116: Mapa LCA analyzy, uzsi kontext.

Obr. 117: Analyza podle Kevina Lynche, uzsi kontext.

Obr. 118: Analyza podle Kevina Lynche, Sirsi kontext.

Obr. 119: Pohled na oblibené a harmonické misto v oblasti ,Malé Benatky“. Foto autorka.

Obr. 120: Pohled na z mésta pres rybnik na lesy, které jsou oblibenou rekreacni oblasti. Foto autorka.
Obr. 121: Pohled na kulturni diim, ktery jako takovy i jeho okoli bylo hodnoceno negativné. Foto autorka.
Obr. 122: Prihled parkem v blizkosti autobusového nadrazi a kulturniho domu. Foto autorka.
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Obr. 123: Prlihled novéjsim sidlistém s jeho vefejnym prostorem, ktery neplsobi pfilis Gtulné. Foto
autorka.

Obr. 124: Pohled na ndmésti, které bylo ¢asto oznacovano jako nudné misto. Foto autorka.

Obr. 125: Analyza pocitové mapy.

Obr. 126: Mapa hodnoceni krajinného razu

Obr. 127: Pohled na Uzemi Vodnanskych svobodnych hor. Foto autorka.

Obr. 128: Pohled pres rybnik na primyslové objekty. Foto autorka.

Obr. 129: Pohled na kulturni dominantu — basta u hradeb. Foto autorka.

Obr. 130: Koryto ndhonu z feky Blanice, které vede rekrea¢nim tzemim s chati¢kami. Foto autorka.
Obr. 131: Pohled na panorama mésta ze vzdalenéjsiho mista ve mésté, dominuje kostelni véz. Foto
autorka.

Obr. 132: Pohled do krajiny z pfijezdové komunikace, krajina je zemédélského charakteru s cetnymi
remizky a doprovodnou zeleni. Foto autorka.

Obr. 133: Zonace Uzemi v okoli mésta Vodnany.

Obr. 134: Pohled na panorama mésta z dalnice. V pozadi je vidét kostelni véZ s kopcovitou krajinou.
V predni ¢asti dominuje pohled na primyslové aredly. Foto autorka.

Obr. 135: Pohled na namésti, které je problematické zejména z dlivodu nevhodného vyuzivani v podobé
hlavniho parkovisté. Foto autorka.

Obr. 136: Analyza feSeného Uzemi podle K. Lynche.

Obr. 137: Navrh ¢. 1, Uprava intenzivné obdélavaného pole.

Obr. 138: Skica €. 2, pohled z rohu mésta na nové vysazeny ovocny sad s cestou.

Obr. 139: Mapa feSeného Uzemi s body pohledu.

Obr. 140: Skica €. 5, pohled z rohu pole na nové vysazenou alej s lavickou.

Obr. 141: Analyza reSeného Uzemi podle metody LCA.

Obr. 142: Navrh €. 3, pas zelené clonici aredl dribezarny a skupinové vysadby.

Obr. 143: Skica ¢. 4, pohled z daIni¢niho sjezdu, skupinové vysadby stromu v ostravku cloni protéjsi haly.

Obr. 144: Pohled na ndmésti, které slouzi opét jako hlavni parkovisté. Foto autorka.
Obr. 145: Pohled z kostelni véZe na zamek a odtéZenou ¢ast krajiny v pozadi. Foto autorka.
Obr. 146: Typologie Ceské krajiny, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.
Obr. 147: Urban Atlas, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Obr. 148: Zastavéné plochy, zdroj: https://land.copernicus.eu.

Obr. 149: Silni¢ni a dalniéni sit, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.
Obr. 150: Pdni mapa, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Obr. 151: Vodni rezim, zdroj: https://land.copernicus.eu.

Obr. 152: Vodni plochy a toky, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.
Obr. 153: MZP, USES, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Obr. 154: Typy porostd, zdroj: https://land.copernicus.eu.

Obr. 155: Hustota zalesnéni, zdroj: https://land.copernicus.eu.

Obr. 156: Louky, pastviny a TTP, zdroj: https://land.copernicus.eu.

Obr. 157: Rozptylena zelen, zdroj: https://land.copernicus.eu.

Obr. 158: Vyuziti pady, zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

Obr. 159: Analyza SirSich vztaha.

Obr. 160: Analyza uzsich vztah(.

Obr. 161: LCA analyza.
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Obr. 162: LCA analyza — uzsi kontext.

Obr. 163: Lynchova analyza — uzsi kontext.

Obr. 164: Lynchova analyza — uzsi kontext.

Obr. 165: Pocitova mapa.

Obr. 166: Hodnoceni krajinného razu.

Obr. 167: Technicka dominanta, budova duchcovského nadrazi. Foto autorka.

Obr. 168: Rekultivovana krajina s vyhledem na mésto, Ize spatfit dominantu vézi zameckého kostela.
Foto autorka.

Obr. 169: Pohled na novou centralni ¢ast mésta s hodinami jakozto orienta¢nim bodem. Foto autorka.
Obr. 170: Budova duchcovského gymnazia, ktera rovnéz predstavuje historickou dominantu uvnitf
mésta. Foto autorka.

Obr. 171: Pohled pfes rybnik Barbora na mésto. Foto autorka.

Obr. 172: Kostel u rybnika Barbora s jeho rozlehlym parkem. Foto autorka.

Obr. 173: Zonace Uzemi.

Obr. 174: Pohled na lucni porosty jiz provedené rekultivace, v pozadi lze vidét tézebni krajinu a protéjsi
kopce. Foto autorka.

Obr. 175: Pohled duchcovsky viadukt, kterym vede cesta do reSeného Uzemi. Foto autorka.

Obr. 176: Provedena lesnicka rekultivace, ktera jiz pIni svou funkci jako rekreacni prostor s mnoha
cestami. Foto autorka.

Obr. 177: Analyza podle K. Lynche.

Obr. 178: Analyza LCA.

Obr. 179: Podkladova mapa s vyznacenym uzemim pro ndvrh.

Obr. 180: Navrh uzemi.

Obr. 181: Navrh €. 1, oblast s vétSimi valouny a vicekmennymi stromy.

Obr. 182: Navrh €. 2, brfehové Uzemi.

Tabulka 1: Zonace na zakladé teorii podle H. Riche a D. Riche (2017).
Tabulka 2: Pohlavi a vékové sloZeni dotazanych obcang.

Tabulka 3: Narodnostni slozeni dotdzanych obcan.

Tabulka 4: Pomér rodakl k pristéhovalym v Duchcové.

Graf 1: Pracovni stav dotazanych.
Graf 2: Vzdélani dotdzanych osob.
Graf 3: Jak dlouho Ziji dotazani v Duchcové?
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