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Uvod

Dne 1. ledna 2012 nabyl ucinnosti zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen ,,zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob“). Po dlouhotrvajicim usili se Ceska republika zafadila mezi evropské staty
s kontinentalnim typem pravni kultury, jez maji zavedenou trestni odpoveédnost pravnickych
osob.! Zavedeni tohoto institutu do pravniho fadu Ceské republiky s sebou pfineslo Fadu
problému. Ty byly zpiisobeny hlavné upusténim od nékterych zasad, na kterych bylo trestni
pravo v Ceské republice mnoho let vystavéno, a zavedenim zcela novych zasad a instituti
spojenych s timto institutem. Jako ptiklad 1ze uvést zarazeni novych sankci ve vztahu
k pravnickym osobam, jako je zruSeni pravnické osoby ¢i trest uvetejnéni rozsudku, zavedeni
institutu piechodu trestni odpovédnosti na nastupce a dal$i. Po ctyfech letech ucinnosti
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je tedy nafase zhodnotit aplikaci zdkona
v praxi. Diplomova price se bude timto tématem zhodnoceni aplikace zdkona v praxi
zabyvat.

Prace se zameétfuje piedevSim na problematické aspekty trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a na zpisoby, jak se s nimi doposud vypofadala pravni praxe. K tomuto
ucelu byl vytvoren dotaznik s péti jednoduchymi otdzkami. Dotaznik byl urcen tém, ktefi maji
s aplikaci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zkuSenosti, tedy statnim zastupctim
a trestnim soudctim. Cilem bylo také zjistit, jak by se daly zjiS§téné problémy z pohledu praxe
fesit jinak ¢i jakd zména pravni upravy by pfispé€la k lepsi funk¢nosti celého zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Hlavni dtivod, pro¢ jsem si dané téma vybrala, je ten, Ze jiz od prvniho ro¢niku se
zajimam o spojeni prava a podnikani, coz je jen kricek k otdzkam trestni odpovédnosti
korporaci. Navic se jednd se o téma relativné nové a aktualni vzhledem k tomu, ze zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob je ucinny teprve Ctyfi roky.

Tento zakon se neaplikuje v Ceském pravnim prostfedi velmi Casto, presto zastava
svou roli a jeho aplikace stoupd. Podle Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2014°
bylo v Ceské republice sepsano celkem 626 zdznamii o zahajeni ukont trestniho fizeni proti
pravnickym osobam, vici 139 pravnickym osobam bylo zahdjeno trestni stihani nebo jim

bylo sdéleno podezieni ve zkraceném piipravném fizeni. Naproti tomu fyzickych osob bylo

' JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jii, HERCZEG, Jifi (ed). Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 9 (ivod).

> V dob¢ zpracovani diplomové prace jesteé Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 nebyla
zvefejnéna.



v roce 2014 postaveno pied soud 96 298. Na pravnickou osobu byla poddna obzaloba (nebo
navrh na potrestani) v 71 ptipadech a v dalSich Sesti ptipadech byl podan navrh na schvéleni
dohody o vin¢ a trestu. V porovnani s poctem obzalovanych fyzickych osob to neni vysoké
Cislo, avSak 1 tato Zprava o Cinnosti zdlraziiuje, ze pravni uprava deliktni odpoveédnosti
pravnickych osob jiz ma své pevné misto v pravnim fadu, zejména hraje vyznamnou roli pfi
stihani hospodaiské, majetkové a finanéni kriminality v&etnd korupce.’

Toto téma je zajimavé také z divodu toho, Ze problematika trestni odpovédnosti
pravnickych osob neni v literatufe zcela vyCerpana a je zde dostatek prostoru pro formulovani
vlastnich myslenek a navrhovani moznych feSeni. Z teoretického hlediska je zpracovano na
toto téma velké mnozstvi publikaci. Téch, které by se zaméfovaly na problémy s trestni
odpovédnosti pravnickych osob v praxi, je vSak méné. Bezpochyby se jednd o téma
s praktickymi dusledky, nebot’ v minulosti zpiisobovalo potirani trestnych ¢inti, které byly
spachany pod zastitou nékteré obchodni spoleCnosti, velky problém a stat zde ptichéazel
formou napt. danovych tnikl o obrovské piijmy do statniho rozpoctu.

V prvni kapitole je stru¢né vymezeni uUstiedniho pojmu celé diplomové prace, tedy
pojem pravnicka osoba a vysvétleni podstaty institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Druha kapitola bude vénovana divodim, které zdkonodarce vedly k zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob v CR, a diivodiim proti zavedeni.

Treti kapitola je stéZejni Cast celé diplomové prace a bude se zabyvat rozborem
vybranych problematickych otdzek této trestni odpovédnosti, které vyvstaly az pti aplikaci
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v praxi, a zamySlenim se nad jejich moznym
feSenim. Z velké Casti vychazi z nazorti a postiehii statnich zastupct a soudct ziskanych
z odpovédi na otazky v jiz zminovaném dotazniku, ktery byl sestaven za timto ucelem. Bude
lehce nastinéno, jak se s témito problémy vypotadava zahranicni legislativa. Posledni kapitola
je vénovana shrnuti a vyhodnoceni celé prace a navrhovanych feSeni.

Hlavni cil prace je v popisu a zamysSleni se nad problematickymi aspekty trestni
odpovédnosti pravnickych osob v praxi a ndvrhem moZnych feSeni zjiSténych problémdu.

Ke splnéni tohoto cile byla jako hlavni vyzkumna metoda zvolena metoda analyzy.

’ZEMAN, Pavel. Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2014 [online]. nsz.cz, 18. Cervna 2015
[cit. 23. inora 2016]. Dostupné na < http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2014/Zoc-2014-
textova.pdf >.



1 Vymezeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Na samém zacatku této prace je vhodné vymezit pojem pravnické osoby a vysvétlit
podstatu trestni odpovédnosti pravnickych osob. To bude obsahem prvni kapitoly spolu
s nastinem fungovani v zemich systému common law jako kolébky tohoto, v nasich zemich

nového institutu.

1.1 Pojem pravnicka osoba

Trestni pravo se pojmem pravnicka osoba nezabyva. Definici najdeme piedevSim
v oboru teorie prava a v oboru obcCanského prava s pfesahem do vSech oborl prava, tedy
i prava trestniho, a to nejen ve vztahu k institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob.*

Ceské pravo nahlizi na pravnickou osobu z hlediska tzv. teorie fikce. Tato teorie
vychézi z fimského prava. Byla vytvofena v roce 1840 romanistou Carlem Friedrichem von
Savigny.’ Teorie fikce povazuje pravnickou osobu jako umélou konstrukei, aviak vytvotenou
na zpusob osoby fyzické. Tato teorie diky tomu, Ze pravnické osoby pojima jako fiktivni,
realnd neexistujici subjekty, predpoklada jejich trestni neodpovédnost.®

Knapp definuje pravnickou osobu ,,jako subjekt od cloveka odlisny, ktery podle
platného prava ma pravni subjektivitu, tzn. ktery jedna svym jménem, miize pro sebe nabyvat
prava a povinnosti a sam je odpovédny svym majetkem*.” Jedna se tedy o fiktivni subjekt,
kterému pravo dovoluje nabyvat prava a povinnosti.

Elids s Havlem v ucebnici obCanského prava uvadeji, Zze pravnickd osoba je takovy
organiza¢ni Utvar, o némz to stanovi pravni piedpis, ktery ma silu zdkona. Tedy napiiklad
tuzemské zakony, mezinarodni smlouvy a nafizeni vydana na Grovni ES/EU, ale nejsou jimi
podzakonné pravni piedpisy. Soucasne uvadéji obecné uznavané defini¢ni znaky pravnickych
osob. Témi jsou pravni subjektivita, deliktni zptsobilost, vnitini organizace a majetkova
autonomie.”

Obcansky zakonik dale defini¢éné nevymezuje pravnickou osobu. Zaméfuje se na

nesporné prvky, jez kazda entita s vlastnosti pravnické osoby musi vykazovat. Mezi né patfi

* BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeir: Ales Cengk, 2014, s. 17.

® MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. In MUSIL, Jan,
VANDUCHOVA, Marie (ed). Pocta Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex Bohemia, 1998. s. 78.

® BOHUSLAYV, Lukés. Trestni odpovédnost..., s. 19.

7 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. BECK, 1999, s. 73

® ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. In SVESTKA a kol. (ed). Obcanské prdvo hmotné 1. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 176 -177.



vSechny identifikacni znaky, jako je nazev, sidlo a predmét Cinnosti, dile zdkonna forma
vzniku a zéniku pravnické osoby. Klade se pfedev§im daraz na identifikovatelnost dané
pravnické osoby jako urcitého stalého subjektu v daném case. Timto se utvari nejen pravnicka
osoba sama o sob¢, ale hlavné je vytvofena jako piicitatelny bod subjektivnich prav
a povinnosti. Tim je také podpofena pravni jistota jinych osob.’

Pravnicka osoba vznika, dle § 126 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb. (dale jen ,,obCansky
zakonik®), dnem zéapisu do vetejného rejstiiku. Je-1i pravnicka osoba zfizena zdkonem, vznika
dnem nabyti G&innosti tohoto zakona, neuvadi-li dany zakon datum pozdg&jsi.'® Zapis
pravnické osoby do vefejného rejstiiku ma konstitutivni ucinky. Spolu se vznikem pravni
subjektivity pravnické osoby vznikd 1 jeji deliktni zphsobilost, tedy trestnépravni
odpovédnost."!

Dle § 185 obcanského zékoniku pak pravnicka osoba zapsana do vetejného rejstiiku
zanikd dnem vymazu z vetejn¢ho rejstiiku, tedy obchodniho rejstiiku. Pravnick4d osoba

nepodléhajici tomuto zapisu zanik4 skonéenim likvidace."

1.2 Pojem trestni odpovédnost pravnickych osob

Vzhledem k tomu, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob ma piavod v systému
common law, kdy prvni zminky o snaze trestat obchodni spolecnosti se objevuji jiz
v 16. stoleti v Anglii"’ a tento institut zde funguje velmi spolehlivé dodnes, je povazovéano za
pfinosné zaradit podkapitolu vénujici se trestni odpovédnosti pravnickych osob v zemich

systému common law.

1.2.1 Trestni odpovédnost pravnickych osob v systému common law

Trestni odpovédnost pravnickych osob pochazi z anglického prava. Hovoii se o ni
jako o ,,Criminal Corporate Liability* nebo jako o ,,Criminal Liability of Legal Persons* ¢i
,Criminal Liability of Legal Entities.'* Trestni odpovédnost pravnickych osob svym
puvodem tedy patii do systému common law a ve statech, ve kterych je tento systém zaveden,

ma dlouholetou tradici.

° ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. In SVESTKA a kol.(ed). Obcanské pravo..., s. 178.

19 Zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

"' PEJSEK, Vit. Pravni subjektivita pravnickych osob v pravu hmotném. Trestni pravo, 2001, roé. 6, ¢. 11,s. 11.
in BOHUSLAYV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 17.

12 Zakon €. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik

" MEDELSKY, Josef. V{voj trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Trestnéprdavni revue, 2014, rog. 13, €. 4
s. 87.

14 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpoveédnost..., s. 22.



Piesto, Ze jiz ve starém Rimé& byly udé&lovany tresty obcim nebo byly organizovany
procesy s cilem potrestat kolektivni spoleCenstvi, za zrodem skute¢né trestni odpovédnosti
pravnickych osob stoji Anglie a Wales. Také v téchto zemich se v zacatcich fungovani tohoto
institutu, tedy nékdy na pocatku 17. stoleti, objevovaly jisté problémy s praktickym
fungovanim a odpor z fad odborné vetejnosti a osob praktikujicich pravo. Avsak s rostoucim
kapitalem rostla role pravnickych osob a jejich postaveni ve spolec¢nosti. S vlivem rostly
Skody pachané pravnickymi osobami a také potfeba takovéto chovani trestat. Prvni ptipad
odsouzeni pravnické osoby se stal v roce 1842 v ptipadu Queen v. Birmingham & Gloucester
Railway Co."

V Anglii a Walesu je trestni odpovédnost zaloZena na principu actus non facit reum,
nisi mens sit rea, tj. samo konani necini ¢lov€ka vinnym v piipad€, ze nebyl ptfitomny zly

1.'® Z tohoto principu jsou vyé&lenény dvé vyjimky. Tzv. strict liability nevyzaduje ke

umys
vzniku trestni odpovédnosti zavinéni v rdmci ochrany vetfejného zdjmu. Ke vzniku trestni
odpovédnosti tak staci prokazani poruSeni vefejnopravnich norem, nemusi se dohledavat
jednotliva fyzickd osoba konajici za pravnickou osobu. V pfipadé¢ druhé vyjimky, tzv.
vicarious liability, se jednd o odpovédnost pravnické osoby, kterou nese za jednani svych
zaméstnancl. Spole€nost ru¢i za cizi zavinéni a nemusi se nutné¢ jednat o vedouciho
pracovnika.'”

Model trestni odpovédnosti pravnickych osob v Anglii a Walesu je vice restriktivni
nez ten, ktery je zaveden v USA. Trestni odpovédnost pravnickych osob v USA je zaloZena
na tzv. agregacni teorii. Podle této teorie nese pravnickd osoba vinu za veSkeré poruSeni
trestniho prava svym zameéstnancem jednajicim v rdmci naplné prace a za pravnickou osobu
(ale také za spolecné jednani ne€kolika zaméstnanctli). Pravnick4 osoba v této zemi tedy nese
rozsahlou odpovédnost za jednani svych zaméstnanci.'®

Organy ¢inné v trestnim fizeni nemusi v fad¢ ptipada slozité¢ dohleddvat konkrétni
fyzickou osobu, ktera jednala za osobu pravnickou. Toto Siroké uplatnéni trestni odpovédnosti
pravnickych osob celi té kritice, Ze v n¢kterych piipadech jsou nadmérné poskozovani nevinni
akcionafi." Na druhou stranu se jedna o model, ktery se jevi jako velmi efektivni a u¢inny pfi

postihovani deliktniho jedndni pravnickych osob.

Y BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost..., s. 38 — 39.

" WELL, Calia. Corporation and Criminal Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 101.

Y SIMOVCEK, Ivan, STREMY, Tomés. Trestnd alebo spravna zodpovédnost pravnickych osob. In JELINEK,
Jiti a kol. (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 38.

¥ KAVENA, Martin. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych statech EU. Studie ¢. 5.270 [online],
[cit. 16. 2. 2016]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=9>.
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Naopak staty s kontinentalnim typem pravniho potfadku tuto odpovédnost neznaly,
hlavn¢ z divodu dodrzovani zasady individudlni trestni odpovédnosti. Ze stitu Evropy
s kontinentdlnim typem prava zavedlo jako prvni trestni odpovédnost pravnickych osob
Holandsko v roce 1951 za ekonomické trestné ¢iny a v roce 1976 piibyly i dalsi trestné Ciny.

Nasledovalo v roce 1984 Portugalsko, v roce 1986 Svédsko a od roku 1991 Norsko.?

1.2.2 Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do pravniho fadu Ceské republiky
zavedena zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ktery je v platnosti od 22. 12. 2011 a nabyl G¢innosti 1. 1. 2012. V ¢eském trestnim
pravu se pred pfijetim tohoto zakona bezvyjimecné uplatiovala zasada individualni trestni
odpovédnosti fyzickych osob. Tato zdsada znamend, Ze kazda fyzicka osoba nese odpovédnost
za své jedndni a trest, ¢i trestni opatieni u mladistvych, by mél byt osobni tijmou pachatele.”’
V pravnim fadu neni zakotvena vyslovné, avSak odvozujeme ji z § 22 az
27 av § 114 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku (déle jen ,,trestni zakonik*).?

U fyzickych osob je pachatelem trestného ¢inu zivy ¢lovek, osoba majici vlastni viili
arozumoveé a mravné vyspéla. Pravnicka osoba se timto li$i od osoby fyzické, a proto k ni
v tomto ohledu nemiizeme pfistupovat stejné. Na jeji viili se projevuje vile jiné fyzické osoby
nebo nékolika fyzickych osob. Zakon o trestni odpovédnosti proto v § 8 ur€uje, ¢i protipravni
jednéni (fyzické osoby nebo vice fyzickych osob) zpisobuje trestni odpovédnost pravnické
osoby.” Tedy jednani jaké fyzické osoby a za jakych podminek se d4 pravnické osobé pricist.

Za jednani pravnické osoby se povazuje jednani nékteré fyzické osoby jménem
pravnické osoby v jejim zdjmu nebo v ramci jeji Cinnosti (1. podminka) a pficitatelnost
daného jednani pravnické osobé (2. podminka). Zjednodusené feceno pravnické osobé lze
pricist spachani trestného ¢inu za predpokladu, ze fyzicka osoba jednala zavinéné tak, ze toto
jednéni je praveé divodem pficitatelnosti tohoto trestného &inu.>* Jedna se predevsim o osoby,

které maji na fizeni pravnické osoby nejvétsi vliv nebo vykonavaji nejvetsi vliv v ramcei dané

® ZAHORA, Josef. Zodpovednost pravnickych oséb za trestné iny v eurdpskej dimenzii — komparativny
prehlad. In JELINEK, Jiii a kol. (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013, s. 22 - 23

*! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, r. 2010, s. 33.

2 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol.(ed). Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, r. 2012, s. 14- 15.
2 JELINEK, Jif. In JELINEK, Jifi, HERCZEG, Jifi (ed). Zdkon o trestni odpovédnosti..., s. 64 — 65 (§8).

2 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpoveédnost..., s. 24.
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pravnické osoby, tedy statutarni orgén, c¢lenové statutarniho organu nebo jiné osoby
opravnéné jednat za pravnickou osobu.

Ceska republika pfistoupila k zavedeni tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Tento typ odpovédnosti znamena, ze Gprava trestni odpovédnosti se nachazi v trestnim
zakoniku, tak jak tomu je i napf. ve Francii, Nizozemi a Dansku, anebo ve zvlastnich
zakonech (napf. v Polsku a Mad’arsku). Pravnickym osobam jsou u tohoto tytu trestni
odpovédnosti ukladany trestni sankce v tradi¢nim trestnim fizeni.

Naproti tomu typ nepravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob umoziuje ulozit
quasitrestni sankci, 1 kdyz tato trestni odpovédnost piimo v trestnim zdkoné, popt. ve
zvlastnim zédkoné zakotvena neni. Tato pravni Uprava byla do roku 2010 zavedena v pravnim
tadu Spanélska a do 30. 6. 2016 bude i na Slovensku.” O dal3ich moznostech, jak miize byt
deliktni odpovédnost v pravnich fadech upravena, je pojednano v dalSich kapitolach této prace
spolu s diivody, pro¢ Ceska republika zvolila typ pravé trestni odpovédnosti pravnickych

osob.

1.2.3 Pisobnost zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pro urceni rdmce trestni odpoveédnosti pravnickych osob je vhodné vymezit, alespon
rdmcove, Casovou, mistni, vécnou a osobni plsobnost zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Tento zédkon je pouze tzv. vedlejSim trestnim zdkonem. To znamena, ze
neni do jisté miry samostatny, upravuje jak hmotnépravni otazky, tak procesni, avSak ne zcela
komplexnim zptisobem. U podobnych zdkonll je nutné pamatovat na subsidiaritu obecnych
predpist. V tomto ptipadé se jedna o trestni zédkonik a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (déle jen ,,trestni tad«).?

Vyuzit subsidiaritu trestniho zakoniku je nutné uz v pfipadé vymezeni casové
pusobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Podle trestniho zakoniku se
., trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl cin spachan, podle pozdéjsiho
zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi«*’ PrestoZe se v literatufe
objevuji pochybnosti o korektnosti zplisobu vymezeni ¢asové plisobnosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, podle mého nazoru je uvedené vymezeni jasné, a proto se

jim v této praci nebudu vice zabyvat.

* JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. (ed). Zdkon o trestni odpovédnosti..., s. 16. (ivod)

® SYKORA, Michal. Pisobnost zikona o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In
JELINEK, Jifi a kol. (ed). Trestni odpovednost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s.
125 - 126.

%7 zakon &. 40/2009 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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Mistni ptisobnost zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je jiz upravena
pfimo v tomto zdkoné, i kdyz se jedna o pouhou modifikaci vymezeni mistni ptisobnosti
z trestniho zdkoniku. Stejné jako uprava v trestnim zdkoniku je mistni pisobnost ovladana
zasadou teritoriality, registrace, personality (aktivni 1 pasivni), ochrany a univerzality (také
tzv. subsidiarni zasady univerzality).*®

Vud¢i zésadou je zéasada teritoriality upravena v § 2 odst. 1 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Dle tohoto ustanoveni se podle ,zdkona Ceské republiky
posuzuje trestnost ¢inu spachaného na vizemi Ceské republiky pravnickou osobou, kterd ma
sidlo v Ceské republice nebo md na tizemi Ceské republiky umistén podnik nebo organizacni
slozku, anebo zde alespon vykonava svoji ¢innost nebo zde ma svij majetek *“. Vyrazna zména
oproti trestnimu zikoniku je ta, 7e zohlediiuje krom mista spachani &inu i osobu pachatele.”

Ostatni zasady ovladajici mistni ptisobnost jsou bud’ v mirné¢ pozménéném znéni,
oproti trestnimu zakoniku, upraveny v zékon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebo
se subsidiarn¢ pouzije trestni zakonik. Vzhledem k omezenému rozsahu této diplomové prace
se proto jimi nebude vice zabyvat.

Okruh spolecenskych vztahti chranénych zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, tedy jeho vécna pisobnost je vymezena v § 7 taxativnim vyctem trestnych cint
z trestniho zédkoniku, za které miize byt stihand také pravnicka osoba. Tento vycet vzbuzuje
v odbornych kruzich mnoho diskuzi, proto bude tato problematika podrobnéji rozebrana
v dal$ich castech této prace.

Nejveétsi rozdil je v zdkoné o trestni odpoveédnosti pravnickych osob oproti trestnimu
zakoniku v upravé osobni plisobnosti. Do osobni plisobnosti tohoto zakona totiZ nespadaji
zcela vSechny pravnické osoby, vzniklé zplisobem uvedenym na zacatku prvni kapitoly této
diplomové prace. Podle § 6 odstavce 1 neni trestné odpovédna Ceské republika a tizemné
samospravné celky pfi vykonu vefejné moci. Soucasn¢ vSak odstavec 2 tohoto paragrafu
uvadi, Ze majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 na pravnické osobé
nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto zdkona. Osobni
pusobnost zékona je tedy koncipovana velmi Siroce.

Vylougeni Ceské republiky jako statu z trestni odpovédnosti ma své opodstatnéni. M4
se za to, ze trestné Ciny, kterych se dopusti predstavitelé statu, jsou vylucné jejich osobnimi

&iny. Stat by navic svymi vlastnimi organy trestal sam sebe. Spolu s Ceskou republikou jsou

8 SYKORA, Michal. Piisobnost zékona o trestni odpovédnosti..., s. 130.
 Tamtéz, s. 131.
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vylouceny také vSechny jeji organizacni slozky, a to z divodu, Ze nejsou pravnickymi
osobami.”

Obce, kraje a hlavni mésto Praha jsou vyloueny z trestni odpovédnosti pravnickych
osob jako uzemné samospravné celky ale pouze pfi vykonu vetejné moci, tedy jednaji-li jako
vefejnopravni subjekt v ramei jednak samostatné piisobnosti, jednak penesené ptisobnosti.”'

Moznych pachatelii z fad pravnickych osob je opravdu mnoho. Od $kol, Skolskych
zatizeni, nemocnic, védeckych zafizeni, Gistavii, obchodnich spolecnosti upravenych v zékoné
o obchodnich korporacich, profesnich komor, Ceské advokatni komory, cirkvi
a nabozenskych spoleénosti po pravnické osoby ziizené zakonem, jako napf. Ceské drahy,
Ceskou televizi, Ceskou narodni banku, Vieobecnou zdravotni pojistovnu a mnoho dalsich.
Jak je z vyctu patrné, nejsou vylouceny ani politické strany, zdravotni pojiStovny, banky
ajiné finan¢ni instituce, jejichz existence predstavuje jisty kriminogenni faktor uz od
pocatku. >

Jak bylo uvedeno vyse, pravnickd osoba zapsana do obchodniho rejstiiku zanikd dnem
vymazu z tohoto rejstiiku. Pravnickd osoba nepodléhajici zéapisu zanikd aZ skoncenim
likvidace.” Se zanikem pravnické osoby vsak nezanika jeji trestni odpovédnost v piipadg, Ze
spoleCnost mad svého pravniho nastupce. S G¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob byla totiz do trestniho prava zavedena nova zasada piechodu trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce zakotvena v § 10 tohoto zdkona. Doposud trestni pravo
neznalo trestnépravni odpovédnost pravniho nastupce pachatele. V piipade, ze pachatel —
fyzické osoba zemfe, zaniké trestnépravni vztah a s nim 1 prava a povinnosti plynouci z tohoto
vztahu. Ceska republika se pii zavadéni této zasady nechala inspirovat rakouskou pravni
1’1prav0u.3 4

S ptechodem trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce muize byt
spojena celd fada komplikaci a problémi. Muze byt v konkrétnim ptipad€ obtizné urcit,
v kterém okamziku a na ktery subjekt odpovédnost piesla. Dalsi komplikace zpusobuje
dovozeni zavinéni pravniho nastupce pravnické osoby.” Vice se problémim spojenych
s prechodem trestni odpovédnosti na pravniho nastupce vénuje tieti kapitola této diplomové

prace.

*° JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi, HERCZEG, Jiti.(ed). Zakon o trestni odpovednosti..., s. 44 - 45 (§ 6).
*' JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi, HERCZEG, Jiti.(ed). Zakon o trestni odpovednosti..., s. 44 - 45 (§ 6).
* Tamtéz.

** Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik.

** JELINEK, Jif. In JELINEK, Jifi, HERCZEG, Jiti.(ed). Zakon o trestni odpovédnosti..., s. 85 (§ 10).

% Tamté, s. 84 — 85.
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2 Diivody zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pred pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo toto téma
v odborné literature rozebirdno pomérné ¢asto. Jednalo se totiz o vyrazny zasah do pravniho
fadu Ceské republiky. Odborna vefejnost se rozdélila na dva tibory — zastance a odpurce
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Kazd4 ze stran vznaSela mnozstvi vice ¢i méné
padnych argumentli. V této kapitole jsou uvedeny alesponi nékteré z argumentti pro a proti
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Argumenty proti vychdzely prevazné
z obavy z nasledného praktického fungovéni tohoto institutu, ale také z obav z problém,
které se teprve mohou objevit a se kterymi se pii pfijimani nového zédkona nepocitalo. Treti

kapitola je proto zamé&fena na skutecn¢ problémy, které s timto zakonem vyvstaly.

2.1 Duvody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Diivodl pro zavedeni institutu pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob je cela
fada. BliZze se tato prace zaméfuje ovSem jen na mezindrodni zavazky a doporuceni,
nemoznost prosazeni individudlni trestni odpovédnosti, rovnovdhu prav a povinnosti,
nedostateCnou Upravu deliktni odpovédnosti pravnickych osob mimotrestnimi normami,

vzristajici moc pravnickych osob a shrnu také ostatni diivody.

2.1.1 Mezinarodni zavazky a doporuceni

Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob se stal novym a kontroverznim tématem
konce dvacatého stoleti a pocatku tohoto stoleti nejen v Ceské republice.”® Jako
nejvyznamnéjdi divody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské
republice Jelinek a ostatné i dalSi autofi povazuji mezindrodni zdvazky — mezinarodni
smlouvy a predpisy Evropského spolecenstvi a Evropské unie pozadujici zavedeni tohoto
institutu do vnitrostatnich pravnich ptredpisi. Na vnitrostatni Gpravé je, jakym zptisobem
a jakymi prostfedky bude upravena deliktni odpovédnost pravnickych osob. Sankce hrozici
pravnickym osobam musi byt vSak uc¢inné, piiméfené a ods‘[raéujici.37 V celé tade
mezinarodnich pravnich, politickych a také védeckych dokumenti (ptiblizné 40) se pozaduje
sankcionovani pravnickych osob prostiedky vnitrostatniho prava. Autory téchto dokumentt
jsou ptedevS§im Organizace spojenych narodl ajejich organti a organizaci, Evropské

spoleCenstvi, Rada Evropy, Evropsky parlament, samoziejm& Evropskd unie. Podobné

3 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 13.
7 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpoveédnost..., s. 25.
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pozadavky padly také na radé védeckych for napt. na svétovych kongresech Mezinarodni
spolegnosti pro trestni pravo (AIDP).*®

K zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob vybizeji rtznorodé prameny
mezinarodniho prava 1 prava Evropské unie. Lisi se jak povahou ve smyslu prava, tak
zavaznosti — jedna se o zavazné mezinarodni smlouvy, ale i nezdvazna doporuceni. Nékteré
na sebe navazuji, doplnuji se, jiné se svym obsahem li§i. Timto se ztéZuje moznost vSechna
opatieni.” Tyto mezinarodni dokumenty se ve vétsing piipadi tykaji potirani obchodu s lidmi
a sexudlniho zneuzivani déti, ochrany zivotniho prostfedi, trestdni korupce, boje proti
hospodaiské kriminalité, ochrany spotiebitelli a ochrany finan¢nich zajma Evropské unie. Ty
mezinarodni amluvy nebo doporuceni, tykajici se jednotného postupu proti pachani urcité
trestné Cinnosti, pozaduji pouze, aby staty za urcité jednani stanovily ,,uc¢inné, pfimétrené
a odstragujici sankce®, ale netrvaji na tom, aby se sankce ud&lovaly v trestnim Fizeni.* Je
ponechano na statech, jaky druh odpovédnosti a sankce si zvoli — tedy zda budou uplatiiovat
trestnépravni, obcanskopravni ¢i administrativni odpovédnost pravnickych osob.*!

Jako priklad nejvyznamnéjSich mezinarodnich umluv, které vybizeji k ucinnému
trestani pravnickych osob, mizeme uvést Umluvu o boji proti podplaceni zahraniénich
vetejnych Cinitelll v mezinarodnich podnikatelskych transakcich €. 25/2000 Sb. m. s. Daéle jde
o Umluvu o potladovani financovéni terorismu &. 18/2006 Sb. m. s. a Umluvu OSN proti
korupci.**

Z tmluv a jinych pravnich akti Rady Evropy je jako piiklad mozné uvést Doporuceni
rady Evropy €. (88) osmnécti Clenskym statim tykajici se trestni odpoveédnosti podnikii za
trestné Ciny spachané béhem vykonu jejich €innosti a Trestnépravni umluvu o korupci
& 70/2002 Sb. m. 5.

Ochrana finan¢nich zajmt Evropské unie je také zdsadnim zplisobem spojena se
zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob. Velky vyznam v této oblasti ma Umluva

o ochran¢ finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi a Umluva o boji proti korupci ufednikti

% JELINEK, Jifi. Tresmi odpovédnost..., s. 107.

* Tamtéz..., s. 108.

% KRAL, Vladimir. K trestni odpov&dnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah a systematika zikonné
upravy. Trestnépravni revue, 2012, ro€. 11, €. 4, s. 222.

a JELfNEK, Jiti.: Trestni odpovédnost..., s. 139.

2 Tamtéz, s. 113 — 116.

* Tamtéz, s. 117 — 118.
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Evropskych spolecenstvi nebo cClenskych stati Evropské unie. Obé tyto tUmluvy jsou
vypracované na zakladé Smlouvy o Evropské unii.**

Dal jde o mnoZzstvi ramcovych rozhodnuti Rady EU, jako naptiklad ze dne
28. kvétna 2001 o potirdni podvodi a pad€lani bezhotovostnich platebnich prostiedkl
(2001/413/SVV), dale Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 13. Cervna 2002 o boji proti
terorismu (2002/475/SVV), Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 27. ledna 2003 o trestni
ochrané Zivotniho prostfedi (2003/80/SVV) a Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne
19. &ervence 2002 o boji proti obchodovani s lidmi (2002/626/SVV) a dalgi.*

Z uvedeného mnozstvi piikladi je patrny znaény tlak na Ceskou republiku na zavedeni
deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Charakter norem, kterymi bude tak u¢inéno, je vSak
ponechan na vnitrostatni Upravé. Je tedy pochopitelné, Ze mezinarodni zavazky se staly
nejvyznamnéj§im divodem pro pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob do

pravniho fadu Ceské republiky.

2.1.2 NemozZnost prosazeni individualni trestni odpovédnosti

Dal8im z hlavnich divodu pro pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
je faktickd nemoznost prosazeni individudlni trestni odpoveédnosti za spachéni nékterych
trestnych ¢inti. Timto institutem je tak zajiSténo vypliiovani nedokonalosti — mezer v trestani,
kde neni mozné dovodit trestni odpovédnost fyzickych osob.** Tato nemoznost dovodit
odpovédnost konkrétnich osob je zpiisobena napiiklad slozitymi neprtihlednymi strukturami
v organizaci dané pravnické osoby. V nékterych ptipadech se jedna o nedbalost, v jinych
pfipadech jde vSak o zamér uniknout trestnépravnimu postihu. Trestni stihani je poté
neuspesné, nebot’ se nepodaii dostatecné prokdzat pric¢innou souvislost mezi danou fyzickou
osobu a trestnym &inem.*’

Dale si lze predstavit situaci, ze zaméstnanec dané spole¢nosti pfi spachéani trestného
¢inu jednal v souladu s instrukcemi svého nadfizeného. Omluvou pro spachany trestny ¢in by
samoziejmé nebyla skute¢nost, Ze dané jednani bylo zaméstnanci ptikdzadno nadiizenym, na
druhou stranu mezi lidmi sili strach ze ztraty zaméstnani. Neuposlechnuti ptikazu nadtizenych
by v mnoha ptipadech mohlo byt divodem k ukonceni pracovniho poméru. Dovozeni trestni

odpovédnosti dané pravnické osoby by i zde bylo vhodné.

4 JELINEK, Jif.: Trestni odpovédnost ..., s. 120.
* Tamtéz, s. 125 — 129.
% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol.(ed) Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr-. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 14 (avod).
47 I~
Tamtéz.
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V dobé pted piijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se také stavalo,
ze se sice podafilo dohledat osobu, kterd nese vinu za urcité jednani, podaftilo se ji potrestat,
ale tento postih za jednani pravnické osoby se Casto ukazal byt malo ucinny. I pfes postih
fyzické osoby se Casto stdvalo, Ze pravnicka osoba dale konala protipravni ¢innost. Takové
situace se nejéast&ji objevovaly na poli ochrany Zivotniho prostfedi.*®

Dale se jedna o piipady tzv. organizované neodpovédnosti. V nékterych spolecnostech
je management rozdélen do vice ¢lanki a kazdy clanek nese vinu za cast deliktniho jednani
a az souhrn téchto jednotlivych rozhodnuti nese prvky protipravniho jednani. Ptfitom kazdé

. . y 7 4 3 A r 4
jednotlivé rozhodnuti trestnim jednanim neni.*

2.1.3 Rovnovaha prav a povinnosti

V poslednich letech Ize vypozorovat tendenci ceského zakonodéarce pfiznavat
pravnickym osobam stale vice prav. Je proto vhodné spojit s témito pravy také urcité
povinnosti. Jevi se jako nespravedlivé, aby pravnické osoby pouze Ccerpaly zvyhod
vyplyvajicich z nékterych prav a zaroven byly usetieny nevyhod z nich plynoucich, napiiklad
aby na né nedopadala trestni odpovédnost.™

Trestni pravo se vyznacuje jako nejrepresivnéjsi oblast prava. I z toho diivodu by mélo

hrat tuto roli také ve vztahu k pravnickym osobam stejn& jako k osobam fyzickym.”!

2.1.4 Nedostatecna uprava deliktni odpovédnosti pravnickych osob mimotrestnimi

normami

Jak jiz bylo uvedeno vyse, deliktni odpovédnost pravnickych osob, tak jak pozaduji
mezinarodni zavazky, lze upravit i1 jinak nez normami trestniho prava a pravou trestni
odpovédnosti. Nabizi se jeste typ nepravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob a spravni
odpovédnosti pravnickych osob. Pavelka také hovoifi o hybridni ,spravnétrestni*
odpovédnosti, kterd je zalozena na kombinaci spravnépravni a trestnépravni tipravy. Spravnim
pravem jsou upraveny hmotnépravni aspekty a trestnim prdvem jsou upraveny procesni
aspekty.”” Jedna se ale spiSe o variantu, ktera neni v této souvislosti zmifiovana vyznamn&j§im

zplisobem.

8 JELfNEK, Jiti. Trestni odpovédnost..., s. 88.

* BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost..., s. 26.

0 JELfNEK, Jiti. Trestni odpovédnost..., s. 93.

>t SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost..., s. 13 (ivod).

> PAVELKA, Ivan. Opravdu nelze G&inng fesit postih pravnickych osob za jednani, jez u fyzickych osob
zaklada jejich trestnépravni odpovédnost, prosttedky spravniho prava?, Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 18, €. 3, s.
90.
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Tato podkapitola se vénuje diivodiim, které vedly ceského zdkonodarce k rozhodnuti
jit cestou pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob a v em se jevi ostatni typy
odpovédnosti jako nedostate¢né.

Pfed pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob byla deliktni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice upravena pouze normami spravniho prava.
BohuZel se jednd o velmi nedokonalou pravni Upravu. Hlavni problém tkvi v jeji
nejednotnosti, dale v roztfiSténosti a komplikovanosti. Dalsi problémy ¢ini to, Ze normami
spravniho prava nejsou upraveny obecné instituty, jako jsou okolnosti vylucujici
protipravnost a trestnost. Nenajdeme zde ani Gpravu zaniku trestnosti a zésad pro ukladani
sankci. Mezindrodni spoluprace je velmi omezena z divodu chybéjicich mezindrodnich
smluv, na jejichz zaklad€ by byla realizovana mezinarodni pravni pomoc. Neni proto mozné
vyuzivat ne¢které instituty pravni pomoci, napt. dozaddani. Bez téchto institutii je efektivni
trestni stihani n&kterych pravnickych osob v zahrani¢ni velice slozité.”

Pro upravu deliktni odpoveédnosti pravnickych osob normami trestniho prava ptispiva
také argument nedokonalosti mimotrestnich fizeni (spravniho fizeni), resp. jejich nedostate¢na
propracovanost. V praxi to znamend, Ze spravni fizeni nezarucuje obvinénému dusledné
uplatnéni vSech jeho procesnich prav, a¢ sankce ukladané ve spravnim fizeni mohou
pravnickou osobu citeln& zasahnout.

Diivodova zprava k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob uvadi, ze
k dokonalé upravé deliktni odpoveédnosti pravnickych osob normami spravniho prava by bylo
tteba zavést do pravniho fadu slozZitou strukturu zcela novych a komplikovanych skutkovych
podstat. Coz by zcela urcité vedlo k fadé problémt v aplikacni praxi. V této souvislosti hovoii
divodova zprava také o nutnosti piezkumu téchto spravnich rozhodnuti trestnim soudem
a vytvofeni nové procesni Upravy s mnoZstvim trestndpravnich institutd.”> Pozadavek na
pfezkum spravnich rozhodnuti trestnim soudem v ptipadé zvoleni spravni odpovédnosti
pravnickych osob je totiz zakotven v rdmcovém rozhodnuti o uplatiiovani zasady vzajemného
uznavani penézitych tresti a v mezinarodnich smlouviach o pravni pomoci ve vécech
trestnich.”®

Zakotveni nové procesni upravy s vyraznymi trestnépravnimi prvky by vedlo k tomu,

ze obdobné ukony by byly opravnény provadét jak organy ¢inné v trestnim fizeni, tak spravni

> JELINKEK, Jifi. In JELINEK, Jiti, HERCZEK, Jif{ (ed). Zakon o trestni odpovédnosti..., s. 20 (vod).
> Tamtéz, s. 21.
> PAVELKA, Ivan. Opravdu nelze u¢inné fesit postih. ..

*® Diivodovéa zprava k zékonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(obecna cast).
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organy. Koordinace takovych ukonti by byla velmi slozitd a mohlo by dochazet
k neimérnému zatéZovani ucastnikl fizeni. Hrozilo by také prodleni v fizenich vzhledem
k nutnosti piedavani spisi mezi orginy &innymi v trestnim fizeni a spravnimi organy.’’
Domnivam se také, ze by piijeti nové procesni upravy vedlo k dalSimu zahlcovani pravniho
fadu nadbyte¢nymi pravnimi Gpravami.

Dale zaznivd namitka rozporu spravnépravni varianty deliktni odpovédnosti
pravnickych osob s Gstavnim potfaddkem. Protiustavnost spo¢ivd v tom, ze ve stejném typu
protipravniho jednani by byl fyzickym osobam poskytovan vyssi standart pravni ochrany nez
pravnickym osobam. V této souvislosti by se muselo pii tvorbé procesnich piedpisi dbat na
disledné zakotveni prava na spravedlivy proces se vSemi jeho aspekty, zejména prava na
obhajobu, prava piedvolavat a vyslychat svédky, prava na zakonného soudce.’®

S variantou spravnépravni deliktni odpoveédnosti pravnickych osob zaznivaly také
pozadavky na zavedeni nového specializovaného organu pro feseni této agendy. Zvazovalo se
sveéfeni vécné piislusnosti policii ¢i celnim ufadim jako spravnim organiim piislusnym
k feseni deliktil pravnickych osob.”

Piesto, ze si Ceska republika zvolila zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob,
Giprava n&kterych skutkovych podstat normami spravniho priva zistala zachovana.®
S ohledem na tuto skute¢nost byl zatazen do zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
§ 28. Ucel tohoto ustanoveni je realizace principu ne bis in idem, ktery zaruluje, Ze v téZe
véci bude rozhodovano jen jednou a nebude rozhodovéno soub€zné v trestnim a spravnim
fizeni.®!

2.1.5 Vzrustajici moc pravnickych osob

V roce 2010 zapocalo svou ¢innost pies 24 tisic obchodnich spole¢nosti. Zaniklo jich
»jen® okolo pét a pul tisice. V celkovém souctu obchodnich spole¢nosti v tomto roce
existovalo 363 tisic. Existovaly také dalSi druhy pravnickych osob, jako jsou obcanska
sdruzeni, politické strany ¢i spoleCenstvi vlastniki jednotek. Jejich ¢innost je rizna od

vzdélavani pies dopravu, zdbavu az po pohfebnictvi. Da se fict, Ze pravnické osoby nds

>’ Divodova zprava k zékonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti ...

*® PAVELKA, Ivan. Opravdu nelze G¢inné fesit. .

>° Tamtéz.

* Viechny namitky uvedené v divodové zpravé k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob zpochybnil
JUDr. Ivan Pavelka v odborném ¢lanku s nazvem Opravdu nelze ucinné resit postih prdavnickych osob za
Jednani, jez u fyzickych osob zaklada jejich trestnépravni odpovédnost, prostiedky spravniho prava?.

! PRASKOVA, Helena. Vztah trestniho fzeni proti pravnické osobé& a Fizeni o spravnim deliktu pravnické
osoby, Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, €. 6,s. 121.
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obklopuji na kazdém kroku a po cely na§ Zivot.”” Ruku vruce se vzriistajicim po&tem
pravnickych osob roste také jejich redlnd hospodarska moc.

Obchodni a primyslové spolecnosti s sebou krom prudkého vzestupu hospodaiského
a spolecenského Zzivota ptinesly také diive neznamé tendence. Pravnické osoby se nové
dopousteji velmi zavazné trestné ¢innosti, ktera po sobé nechava nékdy jen tézko napravitelné
nasledky na spole¢nosti i na Zivotnim prostfedi.”> Dalsimi hlavnimi oblastmi, ve kterych se
pravnické osoby dopoustéji vyraznych protispolecenskych aktivit, jsou oblast bezpecnosti
prace, ochrany spotiebitele, nakladani s nebezpecnymi latkami a také oblast ochrany
hospodaiské soutéze.* Spravni pravo v téchto piipadech neposkytuje dostateéné sankce,
proto se uprava trestnépravni odpovédnosti zdd vhodnéjsi. Nese s sebou také vyssi stupen
difamace pachatele nez spravni pravo.*”> Lze si piestavit, Ze v nékterych piipadech difamujici
ucinek trestu pravnickou osobu zasdhne mnohem vice nez samotny trest. Zvlasté pokud si
pravnickd osoba zaklada na své poctivosti a dobré poveésti.

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je spojeno s tendenci aktivngji
a efektivngji chranit Zzivotni prostfedi, nebot” jeho nejvétSimi zneciStovateli jsou praveé
pravnické osoby. Piikladem ekologickych katastrof s nedozirnymi nésledky na zivotni
prostiedi je havarie z roku 1976 v italském Sevesu, kdy doslo k uniku obrovského mnozstvi
jedovatych plynti do ovzdusi. Dalsi ptipad ekologické katastrofy se stal v roce 1984
v indickém Bhopalu, kdy doslo k tak masovému znecisténi ovzdusi jedovatym plynem, Ze
zahynulo nejmén& 3 800 1idi.®® Lze si jen t&zko predstavit, e odpovédnost za ekologické
katastrofy takového rozsahu s vyraznym piesahem do vetfejného zdjmu by mély nést pouze

jednotlivé osoby, popiipadé by za né¢ mély byt uloZzeny jen spravni sankce.

2.1.6 Ostatni divody

Ve zbytku lze uvést, ze pro piijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
svédcilo take stale Castéjsi zakladani obchodnich spolecnosti, ale 1 druZstev a spolkl pfimo za
ucelem pachani trestné ¢innosti. At uz je pravnickd osoba zaloZena za ucelem pachani trestné

¢innosti, nebo neni, stale Castéji se jejim prostfednictvim tato Cinnost déje, nebot’ rozvoj

®2 FOREJT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovednosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 7 — 8.
63 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost..., s. 81 — 81.
*SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni odpovédnost..., s. 13 (ivod).
6 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost..., s. 81 — 81.
66 s
Tamtéz, s. 84.
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pileZitost.”’

Samal hovoii také o potiebé zvysit preventivni Giinky trestu tim, Ze odpovédnost bude
kumulovand, tedy soubézna trestni odpovédnost fyzickych osob i1 pravnickych osob. Je toho
nazoru, ze je tieba zapojit do feSeni kolektivni silu. Hrozba kolektivni sankce se dotyka
vétSiho poctu zaméstnancti a ti by mohli pfiznivé ovlivnit chovani spolecnosti tak, aby bylo
v souladu se zdkonem. V této souvislosti se jevi postith normami spravniho prava jako
nedostateCny, nebot” probihd bez ucasti vefejnosti, anonymné a bez vétstho zajmu
zaméstnancll spolecnosti. Trestni sankce ma v tomto ohledu vétsi generaln€ preventivni
G&inky.®

Dal8im argumentem pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je moznost
trestat je i za poruseni norem chovani formulovanych obecné, napi. poruSeni obecného
ptikazu neposkozovat lidské zdravi. Naproti tomu ve spravnim trestani musi byt poruSeny
konkrétn¢ formulované normy. Miize proto snadno dochazet k mezeram v ptipadée, ze

zékonodarce opomene na néktery piikaz nebo zakaz.*

2.2 Diivody proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Duivodii hovoticich proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob do
pravniho fadu Ceské republiky je také velké mnozstvi. Tato podkapitola se zabyva jen
nekterymi z nich, konkrétné argumentem, Ze pravnicka osoba je jen fikce, argumentem, Ze
pravnickd osoba nemiiZze jednat a nemlzZe jednat zavinéné, dale Ze trestni odpovédnost
pravnickych osob zaklada kolektivni vinu a argumentem nevhodnosti a neti¢elnosti sankci pro
pravnické osoby. Déle bude rozebran argument, ze trestni pravo je prostiedek ,,ultima ratio®,
a argument pretizenosti soudl. Lehce budou také shrnuty ostatni divody, stejné jako u

argumentl pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

2.2.1 Pravnicka osoba je fikci

Nejsiln€jsim argumentem odptircii zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob se
zda byt skutecnost, ze pravnicka osoba je abstraktni pojem — fikce a nelze ji proto brat jako
subjekt, ktery je schopny konat v trestnépravnim smyslu a kterému Ize ulozit v tomto smyslu

také sankci.”® Jak uz bylo uvedeno v prvni kapitole, zéklad teorie fikce vychazi z Savignyho

*” SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2011, ro&. 10, &. 11,'s. 19 —20.
*® SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost..., s. 14 (ivod)

* Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 53.
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historickopravni Skoly. Uz Savigny na samém zalatku vychazel z mySlenky, ze pravnické
osoby jsou umélé konstrukty bez redlného podkladu, a proto je vyloucené, aby se staly
pachatelem trestnych ¢int.”' Tato zasada, potvrzena také Hmskym pravem, byla dlouhou dobu
zéklad pravniho systému kontinentalni Evropy.”?

Protiargument je vcelku jednoduchy a jednoznacny. Redlnost pravnickych osob
muzeme usuzovat z vlivu, ktery maji v kazdodennim zivoté. Vyraznym zpisobem napiiklad
ovliviiuji rozvoj technologii, maji silny vliv na Zivot a cinnost fyzickych osob. Konani
pravnickych osob mé nejen pravni ucinky vici tfetim osobam. Navic vzhledem k tomu, ze
pravnické osoby pravni subjektivitu v obchodnim, obCanském 1 spravnim pravu maji, neni

diivod, aby to v trestnim pravu bylo jinak.”

2.2.2 Pravnické osoby nejsou zpusobilé a nemohou jednat zavinéné

Podstatou tohoto argumentu je skutecnost, ze pravnicka osoba neni schopna konat ve
smyslu trestniho prava, nebot’ vzdy za ni kond fyzickd osoba. Toto zprosttedkované jednani
vSak neni schopno zalozit trestni odpovédnost, protoze se jedna o odpoveédnost za cizi
jednani.”* Podivuhodné na tomto argumentu je to, e zatimco v soukromé sféfe pravnicka
osoba muze jednat bez problémi — jedndni statutdrnich organli je povazovano za jednani
pravnické osoby, v trestnim pravu toto dovodit nelze. Pfitom pfisuzovatelnost jedndni neni
v trestnim pravu (ale i v oblasti spravniho trestani a v soukromém pravu) neznamy institut.”

Jeden z nejsilnéjSich argumentii hovoii také o tom, Ze pravnickd osoba neni schopna
jednat zavinéné, nebot’ psychické stavy, vlastnosti a projevy jsou pevné spjaty pouze
s fyzickou osobou, nikoliv s osobou pravnickou. Nutno dodat, Zze s vypotfadadnim tohoto
argumentu maji pfiznivei trestni odpovédnosti pravnickych osob nejvétsi problémy.”® V této
souvislosti hovoii Musil o nutnosti vytvofit druhou kolej trestniho prava, tzv. trestni pravo
korporaci, kdy subjektivni stranka trestného Cinu, tzv. ,,vina podniku®, by se odvozovala od
neadekvatniho vykonu managementu.”” Osobn& se domnivam, Ze vytvofeni druhé koleje
trestniho prava by z jedné strany vyuZivani institutu trestni odpovédnosti mohlo zefektivnit.
Stal by se prehlednéjsi a snad jasn¢jsi. Na druhou stranu by pfispéla k dalSimu zahlcovani

pravniho fadu mnozstvim novych pravnich norem.

"' JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost..., s. 97.

2 Tamtéz.

> ROHAC. Ivan. Dovody ,,proti“ zavedeniu..., s. 53.

" SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost..., s. 16 (Avod).
> ROHAC. Ivan. Dovody ,,proti“ zavedeniu...., s. 54.

® SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Tresmi odpovédnost..., s. 16 (avod).
"7 ROHAC. Ivan. Doévody ,,proti* zavedeniu..., s. 55.
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2.2.3 Trestni odpovédnost pravnickych osob zaklada kolektivni vinu

Se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob pfichazi obava, Ze by
trestnépravnimi sankcemi mohly byt postihnuty také osoby, které nemély vliv na protipravni
chovani pravnické osoby a nem¢ly ani moznost jej jakkoliv ovlivnit. V tomto ohledu se jevi
postih pravnickych osob nespravedlivy.”® Typickym piikladem je poskozeni drobnych
akcionafd pfi uloZeni penézitého trestu nebo propusténi zaméstnancli pii trestu zruSeni
pravnické osoby.

Hruba nespravedlivost by se ovSem mohla stat v situaci, kdy spole¢nost spacha
trestny ¢in, rozprodd nebo prevede na jinou spolecnost cely sviij majetek nebo jeho
podstatnou cast a poté bude tato pravnickd osoba prodana uz pouze jako prazdna slupka bez
majetku. Tato prakticky nova pravnicka osoba by musela nést trestni odpovédnost za zcela

cizi vinu.

2.2.4 Nevhodnost a neticelnost sankci pro pravnické osoby

Jednim z hlavnich ucelu trestu je ochrana spolecnosti a polepSeni pachatele. Pied
pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se diskutovalo nad tim, zda sankce
ukladané pravnickym osobam budou tento ucel testu spliiovat. Roha¢ o naplnéni ucelu trestu
uklddanych pravnickym osobam nepochybuje a mysli si, Ze rozhodné lze trestem zabranit
pachani trestné Cinnosti pravnické osobé. Zvlasté v dobé, kdy vladne na trhu konkurenc¢ni
prosttedi a dobra povést spolecnosti predstavuje podstatnou vyhodu. Trest zvefejnéni

rozsudku by mohl piisobit velmi preventivné na chovani spole¢nosti v dnesni dobg.”

2.2.5 Trestni pravo jako prostiedek ,,ultima ratio*

Neni kriminaln€ a politicky pfili§ zddouci pouzivat trestni pravo tam, kde se to nejevi
zcela nezbytné a kde postaci regulace normami jiného pravniho odvétvi. Sankce udélované
spravnim pravem se piiznivcim spravniho trestani pravnickych osob zdaji byt dostatecné,
aproto neni nezbytné zachazet do krajnosti a trestat pravnické osoby prostiednictvim
trestniho prava.’® Oviem snaha trestat je prostiedky trestniho prava nevylucuje moZnost
postihovat méné zavazné delikty v ramci spravniho trestdni. O deliktech s niz§im stupném

zavaznosti mohou stdle rozhodovat spravni organy, pokud ale ptijde o delikty zavaznéjsi,

78 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost..., s. 100.
" ROHAC. Ivan. Doévody ,,proti* zavedeniu..., s. 57.
8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Tresmi odpovédnost..., s. 18 (avod).
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rozhodnuti bude ponechano na soudech. Zasada subsidiarity trestni represe tedy zlistane
zachovéna i v piipadé trestani pravnickych osob.*!

Podle mého nazoru, jestlize je trestni pravo povazovano za prostfedek ,,ultima ratio®,
tim spiSe by mélo platit také ve vztahu k pravnickym osobdm. Pravnické osoby se dopoustéji
byt pouzity ty nejzazsi prostiedky. Tento argument by mél byt uvadén spiSe ve prospech

zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob nez proti.

2.2.6 PretiZenost soudu

Jiz dlouhou dobu se mluvi o znaéném pfetiZzeni organl Cinnych v trestnim fizeni,
zvlasté trestnich soudt. Pfidanim dalSich ukola by situaci ziejmé jesté vice zhorSilo. Mohlo
by dojit k neim&rnym pritahiim v ¥izeni. Spravni pravo je v tomto ohledu Iépe uzptisobeno.*
S timto argumentem nelze nez souhlasit. Na druhou stranu by se tento problém dal vyftesit
persondlnim posilenim organli ¢innych v trestnim fizeni. PenéZni prosttedky vynalozené na
personalni posileni by se do statniho rozpoctu vratily v duasledku vétsi objasnénosti
kriminality a vétStho mnozstvi uloZenych penéznich sankci. DoSlo by tak k vytvofeni
bezpecnéjsiho prostfedi pro podnikani a tim by se i zvysila ochota lidi podnikat. Objem
vybranych penéznich prostiedkii v podobé dani by se zvétsil, protoze by dochazelo k menSim

danovym Uniktm.

2.2.7 Ostatni divody

Dalsi argument je zaloZen na obavé, Ze pro pravnickou osobu je pomérné snadné zcela
zrus$it svou existenci anebo znemoznit vykon trestu, ktery ji bude ud€len zejména tehdy, kdy
byla pravnickd osoba vytvofena za Glelem pachani trestné &innosti.® Zde je na misté
upozornéni soudci z Krajského soudu v Ostravé na neprovazanost zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a zédkona €. 304/2013 Sb. o vetejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob v tom ohledu, Ze se do obchodniho rejstfiku nezapisuji idaje o zahajeni
trestniho stihani pravnické osoby ani jiné podstatné informace souvisejici s trestnim stihdnim
pravnické osoby. Spolecnost tedy miize byt pii podezieni, Ze bude na ni zahdjeno trestni
stihani, ale i po jeho zahdjeni, kdykoliv zrusena a tim se vyhnout odpovédnosti za své
protipravni jednani. MlZe tak vznikat nerovnost, kdy poctivé spolecnosti budou trestné

stthany za své Ciny, ale organizace, jejichz hlavni ucel je pachani trestnych ¢ind postihu,

8 ROHAC. Ivan. Dovody ,,proti“ zavedeniu..., s. 57.
8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Tresmi odpovédnost..., s. 18 (avod).
83 rv

Tamtéz.
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uniknou. Naproti tomu by se dala trestnim pravem pomérné snadno upravit moznost trestné
stihat pravnické osoby nachazejici se v likvidaci nebo které jsou uz po svém zaniku.™
Rakousky zdkon napfiklad stouto variantou pocitd a peclivé upravil otdzku pravniho
nastupnictvi, kdy zavadi do pravniho fadu v této souvislosti institut podobny odporovatelnosti
v obCanském pravu. Vybrané pravni tkony jsou potom vuci nékterym subjektim za splnéni
vymezenych podminek nea¢inné.*’ Otazkou ovsem zistivala efektivita postihu takovych
pravnickych osob.

Poruseni zasady ne bis in idem, jez se odviji od principu zdkazu dvojiho potrestani, se
také fadi mezi argumenty odptrcii trestni odpoveédnosti pravnickych osob. V situaci, kdy je
osoba potrestana jako fyzicka osoba a poté jesté i v ramci trestni odpovédnosti pravnickych
osob, se hovoii o nepfipustném dvojim potrestani. Tento argument ale nema pfili§ silnou
vahu, nebot’ je trest adresovan vzdy jinému subjektu. Nejde tedy o dva tresty pro tutéz osobu
za stejny &in.*

JiZz naprosto irelevantni je odmitani trestni odpovédnosti pravnickych osob na zakladé
pfesvédceni, ze sankce, jako je ztrata dobrého jména ¢i divéry spotiebitele a s tim souvisejici

v s v v .. . v s -8
zmensena produkce nebo pokles kurzu akcii spole&nosti, jsou sankcemi dostate¢nymi.*’

¥ SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost..., s. 16 (avod).
8 ROHAC. Ivan. Dovody ,,proti“ zavedeniu..., s. 59.
86 I
Tamtéz, s. 58.
87 JELfNEK, Jiti. Trestni odpovédnost..., s. 103.
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3 Rozbor (vybranych) problematickych otazek trestni

odpovédnosti pravnickych osob

Z mnozstvi a druht uvedenych divodu proti pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob vyplyva, ze jisté problémy v aplikaéni praxi pfi pfijimani toho zadkona byly
ocekavany. Tato kapitola se proto zaméfuje na ty problémy, které se vyskytly az po nabyti
ucinnosti zdkona tohoto zdkona. Vychazi predevsim z dotaznikl, ve kterych odpovidali na
otazky statni zastupci z okresnich, krajskych, vrchnich, ale 1iznejvyssiho statniho
zastupitelstvi a soudci krajskych soudii, a zrozhovorG s nimi. V nékterych piipadech S§lo
0 osobni konzultaci s dotéenymi osobami a v jinych pfipadech se jednalo pouze o vyplnéni
dotazniku pomoci e-mailové komunikace. Osloveni byli a spolupraci poskytli celkem tfi
soudci z Krajského soudu v Ostrave, Sest statnich zastupcti z Okresniho statniho zastupitelstvi
ve Zling, jeden statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, dva statni zastupci
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a dva statni zastupci NejvysSsiho statniho
zastupitelstvi. Dle mého néazoru se jednd o dostatecny pocet osob, jejichz kvalifikace
a zkuSenosti jsou zarukou relevantnich nazorii na danou problematiku.

Dotaznik obsahoval tyto otazky:

1. Které aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob povazujete ze své praxe
za nejproblematictéjsi?

2. Myslite si, ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do pravniho
fadu bylo dobrym krokem zakonodarce, ¢i nikoliv?

3. Saplikaci jakého paragrafu, v souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych
osob, se vyskytuji nejvetsi problémy?

4. Myslite si, ze zavedeni zasady oportunity v souvislosti s trestni odpoveédnosti
pravnickych osob by aplikaci trestni odpovédnosti pravnickych osob
zefektivnilo?

5. Myslite, si ze zavedeni generalni trestni odpovédnosti pravnickych osob by

aplikaci trestni odpovédnosti pravnickych osob zefektivnilo?

Jako doplnkové pak byly jesté v nékterych ptipadech pokladany tyto otazky:
1. Zptsobuje v praxi problémy institut pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho

nastupce pravnické osoby?
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2. Setkal/a jste se jiz s piipadem, kdy by Vam institut trestni odpovédnosti

pravnickych osob ve své praxi vyznamné pomohl ke spravedlivému feseni?

Nejprve budou odpovédi na tyto otazky obecné shrnuty. Poté bude vénovéna
pozornost tém aspektim trestni odpovédnosti pravnickych osob, které se z téchto odpovédi
zdaji byt nejproblematictéjsi.

V obecné roviné se neliSily odpovédi soudcti od statnich zastupcl a ani odpovédi
statnich zastupcii riznych stupiii. Odpoveédi u nékterych otazek byly velmi podobné. Zvlaste
nucené trestni stihani tzv. ,,prazdnych schranek® nebo také nékdy ,mrtvych schranek* ¢i
,bilych koni“. Tedy pravnickych osob, které nevlastni Zadny majetek, bud’ z toho diivodu, ze
nikdy zadny ani nevlastnily, nebot’ byly od pocatku zalozeny za ucelem pachani trestné
¢innosti, nebo z divodu, Ze majetek byl uz ddvno pted zahdjenim trestniho stihani pfeveden
na jinou spole¢nost nebo fyzickou osobu. Nevykazuji zddnou Cinnost, pouze zatim nebyly
zruSeny. Statutdrnim organem téchto ,,prazdnych schranek* jsou vétSinou bezdomovci ¢i lidé
Sidlo takové spolecnosti dle obchodniho rejstiiku je uvddéno na adrese bytu, ve kterém sidli
mnoho dalSich podobnych spolec¢nosti a na které se fakticky nikdo ze spolec¢nosti nezdrzuje.
Trestni stihani je nutné vaci t€émto pravnickym osobam zahajovat z diivodu zasady legality
ovladajici trestni fizeni proti vSem subjektiim, v¢etné pravnickych osob.

Také odpovédi na Ctvrtou otdzku byly u vSech dotdzanych velmi podobné. Shodné
uvedli, ze nahrazeni zasady legality zasadou oportunity by bylo ve vztahu k pravnickym
osobam efektivnéjsi. Hlavnim divodem je zminované trestni stihani ,,prazdnych schranek*.
Trestni stihdni téchto pravnickych osob povazuji vsoucasné dobé za jeden
z nejproblematictéjSich aspektl celé trestné odpovédnosti pravnickych osob, a proto bude vice
rozebran v dalSich ¢astech této prace.

Odpovédi na druhou otazku, tedy zda zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob
do pravniho tadu povazuji dotdzani za dobry krok zadkonodérce, byly rozmanitéjsi. Jedna
skupina dotdzanych ho povazuje za krok vpted, byt s vyhradami proti stavajici upravé.
Domnivaji se, ze by v budoucnu mohl tento institut vyrazné¢ pomoci pfi regulaci nelegalniho
chovani pravnickych osob. Druhou skupina zastava nazor, ze by spravnépravni odpoveédnost
pravnickych osob byla vhodnéjSim feSenim, nebot’ napiiklad v Némecku funguje spolehlivé.
Trestni fizeni je velmi drahé a slozité a v pfipad¢ pravnickych osob postacuji spravni sankce.

Nektefi zastavaji ndzor, Ze se jednd o naprosto nadbyte¢ny institut, nebot’ jde o cizorody
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prvek, ktery nema v Ceském pravnim prostfedi misto ani v budoucnu. Nastésti se jedna pouze
o ojedinélé nazory.

V piipad¢ tfeti otazky se vétSina shodla na problematické aplikaci § 34 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zminéné ustanoveni hovoii (mimo jiné) o nutnosti
v n¢kterych piipadech ustanovit pravnické osob¢ opatrovnika. Ustanovovanim opatrovnika se
vénuje tato prace podrobnéji nize.

Dals$im ustanovenim, které Cini a jisté bude Cinit v praxi komplikace, je pficitatelnost
jednéni pravnické osobé¢, tedy § 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zvlaste
problematickym se uz na prvni pohled jevi odst. 2. pism. b), tedy pficitatelnost spachani
trestného Cinu pravnické osobé zameéstnancem. O pricitatelnosti jednani urcitych osob
pravnické osobé pojednava také nize samostatna podkapitola této prace.

Patd otazka byla vénovana rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vycet
trestnych ¢ind, za které mize byt pravnicka osoba odpovédna, je uveden v § 7 zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Divodova zprava uvadi, ze okruh trestnych Cind je
omezen pouze na ty, u nichZ to vyzaduji mezindrodni smlouvy a také pravni pifedpisy
Evropskych spolecenstvi a Evropské unie. Pfidané jsou danové trestné Ciny, aby doslo, dle
pozadavkt § 260 trestniho zakoniku, k poskytnuti obdobné ochrany finanénim zajmim Ceské
republiky, jako je poskytovana finanénim z4jmim Evropské unie. K ptidani téchto trestnych
&ind vedla snaha o posileni tlaku na ¥adné plnéni dafiové povinnosti.*® K rozsifeni palety na
vSechny trestné Ciny v trestnim zakoniku se nepfiklanél nikdo z dotdzanych soudct ani
statnich zastupct. Uvitali by spiSe ziZeni okruhu stihanych jednani pravnickych osob.

Ustanoveni § 7 je v soucasné dobé ¢astecné obsoletni a ¢astecné v ném chybi nékteré
trestné Ciny. Problematickym a zbyteCnym se zdd byt zafazeni trestnych €int proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti (napf. sexudlni natlak dle § 186) a trestnych ¢inli proti rodiné
a détem (napt. svadeéni k pohlavnimu styku dle § 202). Je tfeba pfipomenout, Ze povinnost
upravit odpovédnost pravnickych osob za tyto trestné Ciny plyne pfimo z ptedpistt Evropské
unie. Naopak absentuji trestné Ciny proti Zivotu a zdravi a nckteré trestné ¢iny majetkové
a hospodatské (napt. zpronevéra dle § 206 trestniho zdkoniku, poruseni povinnosti pti spraveé
ciziho majetku dle § 220 a § 221 a Gpadkové delikty dle § 222 az § 227 trestniho zakoniku).*

Otdzka rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob je sice upravena velmi

nedokonale, ale v soucasné dobé necini v praxi vyraznéjsi potize. Vzhledem k novele

% Ditvodové zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti..., § 7.
¥ DANKOVA, Katarina. K otazce rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, Jiti a kol. (ed).
Trestni odpovednost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 302 — 304.
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&. 304/0 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob”, ktera se nyni nachazi ve 3. &teni
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a ktera rozsifuje vycet trestnych &intl, za
které mlze nést pravnické osoba odpovédnost, a vzhledem k omezenému rozsahu diplomové
prace se touto otdzkou nebude vice nezabyvat.

Z odpovédi na doplnkové otazky (byly pokladany jen pii osobnim setkéani) se jevi jako
problémovy institut prechodu trestni odpovédnosti pravnické osobé na jejiho néstupce. Blize
se timto institutem se zaobira samostatna podkapitola.

VeétSina dotazanych uvedla, Ze se ve své praxi jiz setkali s pfipadem, kdy jim moznost
dovozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby pomohla vyznamnéj$Sim zplsobem ke
spravedlivéjSimu a snadnéjSimu feSeni piipadu. Maji také za to, Ze v budoucnu by tento
institut (po Gpravé zdkona) mohl byt velmi uZite¢ny a hrat vyznamnou roli hlavné v boji proti
hospodaiské kriminalité pravnickych osob.

Nasledujici podkapitoly této prace jsou veé€nované jiZz jen zminovanym
nejproblematictéjSim aspektim (otazkam) trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jedna se
o otdzku tzv. ,,prazdnych schranek®, otdzku ustanovovani opatrovnika pravnické osobé pro
trestni fizeni, otazku pficitatelnosti jednani pravnické osobé a v zaveru této tieti kapitoly je

rozebrana problematika piechodu trestni odpoveédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby.

3.1 Otazka tzv. ,,prazdnych schranek*

Jak bylo uvedeno vyse, tzv. ,,prazdnymi schrankami nebo také n¢kdy nazyvanymi
~mrtvymi schrankami® jsou takové pravnické osoby, které pravné sice existuji (jsou zapsany
do obchodniho rejstiiku), avSak nevykazuji Zadnou cinnost, nevlastni majetek, v sidle
zapsaném v obchodnim rejstiiku fakticky neprovozuji Zadnou ¢innost. Statutarnim organem je
osoba, kterd o Cinnosti dané pravnické osoby nic nevi, nebot’ se vétSinou jedna o osobu
niz$iho intelektu, kterému byla nabidnuta drobné uplata za tuto funkci.

Ve vztahu k ,,prazdnym schrankam® se jevi disledky trestniho stihani jako neucelné,
neefektivni a zbytedné.”' Neefektivnost a neudelnost je zplsobena piedevsim tim, Ze takové
pravnické osobé nezalezi na jejim dobrém jménu, nebot’ Zadnou obchodni cinnost
nevykonava. Nevlastni zddny majetek a z toho diivodu je okruh tresti, které 1ze t¢inn¢ takové
pravnické osobé€ udélit, znacn€ omezen. V tomto piipad€ se nejpfisnéjsi trest, tj. zruSeni

pravnické osoby, jevi jako jediny mozny. Dalo by se polemizovat nad tim, zda se da v této

*® Dne 27. 3. 2016, v den psani této kapitoly, je novela ve 3. &teni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky.

o Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zviasmi zprava o poznatcich z aplikace zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 7 NZN 604/2014, s. 50.
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souvislosti hovofit viibec o trestu. V zddném piipad¢ by se zdkon o trestni odpoveédnosti
nemél stadt ndstrojem pro rusSeni téchto ,,prazdnych schranek®“. Mohlo by tim byt totiz
dosazeno piivodniho zaméru zakladatelti dané pravnické osoby, a to spachani trestné ¢innosti
jejim prostiednictvim a nasledné zrugeni.”?

Vzhledem k nutnosti subsidiarniho uziti trestniho fadu v fizeni proti pravnickym
osobam, vyplyvajicim z § 1 odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, maji
organy c¢inné v trestnim fizeni povinnost zahajovat trestni stihani i1 proti ,prazdnym
schrankam*. Tato povinnost vyplyvéa z uplatiiovani zasady legality zakotvené v § 2 odst. 3
trestniho fadu a v § 4 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi. Jedna se o jednu
z hlavnich zasad trestniho Fizeni v pravnim ¥adu Ceské republiky. * Tato zasada je postavena
na skutecnosti, Ze trestni fizeni je prostfedkem k prosazeni trestniho zdkona v tom smyslu, Ze
trestné ¢iny v materidlnim smyslu budou potrestané, a z hlediska procesniho prava musi
z ptisn¢ vécnych hledisek nasledovat proti vSem podezielym (bez ohledu na jejich postaveni)
vysetieni jejich Cinu, poptipadé¢ musi byt proti nim podana obzaloba. Statni zastupce a také
organy policie museji v pfipadé zacinajictho podezieni na spachany trestny ¢in zahdjit
vySetiovani a podat Zalobu.”* Jedna ze zékladnich funkci zésady legality je spatfovana pii
uplatinovani principu rovnosti a pfi zajiStovani rovnosti ve vykonu trestni justice a v jeji
predvidatelnosti.”” Zasluhou zasady legality je tedy statni zastupce povinen stihat vSechny
trestné €iny, o kterych se dozvi.

Z této povinnosti jsou pripustény vyjimky. Ve zkratce Ize fict, Ze ty se déli na pripady,
kdy statni zastupce nesmi stiha,t napt. § 10, §11, § 11a trestniho fadu. Ve druhé skupiné
vyjimek jsou piipady, kdy je rozhodnuti na staitnim zéstupci, zda stihat bude, nebot’ muze, ale
nemusi. Jako piiklad lze uvést § 159a odst. 3, § 172 odst. 2 trestniho fadu a dal3i.”® Z zadné
z téchto vyjimek nevyplyva, Ze by zdsada legality neplatila ve vztahu k pravnickym osobam.

Praxe prozatim zvolila feSeni tohoto problému (nutnosti zahajovat trestni stihani
»prazdnych schranek®), které se jevi v soucasné dob¢ jako nejvice vhodné, i1 kdyz v zddném
pfipadé neni idedlni. Pfistupuje kaplikaci zasady ,ultima ratio® uplatiovanim

§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy dovozuje, Ze z divodu vhodnéjSich pravnich prostiedkli

%2 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zvidsmi zprava o poznatcich z aplikace zdkona ¢. 418/2011 Sh..., s. 52.

* SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
26 (§ 2).

** PIPEK, Jiti. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnéprdavni revue, 2004, rog. 3, &. 11, s.
309.

% Tamtéz.

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Tresmi #ad 1. dil. 7..., s. 26 (§2).
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neni trestni stihani nutné. Tim pfistupuje k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe.
Uvedené feseni ale neni mozné zvolit ve viech piipadech, ve kterych by bylo potteba.’’

Po feSeni nepfiznivé situace s nucenym trestnim stithanim ,,prazdnych schranek® volaji
hlavné statni zastupci, nebot’ disledné naplhovani zasady legality vede k velkému mnoZstvi
téchto neefektivnich trestnich stihani ,,prazdnych schranek*.’® Nabizi se vice moZnych
zpusob, jak vyftesit tuto nevyhovujici situaci. Mlze se jednat jak o Uipravy procesniho prava,

tak mohou byt Gpravy provedeny v oblasti hmotného prava.

3.1.1 Upravy v oblasti procesniho prava

Jako jedna zuprav procesniho prava je zminovdno zavedeni vyjimky ze zasady
legality vici témto pravnickych osobam. Statni zastupci by neméli povinnost trestn¢ stihat
pravnické osoby, které by vykazovaly znaky ,,prazdné schranky*. Je otazkou, jaké by mélo
byt znéni této vyjimky. V prvni fadé by musela byt formulovana velmi opatrn€, nebot’ by se
timto své&fil statnim zastupcim pomérné silny nastroj. Odplrci zavedeni takové vyjimky
hovoii o tom, Ze zbavenim povinnosti stihat vSechny trestné ¢iny ve vztahu k pravnickym
osobam by se statni zastupce mohl stat ter¢em korupcniho jednani. Vyvstala by potieba
zavedeni novych kontrolnich mechanismti ve vztahu k statnim zastupctim, aby ke korupénimu
jednani nemohlo dojit anebo aby k nému dochazelo jen velmi zfidka. Na druhou stranu méam
za to, ze tento argument nestaci k uplnému zamitnuti moznosti zavedeni vyjimky ze zasady
legality. Vyhrada, Ze by statni zastupci mohli byt diky této vyjimce snadnéji podplatitelni, se
da pouzit v podstaté na jakékoliv rozsifeni pravomoci statnim zastupctim. Podle mého nézoru
je toto feseni ptili§ komplikované a jen té€Zko by se hledalo odpovidajici znéni ustanoveni, jez
by vyjimku ze z4sady legality upravovalo vyhovujicim zplisobem.

Dalsi moznosti, jak se zbavit nucené¢ho trestniho stihani ,,prazdnych schranek®, je
zavedeni zasady oportunity ve vztahu k trestni odpoveédnosti pravnickych osob. V nékterych
zdrojich je zasada oportunity oznaCovana jako pifimy opak zasady legality. Jinde se piistupuje
k zasad¢ oportunity spise jako k prohloubeni zasady legality. Princip oportunity se v praxi
vyznacuje tim, ze ptes diivodné podezieni ze spachaného trestného Cinu je zachovana
moznost orgdnu ¢inného v trestnim fizeni zvazit upusSténi od trestniho stihani. Prohloubeni
zasady legality zdsadou oportunity spociva v tom, Ze zabranuje mechanickému prosazovani

trestni odpoveédnosti. Zabranovanim této mechanické, slepé a tim i nespravedlivé aplikaci

i statni zastupitelstvi. Zvlastni zprava o..., s. 51.
i statni zastupitelstvi. Zvlastni zprava o..., s. 51.
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zlepSuje realizaci materialniho trestnépravniho naroku a tim také zvySuje skutecnou rovnost
pted zakonem.”
Tti zékladni diivody pro obecné zavedeni zdsady oportunity shrnul a formuloval
Cieslak jako:
1. divod procesni — neefektivita fizeni a bezdivodnost ndkladi fizeni
v bagatelnich vécech,
2. divod smiSeny — sniZovani zdvaznosti trestni justice pii feSeni bagatelnich
sporu,
3. diavod hmotnépravni — postihovani bagatelnich spori prostfedky trestniho

prava je v rozporu s iéelem trestu a mohlo by mit i negativni nasledky.'®

Ptesto, ze se Cieslak zabyval obecnymi diivody pro zavedeni oportunity a vztahoval je
spiS na problémy s trestnim stihanim fyzickych osob a bagatelnich sporii, myslim, Ze se tyto
davody tak, jak je popsal, daji uplatnit i na trestni fizeni vedené proti tzv. ,,prazdnym
schrankdm* v ptipadech trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Domnivam se totiz, stejn¢ jako Pipek, ze ,,formalni realizace trestniho ndroku za
kazdou cenu tam, kde narok nema pro nastoleni socidalniho smiru, tedy na plnéni smyslu
trestni reakce na cin, Zadny vyznam, ztraci trestni Fizeni, ale i trestni pravo jako jeho
materialni zaklad, na diivéryhodnosti. «101

Jako podptirny, ale okrajovy divod lze uvést také to, Ze v USA, v zemi, kde m4 trestni
odpovédnost pravnickych osob jiz tradici a funguje zde velmi efektivné a spolehlivé, zasadu
oportunity ve vztahu k pravnickym osobam zavedenou maji. Trestni odpoveédnost
pravnickych osob v této zemi ovSem funguje odlisn€, nebot’ je zde ponechan pomérné Siroky
prostor pro mimosoudni vyfizeni véci, vCetné moznosti uzavieni dohod mezi statnim
zastupcem a obvinénym, jenz prohlasi vinu (tzv. plea bargaining)'®.

Nahlédneme-li do pravni upravy Rakouska, zem¢ s kontinentdlnim typem pravni
kultury, kde trestni odpovédnost pravnickych osob maji zavedenou od roku 2006, zjistime, Ze

1 zde ma statni zastupitelstvi moznost v zamysleném nebo 1 probihajicim trestnim fizeni proti

pravnické osobé&, jak trestni stihani zvazit a upustit od néj, nebo od trestniho stihani

% PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného Ginu a ...

1% CIESLAK, M. Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoreticzne. Warszawa: PWN, 1984, s 292.
citovano z PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a ...

'L PIPEK, Jifi. Formélni pojeti trestného ¢inu a ...

NOVOTNA, Jaroslava. Dvé ivahy o uplatnéni principu legality inspirované trestndpravni tpravou spolkové
republiky Némecko. Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 11, €. 2, s. 34.
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odstoupit.'” Upustit od trestniho stihani lze, pokud se jevi jako postradatelné, nebo pokud se
jevi potrestani jako postradatelné. V ivahu se bere samoziejmé zavaznost ¢inu, mira poruseni
povinnosti nebo nutné opatrnosti, nasledki ¢inu, vySe pfipadného penézitého trestu a ptipadné
pravni $kody ¢inu.'

Zavedeni zasady oportunity ve vztahu k pravnickym osobam by s sebou piineslo
i velkou fadu otazek a problémii. Samoziejmé zde hrozi, stejné¢ jako u vyjimky ze zasady
legality, ovliviiovani statnich zastupc pomoci korupce. Jsem opét toho nazoru, Ze by tento
argument nemé¢l byt tim hlavnim pro zamitnuti zasady oportunity, z divodi uvedenych vyse.

Prvni otazkou, kterd by vyvstala, je ta, zda by touto zasadou mély byt vazany i1 organy
policie. V soucasnosti je policie v podstaté pomocny organ statniho zastupce pii uplatiiovani
zasady legality, proto jsou touto zdsadou vazany také, ale ne pfimo, nybrz zprostiedkované
skrz vazbu na stitniho zastupce. Je nutné si uvédomit, ze svéfeni diskre¢ni pravomoci
(oportunitni rozhodovéni) v sobé zahrnuje dvé podstatna rozhodnuti — rozhodnuti o existenci
vefejného zdjmu na trestnim stihani dané pravnické osoby a prakticky také rozhodnuti o
ving.'” Svéfit proto takové vyrazné kompetence policejnim organiim se nejevi jako rozumné.
Navic, snizenim poctu osob s kompetenci oportunitniho rozhodovani bude snizeno i riziko
korupce. Snizil by se tak i poCet osob, vii¢i kterym by bylo nutné zavést protikorupcni
opatfeni. Déle se domnivam, Ze snizenim poctu osob, na které by tato opatfeni dopadla, by se
zvysila mozZnost efektivni kontroly.

Dalsi otdzkou, kterou by bylo nutné vyftesit v souvislosti se zasadou oportunity, je
otazka rovnosti. Tedy zda by nebyl se zdsadou oportunity ve vztahu k pravnickym osobam
zaloZzen také rozpor s ¢l. 1 zdkona ¢. 2/1993 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
»Listina zakladnich prav a svobod®). Logickou se zdd byt otazka, pro¢ by meéla byt
uplatiiovana zasada oportunity v pfipad¢ deliktni odpovédnosti pravnickych osob a v ptipadé
osob fyzickych by méla zistat zachovana zéasada legality. Bezesporu se jednd o jeden
z nejsilnéjSich argumentl odplircti zdsady oportunity. Nerovnost mezi uplatiiovanou zdsadou
legality ve vztahu k fyzickym osobam a zasadou oportunity ve vztahu k pravnickym osobam
byla diivodem také k zamitnuti varianty spravnépravni odpoveédnosti pravnickych osob. Ve
spravnim pravu je zasada oportunity vi¢i pravnickym osobam uplatiiovand, nebot’ je

. s i 4o . 106
zvazovana ekonomicka ucelnost a socialni disledky mozného trestu.

'®pRIBELSKY, Patrik. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Rakisku. Trestnéprdavni revue, 2007, rog. 6,

¢. 1,s.12.

1% PRIBELSKY, Patrik. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v ...

Tamtéz.

MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? Trestni pravo, 2000, ro¢. 5, €. 7 - 8, s. 2.
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Obavam se, ze tato ditvodna némitka rozporu s ustavné zakotvenym pravem rovnosti
je divodem k zamitnuti ndvrhu na zavedeni zdsady opominuty ve vztahu k pravnickym
osobam. Neni zde divod, pro¢ by méla byt tato zisada prolomena pravé ve vztahu
k pravnickym osobam. Vzdyt castokrat se dopoustéji zavazngj§i kriminality nez osoby
fyzické. Pozadavek rovnosti by byl zachovan jen v pfipadé zavedeni zésady oportunity do
trestniho fadu 1 ve vztahu i k fyzickym osobam. To by ov§em znamenalo podstatny zésah do
zakladl celého trestniho prava.

Z uvedeného plyne, Ze zasahy do procesniho prava s cilem zamezit nezddoucimu
trestnimu stihani ,,prazdnych schranek® se nejevi jako optimalni feSeni vzhledem k jejich

komplikovanosti a moznému zasahu do ustavné zarucenych prav.

3.1.2 Upravy v oblasti hmotného prava

V hmotném pravu lze najit také mozné zpisoby, jak zabranit nezddoucimu trestnimu
stihani ,, prazdnych schranek®.

Jednim z nich je zména znéni § 7 zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob,
tedy uprava jeho vécné plisobnosti. Muselo by dojit k vylouceni trestnych ¢inli z tohoto
ustanoveni, kterych se nejvice dopoustéji tyto ,,prazdné schranky®, resp. které jsou nejcastéji
pachany prostrednictvim téchto pravnickych osob. Ze statistiky uvedené v jiz zminované
Zvlastni zpravé NejvysSiho statniho zastupitelstvi o poznatcich z aplikace zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 7 NZN 604/2014, bohuzel nelze tento udaj zjistit. Podle mého nazoru ani
zadna podobna evidence Ci statistika vedena neni, nebot’ neni zadny oficidlni zdroj, ktery by
definoval pojem ,,prazdna schranka* ve vztahu k pravnickym osobam, tedy neexistuji kritéria,
kterd by ji vymezovala. Prozatim nevyvstala potfeba tyto informace shromazd’'ovat. Nelze
tedy jednoznacné urcit trestné ciny, jejichz stihani by bylo nutné vyloudit ve vztahu
k pravnickym osobam. Tato varianta se nejevi jako pfili§ vhodna také z divodu toho, ze
vyloucenych trestnych ¢inti se muze dopustit rovnéz pravnickd osoba, ktera ,,prazdnou
schrankou® neni a tedy jeji trestni stihani by bylo na misté. Nové znéni ustanoveni § 7 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob je navic soucasti novely tohoto zdkona ¢. 304/0,

w1 v ’ r v v X ’
&% ve 3. &teni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské

kterd se nachdzi v soucasné dob
republiky. Vycet trestnych ¢inli uvedenych v tomto ustanoveni je novelou naopak rozsiten.
Vzhledem k tomu, Ze ¢ast¢ zmény v rozsahu trestni odpovédnosti v pravnim fadu nejsou

zadouci, se k této varianté nepiiklanim.

Y97 T7n. dne 30. 3. 2016
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Dalsi zplisob je uprava osobni pusobnosti zidkona, tedy § 6 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Vedle Ceské republiky jako stitu a uzemnich
samospravnych celkil pfi vykonu vetfejné moci by byly vylouceny z trestniho postihu také
pravnické osoby, tyto tzv. ,,prazdné schranky*. Jednalo by se o pravni Gpravu nejspis velice
originalni, nebot’ v zemich Evropy, jako napf. v Polsku, Rakousku, Svycarsku a Francii, je
z dopadli trestni odpovédnosti pravnickych osob vyloufen pouze stat a jeho organizacni
slozky, byt formulace jednotlivych ustanoveni se riizni.'” Opét plati, ze formulace tohoto
ustanoveni by musela byt upravena velmi opatrné a dusledné, aby byla co nejvice
eliminovand moznost, Ze by toto ustanoveni dopadalo i na nezddouci ptipady a tim by byl
poskytovan nepfiméteny prostor k obhajobé.

V kone¢ném disledku ale nejspis, dle mého nézoru, nic nebrani v feSeni neptiznivé
situace s nucenym trestnim stithanim tzv. ,,prazdnych schranek® pomoci vhodné formulované
vyjimky z osobni pisobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, byt by se

jednalo o feseni v Evrop¢ originalni.

3.2 Otazka ustanovovani opatrovnika pravnické osobé

Trestni fizeni je svou povahou vyrazné odlisné od jinych druhti fizeni. Aby pravnicka
osoba mohla v takovém fizeni vystupovat a Cinit potfebné procesni tikony bylo nutné zavést
pravidla, kterd by takovy postup upravovala. Tyto pravidla zakotvuje zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob v § 34.'%

Za pravnickou osobu v ramci trestniho fizeni v zasad€ vystupuji osoby, které za ni
jednaji také vramci obcCanského soudniho fizeni. Podle § 21 odst. 1, 2 a 3 zikona
¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho tadu (dale jen ,,oblansky soudni tad*) jsou témito
osobami statutarni organ dané pravnické osoby, zaméstnanec, ktery byl k zastupovani povéren
statutarnim orgdnem, prokurista, jestlize smi jednat za pravnickou osobu samostatn¢, vedouci
odstépného zavodu nebo jiné organizacni slozky, o niz zadkon stanovi, Ze se zapisuje do
obchodniho rejstiiku, ve vécech tykajici se pouze této slozky &i oditépného zavodu. ''°

V aplikaéni praxi se vSak vyskytuji pomérné zasadni spory o vyklad toho, co jsou to
ukony pravnické osoby ve smyslu tohoto § 34 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych

osob. Dle prakticky jednotného nazoru statnich zastupitelstvi a soudl je timto Ukonem

1% JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi (ed). Zdkon o trestni odpovédnosti..., s. 47 (§ 6).
% FOREIT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti..., s. 319 (§ 34).
"0 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.

Komentar. Priloha: Modelova interni opateni k predchazeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters,
Kluwer CR, 2012, s. 118 (§ 34).
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v trestnim fizeni 1 zvoleni zmocnénce podle odstavce 2 tohoto paragrafu. Zpravidla je
spole¢né s pravnickou osobou stihan rovnéz jeji statutarni orgéan, ten dle § 34 odst. 4 zdkona
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob vSak vtakovém piipadé¢ zmocnénce zvolit

nemtize.'!!

Mohlo by dojit ke stfetu zadjmu. Pro tyto piipady a pro ptipady absence aktivity
pravnické osoby v trestnim fizeni se predpoklada ingerence soudu, ktera spociva v ustanoveni
opatrovnika zastupujiciho pravnickou osobu v fizeni a héjiciho jeji zajmy. Jak osoba jednajici
jménem pravnické osoby tak jeji zmocnénec nebo opatrovnik v fizeni disponuji pravy
obvinéného. Pravo na obhajobu pravnické osoby dle § 35 zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob tim neni dotéeno.' "

Zékon blize neuvadi pozadavky na ustanoveného opatrovnika pravnické osoby.
Limitace spociva pouze v tom, Ze musi jit o osobu, kterd s ustanovenim jako opatrovnikem
vyslovila souhlas, a dale to nesmi byt osoba, kterd by mohla mit zdjem na vysledku fizeni,
v disledku ¢ehoz by u ni mohla byt obava, Ze nebude spolehlivé hdjit pravnickou osobu.
Opatrovnikem by mohla byt také pravnicka osoba, nebot’ zdkon vyslovné nepozaduje, aby
byla opatrovnikem ustanovovana pouze fyzickd osoba. Nikterak ze zdkona ani nevyplyva, Ze
by ustanoveny opatrovnik mé&l byt advokatem nebo mit pravnické vzdélani.'

Soud ve vétsing piipadi vSak ustanovuje jako opatrovnika advokata sidliciho v daném
obvodu. U takto zvolené¢ho opatrovnika nepanuji obavy, Ze nehdji fadn€ zajmy pravnické
osoby. Jde vsak skoro vzdy o osobu, kterd o obvinéné pravnické osob¢ nic nevi. Z tohoto
divodu je na misté zvazit zavedeni pravidla, podle kterého by se ustanovovala opatrovnikem
osoba s urcitou povédomosti o obvinéné pravnické osobé. Samoziejmé jen pokud to bude
v daném piipad¢ realizovatelné a se souhlasem osoby jako opatrovnik ustanovené. 14 Také
Ustavni soud se piiklani k tomu, aby osoba opatrovnika byla ustanovovana z fad ,, téch, ktei
Jjsou schopni skutecné prezentovat zdjmy ucastnika“.'"> Toto pravidlo oviem v praxi piilis
uplatinovano neni. Nejspis z dlivodu toho, ze je jednodussi pristoupit k ustanoveni jakéhokoliv
opatrovnika z fad advokatti, nez slozit¢ dohledavat osoby, které by mély o dané pravnické
osobé povédomi. Podle mého ndzoru by vSak mohl nastat problém se ziskanim souhlasu

takové osoby.

! JUDr. Michal Togner — statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé prostfednictvim e-mailové
komunikace ze dne 11. 2. 2016.

"2 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav. Zikon o trestni odpovédnosti..., s. 119 (§34).

' FOREIT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti..., s. 324 - 325 (§ 34).
e Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zvldsini zprdva o poznatcich z aplikace..., s. 36.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. I US 460/09
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Na druhou stranu by ustanovovani opatrovnikli pro obvinénou pravnickou osobu z fad
osob, které o obvinéné pravnické osoby maji povédomi, mohlo trestni fizeni vedené proti této
pravnické osobé zefektivnit a zaroven zlevnit. Podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatli a ndhradadch advokat za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) totiz odména advokata jako opatrovnika
pravnické osoby ¢ini 500,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Naproti tomu ustanovenému
opatrovnikovi, ktery neni zaroven i advokatem, nenalezi odména za tento vykon, je pouze
opravnén u soudu uplatnit naklady, které mu v souvislosti s jeho funkci vznikly, v souladu s §
137 ob&anského soudniho tadu. '

V tomto ohledu se jevi varianta ustanoveného opatrovnika, ktery neni jen advokatem
bez povédomi o pravnické osob¢, nejen levnéjsi, ale také mnohem efektivnéjs$i. Myslim, Ze
povinné ustanovovani téchto osob do pozice opatrovnikil by se mélo stat pro soudy zdvaznym
pravidlem nebo spiSe by mélo byt dislednéji dbano na uplatiiovani tohoto pravidla v praxi.
Na druhou stranu zde hrozi riziko, Ze tato osoba bude nucena vystupovat v fizeni proti
pravnické osob¢ jako svédek, pravé diky povédomosti o Cinnosti této pravnické osoby.
Z tohoto ditvodu by tato osoba opét nemohla byt opatrovnikem, nebot’ by opét hrozil rozpor
s § 34 odst. 4 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Casto byva v praxi komplikované orientovat se u obvinénych pravnickych osob
v jejich jednani ¢i zastupovani. Neékdy neni jasné, zda advokat ¢ini tikon jako obhijce, ¢i
opatrovnik dané pravnické osoby. V tomto ohledu se domnivam, ze komplikace jsou
zpusobeny chybéjicimi zkuSenostmi s vedenim trestniho fizeni proti pravnické osobé a ze
postupem casu se praxe nauci témto komplikacim predchazet.

Dalsi problémy vyvstaly také v situaci, kdy chtél soucasné stihany statutarni organ
povérit nestihaného zaméstnance k zastupovani pravnické osoby v trestnim fizeni vedeném
proti ni. PInd moc udé€lend stihanym statutarnim organem ziejmé v takovych piipadech ani
platn€ ud¢lit nej de.""” Tim je ale vyrazné omezeno pravo pravnické osoby hdjit se v trestnim
fizeni sam.

Hlavni komplikaci zpisobuje v této souvislosti vyslech opatrovnika jako obvinéné
pravnické osoby v hlavnim li¢eni pted soudem. Ukazuje se, Ze se jednd prakticky o zcela
nadbyte¢ny ukon. Osoba opatrovnika neni schopna fict jakékoliv relevantni informace pro

trestni fizeni, nebot’ jak uz bylo vyse uvedeno, jednd se ve vétSing pripadi o advokata, ktery

e SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 124
(§ 29).

w Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zvidsini zprdva o poznatcich z aplikace zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti..., s. 37.
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o ¢innosti této pravnické osoby nema tuSeni. Upustit od vyslechu opatrovnika bylo vSak
shledano jako zcela nepiipustné, byt se jedna o ryze formalni ukon.'" Je nutné si uvédomit,
ze se timto celé trestni fizeni vedené proti pravnické osobé jesté vice prodrazuje. Na druhou
stranu je pomérné sloZité zajistit ochranu procesnich prav obvinéné pravnické osobé
v trestnim fizeni jinym zplisobem nez ustanovenym opatrovnikem. Zvlasté v pripad¢, kdy je
soucasné stihany také statutdrni orgén, ktery neni opravnén udélit plnou moc obhdjci
k zastupovani pravnické osoby.

Neustanoveni opatrovnika by bylo v naprosto zfejmém rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod, zvlasté pak s ¢l. 40 odst. 3. Podle mého nazoru by se do jisté miry dalo
uvazovat o poruSeni tohoto ¢lanku uz nyni. Zvlasté jiz ve zminovaném piipad¢ soucasného
trestniho stihani pravnické osoby 1 jejiho statutdrniho organu, nebot je pravo obvinéné
pravnické osoby hdjit se sdm v tomto fizeni zna¢né omezeno.

S vyslechem opatrovnika souvisi také otdzka doznani viny pravnické osoby v trestnim
fizeni a moznost pouziti nékterého z odklona. K této otazce se vaze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014, ve kterém shledava Nejvyssi soud za
dostacujici doznani, podle § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, obvinéné fyzické osoby, ktera
zalozila trestni odpovédnost pravnické osoby, a souhlas s podminénym zastavenim trestniho
stihani osoby opravnéné &init tikony za pravnickou osobu.'"’

Jak je patrné z uvedenych piikladi, problematickych otazek ohledné jednani pravnické
osoby pfed soudem C¢i jejiho zastupovani je mnoho. Komplikaci zpiisobuje piedevsim
§ 34 odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery zakazuje €init ukony
v fizeni za obvinénou pravnickou osobu tomu, kdo je soucasné obvinény, poSkozeny nebo
svédek v téze véci. Jako jedno z moznych feSeni, ke kterému se pfiklanim i ja, se jevi
pripusténi jedndni statuarniho organu — obvinéné fyzické osoby do té doby, nez se stane
ziejmym stfet zajmu této obvinéné fyzické osoby a pravnické osoby. Pokud by stiet zajmu byl
shledan nebo by z konkrétniho ptipadu byl stiet z4jml zjevny, pak by bylo pfistoupeno
automaticky k ustanoveni opatrovnika, nebot’ funkce zmocnénce se jevi v fizeni proti
pravnickym osobam zcela nadbytedna.'*® Toto feSeni by, podle mého nazoru, bylo ustavné
konformnéjsi, nebot’ by bylo vice naplnéno zarucené pravo hajit se sam. Navic upusténi od
moznosti ustanovit zmocnénce by trestni fizeni vedené proti pravnické osob¢ procesn¢ zase

o néco zjednodusilo.

Y8 Tamtéz, s. 43.

Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zvidsini zprdva o poznatcich z aplikace zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti..., s. 44.
120 Tamtéz, s. 53.
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3.3 Otazka pricitatelnosti jednani pravnické osobé

Podle § 9 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je pachatelem trestného
¢inu pravnicka osoba, které lze pficist poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem zpisobem uvedenym v tomto zdkoné. Subjekty, jejichz chovani 1ze pticist pravnické
osob¢, atim dovodit jeji trestni odpovédnost, vyjmenovavd § 8 odst. 2 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Jsou jimi piedevSim statutdrni organ, osoby vykonavajici
tfidici nebo kontrolni ¢innost a osoby vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby.

Jednani zaméstnance pii plnéni pracovnich ukolu je pficitatelné pravnické osobé takeé,
ale jen na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob
uvedenych vysSe anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osob uvedenych vyse
neprovedly takové opatieni, které mély provést nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych
osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkt spachaného trestného ¢inu.'*!

Nutno dodat, Ze podle § 8 odst. 3 tohoto zakona dovozeni trestni odpové&dnosti
pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala
zptsobem uvedenym vySe. Aplikacni problémy zpiisobuje pravé toto ustanoveni. Na jeho
zaklad¢ lze ucinit zavér, ze k trestnimu stihani pravnické osoby je nezbytné nejen naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu, ale je nutné také prokazat, ze se tohoto jednani dopustil
specialni subjekt (§ 8 odst. 1). Podari-li se vSak prokazat, Ze se naplnéni skutkové podstaty
dopustil specialni subjekt, ve velké vétsin¢ piipadl lze prokazat také, ktera osoba je timto
specialnim subjektem.'*

Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob by tak naslo
uplatnéni jen tehdy, kdyZ by nebylo mozné zjistit, kteti ¢lenové kolektivniho statutarniho
organu pravnické osoby pro dané jedndni hlasovali.'” Z uvedeného se domnivam, Ze se timto
popira jeden z divodi zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to nemoznost
prosazeni individudlni trestni odpovédnosti, nebot’ znéni § 8 nenabizi pfiliS§ mnoho prostoru
pro dovozeni trestni odpovédnosti pravnické osobé€, aniz by byla zjiSténa konkrétni fyzicka
osoba stojici za timto jednanim. Odhalenim konkrétni fyzické osoby, ktera se dopustila

deliktniho jednani, se pak otevird moznost dovodit i individualni trestni odpovédnost.

121 Zakon &. 418/2011 Sb., zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

122 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zvidsini zprdva o poznatcich z aplikace zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti..., s. 23.
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Na druhou stranu jsou jiz evidovany piipady, kdy se nepodatilo objasnit, ktera fyzicka
osoba se v ramci spolecnosti dopustila jedndni, z néjz se dovozuje trestni odpovédnost této
spoletnosti, a piesto to nebrénilo trestnimu stihani osoby pravnické.'** V tomto ohledu se
domnivam, Ze praxe prozatim s institutem pfiCitatelnosti jednani pravnické osobé nema
mnoho zkuSenosti a nezna jeji limity. Stanovit hranice pfiCitatelnosti bude tedy do znacné
miry na soudech a celkové na judikatufe.

Nejvice obtizné bude stanovit hranice pfiCitatelnosti jednani pravnické osoby
v piipadé¢ jednani zaméstnance velké spolecnosti. Jen tézko si lze prestavit trestni
odpovédnost celé napt. Ceské posty za trestny &in, jehoZ spachani se dovozuje z piiditatelnosti
jednani posStovni ufednice, nebo trestny ¢in spolecnosti SKANSKA, jenz se dovozuje
z jednani stavebniho délnika. Dlkazni situace bude v takovych situacich velmi slozita.

Jsem toho ndzoru, ze ony hranice pficitatelnosti by mély byt postaveny hlavné natolik
Siroce, aby pokryly situace, kdy se kazda jednotliva fyzicka osoba v ramci spole¢nosti dopusti
jednani, jeZ samo o sob¢ trestnym jednanim neni, ale kterd ve svém dusledku trestnym ¢inem
jsou.

Dalsi riziko je zakotveno v trestnim stihdni pravnické osoby v disledku pficitatelného
jednani osoby (statutarniho organu nebo i1 fddného zaméstnance), ktery jiz v pravnické osobé
nepracuje. Pokud orgény ¢inné v trestnim fizeni dojdou k zavéru, tfeba 1 po delsi dobé, ze
podminky pficitatelnosti jednani fyzické osoby pravnické osobé byly splnény, skutecnost, Ze
dana fyzicka osoba ve spole¢nosti uz nepracuje, nebude mit zadny vliv.'*

V podstaté se jedna o jakousi ,,Casovanou bombu®, kterd mtize kdykoliv explodovat.
Zvlasteé v pripadé, kdy se byvaly zaméstnanec dopoustél deliktniho jedndni utajované
a kvalifikované. Zcela zabranit takové krajné nepiijemné situaci nelze, zvlasté v této dobé,
loajalni a zodpoveédné osoby a vyvijeji ¢innost ptisné v souladu s pravnim fadem.

Mnohem vétsi riziko je zakotveno v hrozbé trestniho stihani pravnické osoby za
trestnou Cinnost byvalého zaméstnance spolecnosti, jez byla prdvnim predchliidcem trestné
stihané pravnické osoby (§ 10 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob).'*® Zabranit
takové situaci uz je, podle mého nazoru, takika vyloucené.

Uvedenym rizikiim zabrénit systematickym zptsoben nejspi$ nebude mozné. Jistym

feSenim by mohla byt varianta dislednéj$i upravy vyvinéni, nejen ve vztahu k jednédni

124 I
Tamtéz.

%5 VIDRNA, Jan. Rizika , byvalych* fyzickych osob [online]. www.epravo.cz, 24. dubna 2013, [citovano 28.
biezna 2016]. Dostupné na< http://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-byvalych-fyzickych-osob-90346.html.>.
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zaméstnance. Jako nedostatek zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se totiz jevi
1 nemoznost pravnické osoby vyvinit se pfi zjevném excesu fyzické osoby, napi. ¢lena
statutarniho organu.'?’

Vidrna dokonce hovofi o rozporu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
s ustavnim pravem zakotvenym v ¢l. 40 odst. 2 a odst. 3. Listiny zékladnich prav a svobod,
tedy spresumpci neviny apravem na obhajobu, nebot' zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob neddva moznost pravnické osobé vyvinit se v piipad¢ pficitatelného jednani
osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c¢). Pro dovozeni trestni odpovédnosti pravnické
osoby neni nutné zkoumat vnitini vztah pravnické osoby k samotnému trestnému jednani a
ani to, jestli méla pravnické osoba zavedeny preventivni mechanismy proti takovému jednani,
tak jako u trestnych ¢inti pficitatelnych pravnické osobé z jednani zaméstnance. Ma za to, Ze

rr . r oy . . ’ v . . : 7 128
dochazi k mechanickému dovozovani objektivni odpoveédnosti pravnické osoby.

3.4 Otazka prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce
pravnické osoby

Jak uz bylo uvedeno na zacatku kapitoly, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob ve svém § 10 odst. 1 zavadi do eského trestniho prava zcela novou zasadu, a to zdsadu
prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby. Cilem tohoto
ustanoveni je zabranit pachateli — pravnické osobég, aby se vyhnula negativnim disledkiim
trestni odpovédnosti. Do této doby v den smrti pachatele — fyzické osoby zanikl trestnépravni
vztah a prava a povinnosti z n¢j plynouci. Ryze osobni vztah mezi pachatelem trestného ¢inu
a organy &innymi v trestnim Fizeni, vznikajici spachanim trestného &inu, je timto nabouran.'*

Ustanoveni § 10 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob stavi prechod trestni
odpovédnosti jako objektivni, to znamena, Ze k nému dochazi nezévisle na tom, zda nastupce
,v&del“ nebo ,,mohl védét o spachané trestné Cinnosti svym predchiidcem. Nema na n¢j vliv
ani vztah nastupce k pravnické osobé, vyse vynosi, které na pravniho nastupce presly, uzitky
a dalsi vyhody z dané¢ho Cinu a ani skutecnost, zda v dané trestné Cinnosti dale pokracuje.
Uvedené okolnosti ovliviiuji pouze druh a vysi sankce, kterd bude pravnimu néstupci uloZena.

Mohou mit také vliv na upusténi od potrestani v piipadé, ze na nékterého z pravnich néstupcti

Y7 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zvldsmi zprdava o poznatcich z aplikace zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovednosti..., s. 21.

' VIDRNA, Jan. Je zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zcela v souladu
s ustavnim potadkem Ceské republiky?. Trestni pravo, 2012, ro¢. 17, &. 11,s. 13 — 19.

29 JELINEK, Jifi. Nad &eskym zékonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, Jifi a kolektiv
(ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 106.
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nepiesly vynosy z trestné Cinnosti nebo nadéale nepokracuje v ¢innosti, v ramci které byl
trestny ¢in spachan.'*’

Nutno dodat, ze trestni odpovédnost pfechdzi na vSechny pravni néastupce dané
pravnické osoby, to ale neznamend, ze by doSlo k zaniku trestni odpovédnosti pachatele,
pokud neni s pfechodem trestni odpové&dnosti spojen zanik pravnické osoby — pachatele.!

Jisté teoretické problémy spojené stimto novym institutem jsou zpUsobeny
nejednoznacnou formulaci § 10 odst. 1 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jak
uvadi Jelinek, ,pokud by byla vyhlasena soutez nad nejméne jasnym a srozumitelnym
ustanovenim tohoto zdkona, horkym favoritem by se stalo ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob“."** Neni totiz jasné, zda zdkon spojuje prechod
trestni odpové&dnosti pouze s univerzalnim nastupnictvim, tzn. ze nastupce vstupuje do vSech
majetkovych prav svého predchidce, anebo je prechod trestni odpovédnosti spojen i se
singularnim nastupnictvim. U singularniho néastupnictvi dochazi k pfechodu jen urcitych prav,
napft. uzavienim kupni smlouvy. Je tedy sporné, zda ustanoveni § 10 povazuje za pravniho
nastupce pouze ndstupce po pieméné pravnické osoby, nebo i ty, které se staly pravnimi
nastupci vzhledem ke svym ob&anskopravnim nebo obchodn&pravnim vztahtim.'

Ptipusténim pifechodu trestni odpovédnosti i1 v pfipadé singuldrni sukcese by byl
zvolen velmi Siroky vyklad, ktery je neudrzitelny. Znamenalo by to, ze kdokoliv, kdo nabyl
cokoliv od trestné odpovédné pravnické osoby (bez ohledu na to, zda stale existuje), je jejim

r 134
nastupcem.

Dusledkem by bylo velké mnozstvi opét zbyteCnych trestnich stihani, a to
ucelem zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do pravniho fadu nebylo.

Praxe si s touto komplikaci poradila vykladem a v souc¢asné dob¢ se tedy dovozuje, ze
trestni odpovédnost pravnické osoby prechdzi na pravniho nastupce pouze v piipadé
univerzalni sukcese. Divodova zprava k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob
totiz uvadi jako hlavni inspiracni zdroj pro ustanoveni § 10 odst. 1 rakouskou pravni Gpravu.
Ta spojuje ptrechod trestni odpovédnosti s univerzalni sukcesi. 135 Rakouska pravni Gprava
vSak stanovuje, Ze i v nékterych pfipadech singularniho néstupnictvi (v pfipad€é shody

majetkovych podstat a vedeni spole¢nosti) miize byt dovozovan prechod trestni odpovédnosti.

O FOREIT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zdkon o tresmi odpovédnosti..., s. 101 (§ 10).
BUFOREIT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zdkon o tresti odpovédnosti..., s. 101 (§ 10).

B2 JELINEK, Jifi. K prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce. Bulletin advokacie, 2015, ro€. 22, €. 5,
s. 21.

33 Tamtéz, s. 103.

3% JELINEK, Jif{. Nad eskym zékonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, Jifi a kol. (ed).
Trestni odpovédnost..., s. 109.

135 Tamtéz, s. 107.
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Stejné pravni dusledky jako pfi univerzalni sukcesi ustanovuje i u singuldrni sukcese, kdyz
stejné majetkové vztahy zlstadvaji na spolecnosti — pachateli a podnik a ¢innosti jsou vedeny
dale."® Neni jasné, pro¢ tedy aplikace tohoto institutu v Ceské republice v soutasné dobé
spojuje piechod trestni odpovédnosti pravnické osoby jen s univerzalni sukcesi, kdyz se
odkazuje na inspirace rakouskou tUpravou, ktera za urcitych podminek dovozuje trestni
odpovédnost pravnické osoby i v piipadé¢ singularni sukcese.

Soucasny vyklad je naprosto nevyhovujici a mohl by v praxi zplsobovat vyrazné
komplikace. Nutno dodat, ze praxe prozatim s timto institutem nema mnoho zkusenosti,
vychazime-li z informaci ziskanych z rozhovorl se statnimi zastupci, soudci a z vyplnénych
dotazniki.

Dovozovanim pfechodu trestni odpovédnosti jen v ptipad€ univerzalni sukcese s sebou
nese riziko, ze v praxi bude de facto vylouceno ucinné uplatiiovani tohoto institutu, nebot’
v mnoha pfipadech nebude mozné postihnout majetek pachatele. Jedna se o ptipady
napt. prodeje zavodu dle § 2175 obcanského zakoniku, kdy pravnicka osoba pievadi cely
soubor prav a povinnosti, ale pfesto se jedna o piipad singuldrni sukcese. V podstaté dojde
k pfeneseni majetku, aktivit i ducha celé spolecnosti, ale o univerzalni sukcesi nejde, z tohoto
diivodu na n&j ptipadna trestni odpovédnost za spachany trestny &in nepiechazi.'®’ Piesto, Ze
se majetek nabyty z trestné ¢innosti stdva majetkem nékoho jiného, trestni odpoveédnost, pii
stavajicim vykladu tohoto institutu, zlistdvd na pachateli. Tento vyklad v podstaté popird
smysl celého institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ ponechava vyrazny
prostor, jak se jejim dusledkiim vyhnout, a to pouhym pfevodem materidlni 1 personalni
stranky na jiny subjekt.'*®

Tento dileZity institut celé trestni odpovédnosti pravnickych osob si zcela urcité
zasluhuje presnou formulaci v zdkoné. Bylo by vhodné zvazit tpravu ceského znéni do
podoby, jakou ma Rakousko. Opét je tfeba piistupovat ke znéni ustanoveni upravujiciho
piechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby velmi opatrné vzhledem
k jeho vyznamnosti. Shoduji se s ndzorem NejvyS$siho statniho zastupitelstvi vyjadifeném ve
Zvlastni zpravé o poznatcich z aplikace zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnich osob a fizeni proti nim ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 7 NZN 604/2014, Ze by
v ustanoveni upravujicim pfechod trestni odpovédnosti na pravniho ndstupce meéla byt

zahrnuta také moznost individudlniho posouzeni povahy pravniho nastupnictvi kazdého

B¢ PRIBELSKY, Patrik. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Rakusku. ..
il Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zvidsini zprdva o poznatcich z aplikace zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti..., s. 26.
¥ Tamtéz, s. 26 - 27.
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pirevodu majetku s pfihlédnutim k dané pravnické osobé, prevadénym pravam, jejich povaze,
rozsahu a okolnostem pievodu."*’ Jen disledna Giprava tohoto ustanoveni zaruéi efektivni a
spolehlivé fungovani celé trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice.
Domnivam se také, ze k nedokonalosti stavajici Upravy pfispiva to, Ze neobsahuje
dostateCna opatfeni, ktera by zabranila moznosti zaniku pravnické osoby (bez pravniho
nastupce) jesté pred zahdjenim trestniho stihani. V tomto ohledu, by méla byt také zvaZzena
uprava § 33 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery reguluje moznost zaniku
pravnické osoby po zahdjeni trestniho stihani, aby byla eliminovana moznost pravnické osoby
podat ndvrh na vymaz z obchodniho rejstiiku a tim zruSit svoji existenci pii podezieni, Ze
bude proti ni zahdjeno trestni stihani. Mohlo by se jednat napf. o povinnost organii policie
a statniho zéstupce pii podezieni z trestné ¢innosti pravnické osoby dat podnét rejstitkovému

soudu, ktery by vymaz pravnické osoby neprovedl.

139 Tamtéz, s. 27.
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4 Zhodnoceni a navrh moznych FeSeni

Tato kapitola pfinasi ve strucnosti celkové zhodnoceni fungovani zdkona o trestni
odpovédnosti a navrh feSeni zjiSténych nedokonalosti. Obecné vzato, zédkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob po ¢tyfech letech fungovani jiz naSel své uplatnéni. Piesto, ze
se jiz pred nabytim ucinnosti tohoto zakona poukazovalo na jisté problémy, které mohou
nastat, jak jsem rozebrala ve 2. kapitole této prace, problémy, které skutecné nastaly, byly
jiné, jak se ukdzalo v nasledujici kapitole.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob trpi nedostatky a je jednoznacné, ze
potfebuje do znacné miry znovelizovat. Dosavadni zkuSenosti s jeho aplikaci ukazaly totiZ
jeho nejednoznacnost a vnitini rozpornost. Vladni navrh novely ¢. 304/0 tohoto zakona, jez je
v sou¢asné dob& '** ve 3. &teni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a ktery
by mél nabyt u&innosti 1. &ervna 2016, neupravuje tento zdkon dostatecnd.'*' Zménou prosel
pouze § 4 tohoto zdkona, ktery rozSifuje okruh trestnych ¢inli sméfujicich proti zvlast
dilezitym zajmam Ceské republiky, bez ohledu na misto, kde byl trestny &in spachén, a bez
ohledu na osobu pachatele. Dale méni § 7 tohoto zdkona tak, Ze pozitivni vycet trestnych
¢ind, za které lze pravnickou osobu trestné stihat, se méni na negativni vycet trestnych ¢int,
za které trestni stihani pravnickych osob nebude mozné. Dojde tedy k rozSifeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby. Novelizovano by mélo byt, podle tohoto navrhu, také
ustanoveni upravujici u¢innou litost a vylougeni z proml&eni.'*

Uvedena novelizace pfili§ nereaguje na potieby praxe. Ta by ale uvitala zmény vétsiho
rozsahu a intenzity. NejvétSim problémem celého institutu trestni odpovédnosti pravnickych
osob je, podle osob aplikujici zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, nutnost vést
drahd a zbyte¢na trestni stihani proti tzv. ,,prdzdnym schrankam®. Jako nejvhodnéjsi feSeni
tohoto problému vidim v souc¢asné dobé v podobé upravy osobni plisobnosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kdy by ,prazdné schranky* byly vylouceny z jeho
pusobnosti spole¢né se statem a izemné samospravnymi celky.

Novela ¢. 304/0 neupravuje ani § 34 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Nadale ziistava zakotvena nadbytecnd moznost ustanoveni zmocnénce, coz celé trestni fizeni

proti pravnické osob¢ jeSté vice komplikuje. Opatrovnici jsou nadale ustanovovani z fad

140
Tzn. dne 27. 3. 2016
! Snémovni tisk 304, novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. www.psp.cz, 27. biezna
2016 [citovano 27. 3. 2016]. Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=304>,
142 7~
Tamtéz.
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advokatfl, jiz nemaji o &innosti dané pravnické osoby Zadnou znalost. ReSeni problémi
souvisejici z § 34 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bych vid€la ve zruSeni
odst. 2 tohoto ustanoveni (moznost zvolit si zmocnénce) a v umoznéni zastupovani obvinéné
pravnické osoby souCasné obvinénym statutdrnim organem (popf. jinou osobou, ktera je
opravnéna jednat za pravnickou osobu) do doby, nez se stane ziejmy stfet zajmu této
obvinéné fyzické osoby a pravnické osoby. V piipad€ tohoto stietu zajmu by byl ustanoven
opatrovnik z fad osob, jez maji o ¢innosti pravnické osoby povédomi.

Otazka pricitatelnosti jednani osob uvedenych v § 8 odst. 1 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob novelou €. 304/0 upravena nové také neni. V tomto ohledu se
domnivam, Ze by pravni upravé pomohlo, kdyby byla pravnické osobé dana moznost vyvinit
se za trestny Cin spadchany osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢), tedy statutarnim
organem, tim, kdo v pravnické osob¢ vykondva fidici nebo kontrolni ¢innost, a tim, kdo
vykonavé rozhodujici vliv na ftizeni této pravnické osoby, tak, aby nebyla dana pravnicka
osoba trestn¢ stihana za zjevné excesy osob vykonavajicich tyto funkce.

Nejvétsi nedostatek novely €. 304/0 je vSak v absenci piesnéj$iho znéni nebo doplnéni
ustanoveni upravujici prechod trestni odpovédnosti na pravniho néstupce. Novela neupiesiiuje
tento institut tak, aby zahrnovala moznost individudlniho posouzeni povahy pravniho
nastupnictvi kazdého pfevodu majetku s piihlédnutim k dané pravnické osobég, pfevadénym
pravum, jejich povaze, rozsahu a okolnostem pievodu, byt by to bylo potfeba. Nezavadi ani
opatieni, jez by zabranila pravnické osob& provést vymaz z obchodniho rejstiiku pred
zahajenim trestniho stihani.

Domnivam se, Ze by vSechna navrhnuta feSeni pfispéla k dokonalej$i provazanosti
hmotného a procesniho prava v oblasti dovozovani trestni odpovédnosti pravnickych osob
a prispé€la k lep§imu fungovani zdkona o trestni odpoveédnosti v praxi. Dusledkem by snad
potom mohlo byt i naplnéni ucelll zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, napf.

kultivovangjsi podnikatelské prostiedi v Ceské republice.
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Zavér

Diplomové préace se zabyvala zhodnocenim fungovani zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Cilem bylo zjistit, jaké problémy byly o¢ekdvany pied ptijetim zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osoba a s jakymi problémy se skutecné potyka praxe, a
nasledn¢ navrhnout, jak by se daly zjisténé problémy z pohledu praxe fesit jinak ¢i jaka
zména pravni upravy by piispéla k lepsi funkcnosti celého zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Tato diplomova prace se sklada z teoretické a z praktické ¢asti. Prakticka cast vychdzi
z informaci ziskanych od osob uplatiujicich zékon o trestni odpovédnosti v praxi. Nékteré
zjisténé problémy byly rozebrany a byly nastinény mozné zpisoby feSeni. S trestni
odpovédnosti pravnickych osob se poji i nékteré méné¢ vyznamné komplikace, kterymi se
prace vzhledem k jejimu omezenému rozsahu nezabyvala. Navrhovand feSeni jsou vSak pouze
uvahami autorky nebo uvahami statnich zastupct a soudct, od nichz byly ziskany informace
k této diplomové prace. Pfi hlubsim studiu by se bezesporu dalo dojit k optimalnéjSim
feSenim. Z uvedeného se vSak domnivam, Ze cil mé prace byl naplnén.

Se zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl do pravniho tadu zaveden
mocny nastroj s velkym potencidlem k u¢innému uplatiiovani spravedlnosti. Vzhledem
k tomu, Ze se timto zdkonem zavedl do pravniho fadu zcela novy institut, je pochopitelné, ze
jeho prvni znéni nebude zcela dokonalé a bude potfebovat jist¢ zmény s ohledem na potieby
praxe. Jeho dosavadni znéni prozatim neumoziuje jeho spravné vyuziti. Nezbyva nez doufat,
ze Cesky zdkonodarce zvazi jeho znéni, zméni jej a prispéje tak k vyuziti celého potencidlu
institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice a tim ke zlepSeni jeho
praktického vyuziti.

Na zavér bych rada uvedla, ze pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
atim zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do pravniho fadu Ceské republiky
povazuji za piinosné pro kultivaci naSeho podnikatelského prostfedi. Jeho skutecny ptinos
bude v8ak mozné zhodnotit aZ po del§im ¢asovém intervalu od nabyti i€innosti. Bezesporu to

je zajimavy namét na dalsi zkoumani.
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Abstrakt v Ceském jazyce

Diplomova prace se zabyva trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice,
predevSim se zaméfuje na problematické aspekty zakona o ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jenz se vyskytl v praxi. Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na
davody pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do naseho pravniho fadu.
V praktické casti jsou pak popsany skutecné problémy, které se pii aplikaci tohoto zakona
vyskytly. Podrobnéji je rozebrana problematika tzv. ,,prazdnych schranek®, tedy pravnickych
osob bez majetku, problematika ustanovovani opatrovnika pravnické osobé v trestnim fizeni,
problematika pficitatelnosti jednani pravnické osobé a problematika piechodu trestni
odpovédnosti na pravniho néstupce. Prace poskytuje také nastin moznych feSeni téchto

problémt.

Seznam kliCovych slov v ¢eském jazyce
Pravnicka osoba, trestni odpovédnost, trestni odpovédnost pravnickych osob, zdkon

o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Abstrakt v anglickém jazyce

The diploma thesis is concerned with the criminal liability of legal persons in the
Czech Republic. Primarily, it is focused on the actual problematic aspects of the Act No.
418/2011 Coll., about the criminal liability of legal persons. The theoretical part deals with
the pros and cons of the criminal liability of legal persons imposition to our legal system. In
the practical part the real problems encountered when adopting the Act are described. A
detailed description of the following issues is given: the issues of the so-called ,,empty cases*
(legal persons without property), the issues of establishing the legal person’s carer in legal
proceedings, the issues of the attributability of legal person actions and also the issues of the
criminal liability transfer on the successor in title. The thesis provides an outline for possible

solutions of the problems given as well.

Seznam kli¢ovych slov v anglickém jazyce
Legal person, criminal liability, criminal liability of legal persons and proceeding

agains them
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