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Uvod
Diplomova prace se zabyva dostupnosti bydleni na Ostravsku pohledem
mladych rodin. Téma reaguje na snizujici se dostupnost bydleni a jak tuto
dostupnost vnimaji mladé rodiny a jakeé strategie voli, aby si své bydleni
zajistili, pfipadné udrzeli do budoucna. Diplomova prace se také zaméfuje
na vyvoj cen a dostupnost vlastnického a najemniho bydleni na Ostravsku za
poslednich 5 let. Zaméfuji se také na vyznamy, jaké mladé rodiny svému
bydleni davaji a na cesty, kterymi jednotlivi komunikacni partnefi prochazeji
v jejich cesté bydlenim. Ve své praci vychazim ze dvou konceptti, kterymi
jsou kariéry bydleni a drahy bydleni. Prace si klade za cil pfispét

k teoretickému poznani v oblasti dostupnosti bydleni na Ostravsku.

Prestoze existuje bohata skala vyzkumii vénovanych tématu bydleni, lze
pozorovat nedostatecné pokryti ve specifickém zameéteni na strategie bydleni
mladych rodin s détmi na Ostravsku. Ackoli obecné trendy a vyzvy v oblasti
bydleni jsou dobfe dokumentovany, regionalni specifika, a zvlasteé situace
mladych rodin v tomto regionu ziistavaji méné prozkoumané. Tato mezera
ve vyzkumu predstavuje pfilezitost pro hlubsi porozuméni dynamice
bydleni v dané lokalité, s ohledem na mistni socidlné-ekonomické podminky,
které mohou ovliviiovat bytové rozhodnuti a strategie mladych rodin.
Zkoumani tohoto tématu pfispe€je k pochopeni, jak se mladé rodiny s détmi
na Ostravsku vyrovnavaji s vyzvami na trhu s bydlenim, a jakym zptisobem

formuji a upravuji své bytové strategie v reakci na tyto vyzvy.

Na Ostravsku panuje nedostatek byt a rostouci ceny byt spolecné
s pfisn€jsimi podminkami pro pfid€lovani hypoték vyrazné snizujt
dostupnost bydleni pro jeho obyvatele (MPSV, 2020). Zaroven je po

poslednim Scitani lidu, dom a bytd v roce 2021 patrna stala tendence



v preferovani osobniho vlastnictvi bytu jako pravniho dGvodu uzivani
bydleni (CSU, 2022). Cilem této prace tedy je nejenom piesndji zjistit, jak se
vyvijela dostupnost bydleni v tomto regionu v poslednich 5 letech, ale
zejména pak typologizovat strategie, jakymi se snazi mladé rodiny vyrovnat
s timto vyvojem, jak vyvoj dostupnosti bydleni samy vnimaji a jaka feSeni

samy vyuzivaji nebo navrhuji pfi zajisténi svého prvniho bydleni.

Po mladé pary je zasadni mit dostupné a stabilni bydleni pro zakladani
rodiny a vychovu déti. Mladé rodiny se casto na trhu s bydlenim setkavajt
s obtizemi pfi jeho ziskani, coz miize vést k odkladani zalozeni rodiny a tim
mit negativni dopad na demograficky vyvoj (Lux, Kostelecky, 2011). Proto se
tato predkladana prace také zabyva bariérami na trhu s bydlenim a s jakymi
konkrétnimi bariérami se mladé rodiny setkavaji. Bydlet ,ve vlastnim” je
v Ceské republice brano jako socialni norma, ktera se predava z generace na
generaci, zvlasté vlivem rodiny (Lux, Sunega, Kazmér 2018; Kostelecky,
Vobecka, 2009). Ve své praci se takeé tedy zaméfuji na to, jaky vliv ma rodina

v bydleni mladych rodin na Ostravsku.

Vyzkumny cil této prace tedy zni: ,Jaké strategie vyuzivaji mladé rodiny na
Ostravsku, aby se vyrovnaly s klesajici dostupnosti bydleni pii zajisténi a ndsledném
udrzeni svého pruntho bydleni.” Tento cil pak ma dale dva diléi cile, pficemz
prvni dilci cil je: ,, Zjistit jaky vyznam md bydleni pro jednotlivé komunikacni
partnery v jejich Zivoté.” druhy diléi cil zni: ,Zjistit, jaké bariéry komunikacni
partnefi vnimaji na trhu s bydlenim”. Pro potfeby tohoto vyzkumu jsem si
zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii. Tato strategie umoziiuje hlubsi
pochopeni komplexnich a subjektivnich zkusenosti jednotlivci. V kontextu
bydleni, které je hluboce osobni a emocionalné nabitou oblasti, je tato metoda
zvlasté vhodna pro odhaleni postojli, vyznam a percepci, které by

kvantitativni metody mohly pfehlédnout. Kvalitativni vyzkum nabizi



flexibilitu a umoziiuje vyzkumnikovi pfizptsobit se dynamice rozhovort a

odhalit vyznamy, které ma bydleni pro komunikaéni partnery.

Jako vyzkumny pfistup jsem si zvolil zakotvenou teorii, ktera poskytuje
systematicky pfistup ke generovani teorie pfimo z dat. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o relativné neprozkoumanou oblast, tak zakotvena teorie umoznuje
teorii vychazet pfimo z udajii, coz je idealni pro oblasti, kde dosavadni
teoretické ramce nedokazou pIné vystihnout specifika zkoumaného

fenoménu.

Predkladana prace je teoreticko-empirickd. V teoretické casti se v prvni
kapitole zam&Fuji na bytovou politiku a trh s bydlenim v Ceské republice.
Tato kapitola zahrnuje podrobné ¢lenéni bytového trhu v ramci Ceské
republiky, zkouma proces privatizace bytoveho fondu a identifikuje faktory,
které ovliviiuji dostupnost bydleni. Dale se kapitola vénuje vyvoji cen
bydleni v poslednich 5 letech na narodni urovni a specificky na Ostravsku,
pricemz poskytuje kontext pro porozumeéni soucasné situace mladych rodin
na trhu sbydlenim. Pozornost je pak dale vénovana dopadu privatizace
bytového fondu na Ostravsku a na roli obecnich byt jako potencionédlniho
nastroje feSeni bytové krize. Druha kapitola se zaméfuje na teoretické
koncepty v oblasti bydleni a prozkoumava vyznam domova a bydleni. V této
kapitole jsou rozvedeny klicové pojmy a teorie z oblasti bydleni, pficemz
jsou zde konkrétné vysvétleny koncept kariéry bydleni a drihy bydleni. Treti
kapitola je pak vénovana metodologii vyzkumu. Podrobné se zde zamétuji
kvalitativni vyzkumnou strategii a dale popisuji vyzkumny pfistup a
metodu analyzy dat, konkrétné zakotvenou teorii. Dale je v této kapitole
popsan polostrukturovany rozhovor jako zvolena technika sbéru dat.
Kapitola také popisuje proces vybéru komunikacnich partnerti, jejich
charakteristiky. Nasledné se zde také vénuji etice vyzkumu. Na zavér

kapitoly uvadim hlavni a dil&{ cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Ctvrta



kapitole je zaméfena na interpretaci dat, které jsem v ramci vyzkumu ziskal.
Posledni pata kapitola se pak vénuje diskuzi vysledkii vyzkumu ve vztahu

k Sir§imu kontextu bydleni.

1. Bytova politika a trh s bydlenim

Bytova politika je politika statu v oblasti bydleni, ktera pomoci nastroji
statnich intervenci napomaha k odstranéni nedostatki na bytovém trhu,
jakymi mtize byt napfiklad nerovnost v oblasti nabidky a poptavky a tim
také napoméha ekonomickému riistu zemé. Nastroje bytové politiky Ceské
republiky slouzi ke zvySeni finan¢ni dostupnosti kvalitativné standardniho a
priméfeného bydleni, pficemz vefejna podpora najemniho bydleni se d€li do
dvou zakladnich podskupin, kterymi jsou podpora nabidky a podpora
poptavky (Lux, Mikeszova, Sunega, 2010; Lux, Kostelecky, 2011). Podpora
nabidky se tyka pfimé finanéni podpory do vystavby vefejné
podporovanych novych najemnich bytli, oznacované jako socidlni bydleni.
Toto socidlni bydleni je pak ve vlastnictvi obce, ktera je na zakladé svych
kritérii pfid€luje obfantim (Lux, Mikeszova, Sunega, 2010, MMR, 2021).
Socialni bydleni se dale vyznacuje tim, Ze ma regulované nizsi najjemné, nez
je trzni cena a je pridélovano podle socialnich potfeb, nikoli trznich pravidel.
Béhem pridélovani zohlediiuje naléhavou potfebu bydleni. Socialni bydleni
pak slouzi k udrzovani stability na trhu s bydlenim a umoziiuji potfebnym
skupinam obyvatel zajistit si dlstojné a vyhovujici bydleni (Platforma pro
socialni bydleni, 2014; Polakova, 2006).

Do podpory poptavky mtizeme zaradit davky na bydleni ze systému
socialniho zabezpeceni, kde patfi napifiklad mimofadna okamzita pomoc
nebo pfispévek na bydleni, ktery je povazovan za jeden z pilifi bytové
politiky. Cilem je zvysit finan¢ni dostupnost pro domacnosti v najemnim

nebo vlastnickém bydleni, tedy poskytnout domacnosti finanéni prostfedky
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ze statniho, nebo obecniho rozpoctu, které by pomohly pokryt naklady na
bydleni (Lux, Kostelecky, 2011). Tyto pfispevky jsou dlilezité z toho diivodu,
ze pro domacnost je pravé spotifeba bydleni jednou z nejnakladnéjsich
polozek v jejich rozpoctu (Kan, 2000).

K nastrojim podpory poptavky mtizeme pfifadit také danové ulevy,
které snizuji zaklad dané o uroky z uvéru, hypoték, stavebniho spofeni nebo
pijcek na bydleni. Pro investory pak na stran€é nabidky predstavujt
programy na podporu vystavby byt pro obyvatele s nizSimi pfijmy.
Podpora dale mtize byt pfima, kdy stat poskytne avér nebo dotaci, nebo
nepiima, a to formou statnich p¥ispévku ke stavebnimu sporeni (Silhanova,
2006). Mezi takové programy pro rozvoj bydleni patfi naptiklad podpora
regenerace panelovych sidlist a vystavba novych byt (napfiklad pro urcité
skupiny osob s nizkymi pfijmy, byty ,na pul cesty”, ,startovni” byty pro
mladé atd.) a infrastruktury (MMR, 2012).

Bytova politika by pak méla pruzné reagovat na problémy a flexibilné
zavadét jednotliva opatfeni socialni pomoci, ktera vSak maji mit univerzalni
a docasny charakter (Lux, Mikeszova, Sunega, 2010).

Nabidku samotného bydleni na trhu s bydlenim pak ovliviiuji faktory
vychazejici z vlastnosti nemovitosti jako statku. To znamena, Ze je ovlivnéna
zakofenénosti v prostoru a pozemkovym cenovym vyvojem, dlouhou dobou
vystavby nebo mirou statnich intervenci. Poptavka po bydleni se pak tyka
jak jednotlivych osob, tak celych domacnosti. Prvnim krokem, ktery
jednotlivci nebo skupiny pfi hledani svého bydleni cini je pak rozhodnuti
mezi najemnim, nebo vlastnickym bydlenim (Polakova, 2006).

Polakova (2006) dale uvadi tfi skupiny faktorti, které maji vliv na
rozhodovani pfi pofizeni si njjemniho nebo vlastnického bydleni na trhu
s bydlenim. Prvni faktor tvori demografické a socialni okolnosti, které
zahrnuji soucasné demografické trendy, spolecensky status domacnosti (tedy

jak jednotlivec vnima své bydleni z hlediska jeho postaveni ve spolecnosti a
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z toho plynouci ambice k dosazeni vlastniho bydleni) a zaméstnani nebo
ekonomickou aktivitu jednotlivcli nebo domacnosti. Dalsi faktor je pak
vytvéaren finanénimi okolnostmi, kdy je poptavka urcena pfijmovou trovni
obcantl a ocekavanim budouciho vyvoje této trovné. Poslednim faktorem je

pak bytova politika statu a jeho legislativni ochrana najemnich prav.

1.1.Clenéni bytového trhu v ramci CR

Bytovy trh Ize dle Sunegy (2002, s. 89) rozdélit na zakladé kombinace
pravniho déivodu uzivani bydleni (kdy pravnim diivodem myslime zakonny
vztah osoby k mistu svého bydleni, kdy se tento vztah nejcastéji déli na
najemni bydleni a vlastnické bydleni) a jejich druhovych znakti. Na zakladé
této kombinace mame nasledujici skupiny:

- Vlastnicky sektor: Zde patfi rodinné domy a byty v bytovém domé
v osobnim vlastnictvi.

- Najemni sektor: Pod tuto kategorii spadaji byty pronajimané
soukromymi majiteli, statni nebo obecni najemni sektor a dale
napftiklad sluzebni byty.

- Druzstevni sektor.

- Sektor , druhého” bydleni: V této skupiné muizeme nalézt napiiklad

chaty, chalupy nebo jiné rekreacni objekty.

Kromé vysSe zminénych sektorti je zde pak sektor neziskovy, ktery

oznacujeme jako socidlni bydleni (Polakova, 2006).
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1.2.Privatizace bytového fondu CR

Od roku 1989 do soucasnosti probiha na tizemi Ceské republiky privatizace
bytového fondu, na zakladé, které obce prodaly vétsinu svych obecnich bytt.
Privatizace do vlastnického wuzivani bydleni probiha za vyhodnych
podminek a je fizena samotnymi obcemi (Lux, 2011). Jak uvadi dale BarSova
(2001) jednim z davodii pro¢ obce privatizovaly, bylo pfedev§im financni
zatizeni rozpoctu obci. Statem nefizeny chaoticky zplisob privatizace pak
vedl k tomu, Ze obce mohly privatizovat podle svého uvazeni. Privatizace
obecnich bytl je jednou z hlavnich pfi¢in nedostatku dostupného bydleni
nizkopfijmovych osob, které si nemohou dovolit najemni bydleni za trznich
podminek. Jelikoz jednotlivé obce nemaji potfebné mnozstvi obecnich bytt,
které by mohly prevést do socialniho bydleni, nemtizou tim plnit jednu ze
socialnich funkci statu a tvofit tak levnéjsi a dostupnéjsi alternativu k bytim

v soukromém vlastnictvi (Lux, 2011).

1.3. Faktory ovliviiujici dostupnost bydleni

V této kapitole se zaméfuji na rozbor klicovych faktorti, které ovliviiuji
dostupnost bydleni. Z hlediska financéni dostupnosti hraji roli jak pfijmy
domacnosti, tak cena bydleni. Za financni dostupnost bydleni mtizeme
oznacit stav, kdy vyse najmu, ceny domti a byt souhlasi s penézni situaci
obyvatel daného tzemi. Pro zjisténi finan¢ni dostupnosti bydleni se
pouzivaji indikatory miry zatizeni a rezidudlniho pf#ijmu. Indikator miry
zatizeni predstavuje , podil Cistého ndjemného nebo vydajit na bydleni na celkovijch
cistych ptijmech domdcnosti” (Mikeszova, Lux, Sladek, 2010, s.18). Rezidualni
pfijem pak predstavuje castku cistého pfijmu dané domacnosti, ze kterého je
odectena castka za bydleni, a Castka Zivotniho minima (Mikeszova, Lux,
Sladek, 2010). Mikeszova, Lux, Sladek (2010, s. 18) pak k urceni financni
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nedostupnosti bydleni uvadéji: ,[...] je nutné normativné urcit maximdlni
unosnou miru zatizeni a vysi minimalnich Zivotnich nakladil, které domacnosti musi
ziistat po zaplaceni vydajit na bydleni. Za maximalni inosnou miru zatizeni vydaji
na bydleni se obecné povazuje mira zatizeni ve vysi 30 % Ccisteho piijmu
domdcnosti.” Zvétsujici se financéni narocnost bydleni, kterd je zpiisobena
systémovymi faktory jako jsou riist najemného, zvySovani cen energii a
nartistem zivotnich nakladii se pak podepisuje na vétsi nedostupnosti
bydleni a ma pak vliv na domécnosti v podobé problémt s uhrazenim
najemného a dalsich vydaji za bydleni (Mikeszova, Lux, Sladek, 2010). Dle
autorl1 je pak pfipadna nedostupnost bydleni spojena s postavenim jedinct
na trhu prace, a tedy se i podili na rGstu nezaméstnanosti z davodi
ekonomické krize. Finan¢ni nedostupnost bydleni se pak tedy tyka prevazné
téch osob, které jsou nejvice nachylni ke ztraté zameéstnani — jednotlivci
s nizsi kvalifikaci, absolventti nebo u lidi v pfeddiichodovém véku.

Dalsi faktor je pak fyzicka nedostupnost urcitého bydleni ¢i
nevyhovujici skladba bytového fondu v dané lokalité. Fyzicka dostupnost
predstavuje Sirokou nabidku a pocet bydleni v riaznych velikostech a
pravnich dtvodech uzivani bydleni, a to v takové skale, aby odpovidala
potfebam jednotlivych domacnosti v dané lokalité (Koudela, 2007). Mezi
jednotlivé ukazatele patfi naptiklad stari bytového fondu, neobydlené byty,
nebo struktura bytového fondu podle uzivani bytti a vlastnika (Ferko, Kuda,
2011). S pofizenim bydleni jsou dale spojené i vysoké transakéni naklady
v podobé hledani a nasledného stéhovani do nového bydleni. Do téchto
nakladli mizeme zahrnout investice ve formé penézniho kapitalu, asu a
energie (Lux, Kostelecky, 2011)

Za nematerialni faktor ovliviiujici dostupnost bydleni pak mtze byt
brana diskriminace urcité skupiny obyvatel na trhu s bydlenim, naptiklad na
zakladé etnicity, narodnosti nebo poctu déti (Platforma pro socialni bydleni,

2014).
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1.4.Vyvoj cen bydleni v CR a na Ostravsku

Ceny za domy a byty v Ceské republice rostly vyrazné vice nez piijmy
domacnosti a s rostoucimi cenami nemovitosti se pro domacnosti stava ¢im
dal vice obtizné ziskat pfistup k dostupnému bydleni, a to zejména ve
vétsich meéstech. Tyto okolnosti se pak stavaji pfekazkou pro nové prichozi
zajemce o vlastni bydleni, ktefi vstupuji na trh s nemovitostmi a pofizeni
vlastniho bydleni pro né€ pak casto zlistava mimo jejich dosah. S rostoucimi
cenami nemovitosti pak roste i cena najemného, kvtili ¢emuz je bydleni stale
nedostupnéjsi (OECD, 2021; MMR, 2021). Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
(dale jen MMR) se ve své Koncepci bydleni Ceské republiky 2021+ zmifiuje o
,seviené stfedni tfidé”, kdy se jedna o skupinu obyvatel, ktera neni vhodna
pro socialni bydleni, ale zaroven maji problém ziskat hypotecni uvér, aby si
mohli poridit vlastni bydleni (MMR, 2021, s. 73). Podobné se k tomu stavi i
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV), ktera ve své zpravé o
plnéni koncepce socialniho bydleni 2015-2025 uvadi, ze: ,,V poslednich tiech
letech dochdzi k zasadnim proméndm na trhu s byty, protoze dostupnost jak
vlastnického, tak ndjemniho bydleni se stavd problematickou pro ¢im dal tim vétsi
pocet obyvatel Ceské republiky” (MPSV, 2020, s. 3). Problematické je to zejména
z davodt finanéni nedostupnosti bydleni. Mezi nejohrozenéjsi skupiny pak
muzeme zaradit jedno prijmové domacnosti a domacnosti jednotlivcii. Dle
Indexu cen bytovych nemovitosti Eurostatu byl vroce 2018 v Ceské
republice tfeti nejstrméjsi riist cen nemovitosti ze vSech zemi Evropské unie
(MPSV, 2020, s.3-4). Rostouci ceny nemovitosti pak zpiisobuji dalsi
problémy, mezi které patii: ,[...] financni dostupnost bydleni v atraktivnich
lokalitach, fragmentovany suburbanni rozvoj (urban sprawl), pretiZenost
aglomeracni i meziregionalni dopravni infrastruktury, zvysovani celkové energeticke

narocnosti a zhorsovdni kvality Zivotniho prostredi” (MMR, 2021, s. 73).
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Z hlediska Moravskoslezského kraje pak jako velkou zatéz oznacilo naklady

na bydleni subjektivné 14,6 % domacnosti (CSU, 2020).

Od roku 2018 do roku 2022 vzrostla na Ostravsku priimérna cena 1 m?
podlahové plochy bytu o tém&F 160 % ze 17 646 K& na 47 515 K& (CSU — Index

cen nemovitosti!, Realitymix.cz?). Vyvoj cen zobrazuje nasledujici graf:

Graf 1: Vyvoj cen bytt na Ostravsku v pritbéhu poslednich 5 let.
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Zdroj dat: CSU - Index cen nemovitosti, https://realitymix.cz/. Graf: Vlastni

tvorba.

Oproti tomu primérny ro¢ni cisty penézni pfijem na osobu
v Moravskoslezském kraji se zvysil o pouhych 33,5% z 166 907 K¢ v roce 2018
na 222 849 K& v roce 2022 (CSU, 2022). Zaroveii viak vidime pokracovani
v trendu kupovani bytti, kdy po poslednim Scitani lidu, domt a byt v roce
2021 je patrna stala tendence v preferovani osobniho vlastnictvi byt jako

pravniho diivodu uzivani bydleni, kdy stoupl pocet bytl v osobnim

1 Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/index-cen-bytovych-nemovitosti-4-ctvrtleti-2022
2 Dostupné z: https://realitymix.cz/statistika-nemovitosti/byty-prodej-prumerna-cena-za-1m?2-
bytu.html
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vlastnictvi v Moravskoslezském kraji od posledniho scitani v roce 2011

z 64 073 na 111 256 (SLDB, 2011; SLDB, 2021).

Bydleni v obecnich bytech je na Ostravsku vyrazné levnéjsi nez bydleni v
trznim najmu. Za rok 2020 byla v Ostravé prumeérna cena za komercni
pronajem 165-190 K¢/m?. U obecniho bydleni bylo ve stejném obdobi dvé
tretiny byttt do 60 K¢/m? Pouze 3,8 % najemniku v obecnim bydleni platilo
najem vyssi nez 100 Ké/m? (SMO, 2021).

1.5.Situace mladych rodin na trhu s bydlenim

Pro mladé pary je dostupné a stabilni bydleni klicové z hlediska zaloZeni
rodiny a nasledné vychovy déti (Lux, 2011). P¥itom jsou to pravé mladé
rodiny, které patfi kjedné z ohrozenych skupin ve vztahu k pfistupu
k bydleni a casto svilj vstup na trh s bydlenim odkladaji na financné
priznivejsi obdobi, coz mtze veést k pozde€jsSimu zalozeni rodiny a tim pfispét
k negativnimu demografickému vyvoji ve spolecnosti (Kostelecky, Vobecka
2009). Mit vlastni bydleni je povazovano za socidlni normu, jenz se
mezigeneracné reprodukuje zejména vlivem rodicti. Motivaci pro mladé
rodiny potidit si vlastni bydleni je pfedevSim pocit jistoty, domova a
dospélosti (Lux et al., 2015; Mulder, 2006). Oproti pfedchozi generaci, ktera
tézila z privatizace bytového fondu a nakoupila své bydleni za niz$i nez trzni
cenu, ma soucasna generace mladych rodin horsi startovni pozici na trhu
s bydlenim a casto se kromé financniho transferu rodiny musi spoléhat také
na financni zatéz ve formé hypotecnich avéri (Samec et al., 2015). Jako jedna
z prekazek na trhu s bydlenim pro mladé rodiny je tedy pravé potizovaci
cena bydleni. Dle dat agentury Deloitte (2023) se od zacatku roku 2014 do
konce roku 2022 zvysila prodejni cena byt v Praze a krajskych méstech o

244 %. Vyvoj cen zobrazuje nasledujici graf:
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Graf 2: Vyvoj indexu skutecné prodejni ceny byta v Praze a krajskych

méstech.
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Zdroj: Deloitte — Skuteéné ceny prodanych byti v CR.3

Jednou z cest, jak pomoci mladym rodinam, které materialné nedosahuji na
pofizeni svého vlastniho bydleni, je pak vétsi podpora v oblasti najemniho
bydleni. Najemni bydleni je Casto preferovano z davodi jeho flexibility a
dostupnosti. Najemci ale casto dostavaji smlouvu na pouhy rok, coz
vyvolava nejistotu a obavy z budouciho vyvoje jejich bydleni a tim tvori
protipdl k vlastnimu bydleni (Lux, 2010).

Vobecka, Kostelecky, Lux (2014, s. 367) k najemnimu bydleni u mladych

lidi uvadi, ze:

JL...] casto slouzi jen jako docasnd forma bydleni. Piechodnost tohoto typu
bydleni, absence adekvatni ochrany najemnikii a nedostatek soukromi mohou byt pro
nékteré singles v rané dospélosti prijatelné, ale v pozdéjsich fazich Zivota se takove
proky bydleni mohou stit nezadoucimi. Tato forma najmu miiZze najemnikiim
zabranit v pocitu, Ze maji bezpecné a stabilni misto pro sebe a piipadné i svou

rodinu. Vlastni bydleni ma obecné tendenci figurovat na vrcholu kariéry v oblasti

3 Dostupné z: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real-estate/Real-
index-4Q-2022-CZ.pdf
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bydleni. Skutecnost, Ze si to nékteri lidé nemohou dovolit, je vsak jednou z hlavnich

p¥icin nerovnosti v bydleni, socialni a prostorové segregace a vytvareni tiid bydleni.”

Vlivem nerovnosti na trhu s bydlenim a s rostoucimi cenami nemovitosti
se zvétSuje skupina mladych jedincti, ktefi si nejsou schopni bez finanéni a
materiadlni pomoci rodiny porfidit vlastni bydleni, pficemz nejvic pomoci
mohou poskytnout pravé rodiny, které jiz vlastni bydleni maji (Lux et al,,
2018; Sunega, Lux, 2018). Dalsi cestou pak mitize byt obecni bydleni, které je
vSak v nedostatecné kapacité, kvalite a diskriminaénimu pfistupu
v soucasnosti hiife dostupné. Této problematice se vénuji dale v kapitole o

obecnim bydleni.

1.6.Privatizace bytového fondu na Ostravsku

Od roku 1991 prubézné dochazi z divodu privatizace ke snizeni bytového
fondu v jednotlivych méstskych obvodech, a to z celkového poctu citajictho
cca 46 000 v roce 1991 na 12 575 byt k 31. 12. 2019. Na konci roku 2020
tvofily obecni byty statutarniho mésta Ostravy (dale SMO) 9,5 % z celkového
bytového fondu mésta, pricemz se jednalo o 12 620 byta (SMO, 2021). Na
uzemi SMO se bytovy fond svéfil vroce 1992 do rukou jednotlivym
meéstskym obvodiim, které maji na starosti jejich spravu. Z davodt vyrazné
klesajictho poctu bytti, kterymi jednotlivé obvody disponuji, pak SMO v roce
2017 reaguje Koncepci socidlniho bydleni, ktera vymezuje , strategicky obecni
bytovy fond”, ktery v poctu 12 284 byta predstavuje vlastnictvi mésta Ostravy,
které si jej nadale ponecha. Pravidla, dle kterych obcané ziskavaji tyto byty
jsou v jednotlivych méstskych obvodech rtiznoroda, obecné ale plati, Ze nizsi
Sance na ziskani obecniho bytu maji lidé v socialné nepfiznivé situaci (SMO,
2021). Dle Koncepce socialniho bydleni SMO z roku 2017 neni nizky pocet
obecnich byt jedinou pfekazkou k ziskani bydleni. Problém se ziskanim
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obecniho bytu dale miize byt také kvili metodé vybéru najemnika, kdy
vzhledem k této metodé jsou znevyhodnény osoby v socialné nepiiznivé
situaci. O ziskani bytu je rozhodnuto budto pomoci ,,obalkové metody” kdy
je vobalce navrhnuta cena za metr ¢tveretni za kalendafni mésic, nebo
navrhnuta castka k zaplaceni celkového nebo castecného dluhu ktery je
s bytem spjat, pfipadné€ je uchazetem navrhnuta investice do opravy bytu.
Vétsina obvodli pak pozaduje k ziskani obecniho bytu dolozeni
pravidelného pifijmu ze zaméstnani a kauci ve vysi tfech najmu. V této
metodé vybéru jsou pak znevyhodnéni nizkopfijmovi jedinci, matky
samozivitelky, osoby ve financni tisni nebo osoby propustény po vykonu
trestu (SMO 2017, ASZ, 2018). Ostrava dale patfi k méstim s nejvétsim
poctem rodin ohrozenych bytovou nouzi (Lumos, Platforma pro socialni

bydleni, 2019).

Na tzemi meésta Ostravy predstavuje problém kvalita, struktura a
prostfedi volnych byt ve kterém se nachazi, a to pfedevsim v centralnich
castech mésta (Burcin, Kucera, Sidlo, 2018). Autori k tomuto dale uvadi:
. Pres vysoky pocet volnych bytii ve meésté neni dostatek bydleni v pottebné kvalité a
struktute, které by Ostrava mohla nabidnout predevsim mladym lidem a rodinam s
détmi.” (Burcin, Kucera, Sidlo, 2018 s. 5). Z posledniho dotaznikové Setfeni,
které probihalo mezi obyvateli Ostravy v bfeznu a dubnu 2023 vyplynulo, Ze
16 % respondentli neni se svym bydlenim spokojeno. Jako nejcastéjsi
problémy sbydlenim byly zmifovany problémy s parkovanim, Spatna
kvalita vefejného prostranstvi v okoli bydlisté a pocit bezpeci*. S obdobnymi
vysledky pfisel také CSU (2021) ktery uvedl, Ze v Moravskoslezském kraji je
také jeden znejvyssich podilt domacnosti (10 %), které si stézuji na
kriminalitu, vandalstvi a znecisténé okolni prostfedi v misté jejich bydlisté

(CSU, 2021).

4 Dostupné online: https://fajnova.cz/vysledky-dotazniku/
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1.7.0becni byty jako jeden z nastrojti feSeni bytové krize

Obecni byty ve vlastnictvi SMO predstavuji predevsim levnéjsi alternativu
k vyrazné drazsim komercnim bytdm (SMO, 2021). Obecni byty by pak dale
mély tvofit jeden ze segmenti socialniho bydleni a jejich absence ma
negativni vliv zejména na ty pfijmové nejslabsi (Sunega, 2011; Veselsky,
2008). Veselsky (2008) dale dodava, ze obecni byty jsou logickym zakladem
socialniho bydleni a zvysuji dostupnost tzv. startovacich byti pro mladeé ¢i
neuplné rodiny s niz§imi vydélky, které nejsou schopny samostatného
bydleni v bytech za trzni cenu.

Pfi skupinovych rozhovorech, které probéhly vramci realizace
,Koncepce rodinné politiky statutarniho mésta Ostravy na obdobi 2019-2022*
vyplynulo, Ze dle této koncepce maji obyvatelé Ostravy pocit nedostupnosti
bydleni, ktera je z velké casti zplisobena vysokymi cenami byt a naro¢nymi
podminkami pro ziskani hypoték. Dalsim faktorem pocitu nedostupnosti
bydleni je pak vnimani nékterych casti meésta jako problematickych a
nevhodnych pro uspokojivy zivot. Obyvatelé Ostravy v Setfeni dale
upozornily na potfebu vybudovani specifickych typti bydleni: startovaci
byty pro mladé rodiny, malometrazni byty vhodné pro jednotlivce ¢i malé
rodiny a takeé byty pro rodiny s vice détmi. Autofi koncepce dale poukazuji
na skutecnost, Zze ve meésté chybi systém, ktery by se cilené zaméfoval na

problematiku s bydlenim (SMO, 2018).

Doporuceni koncepce rodinné politiky SMO spociva pak v navrhu na
zaméfeni pozornosti na oblast bydleni umoziujici osamostatnéni mladych
rodin, ale i na oblast bydleni umoziiujici vicegeneracni souziti nebo bydleni
vhodné pro seniory (SMO, 2018). Jako mozné prekazky ve vystavbé obecnich

byttt dle Sabatové (2020) obce uvadéji, e jednim z duvodu nedostatku
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bytového fondu je nedostatek financi na nakup a vystavbu novych byta, dale
pak finan¢ni narocnost pfi rekonstrukcich a udrzbach. Problém je i
nedostatek stavebnich pozemku. Z hlediska dotaci je pak prekazkou pro
obce také slozitost a uzké zaméfeni dotacnich titulli na vystavbu novych
obecnich byth. Obce také negativné hodnoti nizkou aktivitu statu fesit obecni
bydleni podle lokalnich pozadavk. Dalsim problémem je pak také slozita
legislativa v pfipadech potfeby vystéhovani najemnikti, ktefi vyrazné
porusuji najemni smlouvu. Pozaduji také od statu zjednoduseni postuptt pro

ukonéeni najmu (Sabatova, 2020).

2. Vyznam domova a bydleni

Bydleni by nemélo slouzit pouze k uspokojeni nasich zakladnich potteb, jako
je potifeba pfistiesi a prostoru, ale mélo by nam také poskytovat pocit
ontologického bezpeli a zazemi, které nas ukotvi v soucasném svéte.
Ontologicka jistota se obecné tyka pocitu stability, bezpeci a davéry ve svét,
ktery jednotlivci vyvijeji prostfednictvim svych zkuSenosti a interakci
(Gustafsson, Krickel-Choi, 2020; Lux, Mikeszova, Sunega, 2010). Bydleni je
dillezitym mistem pro prabéh vyznamnych zivotnich etap a lidskych
interakci, a jako takové je tedy neodmyslitelnou soucasti lidské existence. Pro
jedince také miize byt soucasti urcité zivotni trovné a spoluvytvari socialni
pozici ve spolecnosti (Lux, Mikeszova, Sunega, 2010). Pravé tyto aspekty,
pak z bydleni tvofi domov, ktery jakozto koncept presahuje pouhou fyzickou
strukturu bydleni a je mistem, které zahrnuji emoce, socidlni vztahy a
psychologické aspekty. Je to misto, kde se jednotlivec citi bezpecné a
pohodlné (Mendelzweig, 2023)

Kazda domacnost ma své specifické potfeby a o¢ekavani viici bydleni, a
to se mlize liSit nejen v cené nemovitosti, ale také v jeji velikosti, kvalité a

lokalité vzhledem k praci, skole apod. Bydleni tedy miizeme posuzovat na
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zakladé rtznych aspektli, jakymi jsou jeho cena, velikost, kvalita nebo
umisténi. Nicméné, jednotlivé aspekty obydli nejsou samostatné a tvori
komplexni celek, ktery zahrnuje i sousedstvi, dostupnost pracovnich
prilezitosti, pfistup ke vefejnym nebo soukromym sluzbam a dalsi faktory
(Ham et al,, 2012; Lux, Mikeszova, Sunega, 2010). Vzhledem k tomu, Ze
bydleni je komplexnim zbozim, vétSina domacnosti vybira takové bydleni,
které spliiuje jejich nejnaléhavéjsi potreby a preference, a to v ramci
dostupnosti na trhu a v souladu s jejich rozpoctem (Ham et al., 2012; Lux,
Mikeszova, Sunega, 2010). Dalsi aspekty, které ovliviiuji proces vybéru
bydleni, jsou spojené s emocemi a viemy jednotlivce. Jednim z téchto aspektt
je napriklad pocit bezpeci a komfortu, ktery bydleni jedinci poskytuje. Tento
pocit miize byt ovlivnén umisténim bydleni v urcité ¢tvrti, blizkosti k rodiné
a prateliim, nebo pritomnosti urcitych zafizeni a sluzeb v okoli. DalSim
faktorem je emocionalni vazba jedince na jeho bydleni. Lidé mohou mit k
bydleni silnou emocionalni vazbu, protoze zde travi sviij ¢as a vytvareji zde
dtlezité vzpominky. Proces pofizovani si bydleni je tedy komplexni a
zahrnuje riizné faktory, které ovliviiuji rozhodovani jednotlivce. Tyto faktory
jsou spojené s materialnimi potfebami, emocemi a vjemy, které jsou spojené s
konceptem budouciho domova (Gibas, 2015).

Vidime tedy, ze kromé viditelnych aspekt1, jakymi je cena, velikost nebo
umisténi bydleni, hraji také dtileZitou roli vnitini aspekty jednotlivcii na trhu
s bydlenim a je tedy potfeba si uvédomit, Ze vybér bydleni je hluboce
individudlni a mtze byt ovlivnhén fadou emocionalnich a subjektivnich
faktorti. Je zfejmé, Zze koncept bydleni neni jen o "stfeSe nad hlavou", ale také
o vytvareni domova, tedy prostfedi, kde se lidé citi bezpecné a pohodIné. Je
to takeé prostor, kde lidé vytvareji vzpominky, buduji vztahy a definuji svou

identitu.
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2.1.Teoretické koncepty v oblasti bydleni

Ve své diplomové praci vychazim ze dvou teoreticky koncepti v oblasti
bydleni, a to konkrétné Kariéry bydleni a Drahy bydleni. Tyto pfistupy
poskytuji ramec pro analyzu bydleni mladych rodin a umoznuji chapat jak
kratkodobé, tak dlouhodobé aspekty jejich bydleni a nabizeji hlubsi vhled do
komplexnich a casto propojenych faktort, které formuji proces bydleni.
Kariéry bydleni jsou zkoumany jako postupné, casem se vyvijejici procesy,
které reflektuji nejen osobni a rodinné cile, ale i vliv §irSich socialnich a
ekonomickych faktorti. Na druhou stranu, koncept Drahy bydleni poskytuje
nastroj pro analyzu vyznamu a vztahu k bydleni vzhledem k bytovym
trajektorii jednotlivcli a rodin, zahrnujici aspekty jako jsou volba bydleni,
dostupnost bytovych zdrojii a vliv politickych a trznich podminek. V této
kapitole predstavuji oba tyto koncepty, které jsem vyuzil v ramci realizace

vyzkumu své diplomové prace.

2.2.Kariéry bydleni

Prvnim konceptem, na ktery se zametuji, je Kariéra bydleni. Jedna se o
koncept, jenz popisuje jednotlivé etapy zivota spojené s bydlenim, jimiz
jedinec postupné prochazi béhem svého zivota. Tyto etapy mohou byt
naptiklad stéhovani od rodi¢li, prvni bydleni anebo prestehovani se do
domova s pecovatelskou sluzbou. Strukturalni slozky kariéry bydleni jsou
ovlivnény mikrouroviiovymi a makrouroviiovymi faktory. Na mikrourovni
ovliviiuji preference bydleni a zdroje, které lidé pfidéluji na bydleni, dalsi
dimenze Zivota, jako je rodinna dynamika, zdravi nebo pracovni kariéra. Na
makrodrovni jsou kariéry v oblasti bydleni utvafeny pfilezitostmi a
omezenimi vytvofenymi strukturami, jako jsou trhy s bydlenim nebo

systémy socialniho zabezpeceni (Coulter, Maarten, 2019; Clark, Deurloo,

24



Dielman, 2003). Pfechody v kariéfe v oblasti bydleni byvaji casto fizeny
udélostmi v rodinném zivotnim cyklu. Z hlediska Zivotniho cyklu lide s
pfibyvajicim vékem prochazeji fadou struktur domacnosti, pficemz kazdy
pfechod domacnosti generuje nové naroky a preference v oblasti bydleni.
Jednim z dtlezitych pfechodi je napfiklad nutnost vétsitho prostoru po
narozeni ditéte, coz zplisobuje potfebu stehovani se do vhodnéjsiho bydlent
a lokality. Mezi dalsi naroky pak mtiZeme zafadit potfebu zmény pravniho
dtivodu uzivani bydleni, kvality a typu obydli atd. (Clapham, 2005). Vybér
typu bydleni je Casto omezen pfistupem ke zdrojim, pficemz lidé maji
tendenci posouvat se nahoru ve smyslu pravniho diivodu uzivani bydleni a
jeho nasledné velikosti, tedy od malych byt k vétsim rodinnym domtim

(Coulter, Maarten, 2019).

Tento posun ovSem neni samozifejmy, a ne kazdy takto mtze
postupovat. Skobba (2015) ve svém vyzkumu uvadi, ze moznost pohybovat
se v kariéfe bydleni je limitovano pouze na stfedni tfidu a na domacnosti
s vySSimi pfijmy.

Podle Kosteleckého (2005) predstavuje vlastnické bydleni dosazeni
vrcholu kariéry bydleni. Zaroven pofizeni nemovitosti v nejisté ekonomické
dobé pro mnohé domacnosti znamena i vyhodné ulozeni usetfenych investic
a ve vétsiné pripadlt po zaplaceni ptijcek a hypoték i nejlevnéjsi variantu
bydleni. Vlastnéni nemovitosti pak jednotlivedim dodava vétsi pocit kontroly
nad bydlenim i jeho okoli (Mulder, 2006).

Nové vzniklé rodiny pak také mivaji obecné vétsi tendenci posouvat
své priority od umisténi obydli kjeho charakteristikam. Predevsim k

velikosti, nagjmu a sousedstvi (Hooghe, Botterman, 2012).
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2.3.Drahy bydleni

Druhy koncept, ktery stavi na teorii kariéry bydleni, je koncept Drahy
bydleni, se kterym pfichazi Clapham (2005). Koncept je mozné chapat jako
vzorce interakci a praktik souvisejicich s bydlenim a domovem v case a
prostoru. Je prostfedkem, kterym lze uspotfadat oblast bydleni, a to metodou,
davajici do popfedi vyznamy drzené domacnosti a interakcemi, které formujt
zplusob bydleni. Stejné tak i zdlraztiuje dynamickou povahu zkuSenosti
s bydlenim a jeji provazanost s ostatnimi aspekty zivota domacnosti. Draha
bydleni domacnosti je pak v souvislosti s pfedchozim chapanim neustale se
meénicim souborem vztahii a interakci.

Drahy bydleni se stejné jako kariéry bydleni zaméfuji na cenu, fyzicky
prostor a kvalitu domu, ktery je pouzivan, stejn€ jako na kvalitu sousedstvi,
ve kterém se nachazi. Cena nemovitosti je pak casto pouzivana jako indikator
kvality na trhu s bydlenim. Oproti kariérdm bydleni se drahy bydleni snazi
zachytit socialni vyznamy a vztahy spojené stouto potfebou v rtiznych
lokalitach. V jednom okamziku tedy bude domacnost spotfebovavat urcitou
formu bydleni, ktera bude mit rtizné typy charakteristik. Budou zde uvedeny
fyzické charakteristiky domu véetné prostoru, dispozice a stavu nemovitosti
(Clapham, 2005). Dalsi rozdil od kariéry bydleni je ten, Ze nepfedpoklada
racionalné uvazujici jedince. Pristup v drahach bydleni se zameéfuje na
zjisténi, jak domacnost vnima svou bytovou situaci a vyznamy, které ji
priklada, aniz by se pokousel vnutit pfedem stanoveny soubor predpokladi.
Domacnosti se mohou vyrazné lisit ve vyznamu, ktery pfikladaji fyzickym
strukturam nebo umisténi domud. Bydleni se také nikdy nekonzumuje
osamocené od ostatnich aspektii zivota. Vyznam, ktery jedinec pridéluje ke
svému bydleni mtZe byt soucasti osobni identity a Zivotniho stylu. Tato
osobni identita pak hraje v konceptu drah bydleni dtlezitou roli, jelikoz

jedinec se na zakladé této identity snazi byt i takto vniman. VSechny tyto
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elementy musi byt zvaZeny spolecné jelikoz miize byt nemozné je dostatecné
uspokojivé rozdélit. Takze draha bydleni bude prochazet dalsimi Zivotnimi
cestami, jako napfiklad cestou kariéry v zameéstnani. Dim, ve kterém
domacnost Zije, pro ni miize mit urcity soubor vyznamt, které se mohou
tykat jeho pouziti jako domova a vzorct interakce v ném. Domov tedy mtize
byt prvkem identity domacnosti a jednotlivei v ni a miize byt také faktorem
pfi volbé zivotniho stylu (Clapham, 2005).

Vhled do postojii a vyznamli domacnosti ohledné jejich bytovych
podminek a jejich vlivu na jejich chovani je zadsadni pro pochopeni oblasti
bydleni a je diilezitym prvkem hledani identity. Jednim z klicovych prvki
cest kbydleni je ten, ze dava do centra analyzy samotnou domacnost.
Koncept drah bydleni zdiiraziiuje jak vliv socidlnich struktur, tak
individualnich charakteristik pfi podporovani nebo omezovani moznosti
bydleni mladych lidi (Roberts, 2013). Tyto zkuSenosti mladych lidi
s bydlenim pozname nejlépe tak, Ze se podivame na drahu, kterou tito mladi
lidé na trhu s bydlenim prochazi.

Cely ramec drah kbydleni pak vuvahu bere vyznamy a vztahy
spojené s konzumaci bydleni, stejn€ jako jeho cenu, fyzicky prostor a kvalitu
bydleni a sousedstvi (Skobba, 2015). Jak shrnuje Clapham (2002): ,Cesta
k bydleni zdiraziiuje subjektivni povahu bydleni a jeho konstrukci skrze
spolecenskopolitickych diskurzii i individudlnich praktik a zkuSenosti. Klade diiraz
na socialni vyznam bydleni a zdiraziuje dynamicky charakter zkuSenosti
s bydlenim v pritbéhu Zivota.”

Ford, Rugg a Burrows (2002) na zakladé svého vyzkumu identifikovali
pét drah bydleni zaloZenych na tfech apriornich kritériich:
- schopnost mladych lidi planovat a kontrolovat sviij vstup do
samostatného zivota;
- rozsah a formu omezeni, ktera charakterizuji pfistup k bydleni;
- astupen podpory rodiny, kterou maji k dispozici.
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Jednotlivé cesty kbydleni jsou pak zase vysledkem jednotlivych
kombinaci a intenzity téchto tfi apriornich kritériich. Klicovym vlivem na
schopnost planovat byly motivace pro hledani samostatného bydleni, které
mohou byt dobrovolné (napf. planované zaloZeni rodiny; studium) nebo
,nucené” (napt. neCekané teéhotenstvi; nucené vystéhovani). Druhé kritérium
se pak tykad materiadlnich faktori dostupnosti bydleni a jako posledni
kritérium uvadi miru podpory rodiny, kterou maji k dispozici. Na zakladé
téchto tii kritéril pak autofi (Ford, Rugs, Burrows, 2002) sestavuji nasledujici
idealni typy cest k bydleni: (a) chaoticka cesta, (b) neplanovana cesta, (c)

omezena cesta, (d) planovana (nestudentska) cesta a (e) studentska cesta.

a) Chaoticka cesta
Chaoticka cesta je definovana zhlediska absence jakéhokoliv planovani,
omezeni z hlediska ekonomickych naroki na bydleni a absence podpory
rodiny. Tyto faktory vedou k fadé€ docasnych, nestabilnich epizod bydleni.
Vétsinou se jedna o tték nebo vyhozeni z domova rodi¢t. Casto je s touto

cestou spojeno bezdomovectvi a ¢asté stehovani.

b) Neplanovana cesta.
Obdobné jako u chaotické cesty se i neplanovana cesta vyznacuje absenci
planovani a jistych omezeni, které vyplyvaji z ekonomickych narokdi na
bydleni. Na rozdil od chaotické cesty je v ni vSak dostupna urcita rodinna
podpora. Dochazi k neocekavanému, ale podporovanému stéhovani z domu
rodicti (Casto po tehotenstvi a zaloZeni rodiny). Nasleduje fada stéhovani
souvisejici at uz s rastem domacnosti nebo hleddnim lepsitho umisténi.
Podpora rodiny umoznuje za vyjimeénych okolnosti navrat do domu rodict

a poskytuje omezenou pomoc pii samostatnosti bydleni.
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c¢) Omezena cesta
Omezena cesta se definuje na zakladé jasného planovani, ale v kontextu
znaénych omezeni a podpory rodiny mladi lidé dobrovolné opoustéji

rodicovsky diim z pracovnich divodl nebo za ticelem ziskani nezavislosti.

d) Planovana (nestudentska) cesta
Tato cesta je obdobné s omezenou cestou definovana z hlediska urcitého
podstatného planovani, ale v kontextu mensiho poctu a lépe zvladnutelnych
omezeni na trhu s bydlenim a dostupnosti podpory rodiny. Odchod z
rodicovského domu se dopredu pfedpoklada a miize byt odlozen. Prvni
krok obvykle souvisi jak se zakladanim rodiny, tak s dostupnosti

ekonomickych zdrojii ze zaméstnani.

e) Studentska cesta
Tato cesta se vyznacuje planovanym a predpokladanym odchodem
zrodinného domu na vyssi vzdélani. Omezeni jsou zvladnutelna diky
moznostem ubytovani pro studenty ve formach sdileného bydleni nebo
vysokoskolskych koleji. Tato cesta se také vyznacuje znacnou podporou
rodiny. Béhem vzdélani i na jeho konci dochazi k navratim do domova

rodict.

Autori dale poukazuji na to, ze vstup do samostatného bydleni ma Sirsi
skalu diivodli a Ze samostatné bydleni mtize byt spise prostfedkem k feseni
jinych problémii nez né¢im, co se hleda samo o sobé. V dusledku toho
existuji znacné rozdily v rozsahu, v jakém mladi lidé planuji sviij vstup do
bydleni (Ford, Rugg, Burrows, 2002). Prvni krok mladych lidi na draze
bydleni pak nejcastéji zacina bydlenim s prateli, pfipadné s partnerem
v pronajatém nebo podnajemnim byté (Billari, Philipov, Baizan, 2001). Cesty
v oblasti bydleni mohou byt ovlivnény aspekty, jako je etnicka pfislusnost
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nebo uroven vzdélani. Dilezitou tlohu zde také sehravaji socialni vazby a

informace o situaci na trhu s bydlenim. (Hochstenbach, Boterman, 2014).

V této praci jsem zvolil kombinovat pfistupy Drahy bydleni a Kariéry
bydleni, aby se poskytl komplexni pohled na bydleni mladych rodin. Kariéry
bydleni se soustfedi na postupnou evoluci bydleni jednotlivce nebo
domacnosti v case, reflektujici osobni, ekonomické a socialni faktory. Na
druhé strané Drahy bydleni se zaméfuji na individualni bydleni jako sérii
voleb a udalosti, které jsou ovlivnéné SirSim socialnim a strukturalnim
kontextem a dava do popfedi vyznamy, které lidé svému bydleni davaji.
Kombinace téchto pfistupti umoznuje ziskat ucelen€jsi pohled na bydleni,
ktery zahrnuje jak dlouhodoby vyvoj (kariéry), tak variabilitu a rozmanitost

individualnich zkusSenosti (drahy).

3. Metodologie vyzkumu

V této kapitole se vénuji metodologii vyzkumu. Pfedstavuji zde hlavni a dil¢ci
cile vyzkumu, dale kvalitativni vyzkumnou strategii a zakotvenou teorii,
kterou jsem zvolil jako vyzkumny pfistup a metodu analyzy dat. Dalsi
podkapitoly jsou vénovany technice sbéru dat, vybéru komunikacnich

partnert, etickym aspektim vyzkumu a limitdm vyzkumu.
3.1.Formulace hlavniho cile vyzkumu a dil¢ich cili vyzkumu

Hlavnim cilem provedeného vyzkumu bylo zjistit, jaké strategie vyuZivaji
mladé rodiny na Ostravsku, aby se vyrovnaly s klesajici dostupnosti bydleni pri
zajisténi a ndsledném udrzeni svého proniho bydleni. Tento cil ma dale dva dil¢i
cile, pficemz prvni dil¢i cil je: ,zjistit, jaky vyznam md bydleni pro jednotlivé

komunikacni partnery” druhy diléi cil pak zni: , Zjistit, jaké bariéry komunikacni
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partnefi vnimaji na trhu s bydlenim.” V ramci tohoto cile pak byla stanovena

hlavni vyzkumna otazka a dvé dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké strategie vyuzivaji mladé rodiny na
Ostravsku, aby se vyrovnaly s klesajici dostupnosti bydleni pfi zajisténi a

nasledném udrzeni svého prvniho bydleni?

1. Diléi vyzkumna otdzka: Jaky vyznam ma bydleni pro jednotlivé
komunikacni partnery?
2. Diléi vyzkumna otazka: Jaké bariéry komunikacni partnefi vnimaji na

trhu s bydlenim?

3.2.Vyzkumna strategie

Vramci diplomové prace jsem si zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii.
Tuto strategii jsem si zvolil ztoho déivodu, Ze se zaméfuje na hluboké
porozumeéni lidskych zkuSenosti a perspektiv a dokaze tedy poskytnout
detailni a komplexni vhled do bydleni mladych rodin na Ostravsku.
Umoznuje mi zaméfit se na hlubsi pochopeni jednotlivych strategii, které
pouzivaji mladé rodiny na trhu s bydlenim a jejich subjektivni zkusenost na
tomto trhu v pribéhu jejich zZivota. V této vyzkumné strategii se socialni
védec snazi prozkoumat socialni realitu postupnym odkryvanim
sdélovanych subjektivnich vyznamt. Je zde dulezita snaha o pochopeni a
interpretaci socialni reality tak, jak ji tvori jedinec na zakladé€ své prozité
skutecnosti (Flick 2018; Louckova 2010; Disman, 2000). Ve wvztahu
k vysledkim vyzkumu se kvalitativni vyzkum oproti kvantitativnimu lisi
tim, Ze k nim nedochazime za pomoci statistickych procedur a vysledky
nelze zobecriovat na celou populaci (Strauss, Corbin, 1999). Miovsky (2006)
uvadi, Zze kvalitativni vyzkum je specificky svou jedinecnosti a
neopakovatelnosti, kdy kazdy jedinec mize na socialni realitu nahlizet jinou
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optikou, ktera se jesté navic mize proménovat v ¢ase a je tedy vyzkumem
kontextualnim. Jeho dal$imi vlastnostmi pak jsou procesualnost a dynamika
— zkoumana realita nékdy vznikla, vyvijela se a zanika, a tento proces je
potfeba ve vyzkumu respektovat. Miovsky (2006, s.18) k dynamice dale
uvadi, ze se: ,dynamika zmén vlivem riiznych faktorii neustile proménuje.
Prostiednictvim zkoumani dynamiky procesii okolo nds zjistujeme nejen, jaké riizné

faktory maji na dany proces vliv, ale predevsim jaké kvality tyto vlivy nabyvaji.”

3.3.Vyzkumny pfistup

Pro potreby této diplomové prace jsem si zvolil jako vyzkumny pfistup
zakotvenou teorii. Zakotvena teorie je vyzkumny pfistup v kvalitativnim
vyzkumu, ktery se zameéfuje na induktivni konstrukci teorie na zakladé
analyzy empirickych dat. Tento pfistup vychazi z pfesvédceni, Ze teorie by
méla byt odvozena z empirickych pozorovani a analyzy dat, misto aby byla
pfedem navrzena nebo pfevzata z existujicich teoretickych ramcti (Corbin,
Strauss, 2015). Cilem zakotvené teorie je postavit teorii na zakladé
zkoumaného jevu, ktera je pevné zakotvena v sesbiranych datech (Rihacek,

Hytych, 2013).

Proces tvorby zakotvené teorie se sklada z nékolika krokti. Prvnim
krokem je nalezeni vyzkumného tématu, které vychazi z pozorovani
realného svéta. Dalsim krokem je sbér dat, ktery zahrnuje metody, jako jsou
rozhovory, pozorovani nebo analyza dokumenti. Poté nasleduje proces
kédovani, kategorizace a analyza dat, ktery slouzi k identifikaci vzorci,
témat a vztahi mezi daty. Samotna teorie je vysledkem procesu tvorby
zakotvené teorie a slouzi k vysvétleni a porozumeéni zkoumanému jevu.
Teorie by méla byt testovatelna a schopna predpovidat jevy za podobnych ¢i

odlisnych podminek (Hull, 2013).
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Riha¢ek, Hytych (2013, s. 45) charakterizuji metodu tvorby teorie skrze
zakotvenou teorii jako: ,[...] zachyceni a teoretické uchopeni zakladniho procesu ci
jevu, ktery v datech nemusi byt zpolitku zjevnyj.” PocCatecni faze analyzy dat dle
zakotvené teorie zacina tzv. kddovanim. Jedna se o operaci, na zaklad¢ které
jsou jednotlivé udaje rozebrany, konceptualizovany, a novym zplisobem
nasledné opét slozeny. Jedna se o hlavni postup pfi tvorbé nasi teorie
z udaji, které jsme ziskali v procesu sbéru dat (Strauss, Corbinova, 1999).
Strauss a Corbinova (1999) rozlisuji tfi zakladni typy kodovani: Oteviené,
axialni a selektivni. Mezi témito postupy se neustale jako badatelé

pohybujeme béhem nasi analyzy.

Prvnim krokem analyzy je oteviené kddovani, kterym oznacujeme a
kategorizujeme pojmy pomoci hlubsiho studia udajii, které mame
k dispozici. V tomto procesu neustale porovnavame jednotlivé casti — véty,
vétné celky, odstavce, které studujeme a klademe si o danych jevech otazky.
Nasledné provadime konceptualizace udajti, kdy jednotlivym slovim nebo
vétnym celkiim pridélujeme pojmy, které je reprezentuji. Tyto pojmy pak
seskupujeme do vétsSich reprezentativnich kategorii. Nasledné rozvijime

jednotlivé dimenze a vlastnosti kategorii.

Nasledujicim krokem je axialni kodovani, které obsahuje soubor
postupt, dle kterych se iidaje po otevieném kodovani znovu usporadavaji
novym zplsobem, skrze vytvareni spojeni mezi kategoriemi. Poté nasleduje
selektivni kodovani, ve kterém spojujeme vsechny nase kategorie z axialniho
kédovani dohromady okolo jedné centralni kategorie. Tato centralni
kategorie reprezentuje hlavni tezi vyzkumu. Vysledkem selektivniho

kédovani je pak nova teorie, ktera je zakotvena v datech.
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3.4.Technika sbéru dat

Vramci kvalitativniho vyzkumu jsem si jako techniku sbéru dat zvolil
metodu polostrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor je
nejrozsifenéjsi metodou interview skomunikacnimi partnery v ramci
kvalitativni vyzkumné strategie. Na zacatku vyzkumu si tazatel pfichysta
schéma rozhovoru, které obsahuje specifické otazky, které pak poklada
jednotlivym komunikacnim partneriim. Poradi otazek miize podle situace
v pritbéhu rozhovoru proménovat a tim dosdhnout maximalizace vytéznosti
interview. U polostrukturovaného rozhovoru je diilezité mit nachystano tzv.
jadro interview, tedy otazky, na které potfebujeme ziskat odpovéd. K jadru
interview pak muzeme dodat dopliujici otazky, které pomohou partnerovi

rozveést lépe myslenku (Miovsky, 2006).

3.5.Vybér komunikacnich partnera

Pro potfeby této diplomové prace byl proveden vybér partnerti na zakladé
metod popsanych Miovskym (2006, s.127). Slo konkrétné o pouZiti metody
samovybeéru, ktera je zalozena na dobrovolném aktivnim zajmu zapojit se do
vyzkumu, kdy jsem zvefejnil svlij inzerat s zadosti o komunikaéni partnery
na sociadlnich sitich. Dale to pak byla metoda stratifikovaného zamérného
vybéru, kterd vychazi z toho, Ze je mozné rozdélit na zakladé urcitych kritérii
zakladni soubor na urcité vrstvy, ze kterych pak vybirame zastupce pro nas
vyzkum. Pro potfeby této diplomové prace bylo hlavnim kritériem pravni
diivod uzivani bydleni, kdy jsem zakladni soubor (mladé rodiny na
Ostravsku) rozdélil na rodiny, které maji vlastnicky vztah k nemovitosti, ve
které bydli a na rodiny, které vlastnicky vztah k obyvané nemovitosti
nemaji. Obé vySe zminéné metody jsem pak nasledné doplnil o metodu
snéhoveé koule, kdy jednotlivi komunikacni partnefi poskytuji kontakt na
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dalsi vhodné partnery pro vyzkum. Sbér dat byl ukoncen po teoretické
saturaci. Teoreticka saturace dat nastava dle Miovského (2006) ve chvili, kdy
béhem nasi analyzy dospejeme do momentu, kdy dalsi data jiz nepfinesou
zadny podstatny piinos. Sbér dat byl provadén v okrese Ostrava — Mésto.

Celkoveé byl proveden rozhovor s deviti rodinami.

Pro potfeby této prace byla mlada rodina vnimana jako registrovany nebo
sezdany par s ditétem do 15 let, pfipadné par, ktery trvale pecuje o dité€ do 15
let, pficemz veékoveé rozmezi komunikacnich partnerti bylo 18-35 let vcetné.
Tento vzorek jsem si vybral z toho davodu, Ze na tuto cilovou skupinu
sméefuji i statni podpirné uvérové programy na bydleni. Komunikacni
partnefi byli dale lidé, ktefi budto Ziji v Ostravé, nebo se kvtli Spatné

dostupnosti bydleni ptestéhovali z Ostravy do pfilehlého okoli.

Tabulka nize reprezentuje specifika komunikacnich partnerti, ktefi byli

zapojeni do vyzkumu:

Jméno Veék Vzdélani Pravni davod

uzivani bydleni

Katka 34 Vysokoskolskeé Vlastnické
Kristyna 33 Stfedoskolské s maturitou Obecni
Michal 30 Stfedoskolskeé s vyucnim Vlastnické
listem
Barbora 34 Stfedoskolské s maturitou Néajemni
Hanka 30 Vysokoskolskeé Najemni
Veronika 30 Vysokoskolskeé Vlastnické
Honza 34 Vysokoskolskeé Najemni/vlastnické®
Iva 32 Vysokoskolskeé Vlastnické
Robin 30 Vysokoskolskeé Najemni

®V dobé realizace rozhovoru koupili rodinny dim, ktery rekonstruovali a zarover bydleli v ndjemnim
byté
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Tabulka ¢. 1: Specifikace komunikacnich partner(; Zdroj: Vlastni zpracovdni

3.6.Etika vyzkumu

V kvalitativnim vyzkumu je potfeba vénovat zvySenou pozornost ochrané
soukromi, zajisténi anonymity a dobrovolnosti zapojeni komunikacniho
partnera (Topinka, 2013). Komunikacni partnefi byli pfed rozhovorem
seznameni s vyzkumem a se skutecnosti, Ze nas rozhovor bude nahravan.
VSichni komunikaéni partnefi srozhovorem souhlasili a zaroven byli
seznameni s informaci, Ze na nekteré otazky nemusi odpovidat a Ze rozhovor
muze byt kdykoliv z jejich strany ukoncen®. VSechny nahravky pouzité pro
transkripci pro potireby této diplomové prace byly béhem zpracovani

anonymizovany a po ukonceni analyzy vymazany.

4. Interpretace dat

Nasledujici ¢ast diplomové prace se vénuje interpretaci dat ziskanych béhem

vyzkumu.

Jakmile byl sbér dat ukoncen, byla provedena transkripce nahranych
rozhovori. Nasledné jsem provedené transkripce kodoval pomoci
otevieného kédovani a axidlniho kodovani. Na zakladé vzniklych kodit pak
byly dle zakotvené teorie vytvoreny jednotlivé kategorie a v dalsSim kroku
jsem pak pomoci selektivniho kodovani urcil hlavni jev v mém vyzkumu,
ktery reprezentovala centralni kategorie. Na zakladé této centralni kategorie
pak byly urceny vztahy mezi dalSimi kategoriemi a vztahy kategorii
k centralni kategorii. Nasledné byl vytvofen paradigmaticky model.
Paradigmaticky model dle Strausse a Corbinové poskytuje vyzkumnikiim

uceleny ramec pro analyzu dat a umoznuje jim vytvofit novou teorii nebo

5 https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/code-of-ethics
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potvrdit stavajici teorii na zakladé empirickych dat (Strauss, Corbinova,

1999). Nize pfedkladam grafickou vizualizaci tohoto modelu:

Pfi¢inné Jev Kontext  Intervenujici Strategie Nasledky
podminky podminky jednani
Vliv vztahii Strategiena Lokalita  Bariéry na Vyznamy  Aspirace v
na trhu s bydleni  trhus bydleni oblasti
rozhodovani  bydlenim bydlenim bydleni
na trhu s
bydlenim

Potfeby

v oblasti

bydleni

Tabulka ¢. 2: Paradigmaticky model; Zdroj: Vlastni zpracovdni

4.1.Vyznamy bydleni

V ramci analyzy dat se objevilo nékolik rtiznych vyznam, jaké komunikacni
partnefi svému bydleni davaji. V ramci toho vznikla kategorie vyznamy

bydleni. Tyto vyznamy se dale déli na vyznamy materidlni a nematerialni.

Z hlediska nemateridlnich vyznamti bydleni, se u vlastnického bydleni
objevilo v ramci rozhovorti vnimani tohoto bydleni jako jistota, se kterou se
da pocitat. Jak k tomuto uvedl Michal: ,,Jd mdm druhy byt, ten, kdyz mi ho tatka
prepisoval tak chtél, abych ho neprodaval, Ze kdybych se nékdy rozvedl se Zenou, se
kterou ted bydlim, tak Ze bych se tam zase nastéhoval.” Podobné diivody meéla i
Kristyna, ktera k tomu uvadi: , Ze zacdtku, kdyz jsme se s pritelem rozhodovali
kde bydlet, tak jsem 7ikala, Ze je zbytecné, aby poustél sviij stdatni byt, protoze kdyby
ndm to tieba nevyslo, tak jd se mdm povdd kde vrdtit.” Jako jistotu to také vnima

Iva: ,, Pokud bych se stéhovala, tak rozhodné bych ten byt nepustila. Chtéla bych, aby
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to méla dcera az wvyroste jako dédictvi mnebo tieba jd na stdfi.” DalSim
nemateridlnim vyznamem bydleni bylo pro komunikacni partnery pocit, ze
néco vlastni. Jak k tomuto uvedl Honza: ,Nebudujes si nic svojeho, ale platis
jinému, Ze on si buduje co chce.” Katka toto dale potvrzuje: , Chtéla bych i kousek
svojeho, mit svou zahradu a sviij prostor. Néco, co bych si mohla sama vybudovat a

bylo by to moje.”

Z hlediska dalSich nematerialnich vyznamt bydleni z analyzy dat vyplynulo,
ze komunikacni partnefi vnimaji casto bydleni jako kotvu, ktera cloveka drzi
na urcitém misté, a to bud v pozitivnim, nebo negativnim smyslu. Michal
pfiznava, ze nabidka bytu od otce byla klicovym faktorem, ktery ovlivnil
jeho rozhodnuti zlistat na urcitém misté i za cenu opusténi atraktivni prace v
jiném meésté. Michal: , My jsme uvazovali, Ze bychom se odstéhovali do Brna
protoze ja jsem tam mél praci ale tim, Ze nam tatka nabidl ten byt, tak to uplné
uzavrelo tu moznost nebo debatu toho, jit do Brna no. Presto, Ze jsem tam meél
dobrou prdci, ktera mé bavila a vSechno, tak i za cenu toho jsem se rozhodl se vriatit
za kazdou cenu, Ze bych dal i vypovéd.” Robin k tomu obdobné dodava:

, Samoziejmé kdyz si to koupis a opravis, tak jsi na to misto vice vazany.”

Jako materialni vyznam to dale to komunikaéni partnefi vnimaji jako statek,
se kterym se da obchodovat. Jak uvadi Iva: ,[...] nebo se to prodd, nebo
pronajme. Je to néco, s ¢im se dd pocitat a operovat.” Katka uvadi: , Kdybychom
chtéli tu hypotéku na diim, tak jak mam ten druhy byt v té Opavé, tak to by se bralo
jako ptijem, aby ndm dali tu hypotéku.” Zaroven komunikaénim partnertim
slouzi i jako zdroj pf¥ijmt. Veronika: ,Jd jsem pred tim bydlela v byté, ktery mi
koupili nasi. Tam mdam ndjemniky.” Kristyna: ,Dostala jsem byt, moje mamina se
totiz rozvadéla, takze jsem dostala byt z rozvodu 2+1. Ten ted vlastné pronajimam.”
Je dulezité zminit, Ze vnimani bytu jako investice se logicky objevuje
predevsim u téch komunikac¢nich partnerti, ktefi byt ziskali za vyhodnych

podminek pomoci rodinného transferu v podobé nakupu, dédictvi nebo daru
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od rodiny a nejsou tedy zatizeni hypotékou ani jinymi zavazky. Tito
jednotlivci casto zminuji promyslenou strategii, at uz ve formé pifimé
investice, generovani pfijmi, nebo jako bezpecnostni polstat pro budouci
zivotni etapy a vyzvy. Byt, v tomto ohledu, se tak stava nejenom domovem,

ale také nastrojem finanéni stability a prostfedkem ke generovani p¥{jmda.

Na nize pfiloZeném schématu prezentuji kategorii a jeji clenéni:

Vyznam bydleni

VN

Materialni vyznam ‘ Nematerialni vyznam
Statek ‘ ‘ Zdroj pfijmu Kotva Pocit jistoty Pocit, Ze néco vlastnim

Schéma ¢. 1: Kategorie ,,Vyznam bydleni“; Zdroj: Vlastni zpracovdni

4.2 .Potteby v oblasti bydleni

Béhem analyzy dat se podafilo identifikovat nekolik potfeb v bydleni
komunikacnich partnerti, na zakladé kterych hodnoti své bydleni. Jedna
z potfeb byla zjisténa potieba prostoru jakozto materialni vlastnost bydleni.
Jak uvedl Robin: , Byt byl ze zacitku v pohodé. Ale nékteré konflikty vznikaly z
toho, Ze prosté to byl maly byt. A Ze kdyz byl tieba konflikt, tak jsme stejné museli
byt v jedné mistnosti. Nemél se clovék kde schovat nebo utéct.” Michal také uvedl:
,Zacali jsme se o tom néjak bavit, Ze bychom chtéli jit do vétsiho. Hlavné kviili tomu
ditéti, Ze i moznd z té moji zkusenosti, ze jsem se bal vychovavat malé dité v 1+1
byté. Kdyby to dité plakalo tfeba celou noc, nebo i to vychovavini je rozhodné v 3

pokojovém je to daleko snazsi nez v té 1+1.”

Potfeba prostoru je pak dale spojena se zalozenim rodiny. Jak uvadi

Kristyna: ,,Jd ten byt miluji, kdybychom neméli malého, tak se ani nechci stéhovat.
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Vzhledem k tomu, Ze maly uz chce pomalu sviij pokoj, tak chci jit do vétsiho. Ale pro
dva je uiplné uzasny.” Paja: ,My jsme pred tim bydleli s p¥itelem v 2+kk, jako pro
dva to staci ale jak se nam narodila dcera, tak jsme potiebovali do vétsiho uz, to by se
jinak nedalo.” Robin pak dodava: , Jako 2+1 u néjaké vétsi rodiny je prosté mdlo.
Pro dva lidi dejme tomu, ale kdyz uz se do toho zapoji déti a zvitata, tak uz je to
moc.” Miizeme tedy fict, Ze zména bydleni ve smyslu vétsiho bytu/prostoru
je motivovana nejenom nutnosti se prizptisobit novym okolnostem, jako je
narozeni ditéte a zaloZeni rodiny, ale také poskytnout ditéti lepsi Zivotni

podminky ve formé svého vlastniho pokoje.

Dalsi potfebou v oblasti bydleni pak byla potfeba klidu. Komunikacni
partnefi v datech casto vyzdvihovali hluk, jako problémovy faktor z hlediska
bydleni. Jak uvedl k tomuto Michal: , Bylo to na (ndzev ulice, pozn. autora) a byl
tam hrozny kraval celou noc [...] to pak byla motivace jit pryc, ze mé to samotného
strasné Stvalo.” Honza pak uvedl: ,My jsme vlastné na tom spolubydleni s
pritelkyni byli asi 2-3 roky a uz to bylo trosku moc. Uz ti pomalu tihne na 30 a
nepotrebujes délat ve 4 rano metalové zkousky |...] Jakmile zacnes mit ty potveby
nékde jinde, Ze se potrebujes vyspat do price a mas néjaky seriozni job tak potiebujes
ten klid.” Podobné se k tomuto stavi i Robin: ,,Jd taky kdyz pFijdu domii, tak chci
byt sam, a at té nikdo nestve a mas sviij klid, svilj zen, obyvak, ktery si udeélas, jak

chces, coz je pro mé dost diilezita vec.”

Posledni potfebou pak byla potieba intimity. Néktefi komunikaéni partnefi
uvedli, Ze jim nevyhovovalo, Ze neméli dostatek intimity a s tim spojené
soukromi z hlediska jejich bydleni. Jak k tomuto uvedl Robin: ,Tam se nim
bydlelo uiplné nahovno, méli jsme priichozi pokoj, takze kdokoliv Sel do kuchyné, tak
nam tam vlezl. Soukromi celkem mizivé. Jako nebylo to Spatné, bydlis s kamaradem,
mas si vzdycky s kym vecer pokecat, mas néjaky ten socialni kontakt. Zase néco jako

soukromi nebo tak tak bylo vyjimecné.” Jak k tomu také uvedl Honza: ,To
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spolubydlenti ale neni idedlni na to, aby to byl parovy Zivot. Jakmile zacnes piemyslet

0 rodiné, tak se musis odstéhovat a zabydlet se nékde jinde.”

Rozlozeni této kategorie pak prezentuje nize pfilozené schéma:

‘ Potfeby v oblasti bydleni |

S

Potrfeba prostoru Potreba klidu Potreba intimity

!

ZaloZeni rodiny

Schéma ¢. 2: Kategorie ,, Potreby v oblasti bydleni“; Zdroj: Vlastni zpracovdni

4.3.Lokalita bydleni

V ziskanych datech vyslo najevo, Ze pro jednotlivé respondenty predstavuje
stézejni faktor v oblasti bydleni lokalita, kde se bydleni nachazi a vyznam,
ktery této lokalité pridéluji. Na zakladé této kategorie se komunikacni
partnefi dale rozhoduji na trhu sbydlenim. Z hlediska lokality byla pro
komunikacni partnery dtilezita dostupnost sluzeb. Katka: ,Jd jsem bydlela
s mamkou a mamka bydlela na vesnici a od tama nic nejezdilo, do skoly mi to jezdilo
jenom na 8. Ani na 7 ani na 9. TakZe uz tehdy jsem potiebovala bydlet bliz.”
K tomu dodava Honza: ,Kdyz jsme hledali to bydleni, tak jsme zdroven nechtéli
vypadnout z toho kulturniho Zivota. TakzZe jsem hledal bardk, ktery je relativné blizko
centra, nebo alesponn v néjaké dojezdové vzdalenosti.” Hanka: ,V centru mas
vsechno po ruce, vsechno blizko, praci jsem méla 10 minut pésky, potiebujes
nakoupit, zajit si do fitka, tak nic nemas daleko, na Haldu si zajdes, do Komendaku k
fece se psem.” S bydlenim v dané lokalité pak komunikacni partnefi spojuji i
urcity zZivotni styl ktery je s touto volbou spojeny. Iva: , Jsem méstsky typ a

jsem zvykld na ty moznosti co to mésto ma. Divadla a vSechno. Kdyz jsem s byvalym
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zila na pidi vesnici tak mi to tam chybélo. Pro mé to byl dobry relax na prazdniny,
ale nesedi mi to na celoZivotni styl.” Podobné to vidé€l i Honza: ,Méli jsme
moznost nechat si postavit ten bardak na kli¢ nékde v poli nékde na predmeésti. Ale to
se dostanes na stejnou mentalni viroven, z které ses odstéhoval uz ze startu z Dubiny.
Je to jako v paneliku, navic bez sluzeb, bez komunity, tam neni nic, neni to, ze by to
bylo néjak prirozené napojené na meésto a infrastrukturu a ta anonymita je tam az
moc, %e bych se dostal zpdtky na zacitek. Clovek potfebuje néjakou estetiku nebo
kulturu.” Hanka k tomu potom dodava: , To stéhovini do mésta pak prislo 1iplné
super vcas, protoze jsem zacala chodit na koncerty, chodit ven za kamosema, zacala
jsem se bavit s lidmi z Ostravy a jezdit i na cviceni do Ostravy, takze to stéhovini
bylo super, protoZe jsem to najednou méla vsechno po ruce.” Blizkost centra a
dostupnost meéstského zivota je tedy pro fadu komunikacnich partnert
klicovym faktorem pfi rozhodovani o bydleni. Mnozi z nich povazuji tuto
polohu za klicovou pro jejich socialni a kulturni Zivot. Prostfedi centra nabizi
nejen praktické vyhody, jako je snadny pfistup ke sluzbam, ale také kulturni
a socialni pfilezitosti a jako takové je tedy soucasti jistého zivotniho stylu.
Bydleni v blizkosti centra tak tedy neni jen otazkou fyzické polohy, ale také
zptisobem, jakym lidé vnimaji své misto ve spolecnosti a jaké hodnoty jim
pripisuji. Blizkost centra je proto pro nékteré synonymem pro aktivni a
kvalitni Zivot v méstském prostfedi, kde mohou tézit z bohatstvi kultury,

komunity a moznosti, které jim mésto nabizi.

Z hlediska lokality pak pfi analyze dat byla identifikovana dalsi kategorie, a
to dostupnost rodiny. Jak uvadi Barbora: , Pro nds pii tom rozhodovini byla
dillezita cena a hlidani déti, kdyby se néco stalo, tak babicka bydlela kousek.” Iva
k tomuto dodava: , Kdyz potiebuji hlidini pro malou, tak mamka mi ji pohlidd, to
mi taky hodné pomdhd.”. Mladé rodiny tedy casto vnimaji jako vyznamny
benefit to, Ze maji kousek od bydlisté rodinu, jelikoz jim v pfipadé potfeby

mohou s nééim pomoci, nebo pohlidat déti.
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Z hlediska lokality pak dalsi diilezitou vlastnosti byla dostupnost zelené.
Komunikacni partnefi v rozhovorech uvadéli, ze parky a pfiroda v jejich
okoli je pro né dulezitym prvkem v jejich bydleni. Hanka: , Tady je super, Ze je
tady hodné ptirody, mitzu vzit psa, malou a za dvé minuty jsem v parku.” Podobné
to vnima i Iva: ,Mi se libi Poruba, ji mdm Porubu rdda i tim, Ze mi p¥ijde, Ze je
hodné zelena, jsou tady moznosti se vyzit i s tim ditétem, chodit na prochazky, ta
pfiroda je tady hrozné blizko.” Mladé rodiny vnimaji pfirodu jako prostor, kde
mohou aktivné travit volny cas a ocenuji tedy, Ze ji maji na dosah bydleni.
Tento aspekt dostupnosti prirody se poté propléta s dalsi dilezitou oblasti —
dostupnosti vzdélavacich instituci. Oba tyto prvky jsou podstatnou soucasti
komplexniho vnimani bydleni a kvality zivota v urcité lokalité, ktera neni
zalozena pouze na materialnich a ekonomickych faktorech, ale také na
dostupnosti a kvalité socialni infrastruktury a Zivotniho prostfedi. Barbora:
,Pro mé tady v centru je vsechno, hlavné ta skola od décek.” Veronika: ,Ja to mam
blizko do prace, je to blizko do Skoly, asi 4 minuty pésky od skoly, takze mi odpadlo

vozeni do Skoly, placeni mésicniku a tak.”

Z hlediska lokality pak komunikaéni partnefi zminovali pocit bezpeci jako
dtilezitou soucast bydleni. Komunikacni partnefi casto uvadéli, ze se v okoli
svého bydleni neciti bezpecné. Jak uvedla Katka: ,,Mi to pfijde takové
nebezpecné, jak mam to décko, vic vidim néjaké pobudy. Vic mi to vadi. Bud’ jich
tady je vic, nebo to vice vnimdim.” Hanka dale dodava: ,Mi to centrum prijde
,Mi se tam jako bydlelo fajn, ale uz citim Ze to tam neni nejvhodnéjsi pro to décko.
Ty potieby jsou nékde jinde. Hluk z ulice, Spatné parkovani, bezpecnost, a tyhle véci,
které jsem neresil, dokud jsem nemél rodinu. Ted rodinu mam, a musim vzit v potaz
néco co mi bylo predtim jedno.” Kristyna pak popisuje strategie, kterymi se
s bezpecnosti situaci vyrovnava: , Upfimné bych tekla, Ze ta bezpecnost je ¢im dil

horsi. Ale jo, ja nejsem clovek, ktery by se nad tim moc pozastavoval. Vyhybim se asi
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Dostupnost sluzeb ‘

vecer ale néjak nad tim nepifemyslim. Nejezdim k ranu MHD a tak, nechodim

podchodama, snazim se tomu néjak vyhnout. Nebo si vezmu Bolta.”

Dale byly ve spojitosti s lokalitou zmirfiovany socialni aspekty. Ostrava, jako
vétsi mésto, ma rtznorodé obyvatelstvo a nékolik rtiznych ¢étvrti, z nichz
kazda ma své vlastni charakteristiky. Socialni aspekty se mohou lisit v
zavislosti na konkrétni lokalité v Ostrave, kdy nékteré oblasti mohou byt
vnimany jako vice nebo méné atraktivni v zavislosti na socialnich faktorech.
Jak uvedl Michal: , Hrabiivka, minimalné ta lokalita, co jsme bydleli, tam bych se
obdaval vychovdvat dité, Ze jsou tam takové poulicni particky, coz se bojim, Ze by pak
mohl skoncit v néjaké Spatné spolecnosti nebo takhle.” Hanka: “Kdyz jsem se méla
stéhovat na Dubinu tak mé prekvapilo, Ze to neni hezké misto, je to kralikarna, jeden
panelik vedle druhého.” Vypovédi Michala i Hanky, zdtraznuji, jak vliv
socialniho prostfedi a urbanistickych charakteristik mtize mit dopad na
kvalitu zivota a komfort bydleni. Je zfejmé, Ze pro optimalni Zivotni
podminky v meésté je dilezité brat v uvahu jak fyzické, tak socialni

charakteristiky dané lokality.

Pro lepsi prehled prikladam schéma kategorie nize:

Lokalita bydleni

|

‘ Zivotni styl Dostupnost rodiny Dostupnost zelené Dostupnost vzdélavacich instituci Pocit bezpeci

Schéma ¢. 3: Kategorie ,,Lokalita bydleni“; Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4.Bariéry na trhu s bydlenim

Béhem interpretace dat vyplynulo, Ze komunikacni partnefi vnimaji bariéry

na trhu sbydlenim. Tyto bariéry ovliviiuji vSechny ostatni kategorie,
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omezenim moznosti a nutici jednotlivce i rodiny pfizpltisobovat jejich

strategie.

Jako jednu ze zakladnich bariér pak komunikaéni partnefi uvadéli financ¢ni
narocnost bydleni. Tato finan¢ni bariéra jim neumoznuje bydlet tak, jak by si
prali. Iva hovofi o naroénych podminkach k ziskani hypotéky: , Chtéla bych
si asi koupit vétsi byt nez mam ted, ale ta situace na trhu a se vsema téma
podminkami na hypotéku je docela neredlna, plus ta materska no.” Katka zase
uvadi nepfiznivy cenovy vyvoj na trhu s bydlenim: ,, My jsme si chtéli potidit
diim, ale mezitim ty ceny Sly nahoru takze ted uz nmebudeme potiebovat 4, ale 6
milionu.” Hanka pak z hlediska finan¢ni naro¢nosti poukazuje na nejistotu
béhem hledani bydleni: ,]d jsem ten byt chtéla. Byla to tehdy dobrd nabidka [...]
Ale bylo to teda drahé na mé no, nebyla jsem si jistd, jestli to utahnu nebo ne protoze

jsem v té dobé zacinala pracovat.”

Jako dalsi financni bariéra pak v datech vyvstala potfeba investice do
technického stavu bydleni. Komunikacni partnefi uvadéli, ze pfi
prestéhovani nebo pofizeni bytu casto museli investovat ¢as a penize do
rekonstrukce. Robin: , Tak ten byt teda nebyl dobry, byl to tiplny bengal. Obyvak
potieboval kompletku od podlahy po strop. Stény piemalovat. Udélat podlahy nové,
listy, nabytek [...] ja jsem do toho vrazil uz minimalné 50-60 tisic a to to jesté
vypadd strasné.” Honza k tomu dale uvadi: ,,Ten bardk ale byl na totdlni
rekonstrukci, jako ganz, jenom cihly. Z toho pitvodniho tam ziistaly jenom cihly a
stiesni konstrukce ale ne stiecha samotnd. TakzZe jsem do toho vrazil minimdlné tolik,

kolik mé to stalo, a jesté to neni hotove.”

Dalsi bariérou ve spojitosti s finanéni narocnosti bydleni pak komunikacni
partnefi uvadéli Spatné nastaveni pfispévkii na bydleni. Prestoze by
nékteré rodiny mohly mit narok na finan¢ni podporu ve formé prispevkl na
bydleni, systém vypoctu téchto prispevkil je nastaven tak, Ze nebere v tvahu

vSechny skutecné vydaje domacnosti, véetné zavazki jako je hypotéka. To
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dale mtize vytvaret situace, kdy lidé, ktefi by potfebovali financni podporu,
na ni nemaji narok, zatimco jejich skutecné naklady na bydleni mohou byt
vyrazné vyssi, nez jak je vnima stavajici systém. Jak k tomuto uvadi Iva: ,Oni
do toho nepocitaji hypotéku. Takze viibec neberou, kolik platim dohromady vsechno,
ale berou mi vlastné jenom energie, ze to je milj vydaj. TakZe je to smésna Castka.”
Hanka potom popisuje situaci, kdy kvili nastaveni podminek pfispévku na
néj nema narok: ,Na ty pfispévky nebo ddivky nemd Sanci dosdhnout nékdo, kdo
chodi do prace. 1 kdybychom ten p¥ispévek vyuzili a hodil by se nam, tak vzhledem
k tomu, zZe se na ty prispévky posuzujeme s pritelem oba, tak na to prosté
nedosdhneme.” Obdobné se k tomuto vyjadfil i David: ,,Ale tam byl priiser, Ze
tam byl limit, a my jsme ten limit ptetahli o asi 20 korun. A oni nam ten prispévek
kviili tomu nedali.” Néktefi komunikacni partnefi uvedli i jisté stigma spojené
s piispévkem na bydleni. Komunikacnimi partnery byl tento proces vniman
jako néco nelichotivého. Jak uvadi Iva, Ze prispévek je pro ni spojen s urcitou
trapnosti: , Musela jsem si ale ted trapné pozidat o p¥ispévek na bydleni.” Robin
k tomu dodava: ,Kdyz jsem se dival po tom viadu plném lidi, tak jsem si tikal,

jestli zrovna ja mam tohle zapotvebi.”

Jako jednu z dalSich bariér na trhu s bydlenim pak jednotlivi komunikacni
partnefi uvedli vysokou poptavku na trhu s bydlenim na Ostravsku, a to jak
v sektoru najemnim. Jak to tomuto uvadi Hanka: , Ten podndjem v centru bylo
celkem tézké najit, ty byty v centru moc nejsou, kamaradka, co tady bydlela tak mi
doporucila realitacku a ona md poradnik na lidi, ktefi maji zdjem o ty byty”.
Obdobné se k tomu vyjadfil i Honza: ,Jd jsem fakt kaZdé rino a vecer sedl a
hledal, protoze jsi védél, ze kdyz tam nékdo dal inzerdt, tak do hodiny ti na to reaguje
30 lidi a ten bardk se druhy den proddval.” VySe zminéné starosti se ziskanim
bytu nebo domu se ovsem vyskytovaly pouze u skupiny komunikacnich

partnerti, ktefi neziskali bydleni od rodiny.
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Z vypovédi komunikacnich partnert pak v datech vyvstala dalsi bariéra na
trhu sbydlenim, a to v podobé nevyhovujictho dostupného bydleni.
Komunikacni partnefi v rozhovorech uvedli, Ze méli zkusSenost s bydlenim,
které bylo v néjakém ohledu neuspokojivé. Prvni nevyhovujici oblasti je
energeticka neefektivita, ktera se pak podili na vysokych nakladech na
vytapéni. Jak uvadél Honza: , Ty okna v tom byté nebyly nové, topilo se tam
plynem. To pak byla darda na doplatku.” Robin k tomu dodava: , Ty bardky tady
v centru tady maji vysoké stropy, a to nez vytopis viibec, tak to je zatrest a tam
uvalis obrovské prachy. Uz jen za to topeni to mas nékolindsobné rozdilné polozky.”
Dalsi oblasti pak byl §patny technicky stav bydleni. Robin k tomu uvedl: , To
byl stary byt, nebyl zanedbany, ale tyhle ndjemni byty jsou takové osuntélé, néco se
sem tam rozpadne”. Veronika k tomu dodava: , Kdyz jsme se pfestéhovali, tak ten
byt byl fakt v hrozném stavu. VSude néco prasklé, spinave. Jako kdyz jsem to vidéla

poprvé tak jsem si fikala, Ze do ceho jsme to vlezli.”
Nize pfikladam schéma pro lepsi vizualizaci kategorie:

Bariéry na trhu s bydlenim

— N

Financni narocnost bydleni Spatné nastaveni pfispévku na bydleni Vysoka poptavka Nevyhovujici dostupné bydleni
Narocna podminka k ziskani hypoteky Energeticka neefektivita
‘ Nepfiznivy cenovy vivoj Spatny technicky stav

l

Nejistota behem hledani bydleni

l

Potreba investice do technickeho stavu bydleni

Schéma ¢. 4: Kategorie ,,Bariéry na trhu s bydlenim*; Zdroj: Vlastni zpracovdni
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4.5.Vliv vztaht na rozhodovani na trhu s bydlenim

V ramci analyzy se v datech jako dalsi objevila kategorie vztahy. Vztahy hraji
zasadni roli v bytovych rozhodnutich. Partnerské vztahy mohou ovlivnit typ
a umisténi bydleni, zatimco rodinné dynamiky mohou ovlivnit potfebu
prostoru a blizkost sluzeb. V rozhovorech skomunikaénimi partnery
vyplynulo, Ze to pravé byly casto vztahy, které zapficinily stéhovani do
jiného bydleni, pficemz jako prvni to byla u komunikacnich partnert
rodinna dynamika. Jak uvadi Hanka, ktera vzpomina na své prvni
stéhovani: ,,Jd jsem bydlela na bariku s rodicema, dole bydlela babicka, dvé ségry a
my s nasima nahote. To bylo pitvodné na babicku ten byt a pak na nase. Tam jsem
bydlela do 17. Ten bardk se pak prodaval sestienici, Ze se o babicku bude starat a ja

jsem $Sla do bytu do Ostravy.” Podobné na tom byl i Honza: , Nasi se potom

rozvedli, tak ja jsem se v intervalu mezi 1-15 rokem stéhoval 4x.”.

Jako dalsi z hlediska vlivli vztahi na bydleni byl pak partnersky vztah.
Hanka a Robin uvadéji, Ze hlavnim impulsem k prestéhovani byl vztah s
tehdej$im partnerem. Z rozhovorti vyplynulo, Ze tyto vztahy mély velky vliv
na rozhodovani o bydleni. Robin: , To stéhovdni bylo kviili pfitelkyné. Tam jiny
impuls nebyl. My jsme se s mamkou domluvili, Ze ona se odstéhuje a ja v tom byté
zitstanu.” Hanka: ,, To bylo takové postupné, s tehdejsim partnerem jsme se viddvali
hodné casto, jeho mamka byla pryc pres tyden tak jsem bydlela u ného na byté [...] a

nakonec se ta jeho mamka odstéhovala z toho bytu a ja jsem se tam nastéhovala.”

Rozrastani rodiny je pak dalSim vlivem k tomu, hledat si jiné bydleni.
Komunikacni partnefi uvedli, Ze zdavodl rozriistani rodiny a ztoho
plynoucich ménicich se preferenci a prostorovych pozadavkii, zptsobené
naptiklad dospivanim ditéte maji potifebu stéhovat se do jiného bydleni. Iva
k tomuto uvedla: ,Kdybych tehdy méla vice penéz, tak bych chtéla 3 pokojovy byt,

pfijde mi to, Ze to je prosté malé. |a mam taky rada svilj klid a prostor a tim padem

48



vim, ze budu muset dat dcefi nasi loznici jako jeji pokoj a miij obyvik bude najednou
i md loznice a uz je to pro mé takové nekomfortni trochu. Takze 3 pokojak bych
chtéla.” Katka: ,,Do budoucna bychom chtéli do vétsiho. Ja se zbavuji hned véci od

dcery, jak roste, protoZe uz neni misto na nic.”

Rozlozeni kategorie zobrazuje schéma nize:

Vliv vztahl na rozhodovani na trhu s bydlenim

e

Rodinna dynamika Partnersky vztah ‘ ‘ Rozrustani rodiny

Schéma ¢&. 5: Kategorie , Vliv vztaht na rozhodovdni na trhu s bydlenim®; Zdroj: Vlastni zpracovdni

4.6.Strategie na trhu s bydlenim

Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze komunikacni partnefi pouzivaji nékolik
strategii, kterymi ziskavaji bydleni a kterymi se vyrovnavaji s nevyhovujici
situaci na trhu s bydlenim. Tyto strategie jsou formovany v ramci interakce
mezi motivaci, vztahy, lokalitou a finanénimi podminkami. Zahrnuji

rozhodnuti jako je velikost bydleni nebo pravni divod uzivani bydleni.

Jednou z vyuzité strategie mezi komunikacnimi partnery bylo spolubydleni
s prateli. Tuto formu si zvolily prevazné z diivodil finanéni nedostupnosti
kvalitniho a odpovidajictho bydleni v dobé, kdy vstupovali do dospélého
zivota. Prvni bydleni bylo pro komunika¢ni partnery spise docasnym
feSenim, které jim umoznilo zacit svlij nezavisly zivot. Tato forma bydleni
byla pro komunikacni partnery vnimana jako financéné nejdostupnéjsi
moznost Honza: ,Jd bych si to nemohl dovolit, ale domluvili jsme se tehdy s
kamosema a vzali jsme si pokoj [...] nez si najdes$ seriozni prici, normalné placenou,
tak ti nic jiného nezbyvad nez jit do tady toho bydleni. Byt v centru si sam nedovolis,

to prosté nejde.” Jak dale dodava Robin: ,Bylo to takové hodné improvizacni
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obdobi, a my jsme neméli prachy, fakt nula nic.” Nékteti komunikacéni partnefi to
dale vnimali jako formu osamostatnéni od rodiny. Jak uvadi Michal: ,, Pak mi
kamardd nabidl, %e bych mohl jit bydlet k nému do centra. Ze bychom se podileli na
tom najmu. Tehdy mi to prislo strasné fajn, bydlet s kamarady misto rodicii.”
Honza: ,Ja jsem s rodicema mél dobry vztah, ale i tak jsem chtél vypadnout, tak

jsme tehdy s kamaradem zacali hledat néco spolecné.”

DalS$imi strategiemi byly finan¢ni strategie, jednou znich, kterou
komunikacni partnefi uvedli, byla ptijcka ve formé hypotéky. Z dat vyplyva,
ze hypotéka je jednou z preferovanych cest, jak dosahnout vlastniho bydleni.
Katka k tomuto konkrétné dodava: , Chceme do bardiku, vzit si hypotéku. Ale ted
se nevi, co jak bude. Idealni situace by byla, kdybychom si vzali hypotéku a postavili
si za to ditm.” Podobnou strategii by zvolil i Michal: ,,Chtéli bychom bardk |[...]
to bychom si vzali hypotéku na to.” Jako dalsi financni strategie se v datech
objevila strategie Setfeni. Jak uvadi Katka: , Do budoucna bychom chtéli do
vétsiho, tieba do 3+1 a Setit.” Honza tuto strategii zvolil také: , VétSinu penéz

jsme méli nasetienou.”

Dalsi strategil pak bylo v datech identifikovano slevnéni ze svych naroki
v situaci nedostatecné nabidky dostupného a kvalitniho bydleni, jak uvadi
Honza: , Ja myslim, Ze po piilroce, po roce, se vzdas toho napadu, Ze to bude tak jak
ty chces. Nechci tomu ¥ikat zoufalost ale postupné se s tim prodluzujicim se
intervalem na téch pozZadavcich ukrajovat. Tak asi to nemusi byt krdsny ditm s
krasnyma oknama ale spokojim se s barakem z brizolitu nékde v Muglinové.” Jak
dale dodava Hanka: ,Jd bych idedlné chtéla tieba na Slezskou, jenze to je cenové
uplné jinde, takze to spis vidim na néjaky Privoz, Marianky nebo néco dal od

Ostravy.”

Jednou z dalSich pouzitych strategii je podpora rodiny v oblasti bydleni.
Néktefi z komunikacnich partnerti ziskali bydleni pomoci rodinného

transferu. Michal: , Mi vlastné tita nabidl ten byt. Musel jsem vyplatit babicCiny
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dvé sestry, ale jedna z nich mi tu svou cast dala zadarmo. TakZe to pro mé bylo dost
vyhodné.” Katka k tomuto dodava: ,My jsme tam neplatili ndjem se ségrou, to
platili rodice, dokud jsme studovali. Nemusela jsem platit, dokud jsem studovala.
Ted mamce platime ndjem, ale jsou to jenom ndklady plus zdlohy.” Dalsi
z komunikacnich partneri pak casto uvadéli finanéni podporu ze strany
rodiny. Iva: ,, Mamka se snazi hodné nam pomahat. Pfispiva mi na néjakeé vétsi véci,
co byly pro dceru hlavné. Ja to mam nastavené tak, Ze primarné platim byt a jidlo. A
z usporenyjch véci se plati véci pro dceru. A mamka, kdyz miize, tak taky pomiize.”
Honza dodava: ,, Vim, Ze pokud se néco podéld, tak zZe mi rodice tieba miiZou ddt 50
tis. abych mésic, dva vydrzel a zaplatil hypotéku. Musis mit bud nasetfené, nebo

b a7

tady ten support od téch rodicii. Jinak to neudélas.

Dalsi strategii pak z analyzy dat vyplynulo vyuziti bydleni jako p¥ijmu. Jak
uvadi Kristyna: ,Dostala jsem byt, moje mamina se totiz rozvddéla, takZe jsem
dostala byt z rozvodu na Piskovych dolech 2+1. Ten ted vlastné pronajimam.” Katka
dodava: ,Ji jsem se pfedtim prestéhovala do Opavy a tam jsem si koupila byt, no a

ten ted vlastné pronajimam.”

Jednotlivi aktéfi v procesu hledani vlastniho bydleni uplatiiuji rtzné
strategie, které odpovidaji jejich aktudlnim potfebam, financnim moznostem
a aspiracim. Hypotéka, nebo Setfeni jsou casto vidény jako hlavni nastroje k
dosazeni cile vlastniho bydleni. V kontextu omezené nabidky dostupného
bydleni, komunikacni partnefi casto pfehodnocuji své ptivodni pozadavky a
jsou ochotni de€lat kompromisy. V kontextu soucasného bytového trhu je
rodinna podpora stale cast€ji klicovym prvkem, ktery mladym lidem a
rodinam umozinuje Celit vyzvam spojenym s dostupnosti bydleni. At uz jde o
pfimou financni pomoc, nabidku vyhodného bydleni nebo jen zaruku
pomoci v nesnazich, rodina se jevi jako dulezity zdroj jistoty a stability. Z
vypovédi jednotlived je zfejmé, zZe v dobé nartistajicich narokt na bydleni a s

tim spojenych financnich vyzev je podpora od blizkych casto neocenitelna.
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Dalsi kategorii, na kterou se z hlediska strategii komunikacni partnefi
zaméfili bylo obecni bydleni, které je vnimano nékterymi komunikacnimi
partnery jako stabilni a jisté feSeni v porovnani se soukromym najmem.
Ackoli se vyhodnost obecniho bydleni v case miize ménit, zakladni
prednosti, jako je jistota a ochrana pfed necekanymi vypoveédmi, zlstavaji
stézejnimi dtivody, pro¢ by ho néktefi partnefi preferovali. Kristyna: , Ten
obecni byt Sel tedka nahoru, takZe uz to neni tak vyhodné, jak to byvalo. Kdysi to
bylo super, vyslo lépe nez néjaky prondjem. Ted bych tekla, Ze je to tak nastejno. Mas
tam vyhodu, Ze té nikdo nevyhodi, dokud tam platis. Nemiize nikdo prijit, tieba jak u
mé a vyhodit té.” Michal: , Jako kdybychom neméli koupeny ten byt, tak bych chteél
asi bydlet v obecnim byté. Tam mds takovou jistotu vétsi, Ze mi p¥ijde, Ze u toho
najmu prosté nevis, jak to bude za rok. Jestli se tam ten majitel nebude chtit
nastéhovat zpitky, nebo tam Soupne svoje décka tfeba.” Z uvedenych vyjadfeni je
zfejmé, ze néktefi komunikacni partnefi povazuji obecni bydleni za
preferovanou moznost kviili vétsimu pocitu bezpeci a stabilnimu bydleni,
které nabizi. Nektefi komunikacéni partnefi vSak uvedli, Ze obecni bydleni je
casto nedostupné, pripadné Ze se nachazi ve vyloucenych lokalitach anebo je
energeticky nehospodarné. Honza: , Ty obecni byty prosté ani nejsou jo. To se
podivds na stranky, a bud’ to je nékde v totilnim Bronxu typu HruSov anebo to je
stary byt, kde se topi plynem.” Hanka k tomuto dodava: , My jsme se divali i po
obecnim bydleni ale nenasli jsme nic, co by nam vyhovovalo. Bud' to misto bylo
takové, jakoZe nic moc anebo to tieba bylo uz moc malé nebo tak”. Jednou z cest,
ktera by tedy mohla vylepsit situaci mladych rodin na trhu s bydlenim by
bylo dostatetné mnozstvi obecnich byt v odpovidajici kvalité, mnozstvi a

lokalité.

Pro lepsi pfehlednost pfikladdm nize schéma kategorie:
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Spolubydleni s prateli ‘ Financni strategie Slevnéni ze svych naroki ‘ Podpora rodiny Vyuziti bydleni jako prijmu Obecni bydleni
Financné nejdostupnéjsi moznost ‘ ‘ Hypotéka Rodinny transfer
Osamostatnéni od rodiny ‘ Setfen ‘ Finanéni podpora

Schéma ¢. 5: Kategorie , Strategie na trhu s bydlenim*; Zdroj: Vlastni zpracovani

4.7.Aspirace v oblasti bydleni

Posledni zjisténou kategorii v oblasti bydleni pak byly aspirace v oblasti
bydleni. V ramci zkoumani perspektiv a zkuSenosti v oblasti bydleni jsou
jednim z klicovych prvkd aspirace, které jednotlivi komunikacéni partnefi
majl pfi usilovani o idealni bydleni.

Z hlediska aspiraci v oblasti bydleni vétsina komunikac¢nich partnerti
uvadélo, ze jako své idealni bydleni v budoucnu by chtéli mit vlastni dam.
Tyto aspirace se objevovaly jak mezi komunikacnimi partnery, ktefi bydli
v najmu, tak i mezi témi, ktefi uz ve vlastnim byté bydli. Mit vlastni byt tedy
casto neslouzi jako konec¢ny cil v oblasti bydleni, ale spiSe jako odrazovy
mustek k dal$im aspiracim, jako je vlastni dim. Mzeme tedy fici, ze i kdyz
je byt casto vniman jako symbol stability a investice, existuje paralelné s tim i
aspirace sméfujici k vétsimu prostoru a komfortu, ktery pfedstavuje pravé
vlastni dim. “ Jak k tomuto dodava Honza: “ProtoZe kdyz mds barik, tak si
postavi$ plot, a mas klid a netesis to. |a si prosté nemiizu postavit plot kolem bytu”.
Dale se zamysli nad ekonomickymi aspekty najemného bydleni, kde
povazuje platbu najemného za neefektivni investici, protoze “penize posilds
nékam jinam.” Jak k tomuto dale dodava: , Pak si taky uvédomis, Ze ty penize, co
vydélavas, tak posilas nékam jinam. Zdroven je tam ten argument toho, Ze se ti
nechce vrazet ty penize do toho bytu, protoze vis, Ze tam jsi jenom v najmu. A uz od

te doby, co jsi se tam nastéhoval tak vis, Ze treba za 5 let zase budes stéhovat jinam.
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Tak ta kvalita toho bytu potom klesd. Kuchyn si neudélas taky novou ze, proc ja bych
platil cturt milionu za kuchyn buchté, kterd mi to nikdy nezaplati.” Ve spojitosti
s nizsi ochotou investovat do najemniho bydleni penize uvadi Hanka dale
toto: ,Mi totiz p¥ijde, Ze kdyz mas ndjemni byt, tak tam sneses takové néjake
neduhy. Tam je tieba lino, tak at je tam néjaka hezc¢i podlaha. Nebo tieba schodisté je
tam trosicku rozvrzané. Do toho ndajemniho bydleni se ti nechce investovat.” Michal
dodava dalsi rozsah do diskuse o soukromi a vlastnickém bydleni. Jeho
nazor je, ze: ,Kdyz mas nékde barik, tak je to tvilj prostor a teoreticky nemusis brit
takové ohledy na sousedy.” Z téchto citaci je jasné, ze koncept vlastniho
prostoru je zasadnim faktorem, ktery motivuje jednotlivce k ziskani
vlastniho bydleni ve formé domu s pozemkem. Tento pohled je podlozen jak
touhou po osobnim prostoru a soukromi, tak i ekonomickou logikou, kdy
lidé vnimaji najemné bydleni jako neefektivni z hlediska budovani
dlouhodobého majetku. Néktefi komunikacni partnefi ovSem vnimaji vlastni
diim jako néco naro¢ného na adrzbu. Bydleni v byté, at uz najjemnim nebo
vlastnim bylo casto vnimano jako méné narocné na udrzbu nez bydleni v
domé. Robin: , Kdysi ddvno jsem chtél na barak. Ja mam rad manudlni praci, ale
nékdy treba mésic s nicim nehnu, a to si  na baraku nemiizes dovolit.” Barbora: , Ja
jsem na barak mozna leniva. O bardk je vétsi starost nez o byt.” Dim je tedy casto

spojovan s potfebou vétsi prace, nez je tomu v bytech.

54



5. Vyzkumné zavéry a jejich diskuse

Cilem predkladané prace bylo zjistit, jaké strategie vyuzivaji mladé rodiny na
Ostravsku pro potizeni a nasledné udrzeni svého proniho bydleni v situaci klesajici
dostupnosti bydleni. Dil¢imi cili pak bylo zjistit, jaky vyznam md bydleni pro
jednotlivé komunikacni partery a jake bariéry komunikacni partnefi vnimaji na trhu
s bydlenim. K ziskani téchto dat byla pouzita analyza drah a kariér bydleni

jednotlivych komunikacnich partnert.

V ramci provedeného vyzkumu je nutné zminit nékolik limitd.
Specificky zaméfeni vyzkumu na urcitou demografickou skupinu nebo
oblast miize omezit jeho obecnou aplikovatelnost. Pokud se tedy mij
vyzkum soustfedi na mladé rodiny ve méstském prostiedi, jeho zavéry
nemusi byt pfimo aplikovatelné na venkov, jina mésta nebo na starsi
segment populace. Dalsi omezeni vyplyvaji z pouzité metodologie. V
pfipadé, ze byl vyzkum provadén prevazné pomoci kvalitativni metody,
jako jsou rozhovory, miize byt obtizné vytvaret kvantitativni generalizace.
Kvalitativni data nam umoznuji ziskat hluboky vhled do subjektivnich
zkuSenosti a perspektiv, ale mohou byt omezena v moznosti méfeni nebo
identifikace SirSich trendti a vzorct. Je také dtlezité si uvédomit, ze vyzkum
byl realizovan v konkrétnim casovém obdobi a miize tak nereflektovat
pozdéjsi zmeény v socialnich, ekonomickych nebo politickych podminkach.
Tento limit je obzvlasté vyznamny v oblastech, jako jsou bytové politiky nebo

trzni dynamika, které se mohou v case rychle ménit.
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Strategie na trhu s bydlenim

Mou hlavni vyzkumnou otazkou bylo , jaké strategie vyuzivaji mladé rodiny na
Ostravsku, aby se vyrovnaly s klesajici dostupnosti bydleni pii zajisténi a nasledném
udrzeni svého proniho bydleni?” V nasledujici diskusi odpovim na vyzkumnou
otazku skrze diskusi hlavnich vysledkii vyzkumu. Prvni ze strategii, jakou
vyuzivaji komunikaéni partnefi v pocatku zajisténi svého prvniho bydleni je
spolubydleni s prateli. Tato forma byla komunika¢nimi partnery vniméana
jako nejdostupnéjsi moznost bydleni a osamostatnéni od rodiny (v souladu
s Billari, Philipov, Baizan 2001). Tato strategie ale sebou pfinasi také
nedostatek soukromi, které jsou v pocatcich pfijatelné ale v pozdéjsich letech
zivota se tento faktor stal pro komunikac¢ni partnery nezadouci (také
Vobecka, Kostelecky, Lux, 2014). Komunikacni partnefi tuto cestu volili na
pocatku své dospélosti a byla to jejich prvni cesta bydlenim. V této fazi byli

komunikacni partnefi nejcastéji studenti, nebo Cerstvé pracujici.

Jako dalsi strategie pak béhem analyzy dat dale vyvstaly financ¢ni
strategie, které komunikacni partnefi vyuzivaji na trhu s bydlenim. Jako
jedna z moznych strategii se v datech objevila ptijcka ve formé hypotéky.
Komunikacni partnefi tuto strategii vnimaji jako jednu z cest, jak dosahnout
svého ideadlniho bydleni (v souladu se Samec et. al, 2015) Komunikacni
partnefi pak ale vnimaji nedostupnost téchto hypoték z dtivodii zvysujicich
se cen nemovitosti a zpfisnéni podminek k ziskani hypotéky (take Stiglitz
2012). Vramci vyzkumu tuto strategii volili nejcastéji ti komunikacni
partnefi, ktefi neziskali byt v ramci rodinného transferu. Nicméné z dat
vyplynulo, Ze by tuto strategii volili i ti komunikacni partnefi, ktefi byt
transferem ziskali, ale radi by bydleni v budoucnu zmeénili. Jako dalsi
finan¢ni strategii pak komunikacéni partnefi volili moznost Setfeni penéz za
ucelem pofizeni si svého bydleni. Jako financni strategii pak komunikaéni

partnefi vyuzivaji bydleni jako pfijem, ktery maji za sviij jiny byt, ktery
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vlastni a ktery pronajimaji. Tuto strategii ovSem logicky vyuzivaji pouze ti
komunikacéni partnefi, ktefi byt zdédili nebo ziskali pomoci rodinného

transferu a nejsou tak zatizeni dluhem ve formé hypotéky.

Jako dalsi strategii, kterou komunikacni partnefi na trhu s bydlenim
pouzivaji, je snizeni svych ndrokii na bydleni. Tato strategie se projevuje
v postupném snizovani z ptivodnich pozadavkt na bydleni, ktera nastava
naptiklad v situaci nedostupného bydleni nebo finanénitho omezeni. Tato
strategie zahrnuje pfijeti kompromisi, naptiklad souhlas s bydlenim v méné
preferované lokalité nebo v bydleni, které nespliiuje puvodni idealni
predstavy (viz také Gibas, 2015). Tuto strategii pak nejcasteji voli ti
komunikacni partnefi, ktefi neziskali bydleni v podobé rodinného transferu

(Gibas, 2015).

Tato ochota ke kompromisim je pak zhlediska komunikac¢nich
partnert vnimana jako reakce na situaci na trhu s bydlenim, kde jsou idealni
moznosti omezené a financni moznosti jednotliveh ne vzdy odpovidaji
cenam na trhu. Pfijeti kompromisti pak vede k docasnému feseni bytové
situace, ale miize také predstavovat vyzvy pro budouci naplnéni bytovych

potieb a pfani.

Dalsi vyznamnou strategii, kterou komunikacni partnefi vyuzivaji na
trhu s bydlenim je vyuziti rodinné podpory. V analyze dat se identifikovaly
rtizné zpusoby této podpory, pficemz se jednalo budto o finanéni pomoc
v ramci bydleni, a to napfiklad hrazenim najmu, nebo na chod domacnosti.
Touto pomoci rodina snizuje naklady na bydleni a podili se na financni
stabilit€ domacnosti. Dalsim zpusobem pak byl rodinny transfer
nemovitosti, kdy rodina poskytla bydleni za vyhodnych podminek, nebo
zcela zdarma. Tato strategie poukazuje na dilezity prvek rodiny v oblasti
bydleni a sniZzuje tim finan¢ni narocnost bydleni komunikacnich partnerti.

Zaroven tato situace vytvafi nerovnosti na trhu s bydlenim, jelikoz ti, ktefi
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maji pfistup k rodinné podpote, jsou ve vyhodé€ oproti tém, ktefi se musi
spoléhat vyhradné na vlastni zdroje a pfispiva tak k reprodukci socialni
nerovnosti. S nartstajicimi cenami nemovitosti se rozsifuje pocet mladych
lidi, ktefi bez finan¢ni nebo materialni pomoci od rodiny nedokazi ziskat
vlastni bydleni. Pfitom nejvice pomoci mohou poskytnout casto ty rodiny,
které uz vlastni bydleni maji (Lux et. al, 2018; Sunega, Lux, 2018). Jak také
uvadi Lux a Sunega (in Gibas 2022) tyto mezigeneracni transfery pak do jisté
miry suplementuji statni politiku bydleni. Mladi lidé, ktefi maji piistup
k témto transfertim, pak maji vétsi Sanci ziskat vlastni bydleni. Zvysuji dale
také zavislost mladé generace na svych rodicich. Autofi pak dale zminuji
koncept nepfimé reciprocity, kdy obdarovani maji tendenci poskytovat
podobnou pomoc svym dalSim generacim a timto posiluji socialni normu o

prioritnim postaveni vlastnického bydleni.

Dalsi moznou strategii, kterou néktefi komunikacéni partnefi uvedli ve
vztahu k bydleni pak bylo obecni bydleni. Z analyzy dat vyplynulo, Ze
komunikacni partnefi toto bydleni berou jako stabilni a vitanou moznost, a
to pfedevsim proto, Ze obecni bydleni vnimaji jako bezpec¢néjsi a stabilnéjsi.
Obecni bydleni bylo komunikacnimi partnery vnimano jako jistéjsi
zhlediska jejich ochrany v porovnani snajemnimi byty v soukromém
vlastnictvi. Poukazovali ovSem na skutecnost, ze je toto bydleni casto
nedostupné, nebo se nachazi ve vyloucenych lokalitach, pfipadné nema
odpovidajici kvalitu (v souladu s Burcin, Kucera, Sidlo, 2018; Vackova,

Galcanova, Hofirek 2011; Gabal 2005).
Bariéry na trhu s bydlenim

Se strategiemi na trhu sbydlenim komunikacénich partnert jsou pak
provazany vnimané bariéry, se kterymi se komunikacni partnefi setkavaji,
jelikoz strategie komunikacnich partnerl casto reaguji prave na tyto bariéry
na trhu sbydlenim. Diléim cilem mé prace tedy bylo zjistit, jaké bariéry
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komunikacni partnefi vnimaji na trhu s bydlenim. Analyza dat odhalila nékolik
klicovych bariér. Jednou z nich je finanéni ndrocnost, vcetné obtizi s
hypotékami a vysokych cen nemovitosti, ktera omezuje moznosti bydleni a
vyzaduje pfizpiisobeni strategii jednotlivcti a rodin. Tato bariéra vyrazné
omezuje moznosti bydleni a nuti jednotlivce i rodiny prizptisobovat své
bytové strategie. Komunikacni partnefi vyjadfili obtize pfi ziskavani
hypotéky, ovlivnéné aktualni trzni situaci a nepfiznivym cenovym vyvojem

na trhu s bydlenim (ve shod€ se Sunega & Lux, 2018; Stiglitz 2012).

Dalsi identifikovanou finanéni bariérou na trhu s bydlenim je potfeba
investic do technického stavu nemovitosti. Ucastnici vyzkumu uvadéli, Ze
pfi pofizovani nebo stéhovani do nového bydleni casto museli investovat
znacné castky do rekonstrukce. Priklady zahrnovaly kompletni renovace
byth a domt, kde bylo nutné opravit nebo vymeénit vse od podlah az po
stfechy, coz vyrazné zvysovalo celkové naklady na bydleni a pfispivalo tak
k zatézi, se kterou se komunikacni partnefi musi vypotadat, nez ziskaji své
bydleni. Dalsi bariérou je pak komunikacnimi partnery vniman systém
pfispévku na bydleni, nebot neodrazi realné financni potfeby a pro nekteré
komunikacni partnery je spojen s urcitym stigmatem. Dalsi identifikovanou
bariérou na trhu s bydlenim je vysoka poptavka. Tato vysoka poptavka
zplusobuje, Ze nalezeni bydleni, at uz v najemnim nebo vlastnickém sektoru,
je extrémné konkurencni a obtizné. Komunikacni partnefi popisovali situace,
kdy bylo tézké najit podndjem v centru mésta kvili omezené nabidce a
dlouhym cekacim listinam u realitnich agentur. Jini zminovali, Ze pokud se
na trhu objevila nabidka, casto na ni reagovalo velké mnozstvi zajemcti, coz
vedlo k rychlému prodeji nebo pronajmu nemovitosti. Tyto potize se tykaly

predevsim tcastnikd, ktefi neméli moznost ziskat bydleni od rodiny.

Z hlediska dostupnosti bydleni je pak dalsi bariérou dostupnost

uspokojivého bydleni. Utastnici vyzkumu zminili zkuSenosti s bydlenim
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trpicim energetickou neefektivitou, coz vedlo k vysokym nakladiim na
vytapéni. Problémem byl také Spatny technicky stav nemovitosti, jako jsou
staré a nedostatecné izolované byty, coz zpiuisobovalo dalsi komplikace a

financni zatéz pro komunikacni partnery.
Vyznamy bydleni pro komunikaéni partnery

Dalsi dil¢i vyzkumnou otazkou bylo, jaky vyznam md bydleni pro jednotlivé
komunikacni partnery. Béhem analyzy dat bylo zjistény dvé kategorie
vyznamu, a to materialni a nematerialni. V ramci nematerialniho vyznamu
bydleni komunikac¢ni partnefi uvadeli, Ze pro né vlastnické bydleni ma
vyznam jistoty. Tato jistota se pak projevuje jako moznost stabilniho zazemi
v pfipadé Zivotnich zmén, jako je napiiklad rozvod. Zaroven v kontextu
vlastnického bydleni slouzi dim, nebo byt jako investice do budoucnosti a je
to néco, s ¢im mtzou komunikacni partnefi pocitat. Také je to cesta, jak
vytvofit néco vlastniho, coz pro komunikacni partnery mutze predstavovat
jisty pocit osobniho uspéchu. Tento pohled reflektuje touhu po vlastnictvi a
tvorbé osobniho prostoru. Vlastnictvi nemovitosti poskytuje tedy
komunikaénim partnertim zvyseny pocit kontroly nad svym obydlim a jeho
okolim (v souladu s Mulder, 2006). Kromé toho se u nové zalozenych rodin
komunikacnich partnerti ¢asto meéni priority v oblasti bydleni, pficemz se
zaméfujl vice na charakteristiky domova, jako jsou jeho velikost, najem a
okoli nez na samotné umisténi (v souladu s Botterman, 2012). Toto zjisténi
pak koresponduje svyznamem bydleni, které prekracuje pouhou funkci
poskytovanti , stiechy nad hlavou” a vytvari tak pocit ontologického bezpeci a
pevného zazemi v zivoté (Gustafsson, Krickel-Choi, 2020; Lux, Mikeszova,
Sunega, 2010). Tato ontologicka jistota je pak dale spojena s dalSim
nemateridlnim vyznamem bydleni, kterym je bydleni jako kotva. Tento
vyznam ma mezi komunikaénimi partnery jak pozitivni, tak negativni

konotace. Z hlediska téch pozitivnich je to vySe zminény pocit ontologické
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jistoty. Z pohledu negativniho vyznamu to pak je bydleni jako kotva, ktera je
dtlezitym faktorem pfi rozhodovani o tom, zda setrvat na urcitém misté
nebo se prestéhovat. Komunikacni partnefi pak dale uvadéli ze po
investicich a casu, které do vlastniho bydleni investovali, jsou pak na dané
misto vice vazani. Tyto faktory pak mohou omezovat mobilitu

komunikacnich partnerti.

Z hlediska materialniho vyznamu bydleni zdat vyplynulo, ze
komunikacéni partnefi vnimaji bydleni jako cenny statek, se kterym lze
obchodovat a ktery slouzi jako zdroj pfijmi. Tento pohled na bydleni jako na
investici nebo prostfedek financniho zabezpeceni se objevoval u téch
komunikacénich partnerti, ktefi ziskali bydleni za vyhodnych podminek,
napfiklad pomoci rodinného transferu. Tito komunikacni partnefi vnimaji
své bydleni nejen jako misto pro zivot, ale také jako potencionalni aktivum,
které by jim mohlo pfispét k financni nezavislosti a stabilité. Pronajem bytu
nebo domu, pfipadné jeho prodej, mize byt zdrojem pfijmt nebo zplisobem,
jak ziskat finan¢ni prostfedky. Zaroven se zde odrazi dtlezita role rodiny
komunikacénich partnerti, kde bydleni ziskané od rodiny muze vyrazné

prispét k finanénimu zabezpeceni a mobilité jednotlivce.

Zaver

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit ,jaké strategie vyuzivaji mladé
rodiny na Ostravsku, aby se vyrovnaly s klesajici dostupnosti bydleni p¥i zajisténi a

nasledném udrzeni svého proniho bydleni.”

Ve shodé scilem prace jsou v jednotlivych kapitolach prace ukotveny
vSechny kontextové faktory, které spolecné tvori ramec v oblasti bydleni
mladych rodin na Ostravsku. Prvni kapitola poskytla pfehled struktury

bytového trhu v Ceské republice, prozkoumala proces privatizace bytového
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fondu a identifikovala faktory ovliviiujici dostupnost bydleni. Zvlastni
pozornost byla vénovana vyvoji cen bydleni v poslednich péti letech, a to jak
na narodni urovni, tak specificky na Ostravsku, a byl analyzovan jejich

dopad na situaci mladych rodin na trhu s bydlenim.

Ve druhé kapitole jsem se vénoval teoretickym konceptim bydleni a
vyznamu domova, kde byly také vysvétleny teoretické koncepty v oblasti
bydleni, jako jsou kariéry a drahy bydleni. Treti kapitola se zabyvala
metodologii vyzkumu, vcetné pouziti kvalitativni vyzkumné strategie a
zakotvené teorie, a popisovala proces sbéru dat prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorti. Tato kapitola také obsahovala podrobnosti
o vybéru komunikaénich partnerti a etiku vyzkumu. Ctvrta kapitola se
zaméfila na interpretovani ziskanych data ziskanych z polostrukturovanych
rozhovortt s komunikacnimi partnery, které tvorily mladé rodiny na
Ostravsku. Tato cast prace pak predstavuje vysledky, které se ziskaly za
pomoci zakotvené teorie. Pata kapitola se vénovala diskuzi vysledka

vyzkumu a jejich propojeni v §ir§im kontextu bydleni.

Na zaklad€ vyzkumnych i teoretickych zjisténi lze shrnout, Ze mladé rodiny
na Ostravsku vyuzivaji nékolik strategii, kterymi se vyrovnavaji s klesajici
dostupnosti bydleni pfi zajisténi a nasledném udrzeni svého prvniho
bydleni. Mladé rodiny na pocatku svého bydleni casto voli spolubydleni s
prateli jako nejdostupnéjsi a docasnou moznost. Dale vyuzivaji piijcky ve
formé hypotéky, nebo Setfi finance, pfipadné pronajimani byt, aby ziskaly,
nebo udrzely své bydleni. Mnozi vyuzivaji financni a materialni podporu od
rodiny, coz Casto zahrnuje rodinny transfer nemovitosti. Z hlediska moznych
strategii pak nékteré mladé rodiny povazuji obecni bydleni za stabilni a
bezpecnou alternativu, i kdyz se casto potykaji s jeho nedostupnosti a

nevyhovujicimi podminkami které toto bydleni ma.

62



Zdroje
ASZ. (2018). Situa¢ni analyza Ostrava: Analyza socialnitho vylouceni na

uzemi mésta.

Barsova, A. (2001). Problémy bydleni etnickych mensin a trendy k rezidencni
segregaci v Ceské republice. Praha: Open Society Institute.

Billari, F. C., Philipov, D., & Baizan, P. (2001). Leaving Home in Europe: The
Experience of Cohorts Born Around 1960. MPIDR Working Paper WP 2001-
014. Rostock: Max Planck Institute for Demographic Research.

Burcin, B., Kudera, T., & Sidlo, L. (2018). Prognoza vyvoje poctu a vekove
struktury obyvatelstva statutarntho meésta Ostravy na obdobi 2017-2040.
Praha.

Clapham, D. (2005). The Meaning of Housing: A Pathways Approach.
https://doi.org/10.46692/9781847421333.

Corbin, J. M., & Strauss, A. L. (2015). Basics of qualitative research: Techniques
and procedures for developing grounded theory (4th ed.). Los Angeles: SAGE.
ISBN 978-1-4129-9746-1.

Coulter, R, & van Ham, M. (2019). Housing Career. In Eurs. DOL
10.1002/9781118568446.eurs0144.

Cesky statisticky t¥ad [online] Ostrava 2021. [cit. 19.4.2023]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/zivotni_uroven_spotreba_domacnosti_prace

Cesky statisticky t¥ad [online] Ostrava 2022. [cit. 19.4.2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xt/zivotni-podminky-domacnosti-v-
moravskoslezskem-kraji-v-roce-2022

Cesky statisticky ufad. (2020). Zdkladni tendence demografického, socidlniho a

ekonomického vijvoje Moravskoslezského kraje v roce 2020. Ostrava: Cesky
statisticky urad. ISBN 978-80-250-2995-4.

Deurloo, M., Clark, W., & Dieleman, F. (2003). Housing Careers in the United
States, 1968-93: Modelling the Sequencing of Housing States. Housing Studies,
40, 143-160. DOI: 10.1080/00420980220080211.

63


https://doi.org/10.46692/9781847421333
https://www.czso.cz/csu/czso/zivotni_uroven_spotreba_domacnosti_prace

Disman, M. (2000). Jak se vyrabi sociologicka znalost: Prirucka pro uzivatele (3.
vyd.). Praha: Karolinum. ISBN 9788024601397.

Droz Mendelzweig, M., & Bedin, M. G. (2023). The Perimeter of the Home in
Old Age: Reflecting on the Sense of Home in a Sheltered Housing Facility
During the COVID-19 Pandemic. Journal of Aging and Environment, 37(2), 202—
218. https://doi.org/10.1080/26892618.2022.2041144.

Flick, U. (2018). An introduction to qualitative research (6th ed.). Los Angeles:
SAGE. ISBN 9781526445650.

Ford, J., Rugg, J., & Burrows, R. (2002). Conceptualising the Contemporary
Role of Housing in the Transition to Adult Life in England. Urban Studies,
39(13), 2455-2467. https://doi.org/10.1080/0042098022000027059.

Gabal, I. (2005). Analyza socialn€ vyloucenych romskych lokalit a komunit v
Ceské republice a absorpéni kapacity subjektii piisobicich v této oblasti.
Praha: GAC, Nova skola.

Gibas, P. (2015). Od bydleni k domovu: Nakup bytu jako zrozeni domova. In
M. Lux et al. Standardy bydleni 2014/2015: Socialni normy a rozhodovani na
trhu bydleni (s. 74-88). Praha: Sociologicky tistav AV CR.

Gustafsson, K., & Krickel-Choi, N. C. (2020). Returning to the Roots of
Ontological Security: Insights from the Existentialist Anxiety Literature.
European  Journal — of  International  Relations,  26(3),  875-895.
https://doi.org/10.1177/1354066120927073.

Hochstenbach, C., & Boterman, W. (2014). Navigating the Field of Housing;:
Housing Pathways of Young People in Amsterdam. Journal of Housing and the
Built Environment, 30. https://doi.org/10.1007/s10901-014-9405-6.

Hooghe, M., & Botterman, S. (2012). Urbanization, Community Size, and
Population Density: Is There a Rural-Urban Divide in Participation in
Voluntary Organizations or Social Network Formation? Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly, 41(1), 120-144.
https://doi.org/10.1177/0899764011398297.

Hull, S. (2013). Doing Grounded Theory.

Kan, K. (2000). Dynamic Modeling of Housing Tenure Choice. Journal of
Urban Economics, 48(1), 46—69. https://doi.org/10.1006/juec.1999.2152.

Kostelecky, T. (2005). Postoje obyvatel k situaci na trhu s bydlenim a bytové
politice: Existuji v Ceské republice ,housing classes“? Sociologicky
casopis/Czech Sociological Review, 41(2), 253-270.

64


https://doi.org/10.1080/26892618.2022.2041144
https://doi.org/10.1080/0042098022000027059
https://doi.org/10.1177/1354066120927073
https://doi.org/10.1007/sl0901-014-9405-6
https://doi.org/10.1177/0899764011398297
https://doi.org/10.1006/juec.1999.2152

Kostelecky, T., & Vobecka, J. (2009). Housing Affordability in Czech Regions
and Demographic Behaviour - Does Housing Affordability Impact Fertility?
Sociologicky  casopis /| Czech  Sociological —Review, 45(6), 1191-1214.
https://doi.org/10.13060/00380288.2009.45.6.02.

Louckova, 1. (2010). Integrovany pristup v socidlné védnim vyzkumu. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 978-80-86429-79-3.

Lumos, Platforma pro socialni bydleni. (2014).
Lumos, Platforma pro socialni bydleni. (2019).

Lux, M. (2003). Standardy bydleni 2002/03: financni dostupnost a postoje obcanii.
Sociologicky tistav, Akademie véd Ceské republiky.

Lux, M. (2010). Moderni nastroje socialniho bydleni pro mladé rodiny jako nepiima
podpora riistu porodnosti (2. vyd.). Praha: Sociologicky tistav AV CR. ISBN 978-
80-7330-177-4.

Lux, M., & Kostelecky, T. (Eds.). (2011). Bytovd politika: Teorie a inovace pro
praxi. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) ve spolupraci se
Sociologickym tistavem AV CR. ISBN 978-80-7419-068-1.

Lux, M., Mikeszova, M., & Sunega, P. (2010). Podpora dostupnosti bydleni
pro lidi akutné ohrozené socidlnim vyloucenim: Mezinarodni perspektiva a
navrhy opatfeni v CR.

Lux, M., Sunega, P., & Kazmér, L. (2018). Intergenerational Financial
Transters and Indirect Reciprocity: Determinants of the Reproduction of
Homeownership in the Post-Socialist Czech Republic. Housing Studies, 1-24.
https://doi.org/10.1080/02673037.2018.1541441.

Mikeszova, M., Lux, M., & Sladek, J. (2010). Diisledky vyvoje cen bydleni na
potencialni i akutni ohroZeni finan¢ni nedostupnosti bydleni. In F. Kuda &
M. Lux (Eds.), Bydleni v regionech: Diisledky regionalnich rozdilii v dostupnosti
bydleni (s. 11-47). Praha: Professional Publishing. ISBN 978-80-7431-026-3.

MMR. (2021). Koncepce bydleni Ceské republiky 2021+. Praha: Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR. ISBN 978-80-7538-342-6.

Miovsky, M. (2006). Kwvalitativni p¥istup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada.

MMR. (2012). Program podpory bydleni pro rok 2013.

MPSV. (2020). Zprava o plnéni koncepce socialniho bydleni za rok 2019.

65


https://doi.Org/10.13060/00380288.2009.45.6.02
https://doi.org/10.1080/02673037.2018.1541441

Mulder, C. H. (2006). Home-ownership and family formation. Journal of
Housing and the Built Environment.

OECD. (2021). Housing Affordability in Cities in the Czech Republic.
Ziskano z https://www.oecd.org/fr/cfe/housing-affordability-in-cities-in-the-
czech-republic-bcddcf4a-en.htm.

Polakova, O. (2006). Bydleni a bytovd politika. Praha: Ekopress. ISBN 80-86929-
03-5.

Rihacek, T., Cermak, I, & Hytych, R. (2013). Kvalitativoni analyjza textii: Cty¥i
pristupy. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-6382-2.

Samec, T., Lux, M., Sunega, P., Kazmér, L., & Boumova, 1. (2015). Kdo se
rozhoduje na trhu bydleni? Vliv socialnich vazeb na reprodukci preference
vlastnického bydleni. In M. Lux (Ed.), Standardy bydleni 2014/2015: Socidlni
normy a rozhodovini na trhu bydleni (s. 44-60). Praha: Sociologicky ustav AV
CR, v.v.i.

Scitani lidu, domi a byti. (2011).
Scitani lidu, domi a byti. (2021).

Skobba, K. (2015). Exploring the Housing Pathways of Low-Income Women:
A Biographical = Approach. @ Housing, @ Theory @ and  Society.
https://doi.org/10.1080/14036096.2015.1059356.

Statutarni meésto Ostrava. (2018). Komunitni plan socialnich sluzeb a
souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava na obdobi 2019-2022. Ostrava.

Statutarni mésto Ostrava. (2021). Akéni plan koncepce socidlniho bydleni
statutarniho mésta Ostravy na roky 2022-2024. Ostrava.

Stiglitz, J. (2012). The Price of Inequality. London: Penguin.

Strauss, A. L., & Corbin, J. (1999). Ziklady kvalitationiho vyzkumu: Postupy a
techniky metody zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce. ISBN 80-85834-
60-X.

Sunega, P. (2002). Bydleni v CR - pfedstavy a ekonomicka realita. In Soucasnd
Ceskd spolecnost: Sociologické studie (s. 88-106). Praha: Sociologicky ustav AV
CR.

Sunega, P. (2011). Reforma bytové politiky v CR: Ndvrh a vysledky simulaci.
Praha: Sociologicky ustav AV CR. ISBN 978-80-7330-201-6.

66


https://www.oecd.org/fr/cfe/housing-affordability-in-cities-in-the-
https://doi.org/10.1080/14036096.2015.1059356

Sunega, P, & Lux, M. (2018). Rovni v pfijmech, nerovni v majetku?
Nerovnosti ve vlastnickém bydleni v CR. Sociologicky ¢éasopis / Czech
Sociological Review, 54(5), 749-780.

Sabatova, A. (2020). Obecni bydleni z pohledu prava na rovné zachazeni a
role obci pfi feSeni bytoveé nouze. Vyzkum vefejného ochrance prav.

Silhankovd, V., et al. (2006). Koncepce bytové politiky pro stfedné velka a
mala mésta. Hradec Kralové.

Silhanova, V., & kolektiv. (2006). Koncepce bytové politiky pro stfedné velki a
mald mésta (1. vyd.). Hradec Kralové. ISBN 8090381308.

Topinka, D. (2013). Metody a techniky vyzkumu v socialni praci: Studijni text pro
kombinované studium. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-
80-244-3853-5.

Vackovj, B., Galcanova, L., & Hofirek, O. (2011). Za cistsi mésto: Problémové
lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni politiky a spravy. Sociologicky
casopis / Czech Sociological Review, 47(4), 633-656.

Van Ham, M., Manley, D., Bailey, N., Simpson, L., & Maclennan, D. (2012).
Neighbourhood Effects Research: New Perspectives. Springer, Heidelberg.

Veselsky, J. (2008). Privatizace bytového fondu a jeho vliv na obecni bytovou
politiku na zakladé zvolenych ukazatelti. VS bafiska — Technicka univerzita
Ostrava.

Seznam zkratek

ASZ — Agentura pro socialni zaclefiovani
CR - Ceska republika

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
SMO - Statutarni mésto Ostrava

SLDB - S¢itani lidu, domt a bytti

67



68



P#ilohy

Scénat polostrukturovaného rozhovoru

1.1 ,Zacnéme na uplném zacatku, jaka je Vase prvni vzpominka na bydleni,
ve kterém jste vyrustal/a?”

Dopliujici otazky:

-, Jak casto jste se stehovali béhem Vaseho dospivani s rodici/péstouny
do jiného bytu/domu?”
-, Komu patfil byt, ve kterém jste vyrtstal?”

-, Jaké bylo okoli vaseho bydleni?”

1.2 ,Kdyz se posuneme dale, tak jaky byl Vas prvni impuls k tomu, najit si

vlastni bydleni?"
Dopliujici otazky:

- ,Jaké bylo Vase prvni samostatné bydleni?” (zde se zaméfit na
problémy se ziskanim bytu a taky (ne)podpora rodiny).
- ,,Co ovliviiovalo vybeér tohoto bytu / proc jste si vybral/a pravé tento

byt?”

Zde pripadné otizka na dalsi byty, pokud se respondent stéhoval vicekrat + vlastnosti

mist, kde bydlel.
1.3 ,,Zamérme se nyni prosim na tento byt, jak se tady citite?”
Doplnujici otazky

-, Jakymi slovy byste tento byt mohl charakterizovat?”

-, Jak jste tento byt ziskal?”

- Byt z hlediska lokality, kvality, velikosti a ceny

-, Jak dlouho tady bydlite?” (zamé¥it se na zmény v Case, jaké to bylo,

kdyz se poprvé nastehovali, jakeé je to ted?)
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-, Jaké vyuzivate formy podpory?” (zde se zaméfit na prispévky od
statu, od rodiny atd.)
- ,Jakou podporu ze strany statu, nebo obce byste vzhledem k Vasi

bytoveé situaci uvital/a?”

1.4 ,Zkusme se ted trochu zasnit. Pfedstavte si idealni situaci, kdy jste ziskal
potfebné mnozstvi penéz, a muiizete si koupit jakykoliv byt/dim tady na
Ostravsku. Jaké vlastnosti by tento byt/dim mél? V jaké by byl lokalité? Jak

by vypadal?”
Doplnujici otazky

,Co Vam v soucasnosti brani mit takovy byt?”
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