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Pravni rezim a ochrana prirodnich kulturnich pamatek

Souhrn

Predkladana prace se zaméfuje na specificky segment pamatkové péce, na ptirodni
kulturni pamatky. Jedna se o pojem, ktery neni v Ceské legislativé specifikovan, nicméné
predstavuje vyznamny podil pamatkového fondu v podobé zameckych zahrad, parkd, aleji
nebo dokonce rybni¢nich soustav. Hned v tivodu teoretické ¢asti je nabidnuto vymezeni
piirodnich kulturnich pamétek v kontextu Umluvy o ochrané svétového kulturniho a
piirodniho dédictvi UNESCO, kdy je na n¢ nahlizeno jako na pamatky vzniklé
kombinovanou ¢innosti ¢lovéka a ptirody. Z tohoto piistupu vyplyva také rozdéleni pravni
ochrany do oblasti pamatkové péce, kterou zajistuje zédkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci ve znéni pozdéjSich predpisti a ochrany ptfirody v gesci zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozd¢jSich predpist. Hlavni cil predkladané
prace predstavuje analyza pravni ochrany pfirodnich kulturnich pamatek prostiednictvim
uvedenych pravnich norem a souvisejicich zakont.

Pro piirodni kulturni pamatky je typicky piekryv pravnich reziml z oblasti
pamatkové péce a ochrany piirody, coz v praxi muze pii jejich napliovani vést ke stretu
z4jmu. | této problematice je vénovana samostatna kapitola.

Praktickd cast je vénovand narodni kulturni paméatce aredlu Néarodniho hiebc¢ina
v Kladrubech nad Labem, kde soucasn¢ s komplexem historickych budov byla prohlasena
prilehla kulturni krajina, kterd pfedstavuje kompozicné¢ a umeélecky na vysoké urovni
feSené¢ usporadani luk a pastvin. Vzhledem k Setrnému a tradiénimu vyuzivani zdejsi
krajiny, pfedstavuje v soucasné dobé areal kromé vyznamnych kulturnich hodnot také
biologicky cennou lokalitu s vyskytem zvlasté chranénych druhti dokonce s nadnarodnim
z4jmem na jejich ochrang.

Jako nedilna soucast hiebCina bylo rovnéz narodni kulturni paméatkou prohlaseno
kmenové stado starokladrubského bélouse. Pfi interpretaci pamatkového zakona,
koncipovaného na ochranu nezivych objektt, je tak nutné zohlednovat specifické potieby
hospodatského zvitete.

Kli¢ova slova: kulturni pamatky, piirodni pamatky, pamatkova péce, ochrana piirody,

UNESCO, htebc¢in Kladruby nad Labem, starokladrubsky bélous,



Legal Regime and Protection of Environmental and
Cultural Monuments

Summary

This thesis focuses on a specific segment of the heritage site protection - natural
cultural heritage sites. This is a term that is not specified in the Czech legislation, however,
it constitutes a fundamental portion of the heritage fund in form of palace gardens, parks,
alleys or even systems of ponds. The introduction to the theoretical part already offers
determination of the natural cultural heritage sites in the context of the UNESCO
Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage where
they are regarded as heritage sites created by combination of action of the humans and the
nature. This approach also results in the legal protection being divided into the care of
heritage sites, stipulated by Act No. 20/1987 Coll. on state care of heritage sites, and the
nature protection, managed by Act No. 114/1992 Coll. on nature and landscape protection,
The main objective of this thesis is to analyze legal protection of natural cultural heritage
sites through the above-mentioned laws and related regulations.

The typical feature of the natural cultural heritage sites is overlay of legal regimes
in area of the care of heritage sites and the nature protection, fulfilment of which may
result in conflict of interests in practice. A separate chapter is also dedicated to this issue.
The practical part is dedicated to the natural cultural heritage site of the National Stud of
Kladruby nad Labem where the complex of historical buildings was declared along with
the adjacent cultural landscape that comprises arrangement of meadows and pastures
designed at a very high level in terms of composition and art. Thanks to considerate and
traditional utilization of the local landscape, the site, in addition to the significant cultural
values, also constitutes a biologically valuable location with occurrence of highly protected
species with even international interest in protection thereof at the present.

The Old Kladruby Whitehorse herd was also declared the natural cultural heritage
site as an integral part of the stud. When interpreting the Heritage Site Act, designated for
protection non-living objects, it is, therefore, required to take into account the specific
needs of livestock.

Keywords: natural heritage, cultural heritage, monument conservation, nature protection,

UNESCO, stud of Kladruby nad Labem, OId Kladruby Whitehorse herd
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1 Uvod

Jednim z méfitek bohatstvi, kultury a vzdélanosti naroda je mnozstvi a stav jeho
pamatek. Pamatky tvofi zdsadni a nenahraditelny prvek spolecenského, kulturniho, ale také
ekonomického Zivota. Casto se pfirovnavaji k mezigeneraénimu mostu, prostiednictvim
kterého dochazi k poznani minulosti a zajiSténi kontinuity v pifedavani tradic. Vytvaii
jedine¢ny obraz izemi, kterému vdechuji neopakovatelného genia loci. Ze sociologického
pohledu zaujima ptirodni a kulturni dédictvi dulezitou ulohu ptfi formovani regionalni
identity, coZ se projevuje pochopenim a piijmutim koteni, které v komplikovanych dobach

pro spolecnost znamenaji jistotu a zdroj odhodlani.

Neméné vyznamna je hodnota ekonomicka. Kulturni dédictvi je pfenesené feceno
na$im |, kapitalem*. Ceské republika oplyva vysokou koncentraci kulturnich pamatek' a
v métitku svétového dédictvi UNESCO zaujimame prvni piicku v poctu pamatek
chranénych touto organizaci vzhledem k velikosti izemi. Existence pamatek v lokalité
pfedstavuje pii spravném vyuziti silny kulturni potencial, k jehoz ekonomickému
zhodnoceni nejcastéji dochazi prostiednictvim cestovniho ruchu. Ekonomickym dopadim

je vzhledem ke studovanému oboru vénovana prvni kapitola.

Z vyse uvedenych divodi vyplyva dilezitost kulturni dédictvi chranit a zachovat pro
budouci generace. Jednim z nastrojt jak toho docilit je pravni ochrana. Predkladand prace
se soustfed'uje na problematiku pamatek vzniklych kombinovanou cinnosti Cloveéka a
prirody neboli pfirodnich kulturnich pamatek. Samotny pojem piirodni kulturni pamatka
Ceska legislativa pfimo nedefinuje, i kdyz jsme jimi hojné obklopovani v podobé kulturni
krajiny jako napt. zdmeckych zahrad, parki, aleji, obor, rybni¢nich soustav ¢i jinych
vodnich d¢€l. Zcela mimotadnou ptirodni kulturni pamatku ptedstavuje po staleti Slechténé
plemeno starokladrubského koné. Vyvoji obsahovému pojmu paméatka a vlastni definici

ustfedniho tématu se vénuje tieti kapitola.

' Dle databaze www.pamatkovykatalog.cz k 3.3.2016 ¢&itd pamatkovy fond pies 40 640 pamatek nemovitych,
z ¢ehoz 291 predstavuje narodni kulturni pamatky



Cilem prace je analyza legislativni ochrany pfirodnich kulturnich pamatek. Jelikoz
pravni Uprava vychazi ze samostatnych pojmi pfirodni pamatka a kulturni pamaétka,
v praxi to znamena rozdé€leni do n€kolika pravnich odvétvi a predpist. Stézejni oblast pro
predkladany vyklad predstavuje pamatkova péce, upravovana zakonem ¢. 20/1987 Sb., o
staitni pamatkové péc¢i, proto je Ctvrta Cast vénovana analyze praveé tohoto piedpisu.
Zvlastni pozornost bude vénovana rezimu prohlaSovani pamatek, tzemni ochrané a
v neposledni tadé¢ instituciondlnimu zajisténi pamatkové péce. Rovnéz bude na
problematiku nahlizeno v SirSim kontextu pies ustavni zakotveni a mezinarodni smlouvy,
které v ochrané kulturniho dédictvi pfedstavuji vyznamny nastroj. Pfi té pfilezitosti si

samoziejme veétsi pozornost zaslouzi organizace UNESCO.

Nasledujici, pata, kapitola se zamé&ii na ptirodni slozku dédictvi, ktera legislativné
prislusi zékonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Celospolecensky zdjem na
ochrané ptirodnich pamatek rovnéz prameni z dokumentli s nejvyssi pravni silou, a jelikoz
piiroda nezna hranic, zcela zésadni ulohu v jeji ochrané sehrévaji mezinarodni dokumenty.
V ramci vyse uvedeného zdkona bude pozornost upfena pouze na vybrané instituty, u
kterych dochazi k prolinani paméatkové péce s ochranou piirody. Tato c¢ast bude tedy

pojednavat o obecné i zvlastni ochrané ptirody a krajiny a soustavé NATURA 2000.

Zaver teoretické Casti bude patiit problematice spolecného postupu orgéant ochrany
piirody a krajiny a organti pamatkové péce v piipad¢é rozporu pii ochrané¢ pamatkovych
hodnot. Pii té ptilezitosti bude upozornéno na spole¢nou historii obou oborti od roku 1918-

1991 a soucasné potieb¢ navratu ke vzajemné spolupraci.

Prakticka c¢ast je vénovana narodni kulturni pamatce Hieb¢inu Kladruby nad
Labem. Jedna se o unikatni dédictvi, nejstarsi hiebCin na svété, ve kterém je bez prestani
od roku 1579 chovéno a Slechténo plemeno starokladrubského koné. Narodni kulturni
pamatkou byl prohldsen historicky areal, ptilehlé louky a pastviny kompozi¢né feSené na
vysoké umélecké trovni a v neposledni fadé kmenové stado starokladrubského bélouse.
Pro svou mimotadnost a autenticitu byla Kulturni krajina hieb¢ina Kladruby nad Labem
vroce 2007 zapsana na indikativni seznam UNESCO. Kapitola je uvedena stru¢nou

historii, kterd je nezbytna pro pochopeni zdejSich hodnot, dale bude analyzovana



pamatkova ochrana aredlu s ohledem také na vyznamné piirodni dédictvi. Samostatné bude

feSena pamatkova ochrana starokladrubského bélouse a aplikace pamatkového zakona.
V zévéru bude vyhodnocen systém pravni ochrany piirodnich kulturnich pamatek,

popsana soucasna aplikacni praxe v piipad¢é stfetu zajmi, shrnuty vlastni poznatky a

navrhy na zajisténi ucinnéjsi péce o zdédeéné bohatstvi.
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Cil prace

Tématem predkladané prace je pravni rezim a ochrana pfirodnich kulturnich
pamatek. Jelikoz termin ptirodni kulturni pamatky neni legislativné ukotven, pfedstavuje
dil¢i cil jeho vymezeni. Pii formulovani definice bude vychazeno z mezinarodnich
dokumentt, zejména Umluvy o ochrané svétového a kulturniho dédictvi UNESCO, ktera
se smiSenymi pamatkami neboli kombinovanymi dily ¢lovéka a ptirody ve svém znéni

pracuje.

Jak jiz bylo naznaCeno, u pfirodnich kulturnich pamatek dochéazi k prolinani
pamatkové péfe a ochrany pfirody, proto hlavnim cilem bude analyzovat soucasnou
zékonnou upravu v téchto oblastech. Stézejnim tak bude zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci ve znéni pozdéjSich piedpist a vybrané instituty zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozdé¢jSich predpist. Bude vyhodnocena mira ochrany
pfirodnich kulturnich pamatek, zda je dostacujici a zda adekvatné reflektuje vyvojové

tendence.

Jelikoz pamatky predstavuji vyznamné a nenahraditelné hodnoty nejenom na
urovni narodni, ale zadjem o zachovani vybranych unikatl je zajmem celého lidstva, bude

analyzovan také mezinarodni rozmér ¢eské pravni Gpravy.

Prakticka Cast se zaméfi na pravni ochranu narodni kulturni pamatky areédlu
Nérodniho hieb¢ina v Kladrubech nad Labem, nejstarSiho hieb¢ina na svété, kde je bez
prestani od roku 1579 Slechténo plemeno starokladrubskych koni. Jedna se z pravniho
hlediska o zajimavou situaci, kdy bylo vedle historickych budov a prtilehlych pastvin

prohlaseno také kmenové stado starokladrubského bélouse.

Metodika

Teoreticka ¢ast bude zalozena na analyze pravni upravy pamatkové péce a ochrany

ptirody a krajiny. Na problematiku bude nahlizeno v celé §ifi pravnich piedpist, od

11
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bude spocivat v jejich prostudovani. Samoziejmé se feSeni neobejde bez reserse literarnich
zdrojii, vyhledavani v elektronickych systémech pro evidenci kulturnich pamatek

MonumNet, Pamatkovém katalogu a Ustiednim seznamu ochrany piirody.

V uvodu praktické ¢asti bude pfiméfené tématu pouzita metoda historicka, kdy bude
pro vysvétleni kulturnich hodnot, které jsou predmétem pamatkové ochrany, nastinén
vyvoj arealu hiebCina a historie plemene starokladrubského bélouse. Pro lepsi orientaci
v problematice a ziskdni relevantnich informaci budou stézejni navstévy archivu
Nérodniho pamatkového tustavu ¢i pracovist organti pamatkové péce nebo ochrany
prirody. Dulezité budou také navstévy Narodniho hieb¢ina Kladruby nad Labem, s.p.o. za
ucelem fizenych rozhovort s pracovniky a tiCast na seminafich k obnové arealu hiebc¢ina a

pro chovatele koni starokladrubského plemene.
V zéavéru budou prostiednictvim metody syntetické, na zakladé teoretickych znalosti a

praktického zjisténi, formulovany vlastni poznatky a v souladu se stanovenymi cili

zhodnocen stav pravni ochrany ptirodnich kulturnich pamatek v CR.
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2 Ekonomicky vyznam pamatek

Existence kulturniho dédictvi ma pro spolecnost nezastupitelny vyznam pii utvéieni
kulturni identity, kdy pamatka predstavuje doklad tradice a kontinuity, vzbuzuje pocit
sounalezitosti (tolik dulezity v tézkych casech) a podili se na utvafeni hodnot celé
spolecnosti. Nenahraditelny je rovnéz esteticky dojem, ktery ma podobné jako piiroda

schopnost ¢loveka harmonizovat a povznést.

Ve spojeni s cestovnim ruchem je ovSem nezanedbatelny také vyznam ekonomicky
a vrozvoji regioni. V povédomi vefejnosti jsou nepradvem pamatky vniméany jako
nevydélecny sektor, ktery je potfeba podporovat z verejnych ¢i soukromych zdroji. Opak
je ovsem pravdou. Z ekonomického hlediska ptedstavuje cestovni ruch, jehoz podstatnou
atraktivitu prirodni a kulturni pamatky ptedstavuji, celosvétoveé treti nejvyznamnéjsi

primérni zdroj pijma. Hned po petrochemickém a automobilovém pramyslu.’

V celosvétovém méfitku cestovni ruch aktudlné nabizi 277 mil. pracovnich pfilezitosti
a na tvorb& svétového HDP se podili ve vy3i 9,8%.” Jedna se o odvétvi, které se vyznamné
podili na hospodaiském, kulturnim a spoleCenském rozvoji a na jehoz pfijmech jsou
nekteré oblasti dokonce zavislé. V EU je cestovni ruch dominantnim oborem v terciarnim
sektoru, v pfimém i nepfimém dopadu se podili vice jak 7,8% na HDP a 3,1% na

zamé&stnanosti, ktera pii zohlednéni dopadi v navazujicich odvétvich predstavuje az 8,5%.”

Z definice cestovniho ruchu, jak ji formulovala World Tourism Organization
vyplyva, ze hlavnim diivodem cestovani je zména prostiedi, relaxace, potieba pohybu, ale

zejména poznani a potieba kulturnich a estetickych zazitka’.

2 FRANKE, Antonin a kol. Statistiky cestovniho ruchu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2012. str. 7

3 World Travel Tourism Council. Benchmark Reports [online]. [cit. 2015-08-28] Dostupné z WWW:
http://www.wttc.org/research/economic-research/benchmark-reports/

*VOSTA, M. Cestovni ruch v ekonomice EU se zaméfenim na obdobi hospodarské krize. Str. 99-100,
[online]. [cit. 28.8.2015]. Dostupné z WWW: http://www.vse.cz/se/15

> PALATKOVA, Monika. Mezindrodni cestovni ruch: analyza pozice turismu ve svétové ekonomice, vyznam

turismu v mezinarodnich ekonomickych vztazich, evropska integrace a mezindarodni turismus. 1. vyd. Praha:
Grada, 2011. str. 24
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Na uspokojovani uvedenych potieb se podileji subjekty z rozlicnych obort, ptes
ubytovani, gastronomii, rizné formy dopravy, stavebnictvi, az po produkci potravin ¢i
surovin, administrativni sluzby, vydavatelské cinnosti, sluzby bank a pojistoven,
energetickych spoleCnosti atd. atd. Pestrost potfeb cestovniho ruchu tak ovliviiuje dalsi

124

hospodaiska odvétvi, coz s sebou pfindsi tzv. multiplikacni efekt.

Ekonomicky pfinos pamatek se prostfednictvim cestovniho ruchu promitd do
makroekonomickych ukazatelti jako HDP a zaméstnanost. V nize uvedené tabulce je
analyzovan vyvoj vlivu cestovniho ruchu na HDP. Pro potieby predkladaného ptrehledu
jsem vychazela z dat Ceského statistického tfadu a souhrnné zpravy organizace World
Travel & Tourism Council® pro Ceskou republiku za rok 2015. Pro srovnani jsou
zpracovany udaje piimych, nepiimych a indukovanych (multiplikovanych) dopadt

cestovniho ruchu s predikci mozného vyvoje pro rok 2025.

Tab. 1. Vyvoj podilu cestovniho ruchu na HDP v Ceské republice — piimé dopady

Podil cestovniho ruchu na HDP v letech 2003 -
2014

4,0

i

3,5
3,0

'y

2,5
vyse HDPv % 2,0
1,5
1,0

0,5
0,0

il

2002 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: CSU

® Informace jsou piistupné na www.wttc.org. Dle metodiky Svétové rady pro cestovani a cestovni ruch jsou
kazdoro¢né zpracovany dopady cestovniho ruchu jak v ramci EU 28, tak jednotlivych ¢lenskych stata.
Metodika byla vypracovana ve spolupraci s Oxford Economics a zahrnuje satelitni ucty cestovniho ruchu.
Vyvinuty systém hodnoceni ekonomickych dopada cestovniho ruchu umoziuje jak hodnoceni soucasnych
dopadd, tak predikci moznych dopadt s vyhledem pro rok 2025
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Graf 1. Celkovy podil cestovniho ruchu na HDP Ceské republiky
mld K¢

500

500

100

2014 2015 2025

Mpiimé [ neprime | indukované dopady
Zdroj: ptevzato a upraveno dle WTTC

Turismus je rovnéz strategickym nastrojem v boji proti nezaméstnanosti. Umoziuje
bez vyznamnych investic vytvaiet pracovni mista a jedna se o odvétvi, kde je lidska prace
v pfevazné mife nenahraditelnd. Prostfednictvim kulturniho cestovniho ruchu se naskyta
prilezitost pro uzce specializované obory, coz se samoziejmé pozitivné odrazi i v ptijmech,
které jsou na téchto pozicich vyssi. Raabova uvadi, ze dle D. Rypkemy investice 1 mil.
dolarti do vystavby nové budovy vytvoii 36,1 pracovnich mist. Stejné investice do obnovy
stavebni pamatky vytvori mist 40 a to s poptavkou po odbornych profesich.” Vyvoj
zaméstnanosti v oblasti cestovniho ruchu v ramci Ceské republiky dokumentuje nize
uvedend tabulka.

Tab. 2. Vyvoj zaméstnanosti v nairodnim hospodarstvi a cestovnim ruchu CR

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet zaméstnanych
osob v narodnim 4965 559| 4940 371| 4991618| 5088 340| 5223 840| 5288 361| 5231822| 5054 538| 5057 152| 5064 632| 5081002 5109 195
hospodarstvi
Pocet zaméstnanych
osob v cestovnim 237 753 236 649 236 682 235935 236 024 241236 239499 235569 232463 229551 227 630 225283

ruchu

Podil cestovniho
ruchu na celkové 4,79 4,79 4,74 4,64 4,52 4,56 4,58 4,66 4,60 4,53 4,48 4,41
zaméstnanosti (v %)

Zdroj: CSU

7 Raabova, T. Cestovni ruch : Studie o socialné ekonomickém potencialu kulturnich a kreativnich primysli
v Ceské republice. Praha : Institut uméni, 2010. str. 5.
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Cestovni ruch rozdélujeme na domaéci, ktery spociva v pohybu rezidenti v ramci
sledované zem¢ a zahranicni, za podminek pfekroCeni statni hranice. Pfi prekroceni zemé
hovoiime o vyjezdovém (pasivnim) turismu a naopak, pii piekroceni hranice zahranicnimi
navstévniky do sledované zemé, hovofime o piijezdovém (aktivnim) turismu, ktery také
byva nazyvan jako neviditelny export, jelikoz v ekonomice vykazuje obdobné vysledky
jako vyvoz zbozi.® Spoletné s pohybem ucastnikii zahrani¢niho cestovniho ruchu dochazi

také k pohybu platebnich prostiedku, ktery zachycuje béZny ucet platebni bilance statu.

Z hlediska ptinost do vefejnych rozpoctl se cestovni ruch pozitivné projevuje také
v danovych pfijmech statu. Dle studie KPMG se kazdych 100 K¢ vydaja turisty = 41 K¢
vefejnych piinost. V priméru ¢inil v letech 2008-2011 vetejny piinos 93 mld. K¢, coz

predstavuje 6,5% z celkovych piijmi statniho rozpoétu CR.’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejvyznamnéjsi slozkou cestovniho ruchu je cestovni
ruch poznavaci, jehoz hlavni atraktivitou je pfirodni a kulturni dédictvi. Jelikoz je nase
zemé historicky vyznamnou kiizovatkou kultur, nabizi Ceskd republika vyznamné
zastoupeni umélecky hodnotnych pamatek, unikatnich dokonce ve svétovém méfitku. To
dokladd celkem 12 pamadatek figurujicich na prestiznim seznamu UNESCO, coz
samoziejm¢ mnohondsobné zvySuje pfitazlivost u zahrani¢nich turistd. Obdobny dopad
v Ceském meétitku ma prohlaseni za kulturni pamatku, narodni kulturni pamatku, narodni

park apod.

Tab. 3. Vyvoj po¢tu pamatek a jejich navstévniki v letech 2000 - 2014

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Pocet pamatek za
vstupné (hrady, 197 | 222 | 233 | 245 | 257 | 269 | 271 | 272 | 277 | 287 | 284 | 295 | 295 | 297 | 308
zamky, ostatni)

Pocet navstévniki

v s 9090 | 9755|9762 |10420| 11490| 1179712109 12168 | 11681 | 11 616| 1132512032 11 627|10673| 11 992

Zdroj: NIPOS

¥ Bakos, T. Vychodiska hodnoceni cestovniho ruchu. In Regiondlni rozvoj a cestovni ruch : sbornik

z konference. Vysoka skola polytechnicka Jihlava, 2011. str.15-35. ISBN 978-80-87035-44-3.

? Postaveni a vyznam cestovniho ruchu v Ceské republice [online]. Praha : studie KPMG vyhotovena pro
potieby MMR, 2013[cit. 2015-08-25]. Dostupné z WWW: http://www.mmr.cz/getmedia/99{27f2e-8ebc-
413f-a73b-c8bSedc5cd17/KPMG_Prinosy_Vydaje CR krajske cleneni 03 2013.pdf
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Samotna existence kulturniho dédictvi ovSem neznamend automatické generovani
piijmi. To je mozné az se zajisténim zakladnich podminek jako: participace vefejnosti na
rozvoji cestovniho ruchu a schopnost lokality zajistit potiebné sluzby, zbozi a

infrastrukturu. '

Negativem cestovniho ruchu je vysoka citlivost na vngjsi vlivy jako politickou ¢i
ekonomickou situaci, valecné konflikty a v dneSni dob¢, bohuzel tolik aktualni, teroristické
hrozby. K rozvoji turismu rovnéz neptispivaji zdravotni rizika napt. epidemie chiipky nebo

SARS, dale nepiiznivé klimatické a ptirodni podminky.

1 Paskova, M. Udrzitelnost rozvoje cestovniho ruchu. Hradec Kralové : nakladatelstvi GAUDEAMUS,
2009. str. 28-34. ISBN 978-80-7435-006-1.
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3 Pamatka

3.1 Vyvoj pojmu pamatka

Ustiednim tématem piedkladané prace je pojem kulturni pamatka, v uz§im pojeti
pak ,,pfirodni kulturni pamatka“ a jeji legislativni ochrana. Nezbytnym ptedpokladem pro

ucinné uplatiovani pravni ochrany je vzdy jasn¢ definovany pfedmét zajmu.

Dle Czumala neexistuji definitivni odpoveédi, existuji jen vécné otazky na to co je
pamatka, co vilbec znamena a jak se k ni chovat? Jedna se o stdle ziva témata, ktera si vice

v O W v v v v 1r 7w r sy v ’ v r 11
¢i mén¢ uvédoméle tesi kazda doba zvlast’, zanechavajic tak svédectvi o sobé samé.

Z etymologického hlediska je slovo ,,pamatka“ odvozeno od slova pamét,
pamatovati. Pamatky jsou tedy z obecného pohledu vnimany jako néco, co obnovuje
pamét’ a co ozivuje minulost. Takto pojem vykladal v r. 1837 J. Jungmann a stejné k nému
vr. 1971 pristupuje i V. Vinter'”. Budeme-li hledat vyklad pojmu ,pamatka“
v encyklopediich a nau¢nych slovnicich, setkame se se dvéma pfistupy. Zpracovanim
hesla pamatka, které kromé zasahu lidské ¢innosti reflektuje také dilo samotné ptirody a na
druhé stran¢ zizenim do pojmu ,.kulturni pamatka,* ktery je vysvétlovan jako pleonasmus.
V prvnim piipadé takto vymezuje pamatku Pfehledny kulturni slovnik (1967)", ktery ji
definuje jako lidské dilo nebo piirodni ttvar, vyznamné pro svou historickou, uméleckou
nebo estetickou hodnotu. Druhy piistup nabizi Slovnik pamatkové péde (1962)", ktery
pamatku charakterizuje jako hmotny doklad spoleenského vyvoje a vytvor lidské ruky,
kulturni dokument, ktery kromé dokladové hodnoty ptisobi také esteticky a je nositelem

kulturnich tradic naroda.

V obecném pojeti od nejranéjSich etap lidstva az po stiedov€k pojem pamatka

piedstavoval predméty (hmotné ¢i duchovni podstaty, lidské nebo i1 piirodni utvary)

"' CZUMALO, V. Teoretick4 vychodiska a predpoklady pamatkové pé&e. In Péce o architektonické dédictvi.
1. dil. str. 24. ISBN 978-80-85970-59-3.

2 VINTER, V. Uvod do d&jin a teorie pamatkové péce In Ndstin vyvoje a zdkladni ideové otdzky pamdtkové
péce, 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1971. s. 85

S BEK, Josef et al. Piehledny kulturni slovnik: literatura, hudba, film, divadlo, vytvarné uméni, architektura.
1. Vyd. Praha: Mlada fronta, 1964. Str. 156

' Blazicek, O.J. a kol. Slovnik pamdtkové péce, Praha : Sportovni a turistické nakladatelstvi, 1962. str. 151.

18



pfipominajici vyznamné historické osobnosti ¢i udalosti, nabozenské kulty, o nichz se dnes
dozvidame prostfednictvim pomnikli, dochovanych ostatkti atd. Dle Riegla se v tomto
slova smyslu jednalo o zamérné vytvorené tzv. chténé pamatky. Az v italské renesanci
dochazi v souvislosti s obdivem k antické kultufe k vnimani minulosti jako predstupné své
vlastni kultury. O Rieglovsky typicky nechténych paméatkach, jejichz hodnota spocivala
v tom, ze vznikly v minulosti, hovofime az na pfelomu 18. a 19. stol., kdy se s rozvojem
veédy, ktera umoznovala odhalovat historické a umélecké hodnoty kulturniho dédictvi
zaCinad utvaret také soucasné pojeti pamatek. V této souvislosti a pod vlivem narodniho
obrozeni se projevuji prvni snahy o zachovani pamatek budoucim generacim, jakozto
sveédectvi o vyvoji lidstva, jeho tradic a hodnot. Dalsi rozmér pojem ,,pamatka* ziskava
pocatkem 20. stol., kdy Max Dvotdk vnima pamatky ve vztahu k piivodnimu prostiedi a
zohlediuje také hodnotu kulturnich pamatek jako souboru. Pamatku spatiuje i v takovém

: v~ . Ny , . . 1
celku, jehoZ n&které sou¢asti samy pamatkami nejsou. '

3.2 Definice pojmu kulturni pamatka

Kategorie pamatek zahrnovala Sirokou Skalu pfedmétt, kdy bylo takto vnimano
vSe, co bylo staré. Pro uzsi specifikaci V. Vinter zavedl terminus technicus ,kulturni
pamatka,” ktery zahrnoval pouze vybrané¢ predméty s mimofddnou hodnotou a
celospolecenskym vyznamem. Kulturni pamatku definoval jako statek, ,ktery jako doklad
vyvoje spolecnosti, jako projev tviircich schopnosti cloveka nebo jako vyraz vztahu
k duleZitym osobam c¢i udalostem déjin a kultury ma takovy vyznam, Ze uplatnéni jeho
kulturni funkce a jeho zachovani budoucim generacim se stalo celospolecenskym
zdjmem.<'® Tato formulace se stala zékladem pro definici pojmu kulturni pamétka

v historicky prvnim zakon¢ o kulturnich pamatkéch ¢. 22/1958 Sb.

Dle v poradi druhého, aktudlné platného, pamatkového zékona ¢. 20/1987 Sb. o
staitni pamatkové péci ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen pamatkovy zakon) se

kulturni pamatkou rozumi movita ¢i nemovitd véc, popiipade jeji soubory, vykazujici

S VINTER, V. Uvod do d&jin a teorie pamatkové péce In Ndstin vyvoje a zdkladni ideové otdzky pamdtkové
péce, 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1971. str. 60-94
' Tamtéz, str. 89
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alespoii jeden z uvedenych znaki: jsou dokladem historického vyvoje, Zivotniho zptisobu a
prostiedi spolec¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti jako projevy tvircich schopnosti a
prace Clovéka z nejriznéjSich oborti ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umeélecké, védecké a technické nebo maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem ¢i
historickym udalostem.'” Kulturni pamatkou se tak mohou stat véci rtizného stati (od
neddvno zemfelé vyznamné osobnosti) a nejriznéjSiho charakteru — uméleckymi dily a
predméty umeéleckych femesel pocinaje, pfes stavebni pamatky hodnotné z hlediska
architektury nebo védy a techniky (mlyny, tovarny, mosty), rodné domy, lidové stavby a

uméni, parky ¢&i krajinné celky'® nebo dokonce plemeno hospodaiského zvitete.

3.3 Vymezeni pojmu prirodni kulturni pamatka

Z vyse uvedeného vykladu je patrné, Ze se pojem pamatka neustale rozsituje a dle

T. Hajka se vyznacuje tim, Ze ,,neni hotov, ujasitovdni zdaleka dosud nebylo ukonceno*."”

Predkladanad prace se zaméiuje na uzsi segment dané problematiky, pfesnéji na
pamatky, které vykazuji provazané kulturné-historické a pfirodni hodnoty, nebo-li na
prirodni kulturni pamatky. Pro tuto kategorii jsou charakteristické¢ zdmecké parky (napf.
Lednicko-Valticky areal), obory, aleje, kiizové cesty, hibitovy, vodohospodarska dila
(napt. Schwarzenbersky kanal, Rozmberska rybni¢ni soustava) ¢i vétsi krajinné celky jako
napt. Babi¢¢ino udoli. Hovofime o pamatkach s kombinovanym pfedmétem ochrany, u
kterych dochazi k prolinani pamatkové péce a ochrany piirody a krajiny. ,, Podle
Ustredniho seznamu pamatkové chranénych objektii priblizné 740 z nich bud md zcela

v Y ’ ’ .7 Ve, ’ .. ) ’ ;2
charakter kulturné krajindiskych viprav, nebo obsahuji urcity podil krajinného vizemi. “*°

Ceska legislativa zatim striktné odli§uje pfirodni pamatku, dle zak. ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané¢ pfirody a krajiny a kulturni pamatku dle paméatkového zakona, nicméné

'7'§ 2 zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pégi

18 VAIJCNER, Jiii. Uvod do pamdtkové péce. 1. vyd. Praha: Institut pro mistni spravu Praha, 2009. str. 53-54
YHAJEK, T. Zdnik a vznik pamatkovych péci : filozofie pamdtkové péce, Praha : Nakladatelstvi Epocha,
2005. str. 137. ISBN 80-86328-71-6.

* DAMOHORSKY, M. Ochrana svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO v stiedoevropském
pravnim kontextu, Praha : Ceska spoleénost pro pravo Zivotniho prostiedi, 2012. str. 33-34. ISBN 978-80-
87488-10-2.
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v mezinarodnich tmluvach, zejména Umluvé UNESCO a Evropské amluvé o krajing, se
jiz pracuje stzv. ,smiSenymi pamatkami,” které vykazuji soucasné¢ prvky piirodni i
kulturni nebo provadéci smérnici UNESCO z roku 1992, kterd jako kombinované dilo
piirody a ¢loveka definuje ,,kulturni krajinu.“

Naprosty unikat kultivace pfirody, a to i ve svétovém métitku, predstavuje plemeno

starokladrubského bélouse, prohlasen¢ho v roce 2002 narodni kulturni pamatkou.
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4 Pravni uprava pamatkové péce v Ceské republice

Jak vyplyva z ptedchazejicich kapitol, existence kulturniho dédictvi ma pro spole¢nost
nezastupitelny vyznam pifi utvareni kulturni identity, nenahraditelny je rovnéz esteticky
dojem a ve spojeni s cestovnim ruchem je nezanedbatelny také vyznam ekonomicky a
pro rozvoj regiond. Jednd se o hodnoty, které¢ je dilezité z hlediska budouciho vyvoje
spole¢nosti zachovat. Tuto celospolecenskou potfebu nazyvame verejny zajem, tedy
zéjem kazdého obcana. Vefejny zajem v podobé ochrany kulturnich pamatek je
vrchnostensky zajistovan statem prostiednictvim regulaci prav a povinnosti fyzickych ¢i
pravnickych osob.?! Sou¢asnou platnou pravni upravu na useku pamatkové péce
predstavuje systém norem napii¢ pravnim fadem, pies ustavni zdkony, mezindrodni
smlouvy, zdkony pfimo upravujici feSenou oblast a zdkony souvisejici, dale nafizeni,

vyhléasky a v neposledni fad¢ judikaty.

4.1 Ustavni a mezinarodni ramec legislativni ochrany kulturnich pamatek

Spolecensky vyznam pamatek doklada samotné zakotveni jejich ochrany v istavnim
poiadku Ceské republiky. Jiz v preambuli Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustava)
obCané deklaruji své ,,odhodlani spolecné streZit a rozvijet zdédené prirodni a kulturni,
hmotné a duchovni bohatstvi.“ Toto prohlaSeni nema sice normativni charakter, ale co je
dialezitéjsi, vyjadiuje hodnoty a principy, v jejichz souladu musi byt pfijimana nova
legislativa a rovnéz musi byt reflektovany pfi aplikaci jiz platnych piedpisi. VSechny
pfipravované pravni predpisy tudiz nesmi byt v rozporu s celospoleCenskym zdjmem o

zachovani zdédéného ptirodniho a kulturniho dédictvi.

Vyznam ochrany kulturniho dédictvi dokazuje také dalsi z Gstavnich zdkont, Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), ktera prostfednictvim ¢l. 34 odst. 2 zarucuje
obCanim pfistup ke kulturnimu bohatstvi, ovSem za podminek stanovenych zakonem.
Jelikoz kulturni pamatky predstavuji soucdst kulturniho bohatstvi, z vySe uvedeného
vyplyva, ze obcan pfi uplatiiovani svobodného prava k jejich pfistupu, tak mize Cinit, ale

v souladu se zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ¢i zakonem ¢. 71/1994 Sb.,

2 SLADECEK,V. a kol. Sprdvni pravo : zvldsmi ¢dst. 2. vyd. Praha : Leges, 2014. str. 320-321.
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o prodeji a vyvozu pifedmétii kulturni hodnoty. Pfimo kulturni pamatky Listina zmifuje
také v ¢l. 35 odst. 3 kdy ,,nikdo nesmi pri vykonu svych prav ohroZovat ani poskozovat
Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem.“ 1 v tomto pfipad¢ je tfeba sva prava uplatiiovat v mezich vécné
prislusného zakona. DalSi zomezeni souvisejici s uplatnovanim ochrany kulturnich
pamatek se tyka vlastnickych prav majiteld pamatek. Déje se tak na zékladé ¢lanku 11

(13

odstavce 3 Listiny, ve kterém stoji, ze ,viastnictvi zavazuje” a ““ nesmi byt zneuzito
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy,” ktery jak bylo uvedeno paméatkova

péce predstavuje.

Jak bude patrné pozd¢ji v analyze pamatkového zakona, prohlaSeni za kulturni
pamatku pro vlastnika znamena fadu povinnosti a omezeni. Pro ilustraci, jest¢ pred
prohlasenim za kulturni pamatku musi vlastnik objekt chranit pfed zni¢enim, poskozenim
¢i odcizenim, v pfipadé prohldseni ji mize uzivat v souladu s pamatkovou hodnotou a
udrzovat v uspokojivém stavu, v piipadé 0drzby, opravy atd. si musi pfedem vyzadat
zdvazné stanovisko o finan¢ni ndrocnosti vlastnictvi nemluvé, omezovan je i1 na
dispozi¢nim pravu. Nevyvazené postaveni vlastnika kulturni pamatky se stalo pfedmétem
nalezu Ustavniho soudu &.j. I. US 35/94, ktery dospél k zavéru, Ze postaveni vlastniki
kulturnich pamatek neni s ¢l. 11 Listiny v rozporu, jelikoZ omezeni vlastnickych prav jsou
kompenzovana bezplatnou odbornou pomoci, poskytovanim informaci, zajiSténim
projektové dokumentace a nendrokového poskytovani dotaci. Vlastnikim je také
poskytovana financni podpora nepfimo, prostfednictvim daflovych tulev na dani
znemovitosti a pozemku dle zdkona €. 338/1992 Sb. o dani z nemovitostech véci a

zvyhodnéni formou odepisovéani majetku dle zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.*

Neni-li mozné zajistit pamatkovou péci jinak, mize na zakladé ¢l. 11 odst. 4 Listiny
dojit k prolomeni nedotknutelnosti vlastnictvi omezenim vlastnickych prav nebo dokonce
vyvlastnénim za podminek, Ze je tak kondno ve vefejném zajmu. To je mozné za splnéni

prisnych zékonnych podminek a za nahradu.

2 Prirucka viastnika kulturni pamdtky [online]. Praha : Ministerstvo kultury CR, str. 24-26. [cit. 2015-08-
25]. Dostupny z WWW:

http://www.mker.cz/scripts/modules/fg/fulltxt.php?sort=rank&locale=CZ&langid=1 &datefrom=1.1.1990&se
archtext=p%F8%EDru%E8ka&x=0&y=0
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Velice vyznamnym, a to nejen pro oblast pamatkové péce, je ¢l. 10 Ustavy, ktery
upravuje implementaci mezinarodnich smluv. Soucasti ¢eského pravniho fadu se stavaji
mezindrodni smlouvy ratifikované Parlamentem a nasledné vyhlasené ve sbirce
mezinarodnich smluv. V pfipadé¢ kolize ptijaté smlouvy s ¢eskym pravnim fadem hovoii
¢lanek o aplikaéni prednosti mezinarodnich smluv tzn. ze by mélo byt postupovano dle
piijatého mezinarodniho dokumentu. Soucasti pravni Upravy pamatkové péce se postupné

staly nize uvedené mezinarodni smlouvy, k jejichZ plnéni se Ceska republika zavazala.

4.1.1 Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi UNESCO

Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi ( déale jen Umluva
UNESCO) jiz ve svém nazvu naznacuje provazanost mezi kulturou a pfirodou, jejich
vzdjemné vztahy a zavislost. Cilem Umluvy UNESCO, ke které dosud pfistoupilo 191
statdi”®, je uchovat, ochranit a zabrénit Gbytku a znehodnocovani pfirodnich a kulturnich
pamatek jako nenahraditelného a jedinecného odkazu pro vsSechny narody. Vznikl tak
kolektivni systém ochrany, ktery pomaha v ptipadech, kdy na narodni irovni neni mozné
po ekonomické, technické, védecké aj. strance zajistit vhodné podminky. Piedmétem
ochrany je kulturni, pFirodni nebo kombinace obou, smiSené dédictvi. Dalsi spolec¢na
dila pfirody a c¢lovéka v podobé kulturni krajiny vymezila vroce 1992 provadéci
smérice Umluvy. Dle miry kultivace a zplsobu vyuzivani kulturni krajiny jsou
rozliSovany tii typy:

1. Komponovana kulturni Kkrajina, kterda predstavuje krajinu vytvofenou

z estetickych divodul. Jedné se o nejhojnéji zastoupenou kategorii v podobé parkd,
zahrad, soustavy aleji nebo zamém¢e komponovanych prahled. Nejvyznamnéj$Sim
predstavitelem je Lednicko-Valticky areal.**

2. Organicky vyvinuta krajina, do dnesni podoby formovand na zakladé

spoleCenskych, ekonomickych, spravnich nebo nabozenskych potteb v zavislosti na

piirodnich podminkéach. Tento typ se dale déli na subkategorii reliktni krajina —

»United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. State parties Ratification Status [online].
[2016-01-12]. Dostupné z WWW: http://whc.unesco.org/en/statesparties/

* KUCA, K. a kol. Krajinné pamdtkové zény Ceské republiky, Praha : NPU 2015, str. 10. ISBN 978-80-
7480-045-0.
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s jiz ukon¢enym vyvojem (napft. archeologické oblasti) a subkategorii kontinualné
se vyvijejici krajina, kterd predstavuje stale aktivni plsobeni ¢loveéka spojené
s tradi¢nim zpisobem Zivota.”

3. Asociativni kulturni Krajina, v pfipad¢ této kategorie piirodni prvky evokuji
nabozenské, kulturni ¢ umélecké hodnoty. Typickym piedstavitelem je hora Rip,

’ ’ r cev v 2
hora Blanik nebo vyznamna bojists.*®

O zapisu pamatek na reprezentativni seznam rozhoduje Vybor svétového dédictvi na
zaklad¢ odbornych stanovisek poradnich organizaci jakymi jsou: Mezinarodni stfedisko
pro vyzkum zachovani a obnovy kulturniho vlastnictvi (Rimské stiedisko), Mezinarodni
rada pro pamatkovou péci (ICOMOS) a Mezinarodni svaz pro zachovani ptfirody a
ptirodnich zdroji (IUCN). Vybirany jsou jen jedine¢né pamatky, které¢ v celosvétovém
méftitku vykazuji mimofadné hodnoty. V souCasné dobé Seznam c¢ita 1031 polozek
z celkem 163 zemi.”’ Ceska republika se vzhledem ke své rozloze a 12ti zapsanymi
pamatkami fadi na prvni pficku v koncentraci svétovych pamatek a dalSich 17 je
nominovanych na indikativnim seznamu, jakési ,,Cekaci listiné, kterou predklada kazdy
smluvni stat jako vybér nejvyznamnéjsiho dédictvi. Z navrhovanych objektt jich 6
vykazuje smiSené hodnoty. Mezi nimi také Kulturni krajina hieb¢ina v Kladrubech nad

Labem, zapsana na indikativni seznam od roku 2007.

Zasadni roli pfi rozhodovani o zapisu na Seznam sehrdva také ochrana a péce o
nominované statky. Je vyzadovana analyza legislativni ochrany a dolozeni relevantnich
dokumentti, véetné opatieni, smluv ¢i plani péce. Posuzovano je také institucionalni
zajisténi a jeho fungovani. Statek, ktery nevykazuje dostate¢nou pravni zaruku ochrany

svych hodnot, je prakticky bez Sanci.”®

® KUCA, K. a kol. Krajinné pamdtkové zény Ceské republiky, Praha : NPU 2015, str. 11. ISBN 978-80-
7480-045-0.

6 Tamtéz

*"United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. World Heritage List [online]. [2016-01-
15]. Dostupné z WWW: http://whc.unesco.org/en/list/. 802 pamatek kulturnich, 197 pfirodnich a 32
smisenych

# VLCKOVA, 1. a kol. Metodické principy pripravy nominaci k zépisu na Seznam svétového dédictvi
UNESCO a zdsady uchovdni hodnot téchto statkii. 1 vyd. Praha : NPU, 2011. str. 62.
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Kromé rozhodovani o zapisu na Seznam spravuje Vybor svétového dédictvi také Fond
svétového dédictvi. Jednd se o financni prostfedky tvoiené jednak z povinnych pfip.
dobrovolnych pfispévk smluvnich stran, dale z urokt, dart, sbirek, odkazi aj. zdrojt.
Prostfedky slouzi k zajisténi ochrany statkli zapsanych na Seznam a o jejich vyuziti
rozhoduje Vybor. Kromé finan¢nich prostiedkii miize byt poskytnuta pomoc v podobé
vyzkumt, zajisténim potiebnych expertii ¢i technickych zafizeni nebo muize mit formu
vzdélavacich programii.

V ¢eském pravnim prostiedi je Umluva napliiovana jednak zdkonem ¢&. 20/1987 Sb., o

statni pamatkové péci a zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

4.1.2 Ostatni prijaté mezinarodni smlouvy

C. 94/1958 Sb. a &. 71/2007 Sb. Umluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného
konfliktu a I. a II. Protokol, tzv. Haagské amluvy z 1954.

Jedna se o sérii dohod, které byly iniciovany na zaklad¢ ni¢ivych disledkd valeénych
konflikt a dale v souvislosti s rozvojem vojenské techniky, ktery predstavuje pro kulturni
statky ¢im dal vétsi hrozbu. Dle Umluvy je pro uéinngjsi ochranu nutnost jeji organizace
jiz v dobé miru. Smluvni strany se zavazuji Setfit kulturni statky na Gzemi vlastnim i
ostatnich signatdii, nevystavovat je v dobach ozbrojeného konfliktu potencidlni hrozbé,
zabranit rozkradani, loupeni ¢i zpronevétovani, stejné tak i vandalismu. Nesmi zabirat
movité kulturni statky na tzemi jiné smluvni strany a vici kulturnim statktim ¢init odvetna

opatteni. Piislusnici ozbrojenych sil jsou vedeni k tcté ke kultufe a kulturnim statktm.

C. 73/2000 Sb. m. s. Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, tzv.
Granadska umluva z roku 1985.

Jak jiz vyplyva z ndzvu, amluva vznikla za ucelem zamezeni neodbornych zéasahti do
architektonického dédictvi, chatrani nebo dokonce demolic staveb prohlasenych za kulturni
dédictvi. Apeluje na spolupraci vSech zcastnénych stran, zejména pak pamatkait —
architekti — vefejnosti. V tomto ohledu je velmi dalezity pozadavek na zajisténi odborného
vzdélavani pracovnikil a femeslnikli v oblasti pamatkové péce. Rovnéz zavazuje k financni
podpoie udrzby a restauratorskych praci prostfednictvim dotaci, nezapomina ani na sankce
pfi poruseni zdkona. Klade diiraz na spolupraci s vefejnosti a to jiz na Grovni zakladniho

Skolstvi.
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C 99/2000 Sb. m. s. Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy, pfijata v roce
1992 v La Valetté za ucelem zajistit ochranu architektonického dédictvi, které piedstavuje
zakladni prvek historie a poznani lidstva v posledni dob& ohrozovany technickym
rozvojem, piirodnimi katastrfami, nepovolenymi, amatérsky provadénymi prizkumy a
nedostatecnym zajmem vetejnosti. U smluvnich stran, kde do pfijeti nefungovaly, vznika
povinnost zavést procedury spravniho a védeckého dohledu a promitnout ochranu
archeologického dédictvi do tizemniho planovani a stavebniho fizeni. V neposledni tade
Umluva apeluje na vyménu experti, informaci a zkugenosti. Dle ekonomické situace, musi
zem¢ zajistit prostiedky pro archeologické vyzkumy a vedeni soupisu archeologického
dédictvi, vytvofeni archeologickych rezervaci a vramci vysSsi informovanosti obCant

zptistupniovat vyznamné objekty.

W

C. 13/2005 Sb. m. s. Evropska umluva o Kkrajiné, prvni evropskd umluva, ktera se
zabyva ochranou, péci a udrzitelnym vyuzivanim vsech typt krajin v Evropé¢, pfijata v roce
2000 ve Florencii. Na krajinu je nahlizeno jako na dulezitou a nenahraditelnou soucést
kvalitniho zivota lidi. Cilem umluvy je dosahnout vyvazenych a harmonickych vztaht
mezi socialnimi potfebami, hospodarskou produkci a zivotnim prostfedim vytvorenim
néstroje na ochranu, spravu, planovani krajiny a organizaci evropské spoluprace®.” Svym
rozsahem se Umluva zaméfuje na celd uzemi smluvnich stran, véetné vnitrozemskych
vodnich ploch a mofskych oblasti. Pro u¢innou ochranu je doporuc¢eno kazdé smluvni zemi
provést inventarizaci a kategorizaci krajiny dle rozlohy, funkce a vzacnosti a na zakladé
téchto Setfeni provadét ucinnou krajinnou politiku za tcasti vefejnosti ¢i mistnich nebo
regionalnich organti. Kazdéa signataiska strana se zavazuje napii¢ spolecnosti zvySovat
povédomi o hodnotach krajiny, vytvaret vzdélavaci programy, podporovat vyménu
odborniki, informaci a zkuSenosti. Umluva je naplitovana jednak zakonem &. 114/1992

Sb., o ochrané ptirody a krajiny a zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

C. 15/1980 Sb. Umluva o opatienich ziakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu

a prrevodu vlastnictvi kulturnich statki.

** C1. 3 Evropské umluvy o krajing
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Umluva vnimé nedovoleny vyvoz a dovoz kulturnich statki jako jednu z hlavnich pii¢in
ochuzovani kulturnich dédictvi ndrodi a mezindrodni spolupraci jako nejucinngjsi
prostiedek k jejich ochrané. Clenské staty se zavazuji, pokud je§té neexistuji, ziidit
instituce pro ochranu kulturniho dédictvi a zajistit jejich financovani. Zakéazi nedovoleny
dovoz, rozsifovat muzejni aj. sbirky o pfedméty bez jasného ptivodu, zavedou osvédceni
pro povoleny vyvoz kulturnich statkii, zavazuji se k soucinnosti na zajiS§téni ochrany
kulturniho dédictvi a spolupraci pii navraceni nedovolené vyvezenych statkti. Odbornou a

technickou pomoc na pozadani poskytuje ¢lenskym statim UNESCO.

4.2 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

SoucCasnou stézejni vnitrostatni pravni Upravu ochrany kulturnich pamatek
piedstavuje zdkon CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi ve znéni pozdé&jsich
predpisi, doplnény vyhlaskou Ministerstva kultury €. 66/1988 Sb., kterou se zakon
provadi. Vzhledem k dob¢ vzniku predpisu dochézelo po politickych zménéch v roce 1989
k rozporu s Listinou. Zakon byl proto tfiadvacetkrat novelizovan a opatien judikaty, coz
¢ini praxi nepiehlednou. Na nutnost legislativnich zmén dlouhodob¢ upozornuje i samotny
ombudsman, ktery dokonce vyslovil obavy, Ze Ceska republika svou neéinnosti mize ast
svého kulturniho dédictvi nenavratné ztratit. Kritizuje dlouhodobé chybéjici financni
prostiedky pro vlastniky nemovitosti v pamatkovych rezervacich a zénach, dvoukolejnost
ochrany pamatkové péce, kdy vedle sebe existuji paméatkové tstavy a pamatkové urady,
které¢ v mnoha piipadech nezastavaji shodna stanoviska ke stavebnim zdméram ¢i zptasobu
pamatkové péfe a dale vytykd castou necinnost pfi vymahani povinnosti péce
ale teprve v listopadu lofiského roku vldda odbornou i neodbornou vefejnosti tolik

ocekavany navrh schvalila. Piedpokladana u¢innost nového zékona je od 1.1.2018.

Vetejny ochrance prav. Dlouhodobé problémy v pamdtkové péci ohrozuji kulturni bohatstvi Ceské
republiky [online]. [cit. 2014-07-15]. Dostupné z WWW: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2012/dlouhodobe-problemy-v-pamatkove-peci-ohrozuji-kulturni-bohatstvi-ceske-republiky/
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Soucasny zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci je ¢lenén do Sesti oblasti,
které ne vzdy fesi obdobnou problematiku a ne vzdy na sebe navazuji, coz samotny vyklad

komplikuje.

Prvni ¢éast vrozsahu §1 - 8 se vénuje zédkladnim ustanovenim. Je vysvétlen ucel
zékona a duvody piijeti. V § 1 se o kulturnich pamatkéach hovofi jako o nedilné soucasti
kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho d€jin, vyznamném Ciniteli Zivotniho prostiedi a
nenahraditelném bohatstvi statu. Dale je popsan zminovany ucel zakona, ktery spociva ve
vytvoteni vsestrannych podminek pro dal$i prohlubovani ,politickoorganizatorské a
kulturné vychovné funkce statu* v pamatkové péci z ditvodu zachovani, zpfistupnovani a
vhodného vyuzivani kulturnich pamatek, ,, aby se podilely na rozvoji kultury, umeni, védy a
vzdeélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychovée pracujicich a tim
prispivaly k dalsimu rozvoji spolecnosti““. Logicky nésleduji definice kategorii kulturnich
pamatek, jejich prohlasovani a evidenci. VSechny uvedené oblasti budou pozdéji priblizeny

v samostatnych kapitolach.

Druha ¢ast upravuje meritum véci tj. problematiku péce o kulturni pamatky. Jedna
se co do rozsahu (§ 9-20) i obsahu o nejrozsahlejsi, ale bohuzel také o nejméné ucelenou
cast. Upravuje ochranu a uzivani kulturnich pamatek a postup v piipadé neplnéni
povinnosti (§ 9 -10). Zavazuje vlastnika na své ndklady o paméatku pecovat, udrzovat ji
v dobrém stavu a chranit pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim.
Uzivat pamatku je mozné pouze v souladu s jejim spolecenskym vyznamem, paméatkovou
hodnotou a technickym stavem. Povinnosti vlastnikli pii ochrané a uzivani pamatek
stanovuje obecn¢ zavazny pravni piedpis, kterym je pro tento ucel provadéci vyhlaska
MK ¢. 66/1988 Sb. Rovnéz si obfané a organizace musi pocinat tak, aby pamatku a jeji
prostiedi neposkozovali a neohrozovali. Stejné podminky se samoziejmé vztahuji také na
situace, kdy je kulturni pamatka ve vlastnictvi statu. V piipad¢ neplnéni vyse uvedenych
povinnosti je jich vyméhano prostfednictvim rozhodnuti o opatienich vydanych dle
kategorie pamatky obecnim ufadem s rozsifenou piisobnosti nebo krajskym tufadem na
zaklad¢ vyjadieni odborné organizace (§ 10). Na druhé strané zdkon upravuje také
povinnosti spravnich utadu (§ 11) pii ptipravé svych rozhodnuti vychazet ze zdvaznych

stanovisek organi statni pamatkové péce a pii zjisténi nevhodného uzivani pamatky
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zpusobujici nezadouci zmény jejiho stavu nebo prostiedi je povinnosti vécné piislusného
organu pamatkové péce ¢innost regulovat nebo ji pfimo zakazat. Nasledujici paragraf (§
12) zakotvuje oznamovaci povinnost vlastnika. Vlastnik kulturni paméatky je povinen
oznamit ,, bez zbytecného odkladu kazdé ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky *“ a déle
. kazdou zamyslenou zmeénu jejiho uzivani* a v ptipadé¢ nemovitosti ,,i jeji zamyslené
vyklizeni . V ptipad¢ kulturni pamatky informuje obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti
a krajsky urad v ptipad¢ narodni kulturni pamatky. Dalsi ustanoveni (§ 13) hovofi o pravu
statu na prednostni koupi kulturnich pamatek. Jde-1i o movitou kulturni pamatku ¢i narodni
kulturni pamatku je vlastnik povinen ucinit pfednostné nabidku ke koupi Ministerstvu
kultury a z mimotddn¢ zavaznych kulturné spoleCenskych diivodii miize Ministerstvo
kultury nabidku akceptovat. Cena se stanovuje dle zvlastnich pravnich predpisi a neni-li
mozné takto cenu stanovit, za cenu obvyklou. Nasledny § 15 o opatfenich k zajisténi péce
o kulturni pamatky je tfeba vykladat spolecné s § 10, ktery vydani rozhodnuti o opatienich
upravuje. Pokud vyzadovana opatieni vlastnik neprovede, mohou byt nezbytné prace pro
zajisténi kulturnich hodnot provedeny na jeho néklad.

Pokud je nemovitost trvale zanedbavana nebo nevhodnym zpiisobem vyuzivana a
nedojde-li k dohod¢ o prodeji statu, mize byt ve spolecenském zajmu rozhodnuto o jejim
vyvlastnéni. Pii bezprostfednim ohrozeni kulturni pamatky, jakym jsou napf. Zivelné
pohromy, ukladd zdkon obci provést nezbytna opatfeni. Ty spocivaji v jeho fyzické
realizaci.”!

Na zachovani a obnovu kulturni pamatky muze vlastnik, jde-li o ,,zvIast
odivodnény pfipad”, zadat piispévek. Zvlast odivodnény ptipad je specifikovan
v provadéci vyhlasce ¢. 66/1988 Sb. Pravidla udélovani upravuje navazujici § 16. O
prostiedky je mozné Zzadat zrozpoctovych prostfedkii obce nebo kraje a v pfipadé
mimotadného spolecenského zajmu piimo Ministerstvo kultury. Formalni nélezitosti jsou
opét obsahem provadéci vyhlasky. Na ptispévek nevznika pravni narok a tudiz se proti
zamitnuti nelze odvolat. V souvislosti s finan¢nimi nastroji, které slouzi ke kompenzaci
vefejného z4jmu, dochazi ke kolizi s ¢l. 11 odst. 4 LZPS, kde se hovoii, ze omezeni
vlastnického prava je mozné za nédhradu. Problém nastavd u nemovitosti za kulturni

pamatku neprohladsenych, nicméné situovanych v pamatkové chranéném tzemi, kdy na

3 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o staini pamdatkové péci : komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011,
str. 125.
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vlastniky doléhaji povinnosti ze zakona plynouci, nicméné finan¢ni kompenzaci jiz zakon
neumoziuje.

Déle je v této Casti upravena problematika premisténi kulturni pamatky (§ 18),
povinnost umoznit uzivat kulturni pamatky pro védecké nebo vystavni tcely (§ 19) a
pravni Uprava kulturnich pamatek ve vztahu k zahrani¢i (§ 20), ktera vychdzi zejména
z vy$e pojednavané mezinarodni dohody &. 15/1980 Sb., Umluvy o opatienich zikazu a
zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich statkii. Obnové
kulturni pamatky (§ 14) a ochrannému pasmu (§ 17) bude opet vénovana samostatna

kapitola.

Cast tfeti (§ 21- 24) systematicky upravuje problematiku archeologickych
vyzkumu a nalezl, které vzhledem k tematickému zaméieni predkladané prace nebude

vénovana pozornost.

Cast ¢tvrta upravuje organizacni uspotradani a pravomoci organt statni pamatkové

péce, které je opét vénovana samostatna kapitola.

Cast pata, vénovand spravnimu trestini na useku pamatkové péde, rozliduje
skutkové podstaty prestupki fyzickych osob a jinych spravnich deliktd pravnickych osob a
fyzickych osob opravnénych k podnikani. Zakon obsahuje vycet skutkovych podstat
spravnich delikt, jako napf. nesplnéni oznamovaci povinnosti, neudrzovani pamatky
v dobrém stavu, uzivani nevhodnym zptsobem, nedostate¢na ochrana pied ohrozenim,
poskozenim nebo znehodnocenim, zmény na stavbé ¢i jiné Upravy nejsou provadény
v souladu se zdvaznym stanoviskem nebo dokonce bez jeho vydani, porusovani podminek
v rozhodnuti o vymezeni uzemni ochrany, pfemistovani nemovitych pamatek bez souhlasu
krajského uradu, restauratorské ¢i archeologické prace provadéné osobou neopravnénou
nebo s pozastavenou Cinnosti apod. Maximalni vySe pokuty je u spravnich deliktd na
kulturnich pamatkach stanovena do 2 mil. K¢ a na narodnich kulturnich pamatkach az 4
mil. K¢ Domnivam se, Ze by bylo pro ochranu pamatkového fondu vhodné zavést také
sankci, kterda by spocivala vuvedeni paméatky do plvodniho stavu, samoziejmeé
v piipadech, u kterych je to realné. Zejména pro velké developerské projekty, kde Cini

eventualni pokuta zlomek rozpoctu, by tento zptlisob trestdni mohl byt motivujici.
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Sesta ¢ast je vénovana spoleénym a zavérecnym ustanovenim. Upravuje pfechodna
ustanoveni od predeslé pravni Gpravy k nové. Upozoriuje, Zze pamatky zapsané do statnich
seznamu kulturnich pamatek dle pfedchoziho zakona se povazuji za kulturni pamatky 1

nadale a také na prenesenou ptisobnost krajskych a obecnich trada.

4.2.1 Kulturni pamatky a jejich prohlasovani

Kulturni pamatce byla pozornost vénovana jiz ve treti kapitole, a to v souvislosti
s vymezenim ustiedniho tématu predkladané prace - pfirodni kulturni pamatky. Za kulturni
pamatku tedy mohou byt prohlaseny movité & nemovité véci,” piip. jejich soubory, které
dle§ 2 odst. 1 paméatkového zakona vykazuji tyto hodnoty:

a) “‘jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviiréich schopnosti a prace
cloveka z nejriuznéjsich oboru lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke,
umélecke, védeckeé a technické

b) maji primy vztah kvyznamnym osobnostem a historickym udalostem.
Hodnoty dle pism. a) i b) jsou stanoveny alternativné, navrhovanou véc je proto mozné
prohlésit za kulturni pamatku naplnénim jedné z vySe uvedenych vlastnosti. V ptipade
prohlasovani souboru véci je mozné spoleéné s vécmi vykazujicimi znaky kulturnich
pamatek prohlasovat také véci, které tyto znaky nevykazuji.

Duvodova zprava ke stavajicimu zadkonu uvadi, Zze na rozdil od ptedeslé upravy,
kdy se véc stala kulturni pamétkou ex /lege, napliovala-li pojmové znaky, dle souasného
pamatkového zakona rozhoduje na zéklad¢ védeckého posouzeni o udéleni statutu kulturni
paméatky Ministerstvo kultury. Rizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku dle §3 cit. zak.
zahajuje Ministerstvo kultury na zéklad¢ vlastniho podnétu nebo navrhu, ktery mtize podat
kdokoli. U archeologickych nalezti tak Ministerstvo ¢ini na zdkladé navrhu
Archeologického tstavu AV CR. Vyrozumi dotéené osoby, tj. vlastnika, krajsky ufad,

obecni ufad obce srozSifenou pusobnosti a Narodni pamatkovy ustav, v piipadé

32 Podle §489 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku predstavuje véc v pravnim smyslu vie ,, co je
rozdilné od osoby a slouzi potrebe lidi. “ Krom¢ odlisnosti od osoby musi jesté vykazovat znak uzite¢nosti a
ovladatelnosti.
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archeologickych nalezi Archeologicky ustav o podani podnétu a od krajského ufadu a
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti si vyzada vyjadieni, od Narodniho paméatkového
Gistavu pak odborny posudek. Na zakladé nalezu Ustavniho soudu Pl. US 21/04
vyhlageného pod &. 240/2005 Sb.** podléha Fizeni o prohlasovani kulturni pamatky zakonu
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, na jehoz zékladé vyda rozhodnuti, kterym véc kulturni
pamatkou prohlasuje ¢i neprohlasSuje. V odivodnéni specifikuje znaky, které napliuji
pozadavky uvedené v § 2 odst. pamatkového zdkona. Proti rozhodnuti ma ucastnik fizeni
pravo podat zadost o rozklad. Od doruCeni pisemnosti az do rozhodnuti ministerstva
kultury je dle §3 odst. 3 vlastnik povinen chranit véc ptfed poSkozenim, zni¢enim nebo
zcizenim a oznamit zamyslené i1 skutecné zmény ve vlastnictvi, spravé nebo uzivani. O
prohlaseni véci za kulturni pamatku vyrozumi Ministerstvo kultury vSechny zucastnéné
strany viz vySe a v pfipadé nemovitosti rovnéz piislusny katastralni ufad. Prohlasené
kulturni pamatky jsou evidovany v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek Ceské

republiky, o kterém bude pojednano pozdéji.

4.2.2 Narodni kulturni pamatky a jejich prohlasovani

Vyss$i stupenn ochrany zékon zabezpecCuje vybranym kulturnim pamatkédm, které
tvofi nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi. Bliz§i podminky zakonodarce
nespecifikoval a zdlezi tak na posouzeni vlady, jaké na zakladé¢ odbornych podkladii
Nérodniho pamatkového tustavu a jinych védeckych instituci zaujme stanovisko.
Ve srovnani s procesem prohlasovani kulturnich pamatek, nejedna se v pripad¢ narodnich
kulturnich pamatek o spravni fizeni. Prohlasuji se nafizenim vlady publikovanym spole¢né
s podminkami jejich ochrany ve Sbirce zdkont. Odpada tak povinnost vyrozumét vlastnika
o zah4jeni Fizeni i o prohldseni. ** V tomto rezimu se, bohuZel, nedostava prostor pro
vyjadieni vlastnika. Po nabyti u€innosti nafizeni vlady zanese Narodni pamatkovy tstav

informaci do Ustiedniho seznamu a ohlasi zménu piislusnému katastralnimu aradu. Krome

33 Dle § 44 o statni pamatkové péci, se na Fizeni o prohlaovani véci za kulturni pamatky obecné predpisy o
spravnim fizeni nevztahuji. V tomto vyjadieni byla spatfovana protiustavnost v absenci podat proti
rozhodnuti MK CR odvolani a jiné procesni nedostatky. Nalezem Ustavniho soudu P1. US 21/04 bylo toto
ustanoveni zruseno a prohlasovani kulturnich pamatek podléha spravnimu fizeni.

3 VARHANIK, J.,MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci : komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2011. str. 25-28.
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zmocnéni vlady stanovit individualni podminky ochrany jednotlivych narodnich kulturnich
pamatek zohlediujici jejich povahu, vyuziti, technicky stav atd., hovoti zdkon i o stanoveni

obecnych podminek pro vSechny narodni kulturni pamatky.

4.2.3 Uzemni pamatkova ochrana

Dalsi z forem ochrany kulturniho dédictvi predstavuji pamatkové chranénéd uzemi
v podobé pamatkovych rezervaci a pamatkovych zoén. Prostfednictvim téchto instituth
dochazi k ochrané jednotlivych pamatek, jejich soubort, ale také okolniho prostredi.
Predmétem pamatkové ochrany jsou vSechny objekty a plochy chranéného tizemi a icelem
je zajistit dochovani historického charakteru uzemi, regulovat Upravy srespektem k
dochovanému razu a rovnéz se snazit o napravu diiveéjSich nevhodnych zésahti. Z téchto
divodi zmocnuje pamatkovy zdkon organy statni pamatkové péce ovliviiovat veskeré
stavebni aktivity v chrdnéném uzemi. Dle koncentrace nemovitych kulturnich pamatek
nebo archeologickych nélezi rozlisuje zakon dvé kategorie pamatkoveé chranénych uzemi —
pamatkové rezervace a pamatkové zény a jejich ochranna pasma.™

Pamatkova ochrana se vztahuje na vSechny objekty, které se nachazeji v pamatkové
rezervaci ¢i zong, tedy i na ty, které pamatkami prohlaSené nejsou. Zde dochazi dle
diivodové zpravy knovému pamatkovému zékonu®® k hrani¢nimu poruSeni principu
rovnosti subjektii a poruseni Listiny, ktera hovofi, ze nucené omezeni vlastnickych prav je
mozné za podminek financni nebo jiné kompenzace. Vlastnici nemovitosti v pamatkovych
uzemich, které nejsou kulturnimi paméatkami se totiz na rozdil od vlastniki kulturnich
pamatek nemohou uchdzet o finan¢ni dotace na obnovu a bezplatné konzultace s Narodnim

pamatkovym ustavem.

4.2.3.1 Pamatkova rezervace

Nafizenim vlady mutize byt dle §5 pamatkového zdkona pamatkovou rezervaci prohlaSeno

takové Uizemi, ,,jehoz charakter a prostiedi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek,

33 KUCA, Karel, KUCOVA, Véra a KIBIC, Karel. Novostavby v pamatkoveé chranénych

sidlech. 1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy ustav, ustiedni pracovisté, 2004. str. 14-15
3% Diivodova zprava k novému pamatkovému zékonu, str. 89
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popr-. archeologickych nalezui* a rovnéz mohou byt stanoveny podminky pro zabezpeceni
jeji ochrany. Kromé vyse uvedenych omezeni pro vSechny vlastniky v prohlaSené rezervaci
je dalsi nepfijemnosti jejich prohlaSovani v podobé pravniho ptedpisu, kdy neni
postupovano v rezimu spravniho fizeni, tzn. s vylou¢enim dotéenych osob z pribéhu fizeni

zejm. samotnych vlastniki.”’

4.2.3.2 Pamatkova zona

Ustanoveni §6 pamatkového zakona specifikuje pamatkovou zénu jako Uzemi
sidelniho utvaru, kde se nachdzi mensi mnozstvi kulturnich pamatek, rovnéz miize byt
vymezena pro historické prostiedi spojené s vyznamnou udalosti nebo pro ¢ast krajinného
celku s dochovanymi estetickymi doklady lidské ¢innosti. Vedle méstskych a vesnickych
jsou také vyhlaovany krajinné pamatkové zény,’® kterych je v soudasné dobs evidovano
celkem 25 (napf. Lednicko-Valticky areal &i bojisté bitvy u Slavkova vroce 1805).%
Pamatkové zony prohlasuje ministerstvo kultury po projednani s piislusSnym krajskym

Gfadem opatfenim obecné povahy™ a dale zédkon stanovuje uréit podminky jejich ochrany.

Zavérem je tieba upozornit, ze Ministerstvo kultury je dle § 8 pamatkového zakona
z ,,mimoradné zavaznych duvodui* opravnéno také zruSit prohlaSeni véci za kulturni
pamatku. Citované divody zakon blize nedefinuje, ale divodova zprava uvadi, ze je tak
mozné ucinit v ptipadé, Ze neni mozné zachovat hmotnou podstatu véci (napft. celodievéné
stavby). Havarijni stav zprava vylucuje s vysvétlenim, Ze je odstranitelny provedenim
nutnych zabezpecovacich praci. Dale je za mimoradny zajem mozné pokladat tzv. jiny
zajem, ktery pievazuje nad existenci kulturni pamatky napt. vystavba vyznamnych
dopravnich staveb nebo tézba nerostnych surovin a nakonec se na zruseni kulturni pamatky

muze podilet také védecky vyvoj, ktery prosttednictvim vyspélejSich technologii umozni

7 VARHANIK, J.,MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci : komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2011. str. 29-30.

¥ KUCA,K., KUCOVA, V. KIBIC, K. Novostavby v pamdtkové chranénych sidlech.1. vyd. Praha : Narodni
pamatkovy ustav, 2004. str.16-17.

#Usttedni seznam kulturnich pamatek. MonumNet [online]. [cit. 2016-01-22] Dostupné z WWW:
WWWw.monumnet.npu.cz

* Opatieni obecné povahy vymezuje ¢ast Sestd zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu jako abstraktng
konkrétni spravni akt, ktery lezi na pomezi mezi pravnim piedpisem a spravnim rozhodnutim. Musi
vykazovat konkrétnost predmétu tj. dle zvlastniho zdkona napliovat pojmové znaky a dale obecnost adresati,
coz predstavuje nemoznost vymezit okruh vSech osob, které zavazuje.. Oznamuje se formou vetejné
vyhlasky a je proti nému mozné uplatnit pouze ptipominky nebo namitky.
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odhalit ptipadné falzifikaty. Byt zruSeni prohlaSeni narodni kulturni paméatky ¢i pamatkove
chranénych tzemi zdkon neupravuje, piece se tak déje, a to analogicky (véetné

prislusnosti) jako u prohlagovani.*!

4.2.3.3 Ochranné pasmo

Formu nepfimé ochrany pamatky nebo paméatkové chranéného uzemi piedstavuje ochranné
pasmo, které na pamatkové uzemi bezprostiedné navazuje. Vyzaduje-li to ochrana
nemovité¢ kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi, umoznuje § 17 pamatkového zakona
v takovém piipadé obecnimu Ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti po vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu vymezit ochranné pasmo. Zaroven v ramci ochranného pasma urci
nemovitosti, u kterych neni nutné v ptipadé uprav zadat zavazné stanovisko. Po dohod¢
s dot¢enymi spravnimi ufady mize obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti v ochranném
pasmu zakazat nebo regulovat ¢innosti, které by mély na pamatkové objekty negativni
dopady. V pfipadé¢ nemovité narodni kulturni pamaétky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony nebo jejich prostfedi, vymezi ochranné pasmo obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, tentokrat na navrh krajského tfadu a po vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu. Zakon pfipousti pro zajisténi ochrany pamatkovych hodnot nafidit
v ochranném pasmu nezbytné upravy ¢i odstranéni staveb a v nejkrajnéjSich ptipadech

miZe pii vymezovani ochranného pasma dojit dokonce az k vyvlastnéni.**

' SLADECEK, V. a kol. Sprdvni pravo : zvldstni édst. 2. vyd. Praha : Leges, 2014. Str. 327
2 KUCA,K., KUCOVA, V. KIBIC, K. Novostavby v pamatkove chranenych sidlech.1. vyd. Praha : Narodni
pamatkovy ustav, 2004. str.17-18. ISBN 80-86234-54-1.
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4.2.4 Evidence kulturnich pamatek

Zasadnim predpokladem pro u¢inny vykon statni pamatkové péce je vécné spravna
evidence. Proto zadkon vlastnikim ukladda povinnost do 30-ti dnli oznamovat Narodnimu
pamatkovému tustavu, jako spravci databdze, zmény vlastnictvi a dalSich zévaznych
skutecnosti. ProhlaSené kulturni pamatky a pamatkové chranénd tzemi jsou centralné
vedeny v Ustiednim seznamu Kkulturnich pamatek CR spravovaného Nérodnim
pamatkovym ustavem v Praze. Aplikace umoznuje dalkovy pfistup 1 pro vefejnost.
Nahlizet je mozné do seznamu nemovitych kulturnich paméatek, pamatkové chranénych
uzemi, svétového dédictvi, ndrodnich kulturnich pamatek a nejohrozenéjsich nemovitych
kulturnich pamatek. Informace o movitych kulturnich pamatkach jsou piistupné pouze
odborné vefejnosti za splnéni stanovenych podminek.*

Ke konci roku 2014 bylo evidovano celkem cca 100 tis. movitych pamatek, ve
formé¢ rejstiikovych ¢isel, z nichz mnohé polozky obsahuji rozsédhlé soubory, proto se
kone¢ny pocet odhaduje az na 850 000. Nemovitych kulturnich paméatek bylo prohlaseno
40 301, narodnich kulturnich pamatek 296, pamatkovych rezervaci 111 a 490

pamétkovych zon.**

Narodni pamatkovy tustav reagoval na kritiku stavajici aplikace na neptehledné,
zastaralé a zavadgjici informace®, které vykon pamatkové péée vyznamné komplikovaly, a
za pomoci dotacniho programu EU vytvofil novy elektronicky systém s ndzvem
Pamatkovy katalog, ktery v soucasné dobé prochazi fazi testovani. Diky provazanosti
s vybranymi registry vefejné spravy (zejm. Ceskym ufadem Kkatastrdlnim a
zemeémeticskym) nabizi katalog kompletni informace. Kazdy zdznam jiz kromé popisnych
udajt nabizi také fotodokumentaci ¢i odkaz v katastralni mapé a pribézné jsou dopliiované
historické informace.*® Zvlastni piistup bude zfizen také pro subjekty pamatkové péce,

uzemniho planovani a stavebniho fizeni.

# Ministerstvo kultury CR. Ustiredni seznam kulturnich pamdtek CR [online]. [cit. 2014-03-12]. Dostupné
z WWW: http://www.mkecr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkovy-fond/ustredni-seznam-
kulturnich-pamatek-cr-775/.
* Vyroéni zprava Narodniho pamatkového Gistavu za rok 2014. Praha : NPU, 2015. s. 11. ISBN 978-80-
7480 011-5. Pristupna také na http //[www.npu.cz/download/1434092123/VZ+za+rok+2014.pdf
Koncepce pamatkové péce v CR na léta 2011-2016, Ministerstvo kultury CR 2010. str. 18
 Ustredni seznam kulturnich pamdtek CR [online]. [cit. 2016-01-23]. Dostupné www.pamatkovykatalog.cz

37



4.2.5 Institucionalni zajiSténi pamatkové péce

Vykon paméatkové péce je dle § 25 odst. 1 pamatkového zadkona svéfen tzv.
organtim statni pamatkové péce, jejichZ soustava je tvofena Ministerstvem kultury CR,

krajskymi ufady a obcemi s pfenesenou ptisobnosti.

Ministerstvo kultury pfedstavuje tstiednim spravni organ statni pamatkové péce,
coz naznacuje Sirokou Skalu funkci, které zajistuje. Kromé cCinnosti koncepCnich,
rozpoctovych, legislativnich, organizacnich aj. vyjmenovanych v § 26 odst. 2 cit. zak. se
rovnéz piimo podili na vykonu statni spravy. Prohlasuje kulturni paméatky nebo naopak
prohlaseni zrusuje, prohlasuje tzemi za pamatkovou zénu, vydava podzakonné predpisy
aj.*” Jako sviij kontrolni organ zfizuje Pamatkovou inspekci, ktera dohlizi nad vykonem
statni spravy, plnénim rozhodnuti ze stran vlastnikli a nad odbornou  pomoci
poskytovanou Narodnim pamatkovym ustavem. V piipadé podezieni na zanedbani
pamatkové péce, muze kdokoli k Pamatkové inspekci podat Zadost o proSetieni.
pamatkové péce navrhnout opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkti, pfip. uloZeni
pokuty.*®

Krajské urady plni funkci prvoinstanéniho spravniho organu v zalezitostech
narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. V rozsahu své
pusobnosti dohlizi nad dodrzovanim pamatkového zdkona. Povoluji obnovu narodnich
kulturnich pamatek a pfi jejich obnové vykonavaji dozor. V ramci dotacnich programi
zvySené néklady spojené s obnovou vlastnikiim finanéné kompenzuji. Dale se vyjadiuji
k izemn¢ planovaci dokumentaci a uplatiiuji stanoviska k vymezeni zastavéného uzemi.
Jsou odvolacim orgdnem pro rozhodnuti vydana obecnimi tfady s pfenesenou piisobnosti,
vedou piezkumna fizeni atd.*’

Obecni arady obci s rozsifenou piisobnosti jsou organem statni pamatkové péce
pro kulturni pamatky a nemovitosti v pamatkovém uzemi, které¢ kulturnimi pamatkami

prohlaseny nejsou. Povoluji obnovu kulturnich pamatek a zdvazna stanoviska vydavaji

" VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci. Komentdr, Praha : Wolters Kluwer CR, 2011.
str.193-198. )
* DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. str. 558-559.
49 I
tamtez
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rovnéz v pripadé neprohlasenych nemovitosti. Stejné jako kraje, pti obnoveé vykonavaji
dozor a disponuji dotacnimi programy na financ¢ni kompenzace. V rozsahu své ptisobnosti
dohlizi nad dodrzovanim paméatkového zakona a uplatnuji sva stanoviska v procesech

, . 50
uzemniho planovani.

Rady kraje 1 obce s rozsifenou ptisobnosti si v ptipadé potfeby mohou jako poradni
a pracovni organ ziidit komisi statni pamatkové péce. Jiz od pocatkti pamatkové péce
(prvni byla jmenovana jiz vr. 1851) se jednd o dobrovolnou aktivitu ztad odbornik,
idedalné se znalosti svéfeného uzemi. Dale je se souhlasem Néarodniho pamatkového tstavu
mozné rozsitit komisi také o konzervatora, jehoz hlavni funkci je monitorovani pamatek
v ptislusném spravnim obvodu, predkladdni navrhti vhodnych opatfeni a propagace

pamatkové pé&e. Na pomoc konzervatorim mohou byt jmenovani jesté zpravodajové.”!

Pro zajisténi odborného zdzemi pro vykon vefejné spravy Ministerstvo kultury ziizuje
Narodni pamatkovy ustav. Hlavnim uéelem Ustavu je zajistovat organtim pamatkové
péce odborné podklady, nejcastéji pro vydavani zavaznych stanovisek napt. pro prohlaseni
véci za kulturni pamatku nebo k udrzbé, obnové, aj. Gpravam. I kdyZz neni spravnim
organem, nepfimo se témito aktivitami na spravnich rozhodnutich podili. V prabéhu
realizace pak pusobi jako odborny dohled nad provadénymi pracemi. Vlastnikiim
kulturnich pamatek poskytuje bezplatné konzultace, odborné dohlizi nad péci o pamatky a
jejich vyuZivanim, provadi stavebné& historické priizkumy a prostfednictvim Usttedniho
seznamu kulturnich pamatek, ktery spravuje, plni ulohu dokumentani a evidencni.
Zajistuje dalsi vzdélavani pracovnikti pamatkové péce, spolupracuje s mezindrodnimi
organizacemi a v neposledni fad¢ provozuje a spravuje prevaznou ¢ast kulturnich pamatek

ve vlastnictvi statu.>?

Jak vyplyva ze struktury, predstavuje pamatkova péce tzv. dvoukolejny systém, kde

odbornou cast zajistuje Narodni pamatkovy ustav, ktery ze zakona poskytuje odborna

' VARVAROVSKY, P. a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav : Pamdtkovd péce. Brno :
Kancelar vefejného ochrance prav. Str. 17

' SLADECEK, V. a kol. Sprdvni pravo : zvlasini ¢dst. 2. vyd. Praha : Leges, 2014. Str. 339

>2 Nérodni pamatkovy tstav. NPU jako instituce. [online]. [cit. 2016-02-09]. Dostupné z WWW:
http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/
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stanoviska pro spravni fizeni a mj. poskytuje odbornou pomoc vlastnikim pamatek a
vykonnou, kdy organy pamatkové péce na zékladé odbornych stanovisek rozhoduji. Tento
systém je spise kritizovan, osobné se ale k nému ptiklanim, jelikoz garantuje odbornost a

relativni objektivitu.

4.2.6 Obnova pamatek

Ustanoveni § 14 o obnov¢ kulturnich pamatek zastava zcela zasadni ulohu pro
naplnovani ucelu pamatkového zakona, jakym je zajisténi ochrany kulturné-historickych
hodnot. Stanovuje pravni rezim orgdnua statni pamatkové péce a Narodniho paméatkového
ustavu v ptipad¢ vlastnikem zamyslené obnovy kulturni pamatky. Pojem ,,obnova“
predstavuje legislativni zkratku pro aktivity definované v odst.1 cit. ustanoveni, jakou je

udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani nebo jina tprava.

Pfed samotnou obnovou si je vlastnik kulturni pamatky povinen u vécné
prislusného pamatkové péce vyzadat zavazné stanovisko. V piipadé kulturnich pamatek
tak ¢ini u obce s rozsifenou ptisobnosti, u narodnich kulturnich pamatek u krajského tradu.

Nalezitosti zadosti specifikuje §9 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.

Vvorw

Jeho ucelem je vyhodnotit, zda jsou uvazované prace z hlediska paméatkové péce pripustné
a stanovi zékladni podminky jejich provedeni. Pti jeho pfipravé spolupracuje organ statni
pamatkové péce s Narodnim pamatkovym ustavem, ktery do 20 dnd, v komplikovanéjsich
piipadech do 30 dni, od vzneseni pozadavku vyhotovi pisemné vyjadreni, které dle § 56
spravniho fadu splituje nalezitosti znaleckého posudku. Organ pamatkové péce je opravnén
vydat zédvazné stanovisko i v pfipadé, ze vyjadifeni ve stanovené lhité¢ neobdrzi. Navic
neni jeho obsahem vazan, jelikoz zohlednuje také aktudlni stav poznani, ktery se vétSinou
zjistuje piimo na misté. V piipad¢ rozporl je organ pamatkové péCe povinen postupovat
dle § 3 spravniho tadu a zjistit stav véci tak, aby nevznikly diivodné pochybnosti, coz

predstavuje vychézet také z odborné literatury & provedenim vyzkumnych praci aj.>®

* VARHANIK, J. Pravni ramec ochrany kulturnich pamatek. /n Pamatkova péce a pFiprava a relaizace
pamatkové obnovy, Tel¢ : NPU, 1. vyd. 2015, str. 19-26. ISBN 978-80-905631-3-1.
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Nasledné na zaklad¢ odst. 7 cit. usneseni je povinen vlastnik projednat pfipravnou nebo
projektovou dokumentaci s Narodnim pamatkovym tstavem, ktery oveéri zda je
vypracovana v souladu se zavaznym stanoviskem.

Povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko dopada také na vlastniky nemovitosti, které
kulturnimi pamatkami nebyly prohlaseny, ale nachazeji se v pamatkové chranéném tzemi
v ptipad¢€, ze ,,zamysli stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni
zaFizeni, odstranéni stavby, vpravu dievin nebo udrovaci price na nemovitosti. "
Na nerovné postaveni vlastnikti kulturnich pamatek a nemovitosti, které prohlaseny nejsou
pii Cerpani ptispévku na obnovu jiz bylo upozorniovano v analyze druhé ¢asti pamatkového

zékona.

>*'§ 14 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpist
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4.3 Ostatni predpisy pamatkovou péci upravujici

Legislativa v oblasti pamatkové péce zdaleka nekonCi pamatkovym zakonem. Dle
pfedchoziho textu je patrné, Zze neodd¢litelnou soucast zdkona predstavuje provadeéci
vyhlaska Ministerstva kultury €. 66/1988 Sb., kterd upravuje postup Ministerstva kultury
pii prohlaSovani a ruSeni nemovitych véci za kulturni pamatky, jejich evidenci, dale
ochranu, obnovu a uzivani kulturnich pamatek, podminky finan¢nich pitispévka vlastniktim
pamatek, pravomoci pamatkové inspekce. Dalsi podzakonny ptedpis predstavuje vyhlaska
Ministerstva kultury €. 420/2008 Sb., kterou se stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon a konec¢né natizeni vlady a vyhlasky, jejichz
prostiednictvim jsou prohlasovany néarodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace Ci

pamatkové zony.

Z procesniho hlediska je stéZejnim zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kterym se
fidi vétSina postupt v péci o pamatky — napt. prohlasovani za kulturni pamatku, obnova
pamatek atd. V piipad¢ prohlaSovéani kulturnich pamatek pivodni znéni zdkona urcita
procesni pravidla upravovalo a z toho divodu aplikaci spravniho fadu vylu¢oval. Ustavni
soud ve svém nalezu ¢&.j. PL.US 21/04 shledal stanovena procesni pravidla prohlasovani za
Wkusd,  nedostacujici a v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy* a z téchto

davodu aplikaci spravniho tadu naridil.

Z pohledu ochrany nemovitych kulturnich pamatek predstavuje mocny nastroj zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (déle jen stavebni zakon), ktery
v souvislosti s uzemnim planovanim fesi také problematiku ochrany piirody a krajiny.
Jeho tulohou je zajistit funkéni vyuziti tzemi v trvalém souladu mj. také se vSemi
pfirodnimi a kulturnimi hodnotami za podminek udrzitelného rozvoje. Z téchto divodu
soustavn¢ sleduje stav Uzemi prostiednictvim uzemné analytickych podkladi, které
predstavuji zakladni zdroj informaci. Jejich vycet, nalezitosti a vycet sledovanych jevi
v Uzemi stanovuje vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, uzemné

planovaci dokumentaci a zplsobu evidence planovaci c¢innosti. Uzemné analytické
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podklady jsou pofizovany pro spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti v rozsahu 119

sledovanych jevii a v poétu 37 sledovanych jevi pro Gizemi kraja.>

Pamatkova péce a ochrana ptirody a krajiny se na utvareni uzemniho planu podili
také piimo, prostfednictvim piesné specifikovanych jevi nebo jinak feceno limitl uzemi,
které predstavuji veskera zdkonnd omezeni spojend s vyhlaSenim kulturnich nebo
piirodnich pamatek ¢i nékteré zGzemnich ochran. V systému uzemné analytickych
podkladu je rovnéz mozné zohlednovat i dalsi hodnoty, které nejsou uzdkonény. V oblasti
ochrany pfirody a krajiny se jedna napf. o oblast nebo misto krajinného razu a jeho
charakteristiku. Kulturni pamatky jsou rozSiteny také o architektonicky cenné nebo

historicky vyznamné stavby, stavebni dominanty &i regiony lidové architektury atd.*

Na zaklad¢ téchto podkladl a v souladu s politikou tzemniho rozvoje reguluje
uzemni plan nevhodné, nespravné nebo dokonce nepfijatelné zmény ve vyuziti uzemi,
piicemz jednou z priorit je respektovat piirodni a kulturni dédictvi jako nenahraditelnou

soucast uzemi.

Stavebni zadkon rovnéz upravuje provadéni stavebnich Cinnosti na stavbach, jez jsou
kulturnimi pamétkami nebo se nachéazi v pamatkovych rezervacich, zoénach ¢i ochrannych

pasmech.

» DUJKA, V. Legislativni a strategicka vychodiska v procesu planovani krajiny. In Uzemni planovini

v procesech planovani a projektovani krajiny : Shornik z konference AUUP, Lednice 24.-25.9.2015. 1 vyd.
Brno : Ustav uzemniho rozvoje, 2015. str. 40-42

0 KUCA, K. a spol. Krajinné pamdtkové zény v Ceské republice, 1. vyd. Praha : NPU, 2015. str. 16

43



S Prameny prava v oblasti prirodnich pamatek

Ptedkladana prace je vénovana pfirodnim kulturnim pamétkam, pro které je typické
prolinani kulturnich hodnot s hodnotami pfirodnimi. Z hlediska feSené problematiky bude
pozornost vénovand pouze institutiim z kategorie chranéna uzemi, zvlasté chranéné druhy

rostlin a zivoc¢ichu a soustavé NATURA 2000

5.1 Ustavni a mezinarodni pravni ramec

Stejné jako v ptipad¢ kulturnich pamatek ma i ochrana piirodnich pamatek, co by

soucasti zivotniho prostiedi své zaklady zakotvené jiz v Ustavé.

Clanek 35 Listiny zajistuje kazdému obc¢anovi pravo na piiznivé zivotni prostiedi a
zaroven nepiimo hovoii o odpovédnosti kazdého z nas za jeho stav, tzn. zda jej budeme

vyuzivat v mezich piislunych zakona®'.

Ochrana zivotniho prostfedi je stejné jako ochrana kulturniho dédictvi vefejnym
zdjmem a tudiz nadfazena soukromym pravim. To se projevuje opét v omezeni
vlastnickych prav, kdy je pfi zajistovani piiznivého zivotniho prostiedi mozné postupovat
dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny vyvlastnénim ¢i nucenym omezenim a to na zéklad¢ zdkona a za

nahradu.

V ramci zivotniho prostiedi je v souvislosti s uplatiiovanim prav ob¢anii vyznamny
¢l. 14 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje svobody pohybu a pobytu. Na vymezenych izemich
z divodu ochrany ptirody mohou byt tyto svobody dle odst. 3 omezeny zdkonem. Zejména
ve zvlasté chranénych uzemich jsou zminované svobody regulovany zakonem ¢. 114/1992
Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny (dale jen ZOPK). Opravnénost tohoto omezeni potvrdil
Ustavni soud svym nalezem P1. US 15/96.°

STKLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 1. vyd. Plzei : Nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, str. 896
¥ STEISKAL, V. Vyvojové tendence préavni tipravy ochrany pFirody. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta. 1. vyd. 2012, str.154.

44



Jelikoz ptiroda a krajina neznd hranic, nelze pfi jejich ochrané postupovat
izolovang, bez vzajemné mezinarodni koordinace.” Chranéna Gizemi a vodni zdroje
mnohdy pokryvaji uzemi nekolika statli, existuji migrujici druhy zivocichti (napt. ptaci),
dalezita je také kontrola nad obchodovanim s ohrozenymi druhy a regulace druht
invazivnich. Proto je Ceska republika aktivnim ¢lenem mnoha organizaci a signatifem

mezinarodnich dokumentu viz nize:

¢ 396/1990 Sb., Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam zvla§té jako
biotopy vodniho ptactva (tzv. Ramsarska umluva). Jeji vznik vyvolal celosvétovy
ubytek moktadi, coz mélo za néasledek masivni ubytek vodnich ptakl a jinych organismd.
Z toho diivodu byl zalozen Seznamu moktadl mezindrodniho vyznamu, které spadaji pod
piisnou ochranu. Podminkou pfistoupeni je zéapis alespon jednoho mokiadu. CR se stala
Clenem vroce 1990 a vsouCasné dobé na Seznamu za naSi republiku figuruje 14
vyznamnych moktadi.*

& 134/1999 Sb., Umluva o biologické rozmanitosti (biodiverzité) je jednou
z nejvyznamngjsich Gmluv v ochrané Zivotniho prostiedi. Cilem Umluvy je ochrana
rozmanitosti vSech zijicich organismt a systému vcetné jejich genofondu, udrzitelné
nakladat s biodiverzitou a pii vyuziti genetickych zdrojii se rovnomérné a spravedlivé délit

o vysledky.

&. 572/1992 Sb., Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich
Zivotichi a plané rostoucich rostlin (CITES) cilem Umluvy je ochrana volné Zijicich
zivocichil a plané rostoucich rostlin pted uplnym vyhynutim nebo vyhubenim v disledku
bezohledného obchodovani. Smluvni staty se snazi mapovat a regulovat obchod s volné
zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi druhy rostlin, at’ uz se zivymi nebo s jakoukoliv
jejich &asti &i vyrobky z nich. Umluva méa vyznamnou podporu renomovanych svétovych
ochranarskych a védeckych organizaci jako Svétového svazu ochrany ptirody (IUCN),

Svétového fondu na ochranu ptirody (WWF) a;.

* DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 27
%Informacni systém Umluvy o biologické rozmanitosti. Ramsarskd imluva [online]. [cit. 2016-01-30].
Dostupné z WWW: http://chm.nature.cz/dalsi-mezinarodni-zavazky/ramsarska-umluva/implementace-
ramsarske-umluvy-v-cr/,
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¢. 127/1194 Sb., Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivocichu (tzv.
Bonnska amluva) jejim cilem je ochrana migrujicich druhti Zzivocichi, véetné¢ moiskych a
to ve viech oblastech jejich rozsifeni, zejména pak v mistech prestavek. Umluva zajistuje
ochranu kriticky ohrozenych druhti, podporuje uzavirani dohod mezi arealovymi staty pro
ochranu jednotlivych ohrozenych druhd. V soudasné dobé je CR smluvni stranou Dohody
o ochran¢ evropskych netopyrit a Dohodou o ochrané africko-euroasijskych sté¢hovavych

vodnich ptak.

¢.107/2001 Sb. m .s., Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a p¥irodnich stanovist
(tzv. Bernska amluva) byla uzaviena za ucelem ochrany plan¢ rostoucich rostlin a voln¢
zijicich zivocichli vCetné¢ mista jejich vyskytu, zvlastni pozornost vénuje ohrozenym a
zranitelnym druhtim vcetné migrujicich a snazi se podporovat spolupraci mezi

jednotlivymi staty.

¢. 47/2006 Sb. m .s., Raimcova umluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat.
Vzhledem k dochované biodiverzité, predstavuji Karpaty v evropském méftitku unikatni
pohoti s vyskytem endemickych a ohrozenych druhii rostlin a zivocichti, rozsahlych
puvodnich lesti, nenarusenych povodi a tradicnim zplsobem zivota mistnich obyvatel.
K Umluvé piistoupily viechny staty, na kterych se pohoii rozklada a upravuje siroky okruh
oblasti spojenych s ochranou zivotniho prostfedi, tizemniho planovani, regionalniho

rozvoje, hospodateni v povodich, kulturni dédictvi apod.

Dalsi vyznamné umluvy, jejichz zavazky ceska republika napliluje jednak
prostifednictvim ZOPK a pamatkového zdkona jsou Evropska umluva o krajiné a
Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi UNESCO, o nichz bylo

samostatné pojednano jiz v ¢asti vénované mezinarodnim smlouvam v pamatkové péci.
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5.2 Soustava NATURA 2000

S pristoupenim Ceské republiky do Evropské unie doslo zdkonem &. 218/2004 Sb.
k tzv. euronovele ZOPK, implementaci dvou zasadnich smérnic, Smérnice ¢. 92/43/EHS,
0 ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo¢ichi a plané rostoucich rostlin
(tzv. habitatova) doplnénd Smérnici ¢. 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptaku (tzv.
ptaci). Uéelem t&chto smérnic je na zaklad& jednotnych pravidel zajistit ochranu vzacnym,
ohroZzenym, evropsky cennym nebo endemickym zivoCichim, rostlinam a stanovistim
prostiednictvim vytvoiené soustavy chranénych uzemi NATURA 2000. ,, Soustava

v . .. ’ ’ v o ’ ’ ’ ’ . r 61
predstavuje minimalni spolecny zaklad vzemni ochrany vramci celé EU’

tvoteny
ptacimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami (dale jen EVL). V pfilohach smérnic
jsou taxativné vyjmenovany druhy rostlin, zivocichu a typy pfirodnich stanovist’, pro které
maji byt lokality vymezeny, véetné oznaceni druhti a stanovist’ s nejpiisn€js$i ochranou tzv.
prioritni.

Ptaci oblasti zajist'uji preziti a rozmnozovani ptacich druhii vymezenych v ptiloze
smérnice a pro vSechny pravidelné¢ se vyskytujici stéhovavé druhy. Seznam EVL a druht
s vyskytem na uzemi CR je extrahovan v provadéci vyhlasce ZOPK &. 166/2005 Sb. Ptai
oblasti si na svém uzemi vyhlasuje kazdy stat samostatné. V CR se tak d&e nafizenim
vlady, kde mohou byt soucasn¢ také vymezeny aktivity podléhajici schvaleni ptislusného
organu ochrany prirody.®* V sougasné dobé je vyhlaseno 41 ptagich oblasti, ve kterych je
chranéno na 65 druht.®

V ptipadé¢ EVL clensky stat v prvni fazi pfipravi narodni seznam, ktery schvaluje
vlada. Aktualni seznam, ktery obsahuje celkem 1075 EVL, je publikovan prostfednictvim
natizeni &. 318/2013 Sb., o stanoveni seznamu evropsky vyznamnych lokalit.** Narodni
seznam podléhd jesté schvalovacimu procesu na urovni Evropské komise, ktera ma pravo

zahrnout 1 jiné lokality, pokud je shledd pro soustavu vyznamnymi. Systém NATURA

' STEISKAL, V. Uvod do pravni iipravy ochrany pFirody a péce o biologickou rozmanitost. 1 . vyd. Praha :
Linde, 2006, str. 283

%2 PRCHALOVA, J. Zikon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000. 1. vyd. Praha : Linde, 2010.
str.10-14.

NATURA 2000. Ptaci oblasti [online]. [cit. 2016-01-31]. Dostupné z WWW:
http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=1804

% Pted uzavienim rukopisu projednavala vlada navrh ipravy narodniho seznamu EVL. Bylo navrzeno 50
novych a 10 na zruseni. Nové by tak méla soustava obsahovat 1111 lokalit.
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2000 nenahrazuje systém ,,ndrodni* ochrany, ale paralelné zajistuje ochranu biodiverzity
v ramei celé EU.® Ochrana EVL je zajisténa ZOPK formou nékteré z kategorii zv1asts

chranénych tizemi nebo v souladu s §39 ZOPK mitize byt zajisténa také smluvné.

% DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vyd. Praha : C. H. Beck 2010, str. 379-382.
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5.3 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Soucasny zakon ¢. 114/1992 S., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdéjsich
piedpist (ZOPK) nahradil ptedpis ¢. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ piirody, ktery vzhledem
ke svému rozsahu (necelych 20 paragrafi) a svym konzervacnim ptistupem, ktery spocival
v ochran¢ vybranych uzemi a druh@ nebyl schopen v soucasnych podminkéch ucinné

chranit zivotni prostredi.

Novy zékon reflektuje mezinarodni smlouvy, na pfirodu jiz nahlizi jako na
provazany ekosystém a zohlediuje vSechny jeho slozky. Jeho uloha spoc¢iva v ochrané
veskeré ptirody a krajiny a jejich hodnot véetné estetickych, zajistuje druhovou
rozmanitost, ekologickou rovnovéhu a jejich obnovu. Ochrana ptirody a krajiny uz neni
pouze ulohou statu a samospravy, ale také vlastnikli a spravct pozemki, podilet se mohou

také obc¢anska sdruzeni.

Ustanoveni §2 definuje ochranu piirody a krajiny jako vymezenou péci statu a
fyzickych ¢i pravnickych osob o slozky zivé ptirody (volné zijici ZivoCichové, plané
rostouci rostliny vcetné spoleCenstev a ekosystémil), neZivé piirody (nerosty,
paleontologické nalezy apod.) a krajiny, jejiho vzhledu a piistupnosti. Jedna se o dulezité
ustanoveni pro zachovani biologické rozmanitosti, nepostradatelné pro zajiSténi
obnovitelnosti zdroji. Navic je ZOPK zvlastnim pfedpisem vici ostatnim zakonim.

V piipadé¢ stfett zajmu nebo duplicitdm v pravni Gpravé ma aplikacni prednost.

5.3.1 Obecna ochrana prirody
Jak jiz bylo naznaceno v tvodu této kapitoly, soucasny ZOPK jiz vnimé ptirodu
komplexn¢, jako provazany ekosystém, pro jehoz rovnovahu je nutné zajistit ochranu

nejenom vybranych druhtim, ale i lokalit. Pro tento ucel je v zdkon¢ samostatné upravena

obecna ochrana prirody, kterd pokryva veskeré uzemi, dotyka se planych rostlin a voln¢

-------------

rostlin a Zivoc¢icht je adresovand vSem druhtim a stanovuje minimalni podminky pro jejich
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zachovani. ® Neznamena to, Ze si nemiizeme zajit do lesa na maliny nebo natrhat kytici,
ale musime si pocinat tak, abychom pfirodu nenicili, neposkozovali a neohrozovali cely
druh nebo populaci. Sbirat rostliny nebo odchytavat zivoCichy je mozné jen v takové mifte,
ktera nepovede k ohroZeni existence druhu nebo populace, degeneraci nebo ke zniceni
ckosystému, jehoz jsou soucasti.’”  Zikon rovn&z stanovuje pravidla pro Sifeni
nepuvodnich (invazivnich) druhti a upravuje hospodaiské a jiné vyuzivani, které je mozné

pouze v souladu s ptislusnymi zakony (napf. o rostlinolékatské péci).

5.3.1.1 Uzemni systém ekologické stability

Pro zachovani biodiverzity je stézejni zajistit vhodna stanovisté a vytvorit
podminky pro pohyb mezi nimi. Ktomu vobecné roving¢ slouzi uzemni systém
ekologické stability (dale jen USES), jedna se o sit’ biocenter, nebo-li vhodnych stanovist’
propojenych biokoridory, které pokryvaji celou republiku a jsou soucasti 1
nadregionalnich siti. Biocentra jsou vymezené plochy, které umoznuji trvalou existenci
nebo zlepSeni stavu populaci a nasledné celych ekosystémil, které prispivaji ke stabilité a
udrzitelnosti obnovitelnych zdroji. Pro zajisténi ekologické stability v krajiné je zapotiebi
umoznit pohyb organismi a reprodukénich orgdnt rostlin, umoznit jim tzv. spolu
,komunikovat,“ coZ probiha prostfednictvim zmifiovanych biokoridord.®® Vymezeni a
hodnoceni USES stanovuje provadéci vyhl. & 395/1992 Sb. a je v kompetenci organu
uzemniho planovani za asistence AOPK, kdy se po schvaleni v ramci Gzemniho fizeni
stavaji soucasti Uzemnich plani, coz pifi vyuzivani krajiny (pozemkové tUpravy,
hospodateni v lesich, vodohospodaistvi atd.) pfedstavuje zakonna omezeni. K vymezeni
mistnich USES jsou piisluiné obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, regionalnich

krajské tfady a nadregionalnich Ministerstvo Zivotniho prostredi.”’

5 STEISKAL, V. Uvod do pravni iipravy ochrany pFirody a péce o biologickou rozmanitost.1. vyd. Praha :
Linde, 2006, str 424-425.

7 Tamtéz

SpESOUT, P., HOSEK, M. Ekologicka sit' v podminkach CR. In Ochrana piirody, zvlastni ¢islo/2012, str.
2-6.

% MIKO, L. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny : komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck2007, str. 95-97.
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5.3.1.2 Vyznamné krajinné prvky

Vyznamny krajinny prvek (dale jen VKP) je vymezen jako ,.ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny, ktera utvari jeji typicky vzhled nebo
pFispivd k udrzeni jeji stability.“”’ Ex lege sem patii vSechny lesy, raelinisté, vodni toky,
rybniky, jezera a nivy.”' Vedle zdkonem jmenovanych VKP se jimi mohou dale stat napf.
moktady, remizky, ale zejména také historické parky ¢i zahrady, pokud plni nékterou z
vyse citovanych funkci. Podminkou je jejich registrace, kterou provadi obec s povérenym
obecnim ufadem na zéklad¢ spravniho fizeni za tcasti vlastnikd. VKP jsou dle zdkona
~Chranény pred poskozovanim a nicenim® a vyuzivat je lze pouze tak, aby ,, nebyla
narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. "
Z téchto diivodi je pro zasahy typu umistovani staveb, Uprav pozemkii ¢i vodnich ploch
atd., zkratka aktivit, které by VKP mohly ohrozit, tfeba zavazného stanoviska ptislusného

organu ochrany pfirody, kterym je obecni ufad s rozsifenou ptisobnosti pro VKP ze zakona

nebo povéieny obecni Gfad pro VKP registrované.

5.3.1.3 Krajinny raz

Spise spolecenskou nez biologickou funkci v krajin¢ piedstavuje kategorie krajinny
raz. Jedna se o misto nebo oblast charakteristickou z hlediska ptirodniho, kulturniho nebo s
vazbou k historii.” Tento institut umoZfiuje ochrafiovat nejenom biologicky zajimavé, ale
také obtizn¢ stanovitelné estetické hodnoty tizemi. K ¢innostem, které by krajinny raz
mohly ovlivnit je nutné pozadat o souhlas obecniho Gfadu s rozsifenou pasobnosti. Uzemi
s koncentraci vyznamnych estetickych ¢i ptirodnich hodnot, mtize byt za predpokladu, ze
Jiz nepoziva zvlastni ochranu dle ZOPK, vyhlaSeno prirodnim parkem. Ten mize obecné
zavaznym piedpisem vyhlasit uzemné prislusny krajsky uiad. Soucasti nafizeni jsou mj.
také omezeni, ktera maji zabranit niceni, poSkozovani nebo ruseni stavu vyhlaseného

tizemi.™

70§ 3 odst. 1 b zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny

! tamtéz

72§ 4 odst.2 tamté

7§ 12 odst. 1 tamté

MIKO, L. BOROVICKOVA, H. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny : komentdr. 2. vyd. Praha : C. H.
Beck2007, str. 128-130.
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5.3.1.4 Pfechodné chranéna plocha

Pro potieby docasného ¢i nepredvidatelného vyskytu vyznacnych rostlinnych nebo
zivo¢isnych druhii, nerostli, paleontologickych nalezii mize obec s rozsifenou pisobnosti
vyhlasit na pfedem stanovenou dobu nebo pravidelna obdobi piechodné chranénou plochu.
V praxi se tak déje pfi objeveni vzacného druhu, ochran¢ zimovist' ¢i hnizdist' nebo
v ptipad¢ védeckych vyzkumi. Nedilnou soucasti rozhodnuti je také zplsob uzivéani

do¢asné chranéného uzemi.”

5.3.2 Zvlastni ochrana prirody a krajiny

Zvlastni ochrana pfirody pfedstavuje zasadni nastroje, které se zamétuji na ochranu
vybranych vysoce hodnotnych nebo ohrozenych ¢asti piirody a krajiny, kdy urcity druh
nebo c¢ast uzemi podléhaji zvlaStnimu, zpravidla pfisnéjSimu rezimu. Analogicky
s obecnou casti se zvlastni ochrana pfirody d€li na ochranu druhovou a uzemni, které

v ramci zachovani biodiverzity tvoii spojité nadoby.

5.3.2.1 Druhova ochrana

Druhova ochrana se odviji od zvlastnosti nebo ohrozenosti druhu. Kritériem muze
byt také kulturni ¢i védecky vyznam. Stupeii ohrozenosti na kriticky ohrozené, siln¢
ohroZené a ohrozené, véetné blizSich podminek stanovuje Ministerstvo zivotniho prostiedi
prostiednictvim vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Na zakladé mezindrodnich smluv je rovnéz
zohlediiovan také stupenn ohrozeni v okolnich zemich, které monitoruje Mezinarodni svaz
ochrany ptirody (IUCN) prostfednictvim tzv. Cerveném seznamu ohrozenych druhd rostlin
a zivocicht. Na rozdil od obecné druhové ochrany, jsou chranéni nejenom druhy, ale také
jedinci a to ve vSech vyvojovych stadiich, véetné mrtvych tél nebo vyrobkil z nich.
Rostliny pak v celych svych ¢astech a rovnéz vyvojovych stadiich. Ochrana se dotyka také

biotopu chranénych druhi.”® U rostlin je zakazan sbér jakékoliv &sti, jejich poskozovani &

" STEJISKAL, V. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. 1. vyd. Praha :
Linde, 2006, str. 424
7® Tamtéz, str- 426-427
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zasahovani do vyvoje’’. Zivo&ichy je zakazano chytat, rusit, chovat v zajeti, obchodovat

nebo sménovat, zranovat nebo dokonce usmrcovat.”®

5.3.2.2 Uzemni ochrana

Zvl1asté chranéna uzemi jsou dle ZOPK definovana jako ,, tizemi prirodovedecky ci
esteticky velmi vyznamnd nebo jedinecnd.“” Tato tzemi tvoii celkem 16,65 % celkové
rozlohy CR, ve kterém jsou zastoupeny veskeré typy ekosystémil véetné dochovanych
druhli. Znezivé pfirody je soustava reprezentovana typickymi geologickymi a
geomorfologickymi utvary véetné paleontologickych nalezist. Vzhledem k rozloze se déli
na velkoplo$na — narodni park nebo chranénou krajinnou oblast a maloplosné — ptirodni
rezervace, narodni pfirodni rezervace, pfirodni pamatka a narodni p¥irodni pamatka.®

Esteticka stranka izemi je posuzovana predevSim u kategorii chranéna krajinna
oblast, narodni pfirodni pamatka ¢i ptirodni pamatka. Tyto kategorie je mozné vyhlésit i na
uzemi, které je poznamenano lidskou ¢innosti. Zakon pfipousti vyuzivani a hospodafeni na
izemi takovym zptisobem, ktery je prosp&$ny nebo alespoi neskodi.®' Naopak biologicka
hodnota je rozhodujicim kritériem u narodniho parku, narodni ptfirodni rezervace a ptirodni
rezervace, které jsou posuzovany na zakladé védecké klasifikaci ekosystémi, biocenoz,
druht atd. a dle stupné jejich ohroZeni &i vzacnosti. Zde se postupuje napi. dle Cervenych
seznam(.* Pro zaji§téni pfirozenych procesti v uzemi a jejich daliimu rozvoji, dochézi

k omezovani pfi vyuzivani a hospodaiskych ¢innostech v téchto lokalitach.

Mezi pravni prostiedky, které zajiStuji zvySenou ochranu téchto Uzemi patii
zékladni a blizsi ochranné podminky. Zakladni ochranné podminky tvofi pro kazdy druh
zvlasté chranéného tzemi soubor zdkonem zakdzanych Cinnosti, ze kterych muze byt
Ministerstvem zivotniho prostfedi na zaklad¢ schvalujiciho usneseni vlady udé€lena

vyjimka, a to v pfipadech, kdy vefejny zajem vyrazné prevazuje nad ochranou pfiirody.

778 49 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

78§ 50 odst. 2 tamtéz

7§ 14 odst 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdgjsich predpist

% STEISKAL,V. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. 1. vyd. Praha :
Linde, 2006. str. 487-488

8 Metodika vyhlasovdni prirodnich rezervaci a piirodnich pamdtek. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostedi,
2011. str. 6

8 Tamtéz, str. 3-5
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V piipadech, kdy povolovana ¢innost vyznamné neovlivni stav pfedmétu ochrany nebo je
dokonce v zajmu ochrany ptirody, mize vyjimku povolit organ ochrany ptirody (krajské
Gfady a spravy narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti).* Bliz§i ochranné
podminky dopliiuji ochranny rezim o ¢innosti a zasahy vdzané na souhlas organti ochrany
ptirody. Jejich vycet je soucasti obecné zdvazného pravniho ptedpisu, kterym se pfislusné
chranéné uzemi ziizuje. Vyjimku tvoii narodni parky, kde mohou byt stanoveny dalsi
omezeni v podobé navstévniho fadu, vydaného obecné zavaznou vyhlaskou spravy
néarodniho parku.

V ptipadé, ze zvlasté chranéna uzemi ohrozuji okolni rusivé vlivy (hluk, osvétleni,
prasnost, hnojiva ¢i pesticidy) umoznuje § 37 ZOPK vyhlasit tzv. ochranné pasmo, ,,ve
kterem lze vymezit zasahy a cinnosti, které jsou vazany na predchozi souhlas organu
ochrany piirody.“* Vyhlauje jej stejnym zpisobem organ, ktery vyhlasil zvasts
chranéné tuzemi, ke kterému se ochranné pasmo vztahuje. Pokud neni vyhldseno, je ze
zakona automaticky chranéna plocha do vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté chranéného
izemi.*

Koncepcni dokument v péci o zvlasté chranéna tizemi a jejich ochrannd péasma,
ktery ,,navrhuje opatieni na zachovani nebo zlepseni stavu predmétu ochrany a na
zabezpeceni zvlaste chraneného uzemi pred nepriznivymi vlivy okoli v jeho ochranném

87 , , y v , TR . .
%’se nazyva plan péte. Je vypracovan maximalng na 10 let a obsahuje shrnujici

pasmu.
odborné udaje napt. o stavu druht, jejich populacich a spolecenstvech, ekosystémech, ale
také informace o historickém vyvoji, okolnich vlivech, dosavadni péci a zplsobech
hospodateni. VSechny tyto tdaje vyusti v konkrétni navrh péce pro zajisténi ptirozeného
vyvoje na uzemi a dale slouzi k usmériiovani lidskych ¢innosti, zejména vlastniki nebo

uzivatelll pozemki. Plan péCe rovnéz slouzi jako podklad pro vypracovani tzemné

planovaci dokumentace a jako voditko pifi rozhodovani organti ochrany piirody.

BFrank Bold. Zvdsté chranénd vizemi a jejich ochrana. [online]. [cit. 2015-07-15]. Dostupné z WWW:
http://www.eps.cz/poradna/kategorie/ochrana-prirody-krajiny-ochrana-lesa-pudy/rada/zvlaste-chranena-
uzemi-jejich-ochra

¥ STEISKAL,V. Uvod do prévni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. 1. vyd. Praha :
Linde, 2006. str. 488-489.

%5°§37 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpist

% MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zikon o ochrané piirody a krajiny : komentdr. 2. vyd. Praha :
C.H.Beck, 2007. str. 180.

%7°§ 38 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdgjsich predpist
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Vypracovava jej prislusny organ ochrany ptirody, u narodnich parki a chranénych

krajinnych oblasti Ministerstvo Zivotniho prostredi.™®

5.3.3 VyhlaSovani prirodnich pamatek

VyhlaSovani zvlast¢ chranénych tzemi probihd na zékladé obecné zévaznych
pravnich ptedpist. Postup upravuje § 40 ZOPK a pfislusny pravni predpis se odviji od
kategorie zvla§té chranéného Gzemi. Zptisob vyhlaseni (vyhlaskou MZP, nafizenim nebo
zakonem) bude uveden déle u kazdé kategorie.

Samotnému vydani pravniho ptedpisu predchdzi pomérné narocny proces, ktery
spoc¢iva ve zpracovani navrhu, jeho projednani a nakonec vyhléaseni.

Vypracovani navrhu zvlast€¢ chranéného tzemi zajistuje organ ochrany ptirody
ptislusny k jeho vyhlaseni. Podnét miize podat kdokoli nebo orgén zah4ji fizeni z vlastni
iniciativy. Pfislusny organ vyhodnoti aktudlni stav pfirodniho prostfedi, stanovi pfedmét,
navrhne zpiisob, rozsah a bliz§i podminky ochrany. Dle § 40 odst. 2 ozndmi tento navrh
vlastnikiim a najemciim dotéené nemovitosti, dale jej zasle obcim a krajim dotceného
uzemi a zvetejni na portalu vetejné spravy. Do 60 dnl je mozné vznést namitky, se
kterymi se organ ochrany piirody mé povinnost vypoiadat. Navrh musi byt také projednan
sorgany statni spravy dotCenymi dle zvlastnich ptedpisi. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti o namitkach vyhotovi organ ochrany pfirody névrh pfisluSného pravniho

predpisu.®

Podle § 39 ZOPK je mozné zfizovat zvlaste¢ chranénd tizemi nebo chranit stromy
téz na zaklad¢ verejnopravni smlouvy s vlastnikem pozemku. V dokumentu je nutné
vymezit chranéné uzemi a dale stanovit zptisob péce a ochranné podminky. Takto ziizena

. . a1 0
ochrana je k pozemku vazana formou vécného biemene.’

¥ MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zikon o ochrané piirody a krajiny : komentdr. 2. vyd. Praha :
C.H.Beck, 2007. str. 182-186.

¥ MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zikon o ochrané piirody a krajiny : komentdr. 2. vyd. Praha :
C.H.Beck, 2007. str. 189-193.

PSTEJISKAL,V. Uvod do préavni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. 1. vyd. Praha :
Linde, 2006. str. 491.
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5.3.3 Kategorie zvlasté chranénych tzemi

Narodni parky (§ 15 - 24) vyhlaguje zdkonem Parlament CR. Dle ZOPK je mozné
vyhlésit uzemi o vétsi rozloze se zachovalymi nebo Clovékem minimalné ovlivnénymi
ekosystémy, které maji mimorddny védecky vyznam s nirodnim nebo mezinarodnim
presahem.”’ Cilem je obnoveni pfirozenych procesii v ekosystémech a nasledné ponechéni
samovolnému vyvoji, mozné je Setrné vyuzivani v ramci turistiky. Plati zde pfisny rezim,
zédkaz umistovani staveb, vystavby silnic, Zeleznic, zemédé€lskych Cinnosti vcetné
intenzivnich chovil, zékaz pouzivani chemickych posypt apod. Uzemi narodnich parki se
dle ptirodnich hodnot ¢leni do tfi zon, od ¢ehoz se odviji zplsob ochrany. Prvni zona je
nejhodnotnéjsi a plati v ni nejptisnéjsi rezim. Vymezeni zén a stanoveni zptusobu ochrany
spada do kompetence Ministerstva Zivotniho prostiedi, které tak po projednani s dotéenymi
obcemi ucini vyhlaskou. Organem ochrany piirody je sprava narodniho parku, ktery je

opravnén vydavat obecné zdvazné vyhlasky, napt. navstévni rad.

Chranéné krajinné oblasti (§ 25 — 27) definuje § 25 odst. 1 ZOPK a svym
nafizenim vyhlaguje vlada CR, kterd rovnéz stanovi bliz§i ochranné podminky. Na rozdil
od narodnich parkt je zde predmétem ochrany krajina, kterd je cenéna pro harmonické
pusobeni ¢lovéka a ptirody. Vyznamnou ulohu zde hraje estetické hledisko a predpoklada
se pritomnost pamatek lidského osidleni citlivé zakomponovanych v krajiné
s charakteristickym reliéfem s vyznamnym podilem lesnich a travnich ekosystému. Plany
péce navrhuje sprava CHKO a schvaluje Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR na dobu
10-15 let. Ministerstvo rovnéz po projedndni s dotCenymi obcemi vymezuje 3 — 4 zony
odstupiiované ochrany. Nejptisn€jsi rezim ochrany opét plati v I. zon€, kterd je vétSinou
soubézn¢ prohlasena za nckterou z forem maloplosSného zvlasté chranéného wzemi.
Zakladni ochranné podminky, odstuptiované dle zoén, piedchazeji nejrizikovejSim

&innostem v oblasti a jsou specifikovany v § 26 ZOPK.*?

Narodni prirodni rezervace (§ 28 — 32) jsou definovany jako ,,mensi uzemi

mimordadnych prirodnich hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou geologickou

1§ 15 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny ve znéni pozd&jsich piedpisii
%2 CIHAR, M. Ochrana prirody a krajiny I. : iizemni ochrana pFirody a krajiny v Ceské republice, 1. vyd.
Praha: Karolinum, 1998. str. 78-81.

56



stavbou vazany ekosystémy vWznamné a jedinecné v ndrodnim & mezindrodnim méritku. “*
a vyhlaSovany spolu s bliz§imi ochrannymi podminkami Ministerstvem Zzivotniho prostfedi
vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi. Z védeckého hlediska
piedstavuji vysoky stupen pfirozenosti a ukolem rezervace je ochrana ekosystému vcetné
procesti v nich probihajicich.”® Jedna se spoleéné s 1. zénou narodniho parku o uzemi
s nejpiisnéjsi ochranou. Jejich vyuzivani je mozné pouze v ptipad¢, ze dojde k uchovani ¢i
zlepSeni stavajiciho stavu pfirodniho prostfedi a v souladu se zékladnimi ochrannymi

podminkami stanovenymi dle § 29 ZOPK.

Piirodni rezervace (§ 33 — 34) jsou vyhlaSeny nafizenim spravy nebo kraje,
rovnéz za stanoveni blizSich ochrannych podminek. Seznam piirodnich rezervaci je
uvedeny ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. a mohou se jimi stat ,,mensi vuzemi soustredénych
prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystéemii typickych a vyznamnych pro prislusnou

geografickou oblast. “”

Narodni prirodni pamatka (§ 35 ) definuje § 35 odst. 1 ZOPK a je vyhlaSovana
stejné jako ndrodni piirodni rezervace vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi ¢.
395/1992 Sb. Stanoveny jsou samoziejmée bliz$i ochranné podminky. Na rozdil od narodni
pfirodni rezervace zde stupen pfirozenosti nehraje roli, slouzi k ochrané ptirodnich ttvari
(geologickych ¢i geomorfologickych), nalezist minerali nebo vzacnych ¢i ohrozenych
slozek ekosystéml vyznamné ovlivnénych ¢lovékem. I zde plati narodni ¢i mezinarodni
vyznam. Zakazany jsou ¢innosti, které by mohly negativné ovliviiovat nebo poskozovat

jejich prostredi.”®

Prirodni pamatka (§ 36) je definovana § 36 odst. 1 ZOKP a vyhlasuje ji spolu
s bliz§imi ochrannymi podminkami organ ochrany pfirody. Seznam je opét uveden
v ptiloze vyhlasky €. 395/1992 Sb. Ve srovnani s narodnimi ptirodnimi pamatkami ma byt

jejich vyznam regionalni.

3§ 28 odst. 1 zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdgjsich piedpist

% CIHAR, M. Ochrana pFirody a krajiny I. : vizemni ochrana prirody a krajiny v Ceské republice, 1. vyd.
Praha: Karolinum, 1998. str. 130-131

%58 33 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny ve znéni pozd&jsich piedpisii

% CIHAR, M. Ochrana prirody a krajiny I. : iizemni ochrana pFirody a krajiny v Ceské republice, 1. vyd.
Praha: Karolinum, 1998. str. 141
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6 Spoluprace v oblasti pamatkové péce a ochrany prirody

6.1. Spolecna historie odborné organizace pamatkové péce a ochrany prirody

Ochrana pamatek, zpocatku vnimanych jako dilo clovéka pozdéji vSak také ptirody,
historicky samotné ochrané ptirody predchazela. Oba obory se v prubéhu 18. a 19. stol.
priblizovaly, az vroce 1918 wvznikla spolecnd organizace v podobé Poradniho sboru
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Jednalo se o skupinu sedmi odbornikii z fad
historiki, p¥irodovédet a architekti.”” Po roce 1945 byla ochrana kulturnich a pfirodnich
pamatek svétena Ministerstvu Skolstvi a kultury, pozdé€ji Ministerstvu kultury, které na
zéklad€ ustanoveni §19 zdkon €. 22/1958 Sb. zakladd Statni ustav pamatkové péce a
ochrany p¥irody (SUPPOP). Jednalo se o ustfedni odborné, metodické, védecko-vyzkumné
a dokumentacni pracovisté, kde spolu oba obory velmi tizce spolupracovaly. Spolecna
instituce existovala az do zaloZeni Ministerstva Zivotniho prostfedi CR v roce 1990.%®
V ramci téchto zmén doslo k resortnimu rozdéleni obort, kdy v souc¢asné dobé cinnosti
z oblasti ochrany piirody vykondva Agentura pro ochranu piirody a krajiny CR zfizena
Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR a pamatkovou pééi zajistuje Narodni pamatkovy
Gstav pii Ministerstvu kultury CR. Vysledkem bylo pferuseni dilezité spoluprace pii

vykonu spole¢ného zajmu, jakym je zachovani kulturniho a ptirodniho dédictvi.

6.2 Navrat ke spolupraci?

Predmét zajmu pamatkové péce zpocatku piedstavovaly samotné stavby (hrady,
kostely apod.), které¢ zaCaly byt vnimany také v SirSim kontextu se svym prostiedim, coz
vyustilo ve stanovovani ochrannych pasem a paméatkova péce pomalu zacala pronikat i do
krajiny. Dalsi pfirodni prvky s pamatkovou ochranou piedstavuji archeologické lokality,
zamecké parky, aleje, obory, kiizové cesty nebo dokonce rybniky, jako napf. narodni

kulturni pamatka RoZmberska rybniéni soustava apod.”

" MACHAR, 1., DROBILOVA, L. a kol. Ochrana pfirody a krajiny v Ceské republice : vybrané aktualni
problémy a moznosti jejich feseni, dil. 1. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. Str. 114-115.
* DAMOHORSKY, M., STEISKAL, V. (eds.) Ochrana svétového kulturniho a prirodniho dédictvi
UNESCO v stiedoevropském pravnim kontextu. Praha : Ceska spole&nost pro pravo Zivotniho prostiedi,
2012. str.34-35.

% KUCA, K. Ochrana kulturni krajiny z hlediska pamatkové péce. In KUPKA, J. a kol. (eds.) Ochrana
kulturni krajiny : hledani cilii, moznosti a pravidel. Praha : CVUT, 2013. str. 79-81.
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U uvedenych ptikladi v praxi Casto dochazi ke kumulaci kulturné vyznamnych
objektl a lokalit, chranénych pamatkovym zédkonem a biologicky cennych tizemi ¢i druhd,
jejichz ochranu zajistuje zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny (dale jen
ZOPK). V takovych situacich muze dochazet krozporu pifi ochrané¢ kulturnich a
estetickych hodnot s hodnotami pfirodnimi. Vyznamnou ulohu zde sehravd ustanoveni
§ 65 ZOPK. Tato uprava zajistuje, aby pii rozhodovani dle jinych zékont, jimiz mohou
byt dotCeny nebo ohrozeny zajmy ochrany pfirody, byly dotCenymi organy také organy
ochrany pfirody a krajiny a mohly tak hajit své zajmy.'” Tim je v praxi zamezeno
situacim, kdy organ statni pamatkové péce vyda souhlasné stanovisko napi. k pokaceni

aleje, se kterym by organ ochrany ptirody zasadné nesouhlasil.

Jelikoz ptirodni a kulturni pamatky ptedstavuji spolecné dédictvi, na jehoz zachovani
je vefejny zdjem, je velmi dulezité, aby oba organy postupovaly spolecné pii hledani
priorit a feSeni nesouladli. Z divodu nedorozuméni, ktera zvelké miry pramenila z
institucionalniho rozdé€leni, byla vroce 2011 mezi Agenturou pro ochranu pfirody a
krajiny CR a Narodnim paméatkovym tstavem uzaviena dohoda o vzijemné

01

spolupraci'”. Ob& strany tak pfislibily hledat spole¢na feSeni pii prekryvu zajmd,

vzajemnou vymeénu informaci, metodickou podporu a spolecné konzultace, ale také

o v S roo~__r . o 4 102
spolupraci pfi spravé chrandnych objektt a uzemi'®.

Nemén¢ dulezitd je pro hledani spolecné fte¢i také tendence evropskych a
mezinarodnich organti spojovat vztahy mezi kulturnim a pfirodnim dédictvim.'” Ke
vzajemnému respektovani spoleénych hodnot jsme vazani Evropskou umluvu o krajing,
ktera v Cl. 5 vyzaduje vymezit zakonem ,, ...krajinu jako zakladni prvek prostredi cloveka,
;04

Jjako vyraz jeho rozmanitosti jeho spolecné sdilené¢ho prirodniho a kulturniho dédictvi.

Potieba soudinnosti obou obortl vyplyva také z mezinarodni Umluvy UNESCO o ochrané

1 pPRCHALOVA, I. Zikon o ochrané piirody a krajiny a NATURA 2000, 2. aktualiz. vyd. Praha : Linde,
2010. str. 204.

1" Dokument je p¥istupny na http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/200/025550.pdf?seek=1408963529
2 PESOUT, P. ,,Znovuobjevena“ spoluprace pii ochrané piirody a pamatek. In Ochrana prirody, 2011,
66(4), str. 7-9.

% KUPKA, J. Krajiny kulturni a historické. 1. vyd. Praha : CVUT, str. 6.

1% Evropska imluva o krajing, ¢l. 5a In Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi. Praha :
Narodni pamatkovy tustav, 2007. 1. vyd. str.218
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svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, kterd spojeni pamatek a ptirody naznacuje jiz

ve svém nazvu.

6.3. Priklady piekryvu zajmu

Typickym prikladem vySe popisovanych rozpori jsou staré lipové aleje a
v odumfelych kmenech zijici pachnik hnédy. Pamatkova péce bude zohlediovat estetické
hledisko, bude usilovat o zachovani pivodni kompozice a obnovu aleje odstranénim
mrtvych stromt a vysadbou mladych dfevin. Ochrana ptirody bude chranit zajmy pachnika
v podobé zachovani uschlych nevzhlednych kment, které jsou pro néj podminkou

existence. Podobna situace nastava u netopyrit zabydlenych v hradnich vézich nebo

jeskynich a u dalSich zivocicht i rostlin v pamatkoveé chranénych tizemich.

Ke stfetu zajmi muze dojit také v ptipadé byvalého historického rybnika, jehoz
existenci dokumentuje ptivodni hrdz. Za posledni desetileti se zde vyvinul druhové cenny
moktad. V ramci kulturni krajiny pfedstavuje rybnik dominantni prvek, ktery by bylo

idealni obnovit.'” Jaky zdjem upfednostnit?

1 KUCOVA,V., KUCA, K. Ochrana kulturni krajiny v Ceské republice a jeji perspektivy. In Pamdtkova
péce na Morave, 2005, 10 s. 7-24
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7 Narodni kulturni pamatka Narodni hreb¢in Kladruby

nad Labem
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7.1 Historie arealu hieb¢ina Kladruby nad Labem

Prvni zminky o Kladrubech jako komiské oboie pochéazi ze 14 stol.V roce 1497 se
majitelem obory stava vlivny politik a schopny hospodat Vilém z PernStejna, ktery ptipojil
Kladruby k rozsahlému panstvi. V roce 1513 nechdva vybudovat pro zavlazovani pastvin
Opatovicky kanal, ktery je funkcni dodnes. Z roku 1540 pochézi prvni zminky o loveckém
zamecku s parkem. Po navstévé Ferdinanda 1., kterého zdejsi prostfedi a chov uchvatily,
darovali CeSti stavové oboru synovi Maxmilidnu II. pfi korunovaci r. 1560. Od toho
okamziku az do roku 1918 byly Kladruby majetkem cisaisko-kralovského dvora.
Maxmilian nechal zbudovat hiebCinec, jizdarnu a postavil kovarnu. V Kladrubech pak
soustiedil nejuslechtilej§i koné pardubického panstvi a nechal pievézt koné ze Spanélska a

Neapolska.'*®

24. dubna 1579 dochazi dekretem cisafe Rudolfa II. k oficidlnimu zaloZeni
cisarského hreb¢ina. Rudolfinska doba znamenala pro hiebCin jedno z vrcholnych
obdobi. V letech 1581-1582 nechava hlavnim kralovskym architektem Oldfichem
Avostalisem (Ulrico Aostalli de Sala) vystavét novy zamek s ptilehlym kostelem a nékolik
zdénych 1 dievénych staji. Roku 1585 rozsifuje areal o Seminsky dvir a vroce 1594
Ziejm¢ 1 z této doby pochazi kompozic¢ni feSeni, které ma svij hlavni bod v brané

kladrubského dvora.'"’

Za vlady Karla VI (1711-1740) dosdhlo stddo téméf tisic koni a Kladruby tak
predstavovaly nejvétsi a nejvyznamnéjsi dvorni hiebcin, ktery byl u piilezitosti navstévy
cisafe ve 20.-30. letech 18. stol. dikladné piestavén Maxmilidnem Kaikou do jednotné
barokni podoby. Ziejmé po taktovkou Kiliana Ignace Dientzenhofera se uprav dockala také

okolni krajina.

10. ¢ervence 1757 postihl hieb¢in pii oslavach Laudonova vitézstvi znicujici pozar.

Velkorysé pojeti oprav se uskutecnilo az ve 20.-40. letech 19. stol. za cisafe Frantiska I.,

106 KROULIK, M., KUCOVA, V., HORIN, P. Hieb¢in v Kladrubech nad Labem a jeho krajina
v mezinarodnim kontextu. Praha : NPU, 2011. str. 83-85
97 Tamtéz
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ktery nechal prestavét vSechny stavajici objekty vyjma zamku s kostelem a stéje plemenikii
a dostavél komplexni zazemi pro chod hieb¢ina. To vSe v klasicistnim stylu a s ohledem na
krajinu, ¢imz bylo docileno architektonické jednoty celého aredlu, ze které je dnes v ramci
pamatkové péce vychazeno. V letech 1857-1859 se dockal piestavby kostel 1 zamek, byl
postaven v potadi tieti dvir Josefov a stdj pro anglické plnokrevniky zvana Padock. Timto

r o . r . ~ 1
byl stavebni vyvoj celého arealu zavrsen.'™

Po roce 1918 piechazi hiebc¢in do vlastnictvi statu a nejcernéjsi obavy z jeho zéniku
se zdivodu potfeby koni pro ceremonidlni tUcely nenaplnily. Prestaly byt ovSem
respektovany historické hodnoty aredlu a v ptipad¢ stavebnich Uprav prevladala Cisté
utilitarni hlediska, coz omezilo prohlaseni hieb¢ina kulturni paméatkou v roce 1958. V roce
2014-2015 probéhla z prosttedkit EU komplexni obnova historickych budov, pfi které

ree
1

doslo k maximalnimu ,,0¢isténi* do urcujici klasicistni podoby.

Témer pul tisicileti je zdejsi krajina formovana pro potieby koni, jedinému doposud
zivoucimu plemeni Slechténému pro ceremonialni Gcely na svété. Vzhledem ke své 0zké
pfinalezitosti k cisatskému dvoru byl aredl vzdy feSen na vysoké umélecké a estetické
urovni. Dimyslné prostorové ¢lenéni pastvin, luk a hospodaiského lesa, lemovanych
alejemi a oddélovanych soustavou zavlazovacich kanald je funkéni dodnes. Zakladem
kompozice arealu je systém hlavnich os, vychéazejicich z jediného bodu, tim jsou jiz od dob
Rudolfa II. hlavni vrata kladrubského stajového dvora. Je to jakési srdce hiebCina,
symbolické misto, kde se kiizi kazdodenni cesty hiebct a klisen na pastviny a zpét do staji.
Ne zamek nebo kostel, jak je u krajinnych kompozic zvykem, ale kon¢ a stije jsou
Gstfednim tématem zdej§iho Zivota.'™ Areal hieb&ina veetnd pavodniho plemene
predstavuje jedinecny celek, ktery nema ve svété obdoby. Proto je od roku 2007 Kulturni
krajina hieb¢ina Kladruby nad Labem nominovédna pro zapis na prestizni Seznam

svétového kulturniho a ptfirodniho dédictvi UNESCO.

108 KROULIK, M., KUCOVA, V., HORIN, P. Hieb¢in v Kladrubech nad Labem a jeho krajina
v mezinarodnim kontextu. Praha : NPU, 2011. str. 111-116

109 KROULIK, M., KUCOVA, V., HORIN, P. Hieb¢in v Kladrubech nad Labem a jeho krajina
v mezinarodnim kontextu. Praha : NPU, 2011. str. 14-17.
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7.2 Historie plemene starokladrubského bélouse

Starokladrubsti koné, po vice jak 400 let chovani v prostorach arealu kladrubského
hfeb¢ina, jsou jednim znejstarSich kulturnich plemen koni na svété.  Vlastnime
zootechnicky unikat, jediné plemeno vyslechténé pro ceremonidlni tcely a reprezentaci —
tzv. galakarosiera. Jedna se o mohutné majestatni teplokrevné plemeno, které¢ jedinecnym

zpiisobem spojuje robustnost, silu a uslechtilost. '

Zaklady tohoto proslulého chovu polozil ziejme Jaroslav z Pernstejna, nejvyssi
kralovskym Stolba, ktery do obory piivezl prvni koné Spané€lského plvodu jiz r. 1522.
Cisar Maxmilian II., zakladatel hiebCince, rozsifil chovatelskou zakladnu také o koné ze
severni Itdlie s mohutngj$im télesnym ramcem, ktefi se 1épe hodili do ko&art. Ukolem
hteb¢ina bylo dodavat mohutné karosiéry v rtiznych barevnych variantach na cisatsky dvir
a pro potieby armady. Plemenaiské zaznamy z této doby nejsou z diivodu nic¢ivého pozaru
vroce 1757 k dispozici. VétSina koni byla evakuovdna do slovenskych Kopcan, kde se
roku 1787 narodil zakladatel dneSniho stada bélousi General, dnesni linie Generale.
Vroce 1797 se rodi syn Generala, pojmenovany Generalissimus rovnéz zakladatel
stejnojmenné linie.'"! V Kop&anech konim zdej$i podminky nevyhovovaly a tak se po
rekonstrukci hiebCina vratili zpét do Kladrub. Od 2. pol. 18 stol. se z nafizeni cisate Josefa
II. chov zaméfil pouze na variantu bilou a ¢ernou k ¢emuz hiebCin slouzil az do
rokul918."? Do této doby piedstavovali kon& statutarni symbol, kdy etiketa presné
urcovala jaké spfezeni je urCeno pro cisafe, ostatni Cleny panovnického rodu a vyssi

$lechtu. Starokladrubsti koné byli vyhrazeni pouze pro ¢leny cisai'ské rodiny.' "

Vzhledem k nizkému poctu jedincii se nebylo po fadu generaci mozné vyhnout
piibuzenské plemenitbé. Prvni pokusy o oziveni kladrubské krve byly u¢inény kolem roku
1850. V roce 1892-1905 bylo pouzito k neuspésnému osvézeni krve hnédakt anglického

plnokrevnika Blue Boy a Breggadocio, coz negativné ovlivnilo exteriér a u chodu narusilo

"% Nirodni hiebé&in Kladruby. Plemeno starokladrubského koné. [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné

z WWW: http://www.nhkladruby.cz/plemeno

"' LERCHE, F. Hlavni plemenici statniho hrebcina v Kladrubech nad Labem, Praha : nakl. Brazda 1951, str.
8-9.

"2Nérodni htebéin Kladruby. Historie chovu. [online]. [cit. 2016-02-13]. Dostupné z WWW:
http://www.nhkladruby.cz/historie-chovu

'3 ZALIS, N. Koné (nejen) pro cisaistvi. In Zemédélec, 1996, 4 (35), s 1,3. ISSN 1211-3816.
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jeho typickou kadenci a prostorovost. Po roce 1918 doslo k oziveni prostfednictvim
arabského koné kmene Shagya. Tim se umocnila odolnost, vykonnost a dobra krmitelnost

potomkd, ale bohuZel s negativnim dopadem na konstituci.'"*

Nejtézsi obdobi pro starokladrubského koné predstavoval nové vznikly
ceskoslovensky stat a jeho likvidace vSeho habsburského. V letech 1925-1931 byl hieb¢in
piinucen provést restrikci stada, kterd postihla hlavné vraniky, ktefi dle tehdejSich nazort
byli mén¢ uslechtili nez bélousi. Minimalni stado béloust, bylo diky zdjmu ze zahranici
zachovano a nakonec naslo vyuziti na Prazském hrad€ i u primatora. Hlavni funkci

hiebéina bylo dodavat hiebce — zlepSovatele pro zemsky chov. '

V padesatych letech bylo k zuSlechténi pouzito lipicanti, na jejichz zalozeni
prostiednictvim linie Favory a Maestro se starokladrubsti kon¢ plivodné podileli. Linie
Favory poté zpétn¢ poslouzila k rozsifeni krevni zakladny starokladrubskych bélousi.
V letech 1940-45 bylo k rozsifeni krevni zékladny béloust vyuzito pivodniho vraného
kmene Sacramoso XXX. Jeden ze synli Sacramoso XXXIII se pozd¢ji stal zakladatelem
linie. V 70. letech pak byl ke stejnému ucelu pouzit portugalsky hiebec lusitanského

plemene Rudolfo.

Soucasnou populaci tvoii Cistokrevné kmeny bélousu — Generale, Favory, Rudolfo

a obé barevné varianty se vyskytuji u kmenii Generalissimus, Sacramoso a Romke.

Kladrubsti kon€ jsou opét vyuzivani pro ceremonialni dvorské ucely, pro které jsou
témér pul tisicileti peclivé ptipravovani. V roce 1994 byl totiz hiebCin vybran jako dvorni
dodavatel pro ceremonialni spfezeni danské kralovské rodiny a Svédského kralovského
dvora. Doma jsou vyuzivani pfi vyznamnych akcich organizovanych Spravou Prazského

hradu a pfi jinych vyznamnych udalostech.

" LERCHE, F. Stdtni hiebéin Kladruby nad Labem, Praha : Statni zem&dglské nakl., 1956. Str. 11-12.
5 GREGOR, D. a VITEK, M. Ndrodni hiebéin Kladruby nad Labem. 1. vyd. Opava: Dalibor Gregor, 2012.
str. 41-46
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Foto 3. Princezna Anna na navs$tévé hireb¢ina v roce 2007

Zdroj: CTK
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7.3 Pravni ochrana hrebc¢ina Kladruby nad Labem

Jedinecnost kladrubského hiebc¢ina zaloZzeného Rudolfem II. vroce 1579 a krésa
zdejsich koni pozivaji pamatkovou ochranu jiz od roku 1958, kdy byl zdejsi areal dle § 7
odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich paméatkach zapsan na tehdej$i Seznam statnich
pamatek. V ramci arealu hiebCina Kladruby tak byly chranény témér dveé desitky
nemovitych pamatek v podobé zamku, kostela sv. Vaclava, stdji, jizdarny, kocarovny aj.

provoznich budov.

Z vlastniho podnétu zahajilo Ministerstvo kultury CR dne 7.7.1994 fizeni o
prohlaseni historického aredlu hieb¢ina v Kladrubech nad Labem =za kulturni pamatku,
k ¢emuz doslo prohlaSenim podle § 3 zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ze
dne 4.1.1995 ¢.j. K8168/94. Po projednani s vedenim hiebc¢ina Kladruby se aredlem staly
pamatky nemovité, jiz zapsané ve Statnim seznamu pamatek rozsifené o budovu posty,
hostince a stdjovych komplexti dvort Josefov a FrantiSkov spole¢né s piilehlou krajinou —
pastvinami, loukami, cestami, alejemi a anglickym parkem Mosnice v celkové rozloze
1 200 ha. Aredl tak zasahuje do tfi katastralnich izemi obci Kladruby nad Labem, Selmic,
Hlavecniku viz pfilozena mapa arealu €. 1. Soucasti prohlaseni se stalo také kmenové stado
starokladrubského bélouse bilé barvy v poctu 65 klisen a 4 hiebct, predstavujici pamatku
movitou. Rozsah stdda byl stanoven na zéklad¢ genetické analyzy jako nejmensi mozna
populace pro zachovani plemene.''® Pravni ochrang kmenového stada bude vénovana

nasledujici kapitola.

Nejvyznamnéj$i kulturni pamatky mize dle § 4 cit. zak. na zaklad¢ odbornych
posudkil a po schvaleni v pfipominkovém meziresortnim fizeni prohlésit vlada za narodni
kulturni pamatky. Nafizenim vlady ¢. 132/2001 Sb. ze dne 28. biezna 2001, o prohlaseni
nekterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, se areal hiebc¢ina
v Kladrubech nad Labem s kmenovym chovnym stidem starokladrubského koné
v poctu 65 Kklisen a 4 hiebct v barvé bilé zatadil mezi nejvyznamnéjsi soucast kulturniho
bohatstvi, téméi 500 let soustavné utvareného pro potieby zdejsSich koni. Narodni kulturni

pamatka Hfeb¢in Kladruby nad Labem je zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich

"% Prohlageni Ministerstva kultury CR historického aredlu hiebéina Kladruby nad Labem za kulturni

pamatku ze dne 4.1.1995 ¢.j. K8168/
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pamatek CR pod rejstiikovym &islem 16212/6-2096'"7 a viechny zde evidované polozky
jsou v majetku statu, se kterym ma dle zédkona &. 219/2000 sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich opravnéni nakladat Narodni hieb¢in Kladruby nad

Labem, s.p.o.

V podminkach ochrany stoji, ze areal hiebCina ,,...je ojedinélym dokladem
cilevedomé a ucelové kultivace krajiny s vyraznou historickou a estetickou hodnotou. Pro
udrzeni téchto hodnot je bezpodminecné nutné zachovat puvodni ucel, pro ktery byl

hrebdcin ziizen, chov koni. “

Jelikoz je hieb¢in Kladruby nejstarSim hiebCinem na svéte, ktery bez prestavky od
roku 1579 plni svou funkci — chov ceremonidlnich kocarovych koni a vySe popsané
hodnoty dosahuji svétového méftitka, je zdejsi Kulturni krajina hieb¢ina v Kladrubech nad
Labem od roku 2007 zapsdna na indikativnim seznamu pro zapis na Seznam svétového

dédictvi UNESCO.

Prohlasenim aredlu hiebCina vcetné kmenového stada starokladrubského bélouse
kulturni pamatkou, vznikla dle § 9 pamatkového zdkona Narodnimu hieb¢inu Kladruby
nad Labem, s.p.o. a jeho zfizovateli Ministerstvu zeméd&lstvi CR povinnost vytvaiet
vSechny ptedpoklady pro zachovani pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pied
ohroZenim, poskozenim, odcizenim atd. V této souvislosti je nutné upozornit, ze posledni
vyznamné stavebni Gpravy se uskutecnily v letech 1920-30. Od té doby probihaly provozni
zasahy, krom& opravy fasad u prilezitosti oslav 400. vyro¢i zalozeni hifebc¢ina v roce
1979."® Stav budov byl zna¢né neutseny, objevovaly se Gasté havarie, nevyhovujici byly
hygienické a zootechnické podminky, coz se projevovalo i na zdravotnim stavu chovanych
koni. Situaci bylo nutné fesit také z diivodu uvedeni zdejSiho aredlu na indikativni seznam
pro zapis na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO v roce 2007.
Provozni dotace Ministerstva zemédélstvi CR sotva zafinancovala havarijni stavy, jako

mozné feSeni piipadalo v ivahu vyuzit moznosti strukturdlnich fondit EU. Vzhledem

"7 Pamatkovy katalog [on-line]. [cit. 2016-02-23]. Dostupné na WWW: www.pamatkovykatalog.cz

"8 Obnova soucdsti NKP Hiebcéin v Kladrubech nad Labem : Kronika projektu . [online]. Narodni hieb&in
Kaldruby nad Labem, s.p.o. 2016, str. 21. [cit. 2016-02-23]. Dostupné z http://www.nhkladruby.cz/kronika-

projektu
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k pravidlim Evropské unie, kdy statni podniky nemohou zadat o podporu z operacnich
programt, probé&hla v roce 2010 transformace Narodniho hieb¢ina Kladruby nad Labem ze
statniho podniku na statni pfispévkovou organizaci. Do integra¢niho opera¢niho programu
piihlaSeny projekt ,,Obnova soucasti narodni kulturni pamatky HiebCin v Kladrubech nad
Labem“'"” byl podporen &astkou 300 mil. K& coz umoznilo naplnit § 9 pamatkového
zakona a v letech 2014-2015 doslo ke kompletni obnovée celkem 17 objektti (16 narodnich

kulturnich pamatek, 1 kulturni pamétka) a 3 prostranstvi.

Veskeré stavebni ¢innosti se fidily zakonem €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani
a stavebnim tadu a byly posuzovany dle pamatkového zakona a jeho provadéci vyhlasky
¢. 66/1988 Sb. Ihned po prohlaseni hiebCina narodni kulturni pamatkou byl zahajen
rozsahly a do detailu vypracovany stavebné-historicky priizkum, ktery probihal v letech
2001-2004 s dodatkem v roce 2010. Jsou zde usporadany vSechny poznatky a informace
z terénniho prizkumu, reserSe, dostupné archivni materidly a v neposledni fadé¢ popsany

hodnoty, které je nutné chranit.'*

Dokument byl do detailu propracovan také z divodu
planované nominace aredlu na svétovy Seznam UNESCO a stal se tak podkladem
projektové dokumentace a zdvaznych stanovisek, které si je dle § 14 odst. 1 pamatkového
zékona vlastnik povinen pied obnovou vyzadat, u vécné prislusného organu pamatkové
péce. V piipad¢ narodni kulturni pamatky Hieb¢ina Kladruby nad Labem jim je Krajsky
Gfad v Pardubicich, ktery jich v prab&hu realizace obnovy vydal pies 80."*' Vzhledem
k soucasné teorii pamatkové péce, ktera preferuje konzervativni pfistup tj. zachovat
posledni stavebni etapu, byl obsahem zavaznych stanovisek pozadavek obnovit klasicistni
charakter a pln¢ jej respektovat také s ohledem ke snaze o zapis na Seznam UNESCO.

Jednim z principii pamatkové péce pro zajiSténi autenticity je pozadavek uplatiiovat
v ramci moznosti piivodni materialy a technologické postupy, coz se v nékterych ptipadech

neslucovalo s pozadavkem eliminovat rizika moznych nékaz, které by ptedstavovaly pro

chov starokladrubského koné existen¢ni hrozbu.

19 prostiedky byly ¢erpany z Integrovaného operaéniho programu pro obdobi 2007-2013, v prioritni ose 5:
Néarodni podpora uzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1: Narodni podpora vyuziti potencialu kulturniho
dédictvi s dobou uskutecnéni 18.3.2011 —30.9.2015.

20 KROULIK, M., KUCOVA, V., HORIN, P. Hreb¢in v Kladrubech nad Labem a jeho krajina

v mezindrodnim kontextu, Praha : NPU 2011, s. 198.

2! Obnova soucdsti NKP Hiebcéin v Kladrubech nad Labem : Kronika projektu . [online]. Narodni hieb&in
Kaldruby nad Labem, s.p.o. 2016, str. 21. [cit. 2016-02-23]. Dostupné z http://www.nhkladruby.cz/kronika-

projektu
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Rozpor tak vyvolal pozadavek organti pamatkové péce zachovat ptivodni dievéné a
cihlové podlahy v prostorach stdji. Do té doby se k obnové ze zdkona jako dotcené organy
vyjadfovaly pouze organy pamatkové péce a bylo tedy nutné pfistupovat k vykladu
legislativy s vétsi flexibilitou, jakou zivé zvite jako narodni kulturni pamatka vyzaduje. Na
podnét Narodniho hieb¢ina Kladruby nad Labem, tak byla ve fazi zmén také zohlednéna
stanoviska Krajské veterinarni spravy v Pardubicich, ktera je dot¢enym organem v ptipadé
rekonstrukce staveb pro chov hospodarskych zvifat a na zakladé § 56 zakona ¢. 166/1999
Sb., o veterindrni péci vydava v ramci stavebniho fizeni zdvazny posudek. Po raciondlnim
zvazeni vSech argumentti byly upfednostnény potfeby pro ochranu chovného stida a
namisto pivodnich podlah byl schvalen lity asfalt, ktery zvySenym hygienickym narokim
vyhovuje. Obdobna situace nastala v ptipad¢ stajovych oken, jejichz velikost se oproti
pozadované klasicistni podob¢ do dnesni doby témét zdvojnésobila. I v tomto ptipade byly
reflektovany pfipominky veterinarni spravy a upfednostnény zoohygienické normy, kdy
byla ptivodni, zmenSena, okna vracena pouze jako ukazka dobového architektonického

feSeni na Narodnim pamatkovym ustavem vytypovanych castech stajového komplexu.

Dalsi povinnosti vlastnika je dle cit. § 9 paméatkového zdkona uzivat paméatku
v souladu s kulturné-politickym vyznamem, jedna se o opatfeni pro zajisténi moralni
podstaty kulturni pamatky a jejiho distojného vyuzivani. Domnivam se, ze lepsi ptiklad
naplnéni tohoto ustanoveni nemohl byt vybran, jelikoz se v piipadé Narodniho hiebCina
Kladruby nad Labem jedné o pokracovani v témeét 440 leté tradici, kdy je areal vyuzivany
pro potieby zdejsich koni, v ¢emz je téziste¢ jeho kulturni hodnoty a autenti¢nosti. Mezi
hlavni ¢innosti hiebéina Kladruby patii funkce chovatelského zafizeni starokladrubského
koné, zajiStuje podminky pro uchovani genetické rezervy tohoto plemene, je uznanym
chovatelskym sdruzenim tzn. ze je povefen vedenim plemenné knihy starokladrubského
kong, plni funkci muzea a kulturniho zafizeni. '** Primarng jsou poskytované sluZby
vzhledem ke své unikatnosti zaméfeny na odbornou veiejnost v podobé odbornych
piednasek, workshopti ¢i konferenci k chovu starokladrubského koné a zdejsi kulturni
krajin€. V ramci popularizace hieb¢ina a zdejsiho plemene je aredl pristupny samoziejmée

také Siroké vefejnosti pro kterou nabizi prohlidky staji, zdmku, kocarovny s expozici

122 Vyroéni zprava 2013, Narodni hieb&in Kladruby nad Labem, s. 5
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historickych kocart, sedlovnu, dale vyukové expozice o historii starokladrubského koné.
Pti pravidelnych akcich nabizi ukdzky ceremonii a barokniho jezdéni, v pritbéhu roku si je
mozné objednat predvedeni koné, vyjizd’ku v sedle nebo v kocare aj. Pro vefejnost je areal

otevieny od dubna do fijna a predpokladand navstévnost ¢ini cca 15 800 platicich osob.

Nedilnou soucést kulturniho dédictvi Narodniho hifebc¢ina tvoii vedle chovného
stada starokladrubského bélouse a stavebnich soubori po staleti chovu koni
prizpisobovand zdejsi krajina o rozloze 1200 ha. Jednd se o zemédélskou krajinu
vyuzivanou pievazné¢ jako louky a pastviny, na severni stran¢ obklopenou masivem
hospodatského lesa z jizni strany lemovanou fekou Labe se zbytky mrtvych meandrujicich
ramen, coz v oblasti vytvari pfijemné klima. Kompozi¢né je areal tvoren hlavni osou
spojujici stajovy aredl v Kladrubech s dvorem Frantiskov a soustavou nékolika dil¢ich os
s typickymi lipovymi a topolovymi alejemi. Prostor je ¢lenén ortogonalné na jednotlivé
pastevni plochy, které jsou ohrani¢ené liniovou vysadbou nebo zavlazovacimi kandly.
Dalsimi vyznamnymi prvky jsou solitéry a solitérni skupiny stroma a anglicky park
Mosnice.'?

Vzhledem po staleti tradicnimu obhospodafovani zdejsi krajiny, jeji struktufe a
pamatkové ochrané, kterd zamezila urbanistickému rozvoji vykazuje aredl znacnou
biologickou rozmanitost, jejiz ochranu zajistuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny. Z hlediska obecné ochrany piirody predstavuje oblast vyznamnou soucast
tizemniho systému ekologické stability (dale jen USES), ktery je tvofen nadregionalnim
biokoridorem NRBK K 72 V kopirujicim na jihu feku Labe, na néjz se vaze spolecenstvo
v oblasti mokiadu Mognice vymezeného jako regionalni biocentrum RBC 58 Reéany.
Tento segment je prostiednictvim regionalniho biokoridoru RBK 9907 propojen s dal§im,
severn¢ vedenym, nadregiondlnim biokoridorem RBK K 72 B, ktery prochazi lesnim
komplexem. Zdejsi systém piedstavuje funkéné propojenou sit’ pro zachovani ptirodnich

procesti.

123 TRPAK, P., TRPAKOVA, 1. Historicka krajina — Kladruby nad Labem. In MACHAR, 1., DROBILOVA,
L. a kol. Ochrana prirody a krajiny v Ceské republice : vybrané aktudlni problémy a moznosti jejich resent,
dil. 1. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. str. 54-55
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Mapa 1. Grafické znazornéni USES v areilu hi‘eb¢ina Kladruby nad Labem
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Naplitovani podminek ochrany jednotlivych prvki zdejsiho USES je dle § 5 odst. 1
vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb. zajiiténo obecné zdvaznou
vyhlaSkou obce Kladruby nad Labem €. 5/2006, o zdvaznych ¢astech izemniho planu obce
Kladruby nad Labem, kteri zakazuje v oblastech USES provadét tpravy narusujici
ekologicko-stabilizacni funkci systému a umistovat stavby s vyjimkou kiizujicich
liniovych staveb infrastruktury. Pro zajisténi funkénosti systému USES byly pfijaty tyto
zésady:

e rozSifovat plochu orné ptidy a zmensovat lesni plochy neni pfipustné

e omezit nebo zcela vyloucit hnojeni

e zamezit splachtim z orné pudy

e ucni spolecenstva obhospodarovat kosenim az po odkvétu hlavnich trav

e odstranovat nalet invazivnich prvki v luénich travinobylinnych spolecenstvech

e vyloucit technicistni upravy tokti a zmény vodniho rezimu kromé uprav pro

zabezpeceni ochrany proti zaplavam

e obnovit slepa ramena Labe
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Dle ¢l. 4 cit. obecné zavazné vyhlasky budou mit biokoridory a biocentra prochazejici

krajinnym aredlem Nérodniho hieb¢ina Kladruby nad Labem stanoveny své specifické

zasady hospodateni tak, aby byl zachovan fragment kulturni krajiny obdobi klasicismu.
Diky tradi¢nimu a Setrnému vyuzivani se stal aredl také mistem vyskytu jinde jiz

vyhynulych nebo ohrozenych druhi Zivo&icha'**

. Dle prizkumu zroku 2008 zde bylo
zaznamenano pies tficet druht zivocicht, ktefi figuruji na seznamu piilohy III vyhlasky
¢. 395/1992 Sb. a spadaji do nékteré z kategorii - ohrozeny, silné¢ ohrozeny nebo dokonce

kriticky ohrozeny druh viz. pfiloZzeny piehled €. 2.

Uvedené druhy spole¢né se svym biotopem podléhaji ochrané dle § 50 ZOPK a
v ptipad¢ zamyslenych cinnosti, které by mohly zvlasté chranéné druhy nebo jejich
stanovisté poskodit (napt. pokacet stromy, rekultivovat louky) je nutné dle § 56 cit. zdkona
zadat u pfislusnych organti ochrany pfirody o vyjimku ze zdkazu. V piipad¢ aredlu
Hiebcina Kladruby nad Labem je nutné se v pfipad¢ ohrozenych druhi obracet na krajsky
odbor zivotniho prostiedi v Pardubicich a jelikoZz se jedna také o narodni kulturni pamatku,

je nutné vyzadat si rovnéz stanovisko Krajského tradu v Pardubicich.

Uzemi je vyznamné také zpohledu evropského programu NATURA 2000.
Ve zdejSim dievé trouchnivéjicich lip Zije pachnik hnédy (Osmoderma eremita), pod kirou
stromu lesak rumélkovy (Curcujus cinnaberinus) a dal$i ¢tyfi zivocisné druhy chranéni
smérnici 92/43/EHS(viz ptiloha €. 2), kdy pachnik dokonce s prioritnim zajmem. Z nélezu
téchto druhtt vyplynuly zakonné povinnosti zafadit Gzemi do seznamu evropsky
vyznamnych lokalit (EVL). V ramci pravé probihajiciho procesu dopliiovani soustavy
NATURA 2000 bude nize vymezena cCast aredlu Hieb¢ina Kladruby pod oznafenim
CZ0533698 rovnéz zatazena do novelizovaného natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., kterym se

stanovi narodni seznam EVL. Aktualizaci seznamu vlada CR projednavala dne 3.2.2016.

' KOPECKY, T., MOCEK, B., LEMBERK, V. Vyhodnoceni stavu populaci saproxylického hmyzu ,

s ditrazem na druhy lesak rumelkovy a pachnik hnédy, ptakii hnizdicich v dutindch a netopyrii vazanych svym
vyskytem na vzemi hiebcina v Kladrubech nad Labem, vcetné navrhu managementovych opatreni v péci o
dreviny (2010), str. 3.
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Mapa 2. Grafické znazornéni EVL CZ0533698
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Zdroj: Ptiloha ¢. 619a k natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.

Ochrana lokality bude zajisténa tzv. zakladni ochranou dle § 45c, odst. 2 ZOPK.
Kumulace pamatkovych a piirodnich hodnot v zijmovém tUzemi a pfipravovana
revitalizace ptilehlé krajiny, ktera usiluje o zapis na Seznam UNESCO, jiz dlouhodobé
vyvolavala napéti mezi organy pamatkové péce a ochrany piirody. Po jednanich vSech
zainteresovanych stran byl nakonec nalezen zptsob spolecné péfe o zdédéné hodnoty,
ktery je formulovan v ,,Dohodé¢ o obecnych zdsadach obnovy a dal$iho rozvoje areédlu
Narodniho v Kladrubech nad Labem® piipravované mezi Ministerstvem zivotniho
prostiedi CR, Ministerstvem kultury CR a ziizovatelem Hfeb¢ina Kladruby Ministerstvem
zemé&délstvi CR. Sou¢asti dohody jsou doporuéené druhy dievin pro novou vysadbu,
souhlasné stanovisko organu ochrany pfirody u kompozi¢né stézejnich aleji provést
z estetickych divodt kratkodobou obnovu dfevin, u ostatnich aleji v dlouhodobém
horizontu obnovovat pfestarlé stromy pribéznou dosadbou, zachovat organem ochrany
pfirody uréené dfeviny pro zajiSténi biotopu chranénych druht zivocichti. Kompletni
vyporadani rozporu je soucasti ptipravované Dohody v piiloze ¢. 3. Existence dokumentu
vSak nevylucuje povinnost zadat pfi kazdé zamysSlené Upravé nebo zdsahu o zévazna

stanoviska jak organt pamatkové péce, tak ochrany prirody.
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Z dtvodu zajisténi ochrany kulturnich a ptirodnich hodnot komponované krajiny také
v §ir§im kontextu, vyhlasilo Ministerstvo kultury CR po projednani s Krajskym tfadem
v Pardubicich na zdklad¢ § 6 pamatkového =zikona opatfenim obecné povahy

MK 72096/2015 ze dne 25.11.2015 krajinnou pamatkovou zénu Kladrubské Polabi.

ajinné pamatkové zony
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Krajinna pamatkova zéna Kladrubske Polabi grafické zpracovani: New Visit s.r.0., 2015

Jedna se o oblast o rozloze 4 000 ha, jejiz jadro predstavuje areal Narodniho hiebéina
a ucelem je zachovat celistvost krajinafského prostiedi a pohledovych vazeb, plvodni
¢lenéni krajiny, venkovsky rdz a vegetacni prvky, které je nutné ochranit od rusivych vlivii
nevhodnych stavebnich nebo komerénich aktivit.'” Pod pamatkovou ochranu tak spada
také vzdalenéjSi historické zazemi hiebCina (napf. strazni domky ¢i technické dilo
Kladrubsky nédhon), které jeho hodnotu umociiuje. Potiebu ploSné ochrany S$irSich
kulturnich hodnot jiz diive vyslovil stavebné-historicky priizkum a stejné podminky jsou
vyzadovany v souvislosti se zapisem na Seznam UNESCO, které hovoii o stanoveni tzv.

,haraznikovych zon,* které maji eliminovat negativni dopady okoli.

125 Opatteni obecné povahy MK 72096/2015 o prohlaseni &asti krajinného celku — uzemi Kladrubské Polabi
za pamatkovou zénu
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V souvislosti s vyhlasenim krajinné pamatkové zoény vznikla dle § 14 odst. 2
pamatkového zakona povinnost vyzddat si zdvazné stanovisko obce s rozSifenou
pusobnosti vSem vlastnikim nemovitosti na dot¢eném uzemi pii taxativné vymezenych
¢innostech, které krom¢ umisténi, upravy nebo zmény stavby zahrnuji také terénni pravy
a kaceni stromd, coz bylo pfedmétem vétSiny namitek vlastnikl v pfipominkovém fizeni.
Soucasti vyhlasené krajinné pamatkové zony se staly také dvé maloplo$na zvlasté chranéna
uzemi vyhlasena dle § 14 ZOPK. Jednd se o narodni prirodni pamatku Seminsky
presyp, kde je na ploSe pisecné duny o rozloze 0,217 ha predmétem ochrany druh kriticky
ohrozené rostliny kozince pisecného a prirodni pamatku Labské rameno Votoka, kde
jsou v odstaveném ramenu feky Labe na ploSe 4,873 ha pfedmétem ochrany spolecenstva
zvlasté chranénych druht rostlin a Zivoc¢ichti. Tato maloplosnd izemi disponuji planem
péce, ktery specifikuje predmét a podrobné podminky jeho ochrany. V piipadé napliiovani
pamatkového zdkona ve vyhlasené krajinné pamatkové zoné je tak mozné Cinit v souladu
s timto planem, samoziejm¢ na zéklad¢ zavaznych stanovisek dotéenych organt, jakymi

jsou organy pamatkové péce a ochrany piirody a krajiny.

Z dtvodu dlouhodobé pamatkové ochrany a stim spojeného regulovaného
a ohleduplného vyuzivani zdejsi krajiny, kterd je jiz po staleti pfizpisobovana chovu
starokladrubskych koni, pfedstavuje zdejsi aredl unikatni kulturni krajinu s mimotadnym
podilem piirodnich a kulturnich prvki. Uzemi hieb&ina Kladruby se tak stalo vysoce
ekologicky vyvazenym, s vyznamnou koncentraci zvlasté chranénych druhti, dokonce
s nadnarodnim zajmem na jejich zachovani. Kromé& pamatkové péce se aredl stal stfedem
zajmu také ochrany pfirody a krajiny, coz z pocatku naznacovalo stiet zajmu. Vzajemné
konzultace organti ochrany piirody a pamatkové péce vyustily ve sladéni priorit a piijeti
spolecného postupu, ktery bude i1 nadale garantovat harmonicky vyvoj a uchovani

zdédénych hodnot.
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7.4 Pravni ochrana plemene starokladrubského koné
7.4.1 Zvire v pravnim Fadu

V uvodu kapitoly si dovolim kratké shrnuti postaveni zvifete v ceském pravnim fadu.
S pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku doslo k novému vniméni zvifat.
Ustanoveni § 494 piineslo tzv. dereifikaci neboli odvécnéni zvifete, kdyz hovoii, Ze
s+ -Z1VE ZVIFe ma zvlastni vyznam a hodnotu jako smysly nadany Zivy tvor, “ a ze majetkova
prava k véci se pouziji u zvifete obdobn¢, pokud to neni v rozporu s jeho povahou. Nové
pojeti zvifete na jeho pravnim statutu pfili§ neméni, spiSe doslo k moralnimu posunu jeho
vnimani,'*® kdy je na n& nahliZeno jako na Zivého tvora, ktery ma své pocity a potieby.
Utelem zmény bylo ochranit tu skupinu zvifat, ktera stale nepoZivala ochrany. Jesté pred
ucinnosti nového obcanského zékoniku se totiz vefejnopravni ochrana zuzovala na urcitou
kategorii zvifat. Ta byla zajiSténa vSem obratlovctim uvedenym zakonem ¢. 246/1992 sb.,

na ochranu zvifat proti tyrani.

Po piijeti nového obcanského zakoniku je napft. takovy kil nadan dvoji ochranou,
jednak vetejnopravné dle zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani a

soukromopravné zakonem ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik.

7.4.2 Starokladrubsky bélous jako narodni kulturni pamatka

I na tomto mist¢ je nutné pfipomenout, Ze kmenové stado starokladrubskych
béloust, citajici 65 klisen a 4 hiebce bylo nafizenim vlady ¢. 132/2001 Sb. prohlaseno
narodni kulturni pamatkou. Rozsah stdda predstavuje minimalni chovnou skupinu, ktera je
schopna reprodukce. Poprvé tak poziva zivy tvor v podobé hospodaiského zvitete nejvyssi
moznou legislativni ochranu, ktera je ovSem koncipovana pro kulturni pamatky jako nezivé
objekty. Starokladrubsky bélous ve své dochované barokni podob¢ byl timto aktem uznan
za zivé umélecké dilo. Pii interpretaci zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci je
tak nutné ptihlizet ke specifickym potiebam zivého organismu a zaroven reflektovat pravni

upravu, kterd se na starokladrubského koné jako hospodaiské zvife vztahuje. Vymeéna

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni :
Obecnd cast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 391.
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podkovy nebo veterindrni zakroky u koné, ktery je pamatkové chranény by pojmové
naplnovaly obnovu kulturni pamatky v rezimu § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Jak je
patrné, efektivni ochrana kmenového stada prostiednictvim nastroji pamatkového zakona
je nerealizovatelna.'*’ V této souvislosti je stéZejnim zakon & 166/1999 Sb., o veterinarni
péfi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, kterym se stanovuji pozadavky na
veterinarni péci chovu a zdravi zvirat. Ustanoveni § 4 nafizuje chovateli povinnost chovat
zvitata takovym zpusobem a v takovych podminkach, které napliuji jejich biologické
potieby a dale uklada povinnost ¢init veSkera preventivni opatfeni proti poranéni a
nakazam. Vyhlaska ¢. 342/2012 Sb., o zdravi zvifat a jeho ochran¢, o pfemistovani a
prepravé zvifat a o opravnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékterych odbornych
veterinarnich ¢innosti tyto povinnosti v § 2 blize specifikuje a dale stanovuje veterinarni
pozadavky v pfipadé¢ prepravy. Tyto zésady je vzhledem knizké populaci
starokladrubskych koni, navic izolovanych a na jednom mist¢ chovanych potiebné
disledné dodrzovat. Chov starokladrubskych koni je natolik vzacny, ze i thyn n¢kolika
koni s vybornymi genetickymi predispozicemi by ohrozil cely chov. Pro ilustraci nize

prikladam vyvoj stavu starokladrubskych koni.

Tab. 4. Vyvoj poctu starokladrubskych koni od roku 1990

Vyvoj pocetniho stavu starokladrubskych koni

6 IO 851 1072 | 1287 | 1666 | 1718 | 1713 | 1744 | 1746 | 1774
‘—O—Staw'Rok 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Zdroj: NH Kladruby nad Labem

27V ARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stdatni pamatkové péci : komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011,
str, 7-8.
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Z téchto dliivodu je hiebCin uzavieny, tzn. ze zde nejsou ustdjeni koné z privatnich
chovi a reprodukce v téchto chovech probiha prostfednictvim insemina¢nich davek. Jsou
bedlivé sledovana ohniska nakazlivych chorob a zaujimana adekvatni opatteni. Naposledy
zaujalo vedeni hiebcina stanovisko v 1ét€¢ 2015, kdy byl v souvislosti s vyskytem infekéni
anémie v Polsku a Némecku vydan docasny zdkaz vyjezdi na jakékoliv akce. Pro
maximalni opatrnost pasobi nad ramec legislativni Upravy v hieb¢iné osmiclenna

veterinarni komise z fad expertu.

Dalsi normu, kterd upravuje podminky chovu koni piedstavuje zakon ¢&. 246/1992
Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ktery chrani zvitata pfed nedovolenym zachazenim,
poskozovanim jejich zdravi, bezdivodnym usmrcovanim a fes$i problematiku z oblasti
welfare. I tento zakon je blize upravovan podzakonnymi predpisy. Vyhlaskou ¢. 208/2004
o minimalnich standardech pro ochranu hospodatskych zvitat, kterd uklada chovat zvirata
s ohledem na jejich druh, stav, vek ¢i télesné propozice a stanovuje minimalni parametry
na chovna zafizeni a zdkladni péci — zplsob uvazovani, piistup k vodé a potrave,
pravidelnd péce o kopyta atd. Vyhlaska ¢. 4/2009 o ochrané zvitat pfi piepravé stanovuje

minimalni standardy pfi pieprave a zachdzeni s nimi v prubchu cesty.

Hlavni Cinnosti Narodniho hifeb¢ina Kladruby nad Labem je chov
starokladrubskych koni schovnym cilem wudrzet toto historické plemeno v typu
galakarosiera, vnémz bylo po staleti Slechténo. Zodpovida za zachovani genetického
fondu starokladrubskych koni, ktefi jsou nejenom ndrodni kulturni pamatkou, ale rovnéz
zatfazeni do Narodniho programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroji zvifat
vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi pro uchovani genetickych zdrojt (dale jen Narodni
program). VSechny uvedené aktivity upravuje zakon ¢&. 154/2000 Sb., plemenaisky
zakon, o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (dale plemenaisky zakon). Stézejni ¢innosti pro zachovani plemene
vymezuje § 4, ktery pojednava o Slechtitelské Cinnosti a Slechtitelskych opattenich.
Zasadni cCinnosti spocCivaji v definovani chovného cile a stanoveni Slechtitelskych
programt, v provadéni kontroly uzitkovosti, vykonnostnich zkousek, kontrol dédi¢nosti,

kvalifikovaném odhadu plemenné hodnoty, selekci, vedeni plemenné knihy aj.
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Chovny cil je definovan jako: , kun stredne velkého az velkého obdélnikového ramce
s korektni stavbou tela, harmonickymi proporcemi a typickou klabonosou hlavou
s vyraznym velkym tmavym okem. Vyznacuje se pravidelnymi kadencovanymi chody
s typickou vysokou akci hrudnich koncetin v klusu. Cilem je zachovani jediného puvodniho
Ceského plemene koni v typu galakarosiera, s vyuzitim k ceremonialni a reprezentativni
sluzbé, soutéim spiezeni, drezuie, baroknimu a rekreacnimu jezdéni. “'*

Priméarné zadouci barevnou variantou je bélous ¢i vranik, coz je v pfipad¢ hiebct striktné
vyzadovano. Pouze u vranikii jsou tolerovany drobné bilé odznaky v oblasti koncetin a na

hlavé. V ptipadé klisen jsou mirné barevné odchylky v podobé hnédého ¢i ryzého zbarveni

tolerovany.

Tab. 5. Hmotnostni standardy a télesné miry ve véku 4 let

Pohlavi | Vlastnost (znak) Minimum Primeér Maximum

Hiebei | Kohoutkova vyska paskova (cm) | 172 176 185
Kohoutkova vyska hilkova (cm) | 162 165 174
Obvod hrudi (cm) 190 195 205
Obvod holen¢ (cm) 21,5 22.5 24,0
Hmotnost (kg) 560 600 680

Klisny | Kohoutkova vyska paskova (cm | 169 174 181
Kohoutkova vyska hilkova (cm) | 159 164 171
Obvod hrudi (cm) 190 197 207
Obvod holené (cm) 20,5 21,5 23,0
Hmotnost (kg) 550 590 670

Zdroj: NH Kladruby nad Labem

Rovnéz je sledovan exteriér a uzitkové a psychické vlastnosti, jejichz pozadavky jsou
obsahem taktéz chovného cile. Na zakladé pozadavki chovného cile se stanovi
Slechtitelsky program. Oba tyto kroky a piipadné zmény schvaluje Ministerstvo

zemé&dé&lstvi CR.

Slechtitelsky program je realizovan piedev§im kontrolami uZitkovosti a vykonnosti,
jedna se o jedny z rozhodujicich kritérii pro zatazeni koni do chovu a v neposledni fad¢ je

v této etap¢ zdsadni sestavovani priparovacich plana. Ten spociva ve vybéru

128 Rad plemenné knihy starokladrubského koné. [online]. NH Kladruby nad Labem, s.p., 2015. Dostupné z

http://www.nhkladruby.cz/rad-plemenne-knihy
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rodi¢ovskych part s provétenou piibuznosti a vhodnou kombinaci gent pro upevnéni
typickych vlastnosti a znakl. V soucasné dobé probiha udrzovaci slechténi, kdy je pro
zachovani ptivodnich znakt starokladrubského koné doporucovéano vyuzivat ptivodnich
kmenti Generale, Generalissimus, Favory a uplatiiovat také kmeny neklasické Rudolfo a
Romke.'?’

Kontrola uzitkovosti sestava z monitorovani schopnosti produkénich (rist, vyvin)
a reprodukc¢nich (plodnost), dale dlouhovekosti, zdravotniho stavu ¢i dédic¢nosti. K tomuto
ucelu slouzi testacni odchovny hiebeckt, kde jsou sledovani od 5 mésici do véku 3 let a
dale pravidelné na jafe a na podzim probihd tiidéni koni, kdy je za pfitomnosti tficlenné
komise revidovan cely chov. Probiha kontrola kmenového stada a jsou doporu¢ovani mladi
koné¢ ke zkouskam vykonnosti. Vytazené koné (nevhodné k chovu) je po projednani
v komisi mozné nabidnout k prodeji. Zkousky vykonnosti se uskuteciiuji pravidelné na
jare, jsou dvoudenni a mohou se jich ztcastnit kon¢ ve véku 4 let a starsi. Je posuzovan typ
a pohlavni vyraz, exteriér, mechanika chodu a vykonnost, kterd se provéfuje ve

sportovnich disciplinach.'*® Na zaklad& vysledki jsou kon& zapisovani do plemenné knihy.

-----

v populaci starokladrubského kon¢ a upeviovat specifické a mimoradné vlastnosti tak, aby
bylo plemeno dale pfeddavano ve své barokni podobé, s typickymi starokladrubskymi
chody a temperamentem. Nositelem PK je ze zdkona NH Kladruby nad Labem, kterou tidi
deviticlennd Rada PK. Do konce roku 1995 byli do PK zaevidovani vSechny koné¢
starokladrubského plemene, ktefi byli piihlaseni. Stejné pravidlo se tykalo i hiebct
ostatnich povolenych plemen (napf. lipican, arabsky, frisky nebo andalusky apod.) a jejich
potomki, ktera byla pouzita v ramci zuslechténi jako prevence piibuzenské plemenitby.
Od roku 1996 je PK uzaviend, tzn. Ze zapisovat je dle fadu PK mozné pouze potomky
zrodi¢t evidovanych v PK. Rozhodujicim jiz neni podil pivodnich starokladrubskych

gend, jelikoz ty jsou kontrolovany v pribéhu plemenitby, ale déje se tak na zaklade¢

2 Vyhodnoceni slechtitelského programu za rok 2015, chov starokladrubskych koni [online]. NH Kladruby

nad Labem, 2015. str. 2.[cit. 2015-10-15] . Dostupny z http://www.nhkladruby.cz/vysledky-chovu
B0 Rad plemenné knihy starokladrubského koné. [online]. NH Kladruby nad Labem, s.p.o., 2015 [cit. 2015-
10-15]. Dostupny z WWW: http://www.nhkladruby.cz/rad-plemenne-knihy
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vykonnostnich zkousek a kvalité typovych a exteriérovych znakd.'' Struktura a forma
dokumentu vychazi z § 13 a 14 vyhlasky Ministerstvo zemé&délstvi CR ¢. 448/2006 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni plemenaiského zakona. Je ¢lenéna do PK hiebct, klisen,
pro potiebu evidence mladych koni do plemenného registru, dale do registru chovatelt a
pripoustéciho registru. Koné zatazeni do genetickych zdrojii se oznacuji znackou GR.
Genetické zdroje jsou definovany jako ,,jedinec, sperma, vajicko, embryo, popr. ostatni

o e 132
geneticky material “.

I na genetické zdroje je nahliZzeno jako na kulturni dédictvi, o které je tfeba
pecovat. To spociva v systematické ochrané¢ vyznamnych ¢i ohrozenych populaci zvitat
(méné nez 1000 jedinc) uréenych pro zemédé€lstvi a vyzivu. Problematika byla
diskutovana v roce 1992 na konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji, ze které vzesla
Umluva o biologické rozmanitosti, jejimz signatifem je i Ceska republika. Vznikl tak
Nérodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroji hospodéiskych zvifat a
dalSich zivocichti vyuzivanych pro vyzivu, zemédélstvi a lesni hospodarstvi, jehoz ilohou
je ochrana genofondu ptivodnich plemen. Program vyhlaSuje Ministerstvo zeméd¢lstvi a
fidi jej ve spolupraci s Narodnim referenénim stiediskem pro uchovani a vyuziti
genetickych zdrojii zvifat se sidlem ve Vyzkumném tstavu zivoc¢isné vyroby, v.v.i. Ten
mj. zajistuje kryokonzervaci a prabézné hodnoti genetické zdroje prostfednictvim
nejmodern&jsich metod.*> Aktualni program je platny pro obdobi 2012-2016 a jeho
legislativni ramec tvoii plemendisky zédkon (¢. 154/2000 Sb.), ktery v § 14 stanovuje
zakladni pravidla pro ochranu, hodnoceni, uchovavani a vyuzivani genetickych zdrojii
zvirat. '* Zatazeni genetického zdroje zvifete do Narodniho programu podléha rozhodnuti

Ministerstva zemédélstvi na zaklade zadosti vlastnika.

B Réd plemenné knihy starokladrubského koné. [online]. NH Kladruby nad Labem, s.p.o., 2015 [cit. 2015-
10-15]. Dostupny z WWW: http://www.nhkladruby.cz/rad-plemenne-knihy
132§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona &. 154/2000 Sb., plemenaisky zakon
133 ’ ’ vy . ’ .o . 2% . . o

Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdrojii rostlin, zvirat a mikroorganismii
vyznamnych pro vyZivu a zemédélstvi na obdobi 2012-2016. Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2011
B4 MACHEK, J., GAUDNIKOVA, J. Situacni vyhledovd zprava : Koné 2010. Praha : Ministerstvo
zemédélstvi CR, s. 21-22.

82



Foto 4. Navstéva reditele FAO Jacquese Dioufa v NH Kladruby v r. 2000

:
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Zdroj: CTK

Starokladrubsky kin byl zafazen do genetickych zdroji na zakladé své
vyjimecnosti, jednd se o puvodni ceské plemeno Slechténé vice jak 400 let

k ceremonidlnim ugelim a jeho populace &itd pouze 1774'%°

jedinci na svété. U
starokladrubskych koni jsou jako geneticky zdroj povazovani jedinci zapsani v PK, ktefi ve
3. generaci predkl vykazuji min. 87,5% starokladrubského plemene, uspésné absolvovali
vykonnostni zkousky, typové odpovidaji chovnému cili s pozadovanou mechanikou

pohybu. '

Uchovani in situ garantuje pivodni domov NH Kladruby nad Labem, s.p.o. svym
Slechtitelskym programem. Uchovéani ex situ se uskutecniuje kryokonzervaci spermatu
hfebcti v zavislosti na ohrozeni jednotlivych kmenti v mnozstvi 50-150 inseminacnich
davek. Samici biologicky materil se z ditvodu obtiznosti ziskavani a moznych zdravotnich

rizik neuskutecniuje.

% Stav k 31.12.2015
13¢ Narodni program uchovani a vyuzivani genetickych zdroji zvitat : metodika chovu starokladrubského
koné
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Graf 2. Vyvoj poctu starokladrubskych koni zarazenych do genetickych zdroji

Genetické zdroje

2002 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Bé&lous| 144 190 196 196 188 187 190 192 185 184 179 175

mVranik | 161 188 195 | 204 206 | 212 224 | 218 | 220 215 | 214 | 216

Zdroj: www.genetickezdroje.cz

Dalsim dulezitym nastrojem pro zachovani tohoto vyznamného a kulturné cenné¢ho
plemene je dotacni program 6. Genetické zdroje zrozpoctové kapitoly Ministerstva
zemédélstvi CR, ktery je uskutetfiovan vsouladu s §2d zak. & 252/1997 Sb., o
zemédé@lstvi. Prostiedky jsou ureny pouze pro privatni chovatele jako kompenzace za
ztratu na uzitkovosti, jelikoz cilem Slechtitelské prace je zachovani pivodnich znakl a
uzitkovych vlastnosti. Zadat mohou majitelé starokladrubskych koni, ktefi v daném roce
uspésné absolvovali zkousky vykonnosti a napliiuji vyse uvedené podminky pro geneticky
zdroj nebo majitelé ohfebené klisny. Vyssi sazba dotace je majitelim klisen poskytovana
v ptipad¢ vyuziti doporucené rodiCovské kombinace v sestaveném piipafovacim planu.
V roce 2015 bylo mozné na klisnu zadat az 15 000,- K¢ a na hiebce az 25 000,- K¢.

V lofiském roce byla dotace vyplacena na 2 hiebce a 5 klisen."”’

7 Vyhodnoceni $lechtitelského programu starokladrubskych koni za rok 2015, NH Kladruby s.p.o.
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8 Zavér

Jelikoz predkladana prace tesi problematiku prirodnich kulturnich pamatek, které
nejsou ve stavajici narodni legislativé piimo definovany, dil¢i cil prace predstavoval tento
pojem vymezit. Na pozadi Umluvy o ochrané kulturniho a piirodniho dédictvi UNESCO,
které je Ceska republika signatdfem, tak bylo ustfedni téma definovano jako kulturni
pamatka, kterd vznikla kombinovanou ¢innosti ¢lovéka a ptirody. Pfedmét ochrany tedy
predstavuji kulturni hodnoty dle zédkona o pamatkové péc¢i. Typickymi predstaviteli jsou
kulturni krajiny v podobé zameckych zahrad, parki, obor, aleji, vodovodnich soustav ¢i

kanalt atd., které vykazuji nemaly podil v pamatkovém fondu.

Ve své podstaté predstavuji pfirodni kulturni pamatky pfirodni prvky kultivované
z estetickych nebo uzitkovych diivodu lidskou Cinnosti. Jelikoz smyslem pamatkové péce
je zajistit v co nejvetsi mife dochovany stav pamatkovych hodnot, predstavuji v dnesni
dobé pamatkové chranéné lokality z divodu Setrného a tradicniho vyuzivani také
biologicky cenné lokality. To v praxi znamena kumulaci objektli chranénych dle zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v podob¢ kulturni pamatky, narodni kulturni
pamatky ¢i krajinné pamatkové zony a institutli s oporou v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ pfirody a krajiny — zvlast¢ chranéna uzemi, zvlastni druhové ochrana ¢i NATURA
2000. Oba zakony ptedstavuji efektivni a komplexni podminky pro zachovani a v ptipadé
zékona na ochranu pfirody také rozmnozeni svych hodnot. Snad jen pamatkovému zakonu
je nutné vytknout dobu jeho vzniku, ktera s sebou nese obcas piezité formulace, ale co je
zasadni neakceptuje pln¢ institut soukromého vlastnictvi, z ¢ehoz prameni nevyvazené
postaveni vlastnikii kulturnich pamatek. K dal$i nerovnovaze dochdzi u vlastnikl
nemovitosti, které¢ nejsou kulturnimi pamatkami, situovanych v pamatkovych rezervacich
nebo zénach. Na né se vztahuji stejné povinnosti jako u vlastniki objektii prohlasenych
nicmén¢ bez naroku na jakoukoliv kompenzaci. Po formalni strance na mé zakon pilisobi
neusporadanym dojmem, néktera ustanoveni jsou roztfisténa do nékolika hlav a jistoté
vykladu neptida ani 23 novelizaci a fada judikatii. Z hlediska samotné paméatkové ochrany
se mi krom¢ povinnosti vlastnika stanovenych v § 9 pamatkového zékona jako nejucinné;si
jevi také povinnost vyzadat si pred jakoukoliv upravou zavazné stanovisko dle §14 cit.
zékona od pfislusného organu pamatkové péce, kterym je zajisténo zachovani kulturnich

hodnot pamatky. V pfipad¢ pfirodnich kulturnich pamatek je nutné také respektovat
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ustanoveni § 65 zakona o ochrané pfirody, ktery v ptipadé, ze mohou byt dotceny zajmy
chranéné timto zdkonem se ma pravo ke stanovisku vyjadiovat také organ statni spravy
z oblasti ochrany ptirody. Tyto situace nastavaji napt. pfi odstraiiovani nadlimitnich dfevin
v pamatkoveé chranénych lokalitach, pii prekryvu pamatkové ochrany s nékterou kategorii

zv1asté chranéného tizemi ¢i druhové ochrany dle zakona o ochrané ptirody aj.

V praxi neziidka piedstavuje ochrana realizovana vice pravnimi rezimy stiet zajmu,
ktery dle mého nazoru prameni z nedostatecné vzajemné informovanosti a ziizené, optikou
vlastnitho oboru, vnimané problematiky. Pfirodni i1 kulturni hodnoty pfedstavuji
nenahraditelné dédictvi, na jehoz zachovani je vefejny =zijem ukotveny jiz
v ustavnépravnich dokumentech. Tato povinnost rovnéz prameni z mezinarodnich zavazkt
v podobé Umluvy UNESCO a Evropské timluvy o krajing, pfi¢emz spoleény postup
organll statni spravy neni stanoven, a to ani podzakonnym ptfedpisem ani v podobé
metodiky. Naléhavost situace si myslim vyznamné demonstrovala spole¢nd dohoda o
vzajemné spolupréci uzaviena v roce 2011 mezi Agenturou pro ochranu pfirody a krajiny
CR a Narodniho pamatkového ustavu. Vlastné se jednalo o obnoveni spolupréace, ktera
probihala v letech 1918-1990 formou spole¢né organizace. V piipad€ rozporu mezi organy
pamatkové péce a ochrany pfirody je proto nutné postupovat individualng, ptesné
definovat kulturni a pfirodni hodnoty v z4jmovém uzemi, vyhodnotit jejich vyznam a
stanovit vzajemné podminky jejich ochrany, jak bylo postupovano v praktickém piikladu

Narodniho hieb¢ina Kladruby nad Labem.

V ptipad¢ praktického piikladu bylo narodni kulturni pamétkou prohlaseno spolu se
stajovym komplexem a piilehlou kulturni krajinou jako neodmyslitelnd soucést také
kmenové¢ stado starokladrubského bélouse. To u fady pracovnikti paméatkové péce vyvolalo
v souvislosti s uplatiiovanim zdkonné upravy rozpaky a zejména s probéhlou obnovou
arealu hiebCina musely byt feSeny atypické situace v podobé veterinarnich pozadavki
v pamatkové chranénych stajich. Jelikoz pamatkovy zakon neni schopen zajistit vSechny
ucinné nastroje pro zachovani tohoto plemene, opira se jeho péce o zékon ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci, zdkon ¢. 154/2000 Sb., plemenaisky zakon, o Slechténi, plemenitbé a
evidenci hospodatskych zvitat, dle kterého je zarazen také mezi genové rezervy a

stézejnimi ¢innostmi v podobé uznaného chovatelského sdruzeni starokladrubského koné s
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vedenim plemenné knihy byl povéfen Narodni hieblin v Kladrubech nad Labem.
V neposledni fadé je jim zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

Pro ochranu kulturnich a pfirodnich hodnot je rovnéz dulezitd provazanost se
zékonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu. Pamatkova péce i1
ochrana pfirody se pfimo tGcastni procesu izemniho planovani, ve kterém jsou v souvislosti
srozvojem uzemi zohlediiovana zdkonnd omezeni v podobé vyhlasenych pamatek c¢i
kategorii uzemni ochrany. Zde sehravd vyznamnou roli kvalita poskytnutych informaci a
jejich nasledné zpracovani.

Krom¢ systému pravnich norem je rovnéz pro uchovani pamatek zasadni stejné
hodnoty sdilejici spole¢nost. Velice diilezita je prace s vetejnosti, vzbudit zajem o zdédéné
hodnoty a umoznit spoluticast pii rozhodovani o jejich osudu. To by myslim pfispélo také
k jinému vnimani vlastnictvi pamatek, ke kterému je zaujiman pfevazné negativni postoj
z obav z omezeni prav, vys$i financni narocnosti a administrativni zatéze. Zde je také
dilezitd prezentace a profesiondlni ptistup organt statni spravy.

Nakonec je také nutné zminit ekonomicky pohled. Pamatkam by urcité¢ neublizila
vetsi financni podpora v podobé dotacnich tituld. Jak bylo uvedeno v prvni kapitole,
pamatky pfedstavuji vyznamnou atraktivitu v oblasti cestovniho ruchu a maji schopnost
generovat piijmy v Siroké Skale participujicich oblasti. Minimalné z tohoto divodu, by si

zaslouzily vétsi pozornost pii sestavovani statniho rozpoctu.

Foto 5. Plemenny hitebec Sacramoso Eroica XLIII

Zdroj: CT
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Piiloha &. 3. Navrh dohody o obecnych zdsadach p¥i obnové a dalSiho rozvoje
areilu Narodniho hfeb¢ina v Kladrubech nad Labem

DOHODA
o0 obecnych zasadach obnovy a dalSiho rozvoje arealu Narodniho hireb¢ina
v Kladrubech nad Labem

mezi
Ministerstvem kultury Ceské republiky, Ministerstvem zem&d&lstvi Ceské republiky
a Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky




PREAMBULE

Krajlna historického arealu h¥ebéina v Kladrubech nad Labem je ji vice neZ pil tisicileti
spojena s kulturnim vztahem koni, lidi a krajiny. Heb&in v Kladrubech nad Labem a jeho
krajina je soudasti historického kulturniho dédictvi Ceské republiky. Je nérodni kulturni
pamatkou komponovaného krajinafského uméni. Jedna se o staleti lidmi formované dilo,
vzniklé jako ugelova podstata chovu starokladrubského kong, ktery je rovndZ soudast -
narodniho kulturniho bohatstvi. Krajina htebéina v Kladrubech nad Labem je stejné tak
nedllnou soucasti piirodniho bohatstvi Kladrubského Polab1

'Smyslem dohody je, na vysoké odborné tirovni pecovat o rovnovahu a synergii zjmi
hospodarem v zemedelske krajing v priorité chovu starokladrubského kong, kulturnich
zajmu v priorité péée o vysokou troveii vztahu koni, 1idf a krajiny a v neposledni fad&

zajmu ochrany piirody a typi¢nosti kraj iny Kladrubského Polabi.

iy

2

3)

4)

DOHODA
0 obecnych zasadach obnovy a dalsiho rozvoje arealu N 4rodniho hrebcma
v Kladrubech nad Labem
' mezi
Ministerstvem kultury Ceské republiky
Ministerstvem zem&d&lstvi Ceské republiky ‘
a Ministerstvem Zivotniho prosttedi Ceské republiky

Clanek I.

‘Ministerstvo kultury, Ministerstvo zem&délstvi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi

uzavirdji tuto dohodu jako akt divery a vzdjemné spoluprice v zéleZitostech
tykajicich se Narodniho hieb&ina v Kladrubech nad Labem (dale jen ,hieb&in®).
Ministerstvo kultury, Ministerstvo zemé&dglstvi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi se
shodujf na nutnosti respektovat Management plan Nérodniho hiebéina v Kladrubech

~ nad Labem a v jeho duchu rozvijet areal koncepénim dokumentem postupné obnovy a

dalstho rozvoje hiebéina, ktery umozni bezproblemovou a kvahﬁkovanou spolupram
vSech ti resorti a jejich resortnich organizaci. :

Tato dohoda obsahuje obecné zdsady pro obnovu a rozvoj hiebgina, které budou

Vych021m podkladem udrZitelnosti pro obnovu a rozvoj hieb&ina.

Tato dohoda navazuje na Dohodu o obecnych zdsadach obnovy a dalsiho rozvoje
aredlu Nérodniho hiebéina v Kladrubech nad Labem mezi Ministerstvem kultury CR
a Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR uzaviené resortnimi ministry dne 31. 8 2009
¢.j. MK5369/2009. ‘

Tato dohoda reﬂektuje nazory meziresortni Odborné pracovni skupiny ministra
zemé&delstvi pro zapis historické krajiny narodniho hieb&ina v Kladrubech nad Labem

‘na Seznam svétového kulturniho -a pfirodniho dédictvi UNESCO. Jejimi &leny jsou

zéastupci viech zddastnénych resorti dohody, Narodniho hiebéina v Kladrubech nad
Labem s.p.o., Narodniho pamatkového ustavu, autoru Management planu Néarodniho
hiebéina v Kladrubech nad Labem. :




Clanek II. v
‘Minis‘terstvo kultury, Ministerstvo zemé&d€lstvi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi se
dohodly na nasledujicich obecn}’fch zasadach obnovy a dalsiho rozvoje aredlu hiebéina:

1)-. Obnova a dal$i rozvoj aredlu hfeb¢ina musi respektovat krajindfskou architektonickou

- kompozici a tradici spojenou s chovem koni. P¥i obnové dievin je Zadouci pouZivat

taxony dfevin odpovidajici stanovistim pro misto typické, doméci ¢i zdoméacnél€.

V krajing h¥eb&ina jsou nevhodné tvarové kultivary dfevin & exoticky plsobici

dfeviny. Konceptualni krajindiskou vizi naznaCuje Management plan Nérodniho
hteb¢ina v Kladrubech nad Labem. :

-2)  Komponovana krajina hfeblina je sloZena znékolika typld kompaktnich i méné
kompaktnich porosti a porostnich skupin. Vyznamné jsou solitérni stromy a
rozvolnéné hajové struktury. Zcela zasadni je existence riznych typd liniovych
“porostl, mezi nimi monotypické jedno-v&kové aleje, vicepatrovd riznovéka
stromotadi, ale také pro areal typicka stromotadi starych ovocnych odrid. Prioritou je
jejich kompoziéni a uéelova funkce vétrolami a slunolamu délicich krajinu hieb&ina
zietelnym pastevnim fadem.

3)  Obecn& lze konstatovat, Ze cilem je péstovat riznorodou v&€kovou strukturu porostd

. varedlu. To zejména v G¢elu trvalé kontinuity kompoziéni a existenéni struktury

komponované krajiny hieblina s Vyjlmkou aleji, u nichz zalem na vyrovnanem
prostorovém ucinku. : : :

4) Pokud j jsou n&ktera stromotadi vhodna k riznorodému v&kovému zastoupeni dievin,
pak zésadné vucelu jedno-druhovych stromofadi v jedné urovni' sjinymi druhy
v urovni niz¥i. Jedn4 se o Gcel mikroklimatu ve stromotadi a rychlosti jejich u€inku
vzhledem kcilové funkci slunolamid, vétrolam apod. Jednd se napiiklad o
stromofadi, kde cilova dievina roste v krytu rychle rostoucich dfevin. Tento piipad se
netyka hlavnich kosternich aleji aredlu.

5)  Odborni zastupci ochrany pfirody stanovi seznam dfevin v aredlu, které je potieba
prioritn€ zachqvat jakoZto jadrové zony vyskytu pfedmétnych druhfi navrhované
evropsky vyznamné lokality Kladruby nad Labem, a to pachmka hnédého a lesdka
rumélkového. Vybér dievin do seznamu bude proveden mimo dv€ hlavni aleje.
V ostatnich alejich a stromofadich bude vybér upfednostiiovat stromy v mistech, kde
bude co nejménd naruen esteticky vzhled, napf. konce aleji, kiiZeni cest apod.
V prostoru vyb&hti, pastvin a v okoli tréninkovych ploch bude p#i vybéru vyznamng
zohledn&na bezpednost a potfeby chovu koni.. Predpokladd se trvald kontinuita

: pntomnosn Jadrovych zén a aktuahzovam seznamu stromu k zachovani.

6) Ministerstvo Zivotniho prosttedi souhlasi s postupnou. obnovou alejl ve sméru
Kladruby n/Labem — Redany a Kladruby n/Labem — dvur Frantikov v kratkodobém
(n&kolikaletém) &asovém rozp&ti. Dali .stromofadi a aleje budou obnovovany
postupné, z hlediska arealu mozaikovité a v dlouhodobém ¢asovém horizontu (desitek
let) stim, Zze kratkd stromotadi a aleje nebo jejich logické useky budou obnoveny
naréz (v pfipad€ dvoutadych aleji to miiZe znamenat nardz oboustranné).

7)  OSetfeni stromi zejména podél komunikaci a mist se zvySenym pbhybem lidi a koni
podléha pravidlim zachovéni bezpecnosti.




)

2)

3

_4)

5)

6)-

7

 Clanek TIL

Podpisem této dohody je din trojstranny souhlas ve v&ci zafazeni &asti arealu
hfeblina do soustavy Natura 2000 jako evropsky vyznamné lokality. Institut

*Natura 2000 Ize podporovat, a to z divodu mnoha shodnych zajmd v pé&i o krajinu -
- hieb¢ina, mezi kterymi lze podtrhnout pfirodé blizkou druhovou i v€kovou diverzitu

krajiny véetnd ex1stence nejstar$i vrstvy stromové vegetace.

Mapovy podklad s vymezenim hramce evropsky vyznamné lokahty Kladruby nad
Labem je soucésti této dohody. ‘

Na celém tzemi EVL bude uplatnéna tzv. zakladm ochrana podle § 45c, odst. 2
zéakona &. 114/1992 Sb.

vV “Souhrnu doporuéenych opatrem (dale SDO), kterymi se stanovuje péde
o evropsky vyznamnou lokalitu, budou zohledn&ny body této dohody.

SDO -bude respektovat prioritu komponované a chovatelské struktury hieb&ina
v Kladrubech nad Labem. Pfi tvorb& SDO bude Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky spolupracovat s autorizovanym krajindfskym architektem jako
profesnim zéstupcem z4jmu  architektonické koordinace principu zachézeni
s vegetaénimi prvky a koordlnace ] Management planem hiebéina v Kladrubech nad
Labem. :

Pfi tvorb&/aktualizaci Management pldnu hfebéina v Kladrubech nad Labem bude
zajidténa spoluprace s Agenturou ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky tak, aby

- byly sladény na jedné strané potfeby a poZadavky na rozvoj aredlu hi¥ebéina ana

stran€ druhé zohlednéna ochrana a dobry stav populace pfedmé&td ochrany evropsky
vyznamné lokality, tj. zvlast€ chranénych druhu pachnlka hnédého alesika
rumé&lkového, jakoz i jejich biotopt.

SDO bude respektovat zdjem zatadit historickou krajinu hfeb¢ina v Kladrubech nad
Labem na seznam svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi UNESCO.

Clinek IV,

Dohoda je vyhotovena v Sesti stejnopisech, které maji platnost originalu. Po dvou vytiscich

- obdrzi Ministerstvo kultury, Ministerstvo zemé&d&lstvi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

| V Praze dne
Za Ministerstvo kultury: ‘ o Za Ministerstvo zem&d&lstvi:
Mgr. Daniel Herman : - Ing. Marian Juretka
ministr kultury CR ministr zemédélstvi CR

Za Ministerstvo Zivotniho prostiedi:

~ Mer. Richard Brabec 5
ministr Zivotniho prostfedi CR




