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Právní režim a ochrana p�írodních kulturních památek 

Souhrn 

P�edkládaná práce se zam��uje na specifický segment památkové pé�e, na p�írodní 

kulturní památky. Jedná se o pojem, který není v �eské legislativ� specifikován, nicmén�

p�edstavuje významný podíl památkového fondu v podob� zámeckých zahrad, park�, alejí 

nebo dokonce rybni�ních soustav. Hned v úvodu teoretické �ásti je nabídnuto vymezení 

p�írodních kulturních památek v kontextu Úmluvy o ochran� sv�tového kulturního a 

p�írodního d�dictví UNESCO, kdy je na n� nahlíženo jako na památky vzniklé 

kombinovanou �inností �lov�ka a p�írody. Z tohoto p�ístupu vyplývá také rozd�lení právní 

ochrany do oblasti památkové pé�e, kterou zajiš�uje zákon �. 20/1987 Sb., o státní 

památkové pé�i ve zn�ní pozd�jších p�edpis� a ochrany p�írody v gesci zákona �. 114/1992 

Sb., o ochran� p�írody a krajiny ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.  Hlavní cíl p�edkládané 

práce p�edstavuje analýza právní ochrany p�írodních kulturních památek prost�ednictvím 

uvedených právních norem a souvisejících zákon�.   

Pro p�írodní kulturní památky je typický p�ekryv právních režim� z oblasti 

památkové pé�e a ochrany p�írody, což v praxi m�že p�i jejich napl�ování vést ke st�etu 

zájm�. I této problematice je v�novaná samostatná kapitola. 

Praktická �ást je v�novaná národní kulturní památce areálu Národního h�eb�ína 

v Kladrubech nad Labem, kde sou�asn� s komplexem historických budov byla prohlášena 

p�ilehlá kulturní krajina, která p�edstavuje kompozi�n� a um�lecky na vysoké úrovni 

�ešené uspo�ádání luk a pastvin. Vzhledem k šetrnému a tradi�nímu využívání zdejší 

krajiny, p�edstavuje v sou�asné dob� areál krom� významných kulturních hodnot také 

biologicky cennou lokalitu s výskytem zvlášt� chrán�ných druh� dokonce s nadnárodním 

zájmem na jejich ochran�.  

Jako nedílná sou�ást h�eb�ína bylo rovn�ž národní kulturní památkou prohlášeno 

kmenové stádo starokladrubského b�louše. P�i interpretaci památkového zákona, 

koncipovaného na ochranu neživých objekt�, je tak nutné zohled�ovat specifické pot�eby 

hospodá�ského zví�ete.     

Klí�ová slova: kulturní památky, p�írodní památky, památková pé�e, ochrana p�írody, 

UNESCO, h�eb�ín Kladruby nad Labem, starokladrubský b�louš, 
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Legal Regime and Protection of Environmental and 
Cultural Monuments   

Summary 

This thesis focuses on a specific segment of the heritage site protection - natural 

cultural heritage sites. This is a term that is not specified in the Czech legislation, however, 

it constitutes a fundamental portion of the heritage fund in form of palace gardens, parks, 

alleys or even systems of ponds. The introduction to the theoretical part already offers 

determination of the natural cultural heritage sites in the context of the UNESCO 

Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage where 

they are regarded as heritage sites created by combination of action of the humans and the 

nature. This approach also results in the legal protection being divided into the care of 

heritage sites, stipulated by Act No. 20/1987 Coll. on state care of heritage sites, and the 

nature protection, managed by Act No. 114/1992 Coll. on nature and landscape protection, 

The main objective of this thesis is to analyze legal protection of natural cultural heritage 

sites through the above-mentioned laws and related regulations.   

The typical feature of the natural cultural heritage sites is overlay of legal regimes 

in area of the care of heritage sites and the nature protection, fulfilment of which may 

result in conflict of interests in practice. A separate chapter is also dedicated to this issue. 

The practical part is dedicated to the natural cultural heritage site of the National Stud of 

Kladruby nad Labem where the complex of historical buildings was declared along with 

the adjacent cultural landscape that comprises arrangement of meadows and pastures 

designed at a very high level in terms of composition and art. Thanks to considerate and 

traditional utilization of the local landscape, the site, in addition to the significant cultural 

values, also constitutes a biologically valuable location with occurrence of highly protected 

species with even international interest in protection thereof at the present.  

The Old Kladruby Whitehorse herd was also declared the natural cultural heritage 

site as an integral part of the stud. When interpreting the Heritage Site Act, designated for 

protection non-living objects, it is, therefore, required to take into account the specific 

needs of livestock. 

Keywords: natural heritage, cultural heritage, monument conservation, nature protection, 

UNESCO, stud of Kladruby nad Labem, Old Kladruby Whitehorse herd
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1 Úvod 

Jedním z m��ítek bohatství, kultury a vzd�lanosti národa je množství a stav jeho 

památek. Památky tvo�í zásadní a nenahraditelný prvek spole�enského, kulturního, ale také 

ekonomického života.  �asto se p�irovnávají k mezigenera�nímu mostu, prost�ednictvím 

kterého dochází k poznání minulosti a zajišt�ní kontinuity v p�edávání tradic. Vytvá�í 

jedine�ný obraz území, kterému vdechují neopakovatelného genia loci. Ze sociologického 

pohledu zaujímá p�írodní a kulturní d�dictví d�ležitou úlohu p�i formování regionální 

identity, což se projevuje pochopením a p�ijmutím ko�en�, které v komplikovaných dobách 

pro spole�nost znamenají jistotu a zdroj odhodlání.  

 Nemén� významná je hodnota ekonomická. Kulturní d�dictví je p�enesen� �e�eno 

našim „kapitálem“. �eská republika oplývá vysokou koncentrací kulturních památek1 a 

v m��ítku sv�tového d�dictví UNESCO zaujímáme první p�í�ku v po�tu památek 

chrán�ných touto organizací vzhledem k velikosti území. Existence památek v lokalit�

p�edstavuje p�i správném využití silný kulturní potenciál, k jehož ekonomickému 

zhodnocení nej�ast�ji dochází prost�ednictvím cestovního ruchu. Ekonomickým dopad�m 

je vzhledem ke studovanému oboru v�novaná první kapitola. 

Z výše uvedených d�vod� vyplývá d�ležitost kulturní d�dictví chránit a zachovat pro 

budoucí generace. Jedním z nástroj� jak toho docílit je právní ochrana. P�edkládaná práce 

se soust�e�uje na problematiku památek vzniklých kombinovanou �inností �lov�ka a 

p�írody neboli p�írodních kulturních památek. Samotný pojem p�írodní kulturní památka 

�eská legislativa p�ímo nedefinuje, i když jsme jimi hojn� obklopováni v podob� kulturní 

krajiny jako nap�. zámeckých zahrad, park�, alejí, obor, rybni�ních soustav �i jiných 

vodních d�l. Zcela mimo�ádnou p�írodní kulturní památku p�edstavuje po staletí šlecht�né 

plemeno starokladrubského kon�. Vývoji obsahovému pojmu památka a vlastní definici 

úst�edního tématu se v�nuje t�etí kapitola.  

                                                 
1 Dle databáze www.pamatkovykatalog.cz k 3.3.2016 �ítá památkový fond p�es 40 640 památek nemovitých, 
z �ehož 291 p�edstavuje národní kulturní památky 
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             Cílem práce je analýza legislativní ochrany p�írodních kulturních památek. Jelikož 

právní úprava vychází ze samostatných pojm� p�írodní památka a kulturní památka, 

v praxi to znamená rozd�lení do n�kolika právních odv�tví a p�edpis�. St�žejní oblast pro 

p�edkládaný výklad p�edstavuje památková pé�e, upravovaná zákonem �. 20/1987 Sb., o 

státní památkové pé�i, proto je �tvrtá �ást v�novaná analýze práv� tohoto p�edpisu. 

Zvláštní pozornost bude v�nována režimu prohlašování památek, územní ochran� a 

v neposlední �ad� institucionálnímu zajišt�ní památkové pé�e. Rovn�ž bude na 

problematiku nahlíženo v širším kontextu p�es ústavní zakotvení a mezinárodní smlouvy, 

které v ochran� kulturního d�dictví p�edstavují významný nástroj. P�i té p�íležitosti si 

samoz�ejm� v�tší pozornost zaslouží organizace UNESCO.  

Následující, pátá, kapitola se zam��í na p�írodní složku d�dictví, která legislativn�

p�ísluší zákonu �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny. Celospole�enský zájem na 

ochran� p�írodních památek rovn�ž pramení z dokument� s nejvyšší právní silou, a jelikož 

p�íroda nezná hranic, zcela zásadní úlohu v její ochran� sehrávají mezinárodní dokumenty. 

V rámci výše uvedeného zákona bude pozornost up�ena pouze na vybrané instituty, u 

kterých dochází k prolínání památkové pé�e s ochranou p�írody. Tato �ást bude tedy 

pojednávat o obecné i zvláštní ochran� p�írody a krajiny a soustav� NATURA 2000. 

Záv�r teoretické �ásti bude pat�it problematice spole�ného postupu orgán� ochrany 

p�írody a krajiny a orgán� památkové pé�e v p�ípad� rozporu p�i ochran� památkových 

hodnot. P�i té p�íležitosti bude upozorn�no na spole�nou historii obou obor� od roku 1918-

1991 a sou�asné pot�eb� návratu ke vzájemné spolupráci.   

Praktická �ást je v�nována národní kulturní památce H�eb�ínu Kladruby nad 

Labem. Jedná se o unikátní d�dictví, nejstarší h�eb�ín na sv�t�, ve kterém je bez p�estání 

od roku 1579 chováno a šlecht�no plemeno starokladrubského kon�. Národní kulturní 

památkou byl prohlášen historický areál, p�ilehlé louky a pastviny kompozi�n� �ešené na 

vysoké um�lecké úrovni a v neposlední �ad� kmenové stádo starokladrubského b�louše. 

Pro svou mimo�ádnost a autenticitu byla Kulturní krajina h�eb�ína Kladruby nad Labem 

v roce 2007 zapsána na indikativní seznam UNESCO. Kapitola je uvedena stru�nou 

historií, která je nezbytná pro pochopení zdejších hodnot, dále bude analyzovaná 



10 

památková ochrana areálu s ohledem také na významné p�írodní d�dictví. Samostatn� bude 

�ešena památková ochrana starokladrubského b�louše a aplikace památkového zákona. 

V záv�ru bude vyhodnocen systém právní ochrany p�írodních kulturních památek, 

popsána sou�asná aplika�ní praxe v p�ípad� st�etu zájm�, shrnuty vlastní poznatky a 

návrhy na zajišt�ní ú�inn�jší pé�e o zd�d�né bohatství.  
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Cíl práce 

Tématem p�edkládané práce je právní režim a ochrana p�írodních kulturních 

památek.  Jelikož termín p�írodní kulturní památky není legislativn� ukotven, p�edstavuje 

díl�í cíl jeho vymezení. P�i formulování definice bude vycházeno z mezinárodních 

dokument�, zejména Úmluvy o ochran� sv�tového a kulturního d�dictví UNESCO, která 

se smíšenými památkami neboli kombinovanými díly �lov�ka a p�írody ve svém zn�ní 

pracuje. 

  

Jak již bylo nazna�eno, u p�írodních kulturních památek dochází k prolínání 

památkové pé�e a ochrany p�írody, proto hlavním cílem bude analyzovat sou�asnou 

zákonnou úpravu  v t�chto oblastech. St�žejním tak bude zákon �. 20/1987 Sb., o státní 

památkové pé�i ve zn�ní pozd�jších p�edpis� a vybrané instituty zákona �. 114/1992 Sb., o 

ochran� p�írody a krajiny ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Bude vyhodnocena míra ochrany 

p�írodních kulturních památek, zda je dosta�ující a zda adekvátn� reflektuje vývojové 

tendence. 

  Jelikož památky p�edstavují významné a nenahraditelné hodnoty nejenom na 

úrovni národní, ale zájem o zachování vybraných unikát� je zájmem celého lidstva, bude 

analyzován také mezinárodní rozm�r �eské právní úpravy.  

Praktická �ást se zam��í na právní ochranu národní kulturní památky areálu 

Národního h�eb�ína v Kladrubech nad Labem, nejstaršího h�eb�ína na sv�t�, kde je bez 

p�estání od roku 1579 šlecht�no plemeno starokladrubských koní. Jedná se z právního 

hlediska o zajímavou situaci, kdy bylo vedle historických budov a p�ilehlých pastvin 

prohlášeno také kmenové stádo starokladrubského b�louše. 

  

Metodika 

Teoretická �ást bude založena na analýze právní úpravy památkové pé�e a ochrany 

p�írody a krajiny. Na problematiku bude nahlíženo v celé ší�i právních p�edpis�, od 
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ústavního ukotvení a mezinárodních smluv až po podzákonné p�edpisy. T�žišt� práce tedy 

bude spo�ívat v jejich prostudování. Samoz�ejm� se �ešení neobejde bez rešerše literárních 

zdroj�, vyhledávání v elektronických systémech pro evidenci kulturních památek 

MonumNet, Památkovém katalogu a Úst�edním seznamu ochrany p�írody. 

V úvodu praktické �ásti bude p�im��en� tématu použita metoda historická, kdy bude 

pro vysv�tlení kulturních hodnot, které jsou p�edm�tem památkové ochrany, nastín�n 

vývoj areálu h�eb�ína a historie plemene starokladrubského b�louše. Pro lepší orientaci 

v problematice a získání relevantních informací budou st�žejní návšt�vy archivu 

Národního památkového ústavu �i pracoviš� orgán� památkové pé�e nebo ochrany 

p�írody. D�ležité budou také návšt�vy Národního h�eb�ína Kladruby nad Labem, s.p.o. za 

ú�elem �ízených rozhovor� s pracovníky a ú�ast na seminá�ích k obnov� areálu h�eb�ína a 

pro chovatele koní starokladrubského plemene. 

V záv�ru budou prost�ednictvím metody syntetické, na základ� teoretických znalostí a 

praktického zjišt�ní, formulovány vlastní poznatky a v souladu se stanovenými cíli 

zhodnocen stav právní ochrany p�írodních kulturních památek v �R. 
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2 Ekonomický význam památek 

Existence kulturního d�dictví má pro spole�nost nezastupitelný význam p�i utvá�ení 

kulturní identity, kdy památka p�edstavuje doklad tradice a kontinuity, vzbuzuje pocit 

sounáležitosti (tolik d�ležitý v t�žkých �asech) a podílí se na utvá�ení hodnot celé 

spole�nosti. Nenahraditelný je rovn�ž estetický dojem, který má podobn� jako p�íroda 

schopnost �lov�ka harmonizovat a povznést. 

Ve spojení s cestovním ruchem je ovšem nezanedbatelný také význam ekonomický                     

a v rozvoji region�. V pov�domí ve�ejnosti jsou neprávem památky vnímány jako 

nevýd�le�ný sektor, který je pot�eba podporovat z ve�ejných �i soukromých zdroj�. Opak 

je ovšem pravdou. Z ekonomického hlediska p�edstavuje cestovní ruch, jehož podstatnou 

atraktivitu p�írodní a kulturní památky p�edstavují, celosv�tov� t�etí nejvýznamn�jší 

primární zdroj p�íjm�. Hned po petrochemickém a automobilovém pr�myslu.2  

V celosv�tovém m��ítku cestovní ruch aktuáln� nabízí 277 mil. pracovních p�íležitostí 

a na tvorb� sv�tového HDP se podílí ve výši 9,8%.3 Jedná se o odv�tví, které se významn�

podílí na hospodá�ském, kulturním a spole�enském rozvoji a na jehož p�íjmech jsou 

n�které oblasti dokonce závislé. V EU je cestovní ruch dominantním oborem v terciárním 

sektoru, v p�ímém i nep�ímém dopadu se podílí více jak 7,8% na HDP a 3,1% na 

zam�stnanosti, která p�i zohledn�ní dopad� v navazujících odv�tvích p�edstavuje až 8,5%.4  

  Z definice cestovního ruchu, jak jí formulovala World Tourism Organization 

vyplývá, že hlavním d�vodem cestování je zm�na prost�edí, relaxace, pot�eba pohybu, ale 

zejména poznání a pot�eba kulturních a estetických zážitk�5. 

                                                 
2 FRANKE, Antonín a kol. Statistiky cestovního ruchu. 1. vyd.  Praha: Wolters Kluwer �eská republika, 
2012. str. 7 
3 World Travel Tourism Council. Benchmark Reports [online]. [cit. 2015-08-28] Dostupné z WWW: 
http://www.wttc.org/research/economic-research/benchmark-reports/   
4 VOŠTA, M. Cestovní ruch v ekonomice EU se zam��ením na období hospodá�ské krize. Str. 99-100, 
[online]. [cit. 28.8.2015]. Dostupné z WWW: http://www.vse.cz/se/15 
5 PALATKOVÁ, Monika. Mezinárodní cestovní ruch: analýza pozice turismu ve sv�tové ekonomice, význam 
turismu v mezinárodních ekonomických vztazích, evropská integrace a mezinárodní turismus. 1. vyd. Praha: 
Grada, 2011. str. 24  
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 Na uspokojování uvedených pot�eb se podílejí subjekty z rozli�ných obor�, p�es 

ubytování, gastronomii, r�zné formy dopravy, stavebnictví, až po produkci potravin �i 

surovin, administrativní služby, vydavatelské �innosti, služby bank a pojiš�oven, 

energetických spole�ností atd. atd. Pestrost pot�eb cestovního ruchu tak ovliv�uje další 

hospodá�ská odv�tví, což s sebou p�ináší tzv. multiplika�ní efekt.   

Ekonomický p�ínos památek se prost�ednictvím cestovního ruchu promítá do 

makroekonomických ukazatel� jako HDP a zam�stnanost. V níže uvedené tabulce je                                             

analyzován vývoj vlivu cestovního ruchu na HDP. Pro pot�eby p�edkládaného p�ehledu 

jsem vycházela z dat �eského statistického ú�adu a souhrnné zprávy organizace World 

Travel & Tourism Council6 pro �eskou republiku za rok 2015. Pro srovnání jsou 

zpracovány údaje p�ímých, nep�ímých a indukovaných (multiplikovaných) dopad�

cestovního ruchu s predikcí možného vývoje pro rok 2025. 

Tab. 1. Vývoj podílu cestovního ruchu na HDP v �eské republice – p�ímé dopady 

Zdroj: �SÚ 

                                                 
6 Informace jsou p�ístupné na  www.wttc.org. Dle metodiky Sv�tové rady pro cestování a cestovní ruch jsou 
každoro�n� zpracovány dopady cestovního ruchu  jak v rámci EU 28, tak jednotlivých �lenských stát�. 
Metodika byla vypracována ve spolupráci s Oxford Economics a zahrnuje satelitní ú�ty cestovního ruchu. 
Vyvinutý systém hodnocení ekonomických dopad� cestovního ruchu umož�uje jak hodnocení sou�asných 
dopad�, tak predikci možných dopad� s výhledem pro rok 2025 
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Graf 1. Celkový podíl cestovního ruchu na HDP �eské republiky 

Zdroj: p�evzato a upraveno dle WTTC 

Turismus je rovn�ž strategickým nástrojem v boji proti nezam�stnanosti. Umož�uje 

bez významných investic vytvá�et pracovní místa a jedná se o odv�tví, kde je lidská práce 

v p�evážné mí�e nenahraditelná. Prost�ednictvím kulturního cestovního ruchu se naskýtá 

p�íležitost pro úzce specializované obory, což se samoz�ejm� pozitivn� odráží i v p�íjmech, 

které jsou na t�chto pozicích vyšší. Raabová uvádí, že dle D. Rypkemy investice 1 mil. 

dolar� do výstavby nové budovy vytvo�í 36,1 pracovních míst. Stejná investice do obnovy 

stavební památky vytvo�í míst 40 a to s poptávkou po odborných profesích.7 Vývoj 

zam�stnanosti v oblasti cestovního ruchu v rámci �eské republiky dokumentuje níže 

uvedená tabulka.  

Tab. 2. Vývoj zam�stnanosti v národním hospodá�ství a cestovním ruchu �R 
Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Po�et zam�stnaných 

osob v národním 

hospodá�ství

4 965 559 4 940 371 4 991 618 5 088 340 5 223 840 5 288 361 5 231 822 5 054 538 5 057 152 5 064 632 5 081 002 5 109 195

Po�et zam�stnaných 

osob v cestovním 

ruchu

237 753 236 649 236 682 235 935 236 024 241 236 239 499 235 569 232 463 229 551 227 630 225 283

Podíl cestovního 

ruchu na celkové 

zam�stnanosti (v %)

4,79 4,79 4,74 4,64 4,52 4,56 4,58 4,66 4,60 4,53 4,48 4,41

Zdroj: �SÚ 

                                                 
7 Raabová, T. Cestovní ruch : Studie o sociáln� ekonomickém potenciálu kulturních a kreativních pr�mysl�
v �eské republice.  Praha : Institut um�ní, 2010.  str. 5.  
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Cestovní ruch rozd�lujeme na domácí, který spo�ívá v pohybu rezident� v rámci 

sledované zem� a zahrani�ní, za podmínek p�ekro�ení státní hranice. P�i p�ekro�ení zem�

hovo�íme o výjezdovém (pasivním) turismu a naopak, p�i p�ekro�ení hranice zahrani�ními 

návšt�vníky do sledované zem�, hovo�íme o p�íjezdovém (aktivním) turismu, který také 

bývá nazýván jako neviditelný export, jelikož v ekonomice vykazuje obdobné výsledky 

jako vývoz zboží.8 Spole�n� s pohybem ú�astník� zahrani�ního cestovního ruchu dochází 

také k pohybu platebních prost�edk�, který zachycuje b�žný ú�et platební bilance státu.  

Z hlediska p�ínos� do ve�ejných rozpo�t� se cestovní ruch pozitivn� projevuje také 

v da�ových p�íjmech státu. Dle studie KPMG se každých 100 K� výdaj� turisty = 41 K�

ve�ejných p�ínos�. V pr�m�ru �inil v letech 2008-2011 ve�ejný p�ínos 93 mld. K�, což 

p�edstavuje 6,5% z celkových p�íjm� státního rozpo�tu �R.9

Jak již bylo uvedeno výše, nejvýznamn�jší složkou cestovního ruchu je cestovní 

ruch poznávací, jehož hlavní atraktivitou je p�írodní a kulturní d�dictví. Jelikož je naše 

zem� historicky významnou k�ižovatkou kultur, nabízí �eská republika významné 

zastoupení um�lecky hodnotných památek, unikátních dokonce ve sv�tovém m��ítku. To 

dokládá celkem 12 památek figurujících na prestižním seznamu UNESCO, což 

samoz�ejm� mnohonásobn� zvyšuje p�itažlivost u zahrani�ních turist�. Obdobný dopad 

v �eském m��ítku má prohlášení za kulturní památku, národní kulturní památku, národní 

park apod.   

Tab. 3. Vývoj po�tu památek a jejich návšt�vník� v letech 2000 - 2014 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

197 222 233 245 257 269 271 272 277 287 284 295 295 297 308

9 090 9 755 9 762 10 420 11 490 11 797 12 109 12 168 11 681 11 616 11 325 12 032 11 627 10 673 11 992

Po�et památek za 
vstupné (hrady, 
zámky, ostatní)

Rok

Po�et návšt�vník�                                                   
v tis. 

Zdroj: NIPOS 

                                                 
8 Bakos, T. Východiska hodnocení cestovního ruchu. In Regionální rozvoj a cestovní ruch : sborník 
z konference. Vysoká škola polytechnická Jihlava, 2011. str.15-35. ISBN 978-80-87035-44-3. 
9 Postavení a význam cestovního ruchu v �eské republice [online]. Praha :  studie KPMG vyhotovená pro 
pot�eby MMR, 2013[cit. 2015-08-25]. Dostupné z WWW: http://www.mmr.cz/getmedia/99f27f2e-8ebc-
413f-a73b-c8b5edc5cd17/KPMG_Prinosy_Vydaje_CR_krajske_cleneni_03_2013.pdf  
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Samotná existence kulturního d�dictví ovšem neznamená automatické generování 

p�íjm�. To je možné až se zajišt�ním základních podmínek jako: participace ve�ejnosti na 

rozvoji cestovního ruchu a schopnost lokality zajistit pot�ebné služby, zboží a 

infrastrukturu. 10   

Negativem cestovního ruchu je vysoká citlivost na vn�jší vlivy jako politickou �i 

ekonomickou situaci, vále�né konflikty a v dnešní dob�, bohužel tolik aktuální, teroristické 

hrozby. K rozvoji turismu rovn�ž nep�ispívají zdravotní rizika nap�. epidemie ch�ipky nebo 

SARS, dále nep�íznivé klimatické a p�írodní podmínky.  

                                                 
10 Pásková, M. Udržitelnost rozvoje cestovního ruchu.  Hradec Králové : nakladatelství GAUDEAMUS, 
2009. str. 28-34. ISBN 978-80-7435-006-1. 
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3 Památka 

3.1 Vývoj pojmu památka 

Úst�edním tématem p�edkládané práce je pojem kulturní památka, v užším pojetí 

pak „p�írodní kulturní památka“ a její legislativní ochrana. Nezbytným p�edpokladem pro 

ú�inné uplat�ování právní ochrany je vždy jasn� definovaný p�edm�t zájmu. 

  

Dle Czumala neexistují definitivní odpov�di, existují jen v��né otázky na to co je 

památka, co v�bec znamená a jak se k ní chovat? Jedná se o stále živá témata, která si více 

�i mén� uv�dom�le �eší každá doba zvláš�, zanechávajíc tak sv�dectví o sob� samé.11  

Z etymologického hlediska je slovo „památka“ odvozeno od slova pam��, 

pamatovati. Památky jsou tedy z obecného pohledu vnímány jako n�co, co obnovuje 

pam�� a co oživuje minulost. Takto pojem vykládal v r. 1837 J. Jungmann a stejn� k n�mu 

v r. 1971 p�istupuje i V. Vinter12. Budeme-li hledat výklad pojmu „památka“ 

v encyklopediích a nau�ných slovnících, setkáme se se dv�ma p�ístupy.  Zpracováním 

hesla památka, které krom� zásahu lidské �innosti reflektuje také dílo samotné p�írody a na 

druhé stran� zúžením do pojmu „kulturní památka,“ který je vysv�tlován jako pleonasmus. 

V prvním p�ípad� takto vymezuje památku P�ehledný kulturní slovník (1967)13, který ji 

definuje jako lidské dílo nebo p�írodní útvar, významné pro svou historickou, um�leckou 

nebo estetickou hodnotu. Druhý p�ístup nabízí Slovník památkové pé�e (1962)14, který 

památku charakterizuje jako hmotný doklad spole�enského vývoje a výtvor lidské ruky, 

kulturní dokument, který krom� dokladové hodnoty p�sobí také esteticky a je nositelem 

kulturních tradic národa.  

V obecném pojetí od nejran�jších etap lidstva až po st�edov�k pojem památka 

p�edstavoval p�edm�ty (hmotné �i duchovní podstaty, lidské nebo i p�írodní útvary) 

                                                 
11 CZUMALO, V. Teoretická východiska a p�edpoklady památkové pé�e. In Pé�e o architektonické d�dictví. 
1. díl. str. 24. ISBN 978-80-85970-59-3. 
12 VINTER, V. Úvod do d�jin a teorie památkové pé�e In  Nástin vývoje a základní ideové otázky památkové 
pé�e, 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1971. s. 85 
13 BEK, Josef et al. P�ehledný kulturní slovník: literatura, hudba, film, divadlo, výtvarné um�ní, architektura.  
1. Vyd. Praha: Mladá fronta, 1964. Str. 156 
14 Blaží�ek, O.J. a kol. Slovník památkové pé�e, Praha : Sportovní a turistické nakladatelství, 1962. str. 151.  
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p�ipomínající významné historické osobnosti �i události, náboženské kulty, o nichž se dnes 

dozvídáme prost�ednictvím pomník�, dochovaných ostatk� atd. Dle Riegla se v tomto 

slova smyslu jednalo o zám�rn� vytvo�ené tzv. cht�né památky.  Až v italské renesanci 

dochází v souvislosti s obdivem k antické kultu�e k vnímání minulosti jako p�edstupn� své 

vlastní kultury. O Rieglovsky typicky necht�ných památkách, jejichž hodnota spo�ívala 

v tom, že vznikly v minulosti, hovo�íme až na p�elomu 18. a 19. stol., kdy se s rozvojem 

v�dy, která umož�ovala odhalovat historické a um�lecké hodnoty kulturního d�dictví 

za�íná utvá�et také sou�asné pojetí památek. V této souvislosti a pod vlivem národního 

obrození se projevují první snahy o zachování památek budoucím generacím, jakožto 

sv�dectví o vývoji lidstva, jeho tradic a hodnot. Další rozm�r pojem „památka“ získává 

po�átkem 20. stol., kdy Max Dvo�ák vnímá památky ve vztahu k p�vodnímu prost�edí a 

zohled�uje také hodnotu kulturních památek jako souboru. Památku spat�uje i v takovém 

celku, jehož n�které sou�ásti samy památkami nejsou.15

3.2 Definice pojmu kulturní památka 

Kategorie památek zahrnovala širokou škálu p�edm�t�, kdy bylo takto vnímáno 

vše, co bylo staré. Pro užší specifikaci V. Vinter zavedl terminus technicus „kulturní 

památka,“ který zahrnoval pouze vybrané p�edm�ty s mimo�ádnou hodnotou a 

celospole�enským významem. Kulturní památku definoval jako statek, „který jako doklad 

vývoje spole�nosti, jako projev tv�r�ích schopností �lov�ka nebo jako výraz vztahu 

k d�ležitým osobám �i událostem d�jin a kultury má takový význam, že uplatn�ní jeho 

kulturní funkce a jeho zachování budoucím generacím se stalo celospole�enským 

zájmem.“16 Tato formulace se stala základem pro definici pojmu kulturní památka 

v historicky prvním zákon� o kulturních památkách �. 22/1958 Sb. 

Dle v po�adí druhého, aktuáln� platného, památkového zákona �. 20/1987 Sb. o 

státní památkové pé�i ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen památkový zákon) se 

kulturní památkou rozumí movitá �i nemovitá v�c, pop�ípad� její soubory, vykazující 

                                                 
15 VINTER, V. Úvod do d�jin a teorie památkové pé�e In  Nástin vývoje a základní ideové otázky památkové 
pé�e, 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1971. str. 60-94 
16 Tamtéž, str. 89 
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alespo� jeden z uvedených znak�: jsou dokladem historického vývoje, životního zp�sobu a 

prost�edí spole�nosti od nejstarších dob do sou�asnosti jako projevy tv�r�ích schopností a 

práce �lov�ka z nejr�zn�jších obor� �innosti, pro jejich hodnoty revolu�ní, historické, 

um�lecké, v�decké a technické nebo mají p�ímý vztah k významným osobnostem �i 

historickým událostem.17 Kulturní památkou se tak mohou stát v�ci r�zného stá�í (od 

nedávno zem�elé významné osobnosti) a nejr�zn�jšího charakteru – um�leckými díly a 

p�edm�ty um�leckých �emesel po�ínaje, p�es stavební památky hodnotné z hlediska 

architektury nebo v�dy a techniky (mlýny, továrny, mosty), rodné domy, lidové stavby a 

um�ní, parky �i krajinné celky18 nebo dokonce plemeno hospodá�ského zví�ete.  

3.3 Vymezení pojmu p�írodní kulturní památka 

Z výše uvedeného výkladu je patrné, že se pojem památka neustále rozši�uje a dle 

T. Hájka se vyzna�uje tím, že „není hotov, ujas�ování zdaleka dosud nebylo ukon�eno“.19  

P�edkládaná práce se zam��uje na užší segment dané problematiky, p�esn�ji na 

památky, které vykazují provázané kulturn�-historické a p�írodní hodnoty, nebo-li na 

p�írodní kulturní památky. Pro tuto kategorii jsou charakteristické zámecké parky (nap�. 

Lednicko-Valtický areál), obory, aleje, k�ížové cesty, h�bitovy, vodohospodá�ská díla 

(nap�. Schwarzenberský kanál, Rožmberská rybni�ní soustava) �i v�tší krajinné celky jako 

nap�. Babi��ino údolí. Hovo�íme o památkách s kombinovaným p�edm�tem ochrany, u 

kterých dochází k prolínání památkové pé�e a ochrany p�írody a krajiny. „Podle 

Úst�edního seznamu památkov� chrán�ných objekt� p�ibližn� 740 z nich bu� má zcela 

charakter kulturn� krajiná�ských úprav, nebo obsahují ur�itý podíl krajinného území.“20  

�eská legislativa zatím striktn� odlišuje p�írodní památku, dle zák. �. 114/1992 Sb., 

o ochran� p�írody a krajiny a kulturní památku dle památkového zákona, nicmén�

                                                 
17 § 2 zákona �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i  
18

VAJ�NER, Ji�í. Úvod do památkové pé�e. 1. vyd. Praha: Institut pro místní správu Praha, 2009. str. 53-54
19 HÁJEK, T. Zánik a vznik památkových pé�í : filozofie památkové pé�e, Praha : Nakladatelství Epocha, 
2005. str. 137. ISBN 80-86328-71-6. 
20 DAMOHORSKÝ, M. Ochrana sv�tového kulturního a p�írodního d�dictví UNESCO v st�edoevropském 
právním kontextu, Praha : �eská spole�nost pro právo životního prost�edí, 2012. str. 33-34. ISBN 978-80-
87488-10-2. 
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v mezinárodních úmluvách, zejména Úmluv� UNESCO a Evropské úmluv� o krajin�, se 

již pracuje s tzv. „smíšenými památkami,“ které vykazují sou�asn� prvky p�írodní i 

kulturní nebo provád�cí sm�rnicí UNESCO z roku 1992, která jako kombinované dílo 

p�írody a �lov�ka definuje „kulturní krajinu.“  

Naprostý unikát kultivace p�írody, a to i ve sv�tovém m��ítku, p�edstavuje plemeno 

starokladrubského b�louše, prohlášeného v roce 2002 národní kulturní památkou. 
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4 Právní úprava památkové pé�e v �eské republice 

Jak vyplývá z p�edcházejících kapitol, existence kulturního d�dictví má pro spole�nost 

nezastupitelný význam p�i utvá�ení kulturní identity, nenahraditelný je rovn�ž estetický 

dojem a ve spojení s cestovním ruchem je nezanedbatelný také význam ekonomický a               

pro rozvoj region�. Jedná se o hodnoty, které je d�ležité z hlediska budoucího vývoje 

spole�nosti zachovat. Tuto celospole�enskou pot�ebu nazýváme ve�ejný zájem, tedy 

zájem každého ob�ana. Ve�ejný zájem v podob� ochrany kulturních památek je 

vrchnostensky zajiš�ován státem prost�ednictvím regulací práv a povinností fyzických �i 

právnických osob.21 Sou�asnou platnou právní úpravu na úseku památkové pé�e 

p�edstavuje systém norem nap�í� právním �ádem, p�es ústavní zákony, mezinárodní 

smlouvy, zákony p�ímo upravující �ešenou oblast a zákony související, dále na�ízení, 

vyhlášky a v neposlední �ad� judikáty.  

4.1 Ústavní a mezinárodní rámec legislativní ochrany kulturních památek 

Spole�enský význam památek dokládá samotné zakotvení jejich ochrany v ústavním 

po�ádku �eské republiky. Již v preambuli Ústavy �eské republiky (dále jen Ústava) 

ob�ané deklarují své „odhodlání spole�n� st�ežit a rozvíjet zd�d�né p�írodní a kulturní, 

hmotné a duchovní bohatství.“  Toto prohlášení nemá sice normativní charakter, ale co je 

d�ležit�jší, vyjad�uje hodnoty a principy, v jejichž souladu musí být p�ijímána nová 

legislativa a rovn�ž musí být reflektovány p�i aplikaci již platných p�edpis�. Všechny 

p�ipravované právní p�edpisy tudíž nesmí být v rozporu s celospole�enským zájmem o 

zachování zd�d�ného p�írodního a kulturního d�dictví.   

Význam ochrany kulturního d�dictví dokazuje také další z ústavních zákon�, Listina 

základních práv a svobod (dále jen Listina), která prost�ednictvím �l. 34 odst. 2 zaru�uje 

ob�an�m p�ístup ke kulturnímu bohatství, ovšem za podmínek stanovených zákonem. 

Jelikož kulturní památky p�edstavují sou�ást kulturního bohatství, z výše uvedeného 

vyplývá, že ob�an p�i uplat�ování svobodného práva k jejich p�ístupu, tak m�že �init, ale 

v souladu se zákonem �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i, �i zákonem �. 71/1994 Sb., 

                                                 
21 SLÁDE�EK,V. a kol.  Správní právo : zvláštní �ást. 2. vyd. Praha : Leges, 2014. str. 320-321. 
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o prodeji a vývozu p�edm�t� kulturní hodnoty. P�ímo kulturní památky Listina zmi�uje 

také v �l. 35 odst. 3 kdy „nikdo nesmí p�i výkonu svých práv ohrožovat ani poškozovat 

životní prost�edí, p�írodní zdroje, druhové bohatství p�írody a kulturní památky nad míru 

stanovenou zákonem.“ I v tomto p�ípad� je t�eba svá práva uplat�ovat v mezích v�cn�

p�íslušného zákona. Další z omezení související s uplat�ováním ochrany kulturních 

památek se týká vlastnických práv majitel� památek. D�je se tak na základ� �lánku 11 

odstavce 3 Listiny, ve kterém stojí, že „vlastnictví zavazuje“ a “ nesmí být zneužito 

v rozporu se zákonem chrán�nými obecnými zájmy,“ který jak bylo uvedeno památková 

pé�e p�edstavuje.  

Jak bude patrné pozd�ji v analýze památkového zákona, prohlášení za kulturní 

památku pro vlastníka znamená �adu povinností a omezení. Pro ilustraci, ješt� p�ed 

prohlášením za kulturní památku musí vlastník objekt chránit p�ed zni�ením, poškozením 

�i odcizením, v p�ípad� prohlášení ji m�že užívat v souladu s památkovou hodnotou a 

udržovat v uspokojivém stavu, v p�ípad� údržby, opravy atd. si musí p�edem vyžádat 

závazné stanovisko o finan�ní náro�nosti vlastnictví nemluv�, omezován je i na 

dispozi�ním právu.  Nevyvážené postavení vlastníka kulturní památky se stalo p�edm�tem 

nálezu Ústavního soudu �.j. I. ÚS 35/94, který dosp�l k záv�ru, že postavení vlastník�

kulturních památek není s �l. 11 Listiny v rozporu, jelikož omezení vlastnických práv jsou 

kompenzována bezplatnou odbornou pomocí, poskytováním informací, zajišt�ním 

projektové dokumentace a nenárokového poskytování dotací. Vlastník�m je také 

poskytována finan�ní podpora nep�ímo, prost�ednictvím da�ových úlev na dani 

z nemovitosti a pozemku dle zákona �. 338/1992 Sb. o dani z nemovitostech v�cí a 

zvýhodn�ní formou odepisování majetku dle zákona �. 586/1992 Sb., o daních z p�íjm�.22

 Není-li možné zajistit památkovou pé�i jinak, m�že na základ� �l. 11 odst. 4 Listiny 

dojít k prolomení nedotknutelnosti vlastnictví omezením vlastnických práv nebo dokonce 

vyvlastn�ním za podmínek, že je tak konáno ve ve�ejném zájmu. To je možné za spln�ní 

p�ísných zákonných podmínek a za náhradu. 

                                                 
22 P�íru�ka vlastníka kulturní památky [online]. Praha : Ministerstvo kultury �R, str. 24-26. [cit. 2015-08-
25]. Dostupný z WWW: 
http://www.mkcr.cz/scripts/modules/fg/fulltxt.php?sort=rank&locale=CZ&langid=1&datefrom=1.1.1990&se
archtext=p%F8%EDru%E8ka&x=0&y=0 
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Velice významným, a to nejen pro oblast památkové pé�e, je �l. 10 Ústavy, který 

upravuje implementaci mezinárodních smluv. Sou�ástí �eského právního �ádu se stávají 

mezinárodní smlouvy ratifikované Parlamentem a následn� vyhlášené ve sbírce 

mezinárodních smluv. V p�ípad� kolize p�ijaté smlouvy s �eským právním �ádem hovo�í 

�lánek o aplika�ní p�ednosti mezinárodních smluv tzn. že by m�lo být postupováno dle 

p�ijatého mezinárodního dokumentu. Sou�ástí právní úpravy památkové pé�e se postupn�

staly níže uvedené mezinárodní smlouvy, k jejichž pln�ní se �eská republika zavázala. 

4.1.1 Úmluva o ochran� sv�tového kulturního a p�írodního d�dictví UNESCO 

Úmluva o ochran� sv�tového kulturního a p�írodního d�dictví ( dále jen Úmluva 

UNESCO) již ve svém názvu nazna�uje provázanost mezi kulturou a p�írodou, jejich 

vzájemné vztahy a závislost. Cílem Úmluvy UNESCO, ke které dosud p�istoupilo 191 

stát�23, je uchovat, ochránit a zabránit úbytku a znehodnocování p�írodních a kulturních 

památek jako nenahraditelného a jedine�ného odkazu pro všechny národy. Vznikl tak 

kolektivní systém ochrany, který pomáhá v p�ípadech, kdy na národní úrovni není možné 

po ekonomické, technické, v�decké aj. stránce zajistit vhodné podmínky. P�edm�tem 

ochrany je kulturní, p�írodní nebo kombinace obou, smíšené d�dictví. Další spole�ná 

díla p�írody a �lov�ka v podob� kulturní krajiny vymezila v roce 1992 provád�cí 

sm�rnice Úmluvy. Dle míry kultivace a zp�sobu využívání kulturní krajiny jsou 

rozlišovány t�i typy: 

1. Komponovaná kulturní krajina, která p�edstavuje krajinu vytvo�enou 

z estetických d�vod�. Jedná se o nejhojn�ji zastoupenou kategorii v podob� park�, 

zahrad, soustavy alejí nebo zám�rn� komponovaných pr�hled�. Nejvýznamn�jším 

p�edstavitelem je Lednicko-Valtický areál.24

2. Organicky vyvinutá krajina, do dnešní podoby formovaná na základ�

spole�enských, ekonomických, správních nebo náboženských pot�eb v závislosti na 

p�írodních podmínkách. Tento typ se dále d�lí na subkategorii reliktní krajina – 
                                                 
23United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. State parties Ratification Status [online]. 
[2016-01-12]. Dostupné z WWW: http://whc.unesco.org/en/statesparties/  
24 KU�A, K. a kol. Krajinné památkové zóny �eské republiky, Praha : NPÚ 2015, str. 10. ISBN 978-80-
7480-045-0.  
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s již ukon�eným vývojem (nap�. archeologické oblasti) a subkategorii kontinuáln�

se vyvíjející krajina, která p�edstavuje stále aktivní p�sobení �lov�ka spojené 

s tradi�ním zp�sobem života.25

3. Asociativní kulturní krajina, v p�ípad� této kategorie p�írodní prvky evokují 

náboženské, kulturní �i um�lecké hodnoty. Typickým p�edstavitelem je hora 	íp, 

hora Blaník nebo významná bojišt�.26    

O zápisu památek na reprezentativní seznam rozhoduje Výbor sv�tového d�dictví na 

základ� odborných stanovisek poradních organizací jakými jsou: Mezinárodní st�edisko 

pro výzkum zachování a obnovy kulturního vlastnictví (	ímské st�edisko), Mezinárodní 

rada pro památkovou pé�i (ICOMOS) a Mezinárodní svaz pro zachování p�írody a 

p�írodních zdroj� (IUCN). Vybírány jsou jen jedine�né památky, které v celosv�tovém 

m��ítku vykazují mimo�ádné hodnoty. V sou�asné dob� Seznam �ítá 1031 položek 

z celkem 163 zemí.27
�eská republika se vzhledem ke své rozloze a 12ti zapsanými 

památkami �adí na první p�í�ku v koncentraci sv�tových památek a dalších 17 je 

nominovaných na indikativním seznamu, jakési „�ekací“ listin�, kterou p�edkládá každý 

smluvní stát jako výb�r nejvýznamn�jšího d�dictví. Z navrhovaných objekt� jich 6 

vykazuje smíšené hodnoty. Mezi nimi také Kulturní krajina h�eb�ína v Kladrubech nad 

Labem, zapsaná na indikativní seznam od roku 2007. 

Zásadní roli p�i rozhodování o zápisu na Seznam sehrává také ochrana a pé�e o 

nominované statky. Je vyžadována analýza legislativní ochrany a doložení relevantních 

dokument�, v�etn� opat�ení, smluv �i plán� pé�e. Posuzováno je také institucionální 

zajišt�ní a jeho fungování. Statek, který nevykazuje dostate�nou právní záruku ochrany 

svých hodnot, je prakticky bez šancí.28   

                                                 
25 KU�A, K. a kol. Krajinné památkové zóny �eské republiky, Praha : NPÚ 2015, str. 11. ISBN 978-80-
7480-045-0. 
26 Tamtéž 
27United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. World Heritage List [online]. [2016-01-
15]. Dostupné z WWW:  http://whc.unesco.org/en/list/.  802 památek kulturních, 197 p�írodních a 32 
smíšených 
28 VL�KOVÁ, J. a kol. Metodické principy p�ípravy nominací k zápisu na Seznam sv�tového d�dictví 
UNESCO a zásady uchování hodnot t�chto statk�. 1 vyd. Praha : NPÚ, 2011. str. 62.  
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Krom� rozhodování o zápisu na Seznam spravuje Výbor sv�tového d�dictví také Fond 

sv�tového d�dictví. Jedná se o finan�ní prost�edky tvo�ené jednak z povinných p�íp. 

dobrovolných p�ísp�vk� smluvních stran, dále z úrok�, dar�, sbírek, odkaz� aj. zdroj�. 

Prost�edky slouží k zajišt�ní ochrany statk� zapsaných na Seznam a o jejich využití 

rozhoduje Výbor. Krom� finan�ních prost�edk� m�že být poskytnuta pomoc v podob�

výzkum�, zajišt�ním pot�ebných expert� �i technických za�ízení nebo m�že mít formu 

vzd�lávacích program�.  

V �eském právním prost�edí je Úmluva napl�ována jednak zákonem �. 20/1987 Sb., o 

státní památkové pé�i a zákonem �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny.  

4.1.2 Ostatní p�ijaté mezinárodní smlouvy 

�. 94/1958 Sb. a �. 71/2007 Sb. Úmluva na ochranu kulturních statk� za ozbrojeného 

konfliktu a I. a II. Protokol, tzv. Haagské úmluvy z 1954.  

Jedná se o sérii dohod, které byly iniciovány na základ� ni�ivých d�sledk� vále�ných 

konflikt� a dále v souvislosti s rozvojem vojenské techniky, který p�edstavuje pro kulturní 

statky �ím dál v�tší hrozbu. Dle Úmluvy je pro ú�inn�jší ochranu nutnost její organizace 

již v dob� míru. Smluvní strany se zavazují šet�it kulturní statky na území vlastním i 

ostatních signatá��, nevystavovat je v dobách ozbrojeného konfliktu potenciální hrozb�, 

zabránit rozkrádání, loupení �i zpronev��ování, stejn� tak i vandalismu. Nesmí zabírat 

movité kulturní statky na území jiné smluvní strany a v��i kulturním statk�m �init odvetná 

opat�ení. P�íslušníci ozbrojených sil jsou vedeni k úct� ke kultu�e a kulturním statk�m.  

�. 73/2000 Sb. m. s. Úmluva o ochran� architektonického d�dictví Evropy, tzv. 

Granadská úmluva z roku 1985.  

Jak již vyplývá z názvu, úmluva vznikla za ú�elem zamezení neodborných zásah� do 

architektonického d�dictví, chátrání nebo dokonce demolic staveb prohlášených za kulturní 

d�dictví. Apeluje na spolupráci všech zú�astn�ných stran, zejména pak památká�� – 

architekt� – ve�ejnosti. V tomto ohledu je velmi d�ležitý požadavek na zajišt�ní odborného 

vzd�lávání pracovník� a �emeslník� v oblasti památkové pé�e. Rovn�ž zavazuje k finan�ní 

podpo�e údržby a restaurátorských prací prost�ednictvím dotací, nezapomíná ani na sankce 

p�i porušení zákona. Klade d�raz na spolupráci s ve�ejností a to již na úrovni základního 

školství. 
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� 99/2000 Sb. m. s. Úmluva o ochran� archeologického d�dictví Evropy, p�ijatá v roce 

1992 v La Valett� za ú�elem zajistit ochranu architektonického d�dictví, které p�edstavuje 

základní prvek historie a poznání lidstva v poslední dob� ohrožovaný technickým 

rozvojem, p�írodními katastrfami, nepovolenými, amatérsky provád�nými pr�zkumy a 

nedostate�ným zájmem ve�ejnosti. U smluvních stran, kde do p�ijetí nefungovaly, vzniká 

povinnost zavést procedury správního a v�deckého dohledu a promítnout ochranu 

archeologického d�dictví do územního plánování a stavebního �ízení. V neposlední �ad�

Úmluva apeluje na vým�nu expert�, informací a zkušeností. Dle ekonomické situace, musí 

zem� zajistit prost�edky pro archeologické výzkumy a vedení soupisu archeologického 

d�dictví, vytvo�ení archeologických rezervací a v rámci vyšší informovanosti ob�an�

zp�ístup�ovat významné objekty.

�. 13/2005 Sb. m. s. Evropská úmluva o krajin�, první evropská úmluva, která se 

zabývá ochranou, pé�í a udržitelným využíváním všech typ� krajin v Evrop�, p�ijatá v roce 

2000 ve Florencii. Na krajinu je nahlíženo jako na d�ležitou a nenahraditelnou sou�ást 

kvalitního života lidí. Cílem úmluvy je dosáhnout vyvážených a harmonických vztah�

mezi sociálními pot�ebami, hospodá�skou produkcí a životním prost�edím vytvo�ením 

nástroje na ochranu, správu, plánování krajiny a organizaci evropské spolupráce“.29 Svým 

rozsahem se Úmluva zam��uje na celá území smluvních stran, v�etn� vnitrozemských 

vodních ploch a mo�ských oblastí. Pro ú�innou ochranu je doporu�eno každé smluvní zemi 

provést inventarizaci a kategorizaci krajiny dle rozlohy, funkce a vzácnosti a na základ�

t�chto šet�ení provád�t ú�innou krajinnou politiku za ú�asti ve�ejnosti �i místních nebo 

regionálních orgán�. Každá signatá�ská strana se zavazuje nap�í� spole�ností zvyšovat 

pov�domí o hodnotách krajiny, vytvá�et vzd�lávací programy, podporovat vým�nu 

odborník�, informací a zkušeností. Úmluva je napl�ována jednak zákonem �. 114/1992 

Sb., o ochran� p�írody a krajiny  a zákonem �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i.

�. 15/1980 Sb. Úmluva o opat�eních zákazu a zamezení nedovoleného dovozu, vývozu 

a p�evodu vlastnictví kulturních statk�.  

                                                 
29
�l. 3 Evropské úmluvy o krajin�
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Úmluva vnímá nedovolený vývoz a dovoz kulturních statk� jako jednu z hlavních p�í�in 

ochuzování kulturních d�dictví národ� a mezinárodní spolupráci jako nejú�inn�jší 

prost�edek k jejich ochran�. �lenské státy se zavazují, pokud ješt� neexistují, z�ídit 

instituce pro ochranu kulturního d�dictví a zajistit jejich financování. Zakáží nedovolený 

dovoz, rozši�ovat muzejní aj. sbírky o p�edm�ty bez jasného p�vodu, zavedou osv�d�ení 

pro povolený vývoz kulturních statk�, zavazují se k sou�innosti na zajišt�ní ochrany 

kulturního d�dictví a spolupráci p�i navrácení nedovolen� vyvezených statk�. Odbornou a 

technickou pomoc na požádání poskytuje �lenským stát�m UNESCO.  

4.2 Zákon �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i 

Sou�asnou st�žejní vnitrostátní právní úpravu ochrany kulturních památek 

p�edstavuje zákon �NR �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, dopln�ný vyhláškou Ministerstva kultury �. 66/1988 Sb., kterou se zákon 

provádí. Vzhledem k dob� vzniku p�edpisu docházelo po politických zm�nách v roce 1989 

k rozporu s Listinou. Zákon byl proto t�iadvacetkrát novelizován a opat�en judikáty, což 

�iní praxi nep�ehlednou. Na nutnost legislativních zm�n dlouhodob� upozor�uje i samotný 

ombudsman, který dokonce vyslovil obavy, že �eská republika svou ne�inností m�že �ást 

svého kulturního d�dictví nenávratn� ztratit. Kritizuje dlouhodob� chyb�jící finan�ní 

prost�edky pro vlastníky nemovitostí v památkových rezervacích a zónách, dvoukolejnost 

ochrany památkové pé�e, kdy vedle sebe existují památkové ústavy a památkové ú�ady, 

které v mnoha p�ípadech nezastávají shodná stanoviska ke stavebním zám�r�m �i zp�sobu 

památkové pé�e a dále vytýká �astou ne�innost p�i vymáhání povinnosti pé�e                                

o památky.30 Snahy o reformu památkového zákona se projevují již od devadesátých let, 

ale teprve v listopadu lo�ského roku vláda odbornou i neodbornou ve�ejností tolik 

o�ekávaný návrh schválila. P�edpokládaná ú�innost nového zákona je od 1.1.2018. 

                                                 
30Ve�ejný ochránce práv. Dlouhodobé problémy v památkové pé�i ohrožují kulturní bohatství �eské 
republiky [online]. [cit. 2014-07-15]. Dostupné z WWW: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2012/dlouhodobe-problemy-v-pamatkove-peci-ohrozuji-kulturni-bohatstvi-ceske-republiky/  
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Sou�asný zákon �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i je �len�n do šesti oblastí, 

které ne vždy �eší obdobnou problematiku a ne vždy na sebe navazují, což samotný výklad 

komplikuje.  

  

První �ást v rozsahu §1 - 8  se v�nuje základním ustanovením. Je vysv�tlen ú�el 

zákona a d�vody p�ijetí. V § 1 se o kulturních památkách hovo�í jako o nedílné sou�ásti 

kulturního d�dictví lidu, sv�dectví jeho d�jin, významném �initeli životního prost�edí a 

nenahraditelném bohatství státu. Dále je popsán zmi�ovaný ú�el zákona, který spo�ívá ve 

vytvo�ení všestranných podmínek pro další prohlubování „politickoorganizátorské a 

kulturn� výchovné funkce státu“ v památkové pé�i z d�vodu zachování, zp�ístup�ování a 

vhodného využívání kulturních památek, „aby se podílely na rozvoji kultury, um�ní, v�dy a 

vzd�lávání, formování tradic a vlastenectví, na estetické výchov� pracujících a tím 

p�ispívaly k dalšímu rozvoji spole�nosti“.  Logicky následují definice kategorií kulturních 

památek, jejich prohlašování a evidenci. Všechny uvedené oblasti budou pozd�ji p�iblíženy 

v samostatných kapitolách. 

Druhá �ást upravuje meritum v�ci tj. problematiku pé�e o kulturní památky. Jedná 

se co do rozsahu (§ 9-20) i obsahu o nejrozsáhlejší, ale bohužel také o nejmén� ucelenou 

�ást. Upravuje ochranu a užívání kulturních památek a postup v p�ípad� nepln�ní 

povinností (§ 9 -10). Zavazuje vlastníka na své náklady o památku pe�ovat, udržovat jí 

v dobrém stavu a chránit p�ed ohrožením, poškozením, znehodnocením �i odcizením. 

Užívat památku je možné pouze v souladu s jejím spole�enským významem, památkovou 

hodnotou a technickým stavem. Povinnosti vlastník� p�i ochran� a užívání památek 

stanovuje obecn� závazný právní p�edpis, kterým je pro tento ú�el provád�cí vyhláška 

MK �. 66/1988 Sb. Rovn�ž si ob�ané a organizace musí po�ínat tak, aby památku a její 

prost�edí nepoškozovali a neohrožovali. Stejné podmínky se samoz�ejm� vztahují také na 

situace, kdy je kulturní památka ve vlastnictví státu. V p�ípad� nepln�ní výše uvedených 

povinností je jich vymáháno prost�ednictvím rozhodnutí o opat�eních vydaných dle 

kategorie památky obecním ú�adem s rozší�enou p�sobností nebo krajským ú�adem na 

základ� vyjád�ení odborné organizace (§ 10). Na druhé stran� zákon upravuje také 

povinnosti správních ú�ad� (§ 11) p�i p�íprav� svých rozhodnutí vycházet ze závazných 

stanovisek orgán� státní památkové pé�e a p�i zjišt�ní nevhodného užívání památky 
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zp�sobující nežádoucí zm�ny jejího stavu nebo prost�edí je povinností v�cn� p�íslušného 

orgánu památkové pé�e �innost regulovat nebo ji p�ímo zakázat. Následující paragraf (§ 

12) zakotvuje oznamovací povinnost vlastníka. Vlastník kulturní památky je povinen 

oznámit „bez zbyte�ného odkladu každé ohrožení nebo poškození kulturní památky“ a dále 

„každou zamýšlenou zm�nu jejího užívání“ a v p�ípad� nemovitosti „i její zamýšlené 

vyklizení“. V p�ípad� kulturní památky informuje obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností 

a krajský ú�ad v p�ípad� národní kulturní památky. Další ustanovení (§ 13) hovo�í o právu 

státu na p�ednostní koupi kulturních památek. Jde-li o movitou kulturní památku �i národní 

kulturní památku je vlastník povinen u�init p�ednostn� nabídku ke koupi Ministerstvu 

kultury a z mimo�ádn� závažných kulturn� spole�enských d�vod� m�že Ministerstvo 

kultury nabídku akceptovat. Cena se stanovuje dle zvláštních právních p�edpis� a není-li 

možné takto cenu stanovit, za cenu obvyklou. Následný § 15 o opat�eních k zajišt�ní pé�e 

o kulturní památky je t�eba vykládat spole�n� s § 10, který vydání rozhodnutí o opat�eních 

upravuje. Pokud vyžadovaná opat�ení vlastník neprovede, mohou být nezbytné práce pro 

zajišt�ní kulturních hodnot provedeny na jeho náklad.   

Pokud je nemovitost trvale zanedbávaná nebo nevhodným zp�sobem využívaná a 

nedojde-li k dohod� o prodeji státu, m�že být ve spole�enském zájmu rozhodnuto o jejím 

vyvlastn�ní. P�i bezprost�edním ohrožení kulturní památky, jakým jsou nap�. živelné 

pohromy, ukládá zákon obci provést nezbytná opat�ení. Ty spo�ívají v jeho fyzické 

realizaci.31  

Na zachování a obnovu kulturní památky m�že vlastník, jde-li o „zvláš�

od�vodn�ný p�ípad“, žádat p�ísp�vek. Zvláš� od�vodn�ný p�ípad je specifikován 

v provád�cí vyhlášce �. 66/1988 Sb. Pravidla ud�lování upravuje navazující § 16. O 

prost�edky je možné žádat z rozpo�tových prost�edk� obce nebo kraje a v p�ípad�

mimo�ádného spole�enského zájmu p�ímo Ministerstvo kultury. Formální náležitosti jsou 

op�t obsahem provád�cí vyhlášky. Na p�ísp�vek nevzniká právní nárok a tudíž se proti 

zamítnutí nelze odvolat. V souvislosti s finan�ními nástroji, které slouží ke kompenzaci 

ve�ejného zájmu, dochází ke kolizi s �l. 11 odst. 4 LZPS, kde se hovo�í, že omezení 

vlastnického práva je možné za náhradu. Problém nastává u nemovitostí za kulturní 

památku neprohlášených, nicmén� situovaných v památkov� chrán�ném území, kdy na 

                                                 
31 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové pé�i : komentá�. Praha : Wolters Kluwer �R, 2011, 
str. 125. 
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vlastníky doléhají povinnosti ze zákona plynoucí, nicmén� finan�ní kompenzaci již zákon 

neumož�uje.  

Dále je v této �ásti upravena problematika p�emíst�ní kulturní památky (§ 18), 

povinnost umožnit užívat kulturní památky pro v�decké nebo výstavní ú�ely (§ 19) a 

právní úprava kulturních památek ve vztahu k zahrani�í (§ 20), která vychází zejména 

z výše pojednávané mezinárodní dohody �. 15/1980 Sb., Úmluvy o opat�eních zákazu a 

zamezení nedovoleného dovozu, vývozu a p�evodu vlastnictví kulturních statk�. Obnov�

kulturní památky (§ 14) a ochrannému pásmu (§ 17) bude op�t v�novaná samostatná 

kapitola. 

�ást t�etí (§ 21- 24) systematicky upravuje problematiku archeologických 

výzkum� a nález�, které vzhledem k tematickému zam��ení p�edkládané práce nebude 

v�novaná pozornost.  

�ást �tvrtá upravuje organiza�ní uspo�ádání a pravomoci orgán� státní památkové 

pé�e, které je op�t v�novaná samostatná kapitola.  

�ást pátá, v�novaná správnímu trestání na úseku památkové pé�e, rozlišuje 

skutkové podstaty p�estupk� fyzických osob a jiných správních delikt� právnických osob a 

fyzických osob oprávn�ných k podnikání. Zákon obsahuje vý�et skutkových podstat 

správních delikt�, jako nap�. nespln�ní oznamovací povinnosti, neudržování památky 

v dobrém stavu, užívání nevhodným zp�sobem, nedostate�ná ochrana p�ed ohrožením, 

poškozením nebo znehodnocením, zm�ny na stavb� �i jiné úpravy nejsou provád�ny 

v souladu se závazným stanoviskem nebo dokonce bez jeho vydání, porušování podmínek 

v rozhodnutí o vymezení územní ochrany, p�emis�ování nemovitých památek bez souhlasu 

krajského ú�adu, restaurátorské �i archeologické práce provád�né osobou neoprávn�nou 

nebo s pozastavenou �inností apod. Maximální výše pokuty je u správních delikt� na 

kulturních památkách stanovena do 2 mil. K� a na národních kulturních památkách až 4 

mil. K�. Domnívám se, že by bylo pro ochranu památkového fondu vhodné zavést také 

sankci, která by spo�ívala v uvedení památky do p�vodního stavu, samoz�ejm�

v p�ípadech, u kterých je to reálné. Zejména pro velké developerské projekty, kde �iní 

eventuální pokuta zlomek rozpo�tu, by tento zp�sob trestání mohl být motivující.  
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Šestá �ást je v�novaná spole�ným a záv�re�ným ustanovením. Upravuje p�echodná 

ustanovení od p�edešlé právní úpravy k nové. Upozor�uje, že památky zapsané do státních 

seznam� kulturních památek dle p�edchozího zákona se považují za kulturní památky i 

nadále a také na p�enesenou p�sobnost krajských a obecních ú�ad�. 

4.2.1 Kulturní památky a jejich prohlašování 

Kulturní památce byla pozornost v�nována již ve t�etí kapitole, a to v souvislosti 

s vymezením úst�edního tématu p�edkládané práce - p�írodní kulturní památky. Za kulturní 

památku tedy mohou být prohlášeny movité �i nemovité v�ci,32 p�íp. jejich soubory, které 

dle§ 2 odst. 1 památkového zákona vykazují tyto hodnoty: 

a)“jsou významnými doklady historického vývoje, životního zp�sobu a prost�edí 

spole�nosti od nejstarších dob do sou�asnosti, jako projevy tv�r�ích schopností a práce 

�lov�ka z nejr�zn�jších obor� lidské �innosti, pro jejich hodnoty revolu�ní, historické, 

um�lecké, v�decké a technické 

b) mají p�ímý vztah k významným osobnostem a historickým událostem.“ 

Hodnoty dle písm. a) i b) jsou stanoveny alternativn�, navrhovanou v�c je proto možné 

prohlásit za kulturní památku napln�ním jedné z výše uvedených vlastností. V p�ípad�

prohlašování souboru v�cí je možné spole�n� s v�cmi vykazujícími znaky kulturních 

památek prohlašovat také v�ci, které tyto znaky nevykazují.  

D�vodová zpráva ke stávajícímu zákonu uvádí, že na rozdíl od p�edešlé úpravy, 

kdy se v�c stala kulturní památkou ex lege, napl�ovala-li pojmové znaky, dle sou�asného 

památkového zákona rozhoduje na základ� v�deckého posouzení o ud�lení statutu kulturní 

památky Ministerstvo kultury. 	ízení o prohlášení v�ci za kulturní památku dle §3 cit. zák. 

zahajuje Ministerstvo kultury na základ� vlastního podn�tu nebo návrhu, který m�že podat 

kdokoli. U archeologických nález� tak Ministerstvo �iní na základ� návrhu 

Archeologického ústavu AV �R. Vyrozumí dot�ené osoby, tj. vlastníka, krajský ú�ad, 

obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností a Národní památkový ústav, v p�ípad�

                                                 
32 Podle §489 zákona �. 89/2012 Sb., ob�anského zákoníku p�edstavuje v�c v právním smyslu vše „co je 
rozdílné od osoby a slouží pot�eb� lidí.“ Krom� odlišnosti od osoby musí ješt� vykazovat znak užite�nosti a 
ovladatelnosti.  
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archeologických nález� Archeologický ústav o podání podn�tu a od krajského ú�adu a 

ú�adu obce s rozší�enou p�sobností si vyžádá vyjád�ení, od Národního památkového 

ústavu pak odborný posudek. Na základ� nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 21/04 

vyhlášeného pod �. 240/2005 Sb.33 podléhá �ízení o prohlašování kulturní památky zákonu 

�. 500/2004 Sb., správní �ád, na jehož základ� vydá rozhodnutí, kterým v�c kulturní 

památkou prohlašuje �i neprohlašuje. V od�vodn�ní specifikuje znaky, které napl�ují 

požadavky uvedené v § 2 odst. památkového zákona. Proti rozhodnutí má ú�astník �ízení 

právo podat žádost o rozklad. Od doru�ení písemnosti až do rozhodnutí ministerstva 

kultury je dle §3 odst. 3 vlastník povinen chránit v�c p�ed poškozením, zni�ením nebo 

zcizením a oznámit zamýšlené i skute�né zm�ny ve vlastnictví, správ� nebo užívání. O 

prohlášení v�ci za kulturní památku vyrozumí Ministerstvo kultury všechny zú�astn�né 

strany viz výše a v p�ípad� nemovitosti rovn�ž p�íslušný katastrální ú�ad. Prohlášené 

kulturní památky jsou evidovány v Úst�edním seznamu kulturních památek �eské 

republiky, o kterém bude pojednáno pozd�ji. 

4.2.2 Národní kulturní památky a jejich prohlašování 

Vyšší stupe� ochrany zákon zabezpe�uje vybraným kulturním památkám, které 

tvo�í nejvýznamn�jší sou�ást kulturního bohatství. Bližší podmínky zákonodárce 

nespecifikoval a záleží tak na posouzení vlády, jaké na základ� odborných podklad�

Národního památkového ústavu a jiných v�deckých institucí zaujme stanovisko.                           

Ve srovnání s procesem prohlašování kulturních památek, nejedná se v p�ípad� národních 

kulturních památek o správní �ízení. Prohlašují se na�ízením vlády publikovaným spole�n�

s podmínkami jejich ochrany ve Sbírce zákon�. Odpadá tak povinnost vyrozum�t vlastníka 

o zahájení �ízení i o prohlášení. 34 V tomto režimu se, bohužel, nedostává prostor pro 

vyjád�ení vlastníka. Po nabytí ú�innosti na�ízení vlády zanese Národní památkový ústav 

informaci do Úst�edního seznamu a ohlásí zm�nu p�íslušnému katastrálnímu ú�adu. Krom�

                                                 
33 Dle § 44 o státní památkové pé�i, se na �ízení o prohlašování v�cí za kulturní památky obecné p�edpisy o 
správním �ízení nevztahují. V tomto vyjád�ení byla spat�ována protiústavnost v absenci podat proti 
rozhodnutí MK �R odvolání a jiné procesní nedostatky. Nálezem Ústavního soudu Pl. ÚS 21/04 bylo toto 
ustanovení zrušeno a prohlašování kulturních památek podléhá správnímu �ízení. 
34 VARHANÍK, J.,MALÝ, S. Zákon o státní památkové pé�i : komentá�. 1. vyd.  Praha : Wolters Kluwer 
�R, 2011. str. 25-28.  
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zmocn�ní vlády stanovit individuální podmínky ochrany jednotlivých národních kulturních 

památek zohled�ující jejich povahu, využití, technický stav atd., hovo�í zákon i o stanovení 

obecných podmínek pro všechny národní kulturní památky.  

4.2.3 Územní památková ochrana 

Další z forem ochrany kulturního d�dictví p�edstavují památkov� chrán�ná území 

v podob� památkových rezervací a památkových zón. Prost�ednictvím t�chto institut�

dochází k ochran� jednotlivých památek, jejich soubor�, ale také okolního prost�edí. 

P�edm�tem památkové ochrany jsou všechny objekty a plochy chrán�ného území a ú�elem 

je zajistit dochování historického charakteru území, regulovat úpravy s respektem k 

dochovanému rázu a rovn�ž se snažit o nápravu d�ív�jších nevhodných zásah�. Z t�chto 

d�vod� zmoc�uje památkový zákon orgány státní památkové pé�e ovliv�ovat veškeré 

stavební aktivity v chrán�ném území. Dle koncentrace nemovitých kulturních památek 

nebo archeologických nález� rozlišuje zákon dv� kategorie památkov� chrán�ných území – 

památkové rezervace a památkové zóny a jejich ochranná pásma.35

Památková ochrana se vztahuje na všechny objekty, které se nacházejí v památkové 

rezervaci �i zón�, tedy i na ty, které památkami prohlášené nejsou. Zde dochází dle 

d�vodové zprávy k novému památkovému zákonu36 k hrani�nímu porušení principu 

rovnosti subjekt� a porušení Listiny, která hovo�í, že nucené omezení vlastnických práv je 

možné za podmínek finan�ní nebo jiné kompenzace. Vlastnící nemovitostí v památkových 

územích, které nejsou kulturními památkami se totiž na rozdíl od vlastník� kulturních  

památek nemohou ucházet o finan�ní dotace na obnovu a bezplatné konzultace s Národním 

památkovým ústavem. 

4.2.3.1 Památková rezervace 

Na�ízením vlády m�že být dle §5 památkového zákona památkovou rezervací prohlášeno 

takové území, „jehož charakter a prost�edí ur�uje soubor nemovitých kulturních památek, 

                                                 
35 KU�A, Karel, KU�OVÁ, V�ra a KIBIC, Karel. Novostavby v památkov� chrán�ných 
sídlech. 1. vyd. Praha: Národní památkový ústav, úst�ední pracovišt�, 2004. str. 14-15 
36 D�vodová zpráva k novému  památkovému zákonu, str. 89
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pop�. archeologických nález�“ a rovn�ž mohou být stanoveny podmínky pro zabezpe�ení 

její ochrany. Krom� výše uvedených omezení pro všechny vlastníky v prohlášené rezervaci 

je další nep�íjemností jejich prohlašování v podob� právního p�edpisu, kdy není 

postupováno v režimu správního �ízení, tzn. s vylou�ením dot�ených osob z pr�b�hu �ízení 

zejm. samotných vlastník�.37  

4.2.3.2 Památková zóna 

Ustanovení §6 památkového zákona specifikuje památkovou zónu jako území 

sídelního útvaru, kde se nachází menší množství kulturních památek, rovn�ž m�že být 

vymezena pro historické prost�edí spojené s významnou událostí nebo pro �ást krajinného 

celku s dochovanými estetickými doklady lidské �innosti. Vedle m�stských a vesnických 

jsou také vyhlašovány krajinné památkové zóny,38 kterých je v sou�asné dob� evidováno 

celkem 25 (nap�. Lednicko-Valtický areál �i bojišt� bitvy u Slavkova v roce 1805).39

Památkové zóny prohlašuje ministerstvo kultury po projednání s p�íslušným krajským 

ú�adem  opat�ením obecné povahy40 a dále zákon stanovuje ur�it podmínky jejich ochrany. 

  

Záv�rem je t�eba upozornit, že Ministerstvo kultury je dle § 8 památkového zákona  

z „mimo�ádn� závažných d�vod�“ oprávn�no také zrušit prohlášení v�ci za kulturní 

památku. Citované d�vody zákon blíže nedefinuje, ale  d�vodová zpráva uvádí, že je tak 

možné u�init v p�ípad�, že není možné zachovat hmotnou podstatu v�ci (nap�. celod�ev�né 

stavby). Havarijní stav zpráva vylu�uje s vysv�tlením, že je odstranitelný provedením 

nutných zabezpe�ovacích prací. Dále je za mimo�ádný zájem možné pokládat tzv. jiný 

zájem, který p�evažuje nad existencí kulturní památky nap�. výstavba významných 

dopravních staveb nebo t�žba nerostných surovin a nakonec se na zrušení kulturní památky 

m�že podílet také v�decký vývoj, který prost�ednictvím vysp�lejších technologií umožní 

                                                 
37 VARHANÍK, J.,MALÝ, S. Zákon o státní památkové pé�i : komentá�. 1. vyd.  Praha : Wolters Kluwer 
�R, 2011. str. 29-30. 
38 KU�A,K., KU�OVÁ, V. KIBIC, K. Novostavby v památkov� chrán�ných sídlech.1. vyd. Praha : Národní 
památkový ústav, 2004. str.16-17.  
39Úst�ední seznam kulturních památek. MonumNet [online]. [cit. 2016-01-22] Dostupné z WWW: 
www.monumnet.npu.cz  
40 Opat�ení obecné povahy vymezuje �ást šestá zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu jako abstraktn�
konkrétní správní akt, který leží na pomezí mezi právním p�edpisem a správním rozhodnutím. Musí 
vykazovat konkrétnost p�edm�tu tj. dle zvláštního zákona napl�ovat pojmové znaky a dále obecnost adresát�, 
což p�edstavuje nemožnost vymezit okruh všech osob, které zavazuje.. Oznamuje se formou ve�ejné 
vyhlášky a je proti n�mu možné uplatnit pouze p�ipomínky nebo námitky. 
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odhalit p�ípadné falzifikáty. By� zrušení prohlášení národní kulturní památky �i památkov�

chrán�ných území zákon neupravuje, p�ece se tak d�je, a to analogicky (v�etn�

p�íslušností) jako u prohlašování.41

4.2.3.3 Ochranné pásmo 

Formu nep�ímé ochrany památky nebo památkov� chrán�ného území p�edstavuje ochranné 

pásmo, které na památkové území bezprost�edn� navazuje. Vyžaduje-li to ochrana 

nemovité kulturní památky nebo jejího prost�edí, umož�uje § 17 památkového zákona 

v takovém p�ípad� obecnímu ú�adu obce s rozší�enou p�sobností po vyjád�ení Národního 

památkového ústavu vymezit ochranné pásmo. Zárove� v rámci ochranného pásma ur�í 

nemovitosti, u kterých není nutné v p�ípad� úprav žádat závazné stanovisko. Po dohod�

s dot�enými správními ú�ady m�že obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností v ochranném 

pásmu zakázat nebo regulovat �innosti, které by m�ly na památkové objekty negativní 

dopady. V p�ípad� nemovité národní kulturní památky, památkové rezervace nebo 

památkové zóny nebo jejich prost�edí, vymezí ochranné pásmo obecní ú�ad obce 

s rozší�enou p�sobností, tentokrát na návrh krajského ú�adu a po vyjád�ení Národního 

památkového ústavu. Zákon p�ipouští pro zajišt�ní ochrany památkových hodnot na�ídit 

v ochranném pásmu nezbytné úpravy �i odstran�ní staveb a v nejkrajn�jších p�ípadech 

m�že p�i vymezování ochranného pásma dojít dokonce až k vyvlastn�ní.42

                                                 
41

SLÁDE�EK, V. a kol. Správní právo : zvláštní �ást. 2. vyd. Praha : Leges, 2014. Str. 327
42 KU�A,K., KU�OVÁ, V. KIBIC, K. Novostavby v památkov� chrán�ných sídlech.1. vyd. Praha : Národní 
památkový ústav, 2004. str.17-18. ISBN 80-86234-54-1. 
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4.2.4 Evidence kulturních památek 

Zásadním p�edpokladem pro ú�inný výkon státní památkové pé�e  je v�cn� správná 

evidence. Proto zákon vlastník�m ukládá povinnost do 30-ti dn� oznamovat Národnímu 

památkovému ústavu, jako správci databáze, zm�ny vlastnictví a dalších závažných 

skute�ností. Prohlášené kulturní památky a památkov� chrán�ná území jsou centráln�

vedeny v Úst�edním seznamu kulturních památek �R spravovaného Národním 

památkovým ústavem v Praze. Aplikace umož�uje dálkový p�ístup i pro ve�ejnost. 

Nahlížet je možné do seznamu nemovitých kulturních památek, památkov� chrán�ných 

území, sv�tového d�dictví, národních kulturních památek a nejohrožen�jších nemovitých 

kulturních památek. Informace o movitých kulturních památkách jsou p�ístupné pouze 

odborné ve�ejnosti za spln�ní stanovených podmínek.43   

Ke konci roku 2014 bylo evidováno celkem cca 100 tis. movitých památek, ve 

form� rejst�íkových �ísel, z nichž mnohé položky obsahují rozsáhlé soubory, proto se 

kone�ný po�et odhaduje až na 850 000. Nemovitých kulturních památek bylo prohlášeno 

40 301, národních kulturních památek 296, památkových rezervací 111 a 490 

památkových zón.44

Národní památkový ústav reagoval na kritiku stávající aplikace na nep�ehledné, 

zastaralé a zavád�jící informace45, které výkon památkové pé�e významn� komplikovaly, a 

za pomoci dota�ního programu EU vytvo�il nový elektronický systém s názvem 

Památkový katalog, který v sou�asné dob� prochází fází testování. Díky provázanosti 

s vybranými registry ve�ejné správy (zejm. �eským ú�adem katastrálním a 

zem�m��i�ským) nabízí katalog kompletní informace. Každý záznam již krom� popisných 

údaj� nabízí také fotodokumentaci �i odkaz v katastrální map� a pr�b�žn� jsou dopl�ované 

historické informace.46 Zvláštní p�ístup bude z�ízen také pro subjekty památkové pé�e, 

územního plánování a stavebního �ízení.  

                                                 
43 Ministerstvo kultury �R. Úst�ední seznam kulturních památek �R [online]. [cit. 2014-03-12]. Dostupné 
z WWW: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkovy-fond/ustredni-seznam-
kulturnich-pamatek-cr-775/.  
44 Výro�ní zpráva Národního památkového ústavu za rok 2014. Praha : NPÚ, 2015.  s. 11. ISBN 978-80-
7480-011-5. P�ístupná také na http://www.npu.cz/download/1434092123/VZ+za+rok+2014.pdf  
45 Koncepce památkové pé�e v �R na léta 2011-2016, Ministerstvo kultury �R 2010.  str. 18 
46 Úst�ední seznam kulturních památek �R [online]. [cit. 2016-01-23]. Dostupné www.pamatkovykatalog.cz
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4.2.5 Institucionální zajišt�ní památkové pé�e 

Výkon památkové pé�e je dle § 25 odst. 1 památkového zákona sv��en tzv. 

orgán�m státní památkové pé�e, jejichž soustava je tvo�ena Ministerstvem kultury �R, 

krajskými ú�ady a obcemi s p�enesenou p�sobností. 

  

Ministerstvo kultury p�edstavuje úst�edním správní orgán státní památkové pé�e, 

což nazna�uje širokou škálu funkcí, které zajiš�uje. Krom� �inností koncep�ních, 

rozpo�tových, legislativních, organiza�ních aj. vyjmenovaných v § 26 odst. 2 cit. zák. se 

rovn�ž p�ímo podílí na výkonu státní správy. Prohlašuje kulturní památky nebo naopak 

prohlášení zrušuje, prohlašuje území za památkovou zónu, vydává podzákonné p�edpisy 

aj.47 Jako sv�j kontrolní orgán z�izuje Památkovou inspekci, která dohlíží nad výkonem 

státní správy, pln�ním rozhodnutí  ze stran vlastník� a nad odbornou  pomocí 

poskytovanou Národním památkovým ústavem. V p�ípad� podez�ení na zanedbání 

památkové pé�e, m�že kdokoli k Památkové inspekci podat žádost o prošet�ení. 

Památková inspekce má pouze inicia�ní pravomoci, v její kompetenci je orgán�m státní 

památkové pé�e navrhnout opat�ení k odstran�ní zjišt�ných nedostatk�, p�íp. uložení 

pokuty.48  

Krajské ú�ady plní funkci prvoinstan�ního správního orgánu v záležitostech 

národních kulturních památek, památkových rezervací a památkových zón. V rozsahu své 

p�sobnosti dohlíží nad dodržováním památkového zákona.  Povolují obnovu národních 

kulturních památek a p�i jejich obnov� vykonávají dozor. V rámci dota�ních program�

zvýšené náklady spojené s obnovou vlastník�m finan�n� kompenzují. Dále se vyjad�ují 

k územn� plánovací dokumentaci a uplat�ují stanoviska k vymezení zastav�ného území.  

Jsou odvolacím orgánem pro rozhodnutí vydaná obecními ú�ady s p�enesenou p�sobností, 

vedou p�ezkumná �ízení atd.49

Obecní ú�ady obcí s rozší�enou p�sobností jsou orgánem státní památkové pé�e 

pro kulturní památky a nemovitosti v památkovém území, které kulturními památkami 

prohlášeny nejsou. Povolují obnovu kulturních památek a závazná stanoviska vydávají 

                                                 
47 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové pé�i. Komentá�, Praha : Wolters Kluwer �R, 2011. 
str.193-198. 
48 DAMOHORSKÝ, M. a kol. Právo životního prost�edí. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. str. 558-559.  
49 tamtéž 



39 

rovn�ž v p�ípad� neprohlášených nemovitostí. Stejn� jako kraje, p�i obnov� vykonávají 

dozor a disponují dota�ními programy na finan�ní kompenzace. V rozsahu své p�sobnosti 

dohlíží nad dodržováním památkového zákona a uplat�ují svá stanoviska v procesech 

územního plánování.50

Rady kraje i obce s rozší�enou p�sobností si v p�ípad� pot�eby mohou jako poradní 

a pracovní orgán z�ídit komisi státní památkové pé�e. Již od po�átk� památkové pé�e 

(první byla jmenovaná již v r. 1851) se jedná o dobrovolnou aktivitu z �ad odborník�, 

ideáln� se znalostí sv��eného území. Dále je se souhlasem Národního památkového ústavu 

možné rozší�it komisi také o konzervátora, jehož hlavní funkcí je monitorování památek 

v p�íslušném správním obvodu, p�edkládání návrh� vhodných opat�ení a propagace 

památkové pé�e. Na pomoc konzervátor�m mohou být jmenováni ješt� zpravodajové.51

Pro zajišt�ní odborného zázemí pro výkon ve�ejné správy Ministerstvo kultury z�izuje 

Národní památkový ústav. Hlavním ú�elem Ústavu je zajiš�ovat orgán�m památkové 

pé�e odborné podklady, nej�ast�ji pro vydávání závazných stanovisek nap�. pro prohlášení 

v�ci za kulturní památku nebo k údržb�, obnov�, aj. úpravám. I když není správním 

orgánem, nep�ímo se t�mito aktivitami na správních rozhodnutích podílí. V pr�b�hu 

realizace pak p�sobí jako odborný dohled nad provád�nými pracemi. Vlastník�m 

kulturních památek poskytuje bezplatné konzultace, odborn� dohlíží nad pé�í o památky a 

jejich využíváním, provádí stavebn� historické pr�zkumy a prost�ednictvím Úst�edního 

seznamu kulturních památek, který spravuje, plní úlohu dokumenta�ní a eviden�ní.  

Zajiš�uje další vzd�lávání pracovník� památkové pé�e, spolupracuje s mezinárodními 

organizacemi a v neposlední �ad� provozuje a spravuje p�evážnou �ást kulturních památek 

ve vlastnictví státu.52

Jak vyplývá ze struktury, p�edstavuje památková pé�e tzv. dvoukolejný systém, kde 

odbornou �ást zajiš�uje Národní památkový ústav, který ze zákona poskytuje odborná 

                                                 
50 VARVA	OVSKÝ, P. a kol. Sborník stanovisek ve�ejného ochránce práv : Památková pé�e. Brno : 
Kancelá� ve�ejného ochránce práv.  Str. 17 
51 SLÁDE�EK, V. a kol. Správní právo : zvláštní �ást. 2. vyd. Praha : Leges, 2014. Str. 339 
52 Národní památkový ústav. NPÚ jako instituce. [online]. [cit. 2016-02-09]. Dostupné z WWW: 
http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/  
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stanoviska pro správní �ízení a mj. poskytuje odbornou pomoc vlastník�m památek a 

výkonnou, kdy orgány památkové pé�e na základ� odborných stanovisek rozhodují. Tento 

systém je spíše kritizován, osobn� se ale k n�mu p�ikláním, jelikož garantuje odbornost a 

relativní objektivitu. 

4.2.6 Obnova památek 

Ustanovení § 14 o obnov� kulturních památek zastává zcela zásadní úlohu pro 

napl�ování ú�elu památkového zákona, jakým je zajišt�ní ochrany kulturn�-historických 

hodnot. Stanovuje právní režim orgán� státní památkové pé�e a Národního památkového 

ústavu v p�ípad� vlastníkem zamýšlené obnovy kulturní památky. Pojem „obnova“ 

p�edstavuje legislativní zkratku pro aktivity definované v odst.1 cit. ustanovení, jakou je 

údržba, oprava, rekonstrukce, restaurování nebo jiná úprava. 

P�ed samotnou obnovou si je vlastník kulturní památky povinen u v�cn�

p�íslušného  památkové pé�e vyžádat závazné stanovisko. V p�ípad� kulturních památek 

tak �iní u obce s rozší�enou p�sobností, u národních kulturních památek u krajského ú�adu. 

Náležitosti žádosti specifikuje §9 odst. 3 vyhlášky �. 66/1988 Sb. 

Závazné stanovisko p�edstavuje v praxi t�žišt� výkonu státní památkové pé�e. 

Jeho ú�elem je vyhodnotit, zda jsou uvažované práce z hlediska památkové pé�e p�ípustné 

a stanoví základní podmínky jejich provedení. P�i jeho p�íprav� spolupracuje orgán státní 

památkové pé�e s Národním památkovým ústavem, který do 20 dn�, v komplikovan�jších 

p�ípadech do 30 dn�, od vznesení požadavku vyhotoví písemné vyjád�ení, které dle § 56 

správního �ádu spl�uje náležitosti znaleckého posudku. Orgán památkové pé�e je oprávn�n 

vydat závazné stanovisko i v p�ípad�, že vyjád�ení ve stanovené lh�t� neobdrží.  Navíc 

není jeho obsahem vázán, jelikož zohled�uje také aktuální stav poznání, který se v�tšinou 

zjiš�uje p�ímo na míst�. V p�ípad� rozpor� je orgán památkové pé�e povinen postupovat 

dle § 3 správního �ádu a zjistit stav v�ci tak, aby nevznikly d�vodné pochybnosti, což 

p�edstavuje vycházet také z odborné literatury �i provedením výzkumných prací aj.53

                                                 
53 VARHANÍK, J. Právní rámec ochrany kulturních památek. In Památková pé�e a p�íprava a relaizace 
památkové obnovy, Tel� : NPÚ, 1. vyd. 2015, str. 19-26. ISBN 978-80-905631-3-1.  
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Následn� na základ� odst. 7 cit. usnesení je povinen vlastník projednat p�ípravnou nebo 

projektovou dokumentaci s Národním památkovým ústavem, který ov��í zda je 

vypracována v souladu se závazným stanoviskem.  

Povinnost vyžádat si závazné stanovisko dopadá také na vlastníky nemovitostí, které 

kulturními památkami nebyly prohlášeny, ale nacházejí se v památkov� chrán�ném území 

v p�ípad�, že „zamýšlí stavbu, zm�nu stavby, terénní úpravy, umíst�ní nebo odstran�ní 

za�ízení, odstran�ní stavby, úpravu d�evin nebo udržovací práce na nemovitosti.“54                

Na nerovné postavení vlastník� kulturních památek a nemovitostí, které prohlášeny nejsou 

p�i �erpání p�ísp�vku na obnovu již bylo upozor�ováno v analýze druhé �ásti památkového 

zákona. 

                                                 
54 § 14 odst. 2 zákona �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
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4.3 Ostatní p�edpisy památkovou pé�i upravující  

Legislativa v oblasti památkové pé�e zdaleka nekon�í památkovým zákonem. Dle 

p�edchozího textu je patrné, že neodd�litelnou sou�ást zákona p�edstavuje provád�cí

vyhláška Ministerstva kultury �. 66/1988 Sb., která upravuje postup Ministerstva kultury 

p�i prohlašování a rušení nemovitých v�cí za kulturní památky, jejich evidenci, dále 

ochranu, obnovu a užívání kulturních památek, podmínky finan�ních p�ísp�vk� vlastník�m 

památek, pravomoci památkové inspekce. Další podzákonný p�edpis p�edstavuje vyhláška

Ministerstva kultury �. 420/2008 Sb., kterou se stanoví náležitosti a obsah plánu ochrany 

památkových rezervací a památkových zón a kone�n� na�ízení vlády a vyhlášky, jejichž 

prost�ednictvím jsou prohlašovány národní kulturní památky, památkové rezervace �i 

památkové zóny. 

Z procesního hlediska je st�žejním zákon �. 500/2004 Sb., správní �ád, kterým se 

�ídí v�tšina postup� v pé�i o památky – nap�. prohlašování za kulturní památku, obnova 

památek atd. V p�ípad� prohlašování kulturních památek p�vodní zn�ní zákona ur�itá 

procesní pravidla upravovalo a z toho d�vodu aplikaci správního �ádu vylu�oval. Ústavní 

soud ve svém nálezu �.j. Pl.ÚS 21/04 shledal stanovená procesní pravidla prohlašování za 

„kusá,    nedosta�ující a v rozporu s �l. 4 odst. 4 Listiny a �l. 2 odst. 3 Ústavy“ a z t�chto 

d�vod� aplikaci správního �ádu na�ídil. 

Z pohledu ochrany nemovitých kulturních památek p�edstavuje mocný nástroj zákon 

�. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (dále jen stavební zákon), který 

v souvislosti s územním plánováním �eší také problematiku ochrany p�írody a krajiny.   

Jeho úlohou je zajistit funk�ní využití území v trvalém souladu mj. také se všemi 

p�írodními a kulturními hodnotami za podmínek udržitelného rozvoje. Z t�chto d�vod�

soustavn� sleduje stav území prost�ednictvím územn� analytických podklad�, které 

p�edstavují základní zdroj informací. Jejich vý�et, náležitosti a vý�et sledovaných jev�

v území stanovuje vyhláška �. 500/2006 Sb., o územn� analytických podkladech, územn�

plánovací dokumentaci a zp�sobu evidence plánovací �innosti. Územn� analytické 
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podklady jsou po�izovány pro správní obvody obcí s rozší�enou p�sobností v rozsahu 119 

sledovaných jev� a v po�tu 37 sledovaných jev� pro území kraj�.55

Památková pé�e a ochrana p�írody a krajiny se na utvá�ení územního plánu podílí 

také p�ímo, prost�ednictvím p�esn� specifikovaných jev� nebo jinak �e�eno limit� území, 

které p�edstavují veškerá zákonná omezení spojená s vyhlášením kulturních nebo 

p�írodních památek �i n�které z územních ochran. V systému územn� analytických 

podklad� je rovn�ž možné zohled�ovat i další hodnoty, které nejsou uzákon�ny. V oblasti 

ochrany p�írody a krajiny se jedná nap�. o oblast nebo místo krajinného rázu a jeho 

charakteristiku. Kulturní památky jsou rozší�eny také o architektonicky cenné nebo 

historicky významné stavby, stavební dominanty �i regiony lidové architektury atd.56

Na základ� t�chto podklad� a v souladu s politikou územního rozvoje reguluje 

územní plán nevhodné, nesprávné nebo dokonce nep�ijatelné zm�ny ve využití území, 

p�i�emž jednou z priorit je respektovat p�írodní a kulturní d�dictví jako nenahraditelnou 

sou�ást území. 

Stavební zákon rovn�ž upravuje provád�ní stavebních �inností na stavbách, jež jsou 

kulturními památkami nebo se nachází v památkových rezervacích, zónách �i ochranných 

pásmech. 

                                                 
55 DUJKA, V. Legislativní a strategická východiska v procesu plánování krajiny. In Územní plánování 
v procesech plánování a projektování krajiny : Sborník z konference AÚUP, Lednice 24.-25.9.2015. 1 vyd. 
Brno : Ústav územního rozvoje, 2015. str. 40-42 
56 KU�A, K. a spol. Krajinné památkové zóny v �eské republice, 1. vyd. Praha : NPÚ, 2015. str. 16 
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5 Prameny práva v oblasti p�írodních památek 

P�edkládaná práce je v�nována p�írodním kulturním památkám, pro které je typické 

prolínání kulturních hodnot s hodnotami p�írodními. Z hlediska �ešené problematiky bude 

pozornost v�novaná pouze institut�m z kategorie chrán�ná území, zvlášt� chrán�né druhy 

rostlin a živo�ich� a soustav� NATURA 2000  

5.1 Ústavní a mezinárodní právní rámec 

Stejn� jako v p�ípad� kulturních památek má i ochrana p�írodních památek, co by 

sou�ásti životního prost�edí své základy zakotvené již v Ústav�.  

�lánek 35 Listiny zajiš�uje každému ob�anovi právo na p�íznivé životní prost�edí a 

zárove� nep�ímo hovo�í o odpov�dnosti každého z nás za jeho stav, tzn. zda jej budeme 

využívat v mezích p�íslušných zákon�57.  

  Ochrana životního prost�edí je stejn� jako ochrana kulturního d�dictví ve�ejným 

zájmem a tudíž nad�azena soukromým práv�m. To se projevuje op�t v omezení 

vlastnických práv, kdy je p�i zajiš�ování p�íznivého životního prost�edí možné postupovat 

dle �l. 11 odst. 4 Listiny vyvlastn�ním �i nuceným omezením a to na základ� zákona a za 

náhradu.  

V rámci životního prost�edí je v souvislosti s uplat�ováním práv ob�an� významný 

�l. 14 odst. 1 Listiny, který zaru�uje svobody pohybu a pobytu.  Na vymezených územích 

z d�vodu ochrany p�írody mohou být tyto svobody dle odst. 3 omezeny zákonem. Zejména 

ve zvlášt� chrán�ných územích jsou zmi�ované svobody regulovány zákonem �. 114/1992 

Sb. o ochran� p�írody a krajiny (dále jen ZOPK). Oprávn�nost tohoto omezení potvrdil 

Ústavní soud svým nálezem Pl. ÚS 15/96.58

                                                 
57 KLÍMA, K. a kol. Komentá� k Ústav� a Listin�. 1. vyd. Plze� : Nakladatelství Aleš �en�k, 2005, str. 896 
58 STEJSKAL, V. Vývojové tendence právní úpravy ochrany p�írody. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 
Právnická fakulta. 1. vyd. 2012, str.154. 
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  Jelikož p�íroda a krajina nezná hranic, nelze p�i jejich ochran� postupovat 

izolovan�, bez vzájemné mezinárodní koordinace.59  Chrán�ná území a vodní zdroje 

mnohdy pokrývají území n�kolika stát�, existují migrující druhy živo�ich� (nap�. ptáci), 

d�ležitá je také kontrola nad obchodováním s ohroženými druhy a regulace druh�

invazivních. Proto je �eská republika aktivním �lenem mnoha organizací a signatá�em 

mezinárodních dokument� viz níže: 

�. 396/1990 Sb., Úmluva o mok�adech majících mezinárodní význam zvlášt� jako 

biotopy vodního ptactva (tzv. Ramsarská úmluva). Její vznik vyvolal celosv�tový 

úbytek mok�ad�, což m�lo za následek masívní úbytek vodních pták� a jiných organism�. 

Z toho d�vodu byl založen Seznamu mok�ad� mezinárodního významu, které spadají pod 

p�ísnou ochranu. Podmínkou p�istoupení je zápis alespo� jednoho mok�adu. �R se stala 

�lenem v roce 1990 a v sou�asné dob� na Seznamu za naší republiku figuruje 14 

významných mok�ad�.60

�. 134/1999 Sb., Úmluva o biologické rozmanitosti (biodiverzit�) je jednou 

z nejvýznamn�jších úmluv v ochran� životního prost�edí. Cílem Úmluvy je ochrana 

rozmanitosti všech žijících organism� a systém� v�etn� jejich genofondu, udržiteln�

nakládat s biodiverzitou a p�i využití genetických zdroj� se rovnom�rn� a spravedliv� d�lit 

o výsledky.  

�. 572/1992 Sb., Úmluva o mezinárodním obchodu ohroženými druhy voln� žijících 

živo�ich� a plan� rostoucích rostlin (CITES) cílem Úmluvy je ochrana voln� žijících 

živo�ich� a plan� rostoucích rostlin p�ed úplným vyhynutím nebo vyhubením v d�sledku 

bezohledného obchodování. Smluvní státy se snaží mapovat a regulovat obchod s voln�

žijícími živo�ichy a plan� rostoucími druhy rostlin, a� už se živými nebo s jakoukoliv 

jejich �ástí �i výrobky z nich. Úmluva má významnou podporu renomovaných sv�tových 

ochraná�ských a v�deckých organizací jako Sv�tového svazu ochrany p�írody (IUCN), 

Sv�tového fondu na ochranu p�írody (WWF) aj. 

                                                 
59 DAMOHORSKÝ, M. a kol. Právo životního prost�edí. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 27 
60Informa�ní systém Úmluvy o biologické rozmanitosti. Ramsarská úmluva [online]. [cit. 2016-01-30]. 
Dostupné z WWW: http://chm.nature.cz/dalsi-mezinarodni-zavazky/ramsarska-umluva/implementace-
ramsarske-umluvy-v-cr/, 
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�. 127/1194 Sb., Úmluva o ochran� st�hovavých druh� voln� žijících živo�ich� (tzv. 

Bonnská úmluva) jejím cílem je ochrana migrujících druh� živo�ich�, v�etn� mo�ských a 

to ve všech oblastech jejich rozší�ení, zejména pak v místech p�estávek. Úmluva zajiš�uje 

ochranu kriticky ohrožených druh�, podporuje uzavírání dohod mezi areálovými státy pro 

ochranu jednotlivých ohrožených druh�. V sou�asné dob� je �R smluvní stranou Dohody 

o ochran� evropských netopýr� a Dohodou o ochran� africko-euroasijských st�hovavých 

vodních pták�.  

�. 107/2001 Sb. m .s., Úmluva o ochran� evropské fauny a flóry a p�írodních stanoviš�

(tzv. Bernská úmluva) byla uzav�ena za ú�elem ochrany plan� rostoucích rostlin a voln�

žijících živo�ich� v�etn� místa jejich výskytu, zvláštní pozornost v�nuje ohroženým a 

zranitelným druh�m v�etn� migrujících a snaží se podporovat spolupráci mezi 

jednotlivými státy. 

�. 47/2006 Sb. m .s., Rámcová úmluva o ochran� a udržitelném rozvoji Karpat. 

Vzhledem k dochované biodiverzit�, p�edstavují Karpaty v evropském m��ítku unikátní 

poho�í s výskytem endemických a ohrožených druh� rostlin a živo�ich�, rozsáhlých 

p�vodních les�, nenarušených povodí a tradi�ním zp�sobem života místních obyvatel. 

K Úmluv� p�istoupily všechny státy, na kterých se poho�í rozkládá a upravuje široký okruh 

oblastí spojených s ochranou životního prost�edí, územního plánování, regionálního 

rozvoje, hospoda�ení v povodích, kulturní d�dictví apod.

Další významné úmluvy, jejichž závazky �eská republika napl�uje jednak 

prost�ednictvím ZOPK a památkového zákona jsou Evropská úmluva o krajin� a 

Úmluva o ochran� sv�tového kulturního a p�írodního d�dictví UNESCO, o nichž bylo 

samostatn� pojednáno již v �ásti v�nované mezinárodním smlouvám v památkové pé�i.  
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5.2 Soustava NATURA 2000 

S p�istoupením �eské republiky do Evropské unie došlo zákonem �. 218/2004 Sb. 

k tzv. euronovele ZOPK, implementaci dvou zásadních sm�rnic, Sm�rnice �. 92/43/EHS,                    

o ochran� p�írodních stanoviš�, voln� žijících živo�ich� a plan� rostoucích rostlin 

(tzv. habitatová) dopln�ná Sm�rnicí �. 79/409/EHS, o ochran� voln� žijících pták� (tzv. 

pta�í). Ú�elem t�chto sm�rnic je na základ� jednotných pravidel zajistit ochranu vzácným, 

ohroženým, evropsky cenným nebo endemickým živo�ich�m, rostlinám a stanovištím 

prost�ednictvím vytvo�ené soustavy chrán�ných území NATURA 2000. „Soustava 

p�edstavuje minimální spole�ný základ územní ochrany v rámci celé EU“61 tvo�ený 

pta�ími oblastmi a evropsky významnými lokalitami (dále jen EVL). V p�ílohách sm�rnic 

jsou taxativn� vyjmenovány druhy rostlin, živo�ich� a typy p�írodních stanoviš�, pro které 

mají být lokality vymezeny, v�etn� ozna�ení druh� a stanoviš� s nejp�ísn�jší ochranou tzv. 

prioritní.  

Pta�í oblasti zajiš�ují p�ežití a rozmnožování pta�ích druh� vymezených v p�íloze 

sm�rnice a pro všechny pravideln� se vyskytující st�hovavé druhy. Seznam EVL a druh�

s výskytem na území �R je extrahován v provád�cí vyhlášce ZOPK �. 166/2005 Sb. Pta�í 

oblasti si na svém území vyhlašuje každý stát samostatn�. V �R se tak d�je na�ízením 

vlády, kde mohou být sou�asn� také vymezeny aktivity podléhající schválení p�íslušného 

orgánu ochrany p�írody.62 V sou�asné dob� je vyhlášeno 41 pta�ích oblastí, ve kterých je 

chrán�no na 65 druh�.63  

V p�ípad� EVL �lenský stát v první fázi p�ipraví národní seznam, který schvaluje 

vláda. Aktuální seznam, který obsahuje celkem 1075 EVL, je publikován prost�ednictvím 

na�ízení �. 318/2013 Sb., o stanovení seznamu evropsky významných lokalit.64 Národní 

seznam podléhá ješt� schvalovacímu procesu na úrovni Evropské komise, která má právo 

zahrnout i jiné lokality, pokud je shledá pro soustavu významnými. Systém NATURA 

                                                 
61 STEJSKAL, V. Úvod do právní úpravy ochrany p�írody a pé�e o biologickou rozmanitost. 1 . vyd. Praha : 
Linde, 2006, str. 283 
62 PRCHALOVÁ, J. Zákon o ochran� p�írody a krajiny a NATURA 2000. 1. vyd. Praha : Linde, 2010.  
str.10-14.  
63NATURA 2000. Pta�í oblasti [online]. [cit. 2016-01-31]. Dostupné z WWW: 
http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=1804  
64 P�ed uzav�ením rukopisu projednávala vláda návrh úpravy národního seznamu EVL. Bylo navrženo 50 
nových a 10 na zrušení. Nov� by tak m�la soustava obsahovat 1111 lokalit. 
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2000 nenahrazuje systém „národní“ ochrany, ale paraleln� zajiš�uje ochranu biodiverzity 

v rámci celé EU.65 Ochrana EVL je zajišt�na ZOPK formou n�které z kategorií zvlášt�

chrán�ných území nebo v souladu s §39 ZOPK m�že být zajišt�na také smluvn�. 

                                                 
65 DAMOHORSKÝ, M. a kol. Právo životního prost�edí, 3. vyd. Praha : C. H. Beck 2010, str. 379-382. 
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5.3 Zákon �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny 

Sou�asný zákon �. 114/1992 S., o ochran� p�írody a krajiny ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis� (ZOPK) nahradil p�edpis �. 40/1956 Sb., o státní ochran� p�írody, který vzhledem 

ke svému rozsahu (necelých 20 paragraf�) a svým konzerva�ním p�ístupem, který spo�íval 

v ochran� vybraných území a druh� nebyl schopen v sou�asných podmínkách ú�inn�

chránit životní prost�edí.  

   

Nový zákon reflektuje mezinárodní smlouvy, na p�írodu již nahlíží jako na 

provázaný ekosystém a zohled�uje všechny jeho složky. Jeho úloha spo�ívá v ochran�

veškeré p�írody a krajiny a jejich hodnot v�etn� estetických, zajiš�uje druhovou 

rozmanitost, ekologickou rovnováhu a jejich obnovu. Ochrana p�írody a krajiny už není 

pouze úlohou státu a samosprávy, ale také vlastník� a správc� pozemk�, podílet se mohou 

také ob�anská sdružení.  

 Ustanovení §2 definuje ochranu p�írody a krajiny jako vymezenou pé�i státu a 

fyzických �i právnických osob o složky živé p�írody (voln� žijící živo�ichové, plan�

rostoucí rostliny v�etn� spole�enstev a ekosystém�), neživé p�írody (nerosty, 

paleontologické nálezy apod.)  a krajiny, jejího vzhledu a p�ístupnosti. Jedná se o d�ležité 

ustanovení pro zachování biologické rozmanitosti, nepostradatelné pro zajišt�ní 

obnovitelnosti zdroj�. Navíc je ZOPK zvláštním p�edpisem v��i ostatním zákon�m. 

V p�ípad� st�et� zájmu nebo duplicitám v právní úprav� má aplika�ní p�ednost. 

5.3.1 Obecná ochrana p�írody 

Jak již bylo nazna�eno v úvodu této kapitoly, sou�asný ZOPK již vnímá p�írodu 

komplexn�, jako provázaný ekosystém, pro jehož rovnováhu je nutné zajistit ochranu 

nejenom vybraných druh�m, ale i lokalit. Pro tento ú�el je v zákon� samostatn� upravena 

obecná ochrana p�írody, která pokrývá veškeré území, dotýká se planých rostlin a voln�

žijících živo�ich� v nejširším pojetí a týká se nejširšího okruhu subjekt�. Obecná ochrana 

rostlin a živo�ich� je adresovaná všem druh�m a stanovuje minimální podmínky pro jejich 
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zachování. 66 Neznamená to, že si nem�žeme zajít do lesa na maliny nebo natrhat kytici, 

ale musíme si po�ínat tak, abychom p�írodu neni�ili, nepoškozovali a neohrožovali celý 

druh nebo populaci. Sbírat rostliny nebo odchytávat živo�ichy je možné jen v takové mí�e, 

která nepovede k ohrožení existence druhu nebo populace, degeneraci nebo ke zni�ení 

ekosystému, jehož jsou sou�ástí.67 Zákon rovn�ž stanovuje pravidla pro ší�ení 

nep�vodních (invazivních) druh� a upravuje hospodá�ské a jiné využívání, které je možné 

pouze v souladu s p�íslušnými zákony (nap�. o rostlinoléka�ské pé�i). 

5.3.1.1 Územní systém ekologické stability 

Pro zachování biodiverzity je st�žejní zajistit vhodná stanovišt� a vytvo�it 

podmínky pro pohyb mezi nimi. K tomu v obecné rovin� slouží územní systém 

ekologické stability (dále jen ÚSES), jedná se o sí� biocenter, nebo-li vhodných stanoviš�

propojených biokoridory, které pokrývají celou republiku a jsou sou�ástí i 

nadregionálních sítí. Biocentra jsou vymezené plochy, které umož�ují trvalou existenci 

nebo zlepšení stavu populací a následn� celých ekosystém�, které p�ispívají ke stabilit� a 

udržitelnosti obnovitelných zdroj�. Pro zajišt�ní ekologické stability v krajin� je zapot�ebí 

umožnit pohyb organism� a reproduk�ních orgán� rostlin, umožnit jim tzv. spolu 

„komunikovat,“ což probíhá prost�ednictvím zmi�ovaných biokoridor�.68 Vymezení a 

hodnocení ÚSES stanovuje provád�cí vyhl. �. 395/1992 Sb. a je v kompetenci orgánu 

územního plánování za asistence AOPK, kdy se po schválení v rámci územního �ízení 

stávají sou�ástí územních plán�, což p�i využívání krajiny (pozemkové úpravy, 

hospoda�ení v lesích, vodohospodá�ství atd.) p�edstavuje zákonná omezení. K vymezení 

místních ÚSES jsou p�íslušné obecní ú�ady obcí s rozší�enou p�sobností, regionálních 

krajské ú�ady a nadregionálních Ministerstvo životního prost�edí.69   

                                                 
66 STEJSKAL, V. Úvod do právní úpravy ochrany p�írody a pé�e o biologickou rozmanitost.1. vyd. Praha : 
Linde, 2006, str 424-425. 
67 Tamtéž 
68PEŠOUT, P., HOŠEK, M. Ekologická sí� v podmínkách �R. In Ochrana p�írody, zvláštní �íslo/2012, str. 
2-6.  
69 MIKO, L. Zákon o ochran� p�írody a krajiny : komentá�. 2. vyd. Praha : C. H. Beck2007,  str. 95-97.
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5.3.1.2 Významné krajinné prvky 

Významný krajinný prvek (dále jen VKP) je vymezen jako „ekologicky, 

geomorfologicky nebo esteticky hodnotná �ást krajiny, která utvá�í její typický vzhled nebo 

p�ispívá k udržení její stability.“70  Ex lege sem pat�í všechny lesy, rašeliništ�, vodní toky, 

rybníky, jezera a nivy.71 Vedle zákonem jmenovaných VKP se jimi mohou dále stát nap�. 

mok�ady, remízky, ale zejména také historické parky �i zahrady, pokud plní n�kterou z 

výše citovaných funkcí. Podmínkou je jejich registrace, kterou provádí obec s pov��eným 

obecním ú�adem na základ� správního �ízení za ú�asti vlastník�. VKP jsou dle zákona 

„chrán�ny p�ed poškozováním a ni�ením“ a využívat je lze pouze tak, aby „nebyla 

narušena jejich obnova a nedošlo k ohrožení nebo oslabení jejich stabiliza�ní funkce.“72              

Z t�chto d�vod� je pro zásahy typu umis�ování staveb, úprav pozemk� �i vodních ploch 

atd., zkrátka aktivit, které by VKP mohly ohrozit, t�eba závazného stanoviska p�íslušného 

orgánu ochrany p�írody, kterým je obecní ú�ad s rozší�enou p�sobností pro VKP ze zákona 

nebo pov��ený obecní ú�ad pro VKP registrované. 

5.3.1.3 Krajinný ráz 

Spíše spole�enskou než biologickou funkci v krajin� p�edstavuje kategorie krajinný 

ráz. Jedná se o místo nebo oblast charakteristickou z hlediska p�írodního, kulturního nebo s 

vazbou k historii.73 Tento institut umož�uje ochra�ovat nejenom biologicky zajímavé, ale 

také obtížn� stanovitelné estetické hodnoty území. K �innostem, které by krajinný ráz 

mohly ovlivnit je nutné požádat o souhlas obecního ú�adu s rozší�enou p�sobností. Území 

s koncentrací významných estetických �i p�írodních hodnot, m�že být za p�edpokladu, že 

již nepožívá zvláštní ochranu dle ZOPK, vyhlášeno p�írodním parkem. Ten m�že obecn�

závazným p�edpisem vyhlásit územn� p�íslušný krajský ú�ad. Sou�ástí na�ízení jsou mj.  

také omezení, která mají zabránit ni�ení, poškozování nebo rušení stavu vyhlášeného 

území.74  

                                                 
70 § 3 odst. 1 b zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny  
71 tamtéž 
72 § 4 odst.2 tamtéž 
73 § 12 odst. 1 tamtéž 
74MIKO, L. BOROVI�KOVÁ, H. Zákon o ochran� p�írody a krajiny : komentá�. 2. vyd. Praha : C. H. 
Beck2007, str. 128-130.  
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5.3.1.4 P�echodn� chrán�ná plocha 

Pro pot�eby do�asného �i nep�edvídatelného výskytu význa�ných rostlinných nebo 

živo�išných druh�, nerost�, paleontologických nález� m�že obec s rozší�enou p�sobností 

vyhlásit na p�edem stanovenou dobu nebo pravidelná období p�echodn� chrán�nou plochu. 

V praxi se tak d�je p�i objevení vzácného druhu, ochran� zimoviš� �i hnízdiš� nebo 

v p�ípad� v�deckých výzkum�. Nedílnou sou�ástí rozhodnutí je také zp�sob užívání 

do�asn� chrán�ného území.75  

5.3.2 Zvláštní ochrana p�írody a krajiny 

Zvláštní ochrana p�írody p�edstavuje zásadní nástroje, které se zam��ují na ochranu 

vybraných vysoce hodnotných nebo ohrožených �ástí p�írody a krajiny, kdy ur�itý druh 

nebo �ást území podléhají zvláštnímu, zpravidla p�ísn�jšímu režimu. Analogicky 

s obecnou �ástí se zvláštní ochrana p�írody d�lí na ochranu druhovou a územní, které 

v rámci zachování biodiverzity tvo�í spojité nádoby.      

5.3.2.1 Druhová ochrana    

Druhová ochrana se odvíjí od zvláštnosti nebo ohroženosti druhu. Kritériem m�že 

být také kulturní �i v�decký význam. Stupe� ohroženosti na kriticky ohrožené, siln�

ohrožené a ohrožené, v�etn� bližších podmínek stanovuje Ministerstvo životního prost�edí 

prost�ednictvím vyhlášky �. 395/1992 Sb. Na základ� mezinárodních smluv je rovn�ž 

zohled�ován také stupe� ohrožení v okolních zemích, které monitoruje Mezinárodní svaz 

ochrany p�írody (IUCN) prost�ednictvím tzv. �erveném seznamu ohrožených druh� rostlin 

a živo�ich�. Na rozdíl od obecné druhové ochrany, jsou chrán�ni nejenom druhy, ale také 

jedinci a to ve všech vývojových stádiích, v�etn� mrtvých t�l nebo výrobk� z nich. 

Rostliny pak v celých svých �ástech a rovn�ž vývojových stádiích. Ochrana se dotýká také 

biotopu chrán�ných druh�.76 U rostlin je zakázán sb�r jakékoliv �ásti, jejich poškozování �i 

                                                 
75 STEJSKAL, V. Úvod do právní úpravy ochrany p�írody a pé�e o biologickou rozmanitost. 1. vyd. Praha : 
Linde, 2006, str. 424 
76 Tamtéž, str- 426-427
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zasahování do vývoje77. Živo�ichy je zakázáno chytat, rušit, chovat v zajetí, obchodovat 

nebo sm��ovat, zra�ovat nebo dokonce usmrcovat.78  

5.3.2.2 Územní ochrana 

Zvlášt� chrán�ná území jsou dle ZOPK definovaná jako „území p�írodov�decky �i 

esteticky velmi významná nebo jedine�ná.“79 Tato území tvo�í celkem 16,65 % celkové 

rozlohy �R, ve kterém jsou zastoupeny veškeré typy ekosystém� v�etn� dochovaných 

druh�. Z neživé p�írody je soustava reprezentována typickými geologickými a 

geomorfologickými útvary v�etn� paleontologických naleziš�. Vzhledem k rozloze se d�lí 

na velkoplošná – národní park nebo chrán�nou krajinnou oblast a maloplošná – p�írodní 

rezervace, národní p�írodní rezervace, p�írodní památka a národní p�írodní památka.80

Estetická stránka území je posuzována p�edevším u kategorií chrán�ná krajinná 

oblast, národní p�írodní památka �i p�írodní památka. Tyto kategorie je možné vyhlásit i na 

území, které je poznamenáno lidskou �inností. Zákon p�ipouští využívání a hospoda�ení na 

území takovým zp�sobem, který je prosp�šný nebo alespo� neškodí.81 Naopak biologická 

hodnota je rozhodujícím kritériem u národního parku, národní p�írodní rezervace a p�írodní 

rezervace, které jsou posuzovány na základ� v�decké klasifikací ekosystém�, biocenóz, 

druh� atd. a dle stupn� jejich ohrožení �i vzácnosti. Zde se postupuje nap�. dle �ervených 

seznam�.82 Pro zajišt�ní p�irozených proces� v území a jejich dalšímu rozvoji, dochází 

k omezování p�i využívání a hospodá�ských �innostech v t�chto lokalitách.  

Mezi právní prost�edky, které zajiš�ují zvýšenou ochranu t�chto území pat�í 

základní a bližší ochranné podmínky. Základní ochranné podmínky tvo�í pro každý druh 

zvlášt� chrán�ného území soubor zákonem zakázaných �inností, ze kterých m�že být 

Ministerstvem životního prost�edí na základ� schvalujícího usnesení vlády ud�lena 

výjimka, a to v p�ípadech, kdy ve�ejný zájem výrazn� p�evažuje nad ochranou p�írody. 
                                                 
77 § 49 odst. 1 zák. �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny 
78 § 50 odst. 2 tamtéž 
79 § 14 odst 1 zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
80 STEJSKAL,V. Úvod do právní úpravy ochrany p�írody a pé�e o biologickou rozmanitost. 1. vyd. Praha : 
Linde, 2006. str. 487-488 
81 Metodika vyhlašování p�írodních rezervací a p�írodních památek. Praha : Ministerstvo životního prost�edí, 
2011. str. 6 
82 Tamtéž, str. 3-5
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V p�ípadech, kdy povolovaná �innost významn� neovlivní stav p�edm�tu ochrany nebo je 

dokonce v zájmu ochrany p�írody, m�že výjimku povolit orgán ochrany p�írody (krajské 

ú�ady a správy národních park� a chrán�ných krajinných oblastí).83 Bližší ochranné 

podmínky dopl�ují ochranný režim o �innosti a zásahy vázané na souhlas orgán� ochrany 

p�írody. Jejich vý�et je sou�ástí obecn� závazného právního p�edpisu, kterým se p�íslušné 

chrán�né území z�izuje. Výjimku tvo�í národní parky, kde mohou být stanoveny další 

omezení v podob� návšt�vního �ádu, vydaného obecn� závaznou vyhláškou správy 

národního parku.84

V p�ípad�, že zvlášt� chrán�ná území ohrožují okolní rušivé vlivy (hluk, osv�tlení, 

prašnost, hnojiva �i pesticidy) umož�uje § 37 ZOPK  vyhlásit tzv. ochranné pásmo, „ve 

kterém lze vymezit zásahy a �innosti, které jsou vázány na p�edchozí souhlas orgánu 

ochrany p�írody.“85 Vyhlašuje jej stejným zp�sobem orgán, který vyhlásil zvlášt�

chrán�né území, ke kterému se ochranné pásmo vztahuje. Pokud není vyhlášeno, je ze 

zákona automaticky chrán�na plocha do vzdálenosti 50 m od hranic zvlášt� chrán�ného 

území.86

Koncep�ní dokument v pé�i o zvlášt� chrán�ná území a jejich ochranná pásma, 

který „navrhuje opat�ení na zachování nebo zlepšení stavu p�edm�tu ochrany a na 

zabezpe�ení zvlášt� chrán�ného území p�ed nep�íznivými vlivy okolí v jeho ochranném 

pásmu.“87se nazývá plán pé�e. Je vypracován maximáln� na 10 let a obsahuje shrnující 

odborné údaje nap�. o stavu druh�, jejich populacích a spole�enstvech, ekosystémech, ale 

také informace o historickém vývoji, okolních vlivech, dosavadní pé�i a zp�sobech 

hospoda�ení. Všechny tyto údaje vyústí v konkrétní návrh pé�e pro zajišt�ní p�irozeného 

vývoje na území a dále slouží k usm�r�ování lidských �inností, zejména vlastník� nebo 

uživatel� pozemk�. Plán pé�e rovn�ž slouží jako podklad pro vypracování územn�

plánovací dokumentace a jako vodítko p�i rozhodování orgán� ochrany p�írody. 

                                                 
83Frank Bold. Zvášt� chrán�ná území a jejich ochrana. [online]. [cit. 2015-07-15]. Dostupné z WWW:  
http://www.eps.cz/poradna/kategorie/ochrana-prirody-krajiny-ochrana-lesa-pudy/rada/zvlaste-chranena-
uzemi-jejich-ochra 
84 STEJSKAL,V. Úvod do právní úpravy ochrany p�írody a pé�e o biologickou rozmanitost. 1. vyd. Praha : 
Linde, 2006. str. 488-489.  
85 §37 odst. 1 zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
86 MIKO, L., BOROVI�KOVÁ, H. a kol. Zákon o ochran� p�írody a krajiny : komentá�. 2. vyd. Praha : 
C.H.Beck, 2007. str. 180.  
87 § 38 odst. 1 zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
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Vypracovává jej p�íslušný orgán ochrany p�írody, u národních park� a chrán�ných 

krajinných oblastí Ministerstvo životního prost�edí.88

5.3.3 Vyhlašování p�írodních památek 

Vyhlašování zvlášt� chrán�ných území probíhá na základ� obecn� závazných 

právních p�edpis�. Postup upravuje § 40 ZOPK a p�íslušný právní p�edpis se odvíjí od 

kategorie zvlášt� chrán�ného území. Zp�sob vyhlášení (vyhláškou MŽP, na�ízením nebo 

zákonem) bude uveden dále u každé kategorie. 

Samotnému vydání právního p�edpisu p�edchází pom�rn� náro�ný proces, který 

spo�ívá ve zpracování návrhu, jeho projednání a nakonec vyhlášení.  

Vypracování návrhu zvlášt� chrán�ného území zajiš�uje orgán ochrany p�írody 

p�íslušný k jeho vyhlášení. Podn�t m�že podat kdokoli nebo orgán zahájí �ízení z vlastní 

iniciativy. P�íslušný orgán vyhodnotí aktuální stav p�írodního prost�edí, stanoví p�edm�t, 

navrhne zp�sob, rozsah a bližší podmínky ochrany. Dle § 40 odst. 2 oznámí tento návrh 

vlastník�m a nájemc�m dot�ené nemovitosti, dále jej zašle obcím a kraj�m dot�eného 

území a zve�ejní na portálu ve�ejné správy. Do 60 dn� je možné vznést námitky, se 

kterými se orgán ochrany p�írody má povinnost vypo�ádat. Návrh musí být také projednán 

s orgány státní správy dot�enými dle zvláštních p�edpis�. Po nabytí právní moci 

rozhodnutí o námitkách vyhotoví orgán ochrany p�írody návrh p�íslušného právního 

p�edpisu.89

Podle § 39 ZOPK je možné z�izovat zvlášt� chrán�ná území nebo chránit stromy 

též na základ� ve�ejnoprávní smlouvy s vlastníkem pozemku. V dokumentu je nutné 

vymezit chrán�né území a dále stanovit zp�sob pé�e a ochranné podmínky. Takto z�ízená 

ochrana je k pozemku vázána formou v�cného b�emene.90

                                                 
88 MIKO, L., BOROVI�KOVÁ, H. a kol. Zákon o ochran� p�írody a krajiny : komentá�. 2. vyd. Praha : 
C.H.Beck, 2007. str. 182-186. 
89 MIKO, L., BOROVI�KOVÁ, H. a kol. Zákon o ochran� p�írody a krajiny : komentá�. 2. vyd. Praha : 
C.H.Beck, 2007. str. 189-193.  
90STEJSKAL,V. Úvod do právní úpravy ochrany p�írody a pé�e o biologickou rozmanitost. 1. vyd. Praha : 
Linde, 2006. str. 491. 
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5.3.3 Kategorie zvlášt� chrán�ných území 

Národní parky (§ 15 - 24) vyhlašuje zákonem Parlament �R. Dle ZOPK je možné 

vyhlásit území o v�tší rozloze se zachovalými nebo �lov�kem minimáln� ovlivn�nými 

ekosystémy, které mají mimo�ádný v�decký význam s národním nebo mezinárodním 

p�esahem.91  Cílem je obnovení p�irozených proces� v ekosystémech a následn� ponechání 

samovolnému vývoji, možné je šetrné využívání v rámci turistiky. Platí zde p�ísný režim, 

zákaz umis�ování staveb, výstavby silnic, železnic, zem�d�lských �inností v�etn�

intenzivních chov�, zákaz používání chemických posyp� apod. Území národních park� se 

dle p�írodních hodnot �lení do t�í zón, od �ehož se odvíjí zp�sob ochrany. První zóna je 

nejhodnotn�jší a platí v ní nejp�ísn�jší režim. Vymezení zón a stanovení zp�sobu ochrany 

spadá do kompetence Ministerstva životního prost�edí, které tak po projednání s dot�enými 

obcemi u�iní vyhláškou. Orgánem ochrany p�írody je správa národního parku, který je 

oprávn�n vydávat obecn� závazné vyhlášky, nap�. návšt�vní �ád. 

Chrán�né krajinné oblasti (§ 25 – 27) definuje § 25 odst. 1 ZOPK a  svým 

na�ízením vyhlašuje vláda �R, která rovn�ž stanoví  bližší ochranné podmínky.  Na rozdíl                            

od národních park� je zde p�edm�tem ochrany krajina, která je cen�ná pro harmonické 

p�sobení �lov�ka a p�írody. Významnou úlohu zde hraje estetické hledisko a p�edpokládá 

se p�ítomnost památek lidského osídlení citliv� zakomponovaných v krajin�

s charakteristickým reliéfem s významným podílem lesních a travních ekosystém�. Plány 

pé�e navrhuje správa CHKO a schvaluje Ministerstvo životního prost�edí �R na dobu                  

10-15 let. Ministerstvo rovn�ž po projednání s dot�enými obcemi vymezuje 3 – 4 zóny 

odstup�ované ochrany. Nejp�ísn�jší režim ochrany op�t platí v I. zón�, která je v�tšinou 

soub�žn� prohlášena za n�kterou z forem maloplošného zvlášt� chrán�ného území. 

Základní ochranné podmínky, odstup�ované dle zón, p�edcházejí nejrizikov�jším 

�innostem v oblasti a jsou specifikovány v § 26 ZOPK.92

Národní p�írodní rezervace (§ 28 – 32) jsou definovány jako „menší území 

mimo�ádných p�írodních hodnot, kde jsou na p�irozený reliéf s typickou geologickou 

                                                 
91 § 15 odst. 1 zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
92
�IHA	, M. Ochrana p�írody a krajiny I. : územní ochrana p�írody a krajiny v �eské republice, 1. vyd. 

Praha: Karolinum, 1998. str. 78-81.
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stavbou vázány ekosystémy významné a jedine�né v národním �i mezinárodním m��ítku.“93

a vyhlašovány spolu s bližšími ochrannými podmínkami Ministerstvem životního prost�edí 

vyhláškou �. 395/1992 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Z v�deckého hlediska 

p�edstavují vysoký stupe� p�irozenosti a úkolem rezervace je ochrana ekosystém� v�etn�

proces� v nich probíhajících.94 Jedná se spole�n� s I. zónou národního parku o území 

s nejp�ísn�jší ochranou. Jejich využívání je možné pouze v p�ípad�, že dojde k uchování �i 

zlepšení stávajícího stavu p�írodního prost�edí a v souladu se základními ochrannými 

podmínkami stanovenými dle § 29 ZOPK. 

P�írodní rezervace (§ 33 – 34) jsou vyhlášeny na�ízením správy nebo kraje, 

rovn�ž za stanovení bližších ochranných podmínek. Seznam p�írodních rezervací je 

uvedený ve vyhlášce �. 395/1992 Sb. a mohou se jimi stát „menší území soust�ed�ných 

p�írodních hodnot se zastoupením ekosystém� typických a významných pro p�íslušnou 

geografickou oblast.“95

Národní p�írodní památka (§ 35 ) definuje § 35 odst. 1 ZOPK a je vyhlašována 

stejn� jako národní p�írodní rezervace vyhláškou Ministerstva životního prost�edí �. 

395/1992 Sb. Stanoveny jsou samoz�ejm� bližší ochranné podmínky. Na rozdíl od národní 

p�írodní rezervace zde stupe� p�irozenosti nehraje roli, slouží k ochran� p�írodních útvar�

(geologických �i geomorfologických), naleziš� minerál� nebo vzácných �i ohrožených 

složek ekosystém� významn� ovlivn�ných �lov�kem. I zde platí národní �i mezinárodní 

význam. Zakázány jsou �innosti, které by mohly negativn� ovliv�ovat nebo poškozovat 

jejich prost�edí.96

P�írodní památka (§ 36) je definována § 36 odst. 1 ZOKP a vyhlašuje ji spolu 

s bližšími ochrannými podmínkami orgán ochrany p�írody. Seznam je op�t uveden 

v p�íloze vyhlášky �. 395/1992 Sb. Ve srovnání s národními p�írodními památkami má být 

jejich význam regionální. 

                                                 
93 § 28 odst. 1 zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
94
�IHA	, M. Ochrana p�írody a krajiny I. : územní ochrana p�írody a krajiny v �eské republice, 1. vyd. 

Praha: Karolinum, 1998. str. 130-131
95 § 33 odst. 1 zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
96
�IHA	, M. Ochrana p�írody a krajiny I. : územní ochrana p�írody a krajiny v �eské republice, 1. vyd. 

Praha: Karolinum, 1998. str. 141
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6 Spolupráce v oblasti památkové pé�e a ochrany p�írody 

6.1. Spole�ná historie odborné organizace památkové pé�e a ochrany p�írody 

Ochrana památek, zpo�átku vnímaných jako dílo �lov�ka pozd�ji však také p�írody, 

historicky samotné ochran� p�írody p�edcházela. Oba obory se v pr�b�hu 18. a 19. stol. 

p�ibližovaly, až v roce 1918 vznikla spole�ná organizace v podob� Poradního sboru 

Ministerstva školství a národní osv�ty. Jednalo se o skupinu sedmi odborník� z �ad 

historik�, p�írodov�dc� a architekt�.97 Po roce 1945 byla ochrana kulturních a p�írodních 

památek sv��ena Ministerstvu školství a kultury, pozd�ji Ministerstvu kultury, které na 

základ� ustanovení §19 zákon �. 22/1958 Sb. zakládá Státní ústav památkové pé�e a 

ochrany p�írody (SÚPPOP). Jednalo se o úst�ední odborné, metodické, v�decko-výzkumné 

a dokumenta�ní pracovišt�, kde spolu oba obory velmi úzce spolupracovaly. Spole�ná 

instituce existovala až do založení Ministerstva životního prost�edí �R v roce 1990.98

V rámci t�chto zm�n došlo k resortnímu rozd�lení obor�, kdy v sou�asné dob� �innosti 

z oblasti ochrany p�írody vykonává Agentura pro ochranu p�írody a krajiny �R z�ízená 

Ministerstvem životního prost�edí �R a památkovou pé�i zajiš�uje Národní památkový 

ústav p�i Ministerstvu kultury �R. Výsledkem bylo p�erušení d�ležité spolupráce p�i 

výkonu spole�ného zájmu, jakým je zachování kulturního a p�írodního d�dictví. 

6.2 Návrat ke spolupráci? 

P�edm�t zájmu památkové pé�e zpo�átku p�edstavovaly samotné stavby (hrady, 

kostely apod.), které za�aly být vnímány také v širším kontextu se svým prost�edím, což 

vyústilo ve stanovování ochranných pásem a památková pé�e pomalu za�ala pronikat i do 

krajiny. Další p�írodní prvky s památkovou ochranou p�edstavují archeologické lokality, 

zámecké parky, aleje, obory, k�ížové cesty nebo dokonce rybníky, jako nap�. národní 

kulturní památka Rožmberská rybni�ní soustava apod.99  

                                                 
97 MACHAR, I., DROBILOVÁ, L. a kol. Ochrana p�írody a krajiny v �eské republice : vybrané aktuální 
problémy a možnosti jejich �ešení, díl. 1. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. Str. 114-115. 
98 DAMOHORSKÝ, M., STEJSKAL, V. (eds.) Ochrana sv�tového kulturního a p�írodního d�dictví 
UNESCO v st�edoevropském právním kontextu. Praha : �eská spole�nost pro právo životního prost�edí, 
2012. str.34-35.  
99 KU�A, K. Ochrana kulturní krajiny z hlediska památkové pé�e. In KUPKA, J. a kol. (eds.) Ochrana 
kulturní krajiny : hledání cíl�, možností a pravidel. Praha : �VUT, 2013. str. 79-81. 



59 

U uvedených p�íklad� v praxi �asto dochází ke kumulaci kulturn� významných 

objekt� a lokalit, chrán�ných památkovým zákonem a biologicky cenných území �i druh�, 

jejichž ochranu zajiš�uje zákon �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny (dále jen 

ZOPK). V takových situacích m�že docházet k rozporu p�i ochran� kulturních a 

estetických hodnot s hodnotami p�írodními. Významnou úlohu zde sehrává ustanovení                

§ 65 ZOPK. Tato úprava zajiš�uje, aby p�i rozhodování dle jiných zákon�, jimiž mohou 

být dot�eny nebo ohroženy zájmy ochrany p�írody, byly dot�enými orgány také orgány 

ochrany p�írody a krajiny a mohly tak hájit své zájmy.100 Tím je v praxi zamezeno 

situacím, kdy orgán státní památkové pé�e vydá souhlasné stanovisko nap�. k pokácení 

aleje, se kterým by orgán ochrany p�írody zásadn� nesouhlasil.  

  

Jelikož p�írodní a kulturní památky p�edstavují spole�né d�dictví, na jehož zachování 

je ve�ejný zájem, je velmi d�ležité, aby oba orgány postupovaly spole�n� p�i hledání 

priorit a �ešení nesoulad�. Z d�vodu nedorozum�ní, která z velké míry pramenila z 

institucionálního rozd�lení, byla v roce 2011 mezi Agenturou pro ochranu p�írody a 

krajiny �R a Národním památkovým ústavem uzav�ena dohoda o vzájemné 

spolupráci101. Ob� strany tak p�islíbily hledat spole�ná �ešení p�i p�ekryvu zájm�, 

vzájemnou vým�nu informací, metodickou podporu a spole�né konzultace, ale také 

spolupráci p�i správ� chrán�ných objekt� a území102. 

Nemén� d�ležitá je pro hledání spole�né �e�i také tendence evropských a 

mezinárodních orgán� spojovat vztahy mezi kulturním a p�írodním d�dictvím.103 Ke 

vzájemnému respektování spole�ných hodnot jsme vázáni Evropskou úmluvu o krajin�, 

která v �l. 5 vyžaduje vymezit zákonem „…krajinu jako základní prvek prost�edí �lov�ka, 

jako výraz jeho rozmanitosti jeho spole�n� sdíleného p�írodního a kulturního d�dictví.“104

Pot�eba sou�innosti obou obor� vyplývá také z mezinárodní  Úmluvy UNESCO o ochran�

                                                 
100 PRCHALOVÁ, J. Zákon o ochran� p�írody a krajiny a NATURA 2000, 2. aktualiz. vyd. Praha : Linde, 
2010. str. 204.  
101 Dokument je p�ístupný na http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/200/025550.pdf?seek=1408963529  
102 PEŠOUT, P. „Znovuobjevená“ spolupráce p�i ochran� p�írody a památek. In Ochrana p�írody, 2011, 
66(4), str. 7-9.  
103 KUPKA, J. Krajiny kulturní a historické. 1. vyd. Praha : �VUT, str. 6. 
104 Evropská úmluva o krajin�, �l. 5a In Mezinárodní dokumenty o ochran� kulturního d�dictví. Praha : 
Národní památkový ústav, 2007. 1. vyd. str.218 
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sv�tového kulturního a p�írodního d�dictví, která spojení památek a p�írody nazna�uje již 

ve svém názvu. 

6.3. P�íklady p�ekryvu zájm�

Typickým p�íkladem výše popisovaných rozpor� jsou staré lipové aleje a 

v odum�elých kmenech žijící páchník hn�dý. Památková pé�e bude zohled�ovat estetické 

hledisko, bude usilovat o zachování p�vodní kompozice a obnovu aleje odstran�ním 

mrtvých strom� a výsadbou mladých d�evin. Ochrana p�írody bude chránit zájmy páchníka 

v podob� zachování uschlých nevzhledných kmen�, které jsou pro n�j podmínkou 

existence. Podobná situace nastává u netopýr� zabydlených v hradních v�žích nebo 

jeskyních a u dalších živo�ich� i rostlin v památkov� chrán�ných územích. 

Ke st�etu zájm� m�že dojít také v p�ípad� bývalého historického rybníka, jehož 

existenci dokumentuje p�vodní hráz. Za poslední desetiletí se zde vyvinul druhov� cenný 

mok�ad. V rámci kulturní krajiny p�edstavuje rybník dominantní prvek, který by bylo 

ideální obnovit.105 Jaký zájem up�ednostnit? 

                                                 
105 KU�OVÁ,V., KU�A, K. Ochrana kulturní krajiny v �eské republice a její perspektivy. In Památková 
pé�e na Morav�, 2005, 10 s. 7-24 
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7  Národní kulturní památka Národní h�eb�ín Kladruby       

    nad Labem 

Foto 1.  Plemenný h�ebec Sacramoso Rabia VIII 

Zdroj: vlastní archiv autora 
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7.1 Historie areálu h�eb�ína Kladruby nad Labem 

První zmínky o Kladrubech jako ko�ské obo�e pochází ze 14 stol.V roce 1497 se 

majitelem obory stává vlivný politik a schopný hospodá� Vilém z Pernštejna, který p�ipojil 

Kladruby k rozsáhlému panství. V roce 1513 nechává vybudovat pro zavlažování pastvin 

Opatovický kanál, který je funk�ní dodnes. Z roku 1540 pochází první zmínky o loveckém 

záme�ku s parkem. Po návšt�v� Ferdinanda I., kterého zdejší prost�edí a chov uchvátily, 

darovali �eští stavové oboru synovi Maxmiliánu II. p�i korunovaci r. 1560. Od toho 

okamžiku až do roku 1918 byly Kladruby majetkem císa�sko-královského dvora. 

Maxmilián nechal zbudovat h�eb�inec, jízdárnu a postavil kovárnu. V Kladrubech pak 

soust�edil nejušlechtilejší kon� pardubického panství a nechal p�evézt kon� ze Špan�lska a 

Neapolska.106  

24. dubna 1579 dochází dekretem císa�e Rudolfa II. k oficiálnímu založení 

císa�ského h�eb�ína. Rudolfínská doba znamenala pro h�eb�ín jedno z vrcholných 

období. V letech 1581-1582 nechává hlavním královským architektem Old�ichem 

Avostalisem (Ulrico Aostalli de Sala) vystav�t nový zámek s p�ilehlým kostelem a n�kolik 

zd�ných i d�ev�ných stájí. Roku 1585 rozši�uje areál o Semínský dv�r a v roce 1594 

p�ikupuje obec Selmice. Na urbanistické �ešení areálu navazovala veškerá pozd�jší �innost. 

Z�ejm� i z této doby pochází kompozi�ní �ešení, které má sv�j hlavní bod v brán�

kladrubského dvora.107  

Za vlády Karla VI (1711-1740) dosáhlo stádo tém�� tisíc koní a Kladruby tak 

p�edstavovaly nejv�tší a nejvýznamn�jší dvorní h�eb�ín, který byl u p�íležitosti návšt�vy 

císa�e ve 20.-30. letech 18. stol. d�kladn� p�estav�n Maxmiliánem Ka�kou do jednotné 

barokní podoby. Z�ejm� po taktovkou Kiliána Ignáce Dientzenhofera se úprav do�kala také 

okolní krajina. 

10. �ervence 1757 postihl h�eb�ín p�i oslavách Laudonova vít�zství zni�ující požár. 

Velkorysé pojetí oprav se uskute�nilo až ve 20.-40. letech 19. stol. za císa�e Františka I., 

                                                 
106 KROULÍK, M., KU�OVÁ, V., HO	ÍN, P.  H�eb�ín v Kladrubech nad Labem a jeho krajina 
v mezinárodním kontextu. Praha : NPÚ, 2011. str. 83-85 
107 Tamtéž 
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který nechal p�estav�t všechny stávající objekty vyjma zámku s kostelem a stáje plemeník�

a dostav�l komplexní zázemí pro chod h�eb�ína. To vše v klasicistním stylu a s ohledem na 

krajinu, �ímž bylo docíleno architektonické jednoty celého areálu, ze které je dnes v rámci 

památkové pé�e vycházeno. V letech 1857-1859 se do�kal p�estavby kostel i zámek, byl 

postaven v po�adí t�etí dv�r Josefov a stáj pro anglické plnokrevníky zvaná Padock. Tímto 

byl stavební vývoj celého areálu završen.108

  

Po roce 1918 p�echází h�eb�ín do vlastnictví státu a nej�ern�jší obavy z jeho zániku 

se z d�vodu pot�eby koní pro ceremoniální ú�ely nenaplnily. P�estaly být ovšem 

respektovány historické hodnoty areálu a v p�ípad� stavebních úprav p�evládala �ist�

utilitární hlediska, což omezilo prohlášení h�eb�ína kulturní památkou v roce 1958. V roce 

2014-2015 prob�hla z prost�edk� EU komplexní obnova historických budov, p�i které 

došlo k maximálnímu „o�išt�ní“ do ur�ující klasicistní podoby.  

Tém�� p�l tisíciletí je zdejší krajina formována pro pot�eby koní, jedinému doposud 

živoucímu plemeni šlecht�nému pro ceremoniální ú�ely na sv�t�. Vzhledem ke své úzké 

p�ináležitosti k císa�skému dvoru byl areál vždy �ešen na vysoké um�lecké a estetické 

úrovni. D�myslné prostorové �len�ní pastvin, luk a hospodá�ského lesa, lemovaných 

alejemi a odd�lovaných soustavou zavlažovacích kanál� je funk�ní dodnes. Základem 

kompozice areálu je systém hlavních os, vycházejících z jediného bodu, tím jsou již od dob 

Rudolfa II. hlavní vrata kladrubského stájového dvora. Je to jakési srdce h�eb�ína, 

symbolické místo, kde se k�íží každodenní cesty h�ebc� a klisen na pastviny a zp�t do stájí. 

Ne zámek nebo kostel, jak je u krajinných kompozic zvykem, ale kon� a stáje jsou 

úst�edním tématem zdejšího života.109 Areál h�eb�ína v�etn� p�vodního plemene 

p�edstavuje jedine�ný celek, který nemá ve sv�t� obdoby.  Proto je od roku 2007 Kulturní 

krajina h�eb�ína Kladruby nad Labem nominována pro zápis na prestižní Seznam 

sv�tového kulturního a p�írodního d�dictví UNESCO. 

                                                 
108 KROULÍK, M., KU�OVÁ, V., HO	ÍN, P.  H�eb�ín v Kladrubech nad Labem a jeho krajina 
v mezinárodním kontextu. Praha : NPÚ, 2011. str. 111-116 
109 KROULÍK, M., KU�OVÁ, V., HO	ÍN, P.  H�eb�ín v Kladrubech nad Labem a jeho krajina 
v mezinárodním kontextu. Praha : NPÚ, 2011. str. 14-17. 
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7.2 Historie plemene starokladrubského b�louše 

Starokladrubští kon�, po více jak 400 let chovaní v prostorách areálu kladrubského 

h�eb�ína, jsou jedním z nejstarších kulturních plemen koní na sv�t�.  Vlastníme 

zootechnický unikát,  jediné plemeno vyšlecht�né pro ceremoniální ú�ely a reprezentaci – 

tzv. galakarosiera. Jedná se o mohutné majestátní teplokrevné plemeno, které jedine�ným 

zp�sobem spojuje robustnost, sílu a ušlechtilost. 110  

Základy tohoto proslulého chovu položil z�ejm� Jaroslav z Pernštejna, nejvyšší 

královským štolba, který do obory p�ivezl první kon� špan�lského p�vodu již r. 1522. 

Císa� Maxmilián II., zakladatel h�eb�ince, rozší�il chovatelskou základnu také o kon� ze 

severní Itálie s mohutn�jším t�lesným rámcem, kte�í se lépe hodili do ko�ár�. Úkolem 

h�eb�ína bylo dodávat mohutné karosiéry v r�zných barevných variantách na císa�ský dv�r 

a pro pot�eby armády. Plemená�ské záznamy z této doby nejsou z d�vodu ni�ivého požáru 

v roce 1757 k dispozici. V�tšina koní byla evakuována do slovenských Kop�an, kde se 

roku 1787 narodil zakladatel dnešního stáda b�louš� General, dnešní linie Generale. 

V roce 1797 se rodí syn Generala, pojmenovaný Generalissimus rovn�ž zakladatel 

stejnojmenné linie.111 V Kop�anech koním zdejší podmínky nevyhovovaly a tak se po 

rekonstrukci h�eb�ína vrátili zp�t do Kladrub. Od 2. pol. 18 stol. se z na�ízení císa�e Josefa 

II. chov zam��il pouze na variantu bílou a �ernou k �emuž h�eb�ín sloužil až do 

roku1918.112  Do této doby p�edstavovali kon� statutární symbol, kdy etiketa p�esn�

ur�ovala jaké sp�ežení je ur�eno pro císa�e, ostatní �leny panovnického rodu a vyšší 

šlechtu. Starokladrubští kon� byli vyhrazeni pouze pro �leny císa�ské rodiny.113  

Vzhledem k nízkému po�tu jedinc� se nebylo po �adu generací možné vyhnout 

p�íbuzenské plemenitb�. První pokusy o oživení kladrubské krve byly u�in�ny kolem roku 

1850. V roce 1892-1905 bylo použito k neúsp�šnému osv�žení krve hn�dák� anglického 

plnokrevníka Blue Boy a Breggadocio, což negativn� ovlivnilo exteriér a u chodu narušilo 

                                                 
110 Národní h�eb�ín Kladruby. Plemeno starokladrubského kon�. [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné 
z WWW: http://www.nhkladruby.cz/plemeno  
111 LERCHE, F. Hlavní plemeníci státního h�eb�ína v Kladrubech nad Labem, Praha : nakl. Brázda 1951, str. 
8-9. 
112Národní h�eb�ín Kladruby. Historie chovu. [online]. [cit. 2016-02-13]. Dostupné z WWW: 
http://www.nhkladruby.cz/historie-chovu  
113 ZÁLIŠ, N. Kon� (nejen) pro císa�ství. In Zem�d�lec, 1996, 4 (35), s 1,3. ISSN 1211-3816. 
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jeho typickou kadenci a prostorovost. Po roce 1918 došlo k oživení prost�ednictvím 

arabského kon� kmene Shagya. Tím se umocnila odolnost, výkonnost a dobrá krmitelnost 

potomk�, ale bohužel s negativním dopadem na konstituci.114

Nejt�žší období pro starokladrubského kon� p�edstavoval nov� vzniklý 

�eskoslovenský stát a jeho likvidace všeho habsburského. V letech 1925-1931 byl h�eb�ín 

p�inucen provést restrikci stáda, která postihla hlavn� vraníky, kte�í dle tehdejších názor�

byli mén� ušlechtilí než b�louši. Minimální stádo b�louš�, bylo díky zájmu ze zahrani�í 

zachováno a nakonec našlo využití na Pražském hrad� i u primátora.  Hlavní funkcí 

h�eb�ína bylo dodávat h�ebce – zlepšovatele pro zemský chov. 115  

V padesátých letech bylo k zušlecht�ní použito lipicán�, na jejichž založení 

prost�ednictvím linie Favory a Maestro se starokladrubští kon� p�vodn� podíleli. Linie 

Favory poté zp�tn� posloužila k rozší�ení krevní základny starokladrubských b�louš�. 

V letech 1940-45 bylo k rozší�ení krevní základny b�louš� využito p�vodního vraného 

kmene Sacramoso XXX. Jeden ze syn� Sacramoso XXXIII se pozd�ji stal zakladatelem 

linie. V 70. letech pak byl ke stejnému ú�elu použit portugalský h�ebec lusitánského 

plemene Rudolfo. 

Sou�asnou populaci tvo�í �istokrevné kmeny b�louš� – Generale, Favory, Rudolfo 

a ob� barevné varianty se vyskytují u kmen� Generalissimus, Sacramoso a Romke. 

Kladrubští kon� jsou op�t využíváni pro ceremoniální dvorské ú�ely, pro které jsou 

tém�� p�l tisíciletí pe�liv� p�ipravováni. V roce 1994 byl totiž h�eb�ín vybrán jako dvorní 

dodavatel pro ceremoniální sp�ežení dánské královské rodiny a švédského královského 

dvora. Doma jsou využíváni p�i významných akcích organizovaných Správou Pražského 

hradu a p�i jiných významných událostech. 

                                                 
114 LERCHE, F. Státní h�eb�ín Kladruby nad Labem, Praha : Státní zem�d�lské nakl., 1956. Str. 11-12. 
115 GREGOR, D. a VÍTEK, M. Národní h�eb�ín Kladruby nad Labem. 1. vyd. Opava: Dalibor Gregor, 2012. 
str. 41-46 
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Foto 2. Dánská královna Margaret cestou na oslavy nového roku 2016 

Zdroj: Daily Mail 

Foto 3. Princezna Anna na návšt�v� h�eb�ína v roce 2007 

Zdroj: �TK 
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7.3 Právní ochrana h�eb�ína Kladruby nad Labem 

Jedine�nost kladrubského h�eb�ína založeného Rudolfem II. v roce 1579 a krása 

zdejších koní požívají památkovou ochranu již od roku 1958, kdy byl zdejší areál dle § 7 

odst. 1 zákona �. 22/1958 Sb., o kulturních památkách zapsán na tehdejší Seznam státních 

památek. V rámci areálu h�eb�ína Kladruby tak byly chrán�ny tém�� dv� desítky 

nemovitých památek v podob� zámku, kostela sv. Václava, stájí, jízdárny, ko�árovny aj. 

provozních budov.  

Z vlastního podn�tu zahájilo Ministerstvo kultury �R dne 7.7.1994 �ízení  o 

prohlášení historického areálu h�eb�ína v Kladrubech nad Labem  za kulturní památku, 

k �emuž došlo prohlášením podle § 3 zákona �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i ze 

dne 4.1.1995 �.j. K8168/94. Po projednání s vedením h�eb�ína Kladruby se areálem staly 

památky nemovité, již zapsané ve Státním seznamu památek rozší�ené o budovu pošty, 

hostince a stájových komplex� dvor� Josefov a Františkov spole�n� s p�ilehlou krajinou – 

pastvinami, loukami, cestami, alejemi a anglickým parkem Mošnice v celkové rozloze 

1 200 ha. Areál tak zasahuje do t�í katastrálních území obcí Kladruby nad Labem, Selmic, 

Hlave�níku viz p�iložená mapa areálu �. 1. Sou�ástí prohlášení se stalo také kmenové stádo 

starokladrubského b�louše bílé barvy v po�tu 65 klisen a 4 h�ebc�, p�edstavující památku 

movitou.  Rozsah stáda byl stanoven na základ� genetické analýzy jako nejmenší možná 

populace pro zachování plemene.116 Právní ochran� kmenového stáda bude v�nována 

následující kapitola. 

  

Nejvýznamn�jší kulturní památky m�že dle § 4 cit. zák. na základ� odborných 

posudk� a po schválení v p�ipomínkovém meziresortním �ízení prohlásit vláda za národní 

kulturní památky.  Na�ízením vlády �. 132/2001 Sb. ze dne 28. b�ezna 2001, o prohlášení 

n�kterých kulturních památek za národní kulturní památky, se areál h�eb�ína 

v Kladrubech nad Labem s kmenovým chovným stádem starokladrubského kon�

v po�tu 65 klisen a 4 h�ebc� v barv� bílé za�adil mezi nejvýznamn�jší sou�ást kulturního 

bohatství, tém�� 500 let soustavn� utvá�eného pro pot�eby zdejších koní. Národní kulturní 

památka H�eb�ín Kladruby nad Labem je zapsaná v Úst�edním seznamu kulturních 
                                                 
116 Prohlášení Ministerstva kultury �R historického areálu h�eb�ína Kladruby nad Labem za kulturní 
památku ze dne 4.1.1995 �.j. K8168/ 
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památek �R pod rejst�íkovým �íslem 16212/6-2096117 a všechny zde evidované položky 

jsou v majetku státu, se kterým má dle zákona �. 219/2000 sb., o majetku �eské republiky 

a jejím vystupování v právních vztazích oprávn�ní nakládat Národní h�eb�ín Kladruby nad 

Labem, s.p.o.  

V podmínkách ochrany stojí, že areál h�eb�ína „…je ojedin�lým dokladem 

cílev�domé a ú�elové kultivace krajiny s výraznou historickou a estetickou hodnotou. Pro 

udržení t�chto hodnot je bezpodmíne�n� nutné zachovat p�vodní ú�el, pro který byl 

h�eb�ín z�ízen, chov koní.“ 

Jelikož je h�eb�ín Kladruby nejstarším h�eb�ínem na sv�t�, který bez p�estávky od 

roku 1579 plní svou funkci – chov ceremoniálních ko�árových koní a výše popsané 

hodnoty dosahují sv�tového m��ítka, je zdejší Kulturní krajina h�eb�ína v Kladrubech nad 

Labem od roku 2007 zapsána na indikativním seznamu pro zápis na Seznam sv�tového 

d�dictví UNESCO.  

Prohlášením areálu h�eb�ína v�etn� kmenového stáda starokladrubského b�louše 

kulturní památkou, vznikla dle § 9 památkového zákona Národnímu h�eb�ínu Kladruby 

nad Labem, s.p.o. a jeho z�izovateli Ministerstvu zem�d�lství �R povinnost vytvá�et 

všechny p�edpoklady pro zachování památky, udržovat ji v dobrém stavu a chránit ji p�ed 

ohrožením, poškozením, odcizením atd. V této souvislosti je nutné upozornit, že poslední 

významné stavební úpravy se uskute�nily v letech 1920-30. Od té doby probíhaly provozní 

zásahy, krom� opravy fasád u p�íležitosti oslav 400. výro�í založení h�eb�ína v roce 

1979.118 Stav budov byl zna�n� neut�šený, objevovaly se �asté havárie, nevyhovující byly 

hygienické a zootechnické podmínky, což se projevovalo i na zdravotním stavu chovaných 

koní. Situaci bylo nutné �ešit také z d�vodu uvedení zdejšího areálu na indikativní seznam 

pro zápis na Seznam sv�tového kulturního a p�írodního d�dictví UNESCO v roce 2007.  

Provozní dotace Ministerstva zem�d�lství �R sotva zafinancovala havarijní stavy, jako 

možné �ešení p�ipadalo v úvahu využít možností strukturálních fond� EU. Vzhledem 

                                                 
117 Památkový katalog  [on-line]. [cit. 2016-02-23]. Dostupné na WWW: www.pamatkovykatalog.cz  
118 Obnova sou�ástí NKP H�eb�ín v Kladrubech nad Labem : Kronika projektu .  [online]. Národní h�eb�ín 
Kaldruby nad Labem, s.p.o. 2016, str. 21. [cit. 2016-02-23].  Dostupné z  http://www.nhkladruby.cz/kronika-
projektu  
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k pravidl�m Evropské unie, kdy státní podniky nemohou žádat o podporu z opera�ních 

program�, prob�hla v roce 2010 transformace Národního h�eb�ína Kladruby nad Labem ze 

státního podniku na státní p�ísp�vkovou organizaci. Do integra�ního opera�ního programu 

p�ihlášený projekt „Obnova sou�ástí národní kulturní památky H�eb�ín v Kladrubech nad 

Labem“119 byl podpo�en �ástkou 300 mil. K�, což umožnilo naplnit § 9 památkového 

zákona a v letech 2014-2015 došlo ke kompletní obnov� celkem 17 objekt� (16 národních 

kulturních památek, 1 kulturní památka) a 3 prostranství. 

Veškeré stavební �innosti se �ídily zákonem �. 183/2006 Sb., o územním plánování 

a stavebním �ádu a byly posuzovány dle památkového zákona a jeho provád�cí vyhlášky               

�. 66/1988 Sb. Ihned po prohlášení h�eb�ína národní kulturní památkou byl zahájen 

rozsáhlý a do detailu vypracovaný stavebn�-historický pr�zkum, který probíhal v letech 

2001-2004 s dodatkem v roce 2010. Jsou zde uspo�ádány všechny poznatky a informace 

z terénního pr�zkumu, rešerše, dostupné archivní materiály a v neposlední �ad� popsány 

hodnoty, které je nutné chránit.120 Dokument byl do detailu propracován také z d�vodu 

plánované nominace areálu na sv�tový Seznam UNESCO a stal se tak podkladem 

projektové dokumentace a závazných stanovisek, které si je dle § 14 odst. 1 památkového 

zákona vlastník povinen p�ed obnovou vyžádat, u v�cn� p�íslušného orgánu památkové 

pé�e. V p�ípad� národní kulturní památky H�eb�ína Kladruby nad Labem jím je Krajský 

ú�ad v Pardubicích, který jich v pr�b�hu realizace obnovy vydal p�es 80.121  Vzhledem 

k sou�asné teorii památkové pé�e, která preferuje konzervativní p�ístup tj. zachovat 

poslední stavební etapu, byl obsahem závazných stanovisek požadavek obnovit klasicistní 

charakter a pln� jej respektovat také s ohledem ke snaze o zápis na Seznam UNESCO.  

Jedním z princip� památkové pé�e pro zajišt�ní autenticity je požadavek uplat�ovat 

v rámci možností p�vodní materiály a technologické postupy, což se v n�kterých p�ípadech 

neslu�ovalo s požadavkem eliminovat rizika možných nákaz, které by p�edstavovaly pro 

chov starokladrubského kon� existen�ní hrozbu.  
                                                 
119 Prost�edky byly �erpány z Integrovaného opera�ního programu pro období 2007-2013, v prioritní ose 5: 
Národní podpora územního rozvoje, oblast intervence 5.1: Národní podpora využití potenciálu kulturního 
d�dictví s dobou uskute�n�ní  18.3.2011 – 30.9.2015. 
120 KROULÍK, M., KU�OVÁ, V., HO	ÍN, P. H�eb�ín v Kladrubech nad Labem a jeho krajina 
v mezinárodním kontextu, Praha : NPÚ 2011, s. 198.  
121 Obnova sou�ástí NKP H�eb�ín v Kladrubech nad Labem : Kronika projektu .  [online]. Národní h�eb�ín 
Kaldruby nad Labem, s.p.o. 2016, str. 21. [cit. 2016-02-23].  Dostupné z  http://www.nhkladruby.cz/kronika-
projektu
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Rozpor tak vyvolal požadavek orgán� památkové pé�e zachovat p�vodní d�ev�né a 

cihlové podlahy v prostorách stájí.  Do té doby se k obnov� ze zákona jako dot�ené orgány 

vyjad�ovaly pouze orgány památkové pé�e a bylo tedy nutné p�istupovat k výkladu 

legislativy s v�tší flexibilitou, jakou živé zví�e jako národní kulturní památka vyžaduje. Na 

podn�t Národního h�eb�ína Kladruby nad Labem, tak byla ve fázi zm�n také zohledn�na 

stanoviska Krajské veterinární správy v Pardubicích, která je dot�eným orgánem v p�ípad�

rekonstrukce staveb pro chov hospodá�ských zví�at a na základ� § 56 zákona �. 166/1999 

Sb., o veterinární pé�i vydává v rámci stavebního �ízení závazný posudek. Po racionálním 

zvážení všech argument� byly up�ednostn�ny pot�eby pro ochranu chovného stáda a 

namísto p�vodních podlah byl schválen litý asfalt, který zvýšeným hygienickým nárok�m 

vyhovuje. Obdobná situace nastala v p�ípad� stájových oken, jejichž velikost se oproti 

požadované klasicistní podob� do dnešní doby tém�� zdvojnásobila. I v tomto p�ípad� byly 

reflektovány p�ipomínky veterinární správy a up�ednostn�ny zoohygienické normy, kdy 

byla p�vodní, zmenšená, okna vrácena pouze jako ukázka dobového architektonického 

�ešení na Národním památkovým ústavem vytypovaných �ástech stájového komplexu.  

Další povinností vlastníka je dle cit. § 9 památkového zákona užívat památku 

v souladu s kulturn�-politickým významem, jedná se o opat�ení pro zajišt�ní morální 

podstaty kulturní památky a jejího d�stojného využívání. Domnívám se, že lepší p�íklad 

napln�ní tohoto ustanovení nemohl být vybrán, jelikož se v p�ípad� Národního h�eb�ína 

Kladruby nad Labem jedná o pokra�ování v tém�� 440 leté tradici, kdy je areál využívaný 

pro pot�eby zdejších koní, v �emž je t�žišt� jeho kulturní hodnoty a autenti�nosti. Mezi 

hlavní �innosti h�eb�ína Kladruby pat�í funkce chovatelského za�ízení starokladrubského 

kon�, zajiš�uje podmínky pro uchování genetické rezervy tohoto plemene, je uznaným 

chovatelským sdružením tzn.  že je pov��en vedením plemenné knihy starokladrubského 

kon�, plní funkci muzea a kulturního za�ízení. 122 Primárn� jsou poskytované služby 

vzhledem ke své unikátnosti zam��eny na odbornou ve�ejnost v podob� odborných 

p�ednášek, workshop� �i konferencí k chovu starokladrubského kon� a zdejší kulturní 

krajin�. V rámci popularizace h�eb�ína a zdejšího plemene je areál p�ístupný samoz�ejm�

také široké ve�ejnosti pro kterou nabízí prohlídky stájí, zámku, ko�árovny s expozicí 

                                                 
122 Výro�ní zpráva 2013, Národní h�eb�ín Kladruby nad Labem, s. 5 
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historických ko�ár�, sedlovnu, dále výukové expozice o historii starokladrubského kon�. 

P�i pravidelných akcích nabízí ukázky ceremonií a barokního ježd�ní, v pr�b�hu roku si je  

možné objednat p�edvedení kon�, vyjíž�ku v sedle nebo v ko�á�e aj. Pro ve�ejnost je areál 

otev�ený od dubna do �íjna a p�edpokládaná návšt�vnost �iní cca 15 800 platících osob. 

Nedílnou sou�ást kulturního d�dictví Národního h�eb�ína tvo�í vedle chovného 

stáda starokladrubského b�louše a stavebních soubor� po staletí chovu koní 

p�izp�sobovaná zdejší krajina o rozloze 1 200 ha. Jedná se o zem�d�lskou krajinu 

využívanou p�evážn� jako louky a pastviny, na severní stran� obklopenou masivem 

hospodá�ského lesa z jižní strany lemovanou �ekou Labe se zbytky mrtvých meandrujících 

ramen, což v oblasti vytvá�í p�íjemné klima. Kompozi�n� je areál tvo�en hlavní osou 

spojující stájový areál v Kladrubech s dvorem Františkov a soustavou n�kolika díl�ích os 

s typickými lipovými a topolovými alejemi. Prostor je �len�n ortogonáln� na jednotlivé 

pastevní plochy, které jsou ohrani�ené liniovou výsadbou nebo zavlažovacími kanály. 

Dalšími významnými prvky jsou solitéry a solitérní skupiny strom� a anglický park 

Mošnice.123

Vzhledem po staletí tradi�nímu obhospoda�ování zdejší krajiny, její struktu�e a 

památkové ochran�, která zamezila urbanistickému rozvoji vykazuje areál zna�nou 

biologickou rozmanitost, jejíž ochranu zajiš�uje zákon �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody 

a krajiny. Z hlediska obecné ochrany p�írody p�edstavuje oblast významnou sou�ást 

územního systému ekologické stability (dále jen ÚSES), který je tvo�en nadregionálním 

biokoridorem  NRBK K 72 V kopírujícím na jihu �eku Labe, na n�jž se váže spole�enstvo 

v oblasti mok�adu Mošnice vymezeného jako regionální biocentrum  RBC 58 	e�any. 

Tento segment je prost�ednictvím regionálního biokoridoru RBK 9907 propojen s dalším, 

severn� vedeným, nadregionálním biokoridorem RBK K 72 B, který prochází lesním 

komplexem. Zdejší systém p�edstavuje funk�n� propojenou sí� pro zachování p�írodních 

proces�. 

                                                 
123

TRPÁK, P., TRPÁKOVÁ, I. Historická krajina – Kladruby nad Labem. In MACHAR, I., DROBILOVÁ, 
L. a kol. Ochrana p�írody a krajiny v �eské republice : vybrané aktuální problémy a možnosti jejich �ešení, 
díl. 1. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. str. 54-55
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Mapa 1. Grafické znázorn�ní ÚSES v areálu h�eb�ína Kladruby nad Labem                                                     

               Zdroj: Územní plán Selmice 

Napl�ování podmínek ochrany jednotlivých prvk� zdejšího ÚSES je dle § 5 odst. 1 

vyhlášky Ministerstva životního prost�edí �R �. 395/1992 Sb. zajišt�no obecn� závaznou 

vyhláškou obce Kladruby nad Labem �. 5/2006, o závazných �ástech územního plánu obce 

Kladruby nad Labem, která zakazuje v oblastech ÚSES provád�t úpravy narušující 

ekologicko-stabiliza�ní funkci systému a umis�ovat stavby s výjimkou k�ižujících 

liniových staveb infrastruktury. Pro zajišt�ní funk�nosti systému ÚSES byly p�ijaty tyto 

zásady: 

• rozši�ovat plochu orné p�dy a zmenšovat lesní plochy není p�ípustné 

• omezit nebo zcela vylou�it hnojení 

• zamezit splach�m z orné p�dy 

• lu�ní spole�enstva obhospoda�ovat kosením až po odkv�tu hlavních trav 

• odstra�ovat nálet invazivních prvk� v lu�ních travinobylinných spole�enstvech  

• vylou�it technicistní úpravy tok� a zm�ny vodního režimu krom� úprav pro 

zabezpe�ení ochrany proti záplavám 

• obnovit slepá ramena Labe 
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Dle �l. 4 cit. obecn� závazné vyhlášky budou mít biokoridory a biocentra procházející 

krajinným areálem Národního h�eb�ína Kladruby nad Labem stanoveny své specifické 

zásady hospoda�ení tak, aby byl zachován fragment kulturní krajiny období klasicismu. 

         Díky tradi�nímu a šetrnému využívání se stal areál také místem výskytu jinde již 

vyhynulých nebo ohrožených druh� živo�ich�124. Dle pr�zkumu z roku 2008 zde bylo 

zaznamenáno p�es t�icet druh� živo�ich�, kte�í figurují na seznamu p�ílohy III vyhlášky              

�. 395/1992 Sb. a spadají do n�které z kategorií - ohrožený, siln� ohrožený nebo dokonce 

kriticky ohrožený druh viz. p�iložený p�ehled �. 2.  

         Uvedené druhy spole�n� se svým biotopem podléhají ochran� dle § 50 ZOPK a 

v p�ípad� zamýšlených �inností, které by mohly zvlášt� chrán�né druhy nebo jejich 

stanovišt� poškodit (nap�. pokácet stromy, rekultivovat louky) je nutné dle § 56 cit. zákona 

žádat u p�íslušných orgán� ochrany p�írody o výjimku ze zákazu. V p�ípad� areálu 

H�eb�ína Kladruby nad Labem je nutné se v p�ípad� ohrožených druh� obracet na krajský 

odbor životního prost�edí v Pardubicích a jelikož se jedná také o národní kulturní památku, 

je nutné vyžádat si rovn�ž stanovisko Krajského ú�adu v Pardubicích. 

          Území je významné také z pohledu evropského programu NATURA 2000.                        

Ve zdejším d�ev� trouchniv�jících lip žije páchník hn�dý (Osmoderma eremita), pod k�rou 

strom� lesák rum�lkový (Curcujus cinnaberinus) a další �ty�i živo�išné druhy chrán�ni 

sm�rnicí 92/43/EHS(viz p�íloha �. 2), kdy páchník dokonce s prioritním zájmem. Z nálezu 

t�chto druh� vyplynuly zákonné povinnosti za�adit území do seznamu evropsky 

významných lokalit (EVL). V rámci práv� probíhajícího procesu dopl�ování soustavy 

NATURA 2000 bude níže vymezená �ást areálu H�eb�ína Kladruby pod ozna�ením 

CZ0533698 rovn�ž za�azena do novelizovaného na�ízení vlády �. 318/2013 Sb., kterým se 

stanoví národní seznam EVL. Aktualizaci seznamu vláda �R projednávala dne 3.2.2016.                                

                                                 
124 KOPECKÝ, T., MOCEK, B., LEMBERK, V. Vyhodnocení  stavu populací saproxylického hmyzu , 
s d�razem na druhy lesák rum�lkový a páchník hn�dý, pták� hnízdících v dutinách a netopýr� vázaných svým 
výskytem na území h�eb�ína v Kladrubech nad Labem, v�etn� návrhu managementových opat�ení v pé�i o 
d�eviny (2010), str. 3. 
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Mapa 2. Grafické znázorn�ní EVL CZ0533698                                                                                          

Zdroj: P�íloha �. 619a k na�ízení vlády �. 318/2013 Sb.

         Ochrana lokality bude zajišt�na tzv. základní ochranou dle § 45c, odst. 2 ZOPK. 

Kumulace památkových a p�írodních hodnot v zájmovém území a p�ipravovaná 

revitalizace p�ilehlé krajiny, která usiluje o zápis na Seznam UNESCO, již dlouhodob�  

vyvolávala nap�tí mezi orgány památkové pé�e a ochrany p�írody. Po jednáních všech 

zainteresovaných stran byl nakonec nalezen zp�sob spole�né pé�e o zd�d�né hodnoty, 

který je formulován v „Dohod� o obecných zásadách obnovy a dalšího rozvoje areálu 

Národního v Kladrubech nad Labem“ p�ipravované mezi Ministerstvem životního 

prost�edí �R, Ministerstvem kultury �R a z�izovatelem H�eb�ína Kladruby Ministerstvem 

zem�d�lství �R. Sou�ástí dohody jsou doporu�ené druhy d�evin pro novou výsadbu, 

souhlasné stanovisko orgánu ochrany p�írody u kompozi�n� st�žejních alejí provést 

z estetických d�vod� krátkodobou obnovu d�evin, u ostatních alejí v dlouhodobém 

horizontu obnovovat p�estárlé stromy pr�b�žnou dosadbou, zachovat orgánem ochrany 

p�írody ur�ené d�eviny pro zajišt�ní biotopu chrán�ných druh� živo�ich�. Kompletní 

vypo�ádání rozporu je sou�ástí p�ipravované Dohody v p�íloze �. 3. Existence dokumentu 

však nevylu�uje povinnost žádat p�i každé zamýšlené úprav� nebo zásahu o závazná 

stanoviska jak orgán� památkové pé�e, tak ochrany p�írody.  
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         Z d�vodu zajišt�ní ochrany kulturních a p�írodních hodnot komponované krajiny také 

v širším kontextu, vyhlásilo Ministerstvo kultury �R po projednání s Krajským ú�adem 

v Pardubicích na základ� § 6 památkového zákona opat�ením obecné povahy                            

MK 72096/2015 ze dne 25.11.2015 krajinnou památkovou zónu Kladrubské Polabí. 

Mapa 3. Vymezení krajinné památkové zóny Kladrubské Polabí 

  

         Jedná se o oblast o rozloze 4 000 ha, jejíž jádro p�edstavuje areál Národního h�eb�ína 

a ú�elem je zachovat celistvost krajiná�ského prost�edí a pohledových vazeb, p�vodní 

�len�ní krajiny, venkovský ráz a vegeta�ní prvky, které je nutné ochránit od rušivých vliv�

nevhodných stavebních nebo komer�ních aktivit.125 Pod památkovou ochranu tak spadá 

také vzdálen�jší historické zázemí h�eb�ína (nap�. strážní domky �i technické dílo 

Kladrubský náhon), které jeho hodnotu umoc�uje.  Pot�ebu plošné ochrany širších 

kulturních hodnot již d�íve vyslovil stavebn�-historický pr�zkum a stejné podmínky jsou 

vyžadovány v souvislosti se zápisem na Seznam UNESCO, které hovo�í o stanovení tzv. 

„nárazníkových zón,“ které mají eliminovat negativní dopady okolí.  

                                                 
125 Opat�ení obecné povahy MK 72096/2015 o prohlášení �ásti krajinného celku – území Kladrubské Polabí 
za památkovou zónu 
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         V souvislosti s vyhlášením krajinné památkové zóny vznikla dle § 14 odst. 2 

památkového zákona povinnost vyžádat si závazné stanovisko obce s rozší�enou 

p�sobností všem vlastník�m nemovitostí na dot�eném území p�i taxativn� vymezených 

�innostech, které krom� umíst�ní, úpravy nebo zm�ny stavby zahrnují také terénní úpravy 

a kácení strom�, což bylo p�edm�tem v�tšiny námitek vlastník� v p�ipomínkovém �ízení.

Sou�ástí vyhlášené krajinné památkové zóny se staly také dv� maloplošná zvlášt� chrán�ná 

území vyhlášená dle § 14 ZOPK. Jedná se o národní p�írodní památku Semínský 

p�esyp, kde je na ploše píse�né duny o rozloze 0,217 ha p�edm�tem ochrany druh kriticky 

ohrožené rostliny kozince píse�ného a p�írodní památku Labské rameno Votoka, kde 

jsou v odstaveném ramenu �eky Labe na ploše 4,873 ha p�edm�tem ochrany spole�enstva 

zvlášt� chrán�ných druh� rostlin a živo�ich�. Tato maloplošná území disponují plánem 

pé�e, který specifikuje p�edm�t a podrobné podmínky jeho ochrany. V p�ípad� napl�ování 

památkového zákona ve vyhlášené krajinné památkové zón� je tak možné �init v souladu 

s tímto plánem, samoz�ejm� na základ� závazných stanovisek dot�ených orgán�, jakými 

jsou orgány památkové pé�e a ochrany p�írody a krajiny. 

         Z d�vodu dlouhodobé památkové ochrany a s tím spojeného regulovaného                          

a ohleduplného využívání zdejší krajiny, která je již po staletí p�izp�sobována chovu 

starokladrubských koní, p�edstavuje zdejší areál unikátní kulturní krajinu s mimo�ádným 

podílem p�írodních a kulturních prvk�. Území h�eb�ína Kladruby se tak stalo vysoce 

ekologicky vyváženým, s významnou koncentrací zvlášt� chrán�ných druh�, dokonce 

s nadnárodním zájmem na jejich zachování. Krom� památkové pé�e se areál stal st�edem 

zájmu také ochrany p�írody a krajiny, což z po�átku nazna�ovalo st�et zájmu. Vzájemné 

konzultace orgán� ochrany p�írody a památkové pé�e vyústily ve slad�ní priorit a p�ijetí 

spole�ného postupu, který bude i nadále garantovat harmonický vývoj a uchování 

zd�d�ných hodnot. 
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7.4 Právní ochrana plemene starokladrubského kon�

7.4.1 Zví�e v právním �ádu 

V úvodu kapitoly si dovolím krátké shrnutí postavení zví�ete v �eském právním �ádu. 

S p�ijetím zákona �. 89/2012 Sb., ob�anského zákoníku došlo k novému vnímání zví�at. 

Ustanovení § 494 p�ineslo tzv. dereifikaci neboli odv�cn�ní zví�ete, když hovo�í, že 

„…živé zví�e má zvláštní význam a hodnotu jako smysly nadaný živý tvor,“ a že majetková 

práva k v�ci se použijí u zví�ete obdobn�, pokud to není v rozporu s jeho povahou.  Nové 

pojetí zví�ete na jeho právním statutu p�íliš nem�ní, spíše došlo k morálnímu posunu jeho 

vnímání,126 kdy je na n�j nahlíženo jako na živého tvora, který má své pocity a pot�eby. 

Ú�elem zm�ny bylo ochránit tu skupinu zví�at, která stále nepožívala ochrany. Ješt� p�ed 

ú�inností nového ob�anského zákoníku se totiž ve�ejnoprávní ochrana zužovala na ur�itou 

kategorii zví�at. Ta byla zajišt�na všem obratlovc�m uvedeným zákonem �. 246/1992 sb., 

na ochranu zví�at proti týrání. 

Po p�ijetí nového ob�anského zákoníku je nap�. takový k�� nadán dvojí ochranou, 

jednak ve�ejnoprávn� dle zákona �. 246/1992 Sb., na ochranu zví�at proti týrání a 

soukromoprávn� zákonem �. 89/2012 Sb., nový ob�anský zákoník.   

7.4.2 Starokladrubský b�louš jako národní kulturní památka 

I na tomto míst� je nutné p�ipomenout, že kmenové stádo starokladrubských 

b�louš�, �ítající 65 klisen a 4 h�ebce bylo na�ízením vlády �. 132/2001 Sb. prohlášeno 

národní kulturní památkou. Rozsah stáda p�edstavuje minimální chovnou skupinu, která je 

schopna reprodukce.  Poprvé tak požívá živý tvor v podob� hospodá�ského zví�ete nejvyšší 

možnou legislativní ochranu, která je ovšem koncipovaná pro kulturní památky jako neživé 

objekty. Starokladrubský b�louš ve své dochované barokní podob� byl tímto aktem uznán 

za živé um�lecké dílo. P�i interpretaci zákona �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i je 

tak nutné p�ihlížet ke specifickým pot�ebám živého organismu a zárove� reflektovat právní 

úpravu, která se na starokladrubského kon� jako hospodá�ské zví�e vztahuje.  Vým�na 

                                                 
126 DVO	ÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Ob�anské právo hmotné. Svazek 1. Díl první : 
Obecná �ást. Praha : Wolters Kluwer �R, 2013, str. 391. 
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podkovy nebo veterinární zákroky u kon�, který je památkov� chrán�ný by pojmov�

napl�ovaly obnovu kulturní památky v režimu  § 14 odst. 1 památkového zákona. Jak je 

patrné, efektivní ochrana kmenového stáda prost�ednictvím nástroj� památkového zákona 

je nerealizovatelná.127 V této souvislosti je st�žejním zákon �. 166/1999 Sb., o veterinární 

pé�i a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon�, kterým se stanovují požadavky na 

veterinární pé�i chovu a zdraví zví�at. Ustanovení § 4 na�izuje chovateli povinnost chovat 

zví�ata takovým zp�sobem a v takových podmínkách, které napl�ují jejich biologické 

pot�eby a dále ukládá povinnost �init veškerá preventivní opat�ení proti poran�ní a 

nákazám. Vyhláška �. 342/2012 Sb., o zdraví zví�at a jeho ochran�, o p�emís�ování a 

p�eprav� zví�at a o oprávn�ní a odborné zp�sobilosti k výkonu n�kterých odborných 

veterinárních �inností tyto povinnosti v § 2 blíže specifikuje a dále stanovuje veterinární 

požadavky v p�ípad� p�epravy. Tyto zásady je vzhledem k nízké populaci 

starokladrubských koní, navíc izolovaných a na jednom míst� chovaných pot�ebné 

d�sledn� dodržovat. Chov starokladrubských koní je natolik vzácný, že i úhyn n�kolika 

koní s výbornými genetickými predispozicemi by ohrozil celý chov. Pro ilustraci níže 

p�ikládám vývoj stavu starokladrubských koní.                                                                                                

                                                                                                                                                      

Tab. 4. Vývoj po�tu starokladrubských koní od roku 1990 

Zdroj: NH Kladruby nad Labem 

                                                 
127 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové pé�i : komentá�. Praha : Wolters Kluwer �R, 2011, 
str, 7-8. 
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Z t�chto d�vod� je h�eb�ín uzav�ený, tzn. že zde nejsou ustájení kon� z privátních 

chov� a reprodukce v t�chto chovech probíhá prost�ednictvím insemina�ních dávek. Jsou 

bedliv� sledována ohniska nakažlivých chorob a zaujímána adekvátní opat�ení. Naposledy 

zaujalo vedení h�eb�ína stanovisko v lét� 2015, kdy byl v souvislosti s výskytem infek�ní 

anémie v Polsku a N�mecku vydán do�asný zákaz výjezd� na jakékoliv akce. Pro 

maximální opatrnost p�sobí nad rámec legislativní úpravy v h�eb�ín� osmi�lenná 

veterinární komise z �ad expert�.  

Další normu, která upravuje podmínky chovu koní p�edstavuje zákon �. 246/1992 

Sb., na ochranu zví�at proti týrání, který chrání zví�ata p�ed nedovoleným zacházením, 

poškozováním jejich zdraví, bezd�vodným usmrcováním a �eší problematiku z oblasti 

welfare. I tento zákon je blíže upravován podzákonnými p�edpisy. Vyhláškou �. 208/2004 

o minimálních standardech pro ochranu hospodá�ských zví�at, která ukládá chovat zví�ata 

s ohledem na jejich druh, stav, v�k �i t�lesné propozice a stanovuje minimální parametry 

na chovná za�ízení a základní pé�i – zp�sob uvazování, p�ístup k vod� a potrav�, 

pravidelná pé�e o kopyta atd. Vyhláška �. 4/2009 o ochran� zví�at p�i p�eprav� stanovuje 

minimální standardy p�i p�eprav� a zacházení s nimi v pr�b�hu cesty. 

Hlavní �inností Národního h�eb�ína Kladruby nad Labem je chov 

starokladrubských koní s chovným cílem udržet toto historické plemeno v typu 

galakarosiera, v n�mž bylo po staletí šlecht�no. Zodpovídá za zachování genetického 

fondu starokladrubských koní, kte�í jsou nejenom národní kulturní památkou, ale rovn�ž 

za�azeni do Národního programu konzervace a využívání genetických zdroj� zví�at 

významných pro výživu a zem�d�lství pro uchování genetických zdroj� (dále jen Národní 

program). Všechny uvedené aktivity upravuje zákon �. 154/2000 Sb., plemená�ský 

zákon, o šlecht�ní, plemenitb� a evidenci hospodá�ských zví�at a o zm�n� n�kterých 

souvisejících zákon� (dále plemená�ský zákon). St�žejní �innosti pro zachování plemene 

vymezuje § 4, který pojednává o šlechtitelské �innosti a šlechtitelských opat�eních. 

Zásadní �innosti spo�ívají v definování chovného cíle a stanovení šlechtitelských 

program�, v provád�ní kontroly užitkovosti, výkonnostních zkoušek, kontrol d�di�nosti, 

kvalifikovaném odhadu plemenné hodnoty, selekci, vedení plemenné knihy aj. 
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Chovný cíl je definován jako: „k�� st�edn� velkého až velkého obdélníkového rámce 

s korektní stavbou t�la, harmonickými proporcemi a typickou klabonosou hlavou 

s výrazným velkým tmavým okem. Vyzna�uje se pravidelnými kadencovanými chody 

s typickou vysokou akcí hrudních kon�etin v klusu. Cílem je zachování jediného p�vodního 

�eského plemene koní v typu galakarosiera, s využitím k ceremoniální a reprezentativní 

služb�, sout�žím sp�ežení, drezu�e, baroknímu a rekrea�nímu ježd�ní.“128

Primárn� žádoucí barevnou variantou je b�louš �i vraník, což je v p�ípad� h�ebc� striktn�

vyžadováno. Pouze u vraník� jsou tolerovány drobné bílé odznaky v oblasti kon�etin a na 

hlav�. V p�ípad� klisen jsou mírné barevné odchylky v podob� hn�dého �i ryzého zbarvení 

tolerovány. 

Tab. 5. Hmotnostní standardy a t�lesné míry ve v�ku 4 let 
Pohlaví Vlastnost (znak)  Minimum  Pr�m�r  Maximum  
H�ebci  Kohoutková výška pásková (cm) 

Kohoutková výška h�lková (cm) 
Obvod hrudi (cm)  
Obvod holen� (cm)  
Hmotnost (kg)  

172  
162  
190  
21,5  
560  

176  
165  
195  
22,5  
600  

185  
174  
205  
24,0  
680  

Klisny  Kohoutková výška pásková (cm  
Kohoutková výška h�lková (cm) 
Obvod hrudi (cm)  
Obvod holen� (cm)  
Hmotnost (kg)  

169  
159  
190  
20,5  
550  

174  
164  
197  
21,5  
590  

181  
171  
207  
23,0                           
670 

Zdroj: NH Kladruby nad Labem 

Rovn�ž je sledován exteriér a užitkové a psychické vlastnosti, jejichž požadavky jsou 

obsahem taktéž chovného cíle. Na základ� požadavk� chovného cíle se stanoví  

šlechtitelský program. Oba tyto kroky a p�ípadné zm�ny schvaluje Ministerstvo 

zem�d�lství �R. 

Šlechtitelský program je realizován p�edevším kontrolami užitkovosti a výkonnosti, 

jedná se o jedny z rozhodujících kritérií pro za�azení koní do chovu a v neposlední �ad� je 

v této etap� zásadní sestavování p�ipa�ovacích plán�. Ten spo�ívá ve výb�ru 

                                                 
128
�ád plemenné knihy starokladrubského kon�. [online]. NH Kladruby nad Labem, s.p., 2015. Dostupné z 

http://www.nhkladruby.cz/rad-plemenne-knihy  
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rodi�ovských pár� s prov��enou p�íbuzností a vhodnou kombinací gen� pro upevn�ní 

typických vlastností a znak�. V sou�asné dob� probíhá udržovací šlecht�ní, kdy je pro 

zachování p�vodních znak� starokladrubského kon� doporu�ováno využívat p�vodních 

kmen� Generale, Generalissimus, Favory a uplat�ovat také kmeny neklasické Rudolfo a 

Romke.129

Kontrola užitkovosti sestává z monitorování schopností produk�ních (r�st, vývin) 

a reproduk�ních (plodnost), dále dlouhov�kosti, zdravotního stavu �i d�di�nosti. K tomuto 

ú�elu slouží testa�ní odchovny h�ebe�k�, kde jsou sledováni od 5 m�síc� do v�ku 3 let a 

dále pravideln� na ja�e a na podzim probíhá t�íd�ní koní, kdy je za p�ítomnosti t�í�lenné 

komise revidován celý chov. Probíhá kontrola kmenového stáda a jsou doporu�ováni mladí 

kon� ke zkouškám výkonnosti. Vy�azené kon� (nevhodné k chovu) je po projednání 

v komisi možné nabídnout k prodeji.  Zkoušky výkonnosti se uskute��ují pravideln� na 

ja�e, jsou dvoudenní a mohou se jich zú�astnit kon� ve v�ku 4 let a starší. Je posuzován typ 

a pohlavní výraz, exteriér, mechanika chodu a výkonnost, která se prov��uje ve 

sportovních disciplínách.130 Na základ� výsledk� jsou kon� zapisováni do plemenné knihy. 

Ú�elem plemenné knihy (dále PK) je zachovat co nejširší spektrum gen�

v populaci starokladrubského kon� a upev�ovat specifické a mimo�ádné vlastnosti tak, aby 

bylo plemeno dále p�edáváno ve své barokní podob�, s typickými starokladrubskými 

chody a temperamentem. Nositelem PK je ze zákona NH Kladruby nad Labem, kterou �ídí 

devíti�lenná Rada PK. Do konce roku 1995 byli do PK zaevidováni všechny kon�

starokladrubského plemene, kte�í byli p�ihlášeni. Stejné pravidlo se týkalo i h�ebc�

ostatních povolených plemen (nap�. lipicán, arabský, fríský nebo andaluský apod.) a jejich 

potomk�, která byla použita v rámci zušlecht�ní jako prevence p�íbuzenské plemenitby. 

Od roku 1996 je PK uzav�ená, tzn. že zapisovat je dle �ádu PK možné pouze potomky 

z rodi�� evidovaných v PK. Rozhodujícím již není podíl p�vodních starokladrubských 

gen�, jelikož ty jsou kontrolovány v pr�b�hu plemenitby, ale d�je se tak na základ�

                                                 
129 Vyhodnocení šlechtitelského programu za rok 2015, chov starokladrubských koní [online]. NH Kladruby 
nad Labem, 2015. str. 2.[cit. 2015-10-15] .  Dostupný z  http://www.nhkladruby.cz/vysledky-chovu  
130
�ád plemenné knihy starokladrubského kon�. [online]. NH Kladruby nad Labem, s.p.o., 2015 [cit. 2015-

10-15]. Dostupný z WWW: http://www.nhkladruby.cz/rad-plemenne-knihy



82 

výkonnostních zkoušek a kvalit� typových a exteriérových znak�.131 Struktura a forma 

dokumentu vychází z § 13 a 14 vyhlášky Ministerstvo zem�d�lství �R �. 448/2006 Sb., o 

provedení n�kterých ustanovení plemená�ského zákona. Je �len�na do PK h�ebc�, klisen, 

pro pot�ebu evidence mladých koní do plemenného registru, dále do registru chovatel� a 

p�ipoušt�cího registru. Kon� za�azení do genetických zdroj� se ozna�ují zna�kou GR. 

Genetické zdroje jsou definovány jako „jedinec, sperma, vají�ko, embryo, pop�. ostatní 

genetický materiál“.132

I na genetické zdroje je nahlíženo jako na kulturní d�dictví, o které je t�eba 

pe�ovat. To spo�ívá v systematické ochran� významných �i ohrožených populací zví�at 

(mén� než 1 000 jedinc�) ur�ených pro zem�d�lství a výživu. Problematika byla 

diskutována v roce 1992 na konferenci OSN o životním prost�edí a rozvoji, ze které vzešla 

Úmluva o biologické rozmanitosti, jejímž signatá�em je i �eská republika. Vznikl tak 

Národní program konzervace a využívání genetických zdroj� hospodá�ských zví�at a 

dalších živo�ich� využívaných pro výživu, zem�d�lství a lesní hospodá�ství, jehož úlohou 

je ochrana genofondu p�vodních plemen. Program vyhlašuje Ministerstvo zem�d�lství a 

�ídí jej ve spolupráci s Národním referen�ním st�ediskem pro uchování a využití 

genetických zdroj� zví�at se sídlem ve Výzkumném ústavu živo�išné výroby, v.v.i. Ten 

mj. zajiš�uje kryokonzervaci a pr�b�žn� hodnotí genetické zdroje prost�ednictvím 

nejmodern�jších metod.133 Aktuální program je platný pro období 2012-2016 a jeho 

legislativní rámec tvo�í plemená�ský zákon (�. 154/2000 Sb.), který v § 14 stanovuje 

základní pravidla pro ochranu, hodnocení, uchovávání a využívání genetických zdroj�

zví�at. 134  Za�azení genetického zdroje zví�ete do Národního programu podléhá rozhodnutí 

Ministerstva zem�d�lství na základ� žádosti vlastníka.   

                                                 
131
�ád plemenné knihy starokladrubského kon�. [online]. NH Kladruby nad Labem, s.p.o., 2015 [cit. 2015-

10-15]. Dostupný z WWW: http://www.nhkladruby.cz/rad-plemenne-knihy
132 § 2 odst. 2 písm. a) zákona �. 154/2000 Sb., plemená�ský zákon 
133 Národní program konzervace a využívání genetických zdroj� rostlin, zví�at a mikroorganism�
významných pro výživu a zem�d�lství na období 2012-2016. Ministerstvo zem�d�lství �R, 2011 
134 MACHEK, J., GAUDNÍKOVÁ, J. Situa�ní výhledová zpráva : Kon� 2010. Praha : Ministerstvo 
zem�d�lství �R, s. 21-22.  
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                Foto 4. Návšt�va �editele FAO Jacquese Dioufa v NH Kladruby v r. 2000  

               
                     Zdroj: �TK 

Starokladrubský k�� byl za�azen do genetických zdroj� na základ� své 

výjime�nosti, jedná se o p�vodní �eské plemeno šlecht�né více jak 400 let 

k ceremoniálním ú�el�m a jeho populace �ítá pouze 1774135 jedinc� na sv�t�. U 

starokladrubských koní jsou jako genetický zdroj považováni jedinci zapsaní v PK, kte�í ve 

3. generaci p�edk� vykazují min. 87,5% starokladrubského plemene, úsp�šn� absolvovali 

výkonnostní zkoušky, typov� odpovídají chovnému cíli s požadovanou mechanikou 

pohybu.136

Uchování in situ garantuje p�vodní domov NH Kladruby nad Labem, s.p.o. svým 

šlechtitelským programem. Uchování ex situ se uskute��uje kryokonzervací spermatu 

h�ebc� v závislosti na ohrožení jednotlivých kmen� v množství 50-150 insemina�ních 

dávek. Sami�í biologický materiál se z d�vodu obtížnosti získávání a možných zdravotních 

rizik neuskute��uje. 

  

                                                 
135 Stav k 31.12.2015 
136 Národní program uchování a využívání genetických zdroj� zví�at : metodika chovu starokladrubského 
kon�
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Graf 2. Vývoj po�tu starokladrubských koní za�azených do genetických zdroj�

Zdroj: www.genetickezdroje.cz

Dalším d�ležitým nástrojem pro zachování tohoto významného a kulturn� cenného 

plemene je dota�ní program 6. Genetické zdroje z rozpo�tové kapitoly Ministerstva 

zem�d�lství �R, který je uskute��ován v souladu  s §2d zák. �. 252/1997 Sb., o 

zem�d�lství. Prost�edky jsou ur�eny pouze pro privátní chovatele jako kompenzace za 

ztrátu na užitkovosti, jelikož cílem šlechtitelské práce je zachování p�vodních znak� a 

užitkových vlastností. Žádat mohou majitelé starokladrubských koní, kte�í v daném roce 

úsp�šn� absolvovali zkoušky výkonnosti a napl�ují výše uvedené podmínky pro genetický 

zdroj nebo majitelé oh�ebené klisny. Vyšší sazba dotace je majitel�m klisen poskytována 

v p�ípad� využití doporu�ené rodi�ovské kombinace v sestaveném p�ipa�ovacím plánu. 

V roce 2015 bylo možné na klisnu žádat až 15 000,- K� a na h�ebce až 25 000,- K�. 

V lo�ském roce byla dotace vyplacena na 2 h�ebce a 5 klisen.137

                                                 
137 Vyhodnocení šlechtitelského programu starokladrubských koní za rok 2015, NH Kladruby s.p.o. 
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8 Záv�r 

Jelikož p�edkládaná práce �eší problematiku p�írodních kulturních památek, které 

nejsou ve stávající národní legislativ� p�ímo definovány, díl�í cíl práce p�edstavoval tento 

pojem vymezit. Na pozadí Úmluvy o ochran� kulturního a p�írodního d�dictví UNESCO, 

které je �eská republika signatá�em, tak bylo úst�ední téma definováno jako kulturní 

památka, která vznikla kombinovanou �inností �lov�ka a p�írody. P�edm�t ochrany tedy 

p�edstavují kulturní hodnoty dle zákona o památkové pé�i. Typickými p�edstaviteli jsou 

kulturní krajiny v podob� zámeckých zahrad, park�, obor, alejí, vodovodních soustav �i 

kanál� atd., které vykazují nemalý podíl v památkovém fondu.  

Ve své podstat� p�edstavují p�írodní kulturní památky p�írodní prvky kultivované 

z estetických nebo užitkových d�vod� lidskou �inností. Jelikož smyslem památkové pé�e 

je zajistit v co nejv�tší mí�e dochovaný stav památkových hodnot, p�edstavují v dnešní 

dob� památkov� chrán�né lokality z d�vodu šetrného a tradi�ního využívání také 

biologicky cenné lokality. To v praxi znamená kumulaci objekt� chrán�ných dle zákona                  

�. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i v podob� kulturní památky, národní kulturní 

památky �i krajinné památkové zóny a institut� s oporou v zákon� �. 114/1992 Sb., o 

ochran� p�írody a krajiny – zvlášt� chrán�ná území, zvláštní druhová ochrana �i NATURA 

2000. Oba zákony p�edstavují efektivní a komplexní podmínky pro zachování a v p�ípad�

zákona na ochranu p�írody také rozmnožení svých hodnot. Snad jen památkovému zákonu 

je nutné vytknout dobu jeho vzniku, která s sebou nese ob�as p�ežité formulace, ale co je 

zásadní neakceptuje pln� institut soukromého vlastnictví, z �ehož pramení nevyvážené 

postavení vlastník� kulturních památek. K další nerovnováze dochází u vlastník�

nemovitostí, které nejsou kulturními památkami, situovaných v památkových rezervacích 

nebo zónách. Na n� se vztahují stejné povinnosti jako u vlastník� objekt� prohlášených 

nicmén� bez nároku na jakoukoliv kompenzaci. Po formální stránce na m� zákon p�sobí 

neuspo�ádaným dojmem, n�která ustanovení jsou rozt�íšt�ná do n�kolika hlav a jistot�

výkladu nep�idá ani 23 novelizací a �ada judikát�. Z hlediska samotné památkové ochrany 

se mi krom� povinností vlastníka stanovených v § 9 památkového zákona jako nejú�inn�jší 

jeví také povinnost vyžádat si p�ed jakoukoliv úpravou závazné stanovisko dle §14 cit. 

zákona od p�íslušného orgánu památkové pé�e, kterým je zajišt�no zachování kulturních 

hodnot památky. V p�ípad� p�írodních kulturních památek je nutné také respektovat 
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ustanovení § 65 zákona o ochran� p�írody, který v p�ípad�, že mohou být dot�eny zájmy 

chrán�né tímto zákonem se má právo ke stanovisku vyjad�ovat také orgán státní správy 

z oblasti ochrany p�írody. Tyto situace nastávají nap�. p�i odstra�ování nadlimitních d�evin 

v památkov� chrán�ných lokalitách, p�i p�ekryvu památkové ochrany s n�kterou kategorií 

zvlášt� chrán�ného území �i druhové ochrany dle zákona o ochran� p�írody aj.  

V praxi nez�ídka p�edstavuje ochrana realizovaná více právními režimy st�et zájm�, 

který dle mého názoru pramení z nedostate�né vzájemné informovanosti a zúžené, optikou 

vlastního oboru, vnímané problematiky. P�írodní i kulturní hodnoty p�edstavují 

nenahraditelné d�dictví, na jehož zachování je ve�ejný zájem ukotvený již 

v ústavn�právních dokumentech. Tato povinnost rovn�ž pramení z mezinárodních závazk�

v podob� Úmluvy UNESCO a Evropské úmluvy o krajin�, p�i�emž spole�ný postup 

orgán� státní správy není stanoven, a to ani podzákonným p�edpisem ani v podob�

metodiky. Naléhavost situace si myslím významn� demonstrovala spole�ná dohoda o 

vzájemné spolupráci uzav�ená v roce 2011 mezi Agenturou pro ochranu p�írody a krajiny 

�R a Národního památkového ústavu. Vlastn� se jednalo o obnovení  spolupráce, která 

probíhala v letech 1918-1990 formou spole�né organizace. V p�ípad� rozporu mezi orgány 

památkové pé�e a ochrany p�írody je proto nutné postupovat individuáln�, p�esn�

definovat kulturní a p�írodní hodnoty v zájmovém území, vyhodnotit jejich význam a 

stanovit vzájemné podmínky jejich ochrany, jak bylo postupováno v praktickém p�íkladu 

Národního h�eb�ína Kladruby nad Labem. 

V p�ípad� praktického p�íkladu bylo národní kulturní památkou prohlášeno spolu se 

stájovým komplexem a p�ilehlou kulturní krajinou jako neodmyslitelná sou�ást také 

kmenové stádo starokladrubského b�louše. To u �ady pracovník� památkové pé�e vyvolalo 

v souvislosti s uplat�ováním zákonné úpravy rozpaky a zejména s prob�hlou obnovou 

areálu h�eb�ína musely být �ešeny atypické situace v podob� veterinárních požadavk�

v památkov� chrán�ných stájích. Jelikož památkový zákon není schopen zajistit všechny 

ú�inné nástroje pro zachování tohoto plemene, opírá se jeho pé�e o zákon �. 166/1999 Sb., 

o veterinární pé�i, zákon �. 154/2000 Sb., plemená�ský zákon, o šlecht�ní, plemenitb� a 

evidenci hospodá�ských zví�at, dle kterého je za�azen také mezi genové rezervy a 

st�žejními �innostmi v podob� uznaného chovatelského sdružení starokladrubského kon� s 
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vedením plemenné knihy byl pov��en Národní h�eb�ín v Kladrubech nad Labem. 

V neposlední �ad� je jím zákon �. 246/1992 Sb., na ochranu zví�at proti týrání.  

Pro ochranu kulturních a p�írodních hodnot je rovn�ž d�ležitá provázanost se 

zákonem �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu. Památková pé�e i 

ochrana p�írody se p�ímo ú�astní procesu územního plánování, ve kterém jsou v souvislosti 

s rozvojem území zohled�ována zákonná omezení v podob� vyhlášených památek �i 

kategorií územní ochrany. Zde sehrává významnou roli kvalita poskytnutých informací a 

jejich následné zpracování. 

  Krom� systému právních norem je rovn�ž pro uchování památek zásadní stejné 

hodnoty sdílející spole�nost. Velice d�ležitá je práce s ve�ejností, vzbudit zájem o zd�d�né 

hodnoty a umožnit spoluú�ast p�i rozhodování o jejich osudu. To by myslím p�isp�lo také 

k jinému vnímání vlastnictví památek, ke kterému je zaujímán p�evážn� negativní postoj 

z obav z omezení práv, vyšší finan�ní náro�nosti a administrativní zát�že. Zde je také 

d�ležitá prezentace a profesionální p�ístup orgán� státní správy. 

Nakonec je také nutné zmínit ekonomický pohled. Památkám by ur�it� neublížila 

v�tší finan�ní podpora v podob� dota�ních titul�. Jak bylo uvedeno v první kapitole, 

památky p�edstavují významnou atraktivitu v oblasti cestovního ruchu a mají schopnost 

generovat p�íjmy v široké škále participujících oblastí. Minimáln� z tohoto d�vodu, by si 

zasloužily v�tší pozornost p�i sestavování státního rozpo�tu.  

                    Foto 5. Plemenný h�ebec Sacramoso Eroica XLIII 

                   Zdroj: �TK 
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Seznam zkratek 

AOPK Agentura ochrany p�írody a krajiny �R 

�SÚ �eský statistický ú�ad 

EVL Evropsky významná lokalita 

H�eb�ín Kladruby Národní h�eb�ín Kladruby nad Labem, s.p.o. 

Listina Zákon �. 1/1993 Sb., Listiny základních práv a svobod  

Památkový zákon Zákon �. 20/198 Sb., o státní památkové pé�i 

PK Plemenná kniha 

Seznam UNESCO Seznam sv�tového d�dictví UNESCO 

Stavební zákon Zákon �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
�ádu 

Úmluva UNESCO �. 159/1991 Sb., Úmluva o ochran� p�írodního a kulturního 
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ÚSES Územní systém ekologické stability 

ÚSKP Úst�ední seznam kulturních památek 

VKP Významné krajinné prvky 

WTTC World Travel & Tourism Council 

ZOPK Zákon �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny 
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