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Analyza nakladi na obnovu

Souhrn

Spravné obnovit a vychovat les je cilem kazdého lesnika. Tato bakalarska prace je
zameéfena na analyzu nakladd na obnovu lesnich porostll na vybraném uzemi Lesy
Ceské zemédélské univerzity. Pro vybrané plochy byla provedena analyza a kvantifikace
nakladd vykonu, které bylo potfeba provést v minulosti ke zdarnému zajisténi kultur.
Kalkulace nakladd byla provedena v cenové hladiné kroku 2023. Pracovalo se
predevsim s vykony zalesnéni, oplocovani, vyzinani bufené, ochrana kultur proti hmyzu
a zveéfi. Nasledné byly plochy rozdéleny do skupin ekologickych Fad podle jejich soubort
lesnich typU a na lesnické useky. Nejdrazsi skupinou na obnovu byla skupina kysela za
211 291 K&/ha, druha byla skupina zivna za 169 231 K&/ha a nejlevnéji vysla skupina
153 653 K&/ha, nasleduje lesnicky usek Truba za 161 232 K&/ha, nejvyssi naklady vysly
pro usek Ostrak za 220 243 K¢&/ha. Pro praci byla vyuzita i softwarova aplikace Obnova
lesa, slouzici k porovnani vysledkd s mymi vysledky. Vysledky analyzy nakladl na
obnovu lesnich porostli poskytuji cenné informace pro planovani budoucich investic do
lesniho hospodarstvi. Diky softwaru mohou lesnici |épe pfizplsobit své strategie a

investice potfebam konkrétnich oblasti a typl lesnich porostu.

KliCova slova: hospodarnost, kalkulace, hospodarska opatieni



Cost Analysis of Forest Regeneration

Summary

Correctly restoring and nurturing a forest is the goal of every forester. This bachelor's
thesis focuses on analyzing the costs of forest regeneration in selected areas of the
Forests of the Czech University of Life Sciences. An analysis and quantification of past
performance costs necessary for successful culture establishment have been conducted
for selected areas. Cost calculations were carried out at price levels as of 2023. The
work primarily involved afforestation, fencing, mowing of weeds, and protecting crops
against insects and wildlife. Subsequently, the areas were divided into groups of
ecological series based on their sets of forest types and into forestry sections.The most
expensive group for regeneration was the acidic group at 211,291 CZK/ha, followed by
the fertile group at 169,231 CZK/ha, and the cheapest was the waterlogged group at
143,350 CZK/ha. The lowest costs were represented by the Skalice forestry section at
153,653 CZK/ha, followed by Truba forestry section at 161,232 CZK/ha, with the highest
costs allocated to the Ostrak section at 220,243 CZK/ha. A forest restoration software
application was also utilized for comparison of results. The results of the analysis of
forest regeneration costs provide valuable information for planning future investments in
forestry. Thanks to the software, foresters can better adapt their strategies and

investments to the needs of specific areas and types of forest stands.

Keywords: cost-effectiveness, calculation, forestry measures
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2. Uvod

kazdého vlastnika lesa ustavenou v lesnim zakoné s definovanymi lhatami od tézby,
pfes obnovu, az po zajisténi kultur. Snahou lesnikd je trvale udrzet les, jako coby

obnovitelny pfirodni zdroj v navaznosti na zajisténi vSech jeho externalit.

Velky potencial ma pfirozena obnova, ktera se kazdym rokem zvySuje. Pracovat s ni
je predevsim dobré u genové vhodnych porostl. Velkou vyhodou je snizeni nakladui na
obnovu, nevyhodou je, Ze se nemuze zménit druhové slozeni. Ne vzdy se ale da
pfirozena obnova vyuzit, a to z divodu nevhodného porostu jak po genetické strance,
tak po strance zdravotni. DalSim problémem pro pfirozenou obnovu jsou zna¢né velké
holiny po klirovcové kalamité, pfi které se zvySovala nahodila tézba. Ta nam dokazala,
jak dulezité je druhové slozeni lesa a ze pfiroda sama dobfe vi, pro¢ lesy nepfemeénovat
na monokultury kvali finanénimu zisku. V tomto kolotoc&i jsme pofad a je jen na nas, jak

se do budoucna polepSime.

Uméla obnova lesa je po financni strance velmi naroéna a zadny finan¢ni zisk
z tohoto vykonu v dany okamzik nemame. Proto je dulezité myslet na to, Ze jak zasadime
ted, tak budou sklizet naSe vnoucata. Cilem pro nas je vysazovat vice novych lesu,

péstovat odolné, stabilni porosty a v neposledni fadé se Fidit zakonnymi opatfenimi.
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3. Cil prace

Ze zadani bakalarské prace vyplyva cil prace analyza a kvantifikace nakladd obnovy

lesa na vybraném lesnickém Useku majetku Lesy CZU.

Autorkou prace byly formulovany dal3i dilCi cile: zpracovani reSerse, identifikovani
ploch, analyza a kvantifikace nakladl obnovy az po zajisténost kultur, zastoupeni
obnovovanych dfevin a komparace se softwarem aplikace Obnova lesa.

Prace obsahuje kompletni prehled a zjisténi vySe v§ech pfimych i nepfimych naklada
u vybranych vykonu, podvykonu v oblasti péstebni ¢innosti, od zalesnéni po zajisténi

kultur na zkoumanych plochach.

Vychazejici vypodty, véetné jejich grafll a tabulek, jsou vhodné okomentovany a

zpracovany v programu MS office Excel.
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4. Literarni reSerse

4.1 Seznamenis odbornou problematikou

4.1.1 Historie lesa

Informace uvedené v této podkapitole byly Cerpany z literatury — Pfirozené lesy
Ceské republiky (Praiga 1990).

Lesy stfedni Evropy prosly slozitym a dlouhodobym vyvojem. Prvni stopy rostlin Ize
sledovat jiz v prvohorach. Pozdéji se zaCaly rozvijet plavuné a preslicky. Nasledné
dochazelo k rozsifeni jehliCnatych a listnatych dfevin. Zména podnebi a klimatu si

pohravala s mozaikou zastoupeni dfevin, az nam dala podobny vzhled tomu dnesnimu.

Velkou zménu pfinesl Elovék, ktery zacal lesy vypalovat, zakladal zemédélska pole
a sidlisté. Od 15. stol. zacala stoupat spotfeba dfivi a dievéného uhli. Pfedevsim za dob
Karla IV. doslo k vyraznému myceni porostli. Ve stfedovéku se tézilo toulavym
zplUsobem — tedy vybérem jednotlivych strom( podle technické spotieby, a to pouze
v dostupnych lokalitach. Pfevahu mélo také vymladkové hospodarstvi, vyhodou byl

rychly rast a dodani dfeva na palivo.

Do konce 18. stoleti neexistovaly ,nezadouci dfeviny“, kazda dfevina méla svoji

upotrebitelnost.

V dnedni dobé se najde jen malo zbytka z pfirozenych lesl. Zakladalo se a zaklada
mnoho monokultur, které trpi jak abiotickymi, tak biotickymi kalamitami. Za ty
nejrozsahlejSi se povazuje vétrna kalamita z fijna roku 1870 & mniSkova kalamita z roku
1921.

Od 70. let je v lesnictvi kladen duraz na tézkou mechanizaéni technologii a vznikaji

tak holosece.

4.1.2 Souéasny stav lest v CR

v

Pravidla hospodaieni jsou upravena zakonem ¢&. 289/1995 Sb. a provadécimi

predpisy.

Celkova vymeéra lesnich pozemku €ini 2 678 804 ha a kazdym rokem se zvysuje.
V poslednich letech se bojuje s klimatickymi zmé&nami, obdobimi tepla a sucha. Porosty
sldbnou, a to napomaha k Sifeni biotickych Skidcu pfedevsim lykoZrouta smrkového —

Ips typographus L. na smrkovych porostech (Erber 2019).
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Ve zpravé o stavu lesli bylo zaznamenano, Ze v roce 2021 bylo obnoveno 49 970 ha
lesnich porostli, coz pfedstavuje vyznamny narlst ve srovnani s predchozimi roky.
Dusledkem jsou pravé zaleshiované holiny po rozsahlych nahodilych tézbach,
zpUsobené karovcovou kalamitou, ktera se projevila pfedevSim v letech 2017-2020.

(Mze 2021). Tyto vysledky jsou pfilozené v tabulkach €. 1 a 2.

Tabulka 1 — Viastni tabulka, tézba dreva, (MZe 2021)

Tézba dieva TJ 2000 | 2010 | 2015 | 2019 | 2020 | 2021
Jehli¢nata 12,85| 1507| 1438| 31,31| 3449 2872
Listnata mil. m3 1,59 1,67 1,78 1,27 1,26 1,54
Celkem 14,44| 16,74| 16,16| 32,58| 3575| 30,26
Celkemina 1 141 159| 153| 305| 334| 288
obyvatele me
Na 1 ha lesnich 5,48 6,3 6,06| 1218| 1335| 11,29
pozemki

Tabulka 2 — Vlastni tabulka, zplsob obnovy v ha, (Mze 2021)

Zpusob obnovy | 2000 2010 2015 2019 2020 2021
Uméla 21867 21 859 18 797 28 670 33671 40 679
2o 4371 3087 5 246 3799 3621 4 847

opakovana
Pfirozena 3422 5127 4749 5224 6 615 9111
Celkem 25 309 26 986 23 546 33894 40 286 49 790

S tim souvisi lesni zakon, ktery fika:
§ 31 Holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni
zajiStény do sedmi let od jejiho vzniku; v odlvodnénych pfipadech muze organ statni
spravy lesl pfi schvalovani planu nebo pfi zpracovani osnovy nebo na zadost vlastnika
lesa povolit Initu delSi. Na povoleni této delsi Ihlty se nevztahuji obecné predpisy o
spravnim Fizeni (Zakon €. 289/1995 Sbh.).

4.1.3 Lesni vegetacni stupen
Informace uvedené v této podkapitole byly ¢erpany z literatury — Péstovani lesu I.

(Kupka 2008).

Zakladnim znakem pro vybér dfeviny do porostu jsou pfedevsim pfirodni podminky,
které se na daném misté vyskytuji. Proto vznikly pro hlavni rozdéleni lesni vegetacni
stupné. V nasi republice se rozdéluje 1 azonalni a 9 zonalnich LVS, mezi né se fadi:

0. LVS — borovy, 1. dubovy, 2. bukodubovy, 3. dubobukovy, 4. bukovy, 5. jedlobukovy,

14



6. smrkobukovy, 7. bukosmrkovy, 8. smrkovy a 9. kleCovy. Lesni vegetacni stupné se
deéli pfedevsim podle mezoklimatu a zastoupeni dfevin.
DalSim znakem pro lesnika jsou ekologické fady, ty vyjadiuji pfedevsim kvalitu, typ
pudy a zasobeni Zivin.
V lesnictvi se rozliSuje 8 ekologickych fad:
e Kysela fada — vhodna pro pfirozené zmlazeni, je zde malo bufené. Puda
S prumérnou az nizSi zasobou Zivin, je snizena humifikace.
e Zivna fada — pudy odolné proti degradaci, horsi stabilita pro smrkové porosty,
mineralné znacné bohaté, trpi na buren.
e Odglejena fada — ovlivnéna vodou, ale v [été v obdobi sucha vysycha a tvrdne,
malo propustna a vétsinou hlinita.

o Extrémni fada — pfevazné na extrémnich lokalitach, jako jsou svahy nebo

hifebeny. Tyto porosty jsou zafazeny mezi lesy ochranné.

e Exponovana fada — Prechodné porosty mezi lesy hospodarskymi a lesy

ochrannymi, vyznamné jsou zde funkce produkéni i pidoochranné.

o Podmacena fada — puda je alespon ve spodni ¢asti trvale zamokrena, tvofi se

nevhodné formy humusu se sklonem k tvorbé raselinist.

e Raselinna fada — raselinné pudy, délici se na pfiznivé s organickym rozkladem

a chudé s nepfiznivym rozkladem.
o Luznifada — porosty pravidelné i obasné zaplavované vodou nebo obohacené

tekouci vodou a humusem.

Lesni typ je zakladni typologickou jednotkou. Pfikladem je kysela bucina modaini,
oznacena jako 4K1. VysSi typologickou jednotkou je soubor lesnich typu, jako je kysela

budina znacena 4K.

Cilovy hospodarsky soubor je vymezen soubory lesnich typl, které jsou si
hospodarsky pfibuzné. Znaci se dvéma Cislicemi, prvni oznacuje vegetaéni polohu,
druha ekologickou Fadu. Podrobnéjsi je potom hospodaisky zplsob, vychazejici ze
souboru lesnich typu. Byva oznacen tfemi Cislicemi, kdy prvni dvé Cislice nam oznacuji

cilovy hospodarsky zpusob a tfeti Cislice udava kddové vyjadfeni prevladajici dieviny.

V neposledni fadé jsou pfirodni lesni oblasti naSi republiky rozdéleny do 41
pFirodnich lesnich oblasti, které se vyznacuji podobnymi ristovymi podminkami. Tyto

pFirodni lesni oblasti jsou definovany vyhlaskou €. 81/1996 Sb.
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4.1.4 Priprava pudy pred zalesnénim

Priprava pudy se vyuziva predevSim na mistech, kde je zadouci podpofit nalet a
uchyceni semen ¢i rGstu sazenic. Dochazi k naruseni, Uprave a lepSim vlastnostem pady
(Kantor 2014).

Biologicka pfiprava pudy je povazovana za pfiznivou pro nalet a pfipadny rust,
protoZe umoznuje pohrani si se svétlem a sniZuje zakmenéni starSiho porostu, coZ vede

k lepSimu pfistupu k Zivinam (Kantor 2014).

Pfi biologické pfipravé jsou vyuzivany pfipravné dieviny, jako jsou habry, osiky a
bfizy. Tyto dfeviny zlepSuji mikroklima a pod né se vysazuji dfeviny cilové, spise stinné,
jako je jedle Ci buk. Pionyrské dfeviny brzy dosahuji mytniho véku, coz vytvari prostor

pro dalSi vyvoj hlavnich dfevin (Kovar et al. 2013).

Mechanicka pfiprava pudy je nejvyuzivanéjsi. Vyuzita muze byt mechanizované pfi
pouziti ploSkové, pasové nebo pruhové pfipravy pudy, od celoploSné pfipravy se
postupné ustupuje. Mezi mechanickou slozku patfi i ru¢ni pfiprava, zejména jamkova.
Ocekava se, ze tato metoda zlepSi zapojeni hnojiv do puldy, zlepSi stav pldy a zabrani
bufeni nebo potla¢i skiadce (Mauer 2009). Tato metoda je vhodna hlavné pro pfirozenou
obnovu (Kantor 2014).

Chemicka pfiprava pudy vyuziva herbicidd k uplnému ¢&i caste€nému zniceni plevele

vyskytujiciho se na dané ploSe (Kantor 2014).
4.1.5 Obnovalesa

Obhospodarovani lesa a prace s nim spojena je vuci jinym oblastem velmi specifické
a odlidné, a to pfedevSim dobou. NaSe vysledky jsou vidét kolikrat az za dalSi dvé
generace. Produkéni doba v lesich se totiz pohybuje od par desitek let az po stovky let,
dle rustu dfevin. DalSimi odliSnostmi je pomérné dlouha vyrobni doba v porovnani s tim,
kolik ,malo” ¢asu se vénuje konkrétnimu porostu a sezénnost, kdy se musi dané ukony
provést ve spravny éas na daném misté. Casto tyto faktory ovliviiuje to, jaka dfevina se

na daném misté péstuje a jaké zde pfevladaji pfirodni podminky (Pliva 1991).

Dulezité je v tomto bodé si vysvétlit dva pojmy, které i lesnici mezi sebou chybné
zameénuji, a to obnova lesa a zalesnovani. Kdy pod pojmem obnova lesa se rozumi
znovuzalesnéni — tedy porost se jiz na daném misté nachazel. Zalesnovani poté
znamena zalozeni nového porostu, kde les jesté nebyl, napfiklad v byvalych dolech, na
loukach (Kup&ak 2006).
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Obnova lesa je jen malym krokem a pfiblizenim se k péstebnimu cili, to je oviem
velmi dulezity a zasadni bod. Nejen spravnym naplanovanim, analyzou porostu, pudnich
podminek, ekonomickych moznosti a pfemyslenim o budoucnu a o pfipadné zméné
klimatu muze lesnikovi pfinést spoustu vyhod a uleh&eni prace &i asu. Novy porost bude
optimalné odrlstat, pfinaset vétsi zisk a naklady budou co nejmensi (Poleno et al. 2007).

Obnova lesa probiha jiz od mytniho véku, kdy se snizuje zakmenéni a do porostu se
pousti vice svétla a vlahy pro budouci stromovou generaci. Takzvané se jedna o obnovni
dobu, coz je planovana doba mezi zaCatkem a koncem umysiné obnovy lesniho porostu
— pocet let je zaokrouhleny na desitky neboli od prvniho té€Zebniho zasahu v souvislosti
s obnovou porostu, az po dokon¢eni obnovni t&zby — zalesnéni porostu. V priméru se
obnovni doba pohybuje okolo 30 let a pocita se pro sudé desetileti doby obnovni:
s = u+l-'%%0; pro liché desetileti s = u-4-1/20. Kdy ,s“ je poCatek doby obnovni,
,0“ doba obnovni a ,u“ doba obmyti. Doba obmyti je €as od obnoveni porostu az po jeho

umysiné smyceni.

S tim souvisi obnovni zplsoby, které se viceméné shoduji s hospodarskymi zplsoby
(porostni, nasec¢ny, holoseény, vybérny). Tyto zplisoby mohou byt rizné kombinovany,
mezi nejznamé;jsi formy se fadi:

e Obnova probiha na celé ploSe porostu.

e Obnova probiha na ¢etnych malych ploskach v porostu.

e P¥i obnové porostll nevznika zadna hola plocha.

Obnova lesnich porostu je dale ¢lenéna na pfirozenou, umélou a kombinovanou (Vacek
et al. 2020; Vacek et al. 2018).

Les samotny se dokaze obnovovat i bez pomoci ¢lovéka, jak tomu bylo v minulosti.
Dnes je v8ak cilenou &innosti Clovéka obnovit porost novy na misté, kde zanikl stary, a
to i za legislativnich podminek ulozenych zakonem. Je tedy jen na nas, jak se toho
chopime a budeme les tvofit ¢i se o n&j starat. V neposledni fadé se v3ak nesmi

zapomenout na budouci generace po nas (Kupka 2008).

»Zajisténim lesniho porostu je dosazeni takového stavu lesniho porostu, ktery po
zalesnéni dale nevyzaduje intenzivni ochranu a pocet jedincl a jejich rozmisténi po
zalesnéné ploSe a druhova skladba lesnich dfevin dava predpoklady pro vznik

stanovidtné vhodného lesniho porostu® (Zakon ¢.289/1995 Sb.).

4.1.5.1 Pfirozena obnova lesa

Pfirozena obnova lesa je cilem kvalitni prace lesnika v hospodafskych lesich.

Vysledkem by mél byt kvalitni porost s optimalni funkci plnéni lesa a produkéni strankou.
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V pfirozenych lesich probiha pfirozena obnova samovolné, zde &lovék nezasahuje do
déje (Cilek et al. 2022).

Pfirozenou obnovu muzZeme rozdélit na vegetativni, kdy se porost obnovuje
z vymladkul, parezl, pfipadné hfizenct a generativni, kdy novy les vznika po opadu
semen z matefského porostu (Kantor 2014; Kupka 2008).

Pfirozena obnova je pro lesniky velmi atraktivni, ale vyzaduje vice pozornosti. Na
druhou stranu, pokud se s ni bude dobfe pracovat, uSetfi mnoho ¢asu a naklada.
Pfirozena obnova trva zpravidla déle nez uméla a zalezi na mnoha faktorech, aby se
vydafila. Nejcastéji se ji dafi v chladnégjSich oblastech s vét§imi uhrny srazek a vihkosti,
ve vysSich a stfednich polohach a zaroven na kyselych stanovistich, z ddvodu nizkého
rstu bufené. Dllezitou roli zde hraje i lesnik, ktery s mladymi semenacky musi efektivné
pracovat a kazdé dfeviné vénovat jinou pozornost. K lepSimu uchyceni a vyvoji
semenacku dochazi pod ochranou starého porostu neboli matefského, proto se provadi
predevSim ve zpUsobu podrostnim pfi uplatnéni vybérnych nebo clonnych seci.
Obezrietnosti potom musi byt uplatnéni technologie pfi domyceni poslednich stromu a
odklizeni tézebnich zbytkl, aby nedoslo k poni¢eni mladého porostu. Vyloucit se neda
pfirozena obnova ani na holinach s ponechanim vystavk(. Holina by ovSem neméla byt
tak velka, zd{vodu nekvalitniho mikroklimatu. Tento zplUsob nejvice vyhovuje
pionyrskym, pfipravnym dfevinam. Vyhodami pfirozené obnovy jsou nizSi naklady na
obnovu, zachovani genetiky a druhd jednotlivych stromd vyskytujicich se na daném
stanovisti, a to i neplvodnich, neruSeny rust s kvalitnim kofenovym systémem, vySsi
pocet semenacku s lepSim pfizpusobenim se danému klimatu, vétsi vybér pro kvalitni
jedince. S vySSim poctem uchycenych semenackl se snizuje i riziko Skod zvéfi,
napriklad okus srné&i zvéfi (Cilek et al. 2022; Vacek et al. 2020; Vacek et al. 2018; Poleno
et al. 2009).

Porosty pro pfirozenou obnovu by mély byt vitalni, zdravé, dobré kvality
s adekvatnim pfiristem objemu na daném stanovisti. Patfici do fenotypové tfidy A, B

nebo C s dostate¢nou genetickou diverzitou (zakon €. 149/2023 Sb.).

S prednostmi se poji i jisté zapory, a to zejména vyssi pocet semenackul, coz pozdéji
vyzaduje vétsi pozornost ve vychovnych zasazich, nerovhomérné zalesnéni — hustota,
pfevazujici dfeviny z matefskych porostll, zavislost na semennych rocich a urodé
(Vacek et al. 2020; Vacek et al. 2018).

Problém s uchycenim semenackl byva €asto na kalamitnich holinach, kde byva

dfeviny, napfiklad bfiza bélokora. Tato dfevina pfinese do porostu stin a pomulze
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ostatnim dfevinam k rastu. DFive byla ¢asto vystfihovana z porostu jako plevelna dfevina
(Kusbach 2021; SindelaF 2020).

4.1.5.2 Uméla obnova lesa

v

Uméla obnova vznika zamérné a Fidi se vyhlaskou &. 456/2021 Sb., o

podrobnostech prenosu reprodukéniho materialu lesnich dfevin, o evidenci o puvodu

reprodukéniho materialu a podrobnostech o obnové lesnich porosti a o zalesfiovani

pozemku prohlasenych za pozemky uréené k pInéni funkci lesa.

Kdy ,pfenosem reprodukéniho materialu lesnich dfevin se rozumi pfenos z mista
zdroje na misto pouziti pfi umélé obnoveé lesnich porostl a zalesfovani pozemku
prohladenych za pozemky urcené k pInéni funkci lesa.

Nelze-li kryt potfebu reprodukéniho materialu v ramci stejné pfirodni lesni oblasti,
Ize provadét jeho pfenos za dodrzZeni pravidel uvedenych v pfiloze €. 1 k této
vyhlasce.

Pfenos Ize provadét v ramci vyskovych pasem uréenych lesnimi vegetacnimi
stupni. Nelze-li kryt potfebu reprodukéniho materialu v ramci daného stupné, Ize
provadét jeho pfenos zpusobem uvedenym v pfiloze €. 2 k této vyhlasce.
Pravidla pouZziti dovezeného reprodukéniho materialu douglasky tisolisté a jedle
obrovské ze Spojenych statd americkych a Kanady jsou uvedena v pfiloze €. 3 k
této vyhlasce.

Nelze-li kryt potfebu reprodukéniho materialu v ramci pfenosu podle odstavcl 2
a 3, mlUze Ministerstvo zemédélstvi na zakladé odborného stanoviska,
zpracovaného na jeho Zadost, udélit vyjimku pro pouZziti semenného materialu ze
stanovistné vhodnych uznanych zdroju statll Evropské unie. PoZzadavky na
kvalitu uznanych zdroji reprodukéniho materialu mimo Guzemi Ceské republiky
musi odpovidat kritériim uvedenym v jiném pravnim pfedpise.

Pouziti reprodukéniho materialu pochazejiciho ze semennych sadd, rodicl
rodiny, ortetd, klon nebo smési klond musi splfiovat podminky stanovené v
rozhodnuti nebo dokladu o uznani zdroje reprodukéniho materialu podle jiného
pravniho predpisu.

Pravidla pro pouziti reprodukéniho materidlu pro obnovu lesa v genovych
zakladnach vyhlaSenych podle jiného pravniho pfedpisu nejsou v zamu
zachovani a reprodukce domaciho genofondu lesnich dfevin v téchto uzemich
touto vyhlaskou dotéena“ (vyhlaska €. 456/2021 Sb.).
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Dulezitym rozhodnutim je, jakymi dfevinami se bude dana plocha zalesrovat.
Produkce se projevi az za nékolik desitek let. Pro vybér lesnikovi napomaha fada kritérii,

charakteristika dfeviny, podminky na stanovisti ¢i vynosnost plochy (Pulkrab et al. 2005).

Uméla obnova lesa je dilem prfedevsim lesnika. Moznosti je vyuziti sije semen
do pfipravené pudy, kdy je vhodné zem pfed samotnym zapocetim narusit. To neplati u
jediné bodové sije, kdy se vyuziva velkych plodu. Dal§imi typy siji jsou ryhova, pruhova,
Spetkova, miskova a plnosij. V dnesni dobé je vyuZiti siji jen zfidka kde, pfedevSim kvali
pomalému odrastani, vlivu zvéfe, nevhodnému klimatu a jinému (Poleno et al. 2009;
Kupka 2008).

DalSi moznosti je vyuZiti sadby sadebniho materidlu pé&stovaného v lesnich
Skolkach formou sazenic ¢i semenacku. Uméla obnova se vyuziva predevSim na
holosecich. Novy porost musi splfiovat podminky pfenosu reprodukéniho materialu. Na
ploSe by mélo byt dle vyhlasky alespon 90 % prezivSich jedincl, 15 % dfevin pomocnych
a vhodné procento dfevin MZD (Poleno et al. 2009; Kupka 2008).

U obnovy lesa se rozdéluji dieviny na zakladni cilové, dfeviny zakladni pfipravné
a MZD. Z pohledu lesnického je dulezité ponechat v porostu urcité procento MZD, aby
nedochazelo k monokulturam a do budoucna doSlo ke snizeni Sifeni moznym
vyskytujicim se kalamitam. Toto procento se pohybuje mezi 30-50 % podle daného HS
(Cilek et al. 2022).

Kvalitu sadby a jejich ujmuti se mize pfedem posoudit dle kvalitniho kofenového

systému a jejich vzhledu (Mauer et al. 2014).

Za normalnich podminek se nejCastéji provadi jarni a podzimni vysadba.
Zakladni rozdéleni sazenic je na krytokofenné (obalené) a prostokofenné (kofenovy
systém je volny). Sazenice se sazi v urlitych sponech a hektarovych poctech. Sadbu lze
provadét ruéné tfremi zpusoby. Pomoci jamkové sadby, kde se vyuziva sekeromotyk.
Pomoci sazeCe se vyuzije metoda Stérbinova — vhodna pro dreviny s kulovym a malo
rozvétvenym kofenovym systémem a v neposledni fadé se jedna o zpusob vyvySené
sadby, zde se dfeviny vysazuji do uméle navrSené zeminy. Lze vyuzit i metodu
mechanickou za pomoci vrtaku ¢i ryhovacich zalesfiovacich stroju (Vacek et al. 2020;
Mauer et al. 2006).

Zde je moznost zefektnit praci délnikd v lese. Tato prace je ovSem pomérné

slozita, a to hlavné na nepfipravenych lesnich pidach (Poleno et al. 2009).

Krytokofenné sazenice se péstuji ve dvou typech oball — pevné anebo

rozpadavé Ci prorustavé (Jurasek et. al. 2006).
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Krytokofenné sazenice jsou sice drazsi jak na jejich péstovani, tak i na nakup,
ale z pohledu lesnického maji lepSi ujimatelnost, daji se sazet po cely rok, dochazi ke
snizeni hektarovych poCtl pfi zalesnéni, zkraceni péce o kulturu a k ochrané pred

klikorohem borovym jiz ve Skolce (Mauer et al. 2006).
4.1.6 Ochrana mladého porostu

Porost, ktery je nové zalesnény, vyZaduje velkou pozornost pfedevsim v dobé, nez
se zajisti. Mladé stromky mezi sebou soupefi o ziviny, vodu, ale také svétlo, proto se
provadi v urcitych obdobich péstebni opatfeni spojena s ochranou porostu, vzdy by se
ale mélo pamatovat na ekonomickou stranku a naklady s tim spojené. Mezi prvotni
ochranu kultur se fadi vyzinani bufené, ktera zplsobuje nedostatek prostoru pro rust,
pfipadné zalehnuti stromku, az k jeho Uplnému zahubeni. Bufeni se dafi pfedevdim na
Zivnych stanovistich a prosvétlenych plochach. K vyzinani dochazi v obdobi jara — 1éta.
Uplatnit se mlze chemicka ochrana pomoci herbicid(, ta ovSem vyzaduje vétsi
obezfetnost. V dnesni dobé se ale fadi mezi nejlevnéjSi a nejucinnéjsi variantu.
Prfedevsim mit absolvované Skoleni dle smérnice Evropského parlamentu, ktera se déli
na tfi skupiny. Dale vyuzivat ochranné pomucky a fidit se dle daného navodu, aby
nedoslo k poSkozeni samotnych stromku ¢i vlastniho zdravi. Dal$i moznou variantou je
vyuziti mechanické ochrany, kam se fadi ozinani pomoci srpli, kos, kfovinofez( Ci

samotné o$lapavani, muléovani a pleti (Cervenka 2017; Mauer 2009; Kupka 2008).

Chemicka ochrana ¢asto v lidech budi pozdvizeni, ale moderni herbicidy jsou za
normalnich podminek v zemi rychle odbouravany a snizuje se jejich toxické plsobeni
k okoli, pfedevSim k zvéfi. Mezi nejznaméjsi vyuzivané latky se fadi Roundup, Fusilade
super &i Agil 100. P¥i aplikaci se musi davat pozor na smér vétru, aby nedoslo k zasazeni
stromku. Tato metoda vychazi povétSinou méné nakladné nez mechanicka ochrana.
Casto se vyuziva na ostruzniky a doporuduje se kombinovat s ochranou mechanickou
(Svestka et al. 1998).

U mechanické ochrany muze &asto dochazet pfi odseknuti naopak k vétSimu
ristovému rozsiteni bufené. Tato ochrana se povazuje za ekologicky Setrngjsi (Svestka
et al. 1998).

OZinani se rozdéluje na celoploSné, individuaini a pruhové. Vyseknuta bufen se
ponechava kolem stromku. PFi oSlapavani dochazi ke snizeni ucinku az o 60 % (Mauer
2009).

Mezi zasadni problémy v lesnictvi se fadi okus, ohryz, loupani &i vytloukani,

zpusobené zajicem polnim a sparkatou zvéfi jako je srnci, danci, jeleni. Nyné&jSi zakon
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sice povoluje uplatnit nahrady Skod zvéfi na porostech, ale musi se jednat o leto$ni
porosty a dodrzet datum podani. Dal$i moznosti je obhospodarovani zvéfe myslivosti a
udrzovat zvéf v normovanych stavech, v dobré kondici a zvéfi napomahat zakladanim
policek, luk i spravnym pfikrmovanim. Jako obranna opatfeni se vyuzivaji oplocenky jak
difevéné, tak z pletiva. Ty porost chrani po celou dobu zaji§téni. Chemické repelenty se
provadi na podzim a byvaiji nejvice praktikovany. Zvéfi nevoni ani nechutnaji z dvodu
pfimési pisku. Mély by se ale obmérovat z divodu navyknuti. DalSi obdobnou metodou
je vati¢kovani nebo tvaroveé toulecky z plastu. K porostiim se da umistovat i fada riznych
zradidel. OsvédC€enou metodou jsou i jednotlivé ochrany stromku pletivem, obaleni
kminku at uz samotnymi vétvemi, plastem nebo papirem (Mauer 2009; Kupka 2008;
Cislerova 2001).

K okusu dochazi po cely rok, kdy se rozliSuje bocni a terminalni okus, ten byva

nejzranitelngjsi. Stromek prestava rust i uplné uhyne (Cilek et al. 2022).

K loupani dochazi nej¢astéji v obdobi jara, kdy se daji krasné strhnout celé platy.

Vyznam ohryzu a okusu prozatim neni pfesné definovan (Poleno et al.2009).

Na Skodach si svuj podil pfipisuji i hlodavci, okusovanim kofinkt a hmyz. V naSem
pripadé se jedna hlavné o klikoroha borového — Hylobius abietis L., kalamitni Skadce,
ktery Skodi svym okusem kofenovych kminkd. Dafi se mu na C&erstvych slunnych
pasekach. Obrannym opatfenim muaze byt pasecny klid, kterym se odklada zalesnéni
paseky nebo chemicky zasah insekticidem, ktery se nastfika na kmeny nebo do jamek,
pfripadné se v ném mohou dfeviny rovnou namacet pred sadbou (Mauer 2009; Modlinger
2009).

Veskeré repelenty na ochranu sazenic proti Skodam zvéfi a hlodavcu jsou uvedeny
v Seznamu registrovanych pfipravkl na ochranu lesa vydavaného Statni

rostlinolékarskou spravou (Jiruskova 2023; Poleno et al. 2009).

S kvalitnim rdstem nam souvisi i okolni vlivy, abioti¢ti Cinitelé, proti kterym neni Upina
ochrana. ZpuUsobuiji spaleni, plisné, uschnuti, namrazu. Proto se nékteré mladé porosty

vychovavaji pod ochranou matefského porostu (Mauer 2009).
4.1.7 Naklady

Naklady jsou vedené v penéznich hodnotach jako spotfeba vyrobnich faktorl za

ucelem zisku podniku (Kup&ak 2006).

Ugetnictvi eviduje Ggetni naklady za spotfebu hodnot, které jsou vedené ve

finanénim ucetnictvi. RozliSuji se dva druhy tfidéni nakladd — druhové a ucelové.
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Druhové tfidéni ztvarnuje skupiny nakladu dle spotfeby jednotlivych vyrobnich faktoru.
Tyto naklady byly podnikatelem vynalozeny na konkrétni ucely. Do této kategorie se fadi
— spotieba, odpisy, mzdové a ostatni osobni naklady, naklady na sluzby. U&elové tfidéni
zohlednuje, jak naklady souvisi s jejich plvodem. Dochazi k dolozeni kazdého
provedeného nakladu, na co se vyuzil. Jeho rozdéleni zavisi na vztahu k pfisluSnému
procesu. Kdy se rozliSuji naklady technologické — jsou jen v technologické vyrobé
vykonu; pfimé naklady — daji se rovnou zapoditat, napf. mzdové naklady; nepfimé
naklady — vznikaji pfi vyrobé, a tedy se nedaji rovnou pfipoc€itat, napf. nakup oploceni
pro ochranu kultur; rezijni naklady — nepoji se s vyrobou daného vyrobku, ale jsou
dulezité na provoz, napf. pohonné hmoty a jednicové naklady (Altaxo 2024; Pulkrab
2005).

U umélé obnovy je dllezité si promyslet a spravné se rozhodnout, jaka dfevina a
v jakém zastoupeni se bude na dané ploSe obnovovat. JelikoZ vybér dfeviny pro nas, a
pfedevdim pro naSe budouci generace pfedstavuje vyznamnou roli, a to hlavné po
ekonomickeé strance, kdy je cilem mit vysoké zisky z prodeje vytéZzeného dieva (Kup&ak
2006).

4.1.8 Vykonové normy v lesnim hospodarstvi

Predpokladaji stanoveni ¢asu nutné prace pro vyhotoveni daného ukonu za danych
podminek. Normy se déli na normy €asu a normy mnozstvi. Dulezitou jednotkou je
normohodina, ktera udava Casovy udaj vykonovych norem Casu. Normy se vyuzivaji
napriklad v lesnictvi pfi sazeni. Udavaji zakladni ¢as na jednotku prace v danych
pracovnich podminkach. Pfi vypoltu se daji vyuzit rdzné srazky Ci pfirazky zavisejici
napfiklad na typu zeminy, toto se povazuje za ¢as upraveny. Pfi normovani se musi vzdy
pamatovat na bezpeCnost prace, moznosti a schopnosti Clovéka dany ukol provést a

zaroven na jeho odpoc€inek (Nouza et.al. 2003).

4.2 ResSerse publika¢nich vysledkd reSeného tématu

Odborny ¢lanek publikovany ve zpravé lesnického vyzkumu s nazvem ,Model
species compositions with different species share of target tree species and pioneer tree
species: comparison of the forest regeneration costs and the evaluation of the potential
value of stands at the rotation age* (Svéda et al. 2020) fesi vyhodnoceni druhové skladby
lesa pfi obnové kalamitnich holin na vybranych uzemich severni a stfedni Moravy
s ustupujicim smrkem, pfi porovnani s naklady skuteCnymi a naklady modelové cilové
skladby. Data byla sbirana v obdobi 1. 1. 2008-31. 12. 2017. Utvofeny byly tfi zkusné

plochy a ty byly rozdéleny do Ctyf ekologickych fad: 1. extrémni, 2. kysela, 3. Zivna a
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obohacena humusem, 4. skupina fad na vodou ovlivnénych stanovistich — vodou
obohacena, oglejena, podmacena a raselinna ve 3.-5. LVS. Takto vzniklo 12 odliSnych
stanovist. Pro kazdou skupinu byly zkalkulovany pfimé naklady na jednotlivé vykony.
Zalesnéni jamkovou sadbou 25x25 cm, sazenice ve velikosti 25—-36 cm, uvazovalo se i
s opakovanym zalesnénim. Provadéna byla pfiprava pady mechanicka i chemicka pro
umélou i pfirozenou obnovu, ochrana proti bufeni po dobu péti let, proti zvéfi sedm let,
dle typu stanovisté, oSetfeni proti biotickym &initelim a profezavka. Pfi vypoctu byla
odectena realna vykazana pfirozena obnova. Naklady na péstebni ¢innost se pocitaly
dle vykonovych norem. V obdobi, kdy vyzkum probihal, se na uzemich kromé
ustupujiciho smrku ztepilého — Picea abies L. vyskytovala také borovice lesni — Pinus
sylvestris L., jedle bélokora — Abies alba M., buk lesni — Fagus sylvatica L. a v neposledni
fadé dub zimni i letni — Quercus petraea L., Quercus robur L. Jako ¢astou pionyrskou
vyskytujici se dfevinou byla bfiza bélokora — Betula pendula R. a habr obecny — Carpinus
betulus L. V men8im mnozstvi se vyskytovaly dfeviny olSe — Alnus M., jilm — Ulmus L.,
modfin opadavy — Larix decidua M., lipa — Tylia L., javor klen — Acer pseudoplatanus L.
Rychlé odchazeni mladych semenackl se projevovalo na pfirozené obnové a ceny
nakladd pomérné ovlivitoval vybér dfeviny a jeji hektarové podty. VySe nakladi na
obnovu a péci porostu ve skute€nych &islech dosahovaly 176-201 000 Ké&/ha u
modelové cilové skladby byla Castka o néco nizSi 129-172 000 Ké/ha. Vypodty
modelové s vétSim zastoupenim smrku byly vzdy levnéjSi. Plochy, kde bylo vySsi
procento pfirozené obnovy, dosahly nizSich Cisel, ovéem dosahnout pfirozené obnovy
na kalamitnich plochach neni jednoduché. Vysledky se musi brat srezervou vidi
pohyblivym mzdovym tarifim. Proto do budoucna bude dulezité sledovat efektivnost

volby obnovy porost( a nadale jejich vychovu (Svéda et al. 2020).

DalS$im odbornym dilem snazvem ,Komparace nakladd v obnové lesa
prostokofennym a krytokofennym sadebnim materialem* (Siak et al. 2017) fesi otazku
problematiky obnovy lesa. Pfimé naklady byly rozdéleny do cilovych skupin na &tyfi
druhova hospodafstvi: bukova, smrkova, dubova a borova. Zakladnim prostorovym
rozdélenim zde je SLT, kterych se v Ceské republice nachazi 168, proto vzhledem
k poloze a praktickému vyuziti bylo snizeno jen na 39 SLT. Do nakladd byly zapogitany
obdobné péstebni innosti jako jiz v zminénim ¢lanku: pfiprava pudy, obnova, ochrana
sazenic proti bufeni, zvéfi a klikorohu borovému, stavéni oplocenek, prostfihavka,
profezavka a v poslednim bodé roz€lenéni porostu. Vysledky uvadéji, ze rozdily mezi
krytokofennym a prostokofennym sadebnim materidlem jsou minimalni, s mensSim

plusem pro uchyceni sadby u krytokofenného sadebniho materialu. Nejvyhodnéjsi je

sadba prostokofenna v kombinaci jamkové sadby s vyuzitim sadby sazeCem. Pro
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vyrobni fazi obnovy lesa vychazi z vysledk( pfimych nakladd nejvyhodnéji smrkové
hospodarstvi, dale nasleduje hospodarstvi borové, dubové a na poslednim misté je
bukové hospodarstvi (Sisak et al. 2017).

Kniha pod nazvem ,Hodnoceni efektivnosti v lesnim hospodarstvi“ (Pulkrab 2008, s.
61-63) poukazuje na provozni parametry hospodarfeni pfi obnové lesa do zajisténé
kultury, pfes uklid klestu az po prostfihavky. K pfikladu bylo vyuzito hospodareni
s intenzitou A, SM hospodafstvi, MZD byl 25 %, PO 20 %, SLT: 5S, 6S, 5B, 6B, 5H, 6H,
5D, 6D, 3B, 4B, 3D, 4D, 3H, 4H, 3V, 4V, 5V a 6V. Tabulka 4 je rozdélena do tfi sloupct,
kde prvni poukazuje na vykon, druhy udava jednotku a tfeti pocet. Jak je patrné
z tabulky, nékteré vykony nebyly vykonany vibec, nékteré i vicekrat. Z této tabulky by
bylo mozné po zjiSténi cen dopocitat i celkové naklady. Vysvétlivky k tabulce €. 3 Fikaji,
Ze Cisla 1-4 uvedena ve druhém sloupci souviseji se sloupcem Ccislo tfi a pfislusnym
fadkem (Pulkrab 2008, s.61-63).

Vysvétlivky k tabulce €.3:
1) Vymeéra x pocCet zasahu x % poctu sazenic
2) Vyméra [ha] / délka [km]
3) Pocet zasahl x % plochy
4) Vyméra [ha] / objem [m3]
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Tabulka 3 — Vlastni tabulka, provozni parametry zajisténé lesni kultury (Pulkrab et al. 2008)

1) technologie

Priprava pldy: PO — mechanizované [ha]
chemicky [ha]

UO — mechanizované [ha] 0,1
chemick ha

saze€em - 1. do pfipravené pldy [ha]
opakovana — do nepfipravené pludy [ha]
jamkové - 1. [ha] 0,8

opakovana — do nepfipravené pud

0,3

ochrana kultur proti bufeni — oZinovanim

1)

opakovana
SM [ha] 0,22
BK [ha] 0,05
JD ha 0,03

0,80ha*7*90 % saz

chemick

ostatni péstebni prace
potéZebni Uprava [ha] 0,2
uklid klestu — mechanizované 4)
ruéné 4) 1,0ha/500m?
likvidace klestu 4 0,90ha/450m3
vysek necilovych drevin [ha] 0,2
prostfihavka pfirozené obnovy [ha] 0,2

Odborny ¢lanek s nazvem ,Restoration of Declining Spruce Stands in the Czech
Republic: a Bioeconomic View on Use of Silver Birch in Case of Small Forest Owners*
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(Dudik et al. 2021) poukazuje na bfizu bélokorou — Betula pendula R., jako na
hospodarskou dfevinu, nikoli plevelnou. Jesté nedavno byla bfiza vystfihavana z kultur
jako nezadouci drevina. Nyni i v dusledku kirovcové kalamity je bfiza brana jako
pionyrska drevina, ktera je schopna vzejit témér kdekoli a dat potfebny stin a vhodné
mikroklima ostatnim dfevinam. Pfi vyzkumu bylo zkoumano hospodareni s bfizami na
Moravé ve étyfech skupinach modelu lesnickych hospodarskych ramci na tfech typech
pudnich lokalit: kyselé, nutri¢ni, ovlivnéné vodou. S ohledem na malé vlastniky lesu jsou
modely rozdéleny do dvou skupin A-20 let a B—60 let. Vyzkum probihal na tfech
skupinach lesnich stanovist — kyselé, bohaté a stagnujici pady. Vysledkem mélo byt
uplatnéni bfizy na jednotlivych stanovistich z pohledu ekonomické stranky s ohledem jak
na vynosy, tak naklady. Vysledky nezahrnuji rezijni naklady, divodem je odliSnost mezi
rznymi vlastniky. Podle map byla vybrana mista postizena nejvice kurovcovou
kalamitou a byly rozdéleny useky na drobné vlastniky, kterych ve vysledku bylo vice nez
téch velkych. V péstovani lesa vysledky ukazuji, ze péstovani BR postiZzenych na vodou
ovlivnénych padach je hrani¢ni a vynos zde je 15 eur, Zivna stanovis§té maji vynosnost
lepSi 58 eur a na kyselych stanovistich je ztrata 25 eur. Pokud se jednalo
v ekonomickych modelech o umély vysev, byly vysledky vzdy minusové. Nejvyssi
hodnotu priimérného ro¢niho hrubého vynosu hektarové produkce lesa za rok vyhralo
zivné stanovisté 259 eur. Naopak nejztratovéjSim modelem byly opét kysela stanovisté
se 78 eury. Zavérem se da Fict, ze pro drobné vlastniky muze byt bfiza vhodnou

alternativni dfevinou, avSak v porovnani se smrkem je smrk stale vyhodnéjSi a

4.3 Charakteristika zajmového uzemi

Lesy Ceské zem&délské univerzity v Praze, dfive Skolni lesni podnik v Kostelci nad
Cernymi lesy, nachazejici se ve stfedodeském kraji, zapisuji svoji historii od roku 1935.
V roce 1956 byly pfevedeny do Skolského resortu. K 31. 12. 2021 hospodafili na vymére
6 667,34 ha pozemkl, z toho maji ve vlastnictvi 5 271,32 ha (5 108,79 ha lesnich
pozemkl) vcetné hospodareni v AldaSinské obofe a narodni pfirodni rezervaci
Vodéradské buginy. Lesy CZU jsou rozélenény do péti stfedisek, a to: lesni sprava,
myslivost a rybarstvi; dfevafska vyroba; okrasné a lesni Skolky; zamek a sluzby;
mechanizacni dilny. Tato prace se predevSim zaméfuje na lesni spravu, ktera je
rozdélena na dalSich sedm lesnickych Usekl: Svojetice, Truba, Ostrak, Bohumile,
Skalice, Radlice — Kachni louze a Vlkancice. Z pfirodniho hlediska se nachazi okolo
300-400 m. n. m. a pohybuji se mezi 2.—4. LVS, bukodubovy, dubobukovy a bukovy. Ze

zrakového pohledu se mlze zdat, Ze se zde objevuji i vysSi LVS, pfedevSim z vyskytu
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vysokého zastoupeni SM, na kterém se také znacné podepsala ustupujici kirovcova
kalamita. Ze smrku se zde nachazi i Posazavsky ekotyp, ktery se fadi do chlumniho
druhu. Z hlediska dfevinného zastoupeni se zde nachazi SM a BK porosty. V lesich ale
nechybi velké zastoupeni DBz, JD, BO, v mensich procentech se péstuji HB, OL, LP,
DG a dal$i dfeviny. Dnes byvaiji ¢asto podporovany i pionyrské dieviny jako je BR, ktera
dfive byla z porostl odstrafiovana. Dlivodem je snaha o vznik pestrych porostl. PLO je
zde 10 — StfedocCeska pahorkatina. Primérné ro¢ni srazky pro arboretum v Kostelci nad
Cernymi lesy jsou 662,60 mm a primérna roéni teplota se pohybuje okolo 8,14°C.
Geologické podlozi je zde slozeno predevsim z piskovcd, jilG, sprasi, ale i ze Stérka.
Pocet zaméstnancu v roce 2015 byl 197 osob, v roce 2020 doSlo ke snizeni na 177

pracovniku.
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5. Metodika

V prvni &asti mé prace, literarni reSersi, ktera je rozdélena do tfi ¢asti se prvni
kapitola zabyva se seznamenim s odbornou problematikou, ktera je rozdélena do
podkapitol fazenych linearné za sebou pres pfipravu pudy, ochranu kultur az po samotné
zajisténi. Zminka je i o historii a sou€asném stavu lesa. Druha kapitola se zabyva
problematikou publikaénich vysledkll FeSeného tématu, nasleduje 3. cast, ktera

predstavuje charakteristiku vybraného zajmového uzemi.

Druha &ast prace je zaméfena na metodiku, kde se popisuje tvorba prace a sbér dat.
Z duvodu zmény systému a prechodu na ¢esky informaéni softwarovy systém K2 u Lesu
CZU a nového LHP platného od roku 2021 se pracovalo s daty z let 2015-2020. Lesy
CZU byly osloveny a pozadany o poskytnuti potfebnych dat pro tuto bakalafskou praci
a poskytly vyrobni data, ucetni deniky a Vyro¢ni zpravy o hospodareni pro dané obdobi.
Z lesni hospodarskeé evidence byly identifikovany holiny zalesnéné v letech 2015 a 2016.
Holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni
zajiStény do sedmi let od jejiho vzniku; v odlvodnénych pfipadech muze organ statni
spravy lesu pfi schvalovani planu nebo pfi zpracovani osnovy nebo na zadost vlastnika
lesa povolit Ihtitu delSi. Na povoleni této delSi Ihuty se nevztahuji obecné predpisy o
spravnim fizeni. (zakon €. 289/1995 Sb.). Pracovalo se s lesnimi hospodarskymi celky:
116201, 116702, 116405, 116802, 116407 a 116403. Plochy byly rozdéleny dle
jednotlivych lesnickych useku, kdy se v této praci pracovalo s Useky Skalice, Ostrak a
Truba, z davodu vétsi variability SLT. Za zkoumané obdobi bylo ziskano 15 ploch, které
byly v roce 2020 definovany jako zajidténé a v excelu vhodné rozdéleny do kategorii dle
SLT avznikly tak tfi skupiny podle ekologickych fad — oglejend, zivna a kysela. V rozsahu

15 ploch jsou zahrnuty i plochy, které byly zajistény v roce 2020 i dfive.

Analyza a kvantifikace nakladd na obnovu lesa do stadia zajisténé kultury byla
provedena tak, Ze byly kvantifikovany objemy realizovanych vykond v technickych
jednotkach v jednotlivych letech na pfislusnych plochach. Pro viastni vypocet nakladi
na realizované vykony byla vzata v uvahu cenova hladina roku 2023. V pozorovaném

obdobi si Lesy CZU tyto vykony délali sami, vlastnimi pracovniky.

Do analyzy nakladu jsou zafazeny pfimé i nepfimé naklady vCetné reZie spojené
s péstebni &innosti potfebnych vykon( a podvykond realizovanych na Lesich CZU.
Jednotlivé vykony a podvykony jsou v tabulkach uvedeny pouze pod Ciselnym kodem,
z divodu prehlednosti. Podrobny popis je uveden v nasledujici tabulce €. 4 v kapitole

metodika.
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Veskeré vysledky jsou podrobné zpracovany a vhodné okomentovany formou

tabulek a graft.

Cilem mé bakalarské prace bylo mezi sebou porovnat realné naklady na obnovu
porostll po zajisténi kultur. Zlesni hospodarské evidence byly zjistény vykony a
podvykony, které byly v minulosti v daném obdobi realizovany na vybranych plochach.
Zjistované byly technické jednotky napfiklad: pocet oSetfenych kusu, velikost ploch a
pocet opakovani. Dle ceniku pro Lesy CZU za rok 2023 se z téchto udaji vypogitaly
celkové naklady za jednotlivé vykony, podvykony na skute¢nou plochu bez DPH, které
byly nasledné pfepoéitany na plochu 1 ha. V tomto vypoétu se uvazovalo s pfimymi i
nepfimymi naklady. Z vysledkd mezi sebou byly porovnany naklady mezi jednotlivymi
skupinami ekologickych fad a lesnickymi useky. Pro porovnani ekonomickych vysledku
ziskanych na zakladé kalkulace nakladu byla vyuzita softwarova aplikace Obnova lesa
vytvofena na Katedre lesnické a drevarské ekonomiky FLD CZU (FLD CZU 2022). Tato
aplikace slouzi ktomu, aby si vlastnik lesa mohl pfedem prokalkulovat naklady na
obnovu daného porostu, které bude muset vydat. V této praci byly porovnany meé
vysledky a vysledky aplikace na zakladé dvouparového t-testu na stfedni hodnotu. Prace
se také zabyva porovnanim vyse t&zby, umélou a pfirozenou obnovou na Lesich CZU a

zastoupenim obnovované dfeviny. Pfidano je navrzeni postupl pro snizeni nakladd.

Diskuse je zaméfena na zhodnoceni vysledki a porovnani. Zavér zhodnocuje

vysledky bakalarské prace.
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Tabulka 4 — Vlastni tabulka, popis jednotlivych vykonu a podvykont pouzivanych v praci

Vykon

Podvykon

Nazev

16

211

Prvni sadba do nepfipravené pldy
—ru¢nim saze€em, sazenice

16

212

Prvni sadba do nepfipravené pldy
— ru¢ni jamkovou sadbou 25x25 cm

16

611

Opakovana sadba do nepfipravené
pudy — ruénim saze¢em, sazenice

22

111

Oplocovani mladych lesnich
porostl — stavba oplocenek.
Oplocenky z nového materialu —
dfevéné (pole 3 m)

23

111

Ochrana lesnich kultur proti zvéfi —
natér repelenty, letni

23

121

Ochrana lesnich kultur proti zvéfi —
natér repelenty, zimni

23

212

Ochrana lesnich kultur proti zvéfi —
ovazovani terminalniho vyhonu
pfizi (ov€i vinou)

24

21

Ochrana mladych lesnich porostu
ozinanim bufené ruéné (kratka
kosa), v pruzich

24

31

Ochrana mladych lesnich porostt
ozinanim bufené ru¢né (kratka
kosa), celoplos$né

24

121

Ochrana mladych lesnich porostu
ozinanim bufené mechanizované
(kfFovinorez), v pruzich

24

131

Ochrana mladych lesnich porosti
ozinanim bufené mechanizované
(kFovinorez), celoplo$né

24

521

Ochrana mladych lesnich porostd —
odstranéni Skodicich dfevin

25

11

Ochrana mladych lesnich porostl
proti klikorohu borovému (postfik
ruénim zadovym postfikovacem)

27

412

Ochrana mladych lesnich porosti
proti bufeni — chemické pripravky, v
pruzich (zadovy postfikovac)

27

413

Ochrana mladych lesnich porosti
proti bufeni — chemické pFipravky,
celoplo$né (zadovy postfikovac)

50

211

Rozebirani oplocenek

21

312

Ochrana mladych lesnich porosti —
individualni ochrana
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6. Vysledky

6.1 Identifikace vybranych uzemi

Pro zpracovani této prace byly vybrany lesnické useky Skalice LU117, Ostrak
LU113 a Truba LU112, které spravuji Lesy Ceské zemédélské univerzity v Praze.
V soucasné dobé vede lesni spravu v Jevanech foft Ing. Jan Povolny, LU117 Ing. Kamil
Sebek, LU113 Ing. Josef Chabera a LU112 Ing. Michal Trestik. Tyto useky byly vybrany

z duvodu veétsi variability zastoupeni SLT.

6.2 Porovnani cen u péstebnich vykon

Tabulka 5 — Vlastni tabulka, porovnani péstebnich vykonu a jejich pramérnych nakladd na technickou
jednotku, vychazejici z Vyroc¢nich zprav o hospodareni k danému roku pro Lesy CZU

Vyk.| TJ | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 Pram.
nakl.
[K¢]
16 | [ha] | 56578| 62517| 67812| 65996| 62294 59755| 374952| 62492
22 |[km]| 97708| 75868 114911 | 104017 | 102 138| 76463| 571105| 95184
23 | [ha] | 8482 7722 7198 6733| 5977| 5613| 41725| 6954
24 | [ha] | 11323| 14051| 10572| 10967| 10917| 12386| 70216| 11703
25 | [ha] | 2991| 4838 3899| 3150| 3787| 3572| 22237| 3706
27 | [ha] - - - - -] 5853 5853| 5853

Lesni sprava Jevany si v letech 2015-2020 nechavala délat péstebni vykony
formou vlastni vyroby. Naklady jednotlivych péstebnich vykonl se v kazdém roce
pohybovaly v podobnych hodnotach. Nejvyssi finanéni Cast zaujima vykon 22 ve vysi
571 105 K¢&/6 let, naopak nejnizsi finanéni ¢astka je u vykonu 27 a to 5 853 K&/6 let.
Celkova vySe pfimych i nepfimych nakladd pro péstebni ¢innost danych vykona v letech
2015-2020 dosahla hodnoty 1 086 088 K¢ a prumérna ¢astka na technickou jednotku
vychazi na 185 892 K¢. Pro lepsi prehled je pfidana tabulka €. 5. Vykony jsou zde

uvedeny pouze pod Ciselnym kdédem, cely prehled vykonu je uveden v kapitole metodika.

6.3 Specifikace ploch zajisténych lesnich porostu

Pro praci analyza nakladu na obnovu lesnich porostl byly vybrany porosty, které
pro rok 2020 byly charakterizované jako zajisténé. Celkem se jednalo o 15 ploch o

celkové vyméfe 10,06 ha. Porosty jsou evidované do PLO & 10 — StfedoCeska
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pahorkatina. Plochy, se kterymi se pracovalo, spadaji do pasma ohrozeni kategorie D.
Do pasma ohrozeni D se zafadi lesni pozemky s porosty s nizSim imisnim zatizenim,
kde poskozeni dospélého smrkového porostu se zvysi primérné o 1 stupen béhem 16
az 20 let. Do tohoto pasma se zahrnuiji i takové lesni pozemky s porosty, kde je vliv imisi
patrny, ale dynamiku zhorSovani zdravotniho stavu lesnich porostl zatim nelze pfesné
definovat. (Vyhlaska &. 78/1996 Sb. o stanoveni pasem ohrozeni lesu pod vlivem imisi,
2018). Potfebné péstebni vykony pro zajisténi ploch jsou pfehledné uvedené v tabulkach

i s jejich naklady za dané obdobi.

Plochy oznacené pod €isly 1-5 jsou vybrané z useku Skalice, oddéleni 424 a 430.
Plocha €. 1 nalezi hospodarskému souboru 465, soubor lesnich typl je 40, sazen byl

pfedevSim dub zimni s pfimési olSe a buku lesniho, rozloha plochy je 0,22 ha.

Plocha €. 2 je zafazena do hospodarského souboru 341, SLT je 3S, sazen byl smrk

ztepily, buk lesni a ol$e, obnovovana plocha ¢&ini 0,18 ha.

DalSi 3 plochy maji SLT 3K. Plocha €. 3 je fazena do hospodarského zplsobu

326, sazenou dievinou je buk lesni a smrk ztepily, rozloha je 0,59 ha.

Plocha €. 4 je v hospodarském souboru 326, hlavni obnovovana dfevina je smrk

ztepily, s pfimési buku lesniho, rozloha ¢ini 0,53 ha.

Posledni plocha €. 5 z této skupiny je pod hospodafskym souborem 326, sdzenou

dfevinou je buk lesni a opakovana sadba byl dub zimni, rozloha je 0,06 ha.

Plochy pod Cisly 6—9 se nachazeji na useku Ostrak, pod oddélenim v poradi 126,
128,138 a 136.

Plocha ¢. 6 ma SLT 2K, sazela se borovice s pfimési dubu zimniho, rozloha je

0,61 ha a je zafazena do hospodarského souboru 223.

Plocha €. 7 je pod hospodarskym souborem 363 a SLT 3P, obnovovana dievina

je borovice lesni na ploSe 0,94 ha.

Plocha €. 8 ma SLT 3S, sazel se smrk ztepily s dubem zimnim, obnovovana plocha

ma rozlohu 1,34 ha a hospodarsky soubor je 341.

Plocha &. 9 spada pod hospodarsky soubor 323 a SLT 3K, sazenymi dfevinami

byly buk lesni, smrk ztepily a borovice lesni na ploSe 0,74 ha.

Posledni plochy s &isly 1-15 jsou z Useku Truba, zafazené v oddélenich jdouci po
sobé 105, 117, 123, 405, 406 a 407.

Na plo3e €. 10 byly vysazené dieviny smrk ztepily, dub zimni, buk lesni a borovice

lesni o rozloze 1,3 ha. Hospodarsky soubor je zde 346 a SLT 3B.
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Plocha €. 11 ma SLT 3B a HS 345, obnovované dreviny jsou borovice lesni

s dubem zimnim a pfimési smrku ztepilého na plose 1,13 ha.

Plocha €. 12 je evidovana pod hospodarskym souborem 361 a SLT 3P, sazené
dieviny jsou douglaska tisolista, dub zimni a smrk ztepily, obnovovana plocha ma
rozlohu 1,02 ha.

Plocha €. 13 je fazena pod hospodarsky soubor 365 a SLT je 30, obnovované

dfeviny jsou dub zimni, smrk ztepily a douglaska tisolista na rozloze 0,16 ha.

Plocha ¢. 14 ma hospodaisky soubor 326 a SLT 3K, vysazené dreviny byly buk
lesni se smrkem ztepilym na ploSe 0,74 ha.

Posledni plochou pod €. 15 je psan hospodaisky soubor 341 se souborem lesniho
typu 3S, plocha se obnovovala douglaskou tisolistou, bukem lesnim a smrkem ztepilym
na rozloze 1,04 ha.

Pro lepSi pFehlednost jsou jednotlivé plochy s jejich specifikaci uvedeny
v nasledujici tabulce €. 6.
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Tabulka 6 — Vlastni tabulka vychézejici z dat Lesti CZU, specifikace obnovovanych ploch
Pl &. JPRL | Plocha | Poéet Drevina SLT | HS | Pasmo Usek

[ha] [ks] ohrozeni

1 424Ball 0,22 1780| DBZ, OL, BK 40 | 465 D Skalice

2 424Call 0,18 1050 SM, BK, OL 3S | 341 D Skalice
3 430Fal4 0,59 3275 SM, BK 3K | 326 D Skalice
4 430Cal2 0,53 2675 SM, BK 3K | 326 D Skalice
5 424Dall 0,06 145 BK, DB 3K | 326 D Skalice
6 126A12 0,61 5500 BO, DBZ 2K | 223 D Ostrak
7 128B10 0,94 8 500 BO 3P | 363 D Ostrak
8 138A11b 1,34 7 000 SM, DBZ 3S | 341 D Ostrak
9 136Cal2 0,74 7 100 BK, SM, BO 3K | 323 D Ostrak
10 105Hall 13 8225 | SM, DB, BK, BO | 3B | 346 D Truba

11 117Gal2b| 1,13 8825| BO, DB, SM 3B | 345 D Truba

12 123Da09 1,02 4 425| DG, DBZ, SM 3P | 361 D Truba

13 405Aa05a | 0,16 2080| DBZ,SM,DG | 30 | 365 D Truba

14 406A11 0,74 4 500 BK, SM 3K | 326 D Truba

15 407Gall 1,04 5200| DG, BK, SM 3S | 341 D Truba

Celkem 15 10,6 | 70280

Z tabulky €. 6 se da fict, Ze nejvétsi rozlohu obnovy ma usek Truba — 5, 39 ha,
usek Ostrak vychazi na 3,63 ha a Skalice jen na 1,58 ha. NejzastoupengjSim souborem

lesnich typu je typ 3K, pasmo ohroZzeni je u vSech ploch D.

6.4 Rozdéleni ploch do skupin ekologickych rad

Plochy, se kterymi se pracovalo, byly nasledné rozdéleny dle svych souboru
lesnich typu do pfisluSnych ekologickych fad a vznikly tfi skupiny, se kterymi se nadale
pracovalo. Porosty s Cisly 1, 7, 12 a 13 predstavuji skupinu €. 1 — oglejena ekologicka
fada, celkova plocha je 2,34 ha. Do druhé skupiny s €. 2 — fada zZivna, o ploSe 4,99 ha,
spadaji plochy s Cisly 2, 8, 11, 10 a 15. Posledni skupina s €. 3 je fada kysela o vymére
3,27 ha a porosty s €. 3, 4, 5, 6, 9 a 14. Pro oglejenou ekologickou fadu jsou typické

stanovistni rostliny napf. svizel vonny — Galium odoratum L., mochna bahenni —
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Comarum palustre S. &i vrbina obecna — Epilobium angustifolium L., z dfevin se mlze
vyskytovat olSe — Alnus M., topol — Populus L., jedle bélokora — Abies alba M. V zivné
ekologické fadé se z rostlin mlGze vyskytovat preslicka rolni — Equisetum arvense L.,
kaprad samec — Dryopteris filix-mas S. nebo kopfiva dvoudoma — Urtica dioica L.,
z dfevin mlze byt péstovan dub letni — Quercus robur L. javor klen — Acer
pseudoplatanus L. nebo buk lesni — Fagus sylvatica L. Na kyselé fadé z rostlin muze
rist kycelnice cibulkonosna — Maiantheum bifolium L., violka lesni — Viola
reichenbachiana B. &i brusnice borlivka — Vaccinium vitis-idaea L., z dfevin to potom je
smrk ztepily — Picea abies L., borovice lesni — Pinus sylvestris L., jedle bé&lokora — Abies
alba M.

6.5 Vypocet nakladd vykonu pro jednotlivé plochy

V nasledujicich vysledcich jsou vypocty pfimych i nepfimych nakladd zahrnujicich
i reZii pro vykony a podvykony, kterymi se prace zabyva. Jednotlivé naklady vychazi z
cenové hladiny pro rok 2023 pro Lesy CZU. Naklady byly pogitany bez DPH. Jednotlivé
vykony jsou uvedené pouze pod &iselnym kédem. Sadebni material si Lesy CZU péstuiji
ve vlastnich Skolkach, a tedy cena kazdé sazenice pro rok 2023 byla 5,43 K&.
Sekeromotykou se sazel pfi prvni sadbé pouze smrk ztepily a jedle bélokora, ostatni bylo
provadéno sazeCem. Pro lepSi pfehlednost jsou vysledky nakladd pro jednotlivé plochy

zpracovany formou tabulek &. 7-36.
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JPRL plocha €. 1

Tabulka 7 a Tabulka 8 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypocet nakladu na zajisténi v K podle vykonti
a podvykonu

Pl. ¢. Sk. é. JPRL Plocha | Pocet | Drevina | SLT HS Usek
[ha] [ks]
DBZ, .
1 1 424Ball 0,22 1780 40 465 Skalice
OL, BK
Vykon |Podvykon | Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL + vykonu vykonu na JPRL
[Ke] doprava JPRL naTJ [K¢é/ha]
[K¢] [K¢] [K¢]
16 211 5996
16 212 - 12 580 20 176 91 709
16 611 1600
22 111 2703 8 084 10 786 51 364
23 111 332
23 121 663 263 1258 5031
23 212 -
24 21 -
24 31 8 862
- 8 862 9 957
24 121 -
24 131 -
24 521 - - - -
25 11 - - - -
27 412 - - - -
50 211 2831 900 3731 17 766
21 312 480 2 466 2 946 37
Naklady
23 467 24 293 47 760
celkem
Naklady
175 864 217 089
na [ha]

Obnovovana plocha 0,22 ha byla osazena 1 780 ks sazenic, z toho bylo 1 200 ks
dubu zimniho, 500 ks olSe lepkavé a 80 ks BK. Pfi opakované sadbé bylo pouzito 500 ks
olSi. Vykon 16 stél celkem 20 176 K¢. Plocha byla oplocena v délce 0,21 km a zaroven
oplocenka byla rozebrana za 14 517 K&. Natérem proti okusu zvéfi bylo natfeno za ffi

roky 2 300 ks sazenic, natiralo se jednou letnim a dvakrat zimnim natérem o nakladech
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1 258 k&. Plocha 0,89 ha byla 5x oznuta celoplo$né kosou za 8 862 KE&. V JPRL byly
vyuzity i individualni ochrany stromkd, celkem jich bylo pouzito 80 ks za 2 946 K¢.
Celkova vySe nakladu za dané JPRL vychazi na 47 760KE. V roce 2015 byla tato plocha

zalesnéna a v roce 2020 zajisténa.
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JPRL plocha €. 2

Tabulka 9 a Tabulka 10 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypocet nakladi na zajisténi v K¢ podle
vykon( a podvykont

PLE | Sk.& | JPRL P'[‘;‘;?a P[°k‘z?t Drevina | SLT Hs | Usek
2 2 |42acai1| o018 | 1050 | MEC | 3s 341 | Skalice
Vykon |Podvykon | Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL + vykonu vykonu na JPRL
[K¢E] doprava JPRL naTJ [Kélha]
[K¢] [Kc] [K<]
16 211 1578
16 212 2664 7 802 13 164 73 133
16 611 1120
22 111 - - - -
23 111 227
23 121 1365 381 1973 3 588
23 212 -
24 21 -
24 31 8 364
- 11 040 9 600
24 121 -
24 131 2676
24 521 = = = =
25 11 243 247 490 28 840
27 412 1463 240 1703 2747
50 211 - - - -
21 312 240 950 1190 40
Naklady
N 18 362 9 620 29 560
Naklady
na [hal 117 948 164 224

Na obnovované ploSe 0,18 ha bylo vysazeno 450 ks smrku ztepilého, 550 ks buku
lesniho a 50 ks olSe lepkavé. Pro smrk byla vyuzita sekeromotyka, pro ostatni sazec.
Opakované se sazel smrk 350 ks. Naklady sadebniho materidlu v€etné dopravy staly
13 164 K&. Plocha 0,08 byla 7x natfena proti okusu zvéfi za 1 973 KE&. Na plose se
opakované celoplosné ru¢né i mechanizované vyzZinalo. Vyuzita byla i chemie proti

bufeni. Celkem se za vykon 24 oSetfila plocha o velikosti 1,77 ha. Naklady na vykony 24
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a 27 byly 12 743 K&. Proti klikorohu borovému bylo oSetfeno 495 ks sazenic za 490 K¢

a na 30 stromku byla pouzita individualni ochrana za 1 190 K&. Celkova &astka za JPRL

dosahla 29 560 K&. V roce 2015 byla tato plocha zalesnéna a v roce 2020 zajisténa.

JPRL plocha €. 3

Tabulka 11 a Tabulka 12 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypoclet nakladi na zajisténi v K& podle
vykont a podvykonii

Pl. ¢. Sk. €. JPRL Plocha | Pocet | Drevina SLT HS Usek
[ha] [ks]
3 3 430Fal4 0,59 3275 SM, BK 3K 326 Skalice
Vykon | Podvykon | Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL i vykonu vykonu na JPRL
[KE] doprava JPRL naTl] [K¢/ha]
[Kc] [Kc] [K<]
16 211 4208
16 212 9916 22735 39 659 67 219
16 611 2800
22 111 1931 6 356 8 287 55 245
23 111 -
23 121 545 224 1 860 3101
23 212 1091
24 21 -
24 31 11 749
o B - - 16 842 9515
24 131 5093
24 521 956 - 956 9561
25 11 821 740 1561 5173
27 412 1654 118 1772 3003
50 211 2022 900 2922 19 480
21 312 - - - -
Naklady
celkem 38 578 31073 73 859
Naklady
- 172 296 125 184
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Na plose 0,59 ha bylo vysazeno 1675 ks sazenic smrku ztepilého pomoci
sekeromotyky a 1 600 ks buku lesniho saze€em. Opakované se sazely obé dfeviny,
smrk 525 ks a buk 350 ks. Naklady vykonu vysly na 39 659 K¢. Plocha 0,15 ha byla
oplocena za Castku 8 287 K&. Proti okusu zvéfi bylo ro¢né oSetfeno 1 113 ks sazenic po
dobu tfi let za 1 860 K¢&. Plocha 1,18 ha byla oznuta ruéné celoplo$né a mechanizované
celoplo$né bylo oznuto 0,59 ha, vyuzito bylo i chemie na plochu 0,59 ha. Na této plose
byly odstranény i nezadouci jedinci. Vykony 24 a 27 staly 19 570 K¢. Proti klikorohu
borovému bylo o3etfeno za jeden rok 1 675 ks sazenic za 1 561 K&. Celkové naklady
na zajisténi této plochy staly 73 859 K¢. V roce 2015 se provedlo prvni zalesnéni, plocha

byla zajisténa v roce 2020.
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JPRL plocha ¢. 4

Tabulka 13 a Tabulka 14 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypoclet nakladi na zajisténi v K& podle
vykon( a podvykont

Pl. ¢. Sk. €. JPRL Plocha | Pocet | Drevina SLT HS Usek
[ha] [ks]
4 3 430Cal2| 0,53 2675 | SM, BK 3K 326 Skalice
Vykon | Podvykon | Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL ¥ vykonu vykonu na na JPRL
[KE] doprava JPRL TJ [Ké/ha]
[Kc] [Kc] [K<]
16 211 2630
16 212 9916 18 798 33744 63 667
16 611 2400
22 111 - - - -
23 111 2584
23 121 4 307 1077 7 968 2876
23 212 -
24 21 -
24 31 24 693
2 51 - - 31771 9628
24 131 7078
24 521 - - - -
25 11 1235 1133 2 368 4743
27 412 - - - -
50 211 - - - -
21 312 - - - -
Naklady
celker 54 843 21 008 75 851
Naklady
i 80 914 143 114

Obnovena plocha 0,53 ha byla osazena smrkem ztepilym 1 675 ks a bukem lesnim

1 000 ks, obé dfeviny se musely opakované sazet, 150 ks smrk a 600 ks buk. Za vykon

16 se zaplatilo 33 744 KC. Proti okusu zvéfi bylo oSetfeno v prabéhu zajisténi 2,77 ha,

natiralo se 10x zimnim a 6x letnim natérem ve vysi 7 968 KC. Rucné celoplosné se

vyznulo 2,48 ha a celoploSné mechanizované 0,82 ha za 31 771 KC. Vykon 25 byl

proveden dvakrat, oSetfeno bylo 2 520 ks sazenic za 2 368 K. Naklady na toto JPRL
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po kalkulaci vychazi na 75 851 K&. Holina byla zalesnéna v roce 2015 a zajisténa v roce
20109.

JPRL plocha €. 5

Tabulka 15 a Tabulka 16 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypocet nakladu na zajisténi v K¢ podle
vykont a podvykoni

Pl ¢. Sk. C. JPRL Plocha | Pocet | Drevina SLT HS Usek
[ha] [ks]
5 3 424Dall| 0,06 145 BK}’(E)B’ 3K 326 | Skalice
Vykon |Podvykon| Prace Material | Naklady Naklady Néaklady vykonu
JPRL + vykonu vykonu na JPR
[K€E] doprava JPRL naTl] [Ké/ha]
[Ke] [Ke] [K<]
16 211 381
16 212 - 2073 3094 51 567
16 611 640
22 111 - - - -
23 111 0
23 121 466 190 656 1679
23 212 -
24 21 -
24 31 3983
7 T - - 3983 9 957
24 131 -
24 521 3824 - 3824 9561
25 11 - - - -
27 412 275 86 361 2782
50 211 - - - -
21 312 600 3224 3824 36
Naklady
celkem 10 169 5573 15742
Naklady
na [ha] 75 582 262 373

Na obnovovaném JPRL o velikosti 0,06 ha za celkovou ¢astku 3 094 K& se

vysazelo 145 ks buku lesnich a opakované 150 ks dubu zimniho a 50 ks javoru klenu.
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Proti okusu terminalniho pupenu bylo natfeno 238 ks/rok po dobu C&tyf let, vyuzivan byl
pouze zimni natér. Vykon 23 stal 656 K&. Plocha 0,08 ha se ozinala 5x ruéné celoplo$né,
bylo také provedeno odstranéni Skodicich dfevin 150 ks/ar a vyuziti chemie na ploSe
0,13 ha. Za tyto vykony se zaplatilo 8 168 K&. Naklady na zajisténi této plochy vychazi

na 15 742 K&. Plocha se zalesnovala v roce 2015 a zajiSténa byla v roce 2020.
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JPRL plocha €. 6

Tabulka 17 a Tabulka 18 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypocet nakladu na zajisténi v K¢ podle
vykon( a podvykont

Pl ¢. Sk. €. JPRL Plocha | Pocet | Drevina SLT HS Usek
[ha] [ks]
6 3 126A12 0,61 5500 |BO, DBz 2K 223 Ostrak
Vykon |Podvykon | Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL + vykonu vykonu na JPRL
[Kc] doprava JPRL naTl] [K¢é/ha]
[K¢] [Kc] [K¢]
16 211 14 465
16 212 - 47 821 72 750 119 262
16 611 10 464
22 111 5019 14 363 19 382 49 699
23 111 -
23 121 5831 490 6 321 4 682
23 212 -
24 21 -
24 31 7 667
2 51 - - 32268 8914
24 131 24 601
24 521 - - - -
25 11 6 346 5533 11 879 8 270
27 412 - - - -
50 211 5 257 900 6 157 15788
21 312 - - - -
Naklady
celker! 79 650 69 107 148 758
Naklady
na [ha] 206 615 243 865

Na plose 0,61 ha bylo vysazeno 5 500 ks sazenic, z toho 4 350 ks borovic lesnich,
1 150 ks dubu zimniho a opakované se sazela borovice lesni 1 820 ks, dub zimni 1 100
a buk lesni 350 ks za ¢astku 72 750 KE&. Plocha byla oplocena v délce 0,39 km a zaroven
po zajisténi byla oplocenka sundana za celkovou hodnotu 25 539 K¢. Proti okusu zveéfi
bylo natfeno zimnim natérem v prabéhu let do zajisténi 11 900 ks sazenic ve vysSi

6 321 K&. Plocha 2,85 ha byla oZnuta celoplosné mechanizované a 0,77 ha bylo oznuto
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celoploSné ruéné, celkem se oznula plocha o velikosti 3,62 ha za 32 268 K¢&. Proti
klikorohu byla za dva roky o$etfena plocha 1,4 ha za 11 879 K&. VySe péstebnich
nakladu do zajisténi vysla na 148 758 KE&. Holina se zalesnila v roce 2015 a zajiSténa

byla v roce 2020.

JPRL plocha €. 7

Tabulka 19 a Tabulka 20 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypocet néakladi na zajisténi v K¢ podle
vykont a podvykoni

Pl. ¢. Sk. €. JPRL Plocha | Pocet | Drevina SLT HS Usek
[ha] [ks]
7 1 128B10 0,94 8 500 BO 3P 363 Ostrak
Vykon |Podvykon| Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL 4 vykonu vykonu na JPRL
[Kc] doprava JPRL naTJ [Ké/ha]
[Kc] [Kc] [K<]
16 211 22 355
16 212 - 48 310 71 817 76 401
16 611 1152
22 111 - - - -
23 111 -
23 121 9518 965 13 656 4 930
23 212 3173
24 21 -
24 31 11 351
2 o1 - - 31032 9074
24 131 19 681
24 521 = = = =
25 11 12 495 10 779 23274 4793
27 412 - - - -
50 211 - - - -
21 312 - - - -
Naklady
- 79 725 60 054 139 779
Naklady
_— 95 198 148 701
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Na JPRL o velikosti 0,94 ha byla vysazena borovice lesni 8 860 ks, z toho bylo
vysazeno opakované 360 ks za 71 817 KE&. Proti okusu terminalniho pupenu bylo
oSetfeno ro¢né po dobu Ctyf let 6 475 ks. Natiralo se 3x zimnim natérem a jednou se
oSetfovalo pfizi za 13656 K& Za dobu zajisténi byla plocha 2,28 ha oznuta
mechanizované a plocha 1,14 ha ru¢né ve vysi 31 032 K¢&. Proti klikorohu borovému byla
za dva roky oSetfena plocha 2,82 ha za Castku 23 274 K&. Naklady na zajisténi byly
vyCisleny na 139 779 KC. Vroce 2015 se tato holina zalesnila, v roce 2018 nebyl

proveden zadny vykon a v roce 2019 byla tato plocha zajidténa.
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JPRL plocha €. 8

Tabulka 21 a Tabulka 22 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypoclet nakladi na zajisténi v K& podle
vykon( a podvykont

Pl ¢. Sk. é. JPRL Plocha | Pocet | Drevina SLT HS Usek
[ha] [ks]
SM,
8 2 138A11b 1,34 7 000 3S 341 Ostrak
DBZ
Vykon |Podvykon| Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL ¥ vykonu vykonu na na JPRL
[Kc] doprava JPRL TJ [Ké/ha]
[K¢] [K¢] [K¢]
16 211 7890
16 212 23 680 47 713 84 883 63 345
16 611 5 600
22 111 5341 15 354 20 695 49 867
23 111 -
23 121 7 666 1094 12 045 2 642
23 212 3285
24 21 -
24 31 20 810
- 107 993 8 859
24 121 -
24 131 87 183
24 521 1434 - 1434 9561
25 11 6174 5 387 11 561 4793
27 412 9 220 399 9619 2 209
50 211 3370 900 4270 17 080
21 312 - - - -
Naklady
181 653 70 847 252 500
celkem
Naklady
158 355 188 433
na [ha]

Plocha o rozloze 1,34 ha byla osazena dubem zimnim 3 000 ks a smrkem ztepilym
4 000 ks. Obé dfeviny se opakované sazely po kusech 1 200 smrk a 550 dub a vykon
16 stal 84 883 KE&. Na ploSe 0,42 ha byla postavena oplocenka za ¢astku i s rozebranim
24 965 KE. Proti okusu zvéfi bylo natfeno 22 350 ks pfi 10 opakovanich, kdy se 7x
natiralo zimnim natérem a 3x se vyuZila ov€i vina v hodnoté 12 045 K&. Kfovinofezem

celoplosné byla oZnuta plocha o velikosti 10,1 ha a kosou celoplo$né pouze plocha o
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velikosti 2,09 ha za 107 993 K¢. Pro plochu 4,3 ha byla vyuzita chemie proti bufeni za 9
619 K¢&. V tomto JPRL byl proveden i vykon na odstranéni Skodicich dfevin, a to do nad
150 ks/ar dvakrat o cené 1434 K&. Proti klikorohu v pribéhu dvou let byla oSetfena
plocha 2,4 ha za 11 561 K¢&. Celkové naklady na zajisténi plochy vysly na 252 500 K¢.
Plocha byla zalesnéna v roce 2015 a zajisténa v roce 2020.
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JPRL plocha €. 9

Tabulka 23 a Tabulka 24 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypoclet nakladi na zajisténi v K& podle
vykont a podvykoni

Pl. €. Sk. €. JPRL Plocha Pocet | Drevina SLT HS Usek
[ha] [ks]
9 3 136Cal2| 0,74 7 100 BKI'SEM' 3K 323 | Ostrak
Vykon |Podvykon| Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL ¥ vykonu vykonu na JPRL
[Kc] doprava JPRL naTJ [Ké/ha]
[Kc] [Kc] [KC]
16 211 18 673
16 212 - 68 211 104 244 140 870
16 611 17 360
22 111 2703 8124 10 827 51 558
23 111 -
23 121 12 291 1362 17 165 5298
23 212 3512
24 21 -
24 31 -
- 90 593 8 443
24 121 3928
24 131 86 665
24 521 2 868 - 2 868 9561
25 11 14 112 12 278 26 390 8 792
27 412 3 257 448 3705 2704
50 211 1752 900 2 652 20 403
21 312 - - - -
Naklady
celkem 167 121 91 323 258 444
Naklady
el 247 628 349 249

Obnovovana plocha o rozloze 0,74 ha byla osazena 800 ks bukem lesnim, 6 300 ks
borovici lesni a opakované se vysadily dfeviny smrk ztepily 1 575 ks, 3 200 ks borovice
lesni a 650 ks buk lesni o Castce 104 244 K&. Na ploSe byla vystavéna oplocenka v délce
0,21 km, a i s rozebranim stala 13 479 K&. Proti okusu zvéfi bylo oSetfeno 32 250 ks

sazenic, jako opatfeni byl vyuzit nékolikrat zimni natér i pfize za 17 165 K¢. Plocha byla
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oznuta mechanizované, z vétsi ¢asti celoplosné, o celkové vymére 10,78 ha, dvakrat
bylo odstranéno nad 120 ks/ar Skodicich dfevin a vykon 24 vySel na 93 461 K&. Proti
klikorohu borovému bylo oSetfeno za tfi roky 28 800 ks sazenic za 26 390 K¢. Plocha
0,52 ha byla oSetfena chemicky v pruzich a 0,85 ha bylo oSetfeno chemicky celoplosné
za 3 705 K&. Naklady na zajisténost predstavuji 258 444 KgE. Plocha byla zalesnéna

v roce 2016 a zajisténa v roce 2020.
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JPRL plocha €. 10

Tabulka 25 a Tabulka 26 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypoclet nakladi na zajisténi v K& podle
vykont a podvykoni

Pl. €. Sk. €. JPRL |Plocha| Pocet | Drevina SLT HS Usek
[ha] [ks]
SM, DB,
10 2 105Ha11| 1,3 8 225 3B 346 Truba
BK, BO
Vykon |Podvykon| Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL ¥ vykonu vykonu na JPRL
[KéE] doprava JPRL naTJ [Ké/ha]
[K¢] [K¢] [K¢]
16 211 14 531
16 212 15984 61 097 101 180 77 831
16 611 9568
22 111 - - - -
23 111 -
23 121 6 125 548 6 673 3512
23 212 -
24 21 -
24 31 -
- 91 327 8 632
24 121 -
24 131 91 327
24 521 - - - -
25 11 5 635 4 967 10 602 5833
27 412 1270 78 1348 2248
50 211 - - - -
21 312 - - - -
Naklady
144 440 66 690 211 130
celkem
Naklady
98 056 162 408
na [ha]

Na obnovené plose 1,3 ha bylo vysazeno 8 225 ks, z toho 275 ks borovice lesni,
2 700 ks smrku ztepilého, 1 900 ks dubu zimniho a 3 350 ks buku lesniho. Opakované
se sazel dub 1 000 ks, smrk 1 750 ks a buk 240 ks za 101 180 K&. Natfeno proti okusu

bylo zimnim natérem 12 500 ks sazenic za 6 673 KE&. Plocha se oZinala kfovinofezem

celoplosné o celkové vyméfe 10,04 ha a na 0,6 ha byla pouZita chemie. Tyto vykony
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dohromady staly 92 675 K&. Proti klikorohu se oSetfila plocha 1,8 ha za 10 602 K¢.
Naklady na toto JPRL jsou 211 130 K&. Holina se zalesnila v roce 2015 a zajiSténa byla
v roce 2020.

JPRL plocha ¢€. 11

Tabulka 27 a Tabulka 28 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypocet nakladu na zajisténi v K¢ podle

vykon( a podvykont

Pl. ¢. Sk. €. JPRL Plocha | Pocet |Drevina| SLT HS Usek
[ha] [ks]
11 2 117Gal2b| 1,13 8 825 Boé;B’ 3B 345 | Truba
Vykon |Podvykon | Prace Material | Naklady Naklady Néaklady vykonu
JPRL + vykonu vykonu na na JPRL
[Kc] doprava JPRL TJ [K¢/ha]
[K¢] [K<] [K¢]
16 211 19 462
16 212 8 436 58 980 93 278 82 547
16 611 6 400
22 111 2317 7179 9 496 52 755
23 111 -
23 121 7 595 722 8 317 4 265
23 212 -
24 21 -
24 31 -
2 o1 - - 69 056 8 632
24 131 69 056
24 521 = = = =
25 11 6 150 5486 11 635 7241
27 412 6 690 403 7 093 2244
50 211 2426 900 3326 18 480
21 312 - - - -
Naklady
celkem 128 532 73 150 202 202
Naklady
B 176 164 178 940
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Na ploSe 1,13 ha byl vysazen smrk ztepily 1 425 ks, borovice lesni 3 000 ks a dub
zimni 4 400 ks. Opakované se vysadil dub 2 000 ks sazenic. Za obnovu se zaplatilo
93 278 K&. Plocha se oplotila v délce 0,18 km, a i s odstranénim to stalo 12 822 K&. Proti
okusu terminalniho pupenu bylo natfeno zimnim natérem 15500 ks za 8 317 K&.
Vyzinalo se pouze celoploSné mechanizované 8 ha a pro 0,14 ha se vyuzila chemie. Za
tyto vykony se zaplatilo 76 149 Kg¢. V prabéhu tfi let se proti klikorohu oSetfilo 12 550 ks
sazenic za 7 093 K¢&. Péstebni naklady na tuto plochu vySly na 202 202 K¢. Prvni

zalesnéni na této plose bylo v roce 2016 a zajisténa byla v roce 2020.
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JPRL porost ¢. 12

Tabulka 29 a Tabulka 30 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypocet nakladu na zajisténi v K¢ podle
vykont a podvykonii

Pl ¢. Sk. €. JPRL Plocha | Pocet | Drevina SLT HS Usek
[ha] [ks]
DG,
12 1 123Da09 1,02 4 425 DBZ, 3P 361 Truba
SM
Vykon |Podvykon| Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL + vykonu vykonu na na JPRL
[K¢] doprava JPRL TJ [Ké/ha]
[K¢] [Kc] [Kc]
16 211 2 827
16 212 19 832 27 214 51 633 50 621
16 611 1760
22 111 1931 6 356 8 287 55 245
23 111 -
23 121 4018 415 4433 2 396
23 212 -
24 21 -
24 31 27 880
- 35390 9643
24 121 -
24 131 7 510
24 521 - - - -
25 11 3357 2943 6 300 3990
27 412 296 49 345 2 467
50 211 2022 900 2922 19 480
21 312 - - -
?gf::]y 71433 37 877 109 310
::TLaa‘“]'y 143 841 107 167

Na JPRL o obnovované plose 1,02 ha za 51 633 K¢ se vysadilo 4 425 ks, z toho 75
ks douglasek tisolistych, 1 000 ks dubu zimniho a 3 350 ks smrku ztepilého, ten se také
sazel znovu pfi 550 ks sazenic. Na ploSe 0,15 ha byla postavena oplocenka, ktera
nasledné byla i odstranéna. Tyto vykony staly 11 209 K¢. Natfeno zimnim natérem proti
okusu terminalniho pupenu zvéfi bylo 8 400 ks sazenic za 4 433 KE&. Z vétsi ¢asti byla

plocha oZnuta kosou pfi celkové vyméfe 3,67 ha a na 0,14 ha se vyuZila chemie za sumu
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35 735 KC&. Proti klikorohu se za dva roky oSetfila plocha 1,6 ha za 6 300 K¢&. Po kalkulaci

nakladu vychazi ¢astka pro tuto plochu na 109 310 K¢&. Holina byla zalesnéna v roce

2016 a zajiSténa v roce 2020.

JPRL porost ¢. 13

Tabulka 31 a Tabulka 32 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypoclet nakladi na zajisténi v K& podle

vykon( a podvykont

Pl. €. Sk. ¢. JPRL Plocha Pocet |Drevina SLT HS | Usek
[ha] [ks]
DBZ,
13 1 405Aa05a 0,16 2 080 30 365 | Truba
SM, DG
Vykon |Podvykon| Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL + vykonu vykonu na JPRL
[Kc] doprava JPRL naTJ [K¢/ha]
[K¢] [K¢] [K¢]
16 211 2 840
16 212 592 6 607 10 039 62 746
16 611 -
22 111 2831 8 480 11 311 51415
23 111 -
23 121 745 259 1190 8 500
23 212 186
24 21 -
24 31 4 580
1 1 - - 13 644 9 036
24 131 9 064
24 521 - - - -
25 11 98 124 222 14 404
27 412 - - - -
50 211 1752 900 2 652 20 403
21 312 - - - -
e 25006| 21257| 39058
::'Em'y 196 127 244 115

Obnovovana plocha ma velikost 0,16 ha. Vysazeno zde bylo 1 180 ks sazenic za
10 039 K&, z toho dubu zimniho bylo 1 020 ks, 60 ks douglasky tisolisté a 100 ks smrku

ztepilého. Na ploSe byla vytvofena oplocenka v délce 0,22 km a zaroven odstranéna za
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Castku 13 963 K¢&. Osetfenych sazenic proti okusu bylo 1 900 ks. Natiralo se 4x zimnim
natérem, jednou se vyuzila ov€i vina za 1 190 K&. Celoplos$né ruéné se oznula plocha
0,46 ha a 1,05 ha se oznulo celoploSné mechanizované v hodnoté 13 644 KC.
OSetfenych sazenic za jeden rok proti klikorohu borovému bylo 200 ks sazenic za
222 KE&. Naklady pro zajisténi této plochy vychazi na 39 058 K&. Plocha byla zalesnéna

v roce 2015 a zajisténa v roce 2020.

JPRL plocha ¢. 14

Tabulka 33 a Tabulka 34 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypocet nékladi na zajisténi v K¢ podle

vykont a podvykon(

PI. &. Sk. é. JPRL | Plocha | Poéet | Dievina| SLT HS Usek
[ha] [ks]
14 3 406A11 | 0,74 4500 | BK,SM 3K 326 Truba
Vykon |Podvykon | Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL A vykonu vykonu na JPRL
[K¢] doprava JPRL naTJ [Ké/ha]
[Kc] [K¢] [Kc]
16 211 7 364
16 212 10064 | 26264 44 652 60 341
16 611 960
22 111 4118| 14555 18 673 58 354
23 111 -
23 121 1764 192 1956 3431
23 212 -
24 21 -
24 31 14 736
” 11 - - 43 912 9 035
24 131 29176
24 521 - - - -
25 11 1 666 1501 3167 5 665
27 412 635 59 694 2314
50 211 4314 900 5214 16 293
21 312 - - - -
?;';':rf‘y 103275| 41842| 118268
::'ELa:]'y 153 307 159 822
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Na ploSe 0,74 ha se vysadilo 1 700 ks sazenic smrku ztepilého, 2 800 ks buku
lesniho, u kterého se 300 ks sazelo opakované v celkové hodnoté 44 652 K¢. Plocha se
oplotila a rozebrala v délce 0,32 km za 23 887 K¢. Proti okusu terminalnich pupent bylo
oSetfeno 3 600 ks sazenic za 1 956 K&. Oznuta plocha pfedstavovala 5,29 ha, z vétsi
¢asti byla ozinana kfovinofezem za 43 912 K&. Z menSi &asti proti bufeni byla pouzita
chemie na 0,3 ha za 694 K¢. Proti klikorohu se za dva roky osetfila plocha o velikosti
0,6 ha za 3167 K¢&. Naklady na obnovovanou plochu jsou 118 268 K¢. Holina se

zalesnila v roce 2015 a zajisténa byla v roce 2020.
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JPRL plocha €. 15

Tabulka 35 a Tabulka 36 — Vlastni tabulka, specifikace plochy a vypocet nakladu na zajisténi v K¢ podle
vykont a podvykonii

Pl. ¢. Sk. €. JPRL Plocha | Pocet | Drevina SLT HS Usek
[ha] [ks]
DG, BK,
15 2 407Gall 1,04 5200 S 3S 341 Truba
Vykon |Podvykon | Prace Material | Naklady Naklady Naklady vykonu
JPRL + vykonu vykonu na JPRL
[Kc] doprava JPRL naTJ [K¢/ha]
[K¢] [K¢] [K¢]
16 211 5392
16 212 18 648 34 409 61 969 59 586
16 611 3520
22 111 3 346 10 309 13 655 52 519
23 111 -
23 121 3847 444 4291 2410
23 212 -
24 21 -
24 31 18 420
2 i - - 96 194 8 858
24 131 77774
24 521 - - - -
25 11 4018 3628 7 646 4 662
27 412 847 66 913 2281
50 211 3 505 900 4 405 16 942
21 312 - - - -
e 145623| 45139| 189073
::TLaa‘“]'y 147 257 181 801

Obnovovana plocha o velikosti 1,04 ha byla osazena douglaskou tisolistou 200 ks,
bukem lesnim 1 850 ks a smrkem ztepilym 3 150 ks sazenic. Opakované se sazely
dreviny smrk ztepily 900 ks a jedle bélokora 200 ks sazenic. Naklady na vykon 16 vySly
na 61969 K¢E. Na ploSe vznikla oplocenka v délce 0,26 km, ktera byla zaroven
odstranéna za 18 060 K¢. OSetfenych kusl proti okusu terminalniho pupenu zvéfi bylo
7 850 ks za 4 291 K&. Plocha byla oZnuta z vétsSi ¢asti 9,01 ha kfovinofezem celoplodné
a kosou celoplosné se oznula plocha o velikosti 1,85 ha, na 0,4 ha se pouZzila chemie

proti bufeni. Naklady za vykony 24 a 27 vySly na ¢astku 97 107 K&. Naklady po kalkulaci
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pro zajisténi plochy vychazi na 189 073 KE. Plocha byla zalesnéna v roce 2015 a

definovana jako zajisténa v roce 2020.

6.6 Porovnani nakladu

6.6.1 Celkovy souhrn nakladu

Celkova Castka pro zajisténi kultur jednotlivych ploch €ini 1 911 294 KE&. Ze souhrnu

vysledkd, primérné naklady na hektar potfebnych vykonu pro zajisténi kultur, vychazi

pro cenovou hladinu roku 2023 za sledované obdobi na 180 311 K¢&. Naklady

jednotlivych vykonl a podvykonu za sledované obdobi jsou uvedeny v tabulce ¢&. 37.

Tabulka 37 — Vlastni tabulka, Naklady jednotlivych vykont a podvykonu za sledované obdobi

Vykon |Podvykon Prace Material | Naklady |Podil_Vykon | Naklady vykonu
JPRL 4 vykonu [Ké/ha]
[Kc] doprava JPRL
[K¢e] [K¢]
16 211 130 592
16 212 119732| 490615| 806 283 42 %
16 611 65 344
22 111 32239 99162| 131401 7%
23 111 3143
23 121 66 746 8 625 89 761 5%
23 212 11 247
24 21 -
24 31 163 095
- 36 %
24 121 3928 683 907
24 131 516 884
24 521 9 083 - 9083 0%
25 11 62348| 54746 117 094 6 %
27 412 25 607 1946 27 553 1%
50 211 29 252 9 000 38 252 2%
21 312 1320 6 640 7 960 0%
?;';':gy 1240560 | 670734 1911294 100 %
::'EL"‘;}'V 180 311

Celkové se obnovovalo na plose 10,6 ha i s opakovanym sazenim se zasadilo
89 900 ks sazenic za 806 283 K¢ a oplotilo se 2,505 km ploch za 169 653 K¢ i s

rozebranim. VyuzZilo se 215 ks individudlnich ochran za 7 960 K¢&. Proti okusu

terminalniho pupenu bylo natfeno 165 580 ks sazenic za 89 761 KE&. Ruc&né kosou
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celoplo$né se pracovalo na 16,38 ha, zatimco mechanizované kfovinofezem celoplosné

to byla plocha o velikosti 59,88 ha, ale pruhy pouze plocha o rozloze 0,69 ha. Vykon 24
stal 692 990 K&. Chemie proti bufeni se pouzila na plochu 11,665 ha za 27 553 K&. Proti

klikorohu borovému se oSetfila plocha 17,7 ha za 117 094 K¢.

Graf 1 — Naklady jednotlivych vykonu v K¢ za sledované obdobi

Naklady vykonu v K¢é
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Graf €. 1 poukazuje na sumarni naklady vykonu v K& na JPRL za sledované obdobi,

kdy vykony 22 + 50 byly slou¢eny. Vykony jsou vyjadieny bez podvykonu.

Primérné naklady jednotlivych vykon( na technickou jednotku za sledované obdobi

jsou vidét v nasledujici tabulce €. 38 a znazornény grafem €. 2.

Tabulka 38 — Vlastni tabulka, primérné naklady vykonu na TJ a jejich podil v procentech

Cislo | Naklady | Podil

vykonu [K¢]
16 76 057 44 %
22 52 802 31 %
23 3889 2%
24 9185 5%
25 8512 5%
27 2 500 1%
50 18 211 11 %
21 38 0%

Celkem 171 196 100 %
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Graf 2 — Prumérné naklady vykon( K¢/TJ

Pramérné naklady vykont K&/TJ
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NejvétSi cenovy podil zaujimaji vykony 16, 22 a 50. Naopak nejnizsi ¢astky jsou u
vykon( 21, 27 a 23. V porovnani s ostatnimi roky jsou ceny velmi obdobné. Vétsi rozdil

v porovnani s predeslymi lety zaznamenavaiji vykony 23 a 25.

V nasledujici tabulce €. 39 je znazornéno, jak Casto byly provadény jednotlivé
podvykony po celou dobu zajisténi. Pokazdé se na plochach provedl podvykon prvni
zalesnéni saze€em a natirani zimnim natérem, naopak se viibec neprovadél podvykon

vyzinani kosou v pruzich.
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Tabulka 39 — Vlastni tabulka, podil jednotlivych vykont a podvykont provedenych za sledované obdobi

Vykon | Podvykon Podil
16 211 100 %
16 212 67 %
16 611 93 %
22 111 67 %
23 111 20 %
23 121 100 %
23 212 33%
24 21 0 %
24 31 80 %
24 121 7%
24 131 87 %
24 521 27 %
25 11 87 %
27 412 80 %
50 211 67 %
21 312 20 %

Nejobnovovanéjsi dievinou byla borovice lesni, zasadilo se 22 425 ks, nasledoval
smrk ztepily pfi 20 225 ks, dale se zalesrfiovalo dubem zimnim 13 670 ks, bukem lesnim
12 175 ks, olSi lepkavou 550 ks a nejméné se sazela douglaska tisolista 350 ks sazenic.
Celkem se pfi prvnim zalesnéni zasadilo 69 380 ks sazenic. Procentudlni zastoupeni

obnovovanych dfevin na danych plochach je znazornéno grafem &. 3.

Graf 3 — Procentualni zastoupeni obnovovanych drevin na danych plochach
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PFi opakované sadbé se sazel nejvice smrk ztepily 7 000 ks, dale borovice lesni
5 380 ks, dub zimni 4 800 ks, buk lesni 2 490 ks, olSe lepkava 500 ks, jedle bélokora
200 ks, nejméné obnovovanou dfevinou pfi opakovaném zalesnéni byl javor klen 50 ks
sazenic. Celkem se pfi opakované sadbé vysadilo 20 420 ks sazenic. Procentualni

zastoupeni obnovovanych dfevin pfi opakované sadbé je znazornéno grafem &. 4.

Graf 4 — Procentualni zastoupeni obnovovanych drevin pfi opakované sadbé
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Z \V/yro¢nich zprav o hospodareni byla nejvice obnovovana dievina smrk ztepily,
nasledoval dub zimni, borovice lesni a buk lesni. Naopak se nesazel jasan, bfiza ¢i dub
Cerveny.

Z Vyroénich zprav o hospodafeni od Lest CZU je zfejmé, Ze ve sledovaném obdobi
se projevila kirovcova kalamita, a to pfedevSim v letech 2019 a 2020. Vidét je to
v Cislech téZby, ktera vyrazné vyskocCila a na to zareagovali lesnici pfevazné& umélou
obnovou. Je patrné, Ze vySSi podil umélé obnovy bude jesté stoupat. Do této doby byla
Cisla obdobna a liila se nepatrné. | pfirozena obnova v roce 2020 dosahla vyssich
hodnot, naopak v letech 2018 a 2019 byla minimalni. A¢koliv ma pfirozena obnova i své
nevyhody, jako mlze byt nepravidelnost semennych let, klimatické a padni podminky ¢i
genovy zaklad a péle o ni byva namahavéjsi, hlavné pfi zvoleni postupu tézby a
vyklizovani, aby se semenacky neposkodily. Pfirozena obnova ma do budoucna velky
potencial a je dobré ji podpofit, pfedevS§im na mistech ktomu vhodnych. Vycet

z Vlyroénich zprav o hospodareni od Lest CZU je pfiloZzen tabulkou &. 40.
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Tabulka 40 — Vyéet z Viyroénich zpréav o hospodareni od Lesti CZU

TJ 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Uméla [ha] 53,77 65,15 45,98 45,65 53,58 73,55
Prirozena [ha] 4,08 8,25 9,04 0,25 0,96 69,58
Tézba [m3] 50051| 49253| 48619| 47354| 67271| 567 546

Néaklady u pfirozené obnovy u Lest CZU ve sledovaném obdobi 2015-2020 nebyly
dohledatelné. Ve vyrocnich zpravach o hospodafeni se s nimi nepocitalo, proto jsou

prevzaty alespon udaje o velikosti pfirozené obnovy v ha, uvedené v tabulce ¢&. 40.

6.6.2 Naklady v ramci skupin ekologickych rad

Ve skupiné €islo 1 se obnovovalo celkem na 2,34 ha o celkové &astce 335 908 K¢,
tedy obnova a zajisténi jednoho hektaru v priméru stala 143 550 K¢&. Nejvétsi cenovy
podil za sledované obdobi ma vykon 16 i s opakovanym sazenim se vysadilo 17 295 ks
terminalniho pupenu se oSetfilo 38 030 ks sazenic, oznuto celoplo$né kosou bylo
5,29 ha, celoplodné mechanizované se oZnula plocha o rozloze 4,2 ha. Chemie proti
bufeni byla vyuZita na 0,14 ha. Proti klikorohu borovému byla oSetfena plocha 4,48 ha a
individualni ochranou se oplotilo 80 ks sazenic. Naklady vykon( a podvykonu v K¢ za
skupiny ekologickych fad jsou uvedeny v tabulkach ¢. 41—43 a pfidan graf s porovnanim

skupin €. 5.
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Tabulka 41 — Vlastni tabulka,

naklady vykon( a podvykonl( v K¢ za skupinu ekologickych rad

oglejena
i Material | Naklady
Prace
i ’ + vykonu o Néklady vykonu
Vykon |Podvykon JPRL Podil_Vykon 5
K] doprava JPRL [Kélha]
¢
[K¢] [K¢]

16 211 34 018

16 212 20 424 94712 | 153 666 46 %

16 611 4512

22 111 7 465 22 920 30 385 9%

23 111 332

23 121 14 944 1902 20 537 6 %

23 212 3359

24 21 -

24 31 52 673

- 26 %

24 121 - 88 928

24 131 36 255

24 521 - - - 0%

25 11 15 950 13 846 29 796 9 %

27 412 296 49 345 0%

50 211 6 605 2700 9 305 3%

21 312 480 2 466 2 946 1%
Naklady 197313| 138595| 335908 100 %
celkem
NELEL 143 550
na [ha]

Skupina €islo 2 méla obnovovanou vyméru 4,99 ha a po kalkulaci jednotlivych

vykonU celkova ¢astka na zajisténi Cini 884 464 K&, 1 hektar v priméru vychazi na 169

231 K&. Nejvetsi cenovy podil zaujima vykon 16, nejméné se zaplatilo za vykon 21.

S opakovanym sazenim se zasadilo 38 490 ks sazenic. V této skupiné se postavila

oplocenka v délce 1,08 km. Ru¢né celoplos$né se vyzinalo na plo3e o velikosti 5,24 ha a

kfovinofezem celoplodné na ploSe 38 ha. V této skupiné byl zaznamenan i podvykon

odstranéni nezadoucich dfevin 300 ks/ar. Chemie se pouzila na 9,14 ha. Proti klikorohu

borovému se oSetfilo 45 345 ks a individualni ochrana byla vyuzita u 30 ks.
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Tabulka 42 — Vlastni tabulka, naklady vykont a podvykont v K¢ za skupinu ekologickych rad Zivna

Vykon |Podvykon Prace Materidl | Naklady |Podil_Vykon | Naklady vykonu
JPRL + vykonu [Kélha]
[KeT doprava JPRL
[KC] [K¢]
16 211 48 853
16 212 69412 210001 354 474 40 %
16 611 26 208
22 111 11 004 32 842 43 846 5%
23 111 227
23 121 26 598 3189 33299 4%
23 212 3285
24 21 -
24 31 47 594
- 375 610 42 %
24 121 -
24 131 328 016
24 521 1434 - 1434 0%
25 11 22 219 19 715 41 934 5%
27 412 19 490 1186 20 676 2%
50 211 9301 2700 12 001 1%
21 312 240 950 1190 0%
(’;‘;';':r‘:y 613882| 270583| 884 464 100 %
::'ﬂ]a&gy 169 231

Pro skupinu ¢islo 3 byla obnovena plocha 3,27 ha o vypodtenych nakladech

690 922 K& za zajiSténi a primérné naklady na 1 hektar ¢€ini 211 291 K&. Nejdrazsim

vykonem za sledované obdobi byl vykon 16, zde se vysadilo s opakovanym sazenim

34 015 ks sazenic, nejlevnéji vysel vykon 21. Proti okusu terminalniho pupenu zvéfi se

natfelo 66 100 ks sazenic. Kosou celoplo$né se vyznula plocha o velikosti 6,31 ha,

mechanizované celoplo$né to byla plocha 17,68 ha a mechanizované v pruzich se

oSetfilo 0,69 ha. Odstranéni nezadoucich dfevin se provedlo na ploSe 0,8 ha a chemie

se aplikovala na plochu 2,39 ha. Proti klikorohu borovému se oSetfilo 36 395 ks sazenic

a individualni ochranou se oplotilo 105 ks.
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Tabulka 43 — Vlastni tabulka, naklady vykont a podvykont v K¢ za skupinu ekologickych rad Kysela

Vykon |Podvykon Prace Material | Naklady |Podil_Vykon | Naklady vykonu
JPRL + vykonu [Ké&/ha]
[K¢] doprava JPRL
[K¢] [K¢]
16 211 47721
16 212 20896| 185902 298 143 43 %
16 611 34 624
22 111 13771 43399 57 170 8 %
23 111 2 584
23 121 25204 3535 35 926 5%
23 212 4 603
24 21 -
24 31 62 828
- 32 %
24 121 3928 219 369
24 131 152 613
24 521 7 649 - 7 649 1%
25 11 24180 21185 45 365 7%
27 412 5821 711 6 532 1%
50 211 13 345 3 600 16 945 2%
21 312 600 3224 3824 1%
(’;‘;';':gy 429366 | 261556| 690 922 100 %
::'Er&gy 211 291

Nejdrazsi skupinou ekologickych fad pro obnovu lesa a jeho zajiSténi je skupina €islo

skupina €islo 1 — oglejena. Skupina Cislo 2 — Zivna vySla na Castku 169 231 K&/ha na

jeden hektar za sledované obdobi.
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Graf 5 — Porovnani nakladu v K¢/ha za jednotlivé skupiny ekologickych rad

Naklady v K&/ha

143550; 28%

211291; 40% m skupina 1
m skupina 2
skupina 3

169231; 32%

6.6.3 Naklady v ramci lesnickych useku

Na useku Skalice bylo obnoveno a zajisténo 1,58 ha za Castku 242 771 K¢, tedy
naklady na 1 zajistény hektar v priméru vysel na 153 653 K&. S obnovovanou vysadbou
se zasadilo 11 600 ks sazenic. Oplocenka se postavila na 0,36 km, proti okusu se natfelo
26 360 ks. Ru¢né celoplos$né se vyZinalo na ploSe 5,79 ha, kfovinofez byl vyuzit na ploSe
1,72 ha a chemie na 1,34 ha. Nezadouci dfeviny se odstranily na ploSe o rozloze 0,5 ha.
Individualni ochrana stromk( byla pouzita pouze na tomto Useku a to pro 215 ks. Proti
klikorohu se oSetfila plocha 0,82 ha. Naklady vykonu a podvykonu za lesnické useky
jsou pfilozeny v tabulkach &. 44—46 a jejich vzajemné porovnani je znazornéno grafem
¢. 6.
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Tabulka 44 — Vlastni tabulka, naklady vykonut a podvykont v K¢ za lesnicky tusek Skalice

Vykon |Podvykon Prace Material | Naklady |Podil_Vykon | Naklady vykonu
JPRL i vykonu [Ké/ha]
[K¢] doprava JPRL
[K¢] [K¢]
16 211 14 793
16 212 22 496 63 988 109 837 45 %
16 611 8 560
22 111 4 633 14 440 19 073 8%
23 111 3143
23 121 7 346 2135 13 715 6 %
23 212 1091
24 21 -
24 31 57 651
- 30 %
24 121 - 72 498
24 131 14 847
24 521 4781 - 4781 2%
25 11 2 299 2120 4419 2%
27 412 3392 444 3 836 2%
50 211 4 853 1800 6 653 3%
21 312 1320 6 640 7 960 3%
(’;‘;';':r‘:y 151205| 91567 242771 100 %
::'ﬂgy 153 653

Usek Ostrak byl obnovovan na plose 3,63 ha ve vysi 799 481 K& a pramérné naklady

na 1 ha je 220 243 K¢&. Celkem se vysadilo 38 905 ks sazenic, oplotilo 1,02 km, proti

okusu se natfelo 92 400 ks sazenic, celoplo$né kosou se vyzinalo na ploSe 4 ha, zatimco

mechanizované celoplosné to byla plocha o velikosti 25,27 ha a jednou se vyzinalo

kfovinofezem v pruzich na ploSe 0,69 ha. Odstranéni nezadoucich dfevin se provedlo

na plose 0,45 ha a oSetfena plocha na klikoroha byla 9,7 ha.
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Tabulka 45 — Vlastni tabulka, naklady vykonut a podvykont v K¢ za lesnicky tusek Ostrak

Vykon |Podvykon| Prace Material | vykonu |Podil_Vykon | Naklady vykonu
JPRL + JPRL [Kélha]
[K¢E] doprava [K¢]
[K¢]
16 211 63 383
16 212 23680| 212055 333 694 42 %
16 611 34 576
22 111 13 063 37 841 50 904 6 %
23 111 -
23 121 35 306 3911 49 187 6 %
23 212 9970
24 21 -
24 31 39 828
33 %
24 121 3928 - 261 886
24 131 218 130
24 521 4 302 - 4 302 1%
25 11 39127 33977 73 104 9%
27 412 12 477 847 13 324 2%
50 211 10 379 2 700 13 079 2%
21 312 - - - 0%
(’;‘;';':r‘:y 508 150 | 79276 799 481 100 %
::'ELa;]'y 220 243

Usek Truba byl obnoven a zajistén na rozloze 5,39 ha v hodnoté 869 042 K& a

1 hektar v priméru stal 161 232 K¢& za sledované obdobi. Vysadilo se 39 295 ks sazenic

a oplotilo 1,13 km. Proti okusu zvéfi se natfelo 49 550 ks. Celoplo$né ru¢né se vyzinalo

na plose 6,59 ha a mechanizované na 32,89 ha. Chemie proti bufeni se pouzila na

4,6 ha. Proti klikorohu borovému se oSetfila plocha 7,2 ha.
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Tabulka 46 — Viastni tabulka, naklady vykonut a podvykont v K¢ za lesnicky usek Truba

: Material | Naklady
Prace
+ vykonu Naklady vykonu
Vykon |Podvykon| JPRL Podil_Vykon 5
K&l doprava JPRL [Ké/ha]
¢
[K¢e] [K¢]

16 211 52 416

16 212 73556 | 214572 362 752 42 %

16 611 22 208

22 111 14 543 46 879 61 422 7%

23 111 -

23 121 24 094 2 580 26 860 3%

23 212 186

24 21 -

24 31 65 616

40 %

24 121 - - 349 523

24 131 283 907

24 521 - - - 0%

25 11 20 924 18 649 39572 5%

27 412 9738 655 10 393 1%

50 211 14 019 4 500 18 519 2%

21 312 - - - 0%
LEldEE 581207| 73263| 869 042 100 %
celkem
Naklady 161 232
na [ha]

Nejlépe vychazi lesnicky usek Skalice za 153 653 K&/ha, Truba je nepatrné drazsi
za 161 232 Kc&/ha a Ostrak je témér o 65 000 K& drazsi, jeden hektar stal 220 243 K¢.
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Graf 6 — Porovnani nakladi Ké/ha za jednotlivé lesnické tseky

Naklady Ké/ha
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6.6.4 Naklady v ramci softwaru Obnova lesa

Mé vysledky byly porovnany s aplikaci Obnova lesa, vytvofenou na CZU FLD
v Praze. V aplikaci byly vybrany pfislusné SLT k dané plose a byly doplnény potfebné
udaje, jako je procento obnovovanych dfevin, velikost plochy, vykony, které byly na plose
provedeny a pozménény byly tarify a normy na Lesy CZU, aby vysledky byly co
nejpresnéjsSi. Po kalkulaci vySly naklady za samotné JPRL, naklady na hektar a
prispévky na hospodareni. Vysledky jsou vidét v nasledujici tabulce, v€etné rozdilu a
zpracovany pro porovnani dle dvouvybérného parového t-testu na stfedni hodnotu, kdy
byly pouzity kritické hodnoty 0,05 a 0,01. Pfi obou variantach vys$la p-value 0,39, tedy
vice nez byly zadany hodnoty hladiny vyznamnosti. Proto se nulova hypotéze nezamita
a statisticky rozdil mezi dvéma soubory neni vyznamny. U porovnani vysledkd naklady
na 1 hektar, vySla p hodnota 0,045. Pokud se nebude matematicky zaokrouhlovat, tak
vysledna hodnota je pofad o néco mensSi a nulova hypotéza se zamitne. Definuje se
tedy, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil. U menS§i zadané kritické hodnoty 0,01 vysla
p-value stejna 0,045, ale zde se uz nulova hypotéza nezamita, nebot’ hodnota je vysSi,
a tedy statisticky rozdil neni vyznamny. DalSimi potvrzujicimi vysledky se shodnym
zavérem jsou krabicové grafy €. 7 a 9. Zaroven jsou pfidané grafy liniové ¢. 8 a 10 a

tabulky rozdild nakladd mezi vlastnimi vysledky a softwarem pod €. 47 a 48.
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Tabulka 47 — Vlastni tabulka, porovnani nakladt na plochu, rozdil mezi nimi a specifikace plochy

JPRL - Vlastni | Software | Rozdil | Hospodarstvi
plocha vysledky | Obnova
lesa

424Ball 47 760 28 278 | 19482 dubové
424Call 29 560 15563 | 13997 smrkové
430Fal4 73 859 64 116| 9743 bukové
430Cal2 75851| 57810| 18041 bukové
424Dall 15742 5879| 9863 bukové

126A12 148 758 | 130781 | 17977 borové

128B10 139779| 130779| 9000 borové
138A11b 252 500| 325806 | -73 306 smrkové
136Cal2 258 444 | 206 675| 51769 borové
105Hal1 211 130| 283282 -72 152 bukové
117Gal2b 202 202 | 239866 | -37 664 dubové
123Da09 109 310| 128 153| -18 843 smrkové
405Aa05a 39 058 19 150| 19908 dubové

406A11 118 268 | 108 912| 9356 bukové
407Gall 189 073 | 203 232 -14 159 smrkové

Graf 7 — Krabicovy graf, porovnani nakladu na plochu
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Graf 8 — Liniovy graf, porovnani nakladu na plochu
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Tabulka 48 — Vlastni tabulka, porovnani nakladu na 1 hektar, rozdil mezi nimi a specifikace plochy

Viastni Software ] o
JPRL -1 ha vysledky Oll)nova Rozdil | Hospodarstvi
esa

424Ball 217089 | 128535 | 88554 dubové
424Call 164224 86462 77762 smrkové
430Fal4 125184 | 108672 16512 bukové
430Cal2 143114 | 109075 | 34039 bukové
424Dall 262373 97979 164394 bukové
126A12 243865 | 214395 | 29470 borové
128B10 148701 | 139127 9574 borové
138A11b 188433 | 243139 | -54706 smrkové
136Cal2 349249 | 279291 | 69958 borové
105Hall 162408 | 217909 | -55501 bukové
117Gal2b 178940 | 212271 | -33331 dubové
123Da09 107167 125641 -18474 smrkové
405Aa05a 244115 | 119687 | 124428 dubové
406A11 159822 147178 12644 bukové
407Gall 181801 195416 -13615 smrkové




Graf 9 — Krabicovy graf, porovnani nakladd na 1 hektar

Krabicovy graf

400000
350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000
0

1

M Vlastni vysledky [ Software Obnova lesa

Graf 10 — Liniovy graf, porovnéani nékladd na 1 hektar
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Mé vysledky vysly za celkovou obnovovanou plochu na 1 911 294 K¢, software tyto
naklady vyhodnotil na 1 948 282 K&, tedy primérné jedna obnovovana plocha dle mych
vysledkl stala 127 420 K¢ a v aplikaci 129 885 K&. Naklady za sledované obdobi pfi
pfepoctu na 1 ha vysly dle mych vysledk( na 180 311 K& a u softwaru aplikace Obnova
lesa vysly na 183 800 KC.

Pfi komparaci nakladu pro skupiny ekologickych fad, software aplikace obnova lesa
vyhodnotil jako nejlevné&jsi skupinu oglejenou, shodujici se i s mymi vypocty. OvSem jako
nejdrazsi skupinu povazuje skupinu zivnou. Mé vysledky vyhodnotily jako nejdrazsi

skupinu kyselou. Porovnani nakladu v ramci skupin ekologickych fad je v tabulce €. 49.
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Tabulka 49 — Vlastni tabulka, porovnani nakladt v Ké/ha za sledované obdobi pro skupiny ekologickych rad

Vlastni Software
vysledky | Obnova lesa
sk.1 143 550 130 923
sk.2 169 231 213 978
sk.3 211 291 175 588

V ramci lesnickych useku vySly vysledky shodné. Nejdrazsi usek byl Ostrak, nejlépe
si ved| Usek Skalice. Porovnani nakladd v ramci lesnich useku je pfilozeno v tabulce
¢. 50.

Tabulka 50 — Vlastni tabulka, porovnani nakladu v K¢/ha za sledované obdobi pro lesnické tseky

Vlastni Software
vysledky | Obnova lesa
Skalice 153 653 108 637
Ostrak 220 243 218 744
Truba 161 232 182 300

6.6.5 Vlastni poznatky

Jako opatfeni pro niz$i naklady u Lest CZU by se dalo zamé&fit na praci s pfirozenou
obnovou v porostech k tomu vhodnych. DoSlo by tak ke snizeni tvorby holin a otevieni
porostl pro vznik bufené, ktera by se nemusela tolik vyzinat. Zaroven by doSlo i ke
snizeni okusu zvéfi, jelikoz by doslo ke zvednuti poctu stalych druht a chybéjici dfeviny
by se daly ochranit oplocenim, které je sice drazsi, ale oplocenek by nevznikalo tolik.
Navic material, jako jsou dfevéné kuly, mohou Lesy ziskavat z vlastnich zdroja.
Zapornym faktorem pro pfirozenou obnovu je, velké procento sadby smrku ztepilého a
celkova tvorba monokultur, nebot i zde kdrovcova kalamita zanechala velké nasledky.
Dale by to mohl byt vhodnéjsi vybér druhu dfeviny, zaruéujici pestrost, a tedy i podporu

pro ostatni organismy.

Pro vlastni vysledky a software Obnova lesa byla zamitnuta nulova hypotéza u
pfepoctenych nakladl na 1 ha. Pro zadanou kritickou hodnotu 0,05 vySlo p-value 0,045,
a tedy je zaznamenan patrny rozdil. Ten mohl byt zpusobeny tim, Ze v aplikaci nejsou
zahrnuty veskeré typy SLT napf. 3P. Déale se nepocita s tim, Ze v jednom roce muize
vlastnik vyuzit vyZinani kosou ru¢né, ale v druhém roce pouzije kfovinofez &i chemii, kdy

pro tyto podvykony jsou odliSné normy.
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Dale by pro uzivatele softwaru bylo pfivétivé udélat zménu, aby byla moznost zadat
i poCty sazenych &i oSetfenych kusu a doopraveni vykonu chemicka ochrana proti zvéfi,
¢imz by mélo byt mysleno oSetfeni terminalniho pupenu proti okusu zvéfi, ale po
otevieni tohoto vykonu dostane pracujici osoba s timto softwarem nabidku norem pro
ochranu lesnich kultur, aplikace Velparu proti bufeni. Obdobny nedodélek je napfiklad i
u popisu modelu, kdy dotyény otevie SLT 1A a zobrazi se mu dva shodné popisy —
bukové hospodarstvi — obnova (pfeména) s podilem MZD a BK v matefském porostu,

coz muze vést k nejasnostem.
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7. Diskuse

Ze zpravy o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky je zfejmé, Ze kazdym
rokem celkova tézba vzrustala, a to pfedevSim v letech karovcové kalamity. Obdobné
tomu tak bylo i u Lest CZU, kdy v roce 2020 byla t&Zba témé&f o desetinasobek vétsi,
z divodu klrovcové kalamity. Stejna tendence je vidét i pfi zaleshovani, ktera méla
stoupajici efekt a kazdym rokem se zalesnilo vice hektari. Zacalo se lépe pracovat i
s ptirozenou obnovou. U Lest CZU bylo v pozorovanych letech zalesnéni spise v liniové
arovni, ale vétsi podil byl zaznamenan v roce 2020. Pfirozena obnova byla v letech 2018
a 2019 vykazana ve velmi malych &islech, ale v roce 2020 doSlo k znaénému narustu.
Naklady u pfirozené obnovy u Lest CZU ve sledovaném obdobi 2015-2020 nebyly
dohledatelné. Ve vyro¢nich zpravach o hospodareni se s nimi nepocitalo. Vysledky
¢lanku ,Model species compositions with different species share of target tree species
and pioneer tree species: comparison of the forest regeneration costs and the evaluation
of the potential value of stands at the rotation age* (Svéda et al. 2020) a zavére&né prace
,Nakladovost obnovy lesa vybranych porosti do doby jejich zajisténi v oblasti Lesniho
zavodu Kladska“ (Jiruskova 2023), ale fikaji, Ze naklady na pfirozenou obnovu jsou
minimalni. Proto je vhodné s pfirozenou obnovou pracovat, nebot ma velky potencial a

podpofit ji pfedevsim na mistech k tomu vhodnych.

Z mych zjisténych vysledki primérné naklady za sledované obdobi jsou
171 196 K&/TJ. U Lesi CZU je tato hodnota 185 892 K&/TJ. To mize byt zplisobeno
menSim porovnanim dat mezi sebou a pocitanim nakladu v béznych cenach. PFi prvnim
zalesnéni v této praci byly nejvice obnovované dieviny borovice lesni, nasledoval smrk
ztepily, dub zimni a nejméné se zasadilo douglasky tisolisté. Z Vyro&nich zprav o
hospodareni pro Lesy CZU byly nejvice sazenymi dfevinami smrk ztepily, dub zimni a
borovice lesni. Naopak se nesazel jasan, bfiza a dub ¢erveny. Ackoliv jsou difeviny mezi
sebou prohozeny, tak vSechny ftfi byly v obou pfipadech nejvice obnovované. Toto
prohozeni mlze byt zplsobeno porovnanim mensiho obsahu dat v praci a ovlivnéno

plochami, se kterymi se pracovalo.

Autofi ¢lanku ,Model species compositions with different species share of target tree
species and pioneer tree species: comparison of the forest regeneration costs and the
evaluation of the potential value of stands at the rotation age* (Svéda et al. 2020), Fikaji,
Ze porosty jsou znacné& ovlivnény pfirodnimi podminkami, poétem ks sazenic a
opakovanou sadbou, ale pfedevsim vybérem druhu dfeviny. Kdy porosty obnovované
z vétsi Casti smrkem ztepilym jsou levnéjsi. Plochy, kde bylo vy3Si procento pfirozené

obnovy, dosahly nizSich Cisel, ovdem dosahnout pfirozené obnovy na kalamitnich
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plochach neni snadné. Proto do budoucna je dUlezité sledovat efektivnost volby obnovy

porosttl a jejich vychovu (Svéda et. al. 2020).

Tim se shoduje i sdals$im d&lankem ,Komparace nakladd v obnové lesa
prostokofennym a krytokofennym sadebnim materialem®, ze smrkové hospodarstvi
vychazi nejlevnéji, dale nasleduje hospodarstvi borové, dubové a bukoveé jako nejdrazsi.
Dalsim uvedenym vysledkem v této praci je, ze rozdily mezi krytokofennym a
prostokoFennym sadebnim materidlem jsou minimaini (Svéda, 2017). V naSem pfipadé
nehraly roli naklady sadebniho materialu, nebot kazda sazenice stala stejné. Podstatné
ale bylo to, jak se vybranym druhim na daném stanovisti dafilo, kolik ks se muselo
obnovovat opakované, jak byla velkd obnovovana plocha a kolikrat byl dany vykon
opakovan. To je vidét u ploch na lesnickém useku Ostrak, kdy celkové naklady na hektar
jsou nejvysSi a jednim z divodu je pravé pocet opakované sadby. Vysledky se shoduiji,
Zze smrkové hospodarstvi vychazi nejlevnéji, kdy to potvrzuje aplikace Obnova lesa i mé

vysledky a naklady na 1 hektaru vychazi nejlevnéji.

Clanek ,Restoration of Declining Spruce Stands in the Czech Republic: a
Bioeconomic View on Use of Silver Birch in Case of Small Forest Owners® (Dudik et al.
2021) poukazuje na odstranovani bfizy bélokoré jako pionyrské dfeviny a zkouma jeji
podporu po karovcové kalamité na raznych stanovistich. Kdy vysledky fikaji, ze vyuziti
a podpora bfizy je dulezitou soucasti nejen v lesnictvi a tato dfevina se mize stat
alternativou v(éi ostatnim dievinam. | u Lesd CZU mizZeme fFict, ze néjaké procento
odstranéni bfizy bélokoré bylo zaznamenano. Dnes se jiz podporuje z divodu vysadby

smiSenych porostu.

V porovnani se zavére¢nou praci, Analyza nakladu na zajisténi lesnich porosti od
Ing. Jana Brothanka, kde ve vysledcich vySlo, Ze nejvy3Si naklady zaujima vykon
oplocovani mladych lesnich porostu, ktery pfedstavoval 39,37 %. OvSem v této praci byl
rozdélen nadkup sadebniho materialu a vykon sadby zvlast. Pokud bychom tyto vykony
sloudily, jako v mé praci, celkovy podil by zaujimal 42,42 % a tento vykon by mél nejvétsi
podil na celkovych nakladech. Kdy vypoéteny podil pro vykon 16 pfedstavoval 44 % a
druhé nejvétsi naklady predstavoval pravé vykon 22. S vy$e zminénou praci se dochazi

k zavéru, Ze smrkové hospodafrstvi vychazi nejlevnéji.
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8. Zaveér

Cilem této prace byla analyza a kvantifikace nakladd obnovy lesa na vybraném
lesnickém majetku Lesy CZU. Plochy byly vybrany ze tfi lesnickych useki — Skalice,
Ostrak a Truba. Prvni ¢ast je zaméfena na literarni reSerSi dané problematiky. Druha
&ast je prakticka, kdy se vychazelo z dat propajéenych od Lesy CZU a pro vybranych 15
ploch zajisténych k roku 2020 byly zpétné dohledany nezbytné vykony, které bylo tieba
provést. Zkoumanym obdobim byly roky 2015—-2020. Nasledné byla potfebna data pro
vypocet zanesena i do softwarové aplikace Obnova lesa a vysledky byly mezi sebou

porovnany.

Ve sledovaném obdobi 2015-2020 vysly pfimé i nepfimé naklady vcetné rezie pro
zajisténi kultur jednotlivych ploch pocitanych v béznych cenach dle cenové hladiny pro
rok 2023 na 1911 294 K¢&. Ze souhrnu vysledk( primérné naklady na hektar Cini
180 311 K¢&. Primérné naklady dle VyroCnich zprav o hospodareni vychazi na
185892 K&/ TJ, mé primérné naklady za sledované obdobi jsou 171 196 KE&/TJ.
Nejvétsi cenovy podil pfedstavoval vykon 16: 42 % za 806 283 K¢, dalsim vykonem byl
vykon 24: 36 % za 692 990 K&. Nejlevnéjsi vykony byly 21 a 27. To je dlivodem, ze
vykon 16 musi byt proveden vzdy za tvorbou obnovy a vykon 24 kvli dafici se bufeni je
provadén také Casto. Naopak vykon 21 se v téchto oblastech vyuZije malo, neni tolik
vyznamny a z celkového hlediska pfi vét§im zastoupeni by vychazel s vysokymi naklady.
Vykon 27 se snazi lesnici z Lest CZU v dneéni dobé& praktikovat astgji, nebot se jedna
o nejlevnéjsi a nejucinnéjsi variantu. Z vysledku bylo nejdrazsi obnovit skupinu kyselou.
Nejlevnéji vySla skupina oglejena, kde vychova porostl zabere menSi procento
provedenych vykon(, a tedy i financi. AvSak naklady se mohou liSit v zavislosti na
konkrétnich podminkach mista, druhu dfevin a dalSich faktorech. Z lesnickych useku byl
nejdrazsi Ostrak. Pidy jsou zde €asto chudé, sadba se provadi opakované. Nepfiznivy
vliv maji i vysoké stavy zvére, ale i lidsky faktor, kdy na tomto Useku dochazelo k ¢astym

zménam v pozicich hajného. Nejlépe vychazel usek Skalice.

NejvysSi Castku za plochu ve vlastnich vypoctech pfedstavuje plocha ¢ 9 —
258 444 K& na useku Ostrak, zafazena do skupiny kyseld na borovém hospodarstvi.
Sazel se buk, smrk a borovice. Velky podil pfedstavovala i opakovana sadba. Aplikace
Obnova lesa vyhodnotila jako nejdrazsi plochu na obnovu €. 8 — 325 806 KE. Sazen byl
smrk a dub, opét na useku Ostrak, ve skupiné zivna. Jedna se o smrkové hospodafrstvi.
Naopak aplikace Obnova lesa i mé vypoclty vyhodnotily jako nejlevnéjsi plochu &. 5.
Sazel se buk, dub a javor na Useku Skalice, skupina kysela na bukovém hospodaistvi.
Nejvétsi rozdil pfi porovnani mych vypoctu a aplikace predstavuje plocha €. 8, ktera
v softwaru vySla o 73 tisic vice. Nejvétsi shoda byla u JPRL &. 7, kdy naopak aplikace
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vyhodnotila vyslednou €astku o 9 tisic nizSi. Zde se da tvrdit, Ze statisticky rozdil mezi

mymi vysledky a vysledky aplikace neni vyznamny.

U ceny na 1 ha jak ve vlastnich vysledcich, tak v aplikaci Obnova lesa vySla jako
nejdrazsi plocha €. 9, borové hospodarstvi. Nejlevnéjsi plochou v mych vysledcich na
1 ha byla plocha &. 12 — 107 167 K&, smrkového hospodarstvi na useku Truba, skupina
oglejena. Aplikace vyhodnotila jako nejméné nakladnou plochu €. 2 — 86 462 K¢,
smrkové hospodarstvi, na useku Skalice ve skupiné zivna. Vysledky se v porovnani
nejvice shodovaly u plochy €. 7, kdy mé naklady vysly zhruba o 9 tisic vice. Nejvétsi
rozdil byl zaznamenan u plochy €. 5, aplikaci podhodnoceno o 164 tisic. Zde se da fict,
Ze vysledek byl ovlivnén pfedevsim velikosti plochy, ktera byla jen 0,06 ha. V porovnani
ve dvouparovém t-testu na stfedni hodnotu pfi mirnéjsi kritické hodnoté statisticky rozdil
neni vyznamny, u vysSi hodnoty je statisticky rozdil jiz patrny. Oba vypoCty se ale
shoduji, Ze nejdrazsi porost se nachazi na lesnickém useku Ostrak, skupina kysela. Jako
shoda u nejlevnéjsi plochy se mlize dat smrkové hospodafrstvi, které vyhodnotily mé

vysledky i aplikace Obnova lesa a shoduiji se s vysledky autora pana Svédy.

Naklady u pfirozené obnovy u Lest CZU ve sledovaném obdobi 2015-2020 nebyly
dohledatelné. Ve vyroCnich zpravach o hospodareni se s nimi nepocitalo, proto jsou

prevzaty alespon udaje o velikosti pfirozené obnovy v ha.

Nejsazenéjsi dievinou byla borovice lesni, nasledoval smrk ztepily. Nejméné se

obnovovala douglaska tisolista.

Jako opatfeni vhodna pro Lesy CZU by mélo byt vétSi zaméfeni pro préci
s pfirozenou obnovou, pestrost obnovovanych dfevin a sniZzeni monokultur predevsim

kvuli biotickym kalamitam a snizeni tak poctu holin.

Pro vylepSeni softwaru aplikace Obnova lesa z prace vychazi, ze u nékterych vykont
se neda vyuzit vice podvykonu, nejsou zahrnuty veskeré SLT ¢&i jsou chybné pfilozeny
normy k vykonu chemicka ochrana proti zvéfi a nedaji se zadat pfimé pocty kusu

sazenic, nebot aplikace pracuje s procenty a velikosti plochy.
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10.

10.1 Seznam pouzitych zkratek

Seznamy

°C stupen Celsia

BK buk lesni

BO borovice lesni

BR bfiza bélokora

Cel. celkem

cm centimetr

¢. Cislo

CR Ceska republika

Czu Ceska zemédslska univerzita
DBz dub zimni

DG douglaska tisolista
DPH dan z pfidané hodnoty
ha hektar

HB habr obecny

HS hospodaisky soubor
JD jedle bélokora

R ek pesorovhe
K& koruna Ceska

KL javor klen

km kilometr

ks kus

LHP lesni hospodarsky plan
LP lipa malolista

LU lesni usek

LVS lesni vegetacni stuperi
m3 metr krychlovy

MzD melioracni a zpevriujici dfevina
napf. napfiklad

oL olSe lepkava

Pl. &. plocha &islo

Prim. nakl. | primérné naklady

SB sbirka

sk. skupina

SLT soubor lesnich typu
SM smrk ztepily

TJ technicka jednotka
Tis. tisic

Vyk. vykon
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11. Samostatné prilohy
1)
SLT Nazev
bukovy vegetacni stupen,
40 oglejena svézi ekologicka fada
dubobukovy vegetacni stupen,
3S sivna své3i ekologicka fada
dubobukovy vegetacni stupen,
3K kysela ekologicka fada
bukodubovy vegetacni stupen,
2K kysela ekologicka fada
dubobukovy vegetacni stupen,
3P oglejena kysela ekologicka fada
dubobukovy vegetacni stupen,
3B sivna bohata ekologicka Fada
dubobukovy vegetacéni stupen,
30 oglejena svézi ekologicka fada
2)
Poradové | Nazev skupiny |Poradové Nazev
Cislo ekologickych fad Cislo useku
dle souboru
lesnich typt
1. Oglejena 1. Skalice
2. Zivna 2. Ostrak
3. Kysela 3. Truba
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