Ekonomicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Economics  in Ceské Budéjovice

Jiho¢esk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Ekonomicka fakulta

Katedra regiondlniho managementu a prava

Diplomova prace

Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele

v procesu zadavani verejnych zakazek

Vypracovala: Be. Aneta Janouskova

Vedouci prace: Ing. Martina Krasnickd, Ph.D., LL.M.

Ceské Budgjovice 2021






JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Ekonomicka fakulta
Akademicky rok: 2019/2020

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmen:  Bc. Aneta JANOUSKOVA

Osobni ¢islo: E£19138

Studijni program: ~ N6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Obchodni podnikéni

Téma préce: Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele v procesu zadévéni vefejnych zakizek
Iadévajici katedra:  Katedra regionalniho managementu a prava

Zéasady pro vypracovani

Cil préce: '
Cilem diplomové préce je analyza prévnich institutd souvisejicich s ochranou proti nesprévnému postupu zadavatele v procesu zadvéni vefejnych
zakazek véetné dopadu aktudlni judikatury do aplikatni praxe. Soug4sti prace budou rovnéz naméty de lege ferenda.

Metodicky postup:

Prostudovani odborné literatury, pfislusnych prévnich predpisti a aktuélni judikatury vztahujici se k danému tématu. Analyza jednotlivich institutd
v ramci ochrany proti nespravnému postupu zadavatele pfi zadavani verejnjch zakézek. Nasledné bude provedeno viastni etieni, které bude Fadné
zpracovano a jednotlivé vysledky budou néleité okomentovany a zhotoven zévér véetné namét de lege ferenda.

Rémcova osnova:

1. Uvod

2. Literarni reSerse

3. Cil a metodika prace

4 Vlastni préce

5. Zavér

6. Seznam pouzitych zdroji
7. Prilohy

Rozsah pracovni zprévy: 50-60 stran
Rozsah grafickych praci: dle potieby
Forma zpracovani diplomové préce: tisténa

Seznam doporucené literatury:
Baljov. L (2015). Verejné zakézky. Prévni praxe. Praha: C. H. Beck.

Dvor4k, ., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kol. (2017). Zakon o zadévén vefejnjch zakazek. Velké komentafe. Praha: C. H. Beck.

Krutak, T., Krutdkové, L & Gerych, J. (2016). Zakon o zadavéni vefejnych zakazek s komentarem k 1.10. 2016. Olomouc: ANAG.



Podesva. V., Ofik, M., JanouSek, M. & Strénsky, J. (2011). Zskon o vefejnjch zakézkach. Koments. Praha: Wolters Kluwer.
Podesva, V., Seménkova, D., Sommer, L. & Strelicka, J. (2011). Prehled judikatury ve vécech vefejnjch zakazek. Praha: Wolters Kluwer.

Podesva, V, Sommer, L, Votrubec, J., FlaSkér, M., Harnach, J., Mékota, J. & Janousek, M. (2016). Zékon o zadvéni vefejnjch zakézek. Zakon
o registru smluv. Koment. Praha: Wolters Kluwer.

Raus, D. (2011). Zadévénf verejnych zakazek. Judikatura s komentafem. Praha: Wolters Kluwer.

Préwni predpisy:

zékon ¢. 134/2016 Sb., o zadévéni vefejnych zakézek, ve znéni pozd&jSich predpist

zékon & 273/1996 Sb., pisobnosti Uadu pro ochranu hospodéiské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozd&jSich predpisd.

Vedouci diplomové prace: Ing. Martina Krésnicka, XXX
Katedra regionalniho managementu a prava

Datum zadani diplomové prace: ~ 11. biezna 2020
Termin odevzdéni diplomové prace: 16. dubna 2021

ROCESHKA UNIVERZITA
v‘gsswrcu mo» 1CicH
/T Er(ONOMi\_, VAKULTA W Y
Slodenisha 13 {2
doc. Dr. Ing. DagmarSk ovi Parmovd 370 Go Ces«e Budéjovice doc. PhDr. ﬁloslav Lapka, Cc.
dékanka e iy

V Ceskjch Budgjovicich dne 7. ffina 2020



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci na téma ,, Ochrana proti nespravnému
postupu zadavatele v procesu zadavani verejnych zakdazek* jsem vypracovala samostatné

pouze s pouzitim pramend a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47 zédkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své diplomové préce, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou
ve vefejné pristupné c¢asti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu suvedenym ustanovenim zikona
¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentii prace i zdznam o prubéhu
a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikaéni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a syst¢émem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne

Bc. Aneta Janouskova



Podékovani

Na tomto misté¢ bych velmi rdda pod€kovala Ing. Martiné Krasnické, Ph.D.,
LL.M. za vedeni mé diplomové prace, cenné rady, odborny dohled a trpélivost
pfi zpracovani. Dale bych chtéla pod€kovat celé moji rodin€ za podporu, pomoc

a vstiicny pfistup béhem celého studia.






Obsah

I. Seznam zKratek ............oeviiiiiiiiiiiieeeee e
UVOD cciiiiiiiiiininnnnnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1. CIL A METODIKA PRACE ....cocneurrrrnensensesnssnsessssssssssessasssssssessssssssssassssssssses 3
Lol CILPRACE ettt ettt et e et e et e e s e e 3
1.2, METODIKA PRACE....ccuuttiiitieiiiie ettt ettt ettt si et e ettt e st e e sibeeesebeeenabae e 3

2. VYMEZENiI ZAKLADNICH ASPEKTU PROBLEMATIKY VEREJNYCH

ZAKAZEK..ououiiincnsincssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 5

2.1, PRAVNIUPRAVA .....oiiiiiiiiiitieit ettt ettt ettt e 5
2.2, VYMEZENI VEREINE ZAKAZKY ...cccutiriiiniiiiiiiniieniie et st ettt enee e 7
2.2.1. Druhy verejnych zakadzek dle predmeétu plnéni......................ccccoevveeneennn. 8
2.2.2. Verejné zakazky dle predpokladané hodnoty ................cc...cccccvivvninnnnnn. 11

2.3. ZAADAVATEL .ouuiiiiiiee ettt e e te e ettt e e e et e e e e et teeeeea e e e s eateeesaraneeeeesaen 13
2.4, DODAVATEL. ...ttt ettt ettt et e e et e e e e et ee e e e e b teeeseatteeesaraeeesesaas 14

3. ZASADY ZADAVANI VEREINYCH ZAKAZEK ....ccccuvemeuerscrscnscnssnnens 16
4. ZADAVACT RIZENT ..ouourireicencescnsensensinenssesssessesssssssssesssssssssssssssssess 18
4.1.  DRUHY ZADAVACICH RIZENI......cccooriiiiiiiiiiiiiiiiceiccceeccceceee e 18
4.1.1. Zjednodusené podlimitni Fizeni .................cccccoevvviiieiiiiiieiiiiiieeeeeieeen 18
4.1.2. OLEVI@NE FIZEML ...t 18

G 1.3. UZSEFUZONI....oooiieiiiieeee et 19
4.1.4. Jednaci Fizeni s UVEFEINENIM ............c...ooeeviiiiiaaiiiieeeeiiee e 19
4.1.5. Jednaci Fizeni bez uVerefRent .................ccoccuvieeiiiiiiaeeiiiiee e 20
4.1.6. Rizeni se Soutéznim dialogem......................cccovoeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 20
4.1.7. Rizeni 0 inovacnim partnerstvi................c.ccccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 21
4.1.8. KONCESHI FIZENT ... 21
4.1.9. Rizeni pro zadani verejné zakdzky ve zjednoduseném rezimu.................... 21

4.2.  PRUBEH ZADAVACIHO RIZENT.....ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiceeecccceccee 22

5. NAMITKY A RiZENi O PREZKOUMANI UKONU ZADAVATELE......... 24
5.1 NAMITKY oottt ettt et sttt et e s 24

5.1.1. Lhuity pro podani NAMItEk ...............ccccooeiiiiiiiaiiiiieeeeiiee e 25



5.1.2. NGLEZITOSTI NAMITOK . ..........ceeeeeeeeeeeeeeee e 26

5.1.3. VYFIZENT AMILEK ... 27
5.1.4. Vzdani se prava podat RAMILKY................ccccceeeiiiiiiiiiiiiiieeeiieeeeeeee 28
5.1.5. Zdkaz uzavieni SMIOUVY ..........c.cccooviiiiiiiiiiiiieiiie e 28
5.2. AUTOREMEDURA ZE STRANY ZADAVATELE .......ccoociiiiniiiiniiiiniieeniicesieeeae 28
5.3.  VYKON DOZORU NAD ZADAVANIM VEREINYCH ZAKAZEK A ZVLASTNIMI
o0 1 N PP 29

5.4, ZAHAJENIRIZENI.......ccooiiiiiiiiiiiiiiic 31
5.4.1. Zahdjeni Fizeni NA NAVIN ................cccccoeiiiiiiiiiiaiiiiieeeeee e 31
541 L0 KAUCE . 32
5.4.2. Zahdjeni Fizeni z MOCT UF@ANI .................ccccuiiieiiiiiiieiiiiieeeeie e 33
5.4.3. UCASIICE FIZENI ..o, 34
5.:4.4. ROZROANULL.............oooiiieiee s 35
5.4.5. NAPFrAVRA OPAITENI .............cceiiiiiiiiiiieieee e 35
5.5, PRESTUPKY ..ooiiiiiiiiiiiiii ittt 36
5.5.1. Vymezeni prestupkii zadavatele dle ZZVZ................ccccceveeeeeciiiiiiiinnaann. 37
5.5.2. Prestupky zadavatele pri uverejnoVani...............cccc.coevevieeeiciiieaeiiieean. 40

6. OPRAVNE PROSTREDKY PROTI ROZHODNUTI URADU PRO

OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE .....ouvveveeeeeeeenreesesssssssessssssssessasans 42
0.1, ROZKLAD ...t ettt e e e e e e eaaeeaaees 42
6.1.1. Rozhodovadni 0 rozKladu..............ccooveeeeeeeeeeeee e 43
6.1.2. Nepripustnost rozkladui .................c.c....occcciiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 45

7. PRAKTICKA CAST cuoieeeeereeeeeeeeeesenssssesessssssssssassssssssssssssssssssssssnssssssssassssss 46
7.1. ANALYZA OTEVRENEHO RIiZENI NA UZAVRENI RAMCOVE DOHODY VE VECI:
“NAKUP STRAVOVACICH POUKAZEK ...ttt e eeeeaeeaees 46

7.2. ANALYZA OTEVRENEHO RIZENI VE VECL “DODAVKY DEZINFEKCE PRO
JTHOCESKE NEMOCNICE” ... ettt ettt e e e e e e eeaaeeeeenans 56

7.2.1. Procesni poStupy UOHS .............cccocooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 59
7.3.  ANALYZA OTEVRENEHO RiZENI NA VEREJNOU ZAKAZKU VE VECL: “ODBAVOVACI
ZARIZENTI IDIOL ..o e e s 60

7.3.1. Procesni poStupy UOHS .............coccooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 62

8. NAVRHY DE LEGE FERENDA .....couoeueeteeeeeeesesessessessesesssssssssssssssssssssssssssnes 65



...................................................................................................................... 68
IL SUMMATY ....eiiiiiieiiiee e e e e e e e e e e e e areeeees 1
III. Seznam pouZite [EETAtUTY ......cccuvvieeeeiiieeeeeiiiee et e et e e e e eiaeee e 2

TI1. Seznam taDULEK .....cooneeieiiee e 9



I. Seznam zKkratek

CPV kod

DPH
EP
EU
KS
MMR

NOZ

NSS

Spravni rad

UOHS

UsS

Zakonik prace

ZMCR

ZoPUOHS

ZVZ

YHAYS

Evropska ciselnd klasifikace vetejnych zakazek stanovena

dle jejich ptedmétu

Dan z ptidané hodnoty
Evropsky parlament
Evropska unie

Krajsky soud

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Nejvyssi spravni soud

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

v

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich
predpist
Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze

Ustavni soud

v

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist
Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim

vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni

pozd¢jsich predpisii






Uvod

Pravo vetejnych zakazek je velmi Sirokou oblasti se znaénym vyznamem. Pravni
uprava predstavuje jakysi soubor pravidel, jimiz jsou subjekty zadavatele a dodavatele
vazany, avSak hlavni vyznam spociva v zabezpec€eni Ucelné¢ho vynakladani vefejnych
prostfedkil v ramci Ceské republiky. Kazdoroéné se jedna o nemalé finanéni objemy
v fadech stovek miliard korun, a je tedy logické, Ze je timto dodavatel zna¢né motivovan

onu zakazku v zadavacim fizeni ziskat.

Legislativni oblast vetejnych zakazek, vcetné souvisejicich pravnich ptedpist,
upravuje podminky, proces a dohled nad legitimnim pribéhem v ramci celého zadavani
vetejnych zakéazek, pti¢emz hlavni predpoklad tkvi v rovném a nediskrimina¢nim
pfistupu ke vSem ucastniklim zadavaciho fizeni, resp. k potencionalnim dodavatelim.

Pro ucely této prace, s pfihlédnutim ke zvolenému tématu, autorka primarné
vyuziva zédkon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek, ve znéni pozd¢jsSich
predpist (dale jen ,,ZZVZ*), ktery obsahuje radmec prostiedkii ochrany dodavatele proti
nelegitimnimu postupu zadavatele v rdmci zaddvani vetejnych zakazek a slouzi tak

k vytvofeni a udrzeni takového soutézniho prostiedi, které bude reflektovat cil a princip

jednotlivych zasad uplatiiovanych v procesu zadavani vetejnych zakéazek.

Autorka povazuje za nezbytné zminit skutecnost, ze primarnim cilem ZZVZ neni
pouze ochrana proti nezdkonnému postupu zadavatele, ale vymezeni jednotlivych
postuptl a procesti souvisejicich s realizaci vetejnych zakazek takovym zplsobem, aby
pfi jejich dodrzovani byl zdmér zadkona naplnén. Zminéné prostiedky ochrany jsou tedy

pouze soucasti kontrolniho mechanizmu, ktery je rovnéz soucasti uvedeného zékona.

Cilem této prace je podat Ctenafi piehled o moznych prostiedcich ochrany,
kterymi se mtize dodavatel proti nelegitimnimu postupu zadavatele v procesu zadavani
vetejnych zakéazek branit. Pro lepsi pfedstavu je celd prace doplnéna o nékolik ptikladt
ze soudni praxe v podob¢ judikatury, na zédkladé cehoz si tak Ctenaf 1épe predstavi onu
popisovanou situaci v praxi. Prace dale pfedklada popis a rozbor pravnich prostredki,
kde hraje znaénou roli autoritativni piisobeni ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,UOHS®), a ktera nasleduje po vyuziti primarniho nastroje, kterym
je podani ndmitek proti postupu zadavatele. Autorka tyto poznatky dale vyuziva

v praktické ¢asti, kde jsou zanalyzovany tii ptiklady z praxe, jejich rozbor a zhodnoceni,



ktery je rovnéz doplnén o argumentaci podporujici €i vyvracejici tvrzeni tc€astnikl

danych fizeni.

Celad prace je rozdélena do osmi hlavnich kapitol. Nejprve je rozebran cil
a metodika prace. Nasledné¢ jsou stru¢né rozebrany zakladni informace o vefejnych
zakazkach v¢. jejich déleni. Jednotlivé druhy, jejich popis a definovani pribéhu
zadavaciho fizeni jsou vSak soucasti samostatné kapitoly, tedy ctvrté. Strucné je zde

definovana i osoba zadavatele a dodavatele.

Za prvni stéZejni kapitolu celé prace 1ze povazovat kapitolu tfi, kterd vymezuje
zakladni zasady pro zadavani vetejnych zakéazek, a které jsou vyuzivany v prubchu celé

prace, zvlasté pak v Casti praktické.

Kapitola pét poskytuje podrobny piehled prvotniho ochranného prostredku, tedy
institutu namitek, které musi byt uplatnény pfed vyuzitim dalSich ochrannych prosttedk,
jimZ je vramci této kapitoly zahajeni fizeni na névrh. Kapitola je doplnéna rovnéz
o ptehled jednotlivych ptestupkil, a to vramci ZZVZ ¢i prestupkd vznikajicich pfi
uvetejnovani.

Na fizeni o namitkach, tak jak je ptedstaveno v pfedchazejici kapitole, navazuje
rozbor dalSich prostiedktl, které l1ze ze strany dodavatele vyuzit. Tyto prostfedky, resp.
toto fizeni pojednava o ochranné funkci UOHS ve chvili, kdy namitkam dodavatele neni
ze strany zadavatele vyhovéno. V préaci je pojedndno nejen o prvostupniovém fizeni
o pfezkumu vefejnych zakazek, nybrz téz o fizeni o rozkladu, jako fizeni o opravném
prostfedku navazujicim na ptedchozi rozhodnuti UOHS. Naproti tomu se prace nezabyva
nikterak dal§i z moznosti, které je mozné uplatnit v ptipadé, kdy ucastnik fizeni neni
spokojen (zpravidla nebyva spokojen prohravsi u¢astnik) s rozhodnutimi UOHS v obou
stupnich, a to je moznost vyuzit zaloby uplatnéné ve spravnim soudnictvi. V ptipadé, kdy
k vyuziti tohoto institutu dojde, rozhoduje v prvém stupni ptisluSny Krajsky soud
(a Méstsky soud v Praze) a o opravném prostiedku, kterym je v fizeni pfed spravnim

soudem kasacni stiznost, poté¢ Nejvyssi spravni soud v Brné¢.

Predposledni kapitola je tvofena casti praktickou, jejimz cilem je zanalyzovat
a rozebrat jednotlivé piiklady z praxe a jejich prub¢h, feSeni a vysledky patficné

okomentovat.

Cela prace je v ramci posledni kapitoly doplnéna o navrhy de lege ferenda.



1. Cil a metodika prace

1.1.Cil prace

Tato diplomova préce se zabyva ochranou strany dodavatele a obecné spolecnosti
pfi samotném procesu zaddvani vetfejnych zakdzek zadavatelem. Cilem prace
je zanalyzovat moznosti ochrannych prostfedkd, kterymi se lze proti takovému postupu
zadavatele branit. Prace je rozdélena do dvou casti, a to teoretické, kterd obsahuje
vymezeni vefejnych zakazek a postup jejich zadavani, popis zédkladnich zasad zadavani
vetejnych zakazek, rozbor jednotlivych prostiedkti ochrany zadavatele a néhled

na jednotlivé prestupky.

Druhou ¢asti je ¢ast prakticka, ve které jsou podrobné analyzovany konkrétni
ptiklady z praxe, a to za ucelem ptibliZeni a objasnéni n¢kterych vetejnych zakazek, které
byly zadany v riiznych druzich zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o ochranu pfed nelegitimnimi postupy pii zadavani vefejnych zakéazek, jsou vybrany
pravé takové priklady, u nichz byla ona nespravnost potvrzena, a kde u vétSiny z nich
doslo k autoritativnimu piisobeni ze strany UOHS, p¥ipadné i navazujicich organt v ramci

justice. Soucasti praktické ¢asti jsou i ndvrhy de lege ferenda.

1.2.Metodika prace

Pro zpracovani této diplomové prace byl zvolen nize uvedeny postup.

1. Studium odborné literatury a pfisluSnych pravnich norem vztahujicich
se k problematice vefejnych zakazek.

2. Zpracovani zakladniho teoretického ramce, ve které ma Ctenai moznost
seznamit se se zakladnimi pojmy, vymezenim vetejné zakazky, se subjekty
a druhy vefejnych zakazek.

3. Zpracovani stéZejni Casti prace vramci Casti teoretické, ve které jsou
podrobné popsany jednotlivé instituty v ramci ochrany proti nespravnému
postupu zadavatele pii zadavani vetejnych zakazek. Soucasti je rovnéz
i vymezeni zékladnich ochrannych prostiedkii, kterymi se lze branit
v ptipadé chybného postupu a také je zde vymezena ptisobnost UOHS, ktery
v souladu s pfislusnymi zékony a provad¢jicimi piedpisy na takové postupy

ze strany zadavatele dohlizi.



4. Vyuziti teoretickych poznatkli a jejich aplikovani na konkrétni ptipady

z praxe, jejich analyza a zhodnoceni, a to v ramci €asti praktické.

Pro ucely této prace jsou vyuzivany nejen platné pravni predpisy, pfedevsim pak
zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
a zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (mnohdy v komparaci
s predchozi pravni tipravou), ale i komentare k této problematice se vztahujici. Teoreticka
cast je doplnéna o konkrétni judikaturu, ktera prinese ¢tenari pohled na moznosti feSeni,

kterymi jiz byly ptipady z praxe feSeny.

Praktickd c¢ast vychazi nejen z poznatkli ziskanych z teorie, ale zpracovava
analytickou metodou konkrétni ptipady z praxe. Ty byly zvoleny dle ptedem stanoveného
klice, kterym byl v prvni fad¢ druh zadavaciho fizeni. Tim bylo v téchto pfipadech
oteviené fizeni, nebot’ pravé to je v praxi v absolutni vétSin€ vyuzivano. Dale dle roku,
ve kterém fizeni o pfezkumu zapocalo. Tim byl rok 2019, a to z divodu toho, Ze v téchto
ptikladech byl jiz znam vysledek fizeni a zaroven zistala zachovana jista ,,aktudlnost*.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, jedna se o takové pfipady v rdmci neopravnéného postupu
zadavatele, v nich bylo, u vétiny z nich, zapotiebi zasahu ze strany UOHS, ptipadné

1 navazujicich orgdnil v ramci justice.

Za prvni ukazku je zvolen téméf ,,ucebnicovy piiklad* doplnény o — pro ekonoma
— vzorovou argumentaci ze strany dodavatele, ktery vystupoval jako iniciator
a navrhovatel v Fizeni vedeném pied UOHS a téz o argumentaci zadavatele, ktery hajil
nazory v kontradiktornim postaveni za sou¢asného rozboru pravniho ndzoru UOHS
v prvnim i druhém stupni jeho rozhodovani. V dalSich rozebiranych ptikladech, které jsou
podrobeny analyze, je feSena veskrze tispésna obrana dodavatele, kterd v obou ptipadech
vedla az k samotnému zruSeni zaddvaciho fizeni, ke kterému pftikrocil v jednom ptipadé
dobrovolné¢ sdm zadavatel na zéklad¢ ptfedchoziho rozhodovani titadu a v druhém ptipadé
v disledku pravomocného rozhodnuti UOHS, za sou¢asného rozhodnuti spravnim
soudem. Jednotlivé priklady byly autorkou podrobeny zkoumani, jak vécné argumentace,

tak 1 prehledu stran procesnich krokt, které byly v pribehu fizeni u¢inény.

Celd prace je metodou syntézy a komparace nésledné¢ doplnéna o kapitolu

pojednavajici o navrzich de lege ferenda.



2. Vymezeni zakladnich aspekti problematiky verejnych
zakazek

2.1.Pravni uprava

V ceském pravnim fadu nelze nalézt obecnou definici ,,vefejné zakazky* jako
takové, ale je vymezena prostiednictvim terminu ,,zadani vetejné zakazky*, ktery
je soucasti ZZVZ, konkrétné v § 2, odstavce 1 (Krutdk, Krutdkova & Gerych, 2020).
ZZVZ je hlavnim pravnim pramenem, ktery upravuje problematiku vetejnych zakazek.
Nabyl tc¢innosti k 1. 10. 2016 a nahradil tak v plném rozsahu dosud stavajici ZVZ.
Pro oblast koncesi nahradil ZZVZ také zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach
a koncesnim fizeni, kdy hlavnim diivodem jeho nahrazeni byla implementace smérnic
Evropské unie, které musely byt na zaklad¢ pfislibu ¢lenskych statlh EU, inkorporovany
do vnitrostatnich predpisti, a to nejpozdéji do dvou let. Konkrétné se jednalo
o tfi provadéjici predpisy, a to ,,Smérnici EP a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014,
o zadavani vetejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, Smérnici EP a Rady
2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice
2004/17/ES a Smérnici EP a Rady 2014/23/EU ze dne 26. 2. 2014, o udélovani koncesi‘
(Davodova zprava, 2017).

ZZVZ je velmi Casto novelizovan, stejn€ jako ptedchozi pravni Gprava (,,ZVZ®),
coz v sob& nese nemalé administrativni zatizeni pro oba zicastnéné subjekty, kterymi
jsou ,,0soba“ zadavatele i dodavatele, a to bez jakéhokoli kyzeného ucinku, ktery
by zvysil efektivitu nebo transparentnost celého procesu vefejnych zakazek. NejvetSim
pfinosem, ktery ZZVZ pfinesl tkvi v nemalém zjednoduseni nékterych oblasti postupu
zadavatele a také v moznosti si zadavaci fizeni znaénym zplsobem pfizpusobit
ve prospech zacastnénych subjektl, avsak vzdy dle stanovenych zdsad vymezenych vyse

uvedenym platnym zakonem (Balyova, 2020).

K ZZVZ byly ve Sbirce zakont také publikovany jeho provadéjici predpisy,
respektive, vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj. Celkem se jednalo o 3 vyhlasky.
Prvni z nich je vyhlaska ¢. 168/2016 Sb., o uvetejnovani formulari pro ucely zdkona
o zadavani vefejnych zakazek a nalezitostech profilu zadavatele, v niZ jsou vymezeny
formulére, které jsou relevantni pro uvefejiiovani informaci a zpisoby jejich dorucovani

v

provozovateli Véstniku vetejnych zakazek. Druhou je vyhlaska ¢&. 169/2016



Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky na stavebni prace a soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb svykazem vymér. Smyslem této vyhlasky
je definovani pozadavkl na technické podminky stranou zadavatele, a to na stavebni
prace a rovnéz stanoveni podminek obsahu a rozsahu dokumentace, na zaklad¢ které,
je mozné sestavit polozkovy soupis dodavek, sluzeb a stavebnich praci. Posledni v potadi
je vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladi fizeni o pfezkoumani
ukonti zadavatele pti zaddvani vefejnych zakazek, jez stanovuje vysi pausalnich nakladt

tizeni pred UOHS (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016).

DalSimi  provadéjicimi  predpisy jsou vyhlaSky Ministerstva financi,
a to vyhlaSka ¢. 248/2016 Sb., o nalezitostech obsahu Zadosti o pfedchozi stanovisko
k uzavieni smlouvy a ke zmén€ zdvazku ze smlouvy podle zdkona o zadavani
vetejnych zakazek, nafizenim vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limith
a Castek pro ucely zdkona o zadavani vetejnych zakazek, diky jemuz lze délit zakazky
z hlediska rozsahu na podlimitni a nadlimitni (UOHS, 2020) a nafizeni vlady &. 173/2016
Sb., o stanoveni zavaznych zadavacich podminek pro vetrejné zakazky na pofizeni
silni¢nich vozidel, které bylo pfijato v navaznosti na smérnici EP a Rady 2009/33/ES
ze dne 23. 4. 2009, o podpoie Cistych a energeticky ucinnych silnic¢nich vozidel (Eur-lex,

2021).

Shora uvedeny vycet legislativnich a dalSich provadégjicich ptedpisi neni
vycerpavajici. Mezi dalSi zdkony, které upravuji oblast vetfejnych zakazek rovnéz
patii predevsim zakon &. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZoPUOHS®), dale s piihlédnutim
k povaze a cilim zakazek nelze opomenout piedpisy odvétvi obcanského prava, primarné
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,NOZ*)
a predpisy prava finanéniho, napt. zikon ¢&. 219/ 2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
~ZMCR*) a také predpisy prava spravniho. V tomto piipadé se bude jednat o spravni ad,

jez upravuje samotny postup spravniho fizeni (Macek et al., 2017).

Vzhledem ke zvolenému tématu bude pro ucely této prace stézejni ¢ast tfinacta
ZZNZ, a to hlava prvni, jeZ upravuje namitky, které mohou byt dodavatelem, v souladu
s § 241 ZZVZ, podany, a to v ptipad¢, hrozi-li mu nebo jiz vznikla Gjma nespravnym

postupem zadavatele pii zaddvani verejnych zakéazek ¢i koncesi.



Zminéné namitky mohou byt podany pisemné piimo zadavateli, ktery je nasledné
posoudi. Dals$i neméné dilezitou casti je hlava druha téhoz zdkona, jezZ vymezuje

problematiku dozoru nad dodrzovanim legislativy.

2.2.Vymezeni verejné zakazky

Jak jiz bylo vySe zminéno, obecnéd definice vefejné zakdzky neni legislativné
vymezena, ale je mozné ji odvodit z § 2 ZZVZ, ktery definuje ,,zadani vetejné zakazky*.
Tim se pro Ucely tohoto zdkona rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem, kterd zavazuje dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni
prace (Krutak et al., 2020). Za tplatnou smlouvu se v piipad¢ zadavani vetejné zakazky
vSak nepovazuji pravé takové smlouvy, které¢ zakladaji pracovnépravni ¢i jiné vztahy
obdobného charakteru, dale smlouvy, dle kterych je upraven pribéh spoluprace
zadavatele v samotném procesu zadavani vefejnych zakazek, ato dle § 7az § 12 ZZVZ
dale dle § 155, 156, 189 a §190 ZZVZ. Je tieba vychazet z § 14, ktery blize specifikuje
konkrétni druhy vetejnych zakazek (Macek et al., 2017). Jedna se napt. téz o pravni
vztahy vznikajici pii kontraktaci mezi zadavatelem a vnitinim poskytovatelem (znamé
také jako in-house), pii kterych zadavatel zajiSt'uje urcité vlastni potieby prostiednictvim
vlastnich internich organiza¢nich slozek. V rdmci této horizontdlni spoluprace
se tedy nejedna o zadani vefejné zakazky, a to z toho diivodu, ze hlavnim cilem téchto
vztahll neni pofizeni dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci, ale vytvofeni spoluprice
€1 partnerstvi k zajiStovani spolecnych cili vrdmci zajiStovani vefejnych zakazek
(Krutak et al., 2020).

Z uvedeného vyplyvaji jisté znaky, které jsou nezbytnou soucésti pfi samotném
procesu zadavani vefejnych zakazek, a to vytvofeni smluvniho vztahu mezi subjekty
zadavatele a dodavatele a povinnost dodavatele realizovat dodavky, sluzby a stavebni

prace a uplatnost.

Pro identifikaci, zda se jedna o vetejnou zakazku ¢i nikoli a tedy ma-li byt zadana
dle postupu vymezeného zakonem je nejprve nutné urcit subjekt, ktery bude vynakladat

prostiedky. Touto osobou je zadavatel, a to ve smyslu § 4 ZZVZ.

V pfipad¢, Zze toto plnéni bude realizovat subjekt, ktery nevystupuje v roli
zadavatele, nebude se na tento vztah aplikovat rezim vefejnych zakazek, ptfestoze by jinak
byly tyto podminky naplnény. Bude-li se jednat o poskytnuti ¢i pfevod tohoto plnéni

z jiného pravniho titulu nepljde o zadani vetfejné zakazky v jeho pravém slova smyslu.



To jest také divodem, pro¢ napiiklad nabyti véci v rdmci vetejné drazby, pii némz
dochazi nikoli k pfevodu, ale k pfechodu vlastnického prava nebude pojmové vymezeno
jakoZzto vetejna zakazka. Jak jiz bylo vySe nastinéno, nékteré smluvni vztahy nelze
povazovat za zadani vefejné zakazky, ptestoze by tato podminka, tedy poskytovani
dodavky, sluzby ¢i stavebni prace osobou zadavatele poskytovany (pracovnépravni

vztahy, in-house ¢i jiné smlouvy v ramci horizontalni spoluprace).

Predmétem vetejné zakazky je dodavka, sluzba ¢i stavebni prace poskytovana
dodavatelem. Avsak nebude tomu tak v pfipadé uzavieni smlouvy, na zékladé které,
ma nékteré zminéné vykony poskytovat zadavatel (mimo ptipady, poskytuje-li zadavatel
tyto vykony jinému zadavateli). Prodeje vefejného majetku (v€etné pachtu ¢i najmil)
tak obecné nebudou spadat pod vefejné zakéazky, av§ak nebude-li tomu tak v ptipad¢ ma-
li byt zakryta pravd podstata smluvniho vztahu nebo pokud obsahuje dil¢i ujednani
naplnujici zakonné znaky vetejné zakazky. Piikladem lze uvést situaci, kdy zadavatel
formalné pronajima svoji nemovitost, kterd je vyluén€ v jeho vlastnictvi a najemni
smlouva obsahuje ujedndni o povinnosti ndjemce provést urcité stavebni prace a jejichz

cena bude nasledné zapoctena proti ndgjemnému.

Poslednim uvedenym znakem je uplatnost. Tento znak spocivd v podmince
poskytnuti protiplnéni. Dodavatel obdrzi urcité protiplnéni za poskytnuté plnéni, které
je nejcastéji vyjadieno penézni formou a opacné. Tedy zadavatel za poskytnuté
»financni* prostfedky obdrzi protiplnéni od dodavatele. Z uvedeného vyplyva,
ze se nebude jednat o vetfejnou zakazku v ptipadé€, bude-li zadavateli sice poskytnuto
urcité finanéni plnéni, za které vSak neobdrzi dané protiplnéni. Jedna se tedy o situace,

kdy k ,,protiplnéni‘ nedoslo, napt. dotace ¢i poskytnuti daru (Kruték et al., 2020).

Tyto zékladni ndleZitosti rovnéz mohou byt doplnény o dalsi povinnosti, které
na shora uvedené navazuji, a které vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni ZZVZ. Mohou
jimi byt napf. poskytnuti Uplaty ze strany zadavatele a nésledna akceptace této uplaty

dodavatelem ¢i pozadavek zadavatele na realizaci sluzeb atp. (Macek et al., 2017).

2.2.1. Druhy verejnych zakazek dle predmétu plnéni

D¢leni vetejnych zakazek dle pfedmétu plnéni a nasledné spravné zatazeni
konkrétni vetejné zakazky je nenahraditelnym krokem celého procesu. Spravné stanoveni
druhu zakazky je pfimo zavislé na dal$im spravném zarazeni dle financnich limitti a s tim

souvisejiciho zvoleni spravného druhu zadavaciho fizeni. Zaradi-li zadavatel zakazku dle



druhu chybné, a tim i chybné zvoli druh zaddvaciho tizeni, dopusti se zavazné chyby,
kterd mlze mit nemalé ndsledky a vkrajnim pfipadé mize byt nafcen

z ptipadného spachéani spravniho deliktu (Balyova, 2020).

Z7ZNZ v § 2 odst. 2 déli verejné zakdzky dle druhu na:

e vefejné zakazky na dodavky dle § 14,

e vefejné zakazky na sluzby dle § 14,

e vefejné zakazky na stavebni prace dle § 14,
e koncese na stavebni prace dle § 17 a

e koncese na sluzby dle § 174.

Predmétem vefejné zakdzky na dodavky je dle ustanoveni § 14 odst. 1 ZZVZ
potizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych prirodnich sil (napt. elektfina), a to v ptipade
nejedna-li se o soucast verejné zakazky na stavebni prace. Pofizenim se nasledné v téchto
pfipadech rozumi ptedevS§im koupé€, ndjem ¢i pacht a neni tedy nutnosti, aby bylo
vlastnické pravo k véci prevedeno. Definici pojmu ,,véci je obsazena v NOZ, konkrétné

v § 489 a nasledujicich (Herman & Fidler, 2016).

Jedna se pouze o demonstrativni vycet, z ¢ehoZ plyne, Ze doddvkou tedy mohou
byt jak movité, tak nemovité véci a nemusi se jednat napt. o koupi hotové véci,

ale i samotné zhotoveni véci na zakazku, nejde-li o zhotoveni stavebniho dila.

Za vetejnou zakazku na dodavky je mozné povazovat i sluzby, avSak pouze
v pfipad€ je-li predmétem kromé¢ dodavky poskytnuti sluzeb ¢i stavebnich praci
jez spocivaji v umisténi, montézi nebo uvedeni takového zbozi do provozu. Nesmi se opét
jednat o zhotoveni stavby nebo netvofi-li tyto ¢innosti hlavni ucel vefejné zakazky,

ale jsou pouze nezbytnou soucasti splnéni vetejné zakazky na dodavky.

Predmétem vetejné zakazky na sluzby je prave takova zakazka, jejimz predmétem
je poskytovani ¢innosti jinych nez stavebnich praci. Z tohoto vymezeni rovnéz vyplyva
skutecnost, ze se jednd o zakazku, kde predmétem vetejné zakazky nebudou dodavky
(Balyova, 2020). Zakonodarce tak vyuziva v souladu s ¢l. 2 odst. 9 Smérnice EP a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES negativni vymezeni, a to explicitné vi€i vefejnym zakazkadm na stavebni

prace dle odst. 3 téZze smérnice, ale 1 vac¢i vefejnym zakazkdm na dodavky



dle odst. 1, kdyZ povazuje za predmét vefejné zakazky na sluzby pouze poskytovani

¢innosti (Macek et al, 2017).

Stejné jako v ptipadé¢ zakazek na stavebni prace, tak i zde 1ze vyuzit k urceni druhu
zakazky slovnik s CPV kody, které na evropské trovni unifikuji ony ptedméty verejnych

zakazek.

V praxi se vSak velmi Casto vyskytuji ptipady, kdy ono plnéni vetejné zakazky
bude smisSené, a tedy bude v sobé obsahovat podil sluzeb, dodavek a stavebnich praci.
V takovém piipad€ je nutné stanovit, co je hlavnim pfedmétem (zpravidla jim byva
ta Cast vefejné zakdzky, kterd dosahuje nejvyssi pfedpoklddané hodnoty) (Balyova,

2020).

Na vetejné zakdzky na stavebni prace je zdkonem nahliZzeno ze dvou hledisek.
Prvnim hlediskem jsou jednotlivé ¢innosti a druhym hlediskem je cil, tedy zhotoveni
stavby. Jeden pfistup definuje vetrejné zakazky na stavebni prace prostfednictvim
Cinnosti, které jsou vymezeny v oddilu 45 slovniku CPV v zévislosti na Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. 11. 2002 o spole¢ném
slovniku pro vetejné zakazky (CPV) (Europa, 2002).

Tento seznam piesné stanovuje stavebni Cinnosti, které jsou ve smyslu zakona
povazovany za veifejnou zakazku na stavebni prace. V pfipad¢, kdyby bylo mozné
konkrétni plnéni, dle vySe uvedeného natizeni, zafadit do kategorie dle oddilu 45, tak
1 mezi ¢innosti nachéazejici se v jinych oddilech, je nutné v souladu se smyslem slovniku
CPV ptitadit piislusnému vykonu takovy CPV kod, jehoz slovni nazev se nejvice shoduje

s chapanim a vnimanim ze strany dodavatele.

Druhé hledisko definuje vefejnou zakazku na stavebni prace z pohledu vysledku
¢i vysledného cile, kterym je ,,zhotoveni stavby“. Odhlédneme-li od zmény oproti
predchozi pravni upraveé spocivajici v tom, ze ZZVZ jiz neodkazuje na vymezeni stavby
v ramci stavebniho zakona (z diivodu jejich mozného vzdjemného nesouladu) pak zékon
definici v materidlnim vyjadieni neméni. Do této definice tedy spadaji stavebni nebo
montazni prace, jejichz vysledkem je zhotoveni stavby. A pravé tyto ¢innosti spadajici
mezi stavebni a montézni prace tedy nemusi vyslovné nalezet pod oddil 45 slovniku CPV,
nezbytnd je pouze skutecnost, Ze vysledny celek plni kritéria stanovena zdkonem, ktery

stavbu definuje (Krutak, 2020).
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2.2.2. Verejné zakazky dle predpokladané hodnoty

Veftejné zakazky je nutné rozliSovat i z hlediska predpokladané hodnoty, pficemz
ptedpokladanou hodnotou vetejné zakdzky je zadavatelem piedpokladana vySe uplaty
vyjadiend v penéznich jednotkach za poskytnuté plnéni vetejné zakazky. A pravé tuto
hodnotu je povinen zadavatel stanovit pro Gcely postupu v zadavacim fizeni pred jeho
samotnym zahdjenim, to z divodu, Ze pravé vySe predpoklddané hodnoty je zasadni
pro dalsi postup zadavatele pti zaddvacim fizeni a pro urceni konkrétniho rezimu dané
zakazky. (Balyova, 2020). Rozhodnou pfedpoklddanou hodnotou je vzdy cena bez DPH.
Tato cena obsahuje hodnoty vSech plnéni, jeZ vyplyvaji ze smlouvy zakladajici vefejnou
zakazku. Jsou jimi vySe pfedpokladané hodnoty, hodnoty odmén a dalSich plateb, které
budou zadavatelem poskytnuty dodavateli, popt. dodavatelim, ktefi jsou soucasti

konkrétniho zadévaciho tizeni (Krutak et al., 2020)

Spravné urceni rezimu vetejné zakazky v jeho pocatku je stézejni, nebot’ byl-li
rezim pii jeho zahdjeni zadavaciho fizeni stanoven ur€itym zptsobem, nelze jiz tento
pozdéji menit, a to ani v piipad¢ stanovil-li zadavatel tento rezim piisnéji, nez k jakému
byl dle ZZVZ povinen. Toto pravidlo, kter¢é ZZVZ upravuje, tak zajistuje veétsi

transparentnost zadavaciho fizeni (Herman & Fidler, 2016).

Dle ptedpokladané hodnoty se vefejné zakazky déli na zakazky malého rozsahu,
podlimitni vetejné zakazky a zakazky nadlimitni. ZZVZ obsahuje toliko stanoveni limitt,
dle kterych je moZzno wur€it zakdzky malého rozsahu. Limity, dle kterych
se stanovuji zakazky podlimitni, pfipadné nadlimitni jsou vymezeny v samostatném
provadéjicim ptedpise, kterym je natizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich

limitd a ¢astek pro ucely ZZVZ (Balyova, 2020).

Veftejna zakazka malého rozsahu je definovana § 27 ZZVZ a je ji prave ta verejna
zakéazka, jejiz predpokladana hodnota neptfesahuje castku 2.000.000,- K¢ bez DPH
v ptipadé dodavek a sluzeb a ¢astku 6.000.000,- K& bez DPH v ptipadé stavebnich praci.
Jde o takovou kategorii vetejnych zakazek, pti které neni zadavatel povinen zadat tuto
vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, a to zdavodu vyjimky, kterou upravuje
§ 31 ZZVZ. Vzdy vsak zadavatel musi postupovat (i v ptipadé zakazky malého rozsahu)
dle zdkonem stanovenych zésad pro zadadvaci fizeni, a které budou bliZze specifikovany
v kapitole 3 této prace. Z ustanoveni § 248 ZZVZ, ktery upravuje dozor nad dodrzovanim

pravidel v procesu zadavéani vefejnych zakazek vyplyva, ze UOHS nevykonava dozor
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na dodrzovani pravidel v ptipad¢ zakazek malého rozsahu, avSak neni zde vyslovné
stanoveno, ze by nemél pravomoci pfezkoumat spravni delikty ve smyslu ustanoveni

§ 269 odst. 2 ZZVZ' (Macek, 2017).

Podlimitni vefejna zakazka mé ve smyslu § 26 ZZVZ predpokladanou hodnotu
vy$$i, nez je vySe hrani¢niho limitu zakdzky malého rozsahu, a tedy musi byt v piipadé
zakazky na dodavky a sluzby vyssi nez 2.000.000,- K¢ a v ptipad¢ stavebnich praci vyssi
nez 6.000.000,- K&. I v tomhle pripad€ je stanovena hrani¢ni hodnota, kterou je vyse
limitd pro nadlimitni vefejné zakazky. Podlimitni vefejné zakazky logicky vychazi
z podlimitniho rezimu, ktery je upraven ¢asti 3 ZZVZ s vyjimkou vetejnych zakéazek
ve zjednoduSeném rezimu dle § 129 ZZVZ nebo nebude uplatnéna moznost vyjimky
z povinnosti zadat zakazku v zadavacim fizeni. Hrani¢ni hodnoty ¢ini pro dodavky
a sluzby 5.494.000,- K¢ a pro stavebni prace 137.366.000,- K¢&. Tyto limity vychéazeji
znafizeni vlady ¢. 335/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.,
o stanoveni finan¢nich limitl a ¢astek pro Gcely zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni natizeni vlady ¢. 471/2017 Sb., ktery je G€inny od 1. ledna 2020 (Eur-Lex, 2021).
Dosahne-li zakézka téchto stanovenych hodnot nebo budou-li hodnoty vyssi bude

se jednat o nadlimitni vefejnou zakazku.

Definice nadlimitni vefejné zakazky vychazi z § 25 ZZVZ a je ji takova vetejna
zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota se rovnd nebo je vyssi, nez je stanovend hodnota
finan¢niho limitu, ktery vychazi z natizeni vlady. To plati, pokud nejsou zadany dle t¢hoz
paragrafu v nadlimitnim reZimu spadajicim do ¢asti paté az sedmé? nebo neuplatnil-li
u nich zadavatel vyjimku z povinnosti zadat vefejnou zakézku v zaddvacim fizeni
(Kruték, et al., 2020). Piehled téchto limith predpokladanych hodnot pro jednotlivé druhy
vetejnych zakazek je vymezen v tabulce €. 1. Jak jiz bylo vySe uvedeno, hodnoty jsou

uvedeny bez DPH a plné reflektuji evropské zad4avaci smérnice.

1'§ 269 ZZVZ odst. 2 definuje situaci, kdy se vefejny zadavatel dopousti piestupku pfi uvefejfiovani,
a to tim, Ze uzavienou smlouvu na vefejnou zakazku neuvetejni dle § 219 odst. 1, ktery vymezuje blizsi
specifikace a podminky, za kterych je uvedeného vetejny zadavatel povinen.

2 ZZN'Z vyjma obecnych ustanoveni v ¢asti paté upravuje zadavani vetejnych zakazek ve zjednoduSeném
rezimu, v ¢asti Sesté zvlastni postupy tykajici se ramcovych dohod, dynamického nakupniho systému
a soutéze o navrh. V ¢asti sedmé poté postupy zadavani sektorovych vetejnych zakazek.
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Tabulka ¢. 1: Prehled limiti verejnych zakazek dle predpokladané hodnoty

Vertejna zakazka na dodavky

N Vertejna zakazka na stavebni prace
a sluzby

Predpokladana hodnota bez DPH Predpokladana hodnota bez DPH

od do od do
Visifg ) 2 S 0 2.000.000 K& 0 6.000.000 K&
malého rozsahu
Podlimitni vice nez . vice nez v
vefejna zakazka 2.000.000 Kg | >AH000KE 1 ¢ 500,000 kg | 137-366-000 KE
Nadlimitni vice nez neni stanovena vice nez neni stanovena
vefejna zakazka 5.494.000 K& 137.366.000 K&

Zdroj: Balyova, 2020, viastni zpracovani

2.3.Zadavatel

Ustanoveni § 4 ZZVZ taxativné vymezuje okruh zadavatell, ktefi se v procesu
zadavani vetejnych zakdzek musi fidit dle uvedeného zédkona a ¢imz je také vymezena

osobni ptisobnost tohoto zdkona (Macek et al., 2017).

Dle ZZVZ lze zadavatele délit do nékolika skupin. Témi jsou vefejni
zadavatelé, dotovani zadavatelé, dale pak zadavatelé sektorovi, dobrovolni a centralni

(Balyova, 2020).

Ustanoveni § 4 vodst. 1 pismene a) definuje vefejného zadavatele, kterym
je Ceska republika, jejiz organizaéni slozky jsou povazovany za samostatné zadavatele.
Témito organizacnimi slozkami jsou samotna ministerstva a jiné spravni ufady statu,
Ustavni soud, soudy a statni zastupitelstvi. Dale Nejvy$si kontrolni uiad, Kancelaf
prezidenta republiky, Utad vlady CR, Akademie véd CR, Kancelaf vefejného ochrance
prav, Grantova agentura CR a jin4 zafizeni, pro ktera je vytvofen zvlastni pravni piedpis
¢ ZMCR. Obdobné postaveni organizaéni slozky ma i KanceldF Senatu
a Kanceldf Poslanecké snémovny. VSechny tyto uvedené subjekty napliiuji spolecny
znak, kterym je skutecnost, ze se nejednd o pravnickou osobu, a ztohoto diivodu
nemohou samostatng zastavat roli zadavatele. Tu na sebe prebira stat, tedy Ceska
republika s bliz§im upfesnénim zadavajici organizaéni slozky (napt. Ceska republika —

Ministerstvo pro mistni rozvoj) (Kruték et al., 2020).
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Dle § 4 odst. 1 pismene b) az ¢) ZZVZ je zadavatelem Ceska narodni banka, statni
prispévkova organizace, uzemni samospravny celek nebo jeho pfispévkova organizace
a jind pravnicka osoba, pokud , byla zalozena nebo zrizena za ucelem uspokojovani
verejnych potreb verejného zdajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu *
nebo ,,jiny verejny zadavatel ji prevazné financuje, miize v ni uplatnovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu clenii v jejim statutdarnim nebo kontrolnim

organu “.

Dle § 4 odst. 2 je ve smyslu ZZVZ zadavatelem osoba, ktera k uhrad¢ nadlimitni
¢i podlimitni zak4zky vynalozi vice nez 200.000.000 K¢ anebo vice nez 50 % finan¢nich
prostiedkii rozpoctu vetfejného zadavatele nebo rozpoctu EU, poptipadé vetejného
rozpoctu jiného (ciziho) statu vyjma ptipadu, je-li vetejna zakazka plnéna na izemi mimo

staty EU (Kruték et al., 2020).

Za sektorového zadavatele, ktery je zminiovan v ustanoveni § 4 odst. 3 ZZVZ
se povazuje "zadavatel sektorovych vetejnych zakazek" tak, jak je definovan v ustanoveni
§ 151 ZZVZ, a to vCetné zadavatele koncese zadané v koncesnim tizeni ve smyslu
ustanoveni § 176 ZZVZ. Za sektorovou vetejnou zakéazku lze povazovat zakazku, ktera
je zadana zadavatelem pfi vykonu relevantni ¢innosti. Relevantni ¢innosti se pak rozumi
¢innost, ktera je zatizena urcitou regulaci ze strany statu. Miizou jimi byt i pozstatky
monopolnich subjektii anebo subjektl jez zabezpecuji zakladni potieby statu, a to napf.
v oblasti energetiky ¢i jinych (Balyova, 2020). Zadavatel, ktery sektorovou zakazku
zadava jiz za ,,sektorového zadavatele”, dle nyné&jsi pravni Gpravy oproti piedchozimu

ZVZ oznacovan neni (Macek et al., 2017).

V neposledni fad¢ je za zadavatele dle § 4 odst. 4 a 5 ZZVZ povazovana i osoba
jez zapocala zadavajici fizeni, ptestoze k tomu nebyla povinna, ve vztahu k zadavacimu

fizeni, a to az do jeho konce (Krutak et al., 2020).

2.4.Dodavatel

Na zéklad¢ § 5 ZZVZ je dodavatelem osoba, jeZ nabizi poskytovani dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci, ale i vice téchto osob nardz. Za dodavatele je mozno
povazovat i pobocku zavodu, avsak v takovém piipadé je za sidlo dodavatele povazovano

sidlo dané pobocky zavodu.
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Dodavatelem tak mutze byt kdokoli, resp. jakdkoli osoba, kterda je schopna
,habidnout™ poskytnuti predmétu plnéni. Z takové osoby, ktera nésledné aktivné

vystupuje v rdmci konkrétni zakazky se stava ,,0Castnik®.

Ucastnikem se dodavatel v ramci ZZVZ stava v piipadech, kdy:

e predem vyslovi zdjem,
e poda si zadost o Ucast nebo predlozi nabidku,
e zapocne jedndni se zadavatelem v ramci zadavaciho fizeni (Balyova,

2020).

Oproti vySe uvedenym subjektim, jez jsou uvedeni jako mozni dodavatelé,
pak nabizi UOHS vymezeni negativniho uchazeée, jenz vyplyva z uvedeného rozhodnuti
UOHS ze 7. 5. 2020, ¢ j. UOHS-S88/2012/VZ-4489/2012510/Mon, Ze navrhovatelem
byla politicka strana, kterd nema pravni identitu a nemuze tak vlastnim jménem podnikat
a stat se dodavatelem ve smyslu § 17 nebot’ neposkytuje a ani nemiize poskytnout ,,bézné*
plnéni, kterym jsou dodavky, sluzby a stavebni prace. Z tohoto ditvodu nema narok proti
postupu zadavatele podavat odiivodnéné namitky ve smyslu § 110 odst. 1 ZZVZ a taktéz
ani navrh ve smyslu § 114 odstavce 1 a2 ZZVZ.

15



3. Zasady zadavani verejnych zakazek

Zakon také pamatuje na zdsady, dle kterych jsou zadavatelé povinni se fidit
a rovnéZ si obhajit sva rozhodnuti v rdmci vefejnych zakazek. Tyto zasady by tak mély

prostupovat skrze celym systémem zadavaciho procesu.

Celkem je vymezeno 5 zasad, kterymi jsou zdsada transparentnosti a ptimétenosti
dle § 6 odst. 1 ZZVZ a ve vztahu k dodavatelim dale zasada rovného zachazeni a zédkaz
diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ. Posledni zasada je vymezena v odstavci 3 téhoz
zakonného ustanoveni a ji zasada zdkazu omezeni UCasti v zaddvacim fizeni vuci
dodavatellim, jez maji sidlo v ¢lenském stat¢ EU, Evropského hospodéiského prostoru
¢ ve Svycarské konfederaci nebo dile v jiném stats, a to na zakladé uzaviené
mezinarodni smlouvy s CR nebo s EU, zaruéujici ptistup dodavatelim k zadani veifejné
zakazky. Tento vycet vSak rozhodné neni vycerpavajici a zadavatel¢ jsou tak, mimo
uvedené, povinni dodrZovat i dal$i zasady, vyplyvajici z jinych pravnich ptedpisi EU
(zejména pak ze Smlouvy o fungovani Evropské unie). Pfikladem lze uvést zdsadu
vzéjemného uznavani nebo zasadu ucelného hospodarného a efektivniho vynakladani

penéZnich prostiedki (Krutdk et al., 2020).

Zasada transparentnosti odrdzi dostateCnou informovanost vSech zicastnénych
subjektti ve vSech fazich vefejnych zakazek. Témi jsou dodavatelé pfed podanim
predbéznych nabidek, nabidek nebo zadosti o Gcast. Dale pak Gcastnici zadavaciho fizeni,
ale 1 dalsi osoby, jeZ maji pravo byt o ¢innostech zadavatele, ktery naklada s vefejnymi
prostiedky dostate¢né informovany. Tuto zasadu musi zadavatel dodrzet i pfi hodnoceni
a vybéru nabidek a musi byt zcela zjevné, na jakém podkladé, resp. dle jakych kritérii
byly ony nabidky hodnoceny (Macek, 2017). Dle rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2010,
sp. zn. 1 Afs 45/2010-159 je smyslem transparentnosti v ramci vetejnych zakazek
zajisténi hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti pti nakladani s vetejnymi prostredky.
A za poruseni této zdsady se povazuje situace, obsahuje-li postup zadavatele takové
prvky, kvuli kterym se zadavaci fizeni stava nekontrolovatelné, hiife kontrolovatelné,
nepiehledné ¢i necitelné a jakymkoli zpisobem vzbuzujici pochybnosti o skutecnych

diivodech zvoleného postupu stranou zadavatele.

Zasada pfimétenosti, ktera v pfedchozi pravni Gipravé spadala pod zasadu zdkazu
diskriminace, se primarné¢ vztahuje k samotnym zaddvacim podminkam, jez jsou

zadavatelem v prib¢hu zadavaciho fizeni vefejnych zakazek stanovovany. Cilem tedy
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je, aby tyto podminky byly ,,pfimétené ve smyslu ,, predmétu, objemu a charakteru
zadavané verejné zakazky“. Ku ptikladu by zadavatel nemél mit, v ptipad¢ vefejnych
zakdzek s nizkou predpokldadanou hodnotou, piremrsténé pozadavky na kvalifikaci
a reference dodavatelti nebo nastavit pfili§ kratkou lhitu pro podani nabidek, jedna-li
se o predmét plnéni, ktery je svou podstatou slozity ¢i v ptipadé zakéazky velkého rozsahu

(Krutak et al., 2020).

Smyslem zasady rovného zachazeni je zajiSténi poskytnuti stejnych podminek
ze strany zadavatele vici vSem ucastniklim zaddvaciho fizeni v procesu vefejnych
zakazek. Porusenim této podminky je napf. situace, je-li zadavatelem jeden z ucastnikl
vyzvan k dodatecnému doplnéni nabidky, pfi¢emz jiny ¢len o totéz pozadan neni

a na zéklad¢ ¢ehoz je nasledné vyloucen.

Posledni zasadou, kterd je ZZVZ, ve vztahu k dodavatelim definovana, je zdsada
zdkazu diskriminace. Zasada zabezpecuje dodavatelim moznost UCastenstvi
pfi zadavacim fizeni, jsou-li, na zaklad€ objektivniho posouzeni, schopni pfedmét plnéni
vetejné zakazky za pozadovanych podminek splnit. Tuto podminku je mozno aplikovat
ve vSech fazich zaddvaciho fizeni, nejcastéji je vSak uplatiiovana pii stanovovani
podminek na kvalifikaci dodavatelti a taktéz pfi stanovovani pozadavkli na predmét

plnéni (Macek et al. 2017).

Z rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008 vyplyva, ze zékaz
diskriminace, ktery je upraven pravé jiz zminénym § 6 ZZVZ nezahrnuje pouze formu
zjevnou, ale 1 formu skrytou. Skrytou formou nepfipustné diskriminace je pro ucely
tohoto rozhodnuti mysleno takové chovani zadavatele, které jakymkoli zplsobem
znemozni ucast nékterym dodavatelim, a to tim, ze pozaduje takové technické
a kvalifikacni ptedpoklady, jez jsou zjevné nepiiméiené, a to ve vztahu ke slozitosti,
velikosti a rovnéz technické narocnosti konkrétni vefejné zakazky. Z uvedeného
je ziejmé, Ze pozadavky mohou byt splnény pouze nékterymi dodavateli, resp.
potenciondlnimi uchazeci, kteti by byly za jinak stejnych podminek k plnéni této vetrejné
zakazky objektivné zplsobili (zjednodusené feceno, je znemoznéna Ucast na plnéni
vetejné zakazky nckterym dodavateliim, kteti by jinak tento pfedmét plnéni vykonali
stejné Uspesné, jako ostatni dodavatelé, kvili cemuz je znemoznéno dosazeni podstaty
zakona o zajisténi hospodarské soutéze a vytvoreni rovného konkuren¢niho prostiedi

mezi dodavateli) (Macek et al., 2017).
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4. Zadavaci rizeni

Pied samotnym zah4jenim zadavaciho fizeni je tfeba stanovit rezim, do kterého
ona konkrétni zakazka spadd. Tento rezim je stanoven v souladu s § 24 ZZVZ, a to dle
vyse jeji ptredpokladané hodnoty, jak jiz bylo shora uvedeno. Jestlize zadavatel zadava
zakdzku podlimitni a nadlimitni, je tak povinen fidit se dle pfislusnych ustanoveni
zakona. V ptipadé zakézky malého rozsahu tato podminka pro zadavatele neplati, avSak
muze tato zakézka malého rozsahu byt na rozhodnuti zadavatele zaddna mimo ramec

77V Z, pticemz musi dodrzovat zdsady vymezené § 6 ZZVZ.

Naésledné zadavatel vymezi konkrétni druh zadévaciho fizeni, v némz bude onu

vetejnou zakéazku zadavat.

4.1.Druhy zadavacich Fizeni

Ustanoveni § 3 ZZVZ vymezuje deveét druhi zadavacich ftizeni. Jsou jimi
a jednaci fizeni bez uvefejnéni. Ddle pak fizeni se soutéZznim dialogem, fizeni
o inovacnim partnerstvi, koncesni fizeni a poslednim druhem je fizeni pro zadani vetejné
zakazky ve zjednoduSeném rezimu. Blize budou jednotlivé druhy popsany

v nasledujicich podkapitolach (Macek, 2017).

4.1.1. ZjednoduSené podlimitni Fizeni

Zjednoduseného podlimitnitho rezimu muize byt vyuZito pouze v ramci
podlimitniho rezimu. Vyjimku tvofi vetejné zakézky na stavebni prace, které mohou byt
zaddny vtomto rezimu pouze za predpokladu, nepiesahne-li jejich ptredpokladana
hodnota 50.000.000 K¢&. Jde o jednofazové zadavaci fizeni, které je jednodussi a rychle;jsi
obdobou otevieného fizeni. Rizeni je zahajeno zadavatelem v moment& uvefejnéni vyzvy
k podani nabidek, a to na profilu zadavatele, ktery miize pfimo oslovit konkrétni
dodavatele, a to tim, Ze jim vyzvu piimo zasle. Podminkou tvofi pocet téchto obeslanych
dodavatelli, kterych musi byt minimaln¢ pét (Macek, 2017). Blize je zjednodusené

podlimitni fizeni upraveno § 53 ZZVZ.

4.1.2. Otevrené rizeni

V ptipad¢ otevieného fizeni mize byt nabidka podana kazdym dodavatelem, ktery

o ni projevi zdjem, tedy kazdy, bez nutnosti splnéni dal§ich podminek (vyjimku
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dle zékona tvofi zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti). Zahajeni je zapocato odeslanim
oznameni o zahéjeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni. Timto zadavatel vyzyva dodavatele
(v neomezeném poctu) k podani nabidky. Jedna se rovnéz o jednofazové zadavaci fizeni.

Nevyhodou miize byt skutecnost, Ze zde neni moznost vyjednavani mezi subjekty
charakteru, nebot’ zadavatel nemusi byt schopen pfesné specifikovat pfedmét plnéni

a s tim spojené¢ smluvni podminky (Macek, 2017). BliZe je oteviené fizeni definovano

v§56ZZVZ.

4.1.3. UZsi fizeni

Stejn¢ jako u shora uvedeného otevieného fizeni, muze byt toto fizeni
zadavatelem vyuzito bez nutnosti splnéni dalSich podminek, je vSak dvoufdzové.
Zadavaci tizeni je zahajeno odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni ze strany
zadavatele, ktery timto vyzyva neomezeny pocet dodavatelii k podani zadosti o ucast.

Na zéklad¢ téchto zadosti od dodavateli posoudi zadavatel kvalifikaci Uc€astniki,

a po vylouceni nevhodnych vyzve zbylé k podani nabidek. Ani zde neni moZznost

4.1.4. Jednaci rizeni s uverejnénim

Zadavatel muze vyuzit jednaci fizeni s uvefejnénim pouze v situacich, spliuje-li
podminky vyplyvajici z § 60 ZZVZ>. Podstata tohoto fizeni tkvi v moZnosti jednat
s uCastniky, resp. zadavatel si mize sjednat podminky s jednotlivymi ucastniky,
a to za Ucelem dosazeni lepSich podminek v jeho prospéch. Toto jednani je tfifazové,
pfiCemz v prvni znich zadavatel uvefejni oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni,
na jehoz zaklad¢ si dodavatelé mohou podat zadosti o ucast. Opét, stejné jako v pripade
uzsiho fizeni, bude provedena kontrola kvalifikace a nevytazeni Gi€astnici budou vyzvani
k podani ptfedbéznych nabidek. Druhd faze zahrnuje ono jednani s Gcastniky o obsahu
jejich nabidek. Posledni, a tedy tieti faze slouzi k vyzvani dodavatelli k podani finalnich

nabidek.

Jednaci fizeni s uvefejnénim tak nabizi nemalou vyhodu zadavateli, ktery

tak dosahne nabidky, ktera pln€ odpovidéa pozadavkiim plnéni a jeho potiebdm. Jednanim

3 § 60 ZZVZ upravuje podminky jednaciho fizeni s uvefejnénim, resp. vymezuje za jakych podminek mtze
byt této formy vyuzito.
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rovné¢z dosdhne toho, Zze na ucastniky je ,,vyvijen pomyslny tlak®, ktery je vede
ke zlepSovani jejich névrhli (mySleno v otazce ceny ¢i vyhodnéjSich podminek)
ve prospéch zadavatele (Macek, 2017). Blize je tento druh zadavaciho fizeni upraven

v§ 61 ZZVZ.

4.1.5. Jednaci rizeni bez uverejnéni

Tohoto druhu zadévaciho fizeni mize zadavatel vyuzit pouze v piipad¢€, bude-li
naplnéna néktera z podminek dle § 63 az § 66 ZZVZ*. Jde o atypicky druh zadavaciho
fizeni, pfi kterém miZze dojit k vylouceni ¢i znacnému omezeni hospodaiské soutéze,
protoze, jak jiz z ndzvu vyplyva, nedochazi k uvetrejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni. Dojde k vyzvani o jednani, popt. o podani nabidek jednoho ¢i vice dodavateld,
a to pouze na zaklad¢ vlastniho vybéru zadavatele. Dalsi zvlastnosti tohoto druhu
zadavaciho fizeni je jeho nedostatecné formalni vymezeni (je vymezeno pouze ramcove),
¢imz se svoji povahou blizi k béznému zpiisobu uzavirani smluv mezi soukromymi
subjekty (Macek, 2017). Jednaci fizeni bez uvefejnéni je upraveno ustanovenim

§ 67 ZZVZ.

4.1.6. Rizeni se soutéZnim dialogem

Rizeni se soutéznim dialogem je typické pro zakazky, jez maji velmi slozity, resp.
specificky predmét plnéni, a nelze jej zadavatelem dostatecné specifikovat a je nutné
vyuzit dialogu s dodavateli s cilem nalezeni konkrétnich feseni, kterd budou podminky

plnéni spliovat.

Soutézni dialog 1ze jednoduse definovat jakoZto proces, diky némuz zadavatel

naléza optimalni feSeni vyhovujici jeho potiebam v ramci konkrétni vetejné zakazky.

Proces fizeni je rozdélen na tfi, pfipadné ctyii faze. V prvni fazi je opét
zadavatelem uvefejnéno ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ¢imz dochdzi k vyzvani
dodavatell k ptipadnému podani zadosti o ucast. Nasledné je prezkoumana kvalifikace
ucastnikil a nevyfazeni jsou vyzvani k Gcasti pfi soutéznim dialogu. Nasledné probiha

dialog a spolecné hledani adekvatniho feSeni. V dalsi fazi zadavatel vyzve ucastniky

4§ 63 ZZVZ upravuje podminky obecného pouziti v piipadé jednaciho fizeni bez uveiejnéni Nasledujici
ustanoveni §§ tyto podminky blize specifikuji pro pouziti v pfipadé vefejnych zakazek na dodavky (§ 64),
sluzby (§ 65) a sluzby nebo stavebni prace (§ 66).
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o podani nabidek korespondujicich s jiz nalezenym feSenim. V ptipadné ¢tvrté faze mize

dojit k jednani s dodavateli za ucelem upiesnéni vSech podminek.

Aby mohla byt zak4dzka podana v ramci fizeni se soutéZznim dialogem musi byt
splnény podminky uvedené v § 60 ZZVZ, blize je vSak toto fizeni upraveno § 68 a § 69
téhoz zakona (Macek, 2017).

4.1.7. Rizeni o inova¢nim partnerstvi

Tohoto typu zadavatel vyuzije v pfipad€, nemulze-li svoje potieby tykajici
se dodavek, sluzeb a stavebnich praci prostfednictvim feSeni, ktera jsou jiz na trhu
zavedena a dostupnd. Z tohoto tedy plyne, Ze dochazi k vyvoji inova¢niho feSeni pro tyto

ucely a k nasledné koupi stranou zadavatele.

Rizeni zapoéne v moment&, kdy zadavatel odesle oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni k uvetejnéni, kterym dojde k vyzvani neomezeného poctu dodavatelt k podani
zadosti o ucast. Po posouzeni kvalifikace a vyfazeni nevhodnych kandidati vyzve
zbyvajici k podani predbéznych nabidek. Poté jsou navrhy projednény a uzpisobeny
ve prospéch zadavatele, ktery si nakonec vybere jednoho ¢i vice Ucastnikl, s nimiz
navaze inovativni partnerstvi, a ti samostatné zapo¢nou vyvoj a vyzkum (Macek, 2017).

Blize je toto vymezeno § 70 az § 72 ZZVZ.

4.1.8. Koncesni Fizeni

V ramci koncesniho fizeni mohou byt zadavatelem zadany takové zakazky, které
jsou koncesemi na sluzby nebo koncesemi na stavebni prace. O které se jednd definuje
ZZNZ v § 174 odst. 2 a 3. Zahjjeni, stejn¢ jako v pfedchozich ptipadech, zacina
odeslanim oznameni o zah4jeni fizeni a vyzvou uchazecl o predbézny navrh. Jakékoli
blizsi specifikace samotného pribehu koncesniho fizeni mize byt ze strany zadavatele
upravena, a to zcela dle jeho uvazeni. MiZe rovnéz vyuzit i moznosti s uzivateli jednat

(Macek, 2017). Podrobnéji je koncesni fizeni vymezeno v § 180 ZZVZ.

4.1.9.Rizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduSeném

rezimu

Tento druh fizeni je vyuzivan zadavatelem v piipadé zakézek na socialni nebo jiné
sluzby zvlastniho charakteru (viz ptiloha ¢. 4 ZZVZ). Ptikladem je mozné uvést sluzby

zdravotni a socidlni péfe, n€které pravni sluzby, sluzby nébozenskych organizaci
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¢1 poStovni sluzby. Zahajeni fizeni miize byt zadavatelem provedeno dvéma zpiisoby,
a to odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni nebo odeslanim
predbézného oznameni zadavaciho fizeni s uvefejnénim, jestlize tak hodla vzbudit zajem.
Zadavatel mlize vyuzit moznosti s uchazeci jednat a mtize si sam zvolit, jakym zplisobem
bude ono fizeni probihat. Rizeni pro zadéani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu

je upraveno ustanovenim § 129 ZZVZ (Macek, 2017).

4.2.Prubéh zadavaciho rizeni

Vsechny kroky zadavatele v priitbéhu zadévaciho fizeni, v€etné jim stanovenych
zadavacich podminek, musi byt v souladu se ZZVZ. Z tohoto tedy pifimo vyplyva,
ze stanovené podminky jsou zavazujici nejen pro stanu dodavatele, ale i pro zadavatele
samotného, ktery se ku ptikladu nemtze na dodavatelich domdhat v€asného podani
namitek, ¢imz by z jeho strany doslo k poruSeni jim stanovenych zad4avacich podminek,
nehledé na to, Ze by doslo k poruseni zdkonnych povinnosti. V pfipadé€, nestanovi-li
zakon vyslovné nekterou z podminek ¢i povinnosti, je zadavatel povinen fidit se dle
ustanoveni § 6 ZZVZ, ktery definuje zasady pro zadavani vetejnych zakézek, které musi
byt v souladu s jednotlivymi kroky zadavatele. Nova pravni uprava vefejnych zakazek
poskytuje zadavateli (oproti ptivodni Gprave) vétsi volnost, co do zptisobu vedeni onoho
zadavaciho fizeni, avSak i1 zde plati, Zze vSechny jeho kroky musi byt primarné takové,

aby byly zaroven transparentni a nebyly nikterak pro dodavatele diskriminujici.

V samotném pritbéhu dochdzi k vybéru dodavatele ¢i dodavatelii z fady uchazeci,
pricemz zadavatel takto ¢ini vylucné na zéklad€ fadného posouzeni splnéni podminek pro
zadavaci fizeni, pfi¢emz zadavatel musi k jednotlivym Gc¢astniklim pfistupovat objektivné
a nemuze tak brat v potaz napf. skutecnost, ze sjednim zuchazeci jiz v minulosti

spolupracoval a jeho zkuSenosti s nim byly kladné.

Onen vybér dodavatele probiha také na zakladé eliminace poctu ucastnikd,
pfipadné snizeni poc¢tu nabidek, umoznuje-li to ZZVZ s ptihlédnutim ke zvolenému
druhu zadavaciho fizeni, a rovnéz, pokud si je v takovém piipad¢ zadavatel vyhradil.
K tomuto kroku zadavatel stanovi kritéria, reflektujici objektivni a ovétitelné skutecnosti,
které maji pfimou spojitost s danym pifedmétem a dal$i podminky, jakymi jsou
kvalifikace dodavatele nebo vliv vefejné zakazky na Zivotni prostiedi ¢i socialni dlisledky
plynouci z pfedmétu vefejné zakazky. Ke spravnému posouzeni splnéni stanovenych

kritérii mize zadavatel vyuzit dokladl, modeld, vzorka ¢i jinych tdaja, které byly
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poskytnuty ucastnikem, ale i v pfipad¢ opatiil si je sam. V pfipad¢, byly tyto uvedené
poskytnuty ucastnikem zadavaciho fizeni, je zadavatel povinen (nevyhradil-li si to jiz
v zadavaci dokumentaci) bez zbyte¢ného odkladu na pisemnou zadost Gcastnika vratit,

pfipadné finanéné kompenzovat jejich hodnotu.

vvvvvv

narocnd je C¢ast hodnoceni, resp. posuzovani nabidek. Takové posouzeni splnéni
podminek pro ucast v zadavacim fizeni miize byt zadavatelem u€inéno pted samotnym
hodnocenim nabidek, ale i po. Dle ustanoveni § 39 ZZVZ musi byt uvedené splnéni
podminek ucasti u vybraného dodavatele a nasledné hodnoceni nabidky provedeno vzdy.
Ptedchozi pravni uprava touto podminkou zatizila v§echny nabidky v rdmci zadavaciho
fizeni, které musely byt, bez ohledu na jejich mnozstvi, posouzeny. Tato nova Uprava
znaéné zefektivnila jedndni ze strany zadavatele, ktery jiz nemusi posuzovat vSechny
nabidky, nehledé na to, ze na ono posouzeni pfimo navazovala faze, ve které byli
ucastnici vyzvani k doplnéni ¢i upfesnéni nabidek, coz tento proces Cinila znacné
zdlouhavym a slozitym. Je tfeba zohlednit i to, Zze diive k takovému upiesnéni ¢i doplnéni
byl vyzvén i takovy ucastnik, ktery byl poslednim v potadi, a ktery by se jen sotva mohl
stat vitézem, se kterym bude uzaviena smlouva, a i takovy v pripad¢ svého vylouceni mél
moznost podat proti takovému rozhodnuti zadavatele ndmitky a fizeni casové

prodluzovat.

Za nejefektivnéjsi tedy lze povazovat situaci, kdy dojde nejprve k hodnoceni
vSech nabidek a nésledny proces posouzeni nabidky absolvovat pouze s takovym

dodavatelem, ktery predlozi nejlepsi nabidku (Balyova, 2020).
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5. Namitky a Fizeni o pfezkoumani ukonii zadavatele

5.1.Namitky

Prvotnim, a tudiZ i vychozim institutem proti nesprdvnému postupu zadavatele,
jsou namitky, které jsou upraveny v cCasti tfinacté ZZVZ. Logickym ptfedpokladem
pro podani nadmitky je v souladu se ZZVZ vznik néjaké Gjmy na strané¢ dodavatele
(pfipadné jiného ucastnika), ale i jeho hrozba. Poddnim namitky stranou dodavatele
je mozné zjednat napravu piimo u zadavatele. Namitky je mozné podat proti viem
ukonlim zadavatele, stejné tak proti jeho opomenutim. Déle pak proti zvolenému
zaddvacimu fizeni a v neposledni fad€ proti postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani
vetejné zakdzky (vyjma zadavaciho fizeni), jez je rozporu se zdkonem (Machurek et al.,
2017). Zakon také vyslovné stanovuje, ze namitky mohou byt podany pouze ucastnikem
zadavaciho fizeni. Z tohoto tedy plyne, ze zédkon striktné¢ vymezuje okruh moznych
podateli, jez mohou v situacich, ve kterych by jinym osobam nez G€astniklim zad4avaciho
fizeni, ani nemohla z postupu zadavatele hrozit, ani vzniknout jakékoli relevantni (ijma.
Ptikladem lze uvést situace rozhodnuti zadavatele o nejvhodnéjsi nabidce, pii které
nemuze vzniknout ani hrozit 4jma dodavatelim, jez se tohoto konkrétniho zad4avaciho
fizeni neucastni. V takovém piipad¢€, poda-li dodavatel namitky, aniz by k tomu byl
opravnén, zadavatel tyto namitky odmitne, jakoZto podané neopravnénou osobou (Macek

etal., 2017).

Némitky se podavaji pfimo zadavateli, ktery o nich dale rozhoduje. Jde o jakési
upozornéni ze strany dodavatele, ktery dava kvalifikovanym zplisobem najevo, Ze jim
zvoleny postup povazuje za nezdkonny. V piipad¢€, ze zadavatel namitkam stézovatele
vyhovi, provede odpovidajici opatieni vedouci k naprave dle § 49 ZZVZ a zadavaci fizeni
pokracuje dale (neni-li opatfenim k napravé pravé jeho zruSeni). Instituty namitek
v¢. opatfeni k ndpravé tak umoznuji feSit pochybeni bez nutnosti integrace tfetiho
subjektu do zadavaciho fizeni, tedy organu dozoru. Nevyhovi-li zadavatel namitkam, ma
dodavatel moznost postup zadavatele napadnout u nezavislého orgénu dozoru, jimz
je UOHS.

Z uvedeného plyne, Ze podani namitek je nezbytnym piedpokladem pro to, aby
dodavatel mohl vyuzit daldi moznosti ochrany a obratit se snavrhem na UOHS.

V podanych namitkdch musi dodavatel striktné vymezit ono poruseni zdkona

zadavatelem, nebot’ pravé toto vytykané poruseni miiZze nasledné byt obsahem navrhu
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na zahajeni fizeni o pfezkoumani tikonii zadavatele pred UOHS (Macek et al., 2017).
Dle rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 2 Afs 23/2013-39 je podani navrhu
na prezkoumani tikonti zadavatele podminéno ,, podanim radnych namitek ve stejné veci “,
coz znamena, 7e ,, pokud uchazec urcité pochybeni zadavateli nevytykal jiz v namitkdach
proti jeho ukonu ¢i rozhodnuti, nemiize tak jiz relevantné a uspésné ucinit v navrhu

¢

na zahajeni spravniho rizeni “.

5.1.1. Lhity pro podani namitek

Z7ZNZ v ustanoveni § 242 upravuje lhity pro podani namitek®, pFicemz
je rozdelen na dvé pomysiné casti. Odstavec 1 upravuje obecnou lhiitu, jez je vyuZzita
vzdy, nejedna-li se o Gpravu zvlastni. Jedna se o namitky proti tkonlim oznamovanym
v dokumentech, namitky proti podminkam ve smyslu kvalifikace dodavatele, namitky
proti zadadvaci dokumentaci v pfi stanovovani lhiit pro podani namitek a v neposledni fad¢
namitky proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzavtit smlouvu. Takové jsou upraveny

v odstavcich 2 az 5.

Zakon stanovi subjektivni lhlitu pro doruceni vyse uvedenych namitek zadavateli
na 15 dnl ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o domnélém porusSeni zdkona. Dilezitym
momentem pro zapoceti této lhlty je okamzik, ve kterém stézovatel (dodavatel) zjistil
nebo m¢l zjistit, Ze doSlo k poruSeni zdkona. AvSak samotny okamzik, ve kterém k onomu
porusSeni doslo je pro posouzeni této lhity irelevantni. Stézovatel ma rovnéz povinnost
v namitkach uvést, kdy se o poruseni zakona dozv&dél®. Objektivni lhiita pro podani
namitek sté¢zovateli kon¢i v momenté, kdy dojde k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
a poté jiz neexistuje moznost ndmitky podat. Takové namitky jsou povazovany
za opozdéné a zadavatel je ze zdkona musi odmitnout. Totéz plyne i z rozsudku KS
v Brné ze dne 22. 6. 2015, €. j. 30 Af 10/2013-150, ve kterém bylo konstatovano: ,, Pokud
byly namitky podany az po uzavieni smlouvy, tedy az po lhiité stanovené zakonem, nebyly
podany véas. Opacny vyklad, tedy Ze podani namitek je za urcité situace mozné
i po podepsani smlouvy, tak nema oporu v zdakoné a nelze jej dovodit, aniz by soud

¢

nepripustné zakon dotvarel a tim ve skutecnosti prebiral funkci zakonoddarce. *

5 Jednotlivé Thity vramci ZZVZ vychéazi z obecnych pravidel pro poéitni Casu, kterd vychazeji
z § 605 a nasl. NOZ.

¢ Tato podminka vyplyva z ustanoveni § 244 odst. 2 ZZVZ.
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Namitky ve shora uvedenych lhiitdich musi byt zadavateli doruceny a nestaci tedy
okamzik, kdy byly ptedany drziteli poStovni licence ¢i jiné organizaci, kterd ma za kol
roku 2017 a 2018 k novelizaci ZZVZ, v jejimz dusledku bylo, velmi logicky, pfikro¢eno
k tomu, Ze namitky by nyni mély byt podle ustanoveni § 211 odst. 3 ZZVZ primarné
podavany v pisemné, le¢ elektronické podobé (mimo stanovenych vyjimek). Je mozno
spatfovat jednozna¢nou motivaci i pravé v useku pocitani lhit, kdy k tomu, aby mohlo
byt k ndmitce piihlizeno, musi byt dorucena ve lhaté. Piikladem lze uvést, ze v ptipad¢,
kdy budou namitky odeslany patnactého dne b¢hu subjektivni lhity, tedy po zjisténi
domnélého poruseni, bude zésilka dorucovana az Sestnactého dne, coz jiz bude
vyhodnoceno jako opozdéné a namitky budou odmitnuty. V ptipadé¢, kdy budou namitky
dorucovany datovou schrankou, nastava podle ustanoveni § 211 odst. 6 ZZVZ doruceni
ve stejném okamziku, jako dodani, tedy jest¢ ve lhuté. Tato strategicka vyhoda byla
zachovana u vetejnych zadavateld i diive, nicméné u ostatnich zadavatelll je to novinka

velmi vitana (Machurek et al., 2017).

Odmitne-li zadavatel namitky zdivodu jejich opozdéni, musi rovnéz
v rozhodnuti o odmitnuti stéZovatele poucit o moznosti podat nadvrh na zahéjeni fizeni
o prezkoumani iikont k UOHS a dale jej informovat o povinnosti doruéit stejnopis navrhu
zadavateli v téze Thité (viz kapitola 6.1.2). UOHS pak nejprve piezkouma, zda navrhu
pfedchazely namitky, jez byly fadné a v€as podéany a zda jejich obsahem byly vSechny

povinné nalezitosti, paklize ne, fizeni bude zastaveno (Machurek et al., 2017).

5.1.2. Nalezitosti namitek

Mezi formalni, a tedy povinné ndleZzitosti patii identifika¢ni udaje stézovatele,
dale informace o tom, v ¢em spatfuje ono poruseni zdkona a ¢eho chce namitkami
dosdhnout (resp. pfijetim jakych opatfeni miZe zadavatel sjednat napravu). Tyto
namitky musi byt podany pisemnou formou, pfipadné elektronicky (dle podminek
stanovenych zdkonem), pficemz obsahem téchto namitek nemusi byt elektronicky podpis,
a to ani v pfipad¢, je-1i k tomuto vyuzito e-mailové komunikace (Balyova, 2020).

Némitky, jez neobsahuji vSechny povinné ndleZitosti zadavatel odmitne a neni
tak povinen zadat stézovatele o jejich doplnéni. V ptipad¢, uvédomi-li si stézovatel,
ze namitky neobsahuji vSechny tyto nalezitosti, a zarovenl tyto ve lhté pro podani

namitek doplni, neexistuje divodu jejich neakceptace ze strany zadavatele. Lhiita
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pro rozhodnuti o namitkach zapo¢ne zadavateli bézet dnem, kdy bylo ono doplnéni
namitek doruceno zadavateli (Macek et al., 2017). Blize jsou upraveny jednotlivé

nalezitosti namitek v ustanoveni § 244 ZZVZ.

5.1.3. Vyrizeni namitek

Dle § 245 je zadavatel povinen odeslat stézovateli rozhodnuti o némitkach,
a to ve lhit&¢ 157 dnt ode dne doruceni téchto namitek. Ve vyrozuméni musi uvést,
zda namitkdm vyhovuje ¢i je odmita, dale odiivodnéni, ve kterém se pfezkoumatelnym
zpusobem podrobné¢ a srozumitelné¢ vyjadii ke vSem skuteCnostem, které jsou
v ndmitkach uvedeny. V pfipadé, ze namitkdm vyhovi, musi soucasné stézovali sdélit,
jakeé opatieni k naprave provede. Z uvedeného plyne, Ze pravé zadavatel je tim, kdo musi
znat, co a jakym zplsobem poptava, respektive musi byt pIné schopen sva rozhodnuti
a postupy obhdjit (Machurek et al., 2017). Zadavatel vSak namitkdm vyhovuje pouze
v pripad€, vyhovuje-li jim v plném rozsahu a rovnéz pfijme vSechna napravna opatieni,
jichz se stézovatel v namitkach domaéhal. Ve vSech ostatnich situacich se jedna
o odmitnuti ndmitek, tedy i v pfipad¢, vyhovél-li zadavatel témto ndmitkdm pouze

v uréitém rozsahu.

Zadavatel namitky odmitne v pfipadé, povazuje-li ditvody pro jejich vyhovéni
za nerelevantni, ¢i v piipadech, které jsou uvedeny v § 245 odst. 3%. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zékon explicitné ukladd povinnost zadavateli podrobné a srozumitelné
se vyjadrit kde vSem skutecnostem, které stéZovatel v ndmitkach uvadi. Zde se lze
domnivat, Ze tato podminka nebude naplnéna v pfipadé, bude-li se jednat odmitnuti
z ditvodt dle odst. 3, nebot’ zde nejspis postaci uvedeni zdkonného ditvodu pro odmitnuti.
Pokud zadavatel namitkam vyhovi, musi rovnéz uvést, jakym zptsobem hodna napravu
nezakonného postupu nebo ukonu provést a nestaci tedy pouhé konstatovani, ze takto
ucinil. Néprava nezdkonného stavu ze strany zadavatele bude spocivat primarné
ve zruSeni takového ukonu, jez je vadou postiZzen, jednd se napt. o zruSeni rozhodnuti
o vylouceni i¢astnika ze zadavaciho fizeni nebo zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele

(Krutak et al., 2020).

7 Predchozi pravni uprava poskytovala zadavateli lhitu 10 dnt pro rozhodnuti o namitkach, kdy cilem
zakonodarce bylo poskytnuti vétsiho mnozstvi asu na fadné vytizeni namitek.

8 Divody pro odmitnuti namitek ve smyslu § 245 odst. 3 ZZVZ spocivaji v nedostatetné legitimaci
stézovatele, absence nékteré ze zakonnych nalezitosti nebo z diivodu opozdénosti jejich podani.
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5.1.4. Vzdani se prava podat namitky

Zakon rovnéz stanovuje podminky, za kterych je mozné se prava podat namitky
vzdat. Toto pravo upravuje § 243 ZZVZ. Ucastnik zadavaciho fizeni tak musi uginit
pisemnou formou, a to az v okamziku po vzniku prava tyto namitky podat. Obvykle tento

okamzik nastava po doruceni rozhodnuti o vylouceni ¢i rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Vyuzije-li u€astnik této moznosti namitky podat, ma se za to, Ze lhiita pro podani
namitek v ptipadé tohoto uchazece jiz uplynula (Kr¢, 2018). Neexistuje tedy moznost,
ze by si ucastnik toto vzdani se prava podat namitky ,;rozmyslel a ndmitky podal.

Na takové by bylo pohlizeno jako na opozdéné a byly by dle § 245 odst. 3 odmitnuty.

Moznost vzdat se prava podat namitky vyrazné ptispiva k urychleni zadavaciho
fizeni, avSak pouze v pripad¢, Ze dodavatelé nepochybuji o spravnosti postupu zadavatele

a jsou ochotni se tohoto prava vzdat (Macek et al, 2017).

5.1.5. Zakaz uzavieni smlouvy

Zakon upravuje tzv. bloka¢ni lhity, ve kterych nesmi zadavatel smlouvu
s vybranym dodavatelem uzavfit. V pfipadé¢, ma-li dodavatel divod domnivat
se, ze zadavatel tento zikaz porusil a smlouvu uzaviel, ma pravo podat k UOHS navrh
na uloZeni zékazu smlouvu plnit. V piipadé, je-li domnénka dodavatele spravna, UOHS
zadavateli zakaz ulozi a nebude jiz brano za relevantni jiné poruseni ZZVZ. K ulozeni
tohoto zékazu tedy postaci skuteCnost, Ze zadavatel takto ucinil v dobé&, kdy ze zdkona
takto ucinil nesmél. Takovd smlouva je nasledné povazovédna za neplatnou od svého
pocatku. Podminky, na zaklad¢ kterych, nemiize byt smlouva zadavatelem uzaviena

definuje § 246 ZZVZ (Macek et al., 2017).

5.2.Autoremedura ze strany zadavatele

Autoremeduru’ ze strany zadavatele Ize do jisté miry povaZovat za prostiedek
ochrany dodavatele, pficemz spoc¢iva v napraveni postupu zadavatele, ktery je v rozporu
se zakonem, a to na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti a nikoli na zaklad€é vyhovéni namitek
ze strany dodavatele, jak blize upravuje § 245 odst. 1 ZZVZ ¢i na zaklad€ rozhodnuti
UOHS nebo soudi. Hlavnim smyslem uvedeného je piijeti takového napravného

opatfeni, které bude toliko zdsadni, jimz dojde k napravé predchoziho postupu, ktery byl

° Autoremeduru blize specifikuje § 49 odst. 1 a 2 ZZVZ.
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zadavatelem shledan jako chybny, avSak zaroven nesmi byt nepfiméfeny vzhledem
k povaze feSeného chybného postupu. Zaroven toto zvolené opatfeni musi byt v souladu

se zakladnimi zdsadami'® (Macek et al., 2017).

Opatieni k napravé mize mit hned nékolik krok riiznych podob, pti¢emz krajnim
piipadem je rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni'!. K takovému opatfeni by mél
zadavatel prikroCit pouze v situacich, nelze-li k napravé zvolit mirnéjSiho, avSak
nezbytného opatieni, diky kterému by se zadavaci fizeni vratilo do doby, kdy bylo
bezvadnym. Nemél by tedy zneuzivat této moznosti a Uceln¢ vyhledavat chyby
v zadavacim fizeni za uc¢elem jeho zruSeni (Balyova, 2020). Dale je tfeba brat v potaz,
ze zrus$i-li zadavatel n¢ktery z vadnych ukonil, mize dojit rovnéz ke zruseni ukonu, ktery
byl do t¢ doby bezvadnym, a ktery byl u¢inén az po tikonu chybném a u nichz v dasledku

zru$eni muze byt doznano zmén.

Institut autoremedury mtize zadavatel vyuzit i v piipadé, byl-li jiz ptisluSny navrh

stranou navrhovatele k UOHS podan (Balyova, 2020).

5.3.Vykon dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi

postupy

Dle § 248 ZZVZ je dozor nad dodrzovanim ZZVZ svéfen do pasobnosti UOHS.
Oproti ptedchozi pravni upravé doslo ke zménén formulace, kdy se jiz nejedna o ,,vykon

dohledu* UOHS, ale ,vykon dozoru* UOHS (Macek et al., 2017).

UOHS tedy vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel, ktera jsou definovana
77VZ a zadavacimi podminkami. Odst. 1 vySe uvedeného paragrafu a zakona vsak ptimo
vymezuje, z¢ onomu dozoru UOHS podléhaji pouze podlimitni a nadlimitni vefejné
zakazky, spolecné skoncesemi na sluzby a stavebni prace, jez jsou do zdkona
zapracovany pouze jako jeden z druhi vetejnych zakazek s vyjimkou koncesi malého
rozsahu'? a rovnéz zvlastni postupy (Balyova, 2020). Témi se pak rozumi ramcova

dohoda, dynamicky nédkupni systém a soutéz o navrh (Macek et al., 2017).

10Viz § 6 ZZVZ, ktery blize upravuje zasady zadavéni vetejnych zakazek.
"1 Dle § 127 odst. 2 ZZVZ.
2 Atodle § 178 ZZVZ.
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Z hlediska ptisobnosti UOHS je nutné zminit zakon &. 273/1996 Sb., o piisobnosti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Dle uvedeného zikona je UOHS ustiednim
organem statni spravy a mimo jiz zminéného dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek
vykonéva svoji ¢innost v ramci ochrany hospodaiské soutéze, ale i v fad¢ dalSich oblasti

upravenych zvlastnimi zakony.

Pti vykonu dozoru ve smyslu vefejnych zakazek, je shora uvedenym zakonem
v § 248 odst. 1 ZZVZ taxativné vymezen vycet pravomoci véetné pravomoci projednavat
spravni delikty. Tento vycet je tedy definitivni a koneCny a neexistuje zadné dalsi
pravomoc, ktera by mohla byt stranou UOHS ve vztahu k vefejnym zakazkam uéinéna.

Témito ¢innostmi jsou:

e rozhodovani o tom, jestli byl postup zadavatele pfi zadavani vefejnych
zakazek v souladu se ZZVZ,

e rozhodovani o tom, zda byl postup zadavatele pti zadavani verejné zakazky
mimo zadavaci fizeni v souladu se ZZVZ,

e ukladani napravnych opatfeni (kterymi mohou byt napt. zruSeni zadavaciho
fizeni, zruSeni soutéze o navrh ¢i zruseni urcitého ukonu zadavatele),

e rozhodovani o navrhu dle § 267'3 ,

e  kontrolni ¢innosti vyplyvajici z kontrolniho ¥adu'# (kontrolni ¢innost se tyka
jednotlivych postupt a krokl zadavatele, resp. zda tyto byly v souladu
se ZZVZ) (Kr¢, 2018).

Dle odst. 2 dale zdkonodarce zapracovavd pravidlo, tykajici se situaci,
kdy zadavatel zapo¢ne zadavaci fizeni s cilem zadani vefejné zakazky malého rozsahu.
Na takovou bude, za zakonem stanovenych podminek a v souladu s § 4 odst. 4) pro ucely
vykonu pravomoci, resp. dozoru UOHS pohliZeno jako na veiejnou zakazku podlimitni

(Macek et al., 2017).

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni rovnéz do kompetenci UOHS spadaji spravni delikty.
Mimo jiz vyse definovanych &innosti spada do ptisobnosti UOHS projednavéni téchto
spravnich deliktd a ptipadné ukladani sankci za jejich spachani. Tyto jsou blize upraveny

ustanovenimi § 268-270 ZZVZ. Ptedchozi pravni uprava kromé uvedené¢ho obsahovala

13 Jez upravuje navrh po ukondeni faze inovativniho partnerstvi

14 Z&kon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), ve znéni pozdéjsich predpist.
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ustanoveni, dle kterého mohla byt UOHS sankciovana i strana zadavatele, aviak ZZVZ

toto jiz neobsahuje (Kr¢, 2018).

5.4.Zahajeni rizeni

Rizeni o pfezkumu vefejnych zakazek pred UOHS plni velmi dileZitou funkci
kontroly, a je tak nedilnou souc¢ésti zadavaciho fizeni jako celku. Hlavnim ukolem fizeni
je naplnéni smyslu zadavaciho fizeni, kterym je vytvofeni zdravého konkuren¢niho
prostiedi s cilem zvysit transparentnost a zamezeni diskriminace dodavateld, posileni
konkurence mezi podnikateli, ale hlavné zajisténi raciondlniho vyuziti vefejnych
prostfedkil, ¢ehoz lze dosahnout pouze za nejvyhodnéjsich ekonomickych podminek,

kterych je dosazeno vybérem nejvhodnéjsi nabidky.

Aby shora uvedeného mohlo byt dosazeno, mélo by toto fizeni byt co mozna
nejrychlejsi a nejefektivnéjsi. Je tedy velmi dilezité, aby ono fizeni bylo provadéno
nezavislym organem. Nema-li tento organ charakter soudu, musi byt jeho rozhodnuti dale
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz museji byt zachovana prava a chranény

opravnéné zajmy ucastnikl (soutéziteld) (Jurcik, 2007).

Oproti namitkam, je fizeni o prezkoumani tkoni zadavatele fizenim spravnim,
jez lze definovat jakozto postup spravniho organu za uc¢elem vydani rozhodnuti, na jehoz
zaklade se dle § 9 spravniho tadu ,, véci zakladaji, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenoviteé urcené osoby nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo

povinnosti ma anebo nema “.

Rizeni o piezkoumani tikonti zadavatele lze dle § 249 ZZVZ zahajit na zékladé
pisemného néavrhu stézovatele (dale jen ,navrhovatele®) nebo zmoci ufedni, tedy

z vlastni iniciativy UOHS (tzv. ex offo) (Macek et al., 2017).

5.4.1. Zahajeni Fizeni na navrh

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel, jehoz namitky byly zadavatelem odmitnuty, ma
pravo obratit se snavrhem na prezkoumani ukonl zadavatele v zaddvacim fizeni
k UOHS. Rizeni se povazuje za zahdjené od okamziku, kdy je navth UOHS doruden.
K podani navrhu je legitimovan pouze subjekt sté¢zovatele, tedy osoba, kterd tento navrh
fadné¢ a vcas v totozné véci jako ndmitky zadavateli podala. Jestlize stéZovatel své
argumenty jiz neuplatnil formou namitek, bude tato skutecnost divodem pro zastaveni

tohoto fizeni.
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Navrh musi byt navrhovatelem odeslan k UOHS vyhradné prostfednictvim datové
schranky ¢i jako datovd zprava, jejimz obsahem je i elektronicky podpis. Dalsi
podminkou je kauce, kterou musi byt podpoien kazdy navrh. Doklad o zaplaceni této

kauce je totiz podstatnou nalezitosti samotné¢ho navrhu (Machurek et al., 2017).

Navrh na prezkoumani ukond zadavatele mtize sté¢zovatel podat proti vSem
ukonim zadavatele, v¢. opomenuti, jen nejsou v souladu se ZZVZ a na zéklad¢ kterych
jiz vznikla, nebo hrozi, Ze vznikne Ujma na jeho pravech. Dle ustanoveni § 250 Ize navrh

podat pfedevsim proti:

e zaddvacim podminkam,

e dobrovolnému ozndmeni dle § 212 ZZVZ,

e vylouceni i¢astnika zaddvaciho tizeni dle § 48 ZZVZ,

e rozhodnuti o vybéru dodavatele dle § 50 a § 123 ZZVZ,

e volbé druhu zadavaciho tizeni a

e postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vetejné zakazky mimo

zadavaci fizeni za pouziti vyjimek dle § 29 az § 31 ZZVZ.

V praxi je nejcastéji nadvrh podavan vuc¢i rozhodnuti o vylou€eni ucastnika
ze zadavaciho fizeni, av§ak navrh mtize byt podan i proti dal$im tikontim zadavatele, jsou-

li naplnény obecné predpoklady plynouci ze ZZVZ (Macek et al., 2017).

5.4.1.1. Kauce

Kauce je jednou z podminek prezkumného fizeni pied UOHS. Zakon vymezuje
vysi kauce, a to v hodnoté odpovidajici 1 % nabidky ceny!® navrhovatele, jakoZto sumy
za celou dobu plnéni nebo za dobu prvnich ¢tyt let. U smluv s dobou neur€itou musi byt
tato suma minimaln¢ v hodnoté 50.000,- K¢ s horni hranici 10.000.000,- K¢&. Neni-li
mozné tuto sumu stanovit, vyuZije se pro tyto ucely pevné sazby kauce, kterd ¢ini

100.000,- K¢.

Zakon vyslovné nestanovuje, zda mé byt hodnota kauce vypoctena z ceny nabidky
vé. DPH ¢i bez DPH. UOHS se k tomuto problému vyjadiil se stanoviskem, Ze pokud

zakon toto neuvadi, je proto tfeba vychazet ze skute¢nosti, zda byla pii hodnoceni nabidek

15 Zé&kladem pro stanoveni hodnoty kauce je vySe ceny nabidky navrhovatele a nejedna se tedy o skutedng
vynalozené finan¢ni prostfedky hrazené v prubchu plnéni smlouvy.
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rozhodna &astka s DPH ¢&i nikoli. Kauce musi byt ve prospéch u¢tu UOHS pfipséna
nejpozdéji ve lhiité pro doruceni navrhu. V ptipadé, ze tomu tak nebude, bude na tuto
skutecnost pohlizeno jako na nezhojitelnou piekazku, kterd povede k zastaveni fizeni
ze strany UOHS. Dle ustanoveni § 257 se za zhojitelnou piekazku ve smyslu uvedeného
povazuje pouze situace, neni-li doklad o zaplaceni kauce soucasti navrhu, ackoli se jedna
o podstatnou nalezitost, ale pouze za podminky, byla-li tato kauce ve skutecnosti
ve stanovené lhiité zaplacena. Takovéa piekazka je nasledn& na zakladé vyzvy UOHS

o doloZeni zaplaceni kauce napravena.

Pfi pravomocném zamitnuti ndvrhu stranou UOHS se kauce stavé soucasti ptijmu

statniho rozpoctu. Blize je kauce upravena v § 255 ZZVZ (Krutak et al., 2020).

5.4.2. Zahajeni Fizeni z moci uredni

Rizeni z moci ufedni je zahdjeno zpravidla na podnét, ktery byl k UOHS podan
nebo pokud na zéklad€ vlastni ¢innosti zjisti, pfipadné se domniva, Ze doslo k poruSeni

povinnosti ze strany zadavatele.

V souladu se spravnim fadem!® jsou tyto podnéty podavany primarné organy
¢innymi v trestnim fizeni, MMR, poskytovateli dotaci, kontrolnimi ufady, ale i dodavateli

¢i vetejnosti (Machurek et al., 2017).

Jiz zde bylo nékolikrat uvedeno, Ze nepodal-li st&Zovatel nejprve namitky, UOHS
navrh na prezkoumani ukonl zadavatele zamitne. To vSak neznamend, Ze pokud
by vyvstaly okolnosti nasvéd&ujici tomu, ¢ k onomu poruseni skute¢né doslo, UOHS
by tak nejednal ¢i jednat nemohl. Naopak by dand véc byla ufadem dale zkoumana,
jen stim rozdilem, Ze by predmétné zahdjeni fizeni nezapocalo na zékladé névrhu

(podaného podnétu), ale z vlastni iniciativy, tedy z moci ufedni (Krutdk et al., 2020).

Vzhledem k tomu, Ze pifi podani podnétu na zahdjeni fizeni z moci ufedni neni
stézovatel povinen pfi podani navrhu zaplatit a dolozit doklad o zaplaceni kauce, mohlo

by tak dojit ke zneuziti podnétu. S cilem tomuto zamezit bylo v ramci projedndvani

16 Dle § 42 spravniho fadu je spravni organ ,,povinen p¥ijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci
uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhiite 30 dnii ode
dne, kdy podnét obdrzel, ze Fizeni zahdjil, nebo ze neshledal diivody k zahdjeni Fizeni z moci uredni,
popripade ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-
li vuci tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1*.
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pozmé&iujiciho navrhu v Poslanecké snémovné do ZZVZ zalenéno ustanovenil!’,
na zékladé kterého, je od toho, kdo podnét podal vybran poplatek ve vysi 10.000,- K¢
,za kazdou verejnou zakazku, ve vztahu kjejimuz zadavani je v podnétu uvedeno
pochybeni . 'V ptipad€, poda-li podnét vice osob spolecné, vybere se poplatek pouze
jednou, a to dle vyse uvedeného. Systém poplatkii byl ale jiz Nalezem US ke dni

30. 10. 2019, jakoZzto protitstavni zruSen.

Autorka prace vSak toto ustanoveni ZZVZ ukladajici povinnost uhradit poplatek
za podani podnétu povazuje za ne pfili§ vhodné, spiSe problematické. Ackoli byla tato
povinnost pochopitelnd a jisté méla své opodstatnéni, tvofi nemalou piekazku tomu, kdo
chce, aby bylo zamezeno nezakonnému jednani v postupu zadavéani vetejnych zakazek
stranou zadavatele. Z uvedeného tedy plyne, Ze tato povinnost miize odradit urcité
mnozstvi ,,0s0b!% s podnétem, ktery zaklada skute¢né poruseni zdkona, avSak takové

projednano nebude.

5.4.3. Ucastnici rizeni

Ustanoveni § 256 ZZVZ vymezuje okruh ucastnikii pfezkumného fizeni
provadéného stranou UOHS. Toto ustanoveni je specialni upravou vztahujici se k § 27
a § 28 spravniho fadu, ktery explicitné ustanovuje ucastniky fizeni, pfi¢emz obecna

uprava spravniho fadu zde nebude aplikovéana. Témito ucastniky jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel (v ptfipadé fizeni zahdjeném na navrh),

e vybrany dodavatel ¢i vybrany Gcastnik soutéze o navrh,

e navrhovatel, pfipadné strany smlouvy v fizeni o uloZeni zdkazu plnéni

smlouvy.

Vzhledem k tomu, Zze ZZVZ piesné definuje subjekty, ktefi se mohou stat
ucastniky fizeni, nema na UcCastenstvi ndrok jind osoba. Oproti vymezeni v rdmci
spravniho fadu je tento seznam vyrazn€ uzsi, nebot zde jsou ucastnici vymezeni

na zaklad¢ jejich roli v zadavacim fizeni.

17 Jedna se 0 § 259 odst. 1.

18 Osobou je myslen kdokoli, kdo miize podnét podat.
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5.4.4. Rozhodnuti

Rozhodnutim je ve smyslu § 257 zastaveni Fizeni usnesenim UOHS. V ramci
tohoto ustanoveni je ZZVZ definovan taxativni vyc¢et diivodi, na zéklad¢ kterych, je takto
udinéno. Je-li tedy naplnéna podstata nékterého z uvedenych diivodi, pak UOHS nema
jinou moznost nez spravni fizeni usnesenim zastavit. (Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, 2021). Vyjimku v tomto smyslu tvoii zpétvzeti navrhu stranou navrhovatele,

které bude zastaveno na zakladé obecné ipravy spravniho fadu'.

Stejné jako v predchozi pravni upravé, tedy dle ZVZ, UOHS fizeni usnesenim
zastavi, pokud navrh neobsahuje vSechny obecné nalezitosti, které plynou ze spravniho
fadu, chybi oznaceni zadavatele ¢i zde neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel domdha
a rovnéz chybi-li doklad o zaplaceni kauce. Déle z diivodu absence uvedeni, v ¢em
navrhovatel ono poruSeni zdkona spatfuje. Dal$imi divody jsou nezaplaceni kauce,
absence dokladu o doru¢eni namitek zadavateli (v piipadé zaslani navrhu UOHS pred
uzavienim smlouvy) a nedodrzeni stanovené lhaty ¢i nebyly-li zjistény divody

pro ulozeni napravného opatieni (plati pro ptipad fizeni zahajeného z moci Gfedni).

Oproti ZVZ je tento taxativni vycet rozsifen o dal$i divody, dle nichz Ize fizeni
zastavit. Jedna se napt. o situace, kdy dojde ke zruSeni zadévaciho ftizeni zadavatele,
navrhu nepfedchézely namitky podané tadné a vcas nebo nepfijal-li zadavatel

pozadované opatfeni k napravé nebo zrusil tkony prezkumu?’.

5.4.5. Napravna opatreni

Népravna opatfeni jsou vysledkem rozhodnuti spravniho organu v ramci
spravniho fizeni. Smyslem je véasné zakroGeni stranou UOHS, resp. piijeti takovych
opatfeni v pfipadé poruSeni zakonnych pravidel v ramci zadavani vefejnych zakazek,
a to je jesté pred okamzikem, neZ je rozhodnuti o zadani vetejné zakéazky nevratné.

ZZNZ oproti ptedchozi pravni uprave explicitn€ stanovuje v § 263 odst. 1 ZZVZ,

ze UOHS neni pii ukladani ndpravného opatieni zavisly na navrhu navrhovatele, a tedy

se nemusi ve svych rozhodnuti fidit tim, ¢eho se navrhovatel v ndvrhu domaha a jaka

1% Viz § 66 odst. 1 pismene a) spravniho fadu.

20 Vsechny diivody jsou vymezeny v § 257 pismene a) az m) ZZVZ.
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opatfeni navrhuje. Je Cisté¢ na uvazeni UOHS, zda pfi posuzovani konkrétniho ptipadu

pfijme ndpravna opatieni mirng&jsiho ¢i ptisnéjsiho charakteru (Macek, et al, 2017).

PomysIné€ je mozné tato opatieni rozdélit na dvé skupiny, pfi¢emz prvni z nich
je tvofena takovymi napravnymi opatienimi, jez jsou ukldddna do okamziku uzavieni
smlouvy. Jednd se o zruseni ukonu zadavatele, zruseni zadévaciho tizeni nebo zruseni
soutéze o navrh, zdkaz pokracovat v zaddvacim ftizeni nebo zadkaz smlouvu uzavfit.
Druhou skupinu tvofi napravna opatfeni ukladana po uzavieni smlouvy. Zde se jedna

o zakaz plnéni smlouvy.

Shleda-li UOHS vice divodi, pro které by méla byt opatieni uloZena,
je s ptihlédnutim k povaze véci, moznost nékolik takovych opatfeni ulozit vedle sebe

(Dvorak et al., 2017).

5.5.Prestupky

Ustanoveni § 268 ZZVZ a nasledujici vymezuje piestupky, jichz se miize
zadavatel pii procesu zadavani vefejnych zakdzek dopustit. Tyto prestupky jsou ZZVZ
taxativné¢ vymezeny spolecné s jejich skutkovou podstatou a nelze je dale rozSifovat
¢i extenzivné vykladat. Spole¢né s vyctem piestupkll je soucasti uvedeného paragrafu
rovnéz vymezeni pokut, které mohou byt UOHS za konkrétni piestupky ulozeny
(Machurek et al., 2017).

Prostfednictvim institutu piestupkii dle ZZVZ je postihovan nezakonny stav, ktery
Jiz neni mozné jinym zplsobem napravit, napt. ulozenim népravného opatteni, nebot’
jiz doslo k uzavieni smlouvy. Spachéni téchto ptestupkll je koncipovano a povazovano
za odpovédnost objektivni, tzn. ze zadavatel nese odpovédnost za nasledky svého jednani

v procesu zadavani vefejné zakazky?! bez ohledu na umysl.
y y

Tato objektivni odpoveédnost vSak neni neomezend, nebot’ § 270 odst. 1 ZZVZ
stanovuje vyjimku, pfi niz neni zadavatel odpovédny za vznikly spravni delikt,
a to vpripadé, prokaze-li, ze vynalozil veskeré mozné pozadované Tsili,
na to, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Odpovédnost zadavatele za vzniklé

spravni delikty podléha promlceni 1hité, a to dle téhoz paragrafu, odstavce 3 ZZVZ.

2L V ptipadg, ze by se jednalo o odpovédnost subjektivni, bylo by dale posuzovéano, zda by se jednalo
0 zavinéni imyslné ¢i zavinéni nedbalostni.
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Tedy, nezahaji-li UOHS o tomto deliktu fizeni do 3 let ode dne, kdy byl tento delikt ufadu

ohlasen, nejpozdéji pak do 5 let ode dne jeho spachani.

Ve srovnani s pfedchozi pravni upravou, ZZVZ obsahuje pouze upravu spravnich
delikt zadavatelt. Divodem vypusténi upravy v ptipad¢ dodavatelt byla nizka ucinnost
institutu. Dal§i zménou je absence Upravy spravniho deliktu zadavatele vznikajici
neopravnénym zrusenim zadéavaciho fizeni. Na tento spravni delikt je nahliZzeno jakoZzto
na ,,obecny* a podléha ustanoveni § 268 odst. 1 ZZVZ, z divodu podminénosti spachani
spravniho deliktu uzavienim smlouvy s dodavatelem. Z logiky véci k nému ovSem
v ptipadé zruseni zadavaciho fizeni viibec dojit nemiize. Neopravnéné zruSeni zadavaciho
fizeni bude ziejmé mozné fesit pouze ulozenim napravného opatieni dle § 263 odst. 2
ZZNZ, spocivajici ve zruSeni konu zadavatele a vraceni zadavaciho fizeni do faze pfed

samotnym zapocetim (Macek et al., 2017).

5.5.1. Vymezeni piestupkt zadavatele dle ZZVZ

Dle ustanoveni § 268 odst. 1 ZZVZ pismene a) - €) se zadavatel dopusti ptestupku

naplnénim nékterého z nize uvedenych bod.

a) Nedodrzi-li pravidla pro zadani vetejnych zakazek nebo pravidla pro zvlastni
postupy, jez jsou stanovena vySe zminénym zakonem, ¢imz ovlivni nebo
muize ovlivnit vybér dodavatele nebo navrhu v soutézi o navrh, vefejnou
zakéazku zadda, uzavie ramcovou dohodu ¢i povazuje soutéz o navrh po jeho

vybéru za dokoncéenou.

Zadavatel se dopusti spravniho deliktu dle pismene a) nedodrZzenim zdkonnych
pravidel, coz predstavuje zdkladni obecnou skutkovou podstatu. Tato skutkova podstata
bude naplnéna v ptfipadé, ze nebudou dodrzend vSechna zdkonnd pravidla
pro postupy zadavani verejnych zakazek ¢i pro zadavaci fizeni na uzavieni ramcové

dohody, dynamicky nakupni systém, soutéz o navrh (vSe spadé do casti Sesté ZZVZ).

Aby byla tato skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna, je nezbytné splnit dvé
podminky. Prvni podminka spociva ve zjisténi, ze postup zadavatele m¢l, ¢i mohl mit
vliv na vybér dodavatele ¢i na vybér navrhu v soutézi o navrh. Oproti pfedchozi pravni
uprave zde jiz neni nutné, aby se jednalo o podstatny vliv, ale pouze o to, Ze onen postup
zadavatele mél potencidl vybér jakkoli ovlivnit. V pfipadé, je-li mozné jednoznaéné

prokazat, ze zvoleny postup zadavatele tento vliv na vybér dodavatele ¢i ndvrh nemél ani
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mit nemohl, nedojde k naplnéni této podminky a na toto poruseni nebude nahliZeno
jakoZzto na prestupek. Tato situace mize nastat napt. kdy zadavatel vylouci nékteré¢ho
z Ucastnikl zadavaciho fizeni, pfi¢emz toto vylouceni je v rozporu se zdkonem, a zaroven
existoval jiny podstatny diivod vedouci k vylouceni tohoto ucastnika. Tim, ze existoval
tento zakonny divod pro vylouceni castnika tak nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru

dodavatele stranou zadavatele.

Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu je nutné splnit i druhou
podminku. Tou je skutecnost, Ze jiz doslo k zaddni vetejné nabidky, resp. zadavatel
uzaviel smlouvu s dodavatelem dle § 2 ZZVZ nebo uzaviel ramcovou dohodu piipadné
jiZ po vybéru vitézného navrhu a splnéni zakonnych podminek?? ukongéil soutéZ o navrh.
Tato podminka je diikazem, Ze institut spravnich deliktl plni svoji funkci az v moment¢,
kdy jiz neexistuji jiné moZnosti pro napravu postupu zadavatele. Rovnéz tato podminka
potvrzuje zadsadni vyznam zadani vetejné zakazky ve smyslu jeho okamziku, kterym

je ono zadavaci fizeni povazovano za ukoncené (Macek et al., 2017).

b) Stanovi-li podminky pro zaddni zakézky takovym zplsobem, ktery
je v rozporu se zdkonem, veiejnou zakazku zadd, uzavie ramcovou dohodu

¢1 povazuje soutéz o navrh po jeho vybéru za dokoncenou.

Zadavatel se spravniho deliktu dopusti v ptipad¢, ze stanovi podminky v rozporu
se ZZVZ, napt. s § 36 tamtéz, a to takovym zplsobem, ktery bezdivodné nékterym
z dodavatelll pfimo ¢i neptimo poskytne konkuren¢ni vyhodu nebo naopak vytvoti takové

podminky, které vytvori ptekdzky hospodatské soutéze (Machurek et al., 2017).

Vznik spréavniho deliktu je vtomto pfipadé¢ podminén pouze zadanim vetfejné
zakazky (resp. zminénym uzavienim ramcové dohody) nebo ukonc¢enim soutéze o navrh.
Zde jiz nehraje roli skutecnost, zda zadavatel zvolenym postupem pii stanoveni
soutéznich podminek mél nebo mohl mit vliv na vybér navrhu dodavatele (Macek et al.,

2017).

c) Neporidi-li ¢i neuchovd potiebnou dokumentaci o zadavacim fizeni

dle § 216 odst. 1 a2 ZZVZ.

22 Tyto zakonné podminky vyplyvaji z § 149 odst. 3 ZZVZ, ktery definuje podminky pro ukonéeni soutéze
o navrh. (marné plynuti 1hit pro podani namitek nebo navrhu dle § 251 téhoz zékona proti vybéru vitézného
navrhu nebo pifipadné zastaveni spravniho fizeni).
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Zadavatel se dopusti spravniho pfestupku, jestlize nesplni obecnou archivaéni
povinnost a viibec nepotidi ¢i pofidi, ale neuchova dokumentaci k zaddvacimu ftizeni,
a to v zdkonem stanoveném rozsahu. Zadavaci dokumentaci se pak rozumi vSechny
dokumenty v listinné nebo elektronické podobé, dale zaznamy ustni komunikace,
je-li to zdkonem vyzadovano a vSechny nabidky dodavatelti v origindlnim a Uplném
znéni, a to po celou dobu stanovenou zakonem. Zadavatel tedy musi mit dokumentaci
k dispozici po celou dobu této lhiity, kterd je stanovena na dobu 10 let od ukonceni
zadavaciho fizeni, poptipad¢ ode dne zmény zdvazku ze smlouvy na vetfejnou zakazku.
Stejn¢ tak je zadavatel povinen dolozit dokumentaci vztahujici se k aktudlni fazi

zadavaciho fizeni.

Smyslem této archivacni povinnosti spo¢ivd v moznosti fadného prezkoumani
za strany UOHS, coz je i divodem pro uloZeni sankce zadavateli za nesplnéni této
archivacni povinnosti, nebot’ kviili jeho selhani a nedostatku informaci z dokumenti tento

pfezkum provést nelze (Machurek et al., 2017).

d) Je-li jeho postup pfi vyfizovani namitek v rozporu s ustanovenim

§ 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 ZZVZ.

Zadavatel spacha spravni delikt, jestlize nepostupuje dle zdkonného postupu.
V praxi se jednd primarn¢ o takové jednani zadavatele, pti kterém nedoslo k odeslani
rozhodnuti o namitkéach stézovatele ve stanovené lhiité ¢i toto rozhodnuti nedostatecné
odliivodni. Pfipadné pokud nepiijme népravné opatieni v dostatecném rozsahu. Dale
se deliktu dopusti i tehdy, jestlize neopravnéné namitky odmitne, a to v piipadeé,
nejsou-li naplnény zakonné divody. Témi jsou napt. nedivodnost ndmitek ze strany

stéZovatele €i jsou podany neopravnénou osobou (Machurek et al, 2017).

Zadavatel je povinen v rozhodnuti o namitkach poucit stézovatele o moznosti
podat navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele k UOHS a informovat
jej o povinnosti v takovém piipad¢ dorucit zadavateli stejnopis ndvrhu. NeucCini-li

to, rovnéz dojde ke spachéani spravniho deliktu (Macek et al., 2017).

e) Nesplni-li néjakou z povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 252 odst. 1, 3 nebo

4, dale § 254 odst. 5 nebo 6 a § 258 odst. 1 ZZVZ.

Zadavatel se dopusti spravniho deliktu i tim, Ze nesplni n¢kterou z nize uvedenych

povinnosti.
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Zadavatel je povinen doru¢it k UOHS vyjadieni k obdrzenému navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele. Dorucit uplnou dokumentaci
k zadavacimu fizeni ¢i k soutézi o navrh, a to vSe v zakonné lhuté 10 dnt
dle § 252 ZZVZ.

Zadavatel je povinen dorucit vyjadieni k navrhu, a to ve lhiité 10 dnt ode dne,
kdy obdrzi jeho stejnopis piipadné dorucit toto vyjadieni pomoci datové
schranky ¢i formou datové zpravy doplnénou o elektronicky podpis.
Zadavatel je povinen odeslat zbyvajici ¢asti dokumentace a jejich netextové
Casti, a to v listinné podobé&, ptripadné¢ pomoci datové schranky ¢i formou
datové zpravy doplnénou o elektronicky podpis (Krutak et al., 2020).
Zadavatel je povinen doru¢it UOHS do 10 dnii ode dne dorugeni navrhu
na uloZeni zédkazu plnéni smlouvy kompletni dokumentaci, jejimz obsahem
jsou podminky zadavaciho fizeni. Déale musi UOHS ve stejné Ihiité
informovat o skuteCnosti, Ze v daném =zaddvacim fizeni nepostupuje,
popftipadé fakt, Ze postupuje v zaddvacim fizeni, u né¢hoz neni vyzadovéano
uvetejnéni ozndmeni nebo vyzvy.

Zadavatel je povinen doru¢it UOHS ve lhiité 10 dnii od dorudeni navrhu
vyjadieni k nadvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

Zadavatel je povinen pied zahdjenim spravniho fizeni z moci Ufedni odeslat
UOHS do 10 dnt ode dne dorueni vyzvy od UOHS dokumentaci
o zadavacim fizeni. Tuto dokumentaci musi odeslat prostfednictvim datové
schranky ¢i formou datové zpravy doplnénou o elektronicky podpis. Pfipadné
je stejnym zptsobem povinen doru¢it UOHS zbyvajici dokumentaci

k zadavacimu fizeni v¢. jeji netextové ¢asti v listinné podobé.

Nesplnénim nékteré z téchto povinnosti se zadavatel dopousti spachani spravniho

deliktu, jez neni podminéno vlivem, ani moznosti ovlivnit vybér dodavatele. Zadavatel

se tak spravniho deliktu dopousti i bez ohledu na skutecnost, Ze neodeslani dokumentace

ve stanovené 1hité neovlivnilo nebo nemohlo ovlivnit vybér dodavatele (Macek et al.,

5.5.2. Prestupky zadavatele pri uverejiovani

Ptedchozi pravni Uprava vymezovala pfestupky pausalné jakozto nesplnéni

povinnosti uvefejnéni nebo zplusobu jeho uvetejnéni. Nyni ZZVZ v ustanoveni
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§ 269 odst. 1 a 2 vymezuje konkrétni vycet povinnosti, jejichZ nesplnénim se zadavatel
dopousti spachani spravniho deliktu, pficemz skutkovou podstatu téchto deliktii tvori
nedodrzeni zdkonnych povinnosti zadavatele tykajici se uvefejnéni informaci

o zadévacim procesu. Odstavec 3 téhoz paragrafu stanovuje vyse pokut za toto nesplnéni.

Pro vSechny tyto zdkonem stanovené delikty plati skutecnost, Ze pro jejich
spachani staci, kdyz zadavatel nedodrzi n€kterou z uvetejiiovacich povinnosti. Existence
mozného vlivu na vybér dodavatele se tedy nebere v uvahu, stejné tak neni rozhodné, zda
jiz doslo k uzavifeni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem ¢i nikoli. Vymezené
spravni delikty se tykaji nedodrzeni povinnosti v zaddvacim fizeni, ale nikoli soutéze
o navrh. Spravni delikty v rdmci soutéZe o navrh spocivajici v nesplnéni uvetejiiovaci
povinnosti zadavatele spadaji pod skutkovou podstavu spravniho deliktu dle ustanoveni

§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ (Macek et al., 2017).

Konkrétné se zadavatel téchto spravnich deliktd pfi uverejnovani dopusti, jestlize:

e neodeSle oznameni o zadani vetejné zakazky ¢i oznameni o tom, ze doslo
k uzavieni ramcové dohody,

e ncodesle oznameni o zruseni zadavaci fizeni,

e neodesle ozndmeni o zméné smlouvy nebo o zméné doby, po kterou ma trvat
dynamicky nakupni systém,

e neuvetejni vSechny pisemné zpravy zadavatele a

e neuvetejni smlouvy, jez byly uzavieny na veiejné zakazky dle § 219 odst. 1

ZZVZ (Kr&, 2018).

Poruseni zavaznych pravidel zaddvaciho ftizeni zdvaznym zplisobem spada
do oblasti trestniho prava. Trestni zdkonik fadi poruSeni ptedpist tykajici se vefejnych
zakazek dle § 256 a § 257 mezi trestné Ciny hospodarské, konkrétné trestné Ciny proti
zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou (dil 3 hlavy VI).

Touto problematikou se tato prace dale nezabyva.
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6. Opravné prostiedKy proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu

hospodarské soutéze

6.1.Rozklad

Rozklad je specifickym opravnym prosttedkem, jez je sméfovan proti
rozhodnutim ucinénych spravnimi organy v prvnim stupni. Konkrétné se jedna
o rozhodnuti ze stran Ustfedniho spravniho ufadu, ministra ¢i jiného vedouciho tstfedniho
spravniho tfadu. Takto miize byt u¢inéno rovnéz i proti rozhodnuti bankovni rady Ceské
narodni banky, stoji-li v pfipadé rozhodovani o rozkladu v pozici vedouciho ustfedniho
spravniho ufadu. Tyto organy vSak nejsou déale podiizeny jinym spravnim organtm,
z ¢ehoz plyne, Ze v takovém piipadé nebude mozné vyuzit institutu odvolani proti jejich

rozhodnuti (Jemelka, Pondé€lni¢kova & Bohadlo, 2019).

Z vykladu riznych autorG Ize wusoudit, Ze rozklad napliuje zéasadu
dvojinstan¢nosti, ackoli se na tento fakt Ize divat i jako na urcity zptisob autoremedury.
Vyplyva to z ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého mtize byt rozhodnuti
v ramci prvni instance vydano rovnéZ ministrem nebo jinym vedoucim pracovnikem
ustiedniho spravniho ufadu. A praveé tyto osoby poté o takovém rozkladu nasledné
rozhoduji, coZ je povazovéano za zna¢né problematické a je tfeba zvazit, jak moc by toto
rozhodnuti bylo objektivni a jak kriticky postoj by byl zjejich strany k vlastnimu
rozhodnuti zaujat (Mates & Kopecky, 2015).

Zasada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni je postavena na skutecnosti, ze ti€astnik
fizeni mé pravo se proti nepravomocnému rozhodnuti branit, a to takovym zpisobem,
kdy bude v ramci zédkonnych podminek toto rozhodnuti pfezkoumano spravnim organem
vyssiho stupné, a to na zaklad¢ institutu odvolani. Smyslem uvedeného je tedy presunuti
rozhodovéni na jiny sprdvni orgdn, ktery je zpravidla z hlediska hierarchie vySe
postaveny, ¢imz by doslo k zamezeni, jak jiz bylo vySe uvedeno, k tomu, ze nebude
mozné, aby o rozhodnuti pravé rozhodoval tentyz subjekt, tedy spravni organ, jenz
jej vydal. (Potésil et al., 2015). K tomuto 1ze také uvést ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho
radu, které uvadi, ze: “vyloucena je téz ta uredni osoba, kterd se ucastnila rizeni v téze
veci na jinéem stupni‘. Nicméné totéz je v nasledujicim odstavci, tedy v § 14 odst.
7 spravniho fadu negovano, a to tak, Ze se takové ustanoveni nepouzije v ptipadé€ subjektt

vedoucich ustfednich spravnich organt.
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Uvedené skutecnosti tak davaji znacny prostor k zamySleni nad tim,
zda je opravdu tato zasada dvojinstancnosti naplnéna. Autorka se domniva, Ze tomu
tak uplné neni. Ugastnik ¥izeni tedy miiZe vyuzit moznosti nechat o dané véci rozhodovat
v ramci prvniho i druhého stupné, avSak celd tato skutecnost postradd ocekavanou miru
objektivity. A proto by dana véc, o které jiz rozhodoval UOHS, méla byt piezkoumana

jinym organem, ktery se v dané véci nikterak neucastnil a je tedy zcela nezaujaty.

Ackoliv se autorka nedokaze ubranit spiSe skeptickému pohledu na efektivitu
moznosti soudni obrany, nelze opomenout dilezity nastroj, kterym je moznost domahat
se o pfezkum rozhodnuti UOHS ve spravnim soudnictvi. Paklize by doslo k rozhodnuti
o tom, Ze napadené individualni spravni akty UOHS jsou nezakonné ¢&i nicotné, doslo
by rovnéz k jejich zruseni a véc by byla vracena tomuto organu k dalSimu fizeni. Nelze
vSak nezminit téZ problematické useky spojené s timto fizenim, a to zejména znacné
pratahy, dalsi naklady a v neposledni fadé téZ neptfiznavani automatického odkladného

ucinku (Potésil, Hej¢, Riegl, & Marek 2019).

6.1.1. Rozhodovani o rozkladu

Rozhodovani o rozkladu je plné¢ v kompetencich ministra ¢i vedouciho jiného
ustfedniho spravniho ufadu. Obligatorni role je na zadklad¢ pravni Upravy svéfena
do rukou rozkladové komise, ktera podava navrh, jak o dané véci rozhodnout. Ministr
¢i jiny vedouci ustfedniho spravniho uradu vSak neni povinen se timto fidit a cely tento
navrh je z jeho strany vnimam jako doporuceni. Je tieba si uvédomit i fakt, ze slozeni této

komise je rovnéz pouze a jen v jeho rezii.

K uvedenému Ize dolozit rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012,
¢. j. 6A 146/2012-103, ktery rovnéz uvadi jiz uvedené, a tedy to, Ze ,, rozkladové komise
Jjsou poradnimi organy ministra nebo vedouciho jiného ustredniho spravniho uradu,
Ze rozkladové komise pouze predkladaji navrhy rozhodnuti, a Ze témito navrhy neni
ministr nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho uradu vazan. Méstsky soud v rozsudku
konstatoval, zZe jestlize tedy rozkladové komise plni ulohu poradniho orgdnu, nelze na jeji
Cleny pohlizet jako na uredni osoby prislusného spravniho uradu, které ve véci jednaji

73

a rozhodnuti.

Cela pravni tprava této problematiky je ponc¢kud zvlastni, nebot’ v fad€ ptipadi

rozhoduje o vécech ve spravnim fizeni ministr ¢i vedouci ustiedniho spravniho organu,
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pficemz o rozkladu nésledné rozhoduje tatdz osoba. Rizeni a rozhodnuti je potazmo

svéteno jedné a té samé osobé (Jemelka et al., 2019).

Jak jiz bylo vySe zminéno, kazdd véc je predloZzena rozkladové komisi
k projednani. Jeji zfizeni je podminéno zdkonem. Tato komise nasledné¢ poda navrh
na rozhodnuti o véci v rozkladu. Subjekt rozhodujici o rozkladu, ackoli neni povinen fidit
se timto navrhem vSak tento krok ze zakona pieskoCit nemiize. V takovém piipadé

by bylo jeho rozhodnuti povazovano za nezdkonné.

Rozkladova komise je sloZena z péti ¢lent a je tedy kolegidlnim organem a taktéz
organem poradnim, a to zjiz uveden¢ho diivodu, Ze jejich névrhy nejsou nikterak
zévazné. Znacna Cast ¢lent komise je volena z fad odbornik(?, ktefi zaroven nejsou

zaméstnani u daného spravniho organu (Jemelka, Pondélnickova & Bohadlo, 2016).

Na rozhodovani o rozkladu je nahliZzeno jakoZzto na opravny prostiedek, na jehoz
rozhodovani se pouzije procesni Uprava pojedndvajici o rozhodovani o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci, jak je uvedeno v ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu.
Z uvedeného tedy lze dovodit jakousi blizkost téchto opravnych prostiedkt. Celé tfizeni
tedy bude nasledné¢ postupovat dle ustanoveni § 81 spravniho fadu, jez definuje pravidla
pro podani odvolani, respektive rozkladu. Ten by mél byt smétfovan stejn€ jako v pripade
odvoléani proti celé vyrokové Casti napadené¢ho rozhodnuti proti samotnému vyroku
¢i proti vedlej$im ustanovenim a neni tedy piipustné tento rozklad sméfovat pouze proti
odivodnéni. Jeho povinné nalezitosti by mély byt totozné a samotné podani rozkladu
je podminéno stejnymi lhlitami se suspenzivnim U¢inkem, ktery mulze byt na zakladeé
§ 85 spravniho fadu vyloucen. RovnéZ zde nebude uplatnén devolutivni G¢inek, jak jiz

bylo vySe uvedeno, protoze je zde absence nadiizeného spravniho organu.

Ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu je velmi dilezité i pro uplatnéni
§ 152 odst. 6 téhoz, a to z divodu, ze pravé v tomto odstavci jsou definovana pouze
zakladni pravidla pro rozhodovéni o rozkladu, a tudiz se opét vyuzije ustanoveni
o odvolani. Naptiklad neni pro rozklad vyslovné stanoveno, Ze ,,pti zruSeni rozhodnuti
je mozné bud’ fizeni zastavit, nebo véc vratit k novému projednani* a je tedy nutné si toto

vyvodit

23 Zde je dle autorky také velky prostor pro zamysleni, nebot’ zdkon pro tyto ticely blize nespecifikuje pojem
,,odbornik™ a nejsou tedy ani vymezeny zadné¢ podminky a pozadavky na onu odbornost ¢lent v této
rozhodovaci komisi a miize jim tedy byt jakakoli osoba, o které ministr ¢i vedouci tstfedniho spravniho
ufadu prohlasi, ze je odbornikem.
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na zaklad¢ § 152 odst. 5 spravniho fadu z § 90 spravniho tadu, stejné jako v otdzce

caste¢ného zruSeni rozhodnuti (Jemelka, 2019).

6.1.2. Nepripustnost rozkladu

Ze shora uvedeného dale plyne, Ze Gi€astnik fizeni neni opravnén podat rozklad
v prvnim stupni proti viem rozhodnutim u¢inénych stranou UOHS. Tento fakt doklada
ustanoveni § 262 ZZVZ, které taxativné definuje ptipady, které vyslovné toto podani
rozkladu vylucuje. Za neptipustné je dle uvedeného ustanoveni podani rozkladu proti
usneseni UOHS, kterym je upraveno vedeni spravniho fizeni, poté proti rozhodnuti
UOHS, jimz byla stanovena lhiita k provedeni ukonu a v neposledni fadé proti usneseni
UOHS, na zékladé kterych, doglo k upravé ziejmych nespravnosti, s vyjimkou opravy

vyroku rozhodnuti.

Tyto piipady byly do zakona zakotveny s cilem celé rozhodovani UOHS zrychlit
a zvysit efektivitu. Pozornost UOHS by tedy méla byt omezena na meritorni rozhodovani,
kdy je primarnim rozhodnout o tom, zda je onen rozklad proti rozhodnuti o dané véci
diivodny nebo nikoli. A povazuje se tedy za zbytetné, aby se UOHS zabyval piezkumem
jednoduchych procesnich usneseni, kterym je napft. stanoveni nepiimétené lhtty, a jehoz
vliv se mize stat pfedmétem prezkumu rozhodnuti o dané véci v ramci prvniho stupné

(Krutak et al., 2020).

Jistou podobnost Ize spatfovat i v diivodech, které se vyskytuji v ustanoveni
§ 202 OSR, v némz je obdobn& zakomponovana nemoznost podani odvolani (v tomto
pfipadé je brana paralela se zde podanym rozkladem) ve vécech, které upravuji toliko
procesni postup v fizeni, odvolani v bagatelnich vécech a rovnéz rozhodovani pouze
co do nesrovnalosti a nesouhlasu vyskytujicim se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,

zatimco jeho vyrokova ¢ast je spravna.

Ucastnik fizeni ma v tomto piipad€ tedy jedinou moznost, jak se branit proti
ukontim UOHS ve vécech vyse uvedenych, a to v rdmci podéani rozkladu mifenému proti

meritornimu rozhodnuti (Macek et al., 2017).
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7. Prakticka ¢ast

V ramci praktické ¢asti jsou autorkou analyzovany tfi ptiklady z praxe. Jednalo
se o piiklady zvefejnéné ve sbirce rozhodnuti na strankach UOHS. Viechny tyto ptipady
se shodovaly co do druhu zadavaciho fizeni, kterym bylo oteviené fizeni a rovnéz v roce,

ve kterém bylo fizeni o pfezkumu o dané vetejné zakazce zapocato ¢i probihalo.

Ve vsech téchto ptipadech byly zadavatelem poruSeny postupy, a proto u vétSiny
z nich bylo zapotiebi zasahu ze strany UOHS pfipadné navazujicich organii v ramci

justice.

7.1.Analyza otevieného Fizeni na uzavreni ramcové dohody ve véci:

“Nakup stravovacich poukazek”

V této véci, ktera byla feSena Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, byl
pfezkoumavan postup zadavatele v zaddvacim fizeni, pfiCemz predmétem fizeni bylo
pfezkoumani tkont zadavatele, které Cinil pfi uzavirani rdmcové smlouvy s ndzvem
“Nakup stravovacich poukazek”. Podstatou fizeni byla skutecnost, ze zadavatel zahdjil
oteviené fizeni na uzavieni rdmcové dohody ‘“Nékup stravovacich poukézek”, jehoz
ptedmétem byla “dodavka papirovych poukazii v nomindlni hodnote 100,- K¢, na které
lze Cerpat stravovaci sluzby ve smyslu § 236 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisui (dale jen ,,stravenky ) pro cca 200 zaméstnancu zadavatele
v celé Ceské republice s moznosti budouciho prechodu na jiny zpiisob ¢i formu cerpani
stravovact sluzby — napr. stravenkové karty nebo mobilni aplikace*, v ramci zadavaciho
fizeni za souCasného stanoveni predpokladané hodnoty ramcové dohody ve vysi

18.700.000,- K¢ vcetné DPH.

V tizeni, které bylo nasledné zahajeno u UOHS, vystupovali jako téastnici: Ceska
republika — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, ICO: 000 23 833, se sidlem
Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha (jako zadavatel) a spolecnost Lidl stravenky,
v. 0. s., ICO: 054 33 720, se sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5 (jako navrhovatel).

Navrhovatel se ucastnil zadavaciho fizeni, které¢ bylo shora blize popséano,

pfi¢emz na zadani reagoval podanymi namitkami, které opiral o nasledujici argumenty.
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Do ramce hodnoceni kritéria ekonomické vyhodnosti byla zakomponovéana dvé
dil¢i kritéria, a to kritérium ceny (o vaze 90 %) a kritérium smluvnich partnert,
resp. kritérium poctu smluvnich partneri (o vaze 10 %).

Navrhovatel v rdmci svych namitek uvadél, Ze doslo k nedivodnému zvyhodnéni

O 99

kritéria “poctu smluvnich partnertt” proti kritériu ,,ceny* v rozporu s definovanymi

vahami obou dil¢ich kritérii.

Tabulka ¢. 2: Kalkulace bodového hodnoceni ukazujici zvyhodnéni kritéria 2 (kritérium

smluvnich partnerii)
Uchaze¢ A Uchaze¢ B
Celkova cena za 1 ks stravovaci poukazky (Kc¢) 98 100
Pocet smluvnich partnerti 81 100

Vypocet hodnoticich boda

Kritérium 1 90,00 88,20
Kritérium 2 8,10 10,00
Celkovy soucet 98,10 98,20

Zdroj: Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze, 2019, viastni zpracovini

Ve vyse uvedené tabulce navrhovatel demonstruje svlij argument, ve kterém tvrdi,
ze kritéria byla nastavena nevhodné a toto dokladd nazornymi propocty. Dle téchto
se dokazuje, Ze kritérium ceny, resp. rozdilné nabizené ceny maji jen zanedbatelny vliv
na kone¢né hodnoceni, ackoli byla tomuto kritériu nastavena vaha ve vysi 90 %. Naproti
tomu, u kritéria smluvnich partnert se tento, byt nepatrny rozdil v po¢tu promitne

do kone¢ného hodnoceni zasadnim zplisobem.

Navrhovatel dle nékolika vypocti zjistil, Ze jiz zminénymi, nevhodné nastavenimi
vzorci, dochazi i v pfipad€ zna¢ného rozdilu nabidkové ceny za 1 ks stravovaci poukazky
k bodovému rozdilu v fadech desetin bodl a na druhou stranu, v ptipadé, Ze rozdil v poctu
smluvnich partnerti bude nepatrny, bude vysledny pocet bodl ovlivnén v fadech celych

éisel.
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Jednotlivé vzorce, reflektujici vypocet bodi podle jednotlivych kritérii, ktera byla

nastavena zadavatelem:
Kritérium 1: kritérium ceny (hodnotici body)

v v/

=90 100
x *( hodnoceni nabidka * )

Kritérium 2: kritérium smluvnich partneri (hodnotici body)

hodnocena nabidka

x =10 ( 100)

*
nabidka s nejvyssi hodnotou

V nasledujici ¢asti bude proveden struény piehled celého fizeni pred UOHS a poté
bude proveden rozbor jednotlivych argumentd, jez byly uplatnény stranou navrhovatele,

stranou zadavatele a rovn& tak stranou UOHS.

UOHS, jako spravni tiad pfisluiny k piezkouméani dané problematiky, zahajil
fizeni dne 23. 4. 2019. Nasledovala fada procesnich rozhodnuti, které byly poznamenany
znaénymi zmatky, které nepfimo zavinily vydani pfedbézného opatieni, podani rozkladu
a rozhodnuti o rozkladu, v némz bylo piedchozi rozhodnuti zruseno, a to celé v rozmezi
necelych péti mésicl, kdyz rozhodnuti o rozkladu, na jehoz zékladé doslo ke zruSeni
puvodniho rozhodnuti, bylo vydano dne 10. 9. 2019. Nasledné doslo k fizeni ve véci
samé, kdyz rozhodnutim UOHS ze dne 4. 11. 2019, &. j. UOHS-S0162/2019/VZ-
30075/2019/511/SNo bylo rozhodnuto tak, Ze: “zadavatel nedodrzel prii uzavirdni
ramcové dohody ,, Ndakup stravovacich poukdzek® pravidlo stanovené v § 245
odst. 1 zdkona tim, Ze se v oditvodnéni rozhodnuti ze dne 12. 4. 2019 o namitkach
stezovatele podrobné nevyjadril k namitce stéZovatele, ve které stezovatel namital,
Ze kritéria hodnoceni jsou nastavena nespravne a vedou k neprimérenému zvyhodnéni
kritéria smluvnich partnerii pred kritériem ceny navzdory definovanym vaham téchto
kritérii, nebot vzorec pro vypocet nejvyhodnéjsi nabidky uvedeny v zaddvaci dokumentaci
ze dne 28. 3. 2019 dle stézovatele nereflektuje definované vahy jednotlivych dilcich
kritérii hodnoceni a stanoveny zpiisob hodnoceni tak nevyjadruje ekonomickou vyhodnost
nabidky, cimz se vyse uvedené rozhodnuti o namitkdach stalo neprezkoumatelnym pro

nedostatek diivodii”, a to za stavajiciho zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach
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stéZovatele, uloZeni zakazu uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni a ulozeni povinnosti

zadavateli k uhradé ndkladu fizeni.

Vyse uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem, na jehoz zaklad¢ rozhodl
predseda UOHS rozhodnutim ze dne 31. 1. 2020, &. j. UOHS-03648/2020/323/MPe
rozhodnutim o rozkladu tak, Ze napadené rozhodnuti UOHS zrusil a vratil danou véc
k novému projednani. V rozhodnuti o rozkladu pak zavazal predseda UOHS spravni
organ rozhodujici v prvnim stupni svym pravnim nazorem. V néavaznosti na nové
projednani véci a rovnéz v souladu s vazanosti pravniho nazoru rozhodl UOHS dne
1. 4. 2020 svym rozhodnutim pod ¢&. j. UOHS-10008/2020/511/KZa tak, Ze navrh

navrhovatele zamitl.

Nyni, po stru¢né procesni rekapitulaci, by autorka radda shrnula pouzitou
argumentaci obou ucastniki fizeni spolecné se zavéry UOHS pro jeho rozhodnuti

a pokusit se o zamysleni nad celou véci.

Navrhovatel stavi své namitky primarné na tvrzeni, Ze nastavend kritéria
pro hodnoceni vetejné zakazky byla provedena nespravnég, protoze vedou ke zvyhodnéni
dil¢itho kritéria hodnoceni spocivajictho v poctu smluvnich partnerd wcastnika

pted celkovou hodnotou vyjadienou za 1 ks poukazky.

Navrhovatel postavil zdkladni argumentaci své ndmitky na kritériu ekonomické
vyhodnosti, které bylo slozeno ze dvou dil¢ich kritérii. Kritéria ceny (o vaze 90 %)
a kritéria smluvnich partneri (o vaze 10 %). Podle navrhovatele bylo kritérium smluvnich
partneri zvyhodnéno oproti kritériu ceny, kdyz nejen, Ze nedoSlo k odivodnéni
a fadnému definovani véhy jednotlivych dil¢ich kritérii hodnoceni ekonomické
vyhodnosti, ale rovnéZ byla kritériu smluvnich partnerti pfif¢ena vyssi nez opodstatnéna

vaha, ¢imz doslo k jednoznacné devalvaci vyznamu kritéria ceny.

Cenovy argument pak spocival zejména v tom, Ze nominalni hodnota stravenek
¢ini 100,- K¢ a kazdych 0,10 K¢, o které se nabidkovd cena uchazecl nachézi
pod zminénou cenou, je z obchodniho hlediska velmi citelnd. Podle navrhovatele je nutné
zohlednit celkové marze uchazecli ze stravenky, a nikoli celkovou cenu za stravenku.
Z nominalni hodnoty stravenky uchazeci, dle navrhovatele, disponuji marzi v rozmezi
2,50 K¢ az 6,- K¢. Cena stravenky tak minimalné¢ do urovné 94,- K¢ nepredstavuje
hodnotitelnou polozku, protoZe nabidka ceny pod touto irovni by znamenala, Ze by dany

ucastnik hradil zadavateli stravovaci sluzby z vlastnich prostiedki, a to i po zohlednéni
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provize, kterou vydavatel stravenek uctuje poskytovateliim stravovani, coz lze povazovat

za nesmyslné a nelze to tedy ocekavat.

Za neobjektivni bylo povazovano zejména to, ze kritérium ceny je ovlivnitelné
pouze v rozsahu do 6,- K&, coz predstavuje jesté rentabilni castku. AvSak s ptihlédnutim
ke stanovenému kritériu ceny pak takto nastavené kritérium nikterak nekoresponduje
s hodnotici vahou 90 %, jak je stanoveno v zaddvaci dokumentaci. V tom spatiuje
navrhovatel “netransparentni a diskrimina¢ni” postup pro ucastniky, kteti budou spoléhat
na vysi své nabidkové ceny a hodnotici kritérium smluvnich partnerii ma tak daleko vétsi
realnou vahu, nez pouze 10 %, coz toto kritérium stavi do role diskriminac¢niho, kdyz
takto nastavend kritéria nereflektuji celkové uspory na plnéni vetfejné zakazky.
Zajimavym argumentem, kterym se navrhovatel hgjil, bylo také urceni, Ze zatimco
kritérium ceny zistdva po celou dobu platnosti rdmcové smlouvy stejné, dochazi
operativné ke zménam v kritériu smluvnich partnerti, které mize nabyt a ¢asto i nabyva

nejruznéjsich zmén.

Tabulka ¢. 3: Kalkulace celkovych ndkladu dle kritérii nereflektujici celkové uspory

na plnéni verejné zakazky

Uchaze¢ A Uchaze¢ B

Pocet stravenek za dobu trvani smlouvy 187.000 187.000
Nabidkova cena za jednu stravenku (K<) 98 100
Celkové hodnota nabidky (K¢) 18.326.000 18.700.000
Roc¢ni Gspora pii vybéru uchazece A (K<) 93.500

Celkova tispora za dobu trvani smlouvy na

poskytnuti stravenek (K<) 374.000

Zdroj: Urad na ochranu hospoddrské soutéze, 2019, viastni zpracovini

Ve shora uvedené tabulce navrhovatel demonstruje celkové tspory na plnéni
vetejné zakazky, které by vznikly, kdyby byla zvolena vyhodné&jsi nabidka v ramci
kritéria ceny. Tato Uspora dle autorky nelze byt oznacena za zanedbatelnou, nebot’
se jedna o usporu v hodnoté 374.000,- K¢, zatimco nepatrny rozdil v poc¢tu smluvnich
partnerti, ktery nikterak neodporuje pozadavkiim zadavatele, nebot’ i takto je schopen
poskytnout svym zaméstnanclim nepteberné mnozstvi stravovacich zatizeni, nema zadny

vliv.
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V tvahu dle navrhovatele ptichazeji i dalsi zpisoby, na jejichz zaklad€ by bylo

mozné hodnotit tu ¢ast nabidkové ceny, kterou je mozné ti€astniky ovlivnit.

Pokud je do hodnoceni zahrnuta celd nomindlni hodnota stravenky,
kdy je v objektivnich moznostech ti€astnik, aby tuto cenu ovlivnili maximalné v rozsahu
6,- K¢, vede to dle navrhovatele k devalvaci dil¢iho hodnoticiho kritéria ceny, a jeho
vyhodnoceni pak dle navrhovatele nekoresponduje s vahou 90 %, kterou stanovuje
zadavaci dokumentace. Timto se postup zadavatele stava podle ndzoru navrhovatele
netransparentni a diskriminacni pro ucastniky, kteti v legitimnim ocekévani hodnoty

90 % vahy budou spoléhat na vysi své nabidkové ceny.

Navrhovatel oznacil stanovené hodnoceni kritérium za neobjektivni, kdyz jako
smysluplné hodnoceni kritéria ceny spatiuje napt. v hodnoceni “rozdilu nabidkové ceny

za 1 ks stravenky pod urover jeji nominalni hodnoty”.

Proti tvrzeni navrhovatele vystupovalo pak ve zcela opacném postaveni tvrzeni
zadavatele, ktery obhajoval rozlozeni dil¢ich kritérii v podobé 90:10, pficemz cenovou
nabidku oznacoval za velmi vyznamnou, jak to také vyplyva i z ptidélené hodnoty dil¢iho
hodnoceni, tedy o vaze 90 % a dil¢i kritérium smluvnich stran pak povazoval

za relevantni o vysi 10 % vahy.

Zadavatel argumentoval tim, Ze se mu nejednd o ziskani pouze nejnizsi cenové
nabidky, ale také i o to, Ze dal§im dulezitym cilem bylo nastaveni kvality dostupnosti
uzivani stravenek pro jeho zaméstnance, pfi¢emz toto se promitd nejen v poctu smluvnich
partnerti, ale 1 v tom, Ze tento parametr byl jesté¢ upfesnén lokalni dimenzi (konkrétné
se jednalo o pozadavky na smluvni partnery v Praze a v Brné, kde se nachazi provozovny

zadavatele).
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Tabulka ¢. 4: Kalkulace nakladii odrazejici pocet smluvnich partnerii

Ucastnik A Utastnik B
Celkova cena za 1 ks stravovaci poukazky (Kc¢) 98 100
Pocet smluvnich partnerii 790 900

Vypocet hodnoticich boda

Kritérium 1 90,00 88,20
Kritérium 2 8,78 10,00
Celkovy soucet 98,78 98,20

Zdroj: Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze, 2019, viastni zpracovini

V tabulce ¢. 4 zadavatel reflektuje na vypoclty navrhovatele viz tabulka
¢. 2. Zadavatel pak argumentoval tim, Ze navrhovatel nastavena kritéria demonstroval
na pfili§ malém poctu smluvnich partnert, jez neodrazi skutecny stav. Toto odiivodiioval
odkazem na pftilohu ¢. 6 zaddvaci dokumentace, ze které vyplyva, ze skutecny pocet
smluvnich partnerti v nabidkach ucastnikli zadavaciho tizeni bude skutecné o nékolik

stovek vyssi.

Svymi vypocty, které, dle néj, vice odrazeji realitu v poctu smluvnich partnerd,

pricemz ceny Ucastnikl za 1 ks stravovaci poukéazky zistane pro ucely vypoctu neménny.

Ackoli autorka tento pocin zadavatele hodnoti pozitivné, nebot dokazal
navrhovateli oponovat opodstatnélym argumentem odkazujicim na vy$§i mnozstvi

smluvnich partnerd, které mélo znacny vliv na vysledek, byt nebyl stanoven redln¢.

Je tfeba se vSak na toto podivat Cist€ zekonomického, respektive spise
matematického pohledu. Po ptepoc¢tu smluvnich partnertii z tabulky €. 2, kterou poskytl
navrhovatel lze zjistit, Ze vyjadiime-li tento pocet v procentnich bodech je tento pomér
81:100. Prepocteme-li takto i pocet smluvnich partnerd, se kterymi kalkuluje zadavatel,
zjistime, ze tento pomér v procentnich bodech je 88:100 (vyjadieno ptesné€ji 87,78 %

oproti 100 %).

Vychazel-li by zadavatel ze stejného poméru, avSak ve znacné vyssi poctu
smluvnich partnert, musel by jeho navrhovany pocet v ptipadé uchazee A Cinit 729
namisto 790, a paklize by takto ucinil, vysledek by byl totozny s tim, ktery v tabulce

¢. 2 nabizi navrhovatel. Tedy by opét zvitézil Gi€astnik B.
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Autorka se tak domniva, Ze §lo ze strany zadavatele k zdmérnému zneuZiti vzorct,
které jsou za jinych podminek fadné vyuzivany, a to z divodu toho, Ze byl tento uchaze¢

,dopfedu znam* a §lo tak pouze o formalni stranku pribéhu zadavaciho fizeni.

Za smutné autorka povazuje i to, Ze navrhovatel s t€mito propocty dale nepracoval
a nevyuzil tak energie, kterou do své, ,,vhodné zvolené* argumentace investoval. Jaké
divody k tomu vsak mél navrhovatel, ale i dodavatel, nechava jiz autorka na uvahu

kazdého Ctenafe.

Byt v samotném rozhodovani zadavatele o namitkach navrhovatele nebyly tyto
argumenty odtivodnény nikterak detailng, vkoneéném rozhodovani UOHS, jakoz
i viizeni o rozkladu bylo vypofadani se s namitkami shledano sice stru¢nym,

ale dostate¢nym (Utad pro ochranu hospodatské soutéze, 2019).
Vlastni nazor

Za velmi vécnou, byt ve finalnim rozhodnuti nevyslySenou, povazuje autorka této

prace nasledujici argumentaci.

Ze strany navrhovatele povazuje za velmi dobry argument stran nevyvazeného,

netransparentniho a zavadéjiciho vzorce pro hodnoceni kritérii.

Navrhovatel ptedlozil dvé tabulky, vnichz demonstroval nespravedlnost
zvoleného vzorce, kdy zobou téchto vyplyva, Ze pii konkrétnim zadani by nebyly
vyhodnoceny vitézné¢ cenov€é vyrazné¢ vyhodnéj$i nabidky, ale nabidky, které
by disponovaly “nékolika malo” smluvnimi partnery navic. Tento argument
lze povazovat za velmi dobry, nicméné lze poukdzat na to, Ze se skutecné jednalo
o argument teoreticky, nebot’ zadny ze subjekti, jez reagovaly na zadavatelovu poptavku,

nenabidly cenu takovou, jaka byla uvadéna ve vzorci.

Naproti tomu pak autorka povazuje za zcela irelevantni (i kdyz velmi
konstruktivni) argument navrhovatele, v némz uvadi, ze v rdmci zachovani spravedlnosti
by mél byt zohlednén rovnéz rist partnerské sité, ktery se u samotného navrhovatele
pohyboval v fadech tisicti procent za posledni dva roky. Zde se i UOHS, stejné jako
predseda UOHS rozhodujici o rozkladu ztotoznili s ndzorem, Ze kritériem nemohou byt
budouci nejisté (byt pravdépodobné a ocekavané) hodnoty, ale jsou zasadni kritéria

v dobé samotného zadavaciho fizeni.
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Na stran€ zadavatele lze ocenit argument, kterym obhajoval rozdéleni dil¢ich
kritérii pro hodnoceni vetejné zakazky v poméru 90:10, kdy mj. uvad¢l, ze kvalitativni
ptesah, ktery spatfuje, a kterym chce garantovat svym zaméstnancim urcity benefit,
je pouzitelnost stravenek. Tento argument (jisté relevantni), ktery vyzdvihl i UOHS
a v jehoz diisledku nebyly shleddny namitky navrhovatele za opodstatnéné, by byl jisté
velmi vhodny, kdyby v prubéhu spravniho fizeni nedochdzelo ze strany zadavatele

k vysvétlovani a odiivodilovani tak, jak ve skute¢nosti bylo.

Aniz by autorka tento pozadavek jakkoli zpochybnovala, kdyz jej sama z vlastni
zkuSenosti povazuje za velmi relevantni, bylo by vhodné posuzovat cely piipad
z komplexniho pohledu. Jak jiz zde bylo uvedeno, pozadavek na smluvni partnery
upiesnény o lokalni plsobnost by bylo mozné povazovat za naprosto akceptovatelny,
zvlasté, kdyby se jednalo o mensi mésta. Avsak v ptipadé, Ze se jednalo o mésta Prahu
a Brno, kdy pocty smluvnich partnerti se u navrhovatele rovnaly stovkdm, nelze bez
dalsiho tento pozadavek ptevzit jako relevantni. V samotném fizeni se zadavatel
vyjadfoval v tom smyslu, Ze je v jeho z4jmu, aby svym zaméestnancim umoznil stravovani
pfi vykonu zaméstnani, a to tak, aby v dobé 30 minut, které jsou na ob&éd vymezeny, mohli
tito zaméestnanci navstivit stravovaci zafizeni a cenu za zkonzumovany obéd uhradit prave

,vysoutézenou‘ poukazkou.

Jakkoli navrhovatel pouzival modelové propocty nastavené do vzorcti pouzitych
v zadavaci dokumentaci, lze pravé pouzity argument zadavatele povazovat za stejné
irelevantni. Paklize by mél zadavatel zajem o to, aby svym zaméstnanctim poskytoval
volbu a dostate¢nou moznost pro uzivani stravovacich poukazli v misté¢ vykonu jejich
prace (nehled¢ na to, ze ze zjisténych skutecnosti pak vyplyva, Ze jsou provozovny
vybaveny mistnim stravovacim zafizenim), me¢lo byt v zaddvaci dokumentaci blize
specifikovano, do jaké vzdalenosti od provozovny by se méla dana zafizeni nachazet.
V tu chvili by se jednalo o argument zcela relevantni a zaddni by nebylo toliko prostym,
jako pouhym oznadenim dvou nejvétsich mést Ceské republiky. Za danych piedpokladt

by pak i hodnoceni o vaze 10 % bylo Iépe odivodnitelné.

Za subsidiarniho pouziti zdkoniku prace?*, dle néhoZ nalezi zaméstnanci narok
na prestavku na jidlo a oddech v trvani alespoii 30 minut, 1ze ocekavat, Ze zaméstnanec

této prestavky vyuzije na velmi rychlé obcerstveni — jaké jen v této dobé muize vyuzit.

24 Viz § 88 odst. 1, zdkoniku prace.
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V praxi (a dle autor¢ina nézoru, u statnich organizaci prakticky pravidlem) vSak byvaji
prestavky del§i. Argument, ktery uplatiiuje ve svém vyjadieni zadavatel, Ze tim,
Ze by cestou do provozovny piislusného partnera ztracel zaméstnanec ¢as a zaméstnavatel
zbytecné néklady, nelze povazovat za nosny, nebot podle ustanoveni § 88
odst. 4 zadkoniku préce, se do pracovni doby nezapocitavaji. Jinymi slovy by bylo pouze

na zaméstnanci, jakym zptsobem a ¢i viibec chce sviij ¢as vyuzit.

S ohledem na to, ze dal§im dil¢im kritériem (mimo upiesnéné lokace smluvnich
partnerti), by také méla byt kvalita urcité gastronomické sité, nebot’ neni vyjimkou,
ze stravovaci zafizeni tzv. ,Ctvrté cenové skupiny®, pfijimaji platby i v podobé
stravovacich poukéazek. Pokud by pak zadavatel mél v imyslu prezentovat svlij zamér
za UcCelem zajiSténi alternativniho zplsobu stravovani ve vzdalenosti maximalné
300 metrh od provozoven zadavatele, pficemz by u kazdého smluvniho partnera méla byt
garantovana nabidka obédi zalespoil napf. tfi hlavnich jidel a jednoho jidla
vegetaridnského, 1ze se domnivat, Ze oproti ptivodnimu zadéani by toto kritérium nejen
fakticky lépe poukazovalo na potieby zadavatele, ale rovnéz by jej nenutilo argumentacné

tapat pii podavani jednotlivych vyjadieni.

Avsak vzhledem k tomu, Ze fizeni nabralo zcela jiny smér a pivodni rozhodnuti
UOHS, jimz doslo ke konstatovani, ze zadavatel “nedodrzel pri uzavirani ramcové
dohody ,, Nakup stravovacich poukdzek* pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona tim,
Ze se v odivodnéni rozhodnuti ze dne 12. 4. 2019 o ndmitkach stéZovatele podrobné
nevyjadril k namitce stezovatele, ve které stéZovatel namital, zZe kritéria hodnoceni jsou
nastavena nespravne a vedou k neprimérenéemu zvyhodnéni kritéria smluvnich partneri
pred kriteriem ceny navzdory definovanym vaham téchto kritérii, nebot vzorec
pro vypocet nejvyhodnéjsi nabidky uvedeny v zadavaci dokumentaci ze dne 28. 3. 2019
dle stezovatele nereflektuje definované vahy jednotlivych dilcich kritérii hodnoceni
a stanoveny zpiisob hodnoceni tak nevyjadiuje ekonomickou vyhodnost nabidky” bylo
zru$eno a v ramci zmény pravniho nazoru doslo k rozhodnuti zcela opacnému, ziistanou
autoréiny myslenky zcela jednoznaéné bez odezvy (Utad pro ochranu hospodatské

soutéze, 2019).
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7.2.Analyza otevieného rizeni ve véci: “Dodavky dezinfekce pro

jihoceské nemocnice”

V této véci byly podrobeny ptezkumu ukony zadavatele pii zadavani vetejné
zakazky v otevieném fizeni, které neslo nazev ,,Dodavky dezinfekce pro jihoceské
nemocnice®, coZ samo o sob¢ s ohledem na lokalitu zadavatele, je véci zajimavou. Dalsi
zajimavosti je samotny procesni charakter této véci, kdy, prestoze byly v fizeni pted
spravnim organem vznaSeny relevantni hmotnépravni namitky, konecné rozhodnuti

(resp. kone¢na rozhodnuti) bylo ovlivnéno procesnimi tikony zadavatele.

V fizeni, které probihalo u UOHS vystupovali jako uéastnici: JihoGeské
nemocnice, a. s., ICO: 260 93 804, se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01
Ceské Budgjovice (jako zadavatel) o navrhu spoleénosti B. Braun Medical s. r. o., ICO:

485 86 285, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4, (jako navrhovatel).

Ptfedmétem sporu a zaroven podstatou zadavaciho fizeni byly zadavaci podminky,
které navrhovatel spatfoval jako diskriminacni, resp. jako porusujici zésadu rovného
zachézeni. Konkrétni tvrzeni navrhovatele se opiralo o skutecnost, ze zadavatel
mj. poptaval dodavky néaplni pé€nového mydla, které vSak musi byt kompatibilni
se specifickymi zasobniky znacky AQUARIUS 6948 (oznaceni je zde uvadéno jen pro
prehlednéjsi vykresleni popisované situace). Tato situace by nebyla sama od sebe nijak
zvlastni, kdyby nebyla upfesnéna v ramci zadavaci dokumentace tak, Ze dodavatel neni
opravnén dodavat dezinfekcni prostiedek ve svém “obdobném” baleni, ale pouze
ve specifické cartridge, které je uréena prave pro zdsobniky AQUARIUS 6948, pricemz
tyto cartridge ma na ¢eském trhu pouze vyluéného distributora, kterym je spolecnost

Kimberly—Clark, s.r.o.

V ramci zvefejnéné zadavaci dokumentace byly stanoveny podminky
pro soutézeny produkt, jako “Technicka specifikace - dezinfekcni prostiedky”, kdy v ¢asti
“Ptipravky na ruce” byly u polozky €. 1.2 ,.Cistici péna na ruce v uzavienych 11 kazetach,
s pH 5,5; vhodny k castéemu pouziti; bez parfemace a barviv, nutnost kompatibility
se zasobniky AQUARIUS 6948, pticemz byl dale v téZe Casti zadavaci dokumentace
stanoven pozadavek, Ze dodavka bude ucinéna v ¢etnosti 4.200 ks davkovact pro pénové
mydlo, ktery byl vSak konkretizovan takto: ,Zadavatel pozaduje davkovace
na pozadované penové mydlo. Jedna se tedy o davkovace AQUARIUS 6948.
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Oproti pfedchozimu praktickému pfipadu, kdy byl po pocéatecnim shrnuti
proveden rozbor procesniho postupu, aby se zavér vénoval vécné argumentaci
a konfrontaci s autor¢inymi ndzory, bude tento ptipad, ktery byl vybran pravé z divodu
procesniho postupu prezentovan opacné, tzn. ze nyni bude rozebrana vécna argumentace,
kterd bude dopInéna o autor¢in nézor a zavérem bude pojednédno o procesnich paradoxech

tohoto ptipadu.

S ohledem na pifedmét zadavaciho fizeni, ktery byl vymezen®® v zadavaci
dokumentaci, kdy bylo poptavano uzavieni ramcové smlouvy na dodavku dezinfekénich
prostiedkid pro celkem 8 nemocnic nachazejicich se v JihoCeském kraji, pficemz
pfedpokladana hodnota zakazky cinila castku ve vysi 41.000.000 K& bez DPH
za 48 mésicu. Jak jiz bylo vyse popsano, jednalo se o zakdzku na dodavku dezinfekce,
ktera dle zadavaci dokumentace, konkrétné jeji technické zpravy, obsahovala Sest
dezinfek¢énich prostiedkii na ruce, sedm dezinfekcnich prostiedki na kizi a sliznice, pét
dezinfekénich piipravkl na néstroje, pomiicky z plastli, pryze, skla, dva dezinfekéni
ptipravky uréené pro druhy a vyssi stupenn dezinfekce, pét dezinfekénich pripravkil
na plochy, povrchy a predméty (pficemz zde byla poptavka také po dodavce zasobniku
dezinfekénich utérek rovnéz kompatibilnich s poptavanymi utérkami), dva dezinfekéni
pfipravky na bazi chloru, sedm dezinfek¢nich ptipravkl k pfimému pouziti pro rychlou

dezinfekci a dva ptipravky vhodné k oSetfeni uzavienych systémi vodolécebnych van.

Tento vycCerpavajici ptehled byl zde publikovdn zejména pro to, aby byl 1épe
popsan rozsah poptdvanych dodavek, ktery nebyl zdaleka ¢inén pravé onou dodavkou,
jejiz zadéni bylo posléze shledano jako protizakonné, ale téz pro pfedstavu, Ze namisto
kroki, které byly v fizeni ¢inény, mohlo dojit k vynéti nebo upraveni jedné podminky pro

to, aby nebyla tato vefejna zakéazka shledana nezakonnou.

Ve vySe uvedeném vyctu bylo zdmérné poukazdno na poptadvanou dodavku
zasobniku dezinfek¢nich utérek, kde byla vyzadovana kompatibilita s utérkami urcitého
druhu. Zatimco v tomto bod¢ zadani bylo ponechano na dodavateli, ktery zasobnik
si zvoli a byla vyZadovana pouze kompatibilita s ur¢itym druhem ubrouski, bylo v bodé¢,
ktery byl pfedmétem namitek, poZzadovano, aby mydlo na ruce bylo kompatibilni pfimo

se specifickymi davkovaci AQUARIUS 6948.

% https://ezak.nemcb.cz/contract_display 328.html
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To vSe bylo jeste zdiiraznéno v uptesnéni zadavaci dokumentace (kterych bylo
v prub¢hu fizeni zvefejnéno celkem devatenact), pfiCemz zde nebyla dana jakéakoli

alternativa.

V pribéhu fizeni doSlo ze strany zadavatele ke zméné zadavaci dokumentace,
kdy doslo k pozménéni technické specifikace na dezinfekeni prosttedky tak, ze nové byla
pozadovana v tomto rozsahu: ,,soucasti dodavky dezinfekcnich prostredkii je i dodavka
davkovacii penového mydla vietné montdaze, instalace, nastaveni a servisu
(kompatibilnich s nabizenymi jednordzovymi kazetami s mydlem) formou bezplatné
vypiijcky po celou dobu trvani dodavek dle uzaviené ramcove kupni smlouvy*. Nad rdmec
tohoto nového pozadavku bylo zvetfejnéno téz sdéleni zadavatele adresované
dodavatellim, kdy oznamoval, Ze “ke dni zahdjeni zadavaciho vizeni je ve zdravotnickych
zarizenich zadavatele nainstalovano 4000 ks davkovacii penového mydla zn. Aquarius
6948 (na jednorazové kazety penové mydla o objemu 11 — davkovace jsou piné funkcni
a neposkozené, stari 3 az 20 mésicii).” Zéaroveil byla dana alternativni moznost
pro dodavatele, kteti chtéli dodavat dezinfekeni prosttedky, avSak nadoby s dodavanym
mydlem by nebyly kompatibilni s jiz instalovanymi, aby v ramci dodéavek zajistil na své
naklady dodavku kompatibilnich davkovact pénového mydla, véetné jeho instalace

a nastaveni.

Ackoliv se lze ztotoznit s nazorem zadavatele, ktery v ramci Upravy zadavaci
dokumentace nastavil nové podminky, jez se mohou zdat logickymi, je otazkou,
zda nastaveni podminek pro dodavky mydla, které¢ by se vSak ve spojeni s dodavkou
jednak samostatnych davkovaci a jednak pfi zapocteni nakladii na instalaci a servis, dalo

pohliZet jako na objektivni, resp. za nezvyhodnujici nékterého z dodavateli.

Byt je zcela na mist¢ akceptovat pozadavek, Ze v ptipad¢, kdy zadavatel vynalozi
v ramci investi¢niho zaméru vlastni prostfedky pro pofizeni vybaveni (za predpokladu,
ze tak Cinil v dobré vite, zvlasté v situaci, kdy vybaveni bylo uréeno pro nemocnice),
nebude chtit tento zamér ménit a Cinit nové investice pokazdé, kdy bude v ramci
zadavaciho ftizeni vybirat nového dodavatele, nelze se ubranit dojmu, Ze stanoveni
novych podminek je (alespont z pohledu autorky) velmi piisné a za predpokladu,
ze by né¢ktefi dodavatelé na tyto podminky pfistoupili, byla by zna¢né sniZena jejich
marze oproti dodavateli, ktery jiz pracoval s konkrétni znackou poptavanych davkovact

mydla, ¢imz by mohl uplatnit tuto vyhodu v ramci konkuren¢niho boje.
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Avsak zavéreény argument, ktery byl opétovné shledan ze strany UOHS jako
protipravni a ve své podstaté diskriminujici, 1ze shrnout jako uceleni veskerych poptavek
do jediného fizeni, ackoli bylo mozno jednotlivé prostfedky poptdvat samostatné
s efektivnéj$im vybérem a pfi zajiSténi lepsi kvality a ceny. Navic tim, Ze doslo ke spojeni
vSech pozadovanych doddvek do jednoho fizeni, doSlo ke konstatovani (podobnym
zpuisobem jako v dosavadnim fizeni), Ze timto postupem byl zvyhodnén ten z dodavateld,

ktery dodava konkrétni vyrobky konkrétniho dodavatele.

7.2.1. Procesni postupy UOHS

Na navrh navrhovatele v fizeni pfed UOHS vydal tento rozhodnuti ze dne
1. 3. 2019, & j. UOHS-S0028/2019/VZ-06238/2019/532/MOn, kterym rozhodl tak,
ze zadavatel nedodrzel postup potiebny pii zadavani vetejnych zakdzek, kdyz blize
specifikovanymi pozadavky bezdivodné zvyhodnil za¢astnénou spolecnost, pipadné jeji
distributory, pficemz tento postup shledal jako protizdkonny. Zaroven stanovil jako
opatfeni k napraveé nezdkonného postupu zruSeni zadavaciho fizeni, v ramci pfedbézného
opatfeni zakéazal zadavateli uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni a rozhodl o povinnosti

uhradit néklady fizeni.

Proti tomuto fizeni podal zadavatel rozklad, jimz vyvracel ndmitky navrhovatele,
a kde se vyporadaval s tvrzenim UOHS rozhodujicim v prvnim stupni. Nicméné v dobg,
nez bylo rozhodnuto o rozkladu, vyuzil zadavatel instituci autoremedury a zadavaci
dokumentaci sam upravil pravé v bod¢, ktery vedl k prvnimu represivnimu rozhodnuti

a blize specifikoval pozadavky za soucasného umoznéni alternativnich postupi.

V disledku toho pak nasledovalo rozhodnuti predsedy UOHS, jako organu
rozhodujictho o rozkladu, ze dne 3. 6. 2019, & j. UOHS-R0053/2019/VZ-
15243/2019/322/DJA, jimz bylo prvni rozhodnuti UOHS zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu projednani, pficemz vSak bylo nové ulozeno piedbézné opatieni, kterym bylo

zadavateli zakdzano uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni.

Nové rozhodnuti UOHS, které bylo timto tGfadem vydano dne 7. 10. 2019,
& j. UOHS-S0028/2019/VZ-27338/2019/532/Mon, v némz bylo opét rozhodnuto tak,
ze zadavatel nedodrZel postup potiebny pii zadavani vetejnych zakazek, kdyz “nerozdelil
verejnou zakazku na casti, ackoli tak ucinit meél a mohl” za soucasného konstatovani
bezdivodného zvyhodnéni konkrétniho vyrobce konkrétnich unikatnich vyrobkt, které

byly provazany do celého fizeni, a v disledku toho podminky zadavaciho ftizeni
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vykazovaly diskrimina¢ni znaky. Spolu s timto konstatovanim stanovil UOHS jako
opatfeni k napraveé nezakonného postupu zruseni zadavaciho tizeni za souc¢asného ulozeni
pfedbézného opatieni spocivajiciho v zdkazu uzaviit zadavatelem smlouvu v zaddvacim

fizeni a rozhodl o povinnosti uhradit néklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti se vSak zadavatel postavil v€as podanym rozkladem,
ktery bohuZzel nebyl vécné projednan, nebot zadavatel svym rozhodnutim ze dne
22. 10. 2019 zadévaci fizeni zrusil a nebylo mozno pak v fizeni o rozkladu hodnotit
a prezkoumavat jednotlivé namitky. V dasledku téchto krokl zadavatele pak nezbylo
predsedovi UOHS nic jiného, neZ postupovat ve smyslu ustanoveni § 257 pism. g) ZZVZ
26ye spojeni s ustanovenim § 90 odst. 4 spravniho fadu?’, napadené rozhodnuti v plném

rozsahu zrusil a fizeni zastavil (Utad pro ochranu hospodarské soutéze, 2019).

7.3.Analyza otevireného Fizeni na verejnou zakazku ve véci:

“Odbavovaci zarizeni IDOL”

V této véci byly podrobeny ptezkumu ukony zadavatele pii zadavani vetejné
zakazky v otevieném tizeni, které neslo nazev ,,odbavovaci zatizeni idol*. Za specifické
v této véci lze povazovat nejen procesni postup ve véci, kdy v pribéhu prezkoumavani
ukonti zadavatele bylo konstatovano hmotnépravni pochybent, které vedlo k restriktivnim
opatfenim ze strany UOHS, ale téz zasah soudu ve spravnim soudnictvi, ktery zaujal
stanovisko, v jehoZ ramci se z&asti plné ztotoznil s pravnim posouzenim véci UOHS,
ale z€asti mu vytkl nezakonnost jeho rozhodnuti, pfi¢emz toto mélo vliv na vraceni véci
zpét k projednani UOHS. Zavéreéné rozhodnuti ve véci se pak neslo ve znameni

specifickych procesnich krokii ze strany UOHS.

V fizeni, které probihalo u UOHS vystupovali jako Géastnici: KORID LK,
spol. st. 0., ICO: 272 67 351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec (jako zadavatel)
o navrhu spoleénosti EM TEST CR spol. s r.0., ICO 62362771, se sidlem Jiraskova 1284,
755 01 Vsetin (jako navrhovatel).

26 Kterym dochézi ke zruSeni zadavaciho fizeni stranou zadavatele.

27 Ustanoveni § 90 odst. 4 definuje, ze v piipadé, kdy dojde stranou odvolaciho spravniho organu
ke shledani takové situace, ktera v sobé nese adekvatni odiivodnéni pro zastaveni fizeni, pak ten bez dalsiho
toto napadené rozhodnuti zrusi, ¢imz dojde k zastaveni fizeni, ledaze existuje jiné rozhodnuti o odvolani,
jez by mohlo mit vyznam pro uplatnéni nahrady $kody nebo pro pravni nastupce ucastniku.
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Zadavatelem stanovené podminky v zadavacim fizeni, které se pozdéji staly
pfedmétem sporu, vymezil sdm zadavatel nasledovné: “predmétem verejné zakazky
s ndzvem ,, ODBAVOVACI ZARIZENI IDOL “je pinéni spocivajici v poskytovéni sluzby
zajisteni provozu odbavovacich zarizeni urcenych do vozidel dopravcii a predprodejnich
kancelari ve verejné linkove osobni doprave v Libereckém kraji. PFredmeétem plneni budou
t7i zakladni druhy odbavovacich zarizeni, a to: 1. Odbavovaci zarizeni pro primeéstskou
autobusovou dopravu (PAD) Libereckeho kraje, 2. Odbavovaci zarizeni pro méstskou
hromadnou dopravu (MHD) ve méstech v Libereckém kraji a 3. Odbavovaci zarizeni
pro predprodejni kanceldre. Predmétem plneni této verejné zakdzky jsou dale rovnez
sluzby premontdze odbavovacich zarizeni ze stavajiciho vozidla dopravce, ve kterém bylo
odbavovaci zarizeni instalovano do nového vozidla dopravce (zejména v pripadech
zmeny dopravce nebo v pripadech pravidelné priibézné obnovy vozového parku

dopravce) a sluzby rozvoje SW dodaného v ramci reseni (ddle jen ,,rozvoj SW*).”

Pro ucely zadavaciho fizeni byla stanovena piedpoklddana celkova hodnota

vetejné zakazky Castkou ve vysi 49.400.000,- K¢ bez DPH.

Predmétem piezkumu bylo tvrzeni navrhovatele obsazené v ndmitkach, v némz
uvedl, Ze zadavatel v rozporu se zdkonem vyty¢il v zaddvaci dokumentaci své pozadavky
tak, ze de facto znemoznil jakoukoli konkurenceschopnou nabidku na tuto vefejnou
zakazku. Proti, v zaddvaci dokumentaci, vymezenym podminkdm oponoval navrhovatel
zejména tvrzenim, Ze je nejednoznacné stanoveno voditko pro vytvoreni nabidkové ceny,
nebot’ jsou pozadovany dopliikové sluzby tykajici se zejména proskoleni s poskytnutym
softwarem, dodanim certifikace, zajiSténi provozu helpdesku a dalSich sluzeb, které
nemaji v navrhu smlouvy patfi¢né polozky a neni tak mozno presné urcit, jakym smérem,
v jakém rozsahu a kvalité, a hlavné za jakou cenu se maji tyto sluzby poskytovat.
Navrhovatel pak upozornil, Ze zadavatel nuti ucastniky vetejné zakazky stanovit cenu
na zaklad¢ spekulaci, coz za situace, kdy je na zakladé¢ zadavaci dokumentace mozné,
aby zadavatel byl praktickym panem véci a vyzadoval dopliikovy servis napf. za situace,
kdy jiz zprovoznéné zatizeni natidi demontovat, nelze relevantnim zplisobem ohodnotit.
Ba naopak povazuje nejasné a netransparentni podminky zejména ve vztahu
k odpovédnosti dodavatele, za naprosto nepfimétené (dokonce excesivni riziko), kdyz
odpovédnost dodavatele bude zachovana i v disledku vyssi moci, jednani tfetich osob

¢i z duvodu lezicich na bedrech samotného zadavatele.
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Nutno konstatovat, Ze navrhovatel namitkami neSetfil a bojoval proti
nepiezkoumatelnosti pozadavkli v zadavaci dokumentaci tykajici se napt. dodavaného
software, potfebnych licenci, dale neurcitost pozadavkii na naplnéni pozadavka
pfedpokladanych “Ceskymi i evropskymi pravnimi a technickymi normami” — bez
bliz§iho urceni, problematické pozadavky na provoz helpdesku, kdy v ramci podminek
mély byt necenény téZ pozadavky na implementaci zadavatelem vyzZadovanych boda
a dalsi. Ve vSech téchto bodech bylo ze strany navrhovatele poukazovéno na to,
ze zadavatel v uvetejnénych podminkéch a zadavaci dokumentaci svym postupem porusil

zasadu transparentnosti.

Zaveérem navrhovatel poukdzal na nosny argument, ktery se tykd moznosti
zadavatele, aby odstoupil od uzaviené smlouvy v disledku probéhnuvsiho zadavaciho
fizeni, a to v ptipade€, ze “funkcnost vsech odbavovacich zarizeni nedosahuje vice nez
2 po sobé jdouci mésice minimalni pozadovanou hodnotu 99,9 %”. Argumentoval tim,
ze onu funk¢nost neni schopen ovlivnit, nebot” se do ni zapocitdva i nefunkcénost
odbavovacich zafizeni zplsobena v disledku jednani samotného zadavatele, tfetich osob
¢i dokonce vyssi moci. V disledku takovych podminek by pak hrozilo, ze by zadavatel
mohl prakticky bez jakychkoliv obtizi a divoda odstoupit od smlouvy, coz by s sebou
neslo velmi vyrazny zasah do povinnosti stavajiciho dodavatele (minimalné ve skode¢,
ktera by mu vznikla v disledku ztraty o¢ekavaného plnéni, ale téz v dasledku ptipadné
pozadované ndhrady Skody). Navic byla v zaddvaci dokumentaci stanovena moznost
vybéru nového dodavatele, ktery by nasledné poskytoval sluzby a plnil pfedmét vetejné
zakazky, pricemz vsak takto zvoleny postup volby nového dodavatele byl nastaven
na libovolném uvaZeni zadavatele. Navrhovatel povazoval dany piipad za zcela
protipravni, nebot v ném spatfoval poruseni zisady transparentnosti, pfimefenosti

a rovného zachazeni, za soucasného rozporu se zdkazem diskriminace.

7.3.1. Procesni postupy UOHS

Na navrh navrhovatele v fizeni pfed UOHS vydal tento rozhodnuti ze dne
20. 12. 2018, &. j. UOHS-S0463/2018/VZ-38103/2018/533/HKu, kterym rozhodl
tak, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky na vefejnou zakdzku v rozporu
s ustanovenim § 100 odst. 2 ZZVZa se zasadou transparentnosti zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ jednozna¢né nevymezil zptisob urceni

nového dodavatele v pfipadé zmény dodavatele v pribéhu plnéni vetejné zakazky.
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Soucasné s tim vydal opatieni k napravé nezékonného postupu dodavatele, jimz zrusil
zadavaci fizeni, zadavateli zakézal do pravomocného skonceni spravniho fizeni uzavifit

smlouvu na vetejnou zakéazku a ulozil zadavateli povinnost k nahrad€ nakladl fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti bojoval zadavatel rozkladem, ktery vystavél na opakujici
se argumentaci, v niZ popiral, Ze by jednal jakkoli v rozporu se zdkladnimi zdsadami
ovladajicimi zadavaci fizeni a vefejné zakazky vlbec, veSkeré body zaddvaci
dokumentace byly dostatecné urcité a relevantnim zplisobem vymezené a konecné
se blize vyjadioval k nazoru UOHS na stanoveni podminek na uréeni néhradniho

dodavatele.

O podaném rozkladu bylo rozhodnuto ptedsedou UOHS dne 2. 4. 2019,
¢ j. UOHS-R0005/2019/VZ-09362/2019/321/TKr/ZSi tak, Ze bylo prvostupiiové
rozhodnuti UOHS potvrzeno a podany rozklad zamitnut. V tomto rozhodnuti byla
zejména zastavana a vysvétlovana argumentace ohledné chybné interpretace ustanoveni
§ 100 odst. 2 ZZVZ ze strany zadavatele a byly objasiiovany divody, pro které nebyl
zvoleny postup zadavatele pro vybér nahradniho dodavatele povazovan v souladu

se zakonem.

Jako v jediném prezentovaném piipadu v praktické casti diplomové prace, byla
zde zadavatelem zvolena obrana prostfednictvim spravniho soudnictvi, kdyz pfedchozi
rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 2. 4. 2019, ¢&. j. UOHS-R0005/2019/VZ-
09362/2019/321/TKr/ZSt podrobil soudnimu ptezkumu. Paradox, ktery byl zachycen
v rozsudku KS v Brné¢ ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 29 Af 46/2019-56, spocival v tom,
ze prestoze soud de facto potvrdil pravni hodnoceni ptipadu, které se tykalo
protipravnosti postupu zadavatele pii stanoveni podminek v zadavacim fizeni, kdyz
se velmi trefn€ a detailné zabyval moznosti vyuziti ustanoveni pro volbu nahradniho
dodavatele, kterou podkladal jak odbornou literaturou, tak judikaturou vysSich soudd,
ptfesto bylo spravni zalobé vyhovéno, a ji napadené rozhodnuti bylo jako nezédkonné
zrueno a véc byla UOHS vracena k daldimu fizeni. PouZitd argumentace, ktera
zadavatele v zadavacim fizeni (byt, jak bude vysvétleno dale, méla tato argumentace
zasadni vliv na dal$i priibéh fizeni), avSak tykala se problematiky pfiméfenosti opatieni
k népravé, které v tomto konkrétnim piipadé bylo zruSeni zadavaciho fizeni.
V nezanedbatelné ¢asti soudniho rozhodnuti bylo pojednavéno o diivodech, pro které

nelze prikrocit k automatickému ruseni zadavaciho tizeni, kdyz poukazuje na nutnost
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rozliSeni, zda dochédzi k poruseni zadavacich podminek obligatornich (u kterych
je zékonem predpokladano urcité nastaveni, aby mohlo dojit k fddnému prabchu
zadavaciho fizeni) a fakultativnich, tedy takovych, jejichz splnéni zéavisi na vuli
zadavatele. Jak bylo jiz vySe uvedeno, v dlisledku shledani nezdkonnosti spravni Zalobou

napadeného rozhodnuti, doslo k jeho zruSeni.

S ohledem na piedchézejici rozhodnuti vSak k novému rozhodnuti o rozkladu,
resp. k novému projednani véci samé, nedoslo, nebot’ predchazejici rozhodnuti UOHS,
kterym bylo rozhodnuto o zruSeni zaddvaciho fizeni, nabylo prdvni moci a tim
doslo k neexistenci zadavaciho fizeni v okamziku, kdy o ném mél znovu rozhodovat
predseda UOHS v ramci rozhodovani o rozkladu. V disledku této skutenosti pak doslo
ke zrufeni rozhodnuti UOHS ze dne 20. 12. 2018, &.j. UOHS-S0463/2018/VZ-
38103/2018/533/HKu a sou¢asnému zastaveni fizeni (Utad pro ochranu hospodatské

soutéze, 2020).
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8. Navrhy de lege ferenda

V této kapitole pojednavajici o navrzich de lege ferenda se autorka snazi nastinit
mozné zmény stavajici pradvni upravy, které by dle jejiho nazoru mohly

vést k efektivnéj$imu vyuziti institutd, jez by chranily dodavatele v zadavacim fizeni.

Za tém¢éf notorické lze povazovat tvrzeni, Ze zadavaci fizeni u vetejnych zakéazek
je znacné komplikované. Pokud se vezme v potaz mnozstvi druhli onoho zadévaciho
fizeni, Clenéni dle limitd vefejnych zakazek a k tomu jeSt¢ moznost dobrovolné
subsumpce pravidly platnymi pro vefejné zakdzky, nabizi se otdzka, zda tolik moznosti
neni spiSe kontraproduktivni. Zajist¢ by bylo piihodné, kdyby zadavaci fizeni bylo
jednodussi, kdyby existovaly napt. pouze tii druhy zaddvaciho fizeni, kterym by byl
pokryt vétsi rozsah ptipadl a nemuselo by se slozité vypotradavat se vSemi deviti druhy,
které se vSak pouZiji v pouze minimalnim procentu ptipada (v absolutni vétSin€ se jedna
o oteviené zadavaci fizeni). A paklize by mél zdkonodarce v Umyslu redukovat
potenciondlni uniky, mély by platit pravidla pro specifické subjekty, které by se fidili
jinymi pravidly, napt. vefejny zadavatel ¢i zadavatel, jehoZ finan¢ni vklad do vetejné
zakazky pochézi ze subvenci poskytované statem ¢i zdroji EU, by byly automaticky
podrobeni ptisnéjsim pravidlim od ostatnich zadavateld. Tim by mohlo dojit k selekci
a pouziti zakladnich zasad v roli jakéhosi “desatera” by pak bez dal§iho zistavalo toliko
pro ostatni zadavatele. AvSak problematika vefejnych zakazek je natolik komplexni,
a i pres zménu pravniho predpisu, ke které doslo s ucinnosti k 1. 10. 2016 nepievzala
tento zpiisob uvazovani. At’ je na viné€ kulturni ¢i pravni prostiedi, jez se fidi obecnymi
pozadavky evropskych parametrt, lze konstatovat, ze dané téma je vskutku slozité
a presahy jak do pravniho, tak ekonomického svéta jsou znacné a ziejmé jesté néjakou

dobu nevycerpatelné.

Nyni jiz ke konkrétnim navrhim de lege ferenda, jejichz realizaci by autorka
povazovala za jednozna¢né€ pfinosnou a osvédcujici zdjem, ktery je nastaven v pravnim

ptedpisu de lege lata.

PakliZe 1ze povazovat institut namitek jako solidni a relevantni prostfedek obrany
proti postupu zadavatele v zadavacim fizeni (a to jak po strdnce hmotnépravni,
tak procesni), Ize povaZovat z pohledu autorky za nedostate¢ny institut tzv. kauce. Tento
je upraven v ustanoveni § 255 ZZVZ, kdy jeho podrobnéjsi popis a smysl byl popsan

v ¢asti 5.4.1.1. této diplomové prace. AvSak za problematickou Ize oznacit jeji nominalni
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hodnotu. Pokud je tedy kauce vyjadiena jako castka ve “vysi I % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plneni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ctyr let plnéni
v pripadé smluv na dobu neurcitou” zatimco jsou soub&zné stanoveny limity této kauce,
a to minimalni ¢astkou ve vysi 50.000,- K¢ a maximalni ¢astkou ve vysi 10.000.000,- K¢,
pfi¢emz v pfipadech nejasnych €i obtizné zjistitelnych je stanovena alternativni varianta
urceni kauce pausalem o vysi 100.000,- K¢, je otazkou, zda se tedy fizeni o prezkumu
vedeného u UOHS povazuje za fizeni vieobecné a dostupné vsem dodavateltim,
¢i je prosttedkem ryze vybeérovym, ktery zavisi na finan¢ni situaci kazdého jednotlivého
zadavatele. Byt lze predpokladat, ze Castky, které jsou soutéZeny v ramci vetejnych
zakéazek jiz samy o sob¢ predurcuji dispozice jednotlivych dodavateld, je dle autor¢ina
nazoru minimalné pro dodavatele, ktefi nestoji v ¢ele subjektii vladnoucich relevantnim
trhem, znacné demotivujici, kdy se takovy subjekt rad€ji vzdd své nadéje,
ze by prostiednictvim prezkumného fizeni mohlo byt rozhodnuto v neprospéch
zadavatele, a to prave s ohledem na pfipadnou ztratu kauce, kterd v ptipadé neuspéchu

dodavatele propada ve prospéch statniho rozpoctu.

Paklize by doslo ke snizeni vSech limitd o polovinu, byl by institut prezkumu
v fizeni pred UOHS dostupng;jsi a konkurenéni boj by mohl pomoci sam progistit imysIng
vedend netransparentni ¢i diskriminacni zadavaci fizeni, jakoz i jednotlivé casti
relevantniho trhu prave s vidinou, ze ptezkum je dostupny znacné ¢asti dodavatelii. Avsak
stanovené Castky by i pfes jejich niz§i vymér, a tedy lepSi dostupnost piezkumu,
zajiStovaly dostateny pfijem do statniho rozpoctu, nebot’ by se zvySenim vyuzivané

Cetnosti tohoto institutu dosahovalo prakticky vyssich pfijmi.

Spise za glosu, nez navrh pro budouci legislativni zmény, pak autorka povazuje
zruSené ustanoveni § 259 ZZVZ, které zakotvovalo povinnost toho, kdo podal
podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni u UOHS, aby uhradil poplatek ve vysi
10.000,- K¢ za kazdou vetejnou zakazku, vici niz mélo dojit k prezkumu piipadného
pochybeni. Tuto problematiku povazovala autorka za velice problematickou, nebot’ tim
byla de facto vyloucena role dohliZejici vefejnosti na pribéh verejnych zakazek, zvlaste
za situace, kdy dochdzelo ke zpoplatnéni kazdého takového podnétu. Zde bylo nutno
poukdzat na skutecnost, ze v ptipad¢, kdy by nebyl podnét vyhodnocen jako pfinosny
a zpusobily zalozit relevantni postih v rdmci prfezkumu, nebyla by dana osobé, ktera
podnét iniciovala moZnost, aby proti rozhodnuti UOHS dale ptisobila, nebot’ tato osoba

by nebyla k takovému tkonu zplsobild, tedy nebyla by ucastnikem fizeni. Za satisfakéni
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pak lze povazovat plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. P1. US
7/19, kdy vystoupil v roli negativniho zadkonodarce a kontroverzni ustanoveni zakotvené

v dosavadnim § 259 ZZVZ ke dni 30. 10. 2019 jako protitstavni, zrusil.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo v ramci teorie poskytnout kompletni
prehled prostfedkti, které mize dodavatel vyuzit v ptipadé, dojde-li k nezdkonnému
jednéani (resp. k takovému ani dojit nemusi a dodavatel se miize pouze domnivat,
Zze ano) v postupu zadavani vetejnych zakazek ze strany zadavatele a aplikovat
tyto poznatky pfi analyze jednotlivych piikladii z praxe a jejich hodnoceni doplnéné
o nazory a argumenty autorky. Tyto poznatky vychdzejici z teoretické Casti byly také
vyuzity pti tvorbé navrha de lege ferenda, které by mohly vést ke zvySeni efektivnosti

institutu vefejnych zakazek.

K dosazeni shora uvedeného cile bylo nejprve nutné, pro pochopeni nasledujiciho,
definovat onu vefejnou zakdzku a blize rozebrat jeji podstatu. Tato je pak rozdélena
a vymezena dle pfedmétu a pfedpoklddané hodnoty. Dale byly definovany hlavni
subjekty zadéavaciho fizeni, tedy osoba zadavatele a dodavatele. Rovnéz byla nastinéna
piisobnost UOHS, ktery ma, jakoZto ustiedni organ statni spravy CR pravomoci dohledu
nad zadavanim vefejnych zakézek a ptipadného feSeni takového postupu zadavatele,
ktery je v rozporu se zdkonem. Nasledné bylo definovano a popséno vSech devét druhti

zadavaciho fizeni v¢. samotného pribéhu zadavaciho fizeni.

Neodmyslitelnou soucasti prace bylo definovani zakladnich zasad vychézejicich
ze ZZVZ, které prostupovaly napfi¢ celou praci, a které se znacné podileji na ochrané
dodavatele. N¢které zasady byly vyuzity a okomentovany v praktické ¢asti, pii rozboru

zvolenych ptikladi.

Ackoli prace nebyla primarn¢ zaméfena na spravni delikty zadavatele, byly tyto
rovnéz struéné popsany, nebot je mozné, je do jisté miry povazovat za jeden
z ochrannych prostiedki, a to z diivodu, Ze za mnohé z nich ZZVZ, ptipadné dalsi pravni
upravy, ukladaji nemalé sankce, které tak podvédomé mohou plisobit na zadavatele, ktery

bude uvazlivéji volit jednotlivé kroky v zaddvacim fizeni.

Jelikoz je primarnim cilem poskytnout kompletni piehled o jednotlivych

institutech ochrany dodavatele, byla prace zamérn€ ze znaéné miry vénovana témto.

Znacny diraz je v praci kladen na ndmitkové fizeni, a to predev§im z diivodu,
ze prave toto tvoii prvni krok k moznosti vyuziti i dalSich ochrannych prosttedk, které

legislativa dodavateli nabizi.

68



Naésleduje zah4jeni fizeni, které plni diilezitou funkci kontroly, a to v rdmci obou
pohledli, kdy prvnim z nich bylo zah4jeni fizeni na navrh, kdy toto podéava stézovatel,
jehoz namitky byly zadavatelem odmitnuty, a on tak vyuziva prava na pfezkum tkont
zadavatele UOHS, dal3im z nich bylo zahajeni fizeni z moci titedni, které byva zpravidla

zahéjeno na podnét podany k UOHS piipadné z vlastni iniciativy tohoto ufadu.

Rovnéz byly vymezeny opravné prostiedky proti rozhodnuti UOHS, kdy pro

ucely prace, predevsim pak ¢asti praktické, byla pozornost vénovana rozkladu.

Dil¢im cilem této prace bylo rovnéZz vyuziti teoretickych poznatk na jejich
aplikaci v praxi. Za timto i¢elem musela autorka nastudovat desitky rozhodnuti UOHS,
aby do své prace zvolila ptiklady rtznorodé, avsak zaroven vybrané dle predem
zvoleného vzorce. Ten je blize vymezen v kapitole 1. Na téchto praktickych ptikladech
se rozhodla poukazat na odliSné moznosti rozhodovani. Za znac¢ny piinos povazuje
zejména ruznorodost procesnich postupt, které byly vyuzivany jak tucastniky,
tak samotnym UOHS a dile vyndti nejpodstatngjsich argumentd, které byly
v jednotlivych ptipadech pouzity, které byly pro ucely této prace ocCistény od vedlejSich

argumentu a transformovéany do srozumitelného jazyka.

Vsechny teoretické, ale i praktické poznatky, vedouci k dosazeni stanovenych
cili, byly podpoteny o piiklady z praxe v ramci judikatury ¢i byly podpofeny jinou

rozhodovaci praxi, a to zejména rozhodnutimi ze strany UOHS.
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II. Summary

This diploma thesis deals with the protection of the supplier and the company
in general in the process of awarding public contracts by the contracting authority.
The aim of the work is to analyze the possibilities of means of protection that can be used
against procedure of contracting authority this way. The work is divided into two parts,
theoretical, which contains definition of public contracts, procedures for their award,
description of basic principles of the procurement act, analysis of individual means
of protection of the contracting authority, overview of individual offenses and proposals

de lege ferenda.

Another part is practical and analyzes specific cases in order to show some public
contracts that were awarded in various types of procurement procedures. Due to the topic
that is protection against illegitimate procedures in public procurement, cases in which
the inaccuracy had been confirmed by the Office for the Protection of Competition were
chosen. Thus, an authoritative action by the Office for the Protection of Competition

or related judicial bodies had been made.

The main legal act for the elaboration of the whole thesis is the Act No. 134/2016
Coll., the Public Procurement Act, which was interpreted using selected case law,

professional journals and commentary literature.

Key words: Act No. 134/2016 Coll., the Public Procurement Act, public contracts,
The Office for the Protection of the Competition, protection of the contracting authority,

objections, review procedure
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