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UvVOD

,So, this thesis is about projective testing? Sounds so Freudian! But the

machine learning sounds cool.

- nejmenovany nizozemsky doktorandsky student psychologie

Kdyz chce psycholog zjistit néco o osobnosti jiného ¢loveka, sdhne obvykle, hned po
rozhovoru a pozorovani, po néjaké psychodiagnostické metod€, ktera je k posouzeni
osobnosti urena. Ma k dispozici celou skalu metod, nékteré mizou byt formou
sebeposuzovacich dotaznikli nebo inventatt, jiné formou vykonové ¢i projektivni metody.
Kazdy z pfistupli ma sva omezeni — ve snadném zkresleni, v délce, Case, naroCnosti na

vyhodnoceni, cené, ale 1 ve své kvalité stran psychometrickych vlastnosti.

Muzeme se vSak pokusit mnohé z téchto nedostatkll v poznavani osobnosti odstranit,
pokud vyuzijeme pfistupy strojového u€eni a kvantitativni prace s jazykem. Praveé u metod
projektivnich cCasto nechavame posuzované osoby tvofit odpovédi, co napiiklad
v inkoustové skvrné vidi. Vystupem jsou tedy jazykova data, kde nam cloveék popisuje co
vidél. Ktémto datim obvykle psychologové piistupuji pohledem nékterych
z interpretacnich a skorovacich systému. Tato prace se vSak zabyva moznosti predikce
osobnostnich proménnych, které jsou ve slovnich odpovédich skryté, pomoci vypocetnich

modeld a kvantitativni prace s jazykem.

Jak uZ nazev prace ,Rekni mi, co vidis, a pocitac ti Fekne, jaky jsi: Posouzeni
osobnosti projektivai metodou pomoci strojového uceni “ napovida, text teoretické casti bude
strukturovan podle vymezenych kapitol. Prvni se vénuje tomu, jaci jsme. Tuto znacné
Sirokou otazku si v§ak ziizime na nemén¢ komplikovanou otazku, jakou osobnost clovék ma,
a jak ji v psychologii poznavame. Druha Cast pojednava o tom, co ¢lovék vidi, tedy jak
Cloveék na projektivni material nahlizi, a co ztoho o ném muzeme usuzovat. Posledni
z teoretickych kapitol Ctenafi predstavi, co nam muze nejen z vidéného fict pocitac, ale
obecné, jak v psychologii osobnosti muzeme pracovat s metodami strojového udceni,
velkymi daty, co nam to o osobnosti fika, a jak dokazeme pracovat s jazykem, abychom se
o osobnosti dozvédeli co nejvice. Prakticka Cast se pak vénuje otazce, zdali administrace
vlastniho projektivniho materialu dokéaze vytvorit osobnostné relevantni projektivni
odpovédi a zdali se vtéchto verbalnich datech nachazi dostatek informace k uspésné

predikci osobnosti z nich.



Uvodni citat schvalng ostie, av§ak pomérné vystizné popisuje dichotomicky piistup
v psychologii osobnosti a psychodiagnostice k poznavani osobnosti. Projektivni metody jsou
mnohymi vnimany jako nevédecké, pro jiné to jsou zlaté techniky, jak o osobnosti
jednotlivce opravdu néco zjistit. Jini slovo projektivni nahrazuji slovem implicitni nebo
vwkonové. Na druhé strané 1 sebeposuzovaci metody nesou znatelné limity a omezeni. Na
podkladu tohoto svaru existuje témet odveéka otazka nomotetického versus idiografického
pfistupu. Ackoliv prace k problému pfistupuje silné nomoteticky, jejim cilem neni tuto
dichotomii udrzovat, bofit ani usuzovat, ktera strana ma pravdu. Pragmaticky pfistupujeme

k projektivnim i sebeposuzovacim metodam pro vyzkouseni nové perspektivy.



TEORETICKA CAST



1 JAKY JSI —- OSOBNOST A JEJI
POZNAVANI

,, Personality is something and does something. “ (Allport, 1938, s. 48)

V nazvu této prace a v celém jejim textu je uzivano slovo osobnost. Bohuzel se jedna o
koncept natolik slozity a Siroky, ze jej budeme muset uchopit velmi tzce a pragmaticky.
Zamétime se predevsim na popis a fungovani osobnosti optikou Pétifaktorového modelu.
Druha cast kapitoly pak pojednava, jak obvykle takovou osobnost a jeji ¢asti v psychologii

poznavame, a mozna i métime.

1.1 Osobnost podle pétifaktorové teorie

Pétifaktorova teorie osobnosti stavi na predchozich vyzkumech pétifaktorového modelu, a
protoze se jedna o velmi Siroky pfistup, zamé&fime se nejdiive stru€né na predstaveni prave

modelu a rysového pfistupu.

1.1.1 Historie a vznik pétifaktorového modelu

Kazda teorie obvykle pracuje s urcitymi pojmy, které jsou pro ni klicové a kterymi dava
celou skladacku osobnosti dohromady. Pro pétifaktorovou teorii jsou zdkladnim kamenem
rysy. Ty rizni autofi definuji rGzn€, podobnymi pojmy jsou psychické vlastnosti nebo
osobnostni charakteristiky. Obvykle miZeme rysy osobnosti dé€lit na vnitini, tedy ty, které
usuzujeme a jejich existenci pfedpokladame, a vnéjsi, které se manifestuji v chovani, a my
podle nich mizeme o téch vnitinich uvazovat (Hrebickova, 2011). Napiiklad Meehl (1956)
tyto dva typy popisuje jako genotypy, tedy rysy vnitini, které jsou zodpovédné za vnéjsi
projevy osobnosti, coz jsou fenotypy. V podobné dichotomii se nese 1 vyvoj] péti
osobnostnich faktort, kterou John & Srivastava (1999) popisuji jako pristup lexikalni, tedy
jazykovy a pristup dotaznikovy. Lexikalni pfistup je zalozen na lexikalni hypotéze, ktera
predpoklada, ze ty nejvice dulezité charakteristiky osobnosti se musi odrazet v pouzivani
jazyka. Existuje pravdépodobné jedno slovo pro jejich popis, a z jazyka se tak da vychazet
pfi studiu osobnosti (Galton, 1884; Saucier & Goldberg, 1996). Pti hledani nejdualezitéjSich
osobnostnich vlastnosti se obvykle pouzije velké mnozstvi slov pouzivajicich se k popisu

osobnosti, ktera se nadale tfidi a hodnoti tak, ze vétsi mnozstvi osob ma pomoci nich
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posoudit sebe nebo nekoho, koho dobfe znaji — maji vyjadrit, jak dobfe je dané popisy
vystihuji. Dalsim krokem je provedeni faktorové analyzy, ktera zredukuje pocet dimenzi na
co mozna nejmensi, které dokazou nejlépe popsat pavodni popisna osobnostni slova. Tak
vznikne relativné usporna struktura zastupujici velké mnozstvi popisnych slov (Hiebickova,

2011).

Riézné postupy analyzy v lexikalnim pfistupu (napfiklad pouziti antonym pro
hodnoceni Upravy puvodnich seznami v anglickém jazyce) vedly mnoho vyzkumnika
k jinym zavéram. Napiiklad Raymond B. Cattell (1950) takto odvodil své znamé
16faktorové osobnostni feseni. V ruznych studiich ale dochazel k rizné stabilnim feSenim a
pozdgji sam pfiznal, Ze nejcastéjSim a nejstabiln€jsim bylo obvykle Sestifaktorové, ale zistal
u Cisla vyssiho. K pétifaktorovému feSeni dle Hiebickové (2011) nejdiive prisli Tupes a
Christal (1958), faktory pojmenovali zivost, piivétivost, spolehlivost, emocionalni stabilita
a kultura. Na to navazal Norman (1963), ktery strukturu replikoval ve zcela novém seznamu
hodnoticich slov, ktera peclivé pripravil a vzniklo pét faktord: Extraverze, Privétivost,
Svédomitost, Emocni stabilita vs Neuroticismus, Intelekt nebo Otevienost. Téchto pét
dimenzi bylo pojmenovano jako Velka Pétka (Big Five), aby jasné poukazoval na to, jak
jsou tyto faktory velmi Siroké (John & Srivastava, 1999). V mnoha replikacich se
predpokladana struktura ukéazala jako nejstabilnéjsi (Goldberg, 1990). Pétifaktorovy model
(Five Factor Model — FFM) se tak zacal dostavat do Sirokého povédomi a jiné jazykové
verze zacaly nasledovat v Nizozemi (De Raad, Mulder, Kloosterman, & Hofstee, 1988) a
v Némecku (Angleitner, Ostendorf, & John, 1990) a pozdéji mimo jinéi v Ceském provedeni
v zéasluze zejména Martiny HiebiCkové (1997). Pétifaktorova struktura v§ak neni koneCnym
feSenim a vyzkum v této oblasti je velmi zivy a naptiklad Sestifaktorovy model HEXACO
se také t&si popularité, kde se pridava faktor Poctivost/Pokora (Ashton & Lee, 2007).

V druhé vyvojové vétvi, kterou HiebiCkova (2011) nazyva dispozi¢ni a John a
Srivastava (1999) dotaznikovou, se pfistup ke studiu osobnosti zaméfil na otazku, jak
osobnost méfit. Z mnoha dotaznikd obvykle vyplyvaly dva spolecné faktory — Extraverze a
Neuroticismus (napf. Eysenck, 1998). Costa a McCrae (1976) pouzili Catelliv dotaznik
16PF a pomoci shlukové analyzy hledali faktory, které jsou stabilni s vékem. Kromé dvou
zminénych popsali i tfeti — Otevienost ke zkuSenosti. Toto postavilo zaklad pro jejich
dotaznik NEO (Neuroticism, Extraversion, Openness), kde jsou tyto tfi dimenze zastoupeny,
ktery mél stabilni rysovou i fasetovou (,,rysy* nizsiho fadu, 6 pro kazdou dimenzi) strukturu,

pii sebehodnoceni i hodnoceni jinym Clovékem (McCrae & Costa, 1983). Protoze tfi z péti



faktorti byly v lexikalnim modelu a NEO podobné, nabizela se otazka poslednich dvou —
Svédomitost a Privétivost. V roce 1985 ptivodni autofi empiricky ovéfili, ze NEO a posledni
dva faktory jsou ortogonalni, a popisuji tak jiné dva rysy osobnosti a navrhli jejich zatfazeni
do NEO. Normanova (1963) taxonomie se tedy ukézala jako platna i v dispozicnim piistupu,
ackoliv jisté spory zastaly u faktoru Otevienost vici zkuSenosti (John & Srivastava, 1999).
Zarazenim vznika inventai NEO-PI-R (NEO Personality Inventory — Revised, Costa a
McCrae, 1992).

Pét hlavnich osobnostnich ryst dokaze predikovat pomérné mnohé zivotni udalosti
a ,,vysledky“. Napfiklad svédomitost ma silnou spojitost s pracovni vykonosti, zejména
pokud jde o akademicky typ prace (Stewart, Mottus, Seeboth, Soto, & Johnson, 2021), mimo
vykonu dokaze predikovat celkovy ,uspéch“ v zivoté — zivotni spokojenost, nabyti bohatstvi
a poCet negativnich emocnich zazitki. Emocionalni stabilita (opacny pol neuroticismu) je
spojena s zivotni spokojenosti a afektivnim prozivanim (Duckworth, Weir, Tsukayama, &
Kwok, 2012). Tyto vysledky jsou obvykle stabilni 1 v tolik potfebnych replikacich, kdy po
replikacni krizi narostla skepse k ,,senzacnim“ vysledkim v psychologii (Soto, 2019).
Dédicnost Velké Pétky se odhaduje na 17-65 %, podle studie Sanchez-Roige, Gray,
MacKillop, Chen, a Palmer (2018). Rysy jsou také stabilni prediktor mortality, duSevniho a
fyzického zdravi, tendenci k zakladani rodiny, manzelstvi i rozvodu a dalSich (Beck &
Jackson, 2022). Maji i svou vztaznost k porucham osobnosti. V obecné roviné u osob
s diagnostikovanou poruchou osobnosti je vyS$Si neuroticismus a niz§i privétivost. U
histrionskych a narcistnich pak vys$i extraverze, a u schizoidni a uzkostné naopak nizsi.
Vyssi svédomitost se da najit zeyména u anankastické poruchy (Saulsman & Page, 2004). I
kdyz byl model vytvoren na ,,zdravém* jazyce a s mySlenkou popisu ,,normalné fungujici
osobnosti, dokaze popsat také maladaptivni rysy, a smysluplné vztahy s patologii se tak daji
rozeznat a predikovat (Widiger, Gore, Crego, Rojas, & Oltmanns, 2017). V Diagnostickém
a statistickém manualu DSM-5 existuje také Alternativni model pro poruchy osobnosti, ktery
pravé popisuje diagnostiku maladaptivniho fungovani ryst, kde jsou usporadany do péti
domén: negativni afektivity, oddéleni (detachment), antagonismus, disinhibice a
psychoticismus (American Psychiatric Association, 2013; Skodol, Morey, Bender, &
Oldham, 2015).

Pétifaktorovému modelu byva nékdy vytykano, ze pét rysu ve skuteCnosti neni
ortogonalnich, ale ze mezi nimi existuji vyznamné korelace (DeY oung, Peterson, & Higgins,

2002). Tato pozorovani vedlo n¢které badatele ke koncepci metarysu (metatraits), které jsou
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v pomysiné hierarchii nad Velkou pétkou. DeYoung (2006) tyto dva metarysy nazyva
Plasticita, ktera vychazi z Extraverze a Otevienosti a Stabilita, kterd stoji na Neuroticismu

(se zapornou valenci), Privétivosti a Svédomitosti.

1.1.2 Pétifaktorova teorie osobnosti

Pétifaktorovy model poskytl popis a taxonomii osobnostnich ryst v prirozeném jazyce. Jak
jsme demonstrovali, tyto rysy maji relevanci ,,v redlném svété“ a maji dédiCnou
komponentu. Lexikalni pfistup uz vsak nepopisuje, jak jednotlivé rysy vznikaji, jak spolu

funguji, a jak davaji dohromady funkéni (¢i nefunkéni) osobnost.

Pozadi vzniku teorie

Na to jiz navazuje Pétifaktorova teorie osobnosti (Five Factor Theory — FFT), kterou v roce
1996 predklada McCrae a Costa. Reaguji tak mimo jiné na kritiku, kdy FFM se jiz stal
znamym modelem, ale v u€ebnicich psychologie osobnosti vedle Freuda nebo Allporta se
zdal byt ponékud nedostateCny, jako pouhy empiricismus, ktery pouze popisuje néjaka
osobnostni data. Nové vznikla teorie tak musela plnit tfi funkce, které si vytycila: Slouzit
pro filozofické vysvétleni lidské pfirozenosti, schopnost integrovat znalosti a poznani o
mechanismech a vlastnostech osobnosti, a potieba slouzit jako ohrani¢eni a horizont pro
studium osobnosti jako takové. Posledni bod se da ilustrovat na kurzech psychologie
osobnosti, které jsou obvykle plné teorii a riznych pfistupt a student na konci semestru
mnohdy nevi, co ta osobnost vlastné je, a co je dulezité (jestli sny, rysy, podmifiovani, motivy
nebo tieba archetypy). FFT ma za cil byt ,,velkou® teorii osobnosti, kterd bude toto vSe
schopna pojmout, nabidnout interpretacni ramec a byt schopna nejen popisu, ale i predikce
a explanace, jak se na dobrou teorii slusi. Hrebickova (2011) popisuje, ze rysovy pristup
pocita s poznatelnosti lidské pfirozenosti (mizeme o osobnosti ziskat dilezité informace),
racionalitou (lidé jsou schopni poznat sebe i1 druhé), variabilitou (lidé jsou odlisni) a

proaktivni (Clovek jako aktivni Cinitel ve svém prostiedi).

Casti pétifaktorové teorie

Dle Costy a McCraeho (1999, McCrae & Costa, 1996, 2008) je chovani ¢loveéka odvozené
a predikovatelné z pochopeni tii hlavnich casti teorie a tii okrajovych. Tii centralni jsou
Bazalni tendence, Charakteristické adaptace a Sebepojeti. Okrajové jsou Biologické

zaklady, Objektivni biografie a Vné&jsi vlivy. Obrazek 1 znazoriuje vztahy jednotlivych
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casti. Spojeni dohromady zajistuji Dynamické procesy a jejich smér znazorniuje kauzalni

pusobeni.

Dynamické

Objektivni
biografie
Emocionalni reakce,

zmény kariéry: chovani

Biologické
zaklady

Vnéjsi
vlivy
Normy,

Zivotnf udélosti:
Dynamicke situace
roces

Bazalni Charakteristické
. adaptace
D
tende_nce —pr%:bc—) Kulturné podminéné
N?;;?;tilasrzmeus fenomeény; postoje
=
Otevrenost - |\ N A -
Privétivost nam; ~ i,
Svédomitost M\‘ - —
Dynamické \ SebepOjeti
procesy <> Sebeschémata
\ Osobni myty
\

Obrazek 1: Pétifaktorovy model osobnosti (puvodné Costa & McCrae, 1999; piejato
z Hrebickové, 2011, s. 169).

Bazalni tendence jsou schopnosti a dispozice, které maji puvod v Biologickych
zakladech. Pozorovat je ptfimo nemuzeme, oCekavame, ze jsou vrozené a zaroven ovlivnéné
Casnymi zkuSenostmi, modifikované psychologickym ptasobenim nebo nemoci. Pravé pét
zakladnich rysu je obsazenych v bazalnich tendencich. Ale mimo né také Fyzické vlastnosti
(zdravi, gender, v€k, motorika), Kognitivni kapacita (percep¢ni styly, inteligence — verbalni
a prostorova, specificka nadani), Fyziologické potieby, Ohniskové zranitelnosti (napft.
sklony k alkoholismu). Druhou ¢asti jsou Charakteristické adaptace — ziskané schopnosti
(jazyk, znalosti, schémata a strategie, socialni dovednosti, technické znalosti), zvyky
(naucené chovani), postoje (moralni hodnoty, politické postoje, profesni zajmy, osobni cile)
a vztahy (socialni role, percepce druhych), které vznikaji interakci jedince s jeho prostiedim,
a jsou konkrétni manifestaci bazalnich tendenci. Specialni charakteristickou adaptaci je
Sebepojeti, které v sobé obsahuje znalosti o sobé samém, sebehodnoceni, zivotni pfib¢h
nebo Zivotni mytus. DuleZitou roli v poznavani osobnosti (a v zivoté obecné) hraje presnost
Sebepojeti, tedy jestli predstavy o sobé se podobaji realnému chovani (rogersovské realné
vs idedlni self; Rogers, 2015). Na okraji osobnostniho systému pak stoji Biologické zaklady,
které svym zpusobem vsak hraji nejdulezitéjsi roli, protoze FFT priklada nejdalezitéjsi vliv

na bazalni tendence geniim, hormonim a strukturam v mozku. Jedna se tak o teorii

12



biologickou, protoze vnéjsi prostredi podle ni neovliviluje osobnostni rysy, pouze
charakteristické adaptace (Feist, Feist, & Roberts, 2018). Druhou okrajovou casti je
Objektivni biografie, kde se nachazi dulezité zivotni udalosti a prozitky Clovéka (vCetné
prozivaného toku védomi). Posledni ¢asti jsou Vné&jsi vlivy, 1 kdyz déleni pole na ¢lovéka a
prostfedi je arbitrarni, protoze ¢loveék spoluutvari své prostredi, patii zde vyvojové vlivy
(vztahy srodi¢i, traumatické zazitky, vzdélani), Siroké socialni prostiedi (kultura,
spoleCnost, rodina) a uzsi prostredi (aktualni situace) (Costa & McCrae, 1999, Hiebickova,

2011; McCrae & Costa, 1996, 2008).

To, co uvadi systém do funk¢niho stavu jsou Dynamické procesy, do kterych patii
napiiklad Zpracovani informaci (percepce, implicitni uceni), Coping a obrany (represe,
pozitivni mySleni), Vile (odlozeni uspokojeni, racionalni rozhodnuti, planovani), Regulace
emoci, Interpersonalni procesy (attachment, hrani roli) a Formovani identity

(sebepoznavani) (McCrae & Costa, 1996).

Pro kazdou komponentu (s vyjimkou Biologickych zaklad() teorie poskytuje celkem
Sestnact postulat, podle kterych funguje, a které jsou testovatelné. Napiiklad pro Bazalni
tendence 1d) Struktura: Osobnostni rysy jsou organizovany hierarchicky od uzkych
specifickych po Siroké a obecné dispozice, jako Neuroticismus, Extraverze, Otevienost vici
zkuSenosti, Privétivost a Svédomitost davaji dohromady nejvyssi troven hierarchie (McCrae

& Costa, 1996).

Na ptivodni FFT dnes navazuji i dalsi teorie, napfiklad Kyberneticka Pétifaktorova
teorie osobnosti (DeYoung, 2015) a psychopatologie (DeYoung & Krueger, 2018), které
kromé puvodnich komponent jako jsou rysy a charakteristické adaptace integruji i
kyberneticky pfistup zpracovani informaci. Tato teorie dava osobnosti dalsi rozmér o jeho
propracovan¢€j§i dynamiku. Jinou navazujici teorii je Whole Trait Theory (Fleeson &
Jayawickreme, 2015), kterd v sobé zahrnuje reakce na situace a integruje do sebe také

kognitivné-afektivni systém (Mischel & Shoda, 1995).

1.2 Poznavani osobnosti

Kdyz nyni vime, jak osobnost chapat, nastupuje v psychologii oblibena otazka, jak ji méfit;
jak ji poznat? V angli¢tiné se obvykle pouziva vyraz personality assessment, ktery se do
cestiny da prelozit jako hodnoceni nebo posouzeni osobnosti. To vSak v sobé nese urcité

zabarveni, kterému bychom se chtéli vyhnout, spiSe, nez hodnotit néci osobnost je nasim
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cilem a smyslem této prace ji poznat. To muize evokovat idiograficky postup (poznat
nékoho), na druhou stranu meérit vyvolava pocit, ze existuje jeden validni zpuasob, jak
osobnost zméFit a néco relevantniho o ni prohlasit, coz je néco, cemu bychom se také chtéli
vyhnout. V textu se tedy bude pouzivat zejména pozndvani a posouzeni osobnosti jako

ekvivalent anglického assessment.

1.2.1 Objektivni poznavani osobnosti

Metody, které se uzivaji k poznavani osobnosti se v psychologii historicky mohou délit na
subjektivni a objektivni (Weiner & Greene, 2017). Jako objektivni se nékdy oznacuji ty,
které maji jasné polozené otazky a da se na né odpovédét predem definovanym zptsobem
(Meyer & Kurtz, 2006). Jsou to zejména sebeposuzovaci/sebehodnotici metody jako
dotazniky, inventafe, posuzovaci Skaly nebo checklisty, a Casto pochazeji zrysovych
piistupti k osobnosti (NEO, 16PF). Nejpouzivanéjsim takovymto nastrojem je Minnesotsky
multifazovy osobnostni inventai (MMPI, Hathaway & McKinley, 1943), ktery puvodné
vznikl empiricky, bez pfedchozi jednotné teorie osobnosti. Vznikl z velkého mnozstvi
polozek, které mély schopnost diskriminovat rizné psychiatrické diagnozy. Psychologiim se
tak dostal do repertoaru silny nastroj s vysokou prediktivni validitou, ale nizkou obsahovou,
nékteré polozky se piekryvaly a jejich funkénost nebyla mnohdy wvysvétlitelnd. S
dal§im vyvojem testu se nckteré tyto problémy vyfteSily, a metoda se navazala také na
teoretické poznatky (Sellbom, Ben-Porath, & Bagby, 2008). Tyto metody stavi na schopnosti
introspekce, sebereflexe a retrospekce (Weiner & Greene, 2017). Pojem objektivni vSak
napriklad Cattell (1957) rezervuje jako atribut zplisobim poznavani osobnosti, které jsou
nezavislé na situaci a vili ¢clovéka posouzeni pozménit. Nejde tedy o sebehodnotici metody,
a v jeho pojeti objektivni poznavani generuje tzv. T-data, ktera vznikaji ve standardizované
experimentalni situaci. Jako data vznikla sebeposouzenim nazyva Q-data a L-data vznikaji
v kazdodennim Zivot& a jeho pozorovanim. Ze kategorie subjektivni — objektivni nejsou
ostré, demonstruje naptiklad Pétifaktorovy neverbalni osobnostni dotaznik, ktery pomoci
obrazkd misto otazek nebo tvrzeni zjistuje explicitné dimenze Velké Pétky (Paunonen,
Ashton, & Jackson, 2001). Nema tedy polozenou otazku tradicnim zpusobem, ale
vyobrazuje situaci a respondent ma odpoveédeét, jestli by se zachoval podobné. Aby zmateni
jazyka bylo témér dokonalé, atribut objektivni se také pouziva pro vykonové testy osobnosti,
behavioralni metody, metody zaloZené na experimentu nebo Objektivné-Analytické testy,

kam uz bychom sebeposuzovaci dotazniky tézko radili (Ortner & Schmitt, 2014). Napftiklad
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Svoboda, Humpoli¢ek, a Snorek (2013) vymezuji objektivni testy osobnosti jako
samostatnou skupinu (vedle subjektivnich/sebehodnoticich a projektivnich metod), kam

zatazuji napiiklad Stroopuv test nebo Skaly hypnability.

1.2.2 Subjektivni poznavani osobnosti

Naproti sebehodnoticim metodam stoji subjektivni, které nemaji pevné stanoveny ramec
moznych odpovédi. Mezi né se nejCastéji uvadi metody projektivni, tedy napiiklad
Tématicko-Apercepcni test nebo Rorschachova metoda (Boyle, Matthews, & Saklofske,
2008). Kromé& oznaceni projektivni se také pouziva implicitni nebo vykonové, Vijver &

Ortner (2015) je oznacuji jako metody zalozené na chovani (behavior-based).

Oba tabory“ pfistupi k poznavani osobnosti maji své pro a proti. Zastanci
subjektivnich metod obvykle tvrdi, ze ¢lovék nema nahled do své pravé osobnosti, ktera je
jeho introspekci skryta. Lidé mohou odpovidat bud zamémé jinak (impression
management), nebo mohou mit nevédome urcity styl odpovidani, ktery zkresli jejich popis.
Pokud je osobnost skute¢né zavisla na biologicky procesech a strukturach v mozku, stézi je
muizeme poznat tak, ze se Clovéka na né€ zeptame. Na druhou stranu zastanci objektivnich
metod mohou namitat, ze pokud se osobnost projevuje v chovani ¢loveka, 1 vyplnéni
dotazniku je (méfitelné) chovani, a tedy i tam se osobnost projevuje. [ zamérné zkreslovani
odpovédi néco o osobnosti vypovida, a nezdmérné se da do urCité miry statisticky
,odfiltrovat®. Navic osobnostni dotazniky a inventare jsou obvykle dobie validizovany a
jejich psychometrické vlastnosti se pribézné zkoumaji, kdezto u projektivnich metod je toto
historicky problematické a az moderni generace (napi. Exnertv piistup k Rorschachoveé

metod¢ — viz dale) stavi na psychometrické tradici a kritické evaluaci (Boyle et al., 2008).

Implicitni zpGsoby poznavani jsou napiiklad Implicitni asociacni testy (Implicit
Association Tests — IAT). Ty stavi na logice dvou systému, tedy dvou zpusobu, jak lidé
zpracovavaji informace, kdy jeden je vice uvédomovany (reflektivni, explicitni), a druhy je
neuvédomovany a rychly (impulzivni, implicitni) (Strack & Deutsch, 2004). Nastroje, které
jsou zalozené na impulzivnich procesech by se tak mohly vyhnou zkresleni, které se objevuje
u dotaznikti. IAT obvykle vypada tak, ze jedno cilové slovo se ukaze na monitoru a testovana
osoba ma pomoci klaves zvolit jednu ze dvou moznosti odpovédi. Pokud je cilové slovo . Ja*
moznosti mohou byt ,,uzkostny“ nebo ,,sebevédomy* a testovana osoba ma jednu moznost
zvolit. Rychlé rozhodnuti nedovoli reflektivnimu procesu do odpoveédi vstoupit (Schnabel,

Asendorpf, & Greenwald, 2008).
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Mimo osobnostnich vlastnosti se implicitnim zptsobem daji také zjistovat afektivni
domény. Ve vyzkumech nalady, vyrazt obliCeje, ale i ve vyzkumu slov spojeného s naladou
se pomoci faktorové analyzy objevuji dva nejsilnéjsi ortogonalni faktory — Pozitivni (PA) a
Negativni afekt (NA). Prvni udava, jak ¢lovek vyjadiuje radost ze zivota a druha, jak moc
se citi rozruSené ¢i nepfijemné. Faktory tedy nejsou k sob€ opacné, ale osoba mize mit
raznou miru obou afekti zaroveni (Watson & Tellegen, 1985). Nizky pozitivni afekt se
projevuje smutkem a letargii, vysoky je stavem vysoké energie, plné koncentrace a
ptijemného zapojeni do déni. Nizky NA je stavem klidu a pohody, vysoky spiSe hnévu,
nervozity, pohrdani, znechuceni, ale i pociti viny nebo strachu. Protoze se jedna o smés
stavu (state) a rysu (trait), ¢astecné tedy koresponduji s rysy Velké Pétky Extraverze a
Neuroticismus (Watson, Clark, & Tellegen, 1988). Stejné jako u osobnosti, i k poznani a
zméfeni afektu mizeme pfistoupit implicitné, nebo explicitné. K implicitnimu afektu nemaji
lidé védomy piistup a nemohou jej tedy snadno verbalizovat a popsat. Ovliviiuje vSak
prozivani a rozhodovani, a projevuje se ve vuli nekontrolovaném chovani (Kaufmann &
Baumann, 2015; Strack & Deutsch, 2004). Méteni implicitniho afektu je mozné pomoci
asociaci (IAT, primingu), projektivnich metod (IPANAT) nebo umistovanim figurek v poli
(jako v Testu rodinného systému) (Kaufmann & Baumann, 2015). Projektivni pfistup
vychazi z myslenky, Ze k neznamému podnétu Cloveék pristupuje automaticky, tak, jak je
zvykly pfistupovat kjinym vécem ve svém zivoté (viz projektivni hypotézu v druhé
kapitole). Na podobné myslence stavi pravé Test implicitniho pozitivniho a negativniho
afektu (Implicit Positive and Negative Affect Test, IPANAT, Quirin, Kazén, & Kuhl, 2009).
Ukolem testované osoby je pro uméle vytvorené slovo vyjadiit, jak moc mu piipadaji
pozitivni nebo negativni na sadé pridavnych jmen vztahujici se k naladé. V prvni studii
Quirin et al. (2009) mé& Negativni Implicitni afekt korelaci r = 0,2 s Neuroticismem a
Pozitivni r = 0,22 s Extraverzi. Test tedy méfi strav 1 rys zaroven a autofi jej nazyvaji
objektivnim testem osobnosti, i kdyz ne v pfesné Cattellovském smyslu (Quirin & Bode,

2014).

Pokud se vratime k nazvoslovi ze zacatku této kapitoly, rozdéleni metod na
objektivni a subjektivni/projektivni je dnes spiSe jiz obsoletni. Meyer a Kurtz (2006)
navrhuji od této dichotomie odstoupit, protoze nepopisuje realné vlastnosti metod (napf.
objektivni metody jako dotazniky nemohou byt objektivni, kdyz je 1ze snadno zkreslit). Jiz
Meehl (1945) poukazoval na to, Ze polozky sebehodnoticich metod mohou byt chépany

raznymi lidmi jinak, ai zde si mohou do otazek promitat své mentalni nastaveni. Zdiraziuyje,
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ze psychologie nepotifebuje tyto pfistupy staveét proti sobé a bojovat o to, ktery je
,,spravnéj§i.“ Meyer a Kurtz (2006) spiSe doporucuji prejit k jemnéj§im oznacenim jako
,,sebepopisyjici dotaznik®, inventdf k hodnoceni partnera“ a podobné. U nékterych
projektivni metod se objevuje debata, zdali vubec projektivni jsou (viz druhou kapitolu),
napiiklad posledni systémy Rorschachovy metody jej nazyvaji spiSe vykonovou zkouskou.
McGrath a Carroll (2012) navrhuji spiSe pojem Sirokopasmé vykonové metody méfici
charakteristicky styl (broadband performance-based measures of characteristic style), nebo
Sirokopasmé implicitni techniky (broadband implicit techniques). Naptiklad ve své zatim
posledni edici Handbook of Personality Assessment, Weiner a Greene (2017) kapitolu
s Rorschachovou metodou a Tématicko-ApercepCnim testem fadi pod vykonové metody

(performance-based assessment).

1.2.3 Behavioralni poznavani osobnosti

Michael Furr vroce 2009 vydava popularni ¢lanek Personality Psychology as a Truly
Behavioural Science, kde argumentuje, ze psychologie osobnosti nepatficné ignoruje
behavioralni data. Popisuje, ze nevyuzivani téchto dat zafind uz u samotného nazvu
behavioralni — néktefi autofi tak popisuji data vznikla z kognitivnich zkousek, jindy jde o
data vznikla z dotazniki, které vypliovali samotni participanti o svém realném chovani,
nebo jde o data vznikla z implicitnich/vykonovych testti osobnosti. Opravdova behavioralni
data tak definuje jako: ,,verbdlni vyroky (kromé verbdlnich zprdv v kontextu psychologickych
vySetreni) nebo pohyby, které jsou potencialné dostupné pozornym pozorovateliim
pouzivajicim bézné smyslové procesy “ (2009, s. 372). Furr tak navazuje na kritiku, kterou
vyjadtil 1 Baumeister, Vohs a Funder (2007), ze psychologie si stale vice zaklada pouze na
sebehodnoticich metodach, mackani klaves, tlacitek a reakcnich ¢asech. Tento problém se
podle nich netykal jen psychologie osobnosti, ale také socialni psychologie a neurovéd, které
realné chovani ¢loveéka zkoumaji zfidka. Nutno pfiznat, ze (nejen) osobnostni psychologové
na toto reaguji, naptiklad diky dostupnému velkému mnozstvi dat z digitalniho prostoru (viz
tfeti kapitolu) nebo rozvojem experience-based sampling metod a zkoumanim dynamiky

osobnosti, osobnostnich procesu a situaci (Rauthmann, 2021).
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2 CO VIDIS - PROJEKCE A
PROJEKTIVNI METODY

“If a professional psychologist is “evaluating” you in a situation in which
you are at risk and asks you for responses to ink blots or to incomplete sentences, or
Jor a drawing of anything, walk out of that psychologist’s office.” (Dawes, 1994, s.
152-153)

V této kapitole se seznamime s pojmem projekce, abychom pochopili, co ¢lovek vidi, a jak
z toho mizeme usuzovat, jaky je. Kapitola rozhodné neni vyCerpavajici, protoze projekce a
projektivni metody jsou jednou z velkych témat v psychologii obecné, ale i mimo ni.
Projektivni metody byvaji nékterymi protezovany a jinymi odsuzovany. Projdeme pouze
zakladni teoretické pohledy na projekci a na verbalni projektivni metody s dirazem na

Rorschachovu metodu.

2.1 Projekce

Jak uz to u mnohych konceptd v psychologii byva, i projekce byla zpropagovana
Sigmundem Freudem. Popisoval ji v zasad€ jako specificky obranny mechanismus ega.
V prubéhu své prace ale definici a obsah vysvétleni ménil, ptes projekci jako funkci paranoi
po vysvétleni homosexuality, protichidnych myslenek a erotomanie, a nakonec uznava, ze
to je bézny obranny proces objevujici se 1 u zdravych osob (Halpern, 1977) a je tedy pro n¢j
pfipisovani nepfijatelnych pocit a chticii ven na néjaky externi objekt nebo osobu (Freud,
1896 in McGrath & Carroll, 2012). I ptes ur¢itou pavodni vagnost definice se projekce pevné
usidluje v psychoanalyze, a jako obecny proces i v dalSich disciplinach, v socialni
psychologii, psychoterapii nebo ve studiu kultury (Baumeister, Dale, & Sommer, 1998;
Lewis, Bates, & Lawrence, 1994). Nancy McWilliams (2015) tadi projekci mezi
nejprimitivnéj$i obranné mechanismy, kdy jde o proces, kdy to, co je uvnitf je mylné
chéapano, ze prichazi z vnéjsku. A protoze nikdy nevime, co presné jinym jde hlavou, je to i
zaklad empatie a nejde tedy o patologicky proces. Opakem takového procesu je introjekce,

kdy to, co pfichazi z vnéj§iho svéta, je Spatné chapano, ze pochazi zevnitf.
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Holmes (1968) popisuje projekci jako proces, kdy jedinec pfisuzuje jinym lidem
vlastnosti, pocity nebo motivy bez jakéhokoliv ditkazu o jejich realné piitomnosti. Po studiu

dostupnych vyzkumu rozd€luje projekci podle dvou dimenzi z pohledu pfisuzujici osoby:

e Prfisuzovani charakteristiky, kterou osoba sama ma, nebo charakteristiky jiné,
ptipadné opacné

e Uvédomeni o pfitomnosti, nebo neptitomnosti charakteristiky u sebe samého

Z kombinace téchto dvou dvojic dichotomii pak vznikaji Ctyfi mozné typy projekce. Prvni
typ je komplementarni, kdy c¢lovék pfisuzuje jiny rys, nez ma a vi o tom. Napiiklad
vystraseny Clovek muze vidét ostatni osoby jako ohrozujici (komplementarné ke své
vystrasenosti) ne jako vystraSené (Murray, 1933) . DalSim je atributivni, kdy pfisuzuje rys
svij a je si toho védom, Ze takovy rys ma. Dle Stancaka (1982) je atributivni projekce
nejrozsirenéj§i predstava projekce. Popisuje ji jako zplusob projeveni percepce a jeji
organizace. Holmes (1968) uvadi, ze za atributivni projekci by mohl stat jednoduchy proces
generalizace, kdy osoba jednoduse pfipisuje ostatnim podobné vlastnosti, protoze o nich
nema vice informaci a mize vidét to, co maji spolecné — napftiklad, to ze dvé osoby Cekaji
na stejné autobusové zastavce muze vést k isudku, ze maji podobné hodnoty (radéji jezdi
autobusem nez autem), i kdyz o realném motivu nevime nic. Tuto informaci maze vyvodit
pouze na zakladé toho, ze se oba nachdzi na stejném misté. Druhé vysvétleni atributivni
projekce, které nabizi Cameron a Magaret (1951), muze byt vice obranné a dynamictéjsi a
to, Ze ostatni vnimame podobné nam, protoze tak se nam zda svét a okoli blizsi a pratelstéjsi
a vyhybame se tak nejistotam a uzkosti. Lewis et al. (1994) popisuji takovy mechanismus

jako obecné kognitivni zkresleni/bias.

Tretim typem je projekce podobnosti, nebo také klasickd projekce, kdy clovek
pfisuzuje stejnou charakteristiku (obvykle negativni) ostatnim, ale sam si ji u sebe
neuvédomuje. Ackoliv se tato klasickd predstava zda velmi intuitivni, v literatufe je velmi
malo dukazi o jeji realné existenci (Lewis et al., 1994). Poslednim typem podle Holmese je
projekce, kdy jinym pfisuzujeme opak naSich charakteristik, kterého si ovSem nejsme
védomi. Nazyva ji Panglosova-Kassandfina projekce, po Voiltarové Panglosovi, ktery vidél
i pfi vSem zlém svij svét jako ten nejlepsi ze vSech moznych a Kassandre, bajné fecké
véstkyni Spatnych udalosti, které vSak nikdo nevéfil. Nazval ji tak proto, Ze je spiSe
teoretickym dopliikem do matice, nez realn€ pozorovanym a prozkoumanym jevem

(Holmes, 1968).
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Stancak (1982) dale uvadi autistickou projekci, kde osobou vnimané podnéty jsou
modifikované podle jeho vlastnich potreb, a racionalizacni, kdy si osoba racionalizuje své

mozné negativni jednani tak, ze jej pfisuzyje 1 jinym (kradu proto, protoze kradou 1 ostatni).

Raymond Cattell (1944) projekci rozlisil na tii typy procesu, které vyvstavaji
z klinické situace (prelozené nazvy piejaty od Safarové, 2018). Prvnim je projekce skrze
Naivni vliv z omezené osobni zkuSenosti — ¢lovék obvykle predpoklada, ze jiny ¢lovek ma
v n¢jaké situaci k pozorovanému chovani urcity motiv, a predpoklada, ze pokud by byl ve
stejné situaci, mél by motiv stejny. Ignoruje tedy individualitu obou a pfisuzuje vSe situaci.
S vékem by takova naivni inference méla ustupovat. Druhym typem je nevédoma, okamzita
nebo také prava projekce. To je pro Cattella typickd projekce jako ego obranny
mechanismus, ktery chrani ego pfed nepfijemnymi obsahy. Posledni je projekce na zakladé

emocniho rozpoloZeni, kdy se kvili emo¢nimu prozivani jedince méni jeho percepce okoli.

Vroce 1942 David Rapaport vydava clanek Principles Underlying Projective
Techniques, kde popisuje projektivni hypotézu, kterou definuje jako ,,vSechny projevy
chovani lidské bytosti, véemé téch nejmensich a nejvyznamnéjsich, odhaluji a vyjadruji jeji
osobnost, kterou rozumime onen individualni princip jehoz je nositelem “ (1942, s. 213-214).
Projevy chovani zde mysli zivotni historii, zpisob pusobeni ¢lovéka na okoli, samotny
expresivni télesny pohyb, ale 1 vnitini chovani, v€etné percepce a mysleni. Tato projektivni
hypotéza nam pomize piemostit se z otazek obecné projekce do dalsi podkapitoly,

samotnych projektivnich metod.

2.2 Projektivni metody

Projektivni metody dnes jsou soucasti bézné psychologické diagnostiky. Naptiklad
Rorschachuv test je u Ceskych psychologt dokonce viibec nejuzivanéjsi metodou, Baumtest
(kresba stromu) je Sestou a osmou je Kresba postavy (Urbanek, 2012). Ve svétovém méfitku
je nejuzivanéjsi projektivni metodou také Rorschach, ktery byl v souhrnné studii jednim
z péti nejpouzivanéjsich testli ve 12 ze 14 studii (Piotrowski, 2015b). V déleni dle Svobody
a kolegi (2013) se projektivni metody daji didakticky délit na verbalni (Rorschach,
Tématicko-apercepcni test), grafické (kresebné metody) a manipulacni (Handtest,

Scénotest). Pravé verbalnim metodam se budeme v dalSim textu vénovat.
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2.2.1 Projekce v projektivnich metodach

Zminka o didaktickém de€leni v poslednim odstavci narazi na velkou rozdilnost metod. Na
to upozoriioval jiz sam Rapaport (1952), kdy poznamenava, ze projektivni metody jako
Rorschachuv test (ROR) a Tématicko-apercepéni test (TAT) maji za sebou jen malo teorie,
a kdyz uz, tak psychoanalytické, ale i ta spiSe poskytuje jen kusé vysvétleni dilCich
fenomént, nez celého mysleni a osobnosti. Zdaraziiuje nutnost teorie, kterou budou mit
projektivni metody spole¢né. Tak jako fyzika dokézala vysvétlit elektinu, svétlo 1 teplo
jednou teorii, i psychologie to musi dokazat, uzjen proto, ze k sobé maji intuitivn€ji mnohem
blize nez svétlo a elektfina. Podle néj musime projekci v projektivnich metodach chépat
spise jako externalizaci, nez jako pouhy obranny mechanismus nebo pifenos (napt. na
terapeuta) a spise se klani k popisu K. Franka, ktery nasleduje. Druhym dilezitym aspektem
téchto metod je motivace selektivni percepce, tedy, co nas vede k projekci. Je to otazka
motivace obecné, moznych drivli a motivatort a jejich hierarchie. Rapaport se také zastavuje
nad otazkou fixnich a dynamickych obsahi mysleni a nad moznostmi védomé zkusenosti,

ktera se v projektivnich metodach objevuje.

Obvykle uvadénym otcem pojmu ,,projektivni metoda“ je Lawrenc Kelso Frank. Ten
v projektivnich metodach vidi zptisob studia osobnosti. Na osobnost se mizeme divat jako
na dynamicky proces organizace zkusSenosti a strukturace zivotniho prostoru. A zpusob,
jakym miizeme nahlédnout dovnitf a poznat organizujici principy a vnitini svét, aniz bychom
jej narusili, je podobny rentgenu. Tedy v podobném duchu mizeme ¢loveéku predlozit malo
strukturovany podnét, aby se tyto organizujici principy projevily tak, jak jsou zvyklé, a tedy
odhalily vnitini svét, vyznamy a pocity clovéka (Frank, 1939). Timto malo strukturovanym
podnétem muzou byt inkoustové skvrny, jako v Rorschachové metod€, mnohovyznamoveé
socialni situace, jako v Tématicko-apercepcnim testu, obrazky mrakt jako ve Cloud picture
testu (Stern, 1937), obrazky ruky v riznych pozicich v Handtestu nebo kol namalovani
postavy, stromu, ¢i rodiny. Pfibuznym pojmem je projekcni test (projection test), ktery
pouzil Murray jiz v roce 1938, o rok dfive nez Frank. Popisuje tak material, ktery evokuje
fantazii a imaginaci, a osoba, které je takovy material predkladan, hled4 ve své minulosti
chovani, kterym by se dal dany material vysvétlit a pomtiZe jej uchopit. Takovym materialem

muze byt praveé jeho Tématicko-Apercepcni test (Murray, 2007).

McGrath & Carroll (2012) vymezuji spolené znaky projektivnich technik: Podnéty
jsou mnohoznacné v urcitém, zasadnim sméru. Potencialné moznych odpovédi na podnéty

je nekonecné mnozstvi, 1 kdyz ne vSechny vyhovuji zadavaci instrukci (tedy 1 odpoveéd
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winkoustova skvrna“ u Rorschachovy metody je moznd odpovéd). Cilem pouziti
mnohozna¢nych podnétd je zachyceni idiosynkratickych vzorci v odpovédi, a protoze
odpovédovy format je pomérné volny, je obvykle zapotiebi individualni administrace,

vyhodnoceni a specializovany vycvik zad4vani a interpretovani metod.

Odklon od projekce

Vyvoj voblasti projektivnich technik se zacal casem naklanét smérem od
psychoanalytickych teorii. S tim jde i vyvoj systému nékterych metod, které, jak bude
popsano v nasledujicich podkapitolach, se také ubiraly smérem k evidence-based systémum

a zkoumani psychometrickych vlastnosti pro jejich zdokonaleni.

non

McGrath a Carroll (2012) ve svém clanku The current status of "projective” "tests"
popisuji, pro¢ projekce v kontextu klinickych zestovych metod upadla v ur¢itou nemilost.
Vidi zejména tfi priCiny: nejednoznaCnost pojmu projekce, charakteristika chovani

respondentll a role nejednoznacnosti.

Tak stejn€, jako puvodné Freudovy predstavy o nevédomi nejsou Cist€é jeho
,objevem® a pfedstava vnitinich skrytych obsahti a dé&t zde byla uz dfiv (i soucasna
kognitivni véda néco podobného podporuje, Kihlstrom, 2008), i na tom, ze rtzni lidé vidi
rizné véci nemusi byt nutné nic psychoanalytického. S timto spojenim piisel jiz zminovany
Murray (2008) vroce 1938, a vjistém zpusobu se piedstava, Ze projektivni je

psychoanalytické, intuitivné zachovala (McGrath & Carroll, 2012).

Charakteristika chovani pfi testu neni jednoznacn€ pouze o projekci, zdroju
informaci mame vice: Tematické obsahy, odli§nosti v percepci, chovani nad ramec testové
situace, sebepopisujici projevy, kvalita mysleni a kvalita feci. Pravé hledana projekce se
nejvice blizi tématim pouzitym v odpovédi, protoZze mizou obsahovat postoje nebo emocni
stavy vySetfovaného. Jak uvidime pozd¢ji, Exner (2003) i sam Hermann Rorschach
(1921/1951) se divali na ROR jako na metodu odhalujici jedinec¢nosti a odli$nosti v percepci,
ptipadné naruseny percepcni styl, ktery by mohl ukazovat na narus§ené mysleni. Chovani nad
ramec testové situace se demonstruje naptiklad tim, jak vySetfovany s tabulemi zachazi,
jestli je otaci a podobné. Jako samostatny zdroj informaci jsou sebepopisujici projevy beéhem
testovani. Posledni dva zdroje jsou kvalita mysleni — logicka navaznost mySleni v testové

situaci, a kvalita feci, jestli je jazyk pfiléhavy, jestli nejsou odpovédi nadmerné a podobné.
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Posledni poznamkou, kterou McGrath a Carroll (2012) zmifuji je role
nejednoznacnosti. Zde uvadi, ze napiiklad 16. tabule v TAT, ktera je prazdna, nema tak
velky klinicky uzitek, jako ostatni, 1 kdyz by naopak méla mit velky projektivni potencial

(osobnost se teoreticky muaze naplno projevit) (Groth-Marnat, 2009).

2.3 Verbalni projektivni metody

Jak uz zaznélo na zacatku kapitoly, nejznaméjsi projektivni metodou je bezesporu Rorschach
(ROR). Dalsi znamou metodou, kterou si piiblizime je Tematicko-ApercepCni test. Dalsi,
které do této kategorie patii jsou napiiklad Slovni asociacni experiment, Rosenzewigtv
obrazkovy frustracni test, Zulligerav test, Holtzmanova metoda nebo Test nedokoncenych

vet (Svoboda et al., 2013).

2.3.1 Tématicko-Apercepcni test

Podnétovy material v Tématicko-Apercepcnim testu (TAT) se sklada z celkem 31 tabuli,
kde na vétSin€ z nich je neurcita socialni interakce vice osob, popfipadé osoba samostatné,
ale 1 jen vyjev s ¢lovékem spojeny, ale bez samotné osoby (napt. karta s lod’kou), a jedna
tabule je zamérné prazdna (Najbrtova, Sipek, Lonekova, & Cap, 2017). Autory jsou Henry
Murray ve spolupraci s Christianou Morgan (Murray, 1943).

Odpovédovym formatem v TAT je vypravéni. Testovana osoba ma za ukol sestavit
pribéh ke kazdé tabuli, ktera je ji pfedlozena. Oproti ROR je zde odpovéd méné
strukturovana, naopak samotny projektivni material je vice konkrétni. Piibéh by mél mit
zacatek, déjovy prostredek 1 zakonceni. Mélo by byt také zahrnuto, co se v scenérii d€je, co
k této situaci vedlo, co osoby citi a mysli si, a jaké by mohlo byt zakonceni situace. Pfi
vynechani nékterého z té€chto aspektt je zadano doplnéni (Weiner & Greene, 2017). Dle
Najbrtové et al. (2017) je TAT v souladu s projektivni hypotézou zkouska psychosocialni,
testovana osoba se identifikuje se zobrazenymi situacemi/lidmi a interpretuje je podle své
vlastni zivotni zkuSenosti. Objevuji se tak védoma a nevédoma ptani a potieby. Pivodni test
byl zalozen na Murrayho teorii potieb, konkrétné na koncepci potieb a tlakii (needs-press
theory) a v testu se takto daly wvnitfni potfeby i tlaky pochazejici z prostiedi skorovat.
Jednotka interakce mezi potfebami a tlaky byla thema, coz je maly vzorec chovani, ktery se

dale sklada do vétsich projevi (Groth-Marnat, 2009; Murray, 1943).
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K pavodnimu skorovacimu systému se v prubéhu let zacaly tvorit dalsi. Naptiklad
pro psychoanalytiky se vypraveéni stalo dobrym zdrojem pro hledani klasickych domén, jako
jsou objektni vztahy, konflikty ega se superegem, i kastracni uzkost na tabuli, kde je chlapec
v popiedi a dva muzi provadi v pozadi operaci v oblasti bficha (Groth-Marnat, 2009). Bellak
a Abrams (1997) se vénovali tématiim jako vnimani rodicovskych postav, obranné konflikty
a strachy nebo sila superega. Systém Cramerové (1996) zase obsahuje ego obrany, konkrétné
projekei, identifikaci a popfeni. Westen (1991) vytvotil systém SCORS (Social Cognition
and Object Relations Scale) pro zachyceni objektnich vztaht. Psychometrické vlastnosti
zavisi na zvoleném interpretacnim systému. Problematicka je napfiklad vnitini reliabilita,
kdy test byl zamérné tvoren jako rozmanity, aby pokryval velké mnozstvi riznych témat
(Groth-Marnat, 2009). Dale dulezitou roli hraji podminky pro samotnou administraci, kdy
prostiedi, ale 1 naladéni testovaného nebo instrukce mize vyznamné zmeénit vysledky

(Moretti & Rossini, 2004).

2.3.2 Rorschachova metoda

Rorschachliv test, Rorschachova metoda, zjednodusené Rorschach (ROR) je jedna
z nejznaméjSich diagnostickych metod v psychologii i mimo ni. Za vice nez 100 let své
existence metoda prosla riznymi zménami a vyvojem, zejména v praci s projektivnim
materialem. Pivodnim autorem je Herman Rorschach a podnétovy material je tvoren 10
tabulemi se zdanlivé symetrickymi inkoustovymi skvrnami, které pfi administraci maji
pevné poradi. VySetfovana osoba je obvykle vyzvana k vytvoreni odpovédi, co na tabuli vidi

(Svoboda et al., 2013; Weiner & Greene, 2017).

Weiner (1994) popisuje ROR spiSe jako metodu (Rorschach Inkblot Method — RIM),
nez jako test, protoze nic neméii (ani osobnost), spise poskytuje moznost generovat zajimava
data popisujici fungovani osobnosti. Nesouhlasi ani stim, ze je by mélo jit o metodu
projektivni, protoze skuteCnych projektivnich odpovédi se v ROR moc nevyskytuje

(Schachtel, 1966 in Weiner, 1994).

Pristupy k ROR

Béhem, existence metody vzniklo mnoho pfistupi a interpretacnich systému. LeCbych
(2016) popisuje Ctyti zakladni sméry. Prvnim je samotnym Rorschachem zamysleny pfistup
percepcné-kognitivniho experimentu, kdy si vS§iml rozdild ve vnimani skvrn pro rizné
skupiny psychiatrickych pacientii. Pozdg€ji na néj navazuje Zygmunt Piotrowski v USA.

Tamtéz se s metodou seznamuje Samuel Back a Marguerite Hertz a zamétuji se predev§im
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na vyvojové aspekty v ROR a vznika vyvojova vétev. Pozdéji svij systém rozpracovava
Bruno Klopfer, ktery metodu priblizuje psychoanalytické teorii. V této doméné figuruje i
David Rapaport, ktery se zaméfuje hlavné na obsahovou analyzu témat. Pro velkou
roz$itenost jednotlivych smeért se objevuji pokusy o integraci, napiiklad v Evropé systém
Ewalda Bohma, ktery se stal vlivnym i v CR. P&t systémt (Beck, Klopfer, Rapaport, Hertz,
Piotrowski) se stalo zakladem pro psychometricky zalozeny systém Johna Exnera Jr. Ten
v roce 1974 vydava prvni verzi Komprehensivniho systému (Comprehensive System — CS),
ktery dal dohromady psychometricky fungujici skory a hodnoty z piedchozich pfistupt a
vytvotil z néj jeden na dikazech zalozeny systém, ktery je Ctvrtym pristupem k metodé.
Systém vySel ve Ctyfech edicich, posledni v roce 2003. CS se snazi byt ateoreticky, spise
zalozeny na vyzkumech. Po smrti Johna Exnera se na prani jeho rodiny systém uzavira a
navazuje na n¢j stale v duchu evidence-based systém RPAS (Rorschach Performance
Assessment System). Autofi jsou Gregory J. Meyer, Joni L. Mihura, Philip Erdberg, Donald
J. Viglione a Robert E. Erard. Do jejich systému se snazili zafadit pouze validované
promeénné (viz dale) s dirazem na mezinarodni spolupraci a pribéznou validizaci. RPAS v
jadru vniméa ROR jako behavioralni zkousku (behavioral task), ktera odhaluje vlastnosti
osobnosti a styly zpracovani (Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011). I kdyz se
jedna o zatim posledni vyvojovy stupeil rozvoje ROR, RPAS neobsahuje vSechny evidence-
based proménné, i kdyz na tom stavi. Dalsi jsou napiiklad Rorschach Prognostic Rating
Scale zkoumajici potencialni zisk z terapie (Meyer & Handler, 1997) nebo Rorschach Oral

Scale méfici intenzitu potieby zavislosti (Bornstein, 1996).

Aronow, Reznikoff, a Moreland (1995) rozdéluji piistupy k ROR do cCtyf
teoretickych skupin podle dvou os: Zaméfeni na obsah vs. zaméfeni na percepci a
nomoteticky vs. idiograficky pfistup. Percepcné-nomoteticky je tak ptistup H. Rorschacha,
tedy, kde analyza percepce je kliCovym postupem. Obsahové-nomotetické navazuji na
Rorschacha a skoruji vyskytujici se tematické obsahy. Obsahové-idiografické pristupy jsou
takové, kdy jde spiSe o individualni analyzu kazdého protokolu na zékladé projekce a slouzi
spise jako zdroj idiografickych informaci pro zkuseného klinického psychologa. Percepcné-
ideograficky pfistup uz definovéan neni. Komprehensivni systém je zejména kombinaci dvou
prvnich nomotetickych postupi s dominanci v percepénim polu. Vice soucasny pfistup
popisuje Weiner (2014) s tim, ze ROR data nemusi byt jen nomotetické nebo idiografické,

ale ze vzdy je nutné oba pfistupy propojit, protoze jsou navzajem komplementarni.
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Osobnost v ROR

Metoda z pohledu CS poskytuje tfi zdroje dat: strukturalni, ktera z percep¢ni slozky ROR
prinasi strukturalni informace popisujici osobnostni rysy a stavy. Tento zdroj je ve skorovani
ROR pokryt trsy neboli praveé strukturami. Druhym zdrojem jsou obsahy a témata v nich.
Takto ROR jako asociativni metoda (Weiner pouziva slovo asociativni, 1 kdyz je vyznam
podobny pojeti metody projektivni) piinasi nahlédnuti k vnitinim potfebam, postojim a
obavam. Tretim zdrojem je vztah a postoje testovaného ¢lovéka k examinatorovi. Jedna se
o interpersonalni kontakt a ROR tak jako behavioralni metoda piinasi informaci o tom, jak

se Clovek orientuje a fesi problémy a interpersonalni situace (Weiner & Greene, 2017).

Jinde Weiner (2014) popisuje, ze ROR zachycuje osobnostni strukturu a dynamiku.
Struktura je to, jaci lidé jsou, a sklada se zjejich aktualnich myslenek a pociti — tedy
osobnostnich stavu (szates), a dispozicim k tomu né€jak se stabilnim zptisobem projevovat —
osobnostnich rysu (traits). Stavy jsou piechodné a vazané na aktualni moment prozivani,
kdezto rysy jsou relativné stalé a Siroké. Osobnostni dynamiku popisuje jako ,, zdkladni
potreby, postoje, konflikty a obavy, které ovliviuji to, jak lidé mysli, citi a jednaji urcitym
zpiisobem v urcitém case a za urcitych okolnosti* (2014, s. 19). Dynamika také poskytuje
kontext, kde rysy a stavy mohou interagovat. RozliSit ovSem v kterych ROR datech se
nachazi struktura a kde dynamika neni jednoduché. Jednou moznosti jsou strukturalni data,
ktera ukazuji na strukturu a obsahy na dynamiku, ale toto rozde€leni nebylo pfili§ uspesné
(Exner & Weiner, 1982 in Weiner, 2014). ROR je obecné ptistup k poznavani osobnostniho
fungovani (personality functioning). Meyer et al. (2011) popisuje, ze RPAS ziskava spise
., Standardizované behaviordlni informace “ (2011, s. 5) a je to vykonova zkouska percepce
a komunikace, ktera pfinasi informace o osobnosti a zpisobu zpracovavani informaci.
Protoze dokaze popsat ,,osobnost v akci* (s. 317), mize postihnout urCité osobnostni

charakteristiky, které jsou implicitni a nemusi byt tedy soucasti znalosti o sob& samém.

Jak uz zaznélo diive, povazoval Weiner (1994) ROR spiSe za metodu, nez za test. |
kdyz dokaze kvantifikovat pfitomnost urcitych osobnostnich charakteristik, dokaze dle ngj
pfinést mnohem vice nez nomoteticky test, napfiklad i diky kvalitativnimu zhodnoceni
béhem administrace. Pise tedy, Ze proto ani nemuze existovat jedna sjednocujici teorie, ktera
by pojala vSe, s ¢im ROR pracuje. Naopak protoze metoda muze byt ,nadteoreticka,”
uzivatel muze data interpretovat v teoretickém ramci, ktery je mu blizky (Weiner, 2014).
ROR tedy nevychazi z jedné teorie osobnosti, stejné tak jako naptiklad MMPI, které je také
ateoretickeé (Exner Jr., 1997; Weiner & Greene, 2017). Navic CS ani neposkytuje modely
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jednotlivych diagndz, na zaklade kterych bych by bylo mozné je stanovit. Dodava pouze
popis psychickych funkci a procest (Polak & Obuch, 2011).

2.4 Tvorba odpovédi

Protoze Exner Jr., (1989) nevnimal ROR jako projektivni test, popsal odpovédovy proces,
jak podle n& probiha pii standardni administraci. Pfedchozi ,,projektivni hnuti“ (jak jej
nazyval) se zaméfovalo hlavné na obsahova témata, ktera byla vniména jako projektivni
vhled do zivota respondentti. V CS je sice pro projekci misto, neni to ale hlavni proces vzniku

odpoveédi.

V pivodnim pfistupu k metodé od samotného Rorschacha (1921/1951) jsou
odpovédi tvofené jako integrace pamétovych stop s vizudlnim obrazem vzniklého
podnétovym materialem. Podle n¢j je tato snaha o propojeni podnétu a vzpominek védoma,
tedy Ze osoba si je védoma pouhé podobnosti paméti s vidénym podnétem a §lo tedy o
asociacni proces. Cely proces vzniku odpovédi vnimal jako percepci a/nebo apercepci

(vnimani zavislé na predchozich zkuSenostech) (Exner, 2003).

Protoze pti standardni instrukci udavaji respondenti piiblizné 25-35 % potencialné
moznych odpovédi, musi néco predchazet jejich selekci. Maximalni mnozstvi se urcilo pfi
vyzkumech, kdy probandi byli odménovani za kazdou odpovéd a jejich pocet tak tedy
vyrazné narostl (Exner Jr., Armbruster, & Mittman, 1978). Jak tedy ale pfi standardni situaci

dochézi k vybéru jen nékolika odpovédi?

Exner (2003) popisuje proces tvorby odpovédi jako Sest mentalnich operaci, které

jsou rozdéleny do tii fazi (Castecné pievzato z Lecbycha, 2016):

I. Faze
i.  Vizualni vstup a kédovani podnétu a jeho ¢asti
ii.  Klasifikace/Identifikace podnétu anebo jeho ¢asti, tvorba mnozstvi
potencialnich odpovédi
II. Faze
iii.  Vyftazeni odpovédi s nizkou relevanci k podnétu
iv.  Vyftazeni odpovédi na zaklade vnitini cenzury
III. Faze
v.  Vybér z n¢€kolika zbyvajicich odpovédi na zdkladé osobnostniho stylu

vi.  Vybér na zakladé€ situacnich vlivi
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Tento proces se aktivuje pii podani instrukce ,,Co to miize byt? “ (What might this be?) a
trva priblizné 5 sekund, coz je zhruba primérny Cas prvni odpovédi na I. tabuli. Pomoci
pohybt o¢i Exner Jr. (1980) zjistil, Zze ,,projet™ o¢ima tabuli trva asi 1 sekundu, rychlost se

ale muze liSit mezi tabulemi.

Individualni rozdily v osobnosti a v osobnostnim stylu hraji roli zejména ve III. Fazi.
Exner (2003, s. 177) o nich referuje jako o ,, zdkladnich psychologickych charakteristikdach...
jsou to viastnosti, které zpiisobuji, Ze lidé jsou relativné konzistentni v mnohych
psychologickych operacich a manifestmim chovdni. Historicky se nazyvaji jako
psychologické zvyky, rysy, styly nebo dispozice. “ Tyto vlastnosti hraji dalezitou roli zejména
pii rozhodovani a feseni problému. Protoze ROR je svym zpisobem zkouska rozhodovani,
tyto vlastnosti by se meély projevit napiiklad tak, ze nékteré skupiny odpovédi jsou
jednoduseji k dispozici nez jiné.

Podle Exnera je stabilita té€chto konstrukt, méfena pomoci test-retest korelace, pro
vétsinu proménnych okolo r = 0,6-0,8, s nejniz§i r = 0,26 pro nezivy pohyb (Exner Jr.,
Armbruster, & Viglione, 1978). Rozdily vysvétluji klasickym pojetim state versus trait,
tedy, ze proménné s vysokymi hodnotami meéfi spiSe trvalé rysy, ty s nizkymi spiSe
zachytavaji kratkodobé stavy, ale vétSinou jde o smes obojiho s urcitou pievahou jedné ¢asti

(Exner, 2003).

Projekce se v ROR podle CS objevuje jen v nékterych ptipadech. Metoda tedy podle
Exnera na ni neni zalozena a pouze nékteré odpovédi projekci obsahuji. Jinde (1989) je
rozdéluje na 2 typy: Projektivni odpovédi vznikajici v I. Fazi a odpovédi vznikajici béhem
II. a III. Faze. Prvni typ vznik4 zkreslenim nebo chybnym vniméanim ve fazi vstupu nebo
klasifikace. Dé&je se tak, kdyz odpovéd’ ignoruje realn€ vlastnosti oblasti, kde se méa nachazet
(vidime jablko, ale tvrdime, ze vidime automobil). To miZze byt vysledkem neurologickych
potizi v oblasti vnimani anebo je naruSen proces pielozeni vnimanych objekti do reality.
Druhé projekce vznika v pozdéjsich fazich a uz je na podkladé vnimaného obrazu, tedy
vychazi z podnétu. V manualu Exner (2003) udava priklad, ze pokud zadame cloveku
vynasobit 2 x 2, mize nam odpovédét 4 a k tomu dodat, Ze to je jeho oblibené Cislo, protoze
Ctyti jsou ro¢ni obdobi. Takova odpoveéd uz v sobé skryva projekci. V ROR takové odpoveédi
obvykle dodavaji pfimou vazbu na citéni nebo chovani lidi. Casto se mohou tykat
pohybovych odpovédi. Takové protokoly, kde se projektivni odpovédi nachazi jsou bohatsi

a mohou vice fict o individualnim prozivéani ¢lovéka.
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Dle Lecbycha (2016) 1ze vSak tento cely proces tvorby odpovédi jen tézko pfijmout.
Napriklad hned prvni predpoklad tvorby vice potencidlnich odpovédi neodpovida
zkuSenosti, kdy se spiSe odpovédi tvori postupné€, navzajem se inspiruji a rozpracovavaji az
neékdy pfijde aha zazitek. Dale Exnerova piedstava je zalozend na Sablonach, které pak
respondent aplikuje na skvrnu, LeCbych popisuje spiSe zautomatizované zpusoby
organizovani odpovédi. Na podkladu teorii pozornosti bere odpovédovy proces jako
paralelni nez jako samostatné faze. Proto nepfisuzuje dulezitou roli pouze vizualnimu
zpracovani, ale také emoCnim a motivaCnim procesim. Dava vétsi vahu

konstruktivistickému vnimani (top-down) nez Sablonam (bottom-up).

2.5 Otazky validity Rorschachovy metody

Ackoliv, jsou projektivni metody (nebo vykonové osobnostni metody) stale popularni mezi
psychology v praxi, Piotrowski (2015a) pise o upadku vzdélavani v t€chto metodach v USA.
Béhem pielomu milénia byly na pomyslném vrcholu své slavy, Casem se ale zacal snizovat
pocet doktorandskych programd, které vycvik v projektivnich metodach nabizely. Divodem
je podle né kritika, ktera se objevila pravé beéhem roku 2000. Se znacnou skepsi se na
Komprehensivni systém zacalo divat stale vice vyzkumniku, ale i aplikovanych psychologt.
Nyni se zamétime pravé na tuto kritiku a na metaanalytické studie, které se snazily tyto
potize vyfesit. Nutno dodat, Ze vétSina literatury se bude tykat CS a ne RPAS. Je to z divodu,
ze kritika smétovala pravé na CS a RPAS pak nékteré potize fesi. Zarovern jesté nemame
dostatek metaanalytickych studii pro RPAS, ktery ovSem stavi na funkénim z predchoziho

systému.

Kritika CS

I kdyz vydanim Komprehensivniho systému se vyvo; ROR dal na cestu zaloZzenou na
dikazech (Exner, 2003), potykal se systém s kritikou. Ta vzrostla do takové miry, ze Howard
N. Garb v roce 1999 volal po moratoriu na pouziti Rorschachovy metody v klinickém a
forenznim prostiedi. Jeho divod byl zejména nedostatek realnych dikazi o validit€ metody.
Ackoliv jiz existovaly metaanalyzy, které dokazovaly, ze ROR mé podobnou validitu jako
MMPI (Parker, Hanson, & Hunsley, 1988), obsahovaly zavazné metodologické chyby, které
pii odstranéni snizily hodnotu ukazatelt validity statisticky vyrazné oproti MMPI (vyjadieno
korelaci: 0,29 versus 0,48) (Howard N. Garb, Florio, & Grove, 1998). I dalsi metaanalyzy
obvykle mély nékolik metodologickych chyb, napftiklad arbitrarni vyfazovéani dat (West,

1998) nebo signifikantni korelace ROR pouze s chovanim v laboratofi (nikoli v klinickém
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kontextu) (Bornstein, 1999). Dal§imi argumenty pro moratorium byl nedostatek dikaza o
inkrementalni validité, nedostatek replikaci, selektivni reportovani vysledki (zejména
statisticky signifikantnich) a zahrnovani nepublikovanych vyzkumt do metaanalyz (Garb,

1999).

Lilienfeld, Wood, a Garb (2000) ve svém piehledovém ¢lanku navazuji a udavaji
vycet problematickych oblasti pro vice projektivnich metod. Mimo predchozi zmifiované
metodologické potize popisuji dalsi kritickd mista: Normy v 2. a 3. Exnerovy edice byly
pravdépodobné prili§ patologické pro norméalni populaci, byly pfipravovany jen na
skupinach bilych Americant, a tedy minority byly zna¢né zkresleny, shoda mezi hodnotiteli
znacné kolisa podle proménné, vliv R (poctu odpovédi) na interpretaci, faktorova struktura
neodpovida teorii a klinickym predpokladim. Posledni dvé demonstruje naptiklad Meyer
(1992), kdyz misto dvou faktori ocCekavanych podle teorie v datech 268 respondenti
vyextrahoval Ctyfi s tim, ze dva byly nejvice syceny pravé R. Navic nékteré faktory nesly

dost dobfe popsat, co by mély znamenat.

Asi nejucelenéjsi kritiku Rorschachovy metody, respektive jejich védeckych zaklada
sepsali Wood, Nezworski, Lilienfeld, a Garb (2003) v knize What's Wrong With The
Rorschach: Science Confronts the Controversial Inkblot Test. Poukazuji na mnoho
problematickych ¢asti v interpreta¢nich systémech. Navazuji uz na predchozi prace, ale
popisuji naptiklad problém norem Exnerova systému a jeden konkrétni incident. Ve vydani
z roku 1989 byly postaveny na 700 zaznamech. Casem se vak ukazalo, ze pravdépodobné
221 byly duplikaty, a tedy normy byly sestaveny pouze ze zaznami 479 realnych osob.
Technickou chybou pfi prepisu byla omylem ¢ast zaznamu duplikovana. Chyba byla poprvé
odhalena 1999, ale az v roce 2002 pfti publikaci paté edice CS Exner popsal problém a vydal
normy nové (Exner, 2003). Vice nez 10 let tedy psychologové operovali s normami, kde
témef 32 % osob tvotilo 64 % zaznami. Dal§im argumentem bylo nepublikovani samotnych
studii, které Exner provadél a psal o nich v manualech a ¢astecné slouzili jako opodstatnéni
pro mechanismus a teorii metody — zarovenn mnoho z nich bylo provedeno na malych
souborech. Dulezitou otazkou je, zdali se ROR vyplati, tedy znovu, jestli ma dostateCnou
inkrementalni validitu pro svou ¢asovou a finan¢ni naro¢nost. A protoze véda je také socialni
fenomén, popisuji, jak se tabory rozde€luji na podporovatele a kritiky metody, jak okolo né¢j
vznika ur€ity kult, ktery se snazi branit dikazim, ale také, ¢im to je, Ze se metody
psychologové nechtéji vzdat. Naptiklad, mnoho klinickych psychologi neda na ROR

dopustit kvali néjaké anekdotické vzpomince, kdy skvéle odhalil na vySetfovaném néco, co
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jim napovidala klinicka intuice uz v pribéhu vysetfeni. Kritika byla zejména volani po

lepsim védeckém postupu a uvazenéj§im piistupu k aplikaci.

Metaanalyzy
V predchozi podkapitole jsme se vénovali kritikdm ROR a zejména CS, které byly postaveny
na nékolika argumentech. Hlavni z nich byl obvykle nedostatek kumulovanych dukazu,

proto se nyni zameéfime pravé na systematické zkoumani souhrnnych ditkaza o validité.

Globalni metastudie Meyera a Archera (2001), ktera shrnuje vybrané nashromazdéné
meétené efekty do sebe uvadi korelacni koeficient pro ROR r = 0,29 napii¢ 73 soubory
(celkové N = 6520). Pro porovnani, validita pro MMPI byla rovnéz r = 0,29 napfic 85
soubory (celkové N = 15 985) Dalo by se tedy shrnout, ze ROR asi nem4 dokonalou (v tomto
ptipad¢ kriterialni) validitu, ale ma ji téméf totoznou s MMPI? Bohuzel, neni to tak snadné,
protoze z tohoto ¢isla nezjistime dalezité podrobné informace, napiiklad pro které kritérium
tento vysledek plati. Vazena korelace s psychiatrickou diagnézou jako s validiza¢nim
kritériem v metaanalyze Hillera, Rosenthala, Bornsteina, Berryho a Brunell-Neuleiba (1999)
vySla r = 0,47 pro MMPI a r = 0,18 pro ROR. Bohuzel tato metaanalyza méla vazné
metodologické potize - nizka reliabilita shody hodnotitelt, nedostatecné diikazy o reliabilite,
koédovani jednotlivych studii nebylo zaslepené, a samotné chyby v kddovani, kdy sam Hiller
ptiznal, ze se dopustil nékolika nedopatieni (H. N. Garb, Wood, Nezworski, Grove, &
Stejskal, 2001). Pfes tyto chyby nemiZeme tedy brat podobné shrnujici studie jako
rozhodujici a umoznujici jednoznacny zavér. Dulezitéjsi je tedy zhodnotit funkcnost a
validitu jednotlivych dualezitych skoria v CS (kterych je nékolik desitek) a ovérit tak, jestli se

na né psycholog mize spolehnout.

Wood, Lilienfeld, Garb a Nezworski (2000) shrnuli vysledky nekolika predchozich
studii, které sledovaly vztah CS indext a psychiatrickych diagnéz podle DSM. Jejich zaveér
je, ze pouze n€kolik skorti ma skuteCny vztah s diagnézami, které maji odhalovat. Mezi tyto
vztahy patfi deviantni verbalizace a Spatny tvar jako ukazatele schizofrenie, bipolarni
poruchy a schizotypalni poruchy osobnosti. Samotné deviantni verbalizace mohou pfinést

informaci jesté u hrani¢ni poruchy.

V jiném prehledu studii Viglione (1999) uvadi, ze Index schizofrenie (Index
percepce — mysleni) u dospélych dokaze odhalit schizofrenii, DEPI (Index deprese) vSak
depresi neméfi, spiSe urcitou reakci na zivotni udélosti, Suicidalni konstelace je dobry

prediktor sebedestruktivniho vztahu k sob&€. V novéjsi metaanalyze Wood et al. (2010)
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ovéefovali ucinnost ROR pro diagnostiku psychopatie v §ir§Sim smyslu, nez jako poruchy
osobnosti. Jako kritérium pouzili Hareho Psychopathy Checklist (Hare, 2003), ktery je
popularni metodou pro takovou kategorii. Primeérna korelace ROR a tohoto kritéria byla od
—0,11 do 0,24, s medianem okolo 0,07. Nejlepsi ukazatel byl Agresivni potencial od Meloye
a Gacona (1992), ktery v CS zahrnuty neni, ale v RPAS jiz ano.

Pravdépodobné  nejobsahlejsi  systematickou  metaanalyzu  individualnich
proménnych provedl Mihura s kolegy (2013), kdy pfezkoumali kumulativni evidenci pro 65
proménnych z CS napfi¢ 53 metaanalyzami vydanych v 210 c¢lancich a manuélech.
V takovém mnozstvi studii mohli autofi rozlisit vic¢i jakému kritériu je kazda ROR
proménna posuzovana — tedy, jak s externimi (napfiiklad, jak dokaze Index deprese rozlisit
pacienty s depresivni diagnézou a nepacienty), tak s internimi, které by mély méfit stejny
konstrukt (Skaly z MMPI). Vysledky ukazuji, ze témér vétSina ROR proménnych méla
silnéjsi vztah k externimu kritériu nez k introspektivnimu, a to v pramérur= 0,27 ar = 0,08.
Pro shrnuti pouzili autofi k hodnotam velikosti miry ucinku (udano v korelaci) slovni
hodnoceni — excelentni podporar> 0,33, p < 0,001, dobrar > 0,21, p < 0,05, mirna r=0,15—
0,20 amala p <0,05ar<0,15 a zadna podpora validity, kde p hodnota neptesahla klasickou
hladinu signifikance 0,05. V Tabulce 1 prezentujeme skupinu nejlépe a nejhtire podpotenych
proménnych. Mezi proménné s nejlepsi podporou v metaanalyze byly ty, které se vztahuji
ke kognitivnim a perceptivnim procesim. Napiiklad Index Percepce-Mysleni a jeho
komponenty kritické specialni skory (DV, DR, INCOM, FABCOM nebo ALOG), a
minusova tvarova kvalita. Tyto skéry dokazaly napfi¢ studiemi rozlisit psychotického
pacienta od pacienta s jinou poruchou s uspésnosti az r = 0,47. Dal§i dobfe podpofenou
skupinou jsou proménné postihujici psychické zdroje a kognitivni kapacitu, kam patfi
Lambda, Aktudlni §ife prozivani, Lidsky pohyb, rozdilovy skor Aktuélni Sife prozivani —
Prozivana stimulace, Pomér komplexnosti, Syntetickd vyvojova kvalita a Organizacni
frekvence. Jejich korelace s kritérii se pohybovala ve stfednich hodnotach (r=0,28-0,37).
Mezi dalsi podpofené proménné se fadi Pomér tvarti a barev a Suicidalni konstelace, které
meéfi emocionalni impulzivitu a riziko suicidality. Co se tyCe obsahu, tedy kategorii, kam
vidény objekt patfi (Exner, 2003), dobrou empirickou podporu nasli pro obsahy Morbidni,
Kooperativni pohyby (kdyz vidéné objekty spolu maji pozitivni interakci), Anatomické a
Rentgenové. Podle Meyer (2011) posledni dva jmenované mohou ukazovat na télesné obavy
nebo zajem o t€lesno, naptiklad u obéti sexualniho zneuzivani, traumat a u lidi s vaznym

fyzickym postizenim mohou tyto skory byt zvysené. Morbidni obsahy muzou pfiblizit o
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respondentovi nakolik na tato témata mysli, ale ne, jaky knim ma vztah. Vyzkumy
naznaCuji, ze respondent se muze citit poniCeny, poSkozeny nebo zranény zivotem.

Vyjadiena radost z morbidniho muze vyjadfovat ztotoznéni se s agresorem.

Naopak malou ¢i zadnou podporu v metaanalitickych datech konstatuji Mihura s
kolegy (2013) pro pfiblizné tfetinu CS proménnych. Podle autort to je dano 3 davody: Pro
nékteré proménné zkratka nejsou validizacni studie, samotny nedostatek dikazi o validite,
tedy statisticky nevyznamné vztahy s kritérii, a posledni — malé dukazy o stabilit€ — nizké
korelacni koeficienty, které systematicky neukazuji na dany efekt. Autofi k tomu dale
poznamenavaji, ze jde Casto o proménné, které maji nizkou frekvenci vyskytu (napiiklad
Index obsedantniho stylu, Barvové projekce) nebo nebyly pfed Komprehenzivnim systémem

v zadném jiném systému zahrnuty.

Tabulka 1 ROR skory z CS s excelentni a nizkou podporou (pfejato z Mihura et al., 2013)

Doména Excelentni podpora Mala az zadna podpora
Kapacitu pro kontrolu a Lidsky pohyb, Aktualni Sife Zviteci pohyb, Adjustovana
toleranci stresu a situacni prozivani, Soucet stinovani, Prozivana stimulace,

stres Nezivy pohyb Copingovy styl: Extraverzivni

vs. Intraverzivni

Afektivni sekce Bily prostor
Cisté barvova odpovéd

Interpersonalni percepce Agresivni pohyb, Jidlo, Index
izolace, Pomér aktivniho a
pasivniho pohybu

Sebepercepce Anatomie a rentgen Tvarové dimenzionalni
odpovédi, Index
egocentri¢nosti

Zpracovani informaci Synteticka odpovéd Uginnost zpracovani dat

Kognitivni mediace Obvykla tvarova kvalita,

Minusovy tvar,
Obvykly tvar
Ideace Kritické specialni skory, Lidsky

pohyb, Nepfitomnost tvaru
Zavazné kritické specialni
skory

Indexy Index mysleni a percepce Index hypervigilance
Suicidalni konstelace

Dal$i zajimavou informaci, kterou autofi z dat uvadeji je, ze pokud z literatury
vybrali pouze ty studie, kde se jako interni kritérium validity bralo MMPI, vztah téchto dvou
metod (ROR a MMPI) byl pouze r = 0,07 pro relevantni proménné. A protoze celkova
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validita ROR s externimi proménnymi byla r = 0,27, popisuji to autofi jako dikaz o

inkrementalni validit¢ ROR oproti MMPL

Na tuto metaanalyzu reagovali Wood, Garb, Nezworski, Lilienfeld, a Duke (2015)
s tim, ze nyni mohou odstranit pomyslné moratorium, ale pouze na kognitivni kvarteto, tedy
Ctvefici  dobfe  podporenych  kategorii —  Produktivita (Pocet odpovédi),
Komplexnost/Syntéza (Lambda, Lidsky pohyb, Syntetickd vyvojova kvalita, Frekvence
organizacni aktivity, Pomér komplexnosti, Aktualni prozivani), Tvarova kvalita (Konvenc¢ni
tvar, Minusovy tvar), Deviantni verbalizace a navic Index percepce a mysleni. Tyto
proménné se vztahuji k inteligenci, kognitivnimu poskozeni a porucham mysleni (Exner,
2003). Tyto proménné jsou vsak silné korelované navzajem a dosahuji korelace mezi 0,40 a
0,70 (Wood, Krishnamurthy, & Archer, 2003). Protoze v metaanalyze Mihury et al. (2013)
nasli dostatecny dukaz také pro nekognitivni skory jako Suicidalni konstelace, Vazena suma
chromatickych barvovych odpovédi, Soucet stinovani, Anatomie a Rentgen, zaméfili se na
né Wood et al. (2015) v navazujici studii, kdy pridali také nepublikované vysledky (zejména
dizertacni prace), aby mohli pfesnéji odhadnou validitu. Tato re-analyza pro Soucet
stinovani, Anatomii a Rentgen snizila ukazatel validity na 0,10. Navic jejich data
zpochybriiuji konstruktovou validitu nékterych ukazateld — Anatomie a Rentgen korelovala
pouze r =-0,01 se somatickymi stesky, ale mély vyssi asociaci k psychickému onemocnéni
nebo se sexualnim zneuzivanim v détstvi. Pavodni autofi metaanalyzy samoziejmeé na tuto
studii reagovali kritikou, protoze ptidani nepublikovanych dizertaci neni opodstatnéné, a ze
navazujici metaanalyza také ma zavazné metodologické chyby (Mihura, Meyer, Bombel, &

Dumitrascu, 2015).

2.6 Projektivni a sebehodnotici metody

Jak uz bylo naznaCeno v prvni kapitole, pomoci projektivnich/vykonovych a
sebehodnoticich metod mtzeme poznavat osobnost. Oba prfistupy vsak funguji riznym
zpusobem, a proto se nabizi otazka, jaky prekryv se mezi nimi da nalézt. Pokud oba sméry
tvrdi, Ze posuzuji osobnost, je tedy ocCekavatelné, ze by se mély v poznavanych
charakteristikach do urcité miry prekryvat. V textu bude zejména prezentovan pristup
Pétifaktorové teorie (FFT) v navaznosti na prvni kapitolu. Je nutno poznamenat, ze vice
literatury se vénuje spojitosti mezi projektivnimi metodami (zejména Rorschachovy

metody) a MMPI a jejich variaci, protoze se jedna dva nejvétsi a nejpouzivané]si zastupce
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obou piistupt. Zaroven otazka jejich konvergentni validity je spiSe relevantni pro klinickou

praxi nez studium osobnosti a jejich vztah byl struén€ popsan v ptedchozi podkapitole.

Rorschach a Pétifaktorova teorie osobnosti

Greenwald (1999) jako prvni systematicky hledala vztah ROR podle Exnerova systému
s osobnostnim inventarem NEO. Jeji hlavni motivaci bylo zjistit, jestli konstrukt (naptiklad
tizkost) zjisténa sebehodnotici metodou a ROR je ten samy, kdyz ma stejné jméno’. 45
pregradualnim studentim bylo kromé& NEO inventafe a Rorschachova testu administrovana
také baterie ze State-Trait Anxiety inventafe, revidované verze Multiple Affect Adjective
Checklist a Beckova inventafe depresivity. Zadna z 20 olekavanych korelaci se vsak
v datech neobjevila statisticky vyznamna, a pokud ano, tak pomémé mala (r <0,2) a
v opacném sméru. VSechny ocekavané vztahy byly odvozeny z interpretaci CS. Protoze
NEO je rysovy inventaf a v proménnych ROR se mohou odrazet rysy i stavy (viz kapitolu
Osobnost v ROR), o¢ekavala, ze STAIL ktery méfi 1 aktualni stav by mohl tuto dynamiku
demonstrovat 1épe. Ani zde se neobjevila oekavana korelace mezi ROR nezivym pohybem

a sebehodnoticim inventarem.

Otazka hledani styénych bodi mezi dominujicim modelem osobnosti a
nejpopularnéjsi klinickou metodou si zaslouzila své vlastni Cislo asopisu Rorschachiana,
ktery je této metodé zasvécen. Do specidlniho Cisla, které vyslo v roce 2005 a obsahuje 7

¢lankt vénujicich se hledani spole¢né pudy, piispéli i samotni Costa a McCrae.

V jednom z ¢lankt Djuri¢ Joci¢ (2005) zkoumala vztah NEO-PI-R a ROR (dle CS)
na souboru 200 psychiatrickych pacientt, kde polovinu tvofili psychotické poruchy.
Objevila nékolik konceptualné ocekavanych a signifikantnich korelaci v fadu r = 0,3-0.4,
nejvice spjaty s Otevienosti a Extraverzi. Vztah ovSem silné zavisel na tom, kterou
podskupinu autorka analyzovala. Naptiklad nejvyssi korelace v nepsychotickém (prevazné
neurotickém) podsouboru byla mezi patou facetou Otevienosti (Ideje) a Indexem
intelektualizace a s W (celky). V psychotickém podsouboru byla nejvyznamnéjsi r = 0,45
mezi facetou Extraverze Aktivnost a pomérem W:M, tedy indexem aspirace a druhym
nejsilngj§im vztahem byla faceta Otevienosti Fantazie a nezivy pohyb. Zadna signifikantni
korelace se neobjevila v obou podsouborech zaroveni. Hlavni zavér autorky je, ze NEO

nebylo pfipravovano pro klinickou populaci, a i FFT je teorii zdravé osobnosti a ne

! Tento problém, v psychologii divérné znamy, se také nazyva jingle-jangle fallacy. Jingle fallacy je chybna
uvaha, 7e dva konstrukty se stejnym jménem znamenaji to samé, naproti tomu jangle fallacy je rovné¢z chybna
uvaha, Ze stejné nebo velmi blizké konstrukty musi byt rozdilné, protoze se jinak jmenuji.
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psychopatologie, na rozdil od ROR. Navic jde o pfistup zalozeny na teorii (FFT) a pfistup

ateoreticky, a proto se jejich konvergentni validita mtze zdat nizka.

Ve stejném Ccisle vychazi také ¢lanek srovnavajici koncepty EB (Erlebnistypus) —
Typ prozivani z ROR, kterou popsal (ale nedefinoval) uz H. Rorschach a rysem Extraverze,
jak z FFM, tak také z Eysenkovych vyzkumua. 129 studentd podstoupilo administraci ROR,
NEO PI-R a Eyesnkova osobnostniho dotazniku (EPQ-R). Proménna EB vznika jako rozdil
mezi souctem barvovych a pohybovych odpovédi a ukazuje bud’ na extratenzivni (vice
barev), nebo introverzivni (vice pohybu), pfipadé ambiekvalni (vyrovnany) styl. Korelace
mezi NEO a EOD s EB byla 0,33 a 0,41, obé statisticky signifikantni. Podle té€chto vysledka
je extravert srdecny, spoleCensky, vesely, aktivni a optimisticky, ma vySsi pozitivni afekt,
protoze ma vétsi Sanci pouzivat barvové odpoveédi. Pro mensi pocet pohybovych odpovédi
muze byt méné premyslivy (del Pilar, 2005). De Carolis & Ferracuti (2005) také pouzili
dotaznik od Eysenka (EPI) na 47 participantech a hledali spojitost s ROR proménnymi.
Nejlépe st vedla subskala Extraverze, se kterou mél negativni asociaci obraceny EB (pohyb
minus barvy), vazeny soucet barvovych odpovédi a soucet stinovych odpovedi. Dale pak uz
jen psychoticismus byl korelovan negativné se ZSum, tedy proménnou méfici schopnost
pojmout komplexni vztahy mezi realitou. I zde se tedy zdalo, ze koncept EB a Extraverze

ma podobny podklad.

Petot (2005) se zaméfil na otazku, zdali za vztahem mezi projektivnimi a
sebehodnoticimi metodami nemtze byt problém postoje k testové situaci, ktery navrhnul jiz
Meyer (1997). Postoje jsou podle n€j bud’ konvergentni nebo divergentni a moderuji vztah
mezi témito pristupy. Meyer ocekaval, ze pokud bude mit proband podobnou miru
stresového prozivani/neuroticismu v obou nastrojich, mél by mit konvergentni styl
odpovidani a naopak. Petot pak porovnaval tuto hypotézu v otevienosti vici zkuSenosti.
Postoj k testovani hodnotil na zakladé Neuroticismu v NEO a poctu odpovédi (R) a poméru
odpovédi s Cistou formou (F%). Proménné medianové rozdelil a skupiny pro ROR nazval
expanzivni-neinhibovany (vice R a méné F) a restriktivni-inhibovany (mén€ R a vice F) a ty
pak spojil do konvergentniho nebo divergentniho stylu s medidnem Neuroticismu. V datech
objevil asociaci otevienosti se samotnymi ROR proménnymi (napiiklad morbidnimi obsahy

a agresivnim pohybem), ale moderace vztah neovliviiovala.

Madarska studie Petra, Em, Boglarka, Andras, & Zsuzsanna (2015) vyuzila
rozvojového projektu pro mladé talenty a srovnali jejich vysledky v ROR a 100 polozkach
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z IPIP? a v tomto programu. Ziskali data od 100 tcastnikd a s pomoci krokové linearni
regrese predikovali FFM z ROR skort, kde ROR proménné vysvétlily 8 % z rozptylu pro
Privétivost 1 Neuroticismus, 15 % Otevienosti a 12 % Extraverze. Svédomitost nebyla

postihnuta zddnym ROR indikatorem.

Samotni Costa a McCrae (2005) ve svém ¢lanku popisuji mozna teoreticka propojeni
s FFT a to, co ROR muze dle této teorie méfit. Jak se Ctenar mohl docist z prvni kapitoly,
rysy v této teorii vychazeji z biologicky podminénych Bazélnich tendenci. Rysy se nedaji
pozorovat pfimo, v zivote cloveka se projevuji jako Charakteristické adaptace. Jednou z nich
je Sebepojeti, které je prave klicové pro odpovidani na sebehodnotici dotazniky, protoze
respondent praveé posuzuje sebe — své sebepojeti a podle toho odpovida. Podle FFT jsou tak
lidé v zasadé racionalni a znaji sami sebe (Costa & McCrae, 1988) a 1 pfi hodnoceni
ostatnimi zde nastdva sice mensi, ale stale podstatna shoda (Costa & McCrae, 2005).
Rapaportova projektivni hypotéza (1942) je ve shodé s FFT, protoze projevy chovani jsou
také manifestaci osobnosti. I projektivni metody by mély o osobnosti néco vypovidat,
protoze popisuji chovani Clovéka v konkrétni situaci. OvSem to, co se v projektivnich
metodach projevuje, neni sebepojeti, ale odpoveédi jsou fizené charakteristickymi
adaptacemi Cloveka. Navic ROR demonstruje fungovani, ¢i spise nefungovani, v oblasti
percepce a kognice, jak byl ptuvodné zamyslen (Exner, 2003; Mihura et al., 2013; G. Wood
James M. et al., 2015). Tyto domény jsou v FFT soucasti Dynamickych procest a Bazalnich
tendenci (ale nejsou to rysy). Autofi predstavuji Ctyti hypotézy, které popisuji, jak by mohly
byt osobnostni rysy zahrnuty v ROR odpovédich:

1. Manifestni obsah mize odpovidat védomym obavam c¢lovéka. Napiiklad nasilné
odpovédi by mohly byt na pozadi hostility, a to by se mélo odrazet v nizké
Privétivosti, nebo ve strachu a vysokém Neuroticismu. Tento pifedpoklad je
v souladu s FFT, protoze odpoveédi v ROR (jako kazdé jiné chovani) jsou funkci
charakteristickych adaptaci, které jsou ovlivnény osobnostnimi rysy.

2. Tvarové vlastnosti odpovédi by mohly odpovidat osobnostnim stylam. Naptiklad
Lambda — pomér Cistych a necistych tvarovych odpovédi by meéla odpovidat tendenci
zjednodusovat komplexni podnéty. To by mohla byt znamka nizké Otevienosti vici

zkuSenosti. Rysy se projevuji v kognitivnich doménéch, napiiklad praveé Otevienost

2 IPIP (International Personality Item Pool) je mezinarodni databaze 3320 polozek, které méfi FFM.
Vyzkumnici z ni ¢asto vybiraji polozky k rysum a facetam, pokud chtéji sestavit dotaznik ,,na miru™ svému
projektu, vice napiiklad zde Goldberg et al. (2006) a Goldberg, Lewis R. (1999).

37



koreluje s divergentnim myslenim (Silvia, Nusbaum, Berg, Martin, & O’Connor,
2009). Potizi mize byt, ze maly vzorek chovani obvykle moc nevypovi o Grovni rysu,
je proto zapotiebi, aby informace o chovani byly sbirany po delsi dobu (Borghuis et
al., 2020).

Odpovedi ROR jako takové nemaji zadny vztah k osobnostnim rysim zejména kvili
obrannym mechanismum, jako je zkresleni. To by mohlo zakryt pravou uroven rysu.
Toto by podporovalo predstavu puvodnich psychoanalytickych interpretaci
Rorschacha, a predstavuje 1 klasické vysvétleni, ze ROR a sebehodnoceni méfi
rozdilné arovné osobnosti. ROR tu hlubsi, nevédomou, dotazniky pak tu povrchnéjsi.
FFT pftipousti, ze uroven Bazalnich tendenci je nevédoma. Je zde stale predpoklad,
ze pokud oba pfistupy odhaluji stejnou charakteristiku — rys, jen na jiné urovni, pak
by pro oba meély platit stejné externi vlivy. Napfiklad extraverze s vékem klesa
(Chopik & Kitayama, 2018) nebo piivétivost naopak s vékem roste (Asselmann &
Specht, 2021). Pokud se tedy hlubsi uroven rysu projevuje v ROR a zaroven
ve fungovani jedince, mélo by si téchto projevi v§imnout jeho okoli. Hodnoceni
jinymi a projektivni vysledky by tak mély byt souhlasné, na rozdil od Grovné rysu
dle sebeposouzeni.

Odpovédi jsou vysledkem neznamého psychického mechanismu, ktery nema zadny
nami jednoduse popsatelny vztah — jako to maji nekteré polozky MMPI, o kterych
nevime, jak funguji. To podporuje Exnertv psychometricky pfistup, kdy se v ROR
proménnych ponechaly ty, které spolehlivé predikuji néjakou udalost v budoucnu.
Tedy pokud by jak metody FFM, tak ROR dokazaly predikovat stejné externi
kritérium stejné dobfe a nebyla by mezi nimi zadna korelace, psychologie by z toho
velmi tézila, protoze by dokazala jedno kritérium predikovat velmi dobtfe. Bohuzel,
nezda se, ze by to tak bylo. Costa a McCrae (2005) popisuji, ze by musela existovat
tfeti proménnd ,,obranyschopnost®, kterd by do takového vztahu vstupovala takto:

Sebehodnoceni = Rys — obranyschopnost + chyba méfeni
Rorschach = Rys + obranyschopnost + chyba méteni

Pro kazdy rys by vSak obranyschopnost musela byt jina, aby vztah mezi proménnymi
byl systematicky zasten. Protoze se to nezda moc pravdépodobné, je mozné, ze ROR
nedokaze rysy takto zachytit, a méfi spis aktualni stavy a percepéné-kognitivni

procesy.
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Rozdil mezi 3. a 4. bodem je zifeymy v pfistupu ROR, tedy v ,klasickém®
psychoanalytickém a psychometrickém. Na zavér autofi varuji, ze k problému je potfeba
nepiistupovat jako rysovy psycholog. Pro¢ by mél ROR méfit prave rysy, kdyz i vzhledem
FFT jsou pouze Casti osobnosti. Mozna je zpusobem, jak poznavat Bazalni tendence,
Charakteristické adaptace nebo Vnéjsi vlivy, které spolu interaguji Dynamickymi procesy.
Nabadaji zejména klinické psychology, aby hledali propojeni s jinymi ¢astmi FFT a ROR.
Bohuzel, jejich odkaz se nestal inspiraci pro mnoho vyzkumi. V Case psani této prace

v databazi PsycInfo mé ¢lanek pouze 6 citaci, vyhledavac Google Scholar jich objevil 29.

Nad otazkou proC se projektivni a sebehodnotici metody obvykle neshoduji se ve
stejném cisle Rorschachiany zamysli 1 Petot a Jo€i¢ (2005). Kromé metodologickych potizi
a odpovéd’ovych styl popisuji i teoreticky rozdil hledané osobnosti v obou pfistupech.
Obvyklé teorie osobnosti jsou dimenzionalni, kdezto ROR ma smés jak skord

dimenzionalnich, ale i kategorickych a kombinovanych.

Podle RPAS by podobné vysledky mély oba pristupy pfinést v pripadé, ze je
vySetfovand osoba oteviena a spolupracujici v ROR a nebrani se (ani nevédome)
sebehodnoceni v dotazniku, nebo naopak je uzaviend a opatrna v ROR a defenzivni

v sebehodnoceni (Meyer et al., 2011).

Piekroceni rozdilnosti pristupu

Otazka prekroCeni propasti mezi sebehodnocenim a projektivni (vykonovou) metodou
pfivedla rorschachovské vyzkumniky k vytvoreni Rorschach Ranting Scale (RRS). Tento
nastroj ma podobu bézné Skaly, kterou vyplni nejlépe zkuSeny klinicky psycholog o nékom,
koho zna. Myslenkou je, Ze nastroj bude zjistovat stejné konstrukty, jen pomoci
sebehodnoceni a hodnoceni jinymi. Polozky vypadaji naptiklad takto: ,, This person is quite
economical in his/her approach to tasks and rarely becomes engrossed or emotionally
caught up in activities, “ (Meyer, 1996, s. 617). Skory, které maji jednotlivé otazky méfit
jsou prevzaté z CS a jinych systémd. Skalu Meyer, Bates a Gacono (1999) porovnali
s dotaznikem Velké Pétky. Takto teoreticky mohli pieklenout rozdil mezi riznymi zdroji dat
pii pouziti ROR jako projektivni metody a sebehodnoticich metod. Ziskali dva soubory,
v jednom socialni pracovnici hodnotili své klienty, se kterymi pracovali jiz delsi dobu.
Druhy soubor hodnotiteld tvorili studenti univerzity, ktefi méli hodnotit nékoho ze svého
okoli. M¢li tak celkem 246 ohodnocenych ucastnikd. Odvodili 6 a 19 faktori pomoci

faktorové analyzy. Rizné pak hledali feSeni pomoci analyzy hlavnich komponent pfi
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kombinacich FFM a konceptualnich a faktorovych skal RRS. Objevili rizné prekryvy
s akcentem na rtizna feseni, ale nejCastéji se objevovala komponenta Neuroticismu, ktery u
urcitych teSeni prechazel do psychopatické symptomatologie, zahrnoval také mimo jiné
skory zRSS — rozptylené psychologické hranice, zkreslené vnimani, a formalni poruchy
mySleni. Dalsi stabilni komponentou byla Piivétivost, ta z RRS obsahla piivétivost versus
hostilitu, extraverze-sociabilita, otevienost-emocionalni citlivost. A s negativni valenci
polarizované self, objektové reprezentace, zkreslené vnimani, narcismus a projekce. Pro
Extraverzi, Otevienost/Intelekt ani Svédomitost nenasli zadné vztahy. Daéle zkousSeli
predikovat skory a faktory z jedné metody druhou a naopak. Za pomoci regresni analyzy se
jim i zde podafilo najit stabilni znamky podobnosti. Mnohonasobné R dosahovalo hodnot
0,52-0,71 a byli tedy schopni vysvétlit az 50 % rozptylu. Obé metody tak mezi sebou sdili
Castecné podobné osobnostni vlastnosti. Na zavér autofi podotykaji, ze RRS neptepoklada
stejnou faktorovou strukturu jako samotny ROR, ale cilem je reflektovat stejny , model
osobnosti“. Bohuzel s RRS se nam nepodarilo dohledat zadny dalsi relevantni vyzkum, ktery
by sledoval asociace dat vzniklych dotaznikovou a projektivni formou, ackoliv toto byl

pavodni smysl vzniku metody.

Pro narocnost porozuméni polozek RRS Mihura, Meyer, Bel-Bahar a Gunderson
(2003) pokracovali ve vyuziti ROR proménnych v dotaznikovém nastroji predstavenim RCS
— Rorschach Construct Scale, ktery ma upravené polozky, pro lepsi porozuméni. V tomto
vyzkumu 182 studentti hodnotilo nékoho blizkého ze svého okoli. Méreni Velké Pétky
probeéhlo pomoci polozek z IPIP (Goldberg et al., 2006), formulovanych pro tfeti osobu.
Faktorova analyza RCS s neortogonalni rotaci odhalila 6 vyznamnych faktori: Agresivita,
dominance a narcismus; Poruchy mysleni a vnimani; Copingové problémy, Zranitelnost a
distres; Zuzeni emocionality a expresivity; Interpersonalni potfeby a zavislost; Efektivni

fungovani.

Z korelaci mezi faktory RCS a FFM byl nejsilnéjsi vztah r = —0.82 mezi Piivétivosti
a faktorem Agrese, dominance a narcismu. Kazdy z péti faktora FFM m¢l alespori dvé
signifikantni korelace s faktory RCS. Pfi spolecné analyze hlavnich komponent s rotaci
varimax (kam se pfidaly 1 polozky PDQ—4+, coz je Skala pro zjistovani poruch osobnosti
odvozenych podle DSM 1V), objevili autofi Sest spoleCnych faktori — prezentovano

v Tabulce 2. Dle vysledkt jde vidét, Zze spolecné faktory siln€ odrazeji strukturu FFM.
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Tabulka 2 Nejsilngjsi korelace mezi skalami a faktory spolecné faktorové analyzy RCS,
FFM a PDQ (pouze nejvy$si signifikantni hodnoty za danou $kalu) (Mihura, Meyer, et al.,
2003)

Spolec¢ny faktor FFM PDQ RCS

Sebestiedné Privétivost (=)  Antisocidlni, Agresivita, dominance a

vykofistovani narcistni narcismus

Nizké odolnost ega Neuroticismus Neuroticka, zavisla Copingové problémy,

zranitelnost a distres

Extraverze Extraverze Asocialni a Interpersonalni potreby a
nedlvéra (-) zavislost

Svédomitost pfi pInéni Svédomitost Asocidlni a Efektivni fungovani

Gkold nedlvéra

Otevienost k napaddiim Otevienost X Efektivni fungovani

Emocionalni a vyrazové X X Zuzeni emocionality a

omezeni expresivity

Poruchy mysleni a vnimani
Pozn.: FFM = Pétifaktorovy model, PDQ = Personality Diagnostic Questionnaire-4, RCS =
Rorschach Construct Scale

Tedy i zupravené Skaly RCS jde vidét, ze v ROR modelu osobnosti méfen¢ho
pomoci dotaznikové metody hodnoceni tfeti osobou, je nezanedbatelny piekryv
s pétifaktorovym modelem. Dokonce se replikuje zavér, ze poruchy osobnosti spolu dle

FFM maji spolecny vysoky neuroticismus a nizkou piivétivost (Saulsman & Page, 2004).

O jiny zplsob prekroceni nastinénych empirickych propasti mezi sebepopisnymi a
projektivnimi metodami se pokusili Morey a McCredie (2019) a McCredie a Morey (2019)
pomoci ukroku stranou, kdyz vyuzili ROR a TAT, ale nikoli ve formé projektivniho testu
s otevienou odpovédi, ale jako testu s moznostmi, tzv. multiple-choice. U ROR neni tento
pfistup neznamy, ma skoro stejné dlouhou historii jako sam pivodni test (Harrower-
Erickson & Steiner, 1945). Tento test vyuziva klasickych 10 tabuli a 10 odpovédi na kazdou
tabuli. Kazda odpovida jedné mozné skorované kategorii v ROR dle miry obsazené
patologie. Pét odpovédi se fadi jako dobré a pét jako Spatné. V prezentovaném vyzkumu byl
450 participantim v internetovém sbéru administrovan Amplified Multiple Choice Test, coz
je prave jedna z metod zalozenych na volbé odpovédi na ROR skvrny, dale sebeposuzovaci
Personality Assessment Inventory (PAI, Leslie C. Morey, 1991) a IPIP-NEO-50 (Goldberg
et al., 2006), tedy nastroj zalozeny na FFM.

PAI uz v ptedchozich studiich demonstroval jisty prekryv s ROR, napt. Klonsky
(2004) u psychiatrickych pacientli popisuje korelaci r = 0,42 mezi PAI Schizophrenia a
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Indexem Schizofrenie u ROR (SCZI, pozdéji Index percepce a mysleni), a PAI dokonce 1épe
rozliSoval schizofrenii od jinych psychiatrickych diagn6z nez ROR. Dale Mihura, Nathan-
Montano a Alperin (2003) objevili signifikantni asociaci mezi hlavnimi skory agresivity —
AG u ROR a AGG u PAIL r = 0,24, dale pak skala fyzické agrese u PAI korelovala
s agresivnimi obsahy v ROR (r = 0,26), a agresivnimi impulzy (r = 0,29). Tyto a dalsi
signifikantni korelace se skory sebehodnoticiho PAI a projektivni metody nabizi pochyby,
zda mozna pouze piistup MMPI a nastroji FFM opravdu nezachycuje néco jiného, co vSak
v jinych nastrojich, jako tieba PAI nalézt mizeme. Bohuzel, téchto vyzkumi neni zatim
mnoho, a pokud vezmeme v potaz mnozstvi skort, které metody maji a které se muzou

statisticky testovat, nalézt signifikantni korelaci mize byt dilem nahody.

Pokud se vratime k vyzkumu Moreye a McCredie (2019), za pouziti metody ROR
s vybérem odpovédi i1 oni nalezli signifikantni vztahy, mezi odpovéd’'mi reprezentujici urcity
ROR ukazatel a dotazniky. Z pfedem piipravenych hypotéz objevili signifikantni korelaci
mezi nékolika indexy Z PAI Korelace se pohybovaly v rozmezi 0,1-0,3, s dimenzemi Velké
Pétky nebyl hypotézovany zadné vztahy, ale byly nalezeny signifikantni korelace okolo 0,2.
Nejlepsim prediktorem Velké Pétky bylo procento Spatnych odpovédi zcelku, kde
privétivost korelovala s r = —0,27 a Otevienost r = —0,26. Tabulka 3 prezentuje blizsi
vysledky. NeoCekavané vztahy byly pouze explorativni, a bylo tedy provedeno mnoho testt,
coz zajisté n¢jaké vztahy nespravné oznacilo jako signifikantni. Za pomoci kanonické
korelace na proménnych z ROR a PAI odhalili, ze nejvétsi zdroj sdileného rozptylu pochézi
z proménnych vztahujicich se k psychopatologii a negativni sebeprezentaci a popsali je jako
problémy v adaptaci. Vysledky tedy naznacuji, ze pokud se obejde spontanni produkce
projektivni odpovédi a testovany je ,,prinucen” k vybéru z toho, co ve skvrné vidi, spojitost

se sebehodnoticimi dotazniky lze objevit.
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Tabulka 3 Signifikantni korelace multiple-choice ROR a sebehodnoticich metod (Morey &
McCredie, 2019)

ROR PAI Velka pétka
Lidsky pohyb Index nepozornosti, egocentrinost O,A
Zvifeci odpovédi Nepravidelnost* O, A
Dobry tvar Perzekuce* AN

Maly detail Nepravidelnost* E,A

Bily prostor Nepravidelnost*

Anatomie se Spatnym tvarem  Somatické stezky AN
Rentgen Nepravidelnost*

Exploze nebo Cisté barvova Negativni Impression Management* AN, C
odpovéd

Beztvara odpoveéd Fyzicka agrese* O,A/N,C
Selhani (Zadna odpovéd) Nepodpora* AOE
Pomér Tvar:Barva Index rizika nasili a agrese, Fyzicka AN, O

agrese, Psychoticka zkuSenost, Afektova
nestabilita, Traumaticky stres (vSe —)

Morbidni obsah Deprese (kognitivni a afektivni), A,N,C,0O
Traumaticky stres
Procento Spatnych odpovédi Schizofrenie, Problémy v mySleni, A,O,N

Priimérna klinicka elevace
Pozn.: * znaci neoCekavané nejsilngjsi korelace s PAI a na ROR zalozenymi promé&nnymi

Podobnych vysledkd dosahli také McCredie a Morey (2019) i pii pouziti TAT
upraveného pro volbu odpovédi (Multiplechoince TAT Iowa Picture Interpretation Test,
IPIT, Hurley, 1955) a osobnostnich dotaznikti. IPIT ma postihovat vlastnosti Predstavivost
uspéchu, Nejistota, Nevyraznost, Hostilita. Analyza objevila mnoho signifikantnich
korelaci, ty nejsiln€jsi oCekavané vztahy byly pro Velkou pétku Hostilita a Privétivost
(negativni), Svédomitost a Predstavivost uspéchu, oboji piiblizn€¢ r = 0,3. Pro PAI to
z oCekavanych vztahi byla Deprese a Nejistota, Negativni a Pozitivni Impression
Mangement a Nevyraznost, Paranoia a Hostilita. Pro ostatni skory byly vztahy také
signifikantni, ale nebyly ocekavany a bohuzel stejné jako v pfedchozim vyzkumu autofi
neprovedli korekce pro mnohocetné testovani. Ale 1 zde lze vidét, ze proménné z obou

zpusobu piinaseji v nékterych pripadech podobné informace.

Inkrementalni validita

Dal§i moznosti, jak zhodnotit pfinosnost a validitu projektivnich metod pro poznani
osobnosti je predikce stejného externiho kritéria a srovnani predikéni sily, tedy
inkrementalni (pfirtstkové) validity. Norska studie vybéru specialnich jednotek (Hartmann
& Grennergd, 2009) se zaméfila na schopnost selekce do specialniho vycviku pomoci
dotazniku Velké Pétky (SFPmil) a ROR. V ném se zaméfili na 14 souhrnnych skorti. Mimo
prediktivni a inkrementalni validity na souboru 140 uchazecu také vyzkumniky zajimalo,

jak bude ROR predikovat vysledky tréninku ve dvou raznych podminkach — ve stresu, cca
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dva dny po zacatku vycviku, kdy tcastnici jesté nebyli unaveni, ale uz byli v naro¢né situaci,

a v situaci beze stresu, hned po piijeti do vycviku.

Zadny zfaktord S5FPmil signifikantng nekoreloval se zavislou proménnou
uspech/neuspéch ve vycviku. ROR skoéry, které byly signifikantné korelované v ocekavaném
sméru v celkovém souboru (tedy bez rozliSeni testové situace) byly (v zavorkach jsou
uvedeny interpretace autort): Lidsky pohyb (socialni percepce, empatie a adekvatni
mezilidské vztahy), nezivy pohyb (vnitini napéti a pocity bezmoci, uzkost zpusobena
stresem ze situace) s nejvyssi korelaci r = 0,25, SumY+V+FD (stresem vyvolana uzkost,
sebekritika, tendence k obavam, které narusuji rychlé a presné rozhodovani), P (schopnost
rozpoznat konvencni nebo zjevné rysy prostredi), XA% (vnimani a socialni prizpiisobeni),
X—% (chybné usudky které vedou k neadekvatnimu pfizptisobeni), AgPast (vnimani sebe
sama jako poskozeného, zranéného a/nebo obéti a/nebo masochistické rysy) s nejnizsi r = —
0.14, WSum6-Lv2 (nelogické a nesoudrzné mySleni). Mezi vSemi ROR skory a Velkou
petkou nebyly zadné signifikantni korelace. Pii krokové logistické regresi zadny faktor
Velké Pétky nemél dostateCnou prediktivni silu a byly zmodelu vyfazeny. Model
s nejsilngjsimi ROR ukazateli pak dokazal predikovat 7 Gspésnych kandidati z 31 a 105
neuspesnych ze 109. Takto nevyrovnané kategorie vSak presnou predikci stézuji. Dal§im
problém této studie byl, ze priméry vSech 5 faktori Velké Pétky se pohybovaly okolo
pruméru +/— 5 t-skoru, coz potvrzuje fakt, Ze se jednalo o velmi homogenni zdravy
vyzkumny soubor — vojaci uz byli v armadé a vybér byl v selektované zdravé populaci.
Vyzkumnici navic neméli data k tém uchazec¢tm, ktefi se do programu nedostali. Je mozné,
ze zde se ztratila podstatna ¢ast prediktivni sily Velké Pétky. ROR vSak ukazal, ze i v takto

specifické populaci ma schopnost predikce.
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3 CO MI REKNE POCITAC — STROJOVE
UCENI V PSYCHOLOGII

,, Computer says no, “ (Lucas & Walliams, 2004)

...pronese Carol Beer v serialu Little Britain. Psychologim vsak pocita¢ muze fict velmi
uzitecné ano. Kupftikladu, kdo ¢lovéka zna 1épe — jeho pratelé, nebo souhrn jeho ,, To se mi
libi*“ na Facebooku? Youyou, Kosinski, a Stillwell (2015) jasn¢ fikaji, Ze poznat osobnost
dokaze lépe pocitac s informacemi zjeho Facebookového profilu. Za pomoci metod
strojového uceni (LASSO regrese) dokazali pomoci ,, To se mi libi“ (Likes, nebo nespisovné
lajkit) predikovat osobnostni rysy 86 220 uzivatel a vytvorili tak skor vypocetnim modelem.
UZivatelé socialni sit€ Facebook pomoci lajkii vyjadiuji pozitivni asociaci s riznymi
objekty, jako jsou produkty, aktivity, sporty, hudebnici, knihy, restaurace nebo webové
stranky. Respondenti vyplnili pétifaktorovy osobnostni dotaznik sestaveny z databaze IPIP
(Goldberg et al., 2006). Lajky jsou jedny z nejobecnéjsich digitalni stop, které jsou odrazem
lidského chovani, a tedy i osobnosti (Kosinski, Stillwell, & Graepel, 2013). 17 622 uZivatelt
ohodnotilo jednoho pfitele na 10polozkové Skale méfici stejné rysy a 14 410 pratele dva.
Korelace sebehodnoceni a hodnoceni jinymi byla v priméru pro vSech pét rysu r = 0,49,
korelace pocitacového odhadu se sebehodnocenim r = 0,56. Protoze pii hodnoceni jinou
osobou je velmi dulezité, kym tato osoba je (kolegyné z prace vs. partner), pouzili pro
srovnani hodnoty korelaci z metaanalyzy (Connelly & Ones, 2010). Mohli tak zjistit, ze pro
prekonani primérného odhadnuti osobnosti kolegou z prace stacilo ptiblizné 10 lajka, 70
pro ptekonani kamaradt, 170 pro pifibuzného a 300 pro partnera. Maximalni korelace
pocitac—osoba byla pii 500 lajcich, a to r = 0,66. Primérma shoda ¢lovéka hodnotitele a
pocitaCe byla v parcialni korelaci pouze r = 0,07, lidé a algoritmus s digitdlnimi zdznamy
tedy sva hodnoceni zakladali na unikétnich informacich. Dal§im krokem bylo podivat se,
kym zjisténa osobnost (sebeposouzenim, posouzenim jinymi, posouzenim pocitace) bude
nejlepsim prediktorem externich zivotnich proménnych, u kterych je vztah k osobnosti zndm
(napf. zivotni spokojenost, deprese, politické postoje, uzivani navykovych latek, ...). U 12
z 13 byl pocitac lepsi nez jiny posuzovatel (vyjimkou byla zivotni spokojenost). Pocitac byl
dokonce lepsim nez sebehodnocena osobnost (tedy nez osobnost zjisténa dotaznikem FFM)

u Ctyt pripadu (Facebookova aktivita, uzivani navykovych latek, oblast studia, a pocet pratel
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na Facebooku), podobné si vedli u politickych postoju. Nutno fict, ze pocitaCovy model
pouze pouzival poznatky o osobnosti a neslo tak o model, ktery by byl natrénovany s cilem
predikovat tyto externi proménné. V takovém piipadé by se dala ocekavat jesté vyssi
uspesnost. Je vidét, ze v digitalnim prostfedi vznikd mnoho spontannich dat, ze kterych
mohou psychologové zjistit dilezité poznatky o lidském chovani a prozivani a zaroven je

zapotiebi tato data umét zpracovat, aby mohla poskytnout co nejvice uzitecnych informaci.

3.1 Strojové uceni v psychologii

Psychologie je jedna z mnoha disciplin, do kterych metody strojového uceni prostupuji a
mohou mit velky potencial. Vznika tlak na kvantitativné€ zaméfené vyzkumniky, aby datovou
védu byli schopni vyuzit a méli ve svém repertoaru pokrocilé statistické nastroje. Napiiklad
Vélez (2021) piSe, ze je zapotiebi datovou védu inkorporovat do bézného studia psychologie,
aby 1 praktikujici psychologové znali koncepty a trendy, se kterymi se brzy budou setkavat
ve své praxi, a aby tak byli schopni posoudit kvalitu takovych védeckych vystupd?.

3.1.1 Uvod do pojmi strojového udeni

Rebala, Ravi a Churiwala (2019, s. 1) definuji strojové uceni (Machine learning — ML) jako
,,obor informatiky, ktery se zabyva studiem algoritmu a technik pro automatizaci reSeni
sloZitych problémii, které je obtizné naprogramovat pomoci béznych programovacich
metod. “ Nékteré ML algoritmy nejsou novinkou, ale az v poslednich letech zazivaji §irsi
rozvoj a aplikaci. Popularita téchto pfistupt je podpotena §irsi dostupnosti dat a ziskavanim
vétsi vypocetni sily. Modely strojového uceni (zjednodusSen€) obvykle fesi tfi typickeé
skupiny problému: Klasifikace (zafazeni prvku do kategorii — rozpoznani kocky na obrazku),
shlukovani (rozdéleni souboru datovych boda do podsoubort, které maji néco spolecného,
a tento spolecny znak nam neni dopfedu znam —segmentace zakazniku dle jejich nakupciho
chovani) a predikce (na zaklad¢ historickych dat se model mtize naucit predpokladat budouci

vyvoj — ceny akcii na burze) (Rebala et al., 2019b).
Modely strojového uceni se mohou délit do ¢tyt skupin podle jejich zaméfeni a
vstupnich dat. Prvni skupinou je Supervised learning (uceni s dohledem), kdy model dostava

oznacena (labeled) data, tedy takova, ktera maji jasné znamou odpovéd na hledané otazky.

3 Castetné z tohoto ditvodu bude v textu upiednostnén netechnicky, spise na podstatu a vysledky zaméfeny
popis. Zajemce o hlubsi pochopeni problematicky a technického pozadi odkazujeme na ptivodni citované
literaturu.
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Jejich cilem je pochopit, jak odpoveéd’ z dat vyvodit a na novych datech ji predikovat. Daji
se tak fesit problémy klasifikacni (pfedpovidame kategorickou hodnotu — mé ¢lovék nador
nebo nema) a regresni (predpovidame spojitou hodnotu — jakd bude zitra teplota).
Unsupervised learning (uCeni bez dohledu) se obvykle pouziva, kdyz spravnou odpoved
z dat teprve chceme ziskat, mame tedy neoznacena data (unlabeled). Piikladem muze byt
shlukovani do latentnich skrytych celkti na zakladé podobné vlastnosti. Semi-supervised
learning je kombinaci dvou predchozich, a da se vyuzit napiiklad, kdyz chceme na obrazcich
nalézat kocky nebo psy, ale mame pouze par obrazku, které uz takto mame oznaCené.
Pomoci téchto metod se algoritmus mize naucit podobnosti mezi obrazky a generalizovat
svou znalost na ostatni. Posledni skupinou je Reinforcement learning (u€eni posilovanim),
které se zaméfuje na uceni se a prizpisobovani v proménlivém prostiedi a kdy mnozstvi
stavi, ve kterém se agent muze nachazet je piili§ velké a musi se ucit ,,za pochodu®

(naptiklad pfi fizeni vozidla) (Harrington, 2012; Rebala, Ravi, & Churiwala, 2019a).

Algoritmy strojového uceni obvykle potfebuji mnoho dat. Rychly rozvoj digitalnich
technologii zapfiCinil rychlé roz§ireni (Schintler & McNeely, 2022) a Casto se takova data
pouziva pojem Big Data (velkd data, veledata). Jedna se o velké objemy dat, které lze
charakterizovat ¢tyfmi V — Volume (objem), Variety (riznorodost), Velocity (rychlost) a
Veracity (daveéryhodnost). Pro psychology jsou Casto zajimava data vznikla , spontanné®
jako digitalni zaznamy chovani — at’ uz pocet sledujicich nebo pratel na socialnich sitich,
metadata, zdznamy mikrofonu nebo informace o poloze z chytrych telefon (Bleidorn,
Hopwood, & Wright, 2017), ale také jazykova a obrazova data. Daji se tak vyuzit i data
vznikla tradicnéj§im zpusobem,“ napftiklad experience-based sampling metodami

(denikové studie apod.) (Stachl et al., 2021).

3.1.2 Uziti v psychologii osobnosti

Psychologiim se takto otevira Siroky a dostupny prostor pro studium piirozenych artefakti

lidského chovani, které do urcité miry v psychologii osobnosti chybélo (srov. Furr, 2009).

Rauthmann (2020) ve svém uvodu ke specialnimu Cislu Behavioral personality
science in the age of big data Casopisu European Journal of Personality, shrnuje nékolik
postiehti: Velky duraz by mél byt davan na validitu a psychometrické vlastnosti z algoritmt
odvozenych ryst a osobnostnich stavu, které vznikaji z behavioralnich a velkych dat. Otazky
jako konstruktova validita a nomologicke sité by nemély byt upozadény. Druhym bodem je

jasnéjsi vymezeni toho, co se snazime méfit, o jaky konstrukt se jedna — je to osobnost, rysy
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a jaké je kritérium, které ma algoritmus za cil aproximovat. Obvykle se jednd o
sebehodnoceni osobnostnich rysti a algoritmus se bude snazit byt tak dobry, jako jeho
kritérium, které ma za cil predikovat. Vlastné tak Casto objevujeme jiz nam znamé, jen
z jinych dat. Za tfeti, je dilezité rozliSovat cile zkoumani, tedy obecné védecké cile — popis,
predikci a explanaci. Ackoli jsou provazané, je dalezité si uvédomit cile jednotlivych studii.
Yarkoni & Westfall (2017) uvadéji, ze cile psychologie jsou obvykle explanace chovani —
jaka je kauzalita vedouci ke konkrétnim projevim. Podle nich je psychologie plna teorii,
které sice poskytuji kauzalni vysvétleni pro urcité fenomény (které se obvykle daji zkoumat
v laboratofi v omezenych podminkach nebo dotaznikem), ale diikazii o schopnosti predikce
u téchto teorii nemame dost. Strojové uceni se typicky uziva k ukolim predikce a k tomuto
cili tedy maze pomoci. Yarkoni (2020) jinde hovoii o krizi zobecnitelnosti (The
generalizability crisis), kde psychologové nemohou dostatecné obhajit proces
operacionalizace, proces prekroCeni ze slovniho do statistického popisu a naopak, natoz
vytvorit teorie, které by na tom mohly stavét. Proto je predikce vitalngjsi cil k progresivni
véde (Meehl, 1978; Yarkoni & Westfall, 2017). Pro psychologii osobnosti a jeji vyuzivani
velkych dat je dle Rauthmanna (2020) kli¢ova i deskripce samotna, a to pro zjiSténi existence
zakladnich fenoménti a principt (Gerring, 2012). Ve ¢tvrtém bodé Rauthmann vidi dveé
skupiny psychologickych vyzkumnika dle jejich vztahu k ML: Pro jednu jde o dalsi
inferen¢ni nastroj, ktery mize pomoci k rozvoji teorie, kdezto druha vidi v ML a velkych
datech aplikaéni potencial a nezajima je tolik konkrétni hypotéza k testovani, jako u prvni
skupiny. SpiSe hledaji, co a kde bude fungovat. Tato dichotomie navazuje na pfedchozi bod,
protoze se v ni odrazi pristup vyzkumnikd k teorii a jejimu budovani. Poslednim bodem je
spiSe zamysSleni nad potfebou multidisciplinarniho pfistupu, kdy uz malokdy jeden
vyzkumnik bude schopen mit veskeré dovednosti pro ziskani behavioralnich dat, jejich
analyzu, psychologickou interpretaci a obohaceni konkrétni teorie. Zaroven je dilezité

nezapomenout, ze se jedna stale o psychologicky vyzkum.

Priklady vyzkumu ze socialnich siti

Uziti metod strojového uceni mize mit v psychologii Sirokého uplatnéni. Prvni vyzkumy se
obvykle zaméfily na vyuziti digitalnich stop k predikci osobnosti operacionalizovanou
pomoci FFM. Napftiklad Quercia, Kosinski, Stillwell a Crowcroft (2011) analyzovali uzivani
socialni sit€¢ Twitter a pétifaktorového modelu. Zjistili, ze nejvétsi korelace mezi rysem a
chovanim je mezi extraverzi a specialnim indexem ,,vlivnosti“ (prumérmy pocet sledujicich

na Facebooku a Twitteru), r = 0,25, dale mezi stejnym indexem a neuroticismem (r = —0,20).
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Ziskali o uzivatelich mnohé informace, naptiklad pocet sledujicich, tweety samotné (textové
mikroblogy), interakce s jinymi uzivateli (sdileni a lajkovani jinych tweeti a podobné).
Mohli dokonce predikovat rysy pouze z vefejné dostupnych informaci (pocet sledujicich,
pocet sledujicich uzivatelem a poCet tweetil) a to za pomoci metod strojového uceni (linearné
regresni analyzy s kiizovou validizaci*). Maximalni RMSE? byla 0,88 pro Neuroticismus
(pro srovnani vroce 2009 mél nejlepSi algoritmus na doporuceni dalsiho filmu na
streamovaci sluzbé Netflix uspéSnost RMSE = 0,86, ob& hodnoty jsou pfi standardizovanych
proménnych, bohuzel vSak dal§i proménné pro evaluaci nereportuji). Tedy na zaklade
pouhych 3 informaci byli schopni relativné spolehliveé predikovat osobnost uzivatelt. Jinym
prikladem s podobnym principem je studie Kosinského et al. (2013), kde autofi podobnym
zpusobem ziskali data z Facebooku pro 58 000 uzivateld. Znovu pouzili zejména seznam
oznaceni lajku, velikost socialni sit€ a od participantd zjistili osobnost (rysy FFM),
inteligenci (Ravenovymi matricemi), spokojenost v zivoté (sebeposuzovacim dotaznikem) a
sociodemografické informace (partnersky status, vira, ...). Pomoci linearni (pro spojité) a
logistické (pro dichotomické) regrese s cross validizaci dokazali z dat predikovat naptiklad
gender (AUC® = 0,93), etnicky piivod (AUC = 0,95), sexualni orientace (AUC = 0,88), pro
spojité proménné (vyjadiené jako korelace predikované a skute¢né hodnoty) byly nejvyssi
hodnoty pro vék (r = 0,75), z osobnostnich rysu to byla Otevienost a Extraverze (r = 0,43 a
0,4), pro inteligenci byla korelace r = 0,39.

Oba vyzkumy jsou zalozené na datasetu myPersonality, ktery vznikl ze stejnojmenné
webové stranky, kde si uzivatelé socialnich siti mohli zdarma vyplnit rizné psychologické
nastroje a poskytnout vyzkumnikiim dobrovolné sva data ze socialnich siti (ty byly ziskany
strojové). Stranka byla v provozu mezi roky 2009-2012 a za svou existenci si alespon jeden
nastroj vyplnilo na 6 milion uzivateld. Z dat bylo vydano vice nez 50 akademickych
publikaci riznymi tymy, od roku 2018 uz vsak data nejsou k dispozici z nebezpeci uniku
mimo vyzkumné ucely. Autory projektu jsou David Stillwell a Michal Kosinski

(,,MyPersonality.Org", 2018).

4Kfizova validizace (cross-validation) je zpusob, jak zajistit schopnost generalizace modelu. Obvykle probiha
rozd¢lenim datasetu na 2 — testovaci a trénovaci. Na trénovacim se model ,,u¢i* a na testovacim pak evaluuje,
aby se zabranilo momentu, kdy se model pieuci (overfir) a neni schopen zobecnéni.

5> RMSE (Root Mean Square Error) je ukazatel Gispé$nosti modelu pro kontinualni proménng; je to prameéma
vzdalenost mezi predikovanou hodnotou modelu a skute¢n€¢ naméfenou. Dokonaly model by mé€l RMSE = 0.
® AUC (Area Under the receiver-operating characteristic Curve) je ukazatel uspé&nosti modelu pro
dichotomické proménné; pravdépodobnost spravného zatazeni dvou nahodné vybranych zastupct z obou tiid
(napf. muz x zZena), nabyva hodnot [0-1]. Ndhodny hod minci by m¢l hodnotu AUC = 0,5.
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Obecné k vyzkumu osobnosti pomoci strojového uceni a velkych dat

Ctenafe mozna napadla otazka, v em se lisi strojové udeni od b&znych postupt statistiky,
které se v psychologii pouzivaji. Bzdok, Altman a Krzywinski (2018) rozli§uji v inferencni
statistice a strojovém uceni rozdil vucelu — u prvniho je nasim cilem formalizace
porozumeéni nebo test teoreticky odvozené hypotézy a rozhodnuti o populaci na zakladé
vybérového souboru (tedy generalizace). U druhého nam jde Castéji o predikci z dat, ktera
neni zalozena na teorii. Stachl a kolegové (2020) rozdéluji bézné metody v psychologii jako
dobré pro predikci (napfiklad Random Forest, Umélé neuronové sité) a dobré pro explanaci
(klasické stochastické metody, naptiklad linearni regrese). I druhé se daji pouzit na predikci
(linearni a logistické regrese jsou Casto vyuzivané v obou ,modech®) a zalezi pravé na
vyzkumném zaméru. V psychologické studii obvykle c¢asto vyzkumnika zajimaji
koeficienty/vahy a statisticka vyznamnost jednotlivych proménnych (regresort), nez
prediktivni vykon modelu jako celku, a je to tedy znovu otazka predikce versus explanace.
Dale dodavaji, ze problém u stochastickych modeli jsou jejich pfisné podminky. To
napiiklad Random Forest nem4, ale za to se nedd snadno vyjadfit rovnici, kde by se daly
jednoduse vycist koeficienty dulezitosti jednotlivych prediktord. Proto se nékterym
metodam strojového uceni také prezdiva ,, black box, “ protoze nevidime dovnitf a nevime,
podle ¢eho se rozhodly. Typicky jde o umélé neuronové sité¢ (Orru, Monaro, Conversano,

Gemignani, & Sartori, 2020).

Bleidorn a Hopwood (2018) pouzivaji pro data o osobnosti ziskand pomoci
strojového uceni termin Machine learning personality assessment (MLPA) pro specifické
odliSeni ziskani téchto informaci od jinych zptsobii poznavani (viz prvni kapitolu).

Rozdéluji MLPA literaturu na tfi generace.

Prvni generace s MLPA zacCina a prvni studie obvykle vypadaly tak, Ze od uzivatela
socidlnich siti (N=50-200) ziskali sebehodnocenim osobnostni a demografické
charakteristiky a s pomoci regresnich analyz je predikovali z velkého mnozstvi raznych
proménnych (pocet pratel, pocet tweetli, oblibené knihy). Napfiklad Golbeck, Robles a
Turner (2011) pouzili také jazykové charakteristiky z Facebooku z ¢asti ,,O mne* (About
me), kde uzivatelé mohli textové vyplnit informace sami o sob& Autofi tyto texty
analyzovali pomoci nastroje Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC), ktery pomaha
analyzovat text pomoci rozifazeni jednotlivych slov do psychologicky relevantnich kategorii
(Pennebaker, Francis, & Booth, 2001). Chittaranjan, Blom, a Gatica-Perez (2013) zase

vyuzili data z chytrych telefond (pruméra délka hovort, délka SMS zprav, uzivani aplikaci,
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uziti Bluetooth), pro predikci osobnostnich charakteristik. Prvni generace studii prokazala,
ze osobnost se odrazi i v digitalnich stopach, a ze lze vystopovat osobnostné relevantni
chovani 1 vtakovychto zaznamech. To vSe vétSinou bez predchozi teorie, spiSe

v explorativnim duchu.

Druha generace jsou napfiklad studie prezentované v predchozi podkapitole
(Kosinski et al., 2013; Quercia et al., 2011). Statisticka sila rostla zejména s narustem dat
(naptiklad projekt myPersonality). I tyto vyzkumy obvykle netestovaly konkrétni teorii, a
tak néktera spojeni jsou neCekana (lajk Facebookové stranky ,, Curly fries” a vysoka
inteligence, Kosinski et al., 2013). Ze stejnych dat vychazi také Park et al., (2015), ktefi
provedli analyzu textd ze 70 000 Facebookovych uzivateli. Pouzili k tomu open-vocabulary
piistup. Ten nestavi na predchozi znalosti slov, kdy se obvykle pocita vyskyt slov raznych
kategorii (napt. LIWC), ale pracuje se slovy (bez kategorii), neslovnimi vyjadienimi
(emotikony), spojenim nékolika slov a skupinami se spolecnou sémantikou a tématem (viz
dale). Studie druhé generace prispély k vytvoreni silné&jsich modela (lepsi pouziti metod ML)
a tedy i lepSich predikci a postupt, které by mohly vést k rychlému a efektivnimu ,, méteni®
osobnosti z digitalnich stop. V jedné metaanalyze osobnostné relevantnich digitalnich stop
ze socialnich siti dali autofi dohromady efekty z28 studii s vysledky: r = 0,39 pro
Otevienost, r = 0,35 pro Svédomitost, r = 0,40 Extraverze, r = 0,29 Piivétivost a r = 0,33
Neuroticismus. Nejedna se tedy o nahodné objeveni artefaktt, ale o stabilni zjiSténi napiic

studiemi a vstupnimi daty (Azucar, Marengo, & Settanni, 2018).

Treti generace uz do MLPA literatury dava diraz na aspekt validity — tedy, jestli
takto ziskana data ptidaji néco ke znalostem, které uz mame a jestli MLPA dokaze zlepsit
zpusob jakym osobnost studujeme a poznavame. Patii zde napfiklad hned prvni studie této
kapitoly, kde se Youyou et al. (2015) zajimali o to, jestli Facebookova data dokazou ¢lovéka
poznat l1épe nez jeho pratelé, nebo predchozi studie Park et al. (2015), kde jazykovymi
prostiedky zkouSeli popsat osobnost. Dulezitymi poznatky jsou, ze algoritmické skory a
hodnoceni jinymi mé maly piekryv ve vysvétlovani sebehodnoceni. Je naptiklad mozné, ze
mefi spiSe charakteristické adaptace (zpisoby projevy rysu ,,ven“ nez rysy samotné) nebo
jiny aspekt osobnosti. Moznd, ze se v poznavani osobnosti ve vSech tfech pfistupech

projevuji unikatni zkresleni, ktera informaci rizné zakryvaji a modifikuyji.
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3.1.3 Personality computing

Termin Machine learning personality assessment, ktery pouzili Bleidorn a Hopwood (2018)
neni jediny nazev oblasti, ktera propojuje psychologii osobnosti a pocitacovou véedu.
V literatufe nalezneme také Personality computing (Vinciarelli & Mohammadi, 2014a),
Psychoinformatics (Yarkoni, 2012), Computational personality (traits) assessment (Ilmini
& Fernando, 2017; Stachl et al., 2021), Digital phenotyping (Onnela & Rauch, 2016),
Personality sensing (Harari et al., 2020), Automatic personality detection (Feizi-Derakhshi
et al., 2021), nebo Automatic personality assessment (Kedar & Bormane, 2015). Ve vétsiné
terminech se odrazi zakladni princip — poznavani a odvozovani osobnosti (ryst), obvykle za
uziti velkého mnozstvi dat ziskanych z digitalnich zdrojt. Oblast je velmi aktivnim polem
vyzkumu, coz souvisi jak s rozvojem samotnych metod strojového uceni, ale i jejich adaptaci

v psychologii (Phan & Rauthmann, 2021).

Disciplina Personality computing (PC) se zamétuje na 3 hlavni problémy, které

vychazeji z pfistupu Egona Brunswika (Vinciarelli & Mohammadi, 2014a, 2014b):

e Automatické rozpoznavani osobnosti (Automatic Personality Recognition, APR)
e Automatické vnimani osobnosti (Automatic Personality Perception, APP)

e Automaticka syntéza osobnosti (Automatic Personality Synthesis, APS)

Pianesi (2013) tyto tfi problémy interpretuje ve svétle Brunswikova ¢ockového modelu
(Lens Model, Brunswik, 1956; Scherer, 1978)’, kde rozdéluje plisobeni osobnosti na 3 faze
— externalizaci, percepci a atribuci. Osobnostni rysy jsou externalizovany/manifestovany do
chovani jedince skrze distalni voditka (distal cues), tedy pres jakékoliv pozorovatelné
chovani, které muze byt ostatnimi zachyceno. Psychologicky konstrukt osobnosti nam tedy
neni pfistupny k pfimému zkoumani, ale zanechava realné stopy témer ve vSem, co dany
jedinec déla (srov. s prvni kapitolou a projektivni hypotézou). Z té€chto distalnich voditek
Cloveék piijimajici vnima vysilajici osobu. Protoze pozorovatel obvykle nevnima piimo
distalni voditka, ale pouze jejich odraz nebo ¢ast pravé v podobé proximalnich (proximal
cues). Tato prepisujici Cast se nazyva percepce. Tteti Casti je praveé pienos z proximalnich

voditek k pozorovateli/vnimajici osob¢, kdy si pozorovatel tvoii percep¢ni usudek, ktery by

7 Je ironické, Ze k teorii Egona Brunswika se do psychologie (osobnosti) nyni vraci po té, co piedpovedél jeji
funkcionalistické sméfovani, ale nebyl ve své dobé pfijat (Kostroni, 1997). Dnes se navraci jeho pfedstava
napiiklad v oblasti dynamiky osobnosti (Rauthmann, 2021).
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meél odpovidat rysim, které pozorovatel pfipisuje pozorovanému jedinci. Pozorovatel tak

inferenci odvozuje néco o vysilajici osob¢ a provadi atribuci k jeho osobnosti.

Vyse zminéné 3 problémy PC se prolinaji pravé s Brunswikovym modelem.
Automatické rozpoznavani osobnosti se prekryva s externalizaci, protoze hleda/rozpoznava
osobnostni charakteristiky ze signalti a nestrukturovanych dat, které je mozno zpracovat
strojové (napiiklad statusy na socialnich sitich, Park et al., 2015). Automaticka percepce
osobnosti se oproti tomu zaméfuje na proces atribuce, tedy jak pozorovatelé usuzuji néco o
osobnosti jedince, ktery na né pasobi (vysila voditka). APP se tedy zaméfuje na osobnost,
kterou pozorovatel vysilajicimu pfisuzuje z proximalnich voditek. V praxi tedy nelezi na
sebeposouzeni, ale na posouzeni jinymi. Proces je jinak tedy podobny, problémem ale je, ze
nemame prfistup k teoretickym proximalnim voditkim. Proto se stejn€ pouzivaji voditka
distalni, jako u APR. Tteti vyzvou — Automaticka syntéza osobnosti je snaha automaticky
tvorit (uméla) distalni voditka, ktera by pak pres proximalni vytvofila u pozorovatelti dojem
,realnych“ osobnostnich ryst, a to i u nezivych objektd. Proces externalizace pak neni tvofen
Clovékem, ale strojem, ktery je naucen tento proces napodobit. Atribuce uz probiha u
lidskych pozorovatelti pfirozené a vytvari pravé cileny dojem. Hlavnim zajmem je, aby
umélé vytvoreny osobnostni Cinitel projevoval stejné osobnostni rysy, jaké mu designéfi
zamys$leli. MiZeme si takto predstavit napiiklad avatary, roboty, chytré asistenty nebo chytré
domacnosti (Lee, Funakoshi, Iwai, & Kumada, 2019; Phan & Rauthmann, 2021; Pianesi,
2013; Vinciarelli & Mohammadi, 2014a).

Uz jinde bylo zminéno, ze otazky validity a psychometrickych vlastnosti by nemély
byt opomenuty, stejné€ jako u jinych pfistupil poznavani osobnosti. Bleidorn a Hopwood
(2018) ptirovnavaji vyvoj v PC jako k vyvoji MMPI, ktery vznikl empiricky a postupnou
upravou dosahoval uspokojivéjsich psychometrickych vysledka. Tvafi v tvar replikacni krizi
v psychologii (Open Science Collaboration, 2015), ale také ve strojovém uceni (Hutson,
2018; Vijayakumar & Cheung, 2018) 1 vyvoj v PC by m¢l adaptovat standardy oteviené

veédy a snazit se o udrzitelnou transparenci.

3.2 Strojové uceni, jazyk a osobnost

V posledni ¢asti teoretickych kapitol se podivame na studie Automatického rozpoznavani
osobnosti, které jako sva vstupni data pouzivaly jazyk a text. Tato podkapitola tak bude

slouzit jako pomyslny odrazovy mustek pro praktickou ¢ast této prace.

53



3.2.1 Uzavrené a otevirené pristupy

Jazyk a te€ jsou nejvétsi zdroj informaci o osobnosti Cloveéka, at' uz prostrednictvim
vypraveéni, rozhovoru, odpovédi na otazky nebo na vyzvu ,,co to mize byt?*. Dfive jsme
popsali, jak Park et al. (2015) vyuzil otevieny pfistup (open-vocabulary). Oproti tomu stoji
metody uzaviené (closed-vocabulary), které historicky vychazi z psychologie a socialnich
véd. Patfi zde napftiklad Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC) software (Pennebaker
etal., 2001), ktery vychazi z premisy, ze frekvence slov reprezentuji jak a Cemu clovek bézné
vénuje svou pozornost. Napiiklad lidé s vys§im socidlnim statusem a sebejistotou se vice
orientuji na socialni okoli nez na sebe a uzivaji vice ,,ty” nebo ,my*“ nez ,ja“ (Tausczik &
Pennebaker, 2010). Obecné, tyto vyzkumy maji zaveér, ze , vénovdni pozornosti X je
korelovano s Y “ (Boyd & Schwartz, 2021, s. 26), a pfinaseji tak obvykle deskriptivni zavéry,
které podporuji urcitou teorii (napf. extraverti pouzivaji vice socialnich slov). To vSak muze
vést 1 k realné nevyznamnym korelaci az k tomu, co Meehl (1990) nazval ,,crud factor®.
Pristup LIWC byva vsak kritizovan, protoze z analyzy vypadava socidlni komponenta, a
tedy cely kontext (Boyd & Schwartz, 2021). Open-vocabulary pfistup vychazi
z pocitaCovych véd a patii zde Latentni sémanticka analyza (LSA), vnofeni slov (word
embeddings, slovni embeddingy, WE) a Latentni Dirichletova alokace (LDA). Oproti
predchozimu nevychazi z zddné socialné€ védni teorie, ale z na datech zalozeném pfistupu.
LSA aLDA se da pouzit pro analyzy latentnich témat v textu, v psychologii se spiSe pouziva
LDA (Eichstaedt et al., 2021). V nasledujici ¢asti si pfedstavime pro tuto praci relevantni

vnoreni.

Vnoreni slov

Slovni embeddingy jsou Ciselnou reprezentaci slov uzivanych pro analyzu textu. Obvykle je
slovo reprezentovano vektorem cCisel a pokud jsou si dva vektory blizké, slova maji také
blizky vyznam. Slovo je tedy reprezentovano vektorem v n-rozmérném prostoru, kde kazdé
Cislo vektoru je soufadnici daného rozmeéru a slovo se tak da vyjadfit Ciselné jako
»,seznamem* n soufadnic (Jurafsky & Martin, 2021). Tato mySlenka stavi na distribucni
hypotéze, ktera tika, ze slova s podobnym vyznamem se vyskytuji v podobném kontextu
(Joos, 1950; Sahlgren, 2008). Prvni mySlenku zasadit slova do vyznamového prostoru
ptinesl Osgood, Suci, & Tannenbaum (1957; Charles E. Osgood, 1952), kdy pii vyzkumu
sémantického diferencialu za pomoci faktorové analyzy ziskali 3 faktory (valence, vzruSeni
a dominance) a mohli tak kazdé slovo umistit do trojrozmérného prostoru, kde hodnota

kazdého faktoru udéavala soufadnice v dané ose. Pokud se tedy slova podobného vyznamu
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vyskytuji v podobném kontextu, mizeme je takto zasadit do n-rozmérného prostoru (typicky
300) a kazdé slovo vyjadrit vektorem soutadnic, ktery se nazyva pravé embeddingem. Tyto
dimenze vSak nemaji jasnou interpretaci a jejich pocet je do jisté miry arbitrarni (Jurafsky &
Martin, 2021). Vnofeni muze byt statické (napt. word2vec, fastText) nebo kontextualni
(napt. BERT - Devlin, Chang, Lee, & Toutanova, 2019), protoze vyznam slova zavisi na
kontextu (stejné slovo v jiném kontextu bude mit jiny vektor soufadnic) (Eichstaedt et al.,
2021). Jeden z nejpopularnéjsich algoritmti word2vec (Mikolov, Sutskever, Chen, Corrado,
& Dean, 2013) vyuZziva neuronové sit€ a korpusu textd daného jazyka a jeho uCeni muze
probihat dvéma zpisoby. Jeden postup (continuous bag-of-words, CBOW) se uéi predikovat
hledané slovo podle jeho kontextu (x slov pfed — hledané slovo — x slov nasledujicich).
Druhy postup (skip-gram) je opacny, vstupem je cilové slovo a sit’ se uci hledat kontext.
Protoze tato mélka neuronova sit’ ma pouze 300 neuront v jedné skryté vrstveé, kazdé slovo
je tak popsano 300 vahami, které jsou ony soutradnice v 300rozmérném prostoru. Jinym
popularnim statickym slovnim embeddingem je napfiklad vylepSeni word2vec fastText,
ktery dokaze 1épe pracovat s novotvary (jako vstup nebere ,jen“ slovo, ale jeho Casti)
(Bojanowski, Grave, Joulin, & Mikolov, 2017), nebo GloVe (Pennington, Socher, &
Manning, 2014).

Vlastnosti vnoreni slov

Jednou z vlastnosti slovnich embeddingli je schopnost zachytit vztahy mezi vyznamy. Model
parallelogramu (rovnobézniku) (Rumelhart & Abrahamson, 1973) je schopen fesit zadani
typu krava:tele::slepice:?, tedy krava je k teleti jako slepice k  ? Hledanym slovem je
samoziejme kure. SeCteni vektoru mezi krava a tele a pficteni této vzdalenosti ke vektoru

kute nalezne bod, v jehoz blizkosti by se mélo nalézat kufe. Nejznaméjsi analogii je

(kral) — muZ + 7ena = ?, kde vysledkem by mé&l byt vektor blizky kralovna (Mikolov,
Yih, & Zweig, 2013)8. Tyto modely jsou viak pouze tak dobré (spise horsi), jak dobra jsou
data, na kterych jsou trénovany. Objevuji se v nich 1 implicitni stereotypy a predsudky.
Bolukbasi, Chang, Zou, Saligrama a Kalai (2016) popisuji, jak embeddingy trénované na
Google News datasetu demonstruji genderové stereotypy, napiiklad muz je k pocitaCovému
programatorovi jako Zena k hospodyni, otec je k doktorovi jako matka ke zdravotni sestficce.

Toto zkresleni (také Algorithmic Bias) muze byt dokonce i zesileno nad uroveri biasu ve

8 V praxi se vSak obvykle vrati jedno ze zadanych slov, a ty je tedy potieba vyloucit
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vstupnich datech (Ethayarajh, Duvenaud, & Hirst, 2019; Jia, Meng, Zhao, & Chang, 2020)

a je tedy dulezité pii aplikaci WE tato rizika zvazit.

3.2.2 Hledani osobnosti

Reprezentuji WE osobnost? Pokud FFM vychazi z analyzy jazyka, mohlo by se zdat
oCekavatelné, ze by mohly odrazet pét rysi osobnosti. Ackoliv se to zda jako rozumny
predpoklad, zatim zadna studie nedemonstrovala strukturu osobnosti ve WE. Moyer (2014
in Swift, 2021) pomoci analyzy hlavnich komponent hledal komponenty podobné FFM,
avSak v jeho word2vec modelu, ktery natrénoval na novinovych ¢lancich a prepisech
z parlamentnich schlizi byla nejsiln€jsi komponentou pravé slova, ktera se Casto
v parlamentu pouzivala. Sam Swift (2021) pomoci fasttextu a seznamu 50 osobnostnich
adjektiv (pivodné vybranych pro FMM) pomoci shlukové analyzy nasel piekryv okolo 86
% i ve WE. Piekryv naSel 1 pokud pouzil vétsi seznam 449 casto pouzivanych adjektiv
k popisu osobnosti (bez vazby na FFM). Ve vektorovych reprezentacich WE se tedy pét

velkych ryst osobnosti jistym zptisobem odrazi, ale studii v této oblasti zatim neni mnoho.

Existuji spiSe studie, které rozpoznavaji osobnost v jazykovych datech, ktera vznikaji
spontann¢, bez vyzvani (Kulkarni et al., 2018). Studii Park et al. (2015) jsme si predstavili
uz na predchozich fadcich. Také vychazeli z dat myPersonality a pojmenovali sviij pfistup
na jazyce zalozené poznavani osobnosti (language-based assessments — LBA). Takto
analyzovali statusy na Facebooku (obvykle kratkd vyjadieni, které mohou vidét pratelé
uzivatele). Z dat 70 000 uzivateld méli k dispozici 15 miliona statust. Osobnost vychazela
z dotazniku FFM IPIP (Goldberg et al., 2006). Jazykové pracovali se slovy, frazemi a
s tématy. Slova redukovali na pouze 1 % nejpouzivanéjsSich a data prevedli do formatu 1/0
(pouzil slovo/nepouzil), protoze celkem uzivatelé pouzivaji mnoho slov, jejich frekvence je
vSak velmi nizka (a tudiz informace pomérné fidka). Témata modelovali pomoci algoritmu
Latentni Dirichletovy alokace (Blei, 2003). Jedna se o postup z kategorie unsupervised ML
metod a pracuje s mySlenkou, ze kazda zprava nebo text je smésici latentnich témat, kde
kazdé téma je shlukem blizkych slov. Zde napiiklad téma filozofie bylo reprezentovano
slovy clovek, bytosti, priroda, duchovni, zkuSenost, existence, realita a vesmir. Na zakladé
frekvence uzivanych slov mohli stanovit pravdépodobnost uziti daného tématu. Takto ovSem
vyzkumnici dostali dohromady velky pocet vlastnosti, ktery redukovali na ty s nejdilezité]si
informaci pomoci analyzy hlavnich komponent. Stale jich vSak bylo 5 160. Samotna analyza

dat probihala pomoci Ridge neboli hifebenové regrese (jednou pro kazdy rys), coz je

56



upravena linearni regrese s regularizaci (penalizuje soucet regresnich koeficientl), snizuje
variabilitu odhadovanych koeficienti a ma tak vétsi prediktivni silu, zejména, kdyz jsou
prediktory spolu korelované. Takto ziskali hodnoty LBA (na algoritmech zalozené skory)
pro kazdého participanta. Protoze méli velmi bohata data, mohli prozkoumat mnoho otazek
validity — konvergentni (jak se shoduje LBA a sebehodnoceni), diskrimina¢ni (korelace LBA
vytvoreného pro Privétivost s FFM Neuroticismem), inkrementalni (porovnani s hodnoceni
jinymi, protoze pro ¢ast souboru méli k dispozici i tato data) a kriterialni (korelace
s externimi kritérii — zivotni spokojenost a fyzické zdravi). LBA skory vytvareli na
trénovacim podsouboru a validizovali na testovacim. Primérna korelace LBA skoru s FFM
rysy bylar = 0,38 s maximalni r = 0,43 pro Otevienost. LBA skor Privétivosti vsak stfedné
koreloval se LBA Svédomitosti (r = 0,44). Korelace s externimi kritérii byla obvykle vétsi
pro FFM rysy, protoze vétSina z kritérii byla také ziskana sebehodnocenim a sdili tak spolu
stejny zpusob sbéru dat. LBA se ukazal jako efektivni zptsob zjisténi zakladnich informaci
o cloveéku. Pridani vice informaci (lajky, fotografie, ...) by pravdépodobné jesté zvysilo

prediktivni silu metod.

Co kdyz vjazykovych datech nebudeme znovuobjevovat (rozpoznavat) nam uz
znamé vlastnosti, ale podivame se jaké latentni rysy data samotna obsahuji. Kulkarni a jeho
kolegové (2018) na textovych datech z myPersonality aplikovali faktorovou analyzu a
extrahovali pét faktor(i pro porovnani s FFM. Takto porovnané faktory korelovaly nejvice
s Otevienosti (4 faktory), Extraverzi (3) a jeden negativné se Svédomitosti. S externimi
kritérii byla nejsilnéjsi korelace s inteligenci (4), pfijmem (3) a depresi (4). Zlajka a
jednotlivych polozek FFM odvodili pribliznou interpretaci latentnich faktort, ukazky pro
vysoky a nizky latentni rys jsou prezentovany v Tabulce 4 v¢etné korelaci s FFM a externimi
kritérii. Zejména z lajkt jde velmi poznat, ze Slo o soubor americkych uzivateli. Dale
porovnali schopnost obou pétic faktora v predikci externich kritérii. Pro depresi, Zivotni
spokojenost a pocet pratel l1épe fungoval FFM, pro IQ, lajky a pfijem si lépe vedly latentni
jazykové faktory. Jejich Casova stabilita byla také porovnatelna s FFM. Toto data-driven
feSeni pfineslo ukazku, jak psychologie osobnosti mize z téchto dat t€zit, a nemusi vzdy
pouzit jen sebehodnotici nastroj jako kritérium, podle kterého strojové , vyrobi“ algoritmické

osobnostni skory.
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Tabulka 4 Latentni rysy odvozené z jazykovych dat (Kulkarni et al., 2018)

Faktor Vysoky Nizky FFM a externi korelace
F1 bohata slovni zasoba, zajem nezajem o abstraktni témata +O, +pfijem, —deprese
o hluboké konverzace, Dalai  a teoretické diskuze, zajem o
lama, TED, filosofie animované filmy jako Hleda
se Dory
F2 nezajem o teoretické bohata slovni zasoba, -0, -E, -1Q, —pfijem,
diskuze, nelstivi, ,Love and chapou dulezitost uméni, +deprese
basketball, zp&vacka Star Wars, NPR, Cteni
Monica, zpévak They songz
F3 nemluvni, nezajem o panikafi, obavaiji se -1Q
abstraktni mySlenky, ,Fly the nejhorSiho, ,Forever 21,
American Flag®, ,Support ,Pretending to text in
your troops*, ,Proud to be an  awkward situations®, zpévak
American®“ Kid Cudi
F4 Nemaiji radi sami sebe, pini nezajem o abstraktni témata +O, -E, - C, +1Q,
obav, Futurama, South Park, a teoretické diskuze, ,| <3 +deprese
,If the world ends in 2012° being a mom*, ,Click like if
you love your kids*, ,Fly the
American Flag*
F5 bohaté slovni zasoba, pfi nezajem o teoretické +0, -E, +IQ, +pfijem, —

volbach voli liberalni strany,
NPR, Politika, TED, The
Daily Show

diskuze, maji neporadek ve
vécech, ,| hate waking up for
school!”, Skittles, Paramore,
zpévak Drake

deprese

Pozn.: FFM = Pétifaktorovy model, O = Otevienost, E = Extraverze, C = Svédomitost, 1Q =
Inteligence

Typicka studie pocitacovych/datovych védctu je napiiklad Christian, Suhartono,
Chowanda a Zamli (2021), ktefi také na datasetu myPersonality (a CasteCné vlastnim)
predikovali osobnostni rysy (dichotomizované na vysoké a nizké), ale za pouziti
kontextualnich embeddingti (BERT, RoBERT a XLNet) a dalsich textovych charakteristik
ze statust a tweetd. VSechny tii WE modely jsou predtrénované neuronové sité. Jako
prediktivni model zasadili vSechny tfi modely do tfi doptednych neuronovych siti a na konci
jejich vysledky zprimérovali. Nejlepsi vysledky byly piesnost’ = 0,86 pro Otevienost na
statusech z Facebooku, bohuzel vSak neuvadéji jiné skory (jako F1 ¢€i recall). Jejich cilem
bylo tedy dosahnout co nejlepsi predikce a neslo jim o pfinos pro teorii. Jiné podobné studie
(Gjurkovi¢ & Snajder, 2018; Choong & Varathan, 2021; Patil, Singh, Patil, & Pathare, 2021;
Wang, 2015; Yi, Lee, & Jung, 2016) pracuji s daty z Personality Forum Café, coz je diskuzni
forum, kde uzivatelé mohou diskutovat o svych osobnostnich typech zalozenych na MBTI

(Myers & McCaulley, 1988). Tato popularni typologie poskytuje dichotomické rozdéleni

9 Pfesnost (Accuracy) je soucet spravné kvalifikovanych vydélenych véemi ptipady, nebere tedy v potaz $patné
zatazené.
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pro Ctyfi osobnostni charakteristiky. Ve védecké psychologii neni pfili§ popularni (napft.
Lorr, 1991). Potiz je také, ze nevychazi z lexika jako FFM, a tedy vztah této typologie
s jazykovymi prostiedky neni natolik zfejmy (Stajner & Yenikent, 2021). Pro predikci

osobnosti z velkych dat se vSak ¢asto vyuziva s pomérmné stabilnimi vysledky.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

., Rekni mi, co vidis, a pocitac ti Fekne, jaky jsi: Posouzeni osobnosti projektivni metodou

pomoci strojového uceni“ zni nazev predkladané diplomové prace.

Kombinujeme tak pfistup s prvky tradicnich metod psychologické diagnostiky
osobnosti a metody strojového uceni, které ndm umozni slovni odpoveédi zpracovat
kvantitativné. Zajima nas, jestli je mozné pomoci projekce a vlastniho projektivniho
materialu ziskat verbalni odpovédi, ve kterych se odrazi osobnostni charakteristiky ¢loveéka,

které mame k dispozici diky implicitnim a sebeposuzovacim metodam.

Vyzkum tak stavi na teoretické projektivni hypotéze (Rapaport, 1942), ktera
predpoklada, ze osobnost se manifestuje a odhaluje ve veskerém chovani, a tedy i v pfistupu
k projektivnimu materiadlu a ve tvorbé odpovédi na vyzvani, co ¢lovék v materidlu vidi.
Druhym opérnym bodem vyzkumu je schopnost poznani osobnostnich charakteristik, které
dokazeme popsat pomoci sebeposuzovacich dotaznikt. V nasem ptipadé€ jde o perspektivu
pétifaktorového modelu osobnosti a implicitnich metod, zde pozitivnim a negativnim

afektem.

Prace v sob& spojuje dva vyzkumné cile: vytvofeni projektivniho materialu, ve
kterém se muze osobnost projevit a manifestovat a automatické rozpoznani osobnosti
pomoci predikce charakteristik z téchto odpovédi za pomoci strojového uceni. Mnoho
vyzkumu vyuzivajicich modernich pfistupt se obvykle vénuje jen druhému cili. Vyzkumnici
Casto ziskaji velké mnozstvi (nejen) jazykovych dat spoleCné s osobnostnimi metodami a
hledaji, jak se osobnost v takovychto datech projevuje (Azucar et al., 2018). Nas pristup vSak
pridava 1 Cast tvorby vlastniho materiadlu, na zékladé kterého maji jazykova data teprve
vzniknout. Navic nevznikaji spontann¢, ale jsou zamérné ziskdvana vyzvanim, jak je

obvyklé v testové situaci pti diagnostice osobnosti.

Z literatury je ziejmé, ze prekryvi mezi sebehodnoticimi a projektivnimi (nebo
vykonovymi) metodami neni mnoho, a zvlast€¢ v pfipadé petifaktorového modelu a
Rorschachovy metody, i kdyz by byly na zaklad€ interpretaci obou metod ocekavané
(Greenwald, 1999). Nékteré nalezené souvislosti navic nejsou stabilni napfi¢ soubory a
populacemi (Petot, 2005). Predkladany vyzkum diky vlastnimu projektivnimu materialu a

,haivnimu®“ na datech zalozenému skérovani verbalnich odpovédi je opros§tén od
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teoretickych interpretaci a explanaci. Protoze projektivni hypotéza je v souladu
s pétifaktorovou teorii osobnosti (Costa & McCrae, 2005), méli bychom ptedpokladat, ze
projektivni odpovédi by vsob&é mely nést rozpoznatelné osobnostni rysy. Navic,
pétifaktorovy model osobnosti vychazi z analyzy jazykovych prostfedkt a ma tedy lexikalni
pavod (John, Angleitner, & Ostendorf, 1988), ktery se potvrzuje i v soucasnych studiich
s vyuzitim velkych jazykovych dat vznikajicich spontanné€, napiiklad na socidlnich sitich

(Park et al., 2015).

Prvni ¢ast vyzkumné prace bude mit za cil vymezeni moznych obsahovych témat,
které by mohly mit relevanci k osobnostnim datim. Tato témata stavi na predchozich
vysledcich validizaénich ROR studii (Mihura et al., 2013), interpretaci soucasnych
skorovacich systémua (Meyer et al., 2011), o¢ekavanych teoretickych asociaci (Greenwald,
1999) a dat ziskanych na zakladé zmény odpovéd ového formatu (McCredie & Morey, 2019;
Meyer, 1996; Morey & McCredie, 2019). Takto vybrana obsahova témata oCekavame, ze
budou mit dostate¢nou relevanci k osobnostnim charakteristikdm. Projektivni data v sobé
mohou nést Cast rysovou, tedy spiSe stalou a Cast stavovou, vice zavislou na aktualnim
naladéni jedince (Weiner, 2014). Proto 1 nami zvolené osobnostni domény a nastroje je

zjistujici se snazi zachytit obé slozky, tedy osobnostni rysy 1 aktualni stavy.

Po rozpracovani prvniho cile a tedy mozné validizace, ze v projektivnich odpovédich
se projevuje osobnost ¢loveéka i v naSem projektivnim materialu, se v druhé ¢asti vyzkumné
préace vénujeme predikci osobnostnich charakteristik z verbalnich projektivnich odpovédi za
pomoci metod strojového uceni. Cilem tedy bude maximalizace prediktivni schopnosti
(Yarkoni & Westfall, 2017) za pomoci kvantitativni reprezentace verbalnich odpovédi. Tuto
préci s jinak nestrukturovanymi daty ndm umozni pfevod na vektorové reprezentace slov
pomoci slovnich embeddingd a vyuZijeme tak open-vocabulary ptistup (Eichstaedt et al.,
2021). Ackoliv je zatim jen méalo znamo o osobnosti v téchto reprezentacich (Swift, 2021),

je to zpusob, jak kvantitativné pracovat s jazykovymi daty a analyzovat je.

Tato prace si nebere za cil vytvoreni nové diagnostické metody, jde spiSe o fazi proof-
of-concept (Rauthmann, 2020), kdy se pokousime pfinést novy pohled a mozné propojeni
dvou diagnostickych pfistupti a prozkoumat mozné vztahy. Zarover jde o praci z discipliny
Personality Computing a problém automatického rozpoznavani osobnosti (Vinciarelli &
Mohammadi, 2014a) za pomoci na jazyce zalozeném poznavani osobnosti (Park et al.,
2015). Jak vyplyva z predchozich fadku, prace také hleda novou moznou cestu na preklenuti

dvou zpusobu, jak osobnost v psychologii poznavame a diagnostikujeme. Jiné pokusy
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napiiklad vyuzivaly zménéné formy odpovédi na projektivni metody (Morey & McCredie,
2019), nas si klade za cil priblizit se bézné testovaci situaci a nechat tak odpovéd’ jako volny

text.
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5 VYZKUMNY RAMEC A POUZITE
METODY

Z hlediska pouzité metodologie by se tento vyzkum dal popsat jako kvantitativni
psychometricka studie s online sbérem dat, kde Cast dat tvori bézné vyuzivané dotaznikoveé
metody a prvni ¢ast tvoii projektivni material vlastni vyroby. Designové je cilem hledani
vztahti mezi proménnymi, cemuz odpovida design korelacni, piipadné regresni — protoze
nas zajimaji vztahy vice proménnych. V perspektivé védeckych cila si prace klade za

ustfedni motiv schopnost predikce.

5.1 Vyzkumné metody

5.1.1 Projektivni material

Pro ziskani projektivnich odpovédi jsme se rozhodli vytvofit material podobny inkoustovym
skvrnam Rorschachovy nebo Holtzmanovy metody. Vyzkouseno bylo nékolik technik a
zpusobll pro dosazeni cileného efektu piiblizeni se k pivodnim skvrnam. Byly
zorganizovany dva tvur¢i workshopy, kterych se zucCastnili zejména studenti psychologie FF
UP. Z velkého mnozstvi skvrn byla mensi ¢ast vyselektovana kvalitativnim zhodnocenim
dle struktury, barev a textur a ty byly naskenovany. Digitaln€ byl upraven jas a kontrast a
nékteré ¢asti skvrn byly zkombinovany. Do finalniho sbéru dat bylo zatfazeno 18 upravenych

skvrn.

Na skvrny respondenti odpovidali na otazku ,, Co Vam tato skvrna pripomina? Co to
muiZe byt? . Po odpovédové fazi nasledovala také faze lokalizace, kde se pomoci bodu dalo
vyznacit, kde na skvrné danou odpovéd respondent vidél (ukazka v Ptiloze). Pro znamy
problém s poctem odpovédi u Rorschachovy metody, jsme omezili minimalni pocet na dvé
a maximalni na ¢tyfi u kazdé tabule. Odpovédi byly porovnavany s databazi, a pokud se
slovo v ni nenachazelo, bylo obarveno Cervené a respondent byl vyzvan k opisu vyznamu
daného slova. Délka jedné celé odpoveédi byla omezena na 75 znakt a nezaleZelo na poctu

¢i délce jednotlivych slov. Ukazka skvrn, lokalizace a prostfedi vypliovani je v Priloze 2.
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5.1.2 IPANAT-CZ

Metoda predstavena Quirinem et al., (2009), Implicitni test pozitivniho a negativniho afektu
(IPANAT) je metoda zalozena na implicitnim poznavani osobnostnich domén. Pfedpoklada,
ze Clovék zpracovava informace dvéma procesy — impulzivnim (asociativnim) a reflektivnim
(Strack & Deutsch, 2004). Implicitni metody dle autorti dokazou zachytit praveé impulzivni
proces zpracovani a implicitni afekt tak definuji jako ,,automatickou aktivaci kognitivnich
reprezentaci afektivnich zkusenosti“ (Quirin et al., 2009, s. 501), a muze se projevit v testove
situaci napiiklad pomoci afektivniho primingu. To je fenomén, kdy hodnoceni i usudek je
ovlivnén vnitinim afektivnim rozpolozenim jedince, at' uz stabilnéjsim (rys, trait) nebo
aktualnim (stav, state). IPANAT takto muze méfit miru afektu pomoci hodnoceni
smysSlenych slov. V Ceské verzi (Sulejmanov & Seitl, 2020), je pouzito pet umelych slov
(napt. ,MIPOK ), které byly vybrany pro svou neutralitu a nizkou vyznamovou konotaci.
Respondent mé uvést, jestli mu zné&ji jako slova vesela, §tastnd, energicka, bezmocna,
nervozni, nebo utlumena. Hodnoceni probiha na Skale od 1 = vibec nesedi, spi$ nesedi,
veelku sedi, 4 = sedi velmi dobfe. Na 202 participantech z online sbéru byla explorativni
faktorovou analyzou s ortogonalni rotaci nalezena struktura, ktera odpovidala 2faktorové
teorii afektu, tedy prvni 3 slova byla sycena faktorem pozitivnim a zbyla tfi negativnim.
Korelace s explicitnim afektem nebyly signifikantni, kdezto v piivodni metod¢ se korelace
objevily (Quirin et al., 2018; Sulejmanov & Seitl, 2020). Vnitini konzistence byla 0,76 a
0,68 pro pozitivni a negativni implicitni afekt. U pavodni verze byla 0,81 pro obé a test-
retest po jednom tydnu 0,72, 0,76, a 0,64, 0,57 po jednom roce, coz dle pavodnich autort

nasvédcuje na silnou rysovou komponentu (Quirin et al., 2009).

5.1.3 BFI-2

The Big Five Inventory (John, Donahue, & Kentle, 1991) vychazi z pétifaktorového modelu
osobnosti a vyvijel se paralelné sinventaii NEO (Costa & McCrae, 1992). Cilem bylo
vytvorit kratkou (ptivodné 44polozkovou) metodu, ktera poskytne efektivni a flexibilni
moznost ziskani péti osobnostnich ryst bez potieby znalosti o facetach. BFI nepouziva
adjektiv jako NEO, ale kratkych tvrzeni, které jsou na osobnostnich adjektivech zalozené,
¢imz dosahli lepsi pochopitelnosti a srozumitelnosti (John, Naumann, & Soto, 2008).
V cCeské verzi vysla BFI-44 1 zkracena verze BF-10 (Hiebickova et al., 2016). Nasleduyjici
verze BFI-2 jiz v sobé zahrnuje také facety/subskaly, tedy hierarchicky nizsi rysy, které tvori
pét Velkych (Soto & John, 2017). Neékteré polozky byly proto upraveny, aby pocet a
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zastoupeni odpovidalo facetam. Diiraz byl znovu kladen na tizké vymezeni a nizké prekryvy
s jinymi rysy. Pro kazdy rys byly vybrany 3 facety, celkem tedy 15 subskal. BFI-2 ma 60
polozek, a v ¢eském prostredi vysly i jeho zkracené verze BFI-2-S (30 polozek) a BFI-2-XS
(15) (Hrebickova et al., 2020). BFI-2 tedy méfi pét velkych osobnostnich rysu, ale
pojmenovani dvou je rozdilné od klasického OCEAN modelu (v zavorce jsou uvedeny
facety a tedy i vyznamovy obsah hlavnich ryst): Extraverze (E; sociabilita, asertivita,
energicnost), Privétivost (P; soucit, uctivost, duvéra), Svédomitost (S; organizovanost,
produktivita, zodpovédnost), Negativni emocionalita (N; uzkost, deprese, emocni nestalost),
otevrenost mysli (O; intelektualni zvidavost, estetické citéni, kreativni predstavivost). Nazev
Negativni emocionalita je paralelou k Neuroticismu, ma tak ale mens$i konotaci k
psychopatologii, Otevienost mysli zase lépe reprezentuje kognitivni otevienost, nez
otevienost socialni (v pfipadé Otevienosti vuc¢i zkuSenosti) (John et al., 2008).
Psychometrické vlastnosti ¢eské verze byly ovéreny na 1733 respondentech (Hiebickova et
al., 2020). Vnitini konzistence BFI-2 pomoci McDonaldova koeficientu omega byla pro
hlavni skaly v rozmezi 0,84 (P) - 0,90 (N), test-retestova po Sesti mésicich byla v priméru
0,86. Skaly spolu korelovaly v rozpéti 0,30 (N-0), 0,33 (E-N). Ackoliv PCA v datech
nalezla pétifaktorovou strukturu, konfirmacni faktorova analyza vSak uspokojivé feSeni
nenalezla snadno, a napiiklad feseni s pouze péti hlavnimi faktory nemohlo byt pfijato.
Pravdépodobné tak v polozkach existuje komplikovanéjsi struktura nez s péti faktory.
Dostatecné uspokojivé feSeni pfinesl az bifaktorialni model, ktery bral vavahu miru
souhlasu s polozkami a niz$i, subskalovou strukturu. Polozky jsou formulovany jako kratka
tvrzeni, cely dotaznik zac¢ina s ,, Povazuji se za nékoho, kdo ...,“ a samotné polozky maji
znéni napf. reverzni polozka 8 (S): ,, ...ma sklon byt liny. “ Odpovédova Skala je od 1 — Zcela
nesouhlasim po 5 — Zcela souhlasim, s moznosti stfedniho stupné (3 — Ani nesouhlasim ani

souhlasim).

5.1.4 Vnoreni slov

Pro kvantitativni praci s verbalnimi odpovéd'mi na projektivni material jsme zvolili otevieny
(open-vocabulary) pfistup, konkrétné slovni vnofeni (word embeddings, slovni
embeddingy) (Eichstaedt et al., 2021). Jedn4 se o modely, které jsou pomoci velkého
mnozstvi textd schopné v n-rozmérném prostoru zachytit a vyjadtit sémantiku slov, zejména
jejich vztahy a vyznamovou vzdalenost. Umoziuji nam prevést kazdé slovo na jeho

vektorovou reprezentaci, se kterou je mozno pracovat kvantitativné. V této praci je
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vyuzivana zejména knihovna fastText od Facebook AI Research, vyuzivajici skip-gram
architektury (Bojanowski et al., 2017). Velkou vyhodou tohoto pfistupu je open source a
zejména dostupnost jiz predtrénovanych modelt pro 157 jazykd, vCetné Cestiny (Grave,
Bojanowski, Gupta, Joulin, & Mikolov, 2018). Reprezentace byly natrénované na Wikipedii
(pro cestinu témér 800 tisic slov) a na datech z neziskového projektu Common Crawl (pro
cestinu 8 milionu slov), ktery dava k dispozici jazykova data z velkého mnozstvi webovych
stranek (,,Common Crawl", nedat.). FastText ma vychozich 300 dimenzi, tedy kazdé slovo
reprezentuje 300 Cisly, které udavaji jeho umisténi v sémantickém prostoru. Naptiklad pro
slovo pes je pét nejblizsich pejsek, Pes, mopsik, jezevcik, vicdk. Pro slovo Idhev: lahev,
petlahev, ldhe, lIdhve, termoldahev, pro slovo projekce: Projekce, projekci, projekci,
projekce., projekce-. Je vidét, ze v datech se nachazi i slova, ktera nenesou mnoho rozdilného
vyznamu (ldhev x lahev, projekce x projekce.). Vyhodou fastTextu oproti predchudci
(word2vec, Mikolov, Chen, Corrado, & Dean, 2013) je, ze vstupy pro trénovani nebyla
samotna slova, ale jejich casti a dokaze tedy predikovat reprezentace pro slova, kterd nezna

— odhadne je podle slovnich casti.

5.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Jak bylo uz vyse uvedeno, tato prace ma dva vyzkumné cile:

1. Explorace a ovéfeni, zdali se v projektivnim materialu objevi verbalni odpovédi,
které by vypovidaly o osobnosti respondentti.

2. Predikce osobnostnich ryst na zakladé vektorové reprezentace verbalnich odpovédi.

Pouze pro prvni vyzkumny cil jsme stanovili n€kolik statistickych hypotéz, které byly
otestovany. Jsou zalozené na obsahovych tématech vybranych z ptfedchozich studii.
Konkrétni témata byla stanovena podle piedchozich vyzkumu, podle jejich teoretického
vysvétleni blizkych ROR proménnych (Meyer et al., 2011), zejména téch s dobrou
vyzkumnou podporou (Mihura et al., 2013) — odtud byly vybrany pohybova, anatomicka a
morbidni témata. Dale podle empirickych objeva (Greenwald, 1999) — textura a prostorové
odpovédi, nebo pomoci pristupt upravujici zptsob odpovidani (McCredie & Morey, 2019;

Meyer et al., 1999; Morey & McCredie, 2019).
Morbidni obsahova témata:

H1a: Negativni emocionalita predikuje ¢etnost morbidnich odpovédi.
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H1b: Negativni Implicitni afekt predikuje ¢etnost morbidnich odpovédi.
Anatomicka obsahova témata:

H2a: Privétivost predikuje Cetnost anatomickych odpovedi.

H2b: Negativni emocionalita predikuje Cetnost anatomickych odpovédi.
Pohybova obsahova témata:

H3a: Privétivost predikuje Cetnost pohybovych odpoveédi.

H3b: Otevienost mysli predikuje ¢etnost pohybovych odpovédi.
Emoc¢né nabita obsahova témata:

H4a: Negativni Implicitni afekt predikuje Cetnost odpovédi se strachem.
H4b: Pozitivni Implicitni afekt predikuje Cetnost odpovedi se Stestim.
H4ec: Pozitivni Implicitni afekt predikuje Cetnost odpovédi se smutkem.
H4d: Negativni Implicitni afekt predikuje Cetnost odpovédi s bolesti a zranénim.
Agresivni obsahova témata:

HS5a: Negativni emocionalita predikuje Cetnost agresivnich odpoveédi.
HSb: Negativni Implicitni afekt predikuje Cetnost agresivnich odpoveédi.
Jiné odpovédi s percepcni charakteristikou:

H6a: Negativni emocionalita predikuje ¢etnost prostorovych odpoveédi'”.
H6b: Extraverze predikuje ¢etnost odpovédi s texturou!®.

Pro druhy vyzkumny cil si dopfedu nepfipravujeme statisticky testovatelné hypotézy, ale
smyslem je maximalizace prediktivni sily modelG a jejich schopnost a uspésnost
zobecnitelnosti predikce na neznamych datech, na testovaci ¢asti datasetu. Konceptualné jde
tedy spiSe o experimentalni pfistup pokusu, pouceni se a omylu (ne vSak v metodologickém

experimentdalnim smyslu).

10 Prostorové odpovédi byly inspirovany podle skoru Vista z RPAS.
! Texturové odpovédi byly inspirovany podle skoru Textura z RPAS.

68



6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Data byla sbirana pomoci internetovych stranek, kde byly vyzkumné nastroje umistény do
interaktivni aplikace. Po souhlasu sucasti ve vyzkumu participanti vyplnili sadu
kalibracnich tiloh pro barevnost monitoru. Nasledovalo video s instrukcemi, které vysvétlilo,
jak na skvrny odpovidat, moznost otaceni skvrny a postup dale. Po instruktaznim videu
nasledovala samotna odpovédova cast, kde respondenti dle instrukci odpovidali na 18
inkoustovych skvrn (viz Ptilohu 2). Po zadani vSech odpovédi se spustilo dalsi instruktazni
video s postupem lokalizace. Lokalizace probihala jako vytyCeni bodi, kde respondent
kazdou odpoveéd na skvrné vidél (také Priloha 2). Po lokalizaci vSech odpovédi respondenti
pokragovali do &asti s demografickymi tdaji (pohlavi'?, rok a mésic narozeni, prace nebo
studium, nejvyssi dosazené vzdélani) a situaCnimi proménnymi (rusnost prostredi, hlad a
energie). Pak nasledoval IPANAT-CZ a BFI-2. Dobrovolnou posledni ¢asti bylo vyplnéni
Skaly Kratké Temné Triady (SD3, Barcaj et al., 2018), jejiz vysledky nejsou v této praci
vyuzivany. Po dokonCeni vypliiovani dostali respondenti k dispozici své vysledky

z IPANAT, BFI-2 a pfi vyplnéni i SD3 a moznost zanechat vyzkumnikim vzkaz.

Sbér dat probihal kombinaci pfilezitostného a lavinového vybéru prostiednictvim
socialnich siti a byl také soucasti kurzu na Katedfe Psychologie FF UP. Zde studenti mohli
ucasti a doporuCenim svym znamym ziskat body do pribézného bodového systému
slouziciho k ziskani zapoctu. Pro svou atraktivitu ziskal vyzkum zna¢né popularity a byl
spontanné sdilen na mnoha diskusnich skupinach na Facebooku. Vyzkumnou populaci tedy
byla Siroka online populace vyuzivajici socidlni sit€, studenti psychologie a jejich blizci.
Cilem nebylo ziskat reprezentativni, ale Siroky a poCetny soubor, ktery by umoznil vypocty.

Vyzkumu se od tnora 2019 do unora 2022 ucastnilo 6340 respondentti a poskytli

283 284 verbalnich odpovédi. Po vycisténi dat jsme k vypoctim pouzivali data od 5185
respondentt o 222 615 jednotlivych odpovédich.

12 Otazka byla specifikovana pouze jako ..Jsem:* a moznosti byly Zena a Muz. Jsme si védomi nevhodnosti
zadani, které nedovoluje rozlisit, zda respondent uvadi gender nebo pohlavi a zaroven neddva jinou moznost
nez tyto dvé kategorie. Vyzkumnou proménnou jsme pojmenovali Pohlavi pravé kvuli dichotomické volbg,
ackoliv otazka toto nepokladala zcela jasné.
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6.1 Etika a ochrana soukromi

Vyzkum nasledoval dobrou praxi a pozadavky pro psychologické studie. Ugast ve vyzkumu
byla dobrovolna a respondenti mohli kdykoliv vypliiovani ukoncit. Na konci vyplnéni
psychologickych metod respondenti dostali vysledky z IPANAT, BFI-2 a ptipadné¢ SD3.
Vysledky byly ve formé usecCek s vyznacenim, kde se respondent nachazi (napt. u BFI-2,
jaky je jeho t-skor) s porovnanim s ostatnimi a k tomu kratky interpretacni text ke kazdé
charakteristice (viz Prilohu 1). Bylo zdaraznéno, ze vysledky neposkytuji klinicky popis
osobnosti. Kazdému respondentovi byla zanechana moznost si vysledkovou stranku ulozit
pomoci unikatniho linku. Na uplném konci mohli respondenti vyzkumnikiim v textovém
poli zanechat vzkaz, pokud méli zajem. O respondentech nebyly uchovavany zadné
identifika¢ni informace a osobni informace nad ramec vyzkumné demografie a aktualniho

citéni a vyzkum tak byl anonymni bez zpétné moznosti identifikace ucastniki.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Dotaznik BFI-2 a test IPANAT byly pfevedeny z polozkovych hodnot dle svych manuala.
Datové analyzy jsme provedli pro prvni vyzkumny cil pomoci R verze 4.0.5 (R Core Team,
2020) v prostiedi R Studio a pro druhou ¢ast v jazyce Python verze 3.8.5 (Van Rossum &
Drake, 2009) v prostiedi Anaconda Spyder 4 a Jupyter Nootebook.

Vyzkumny soubor se skladal celkem z 5185 respondentt, z toho 70 % bylo Zen.
Vétsina (60 %) tvorili studenti s dokoncenym stiedoskolskym vzdélanim (46 %), nejvétsi
zastoupeni mely spoleCenskovédni obory (21 %). Tabulka 5 uvadi sociodemografické

informace o nasem souboru, Tabulka 6 pak Pearsonovy korelace osobnostnich metod.

Tabulka 5 Demografické charakteristiky vyzkumného souboru

Charakteristika Modalita M; SD Pocet (%)
Pohlavi Muzi 1580 (30 %)
Zeny 3605 (70 %)
VEk Celkem 27.8;11.5
Muzi 27,3; 11,6
Zeny 28;11,3
Zaméstnani Student 3064 (60 %)
Podnikatel 434 (8 %)
Zaméstnanec 1930 (37 %)
Nejvy$si dosazené ZS 860 (17 %)
vzdélani SS bez maturity 227 (4 %)
S8 s maturitou 2364 (46 %)
VoS 98 (2 %)
Bakalarské 633 (12 %)
Vy$8i nez bakalaiské 1003 (19 %)
Obor Technicko-matematické 615 (15 %)
Pfirodovédné 386 (10 %)
Zdravotnické a Iékarské 489 (12 %)
Spole¢enskovédni 850 (21 %)
Jazykovédy a cizi 294 (7 %)
jazyky
Uménovédni 195 (5 %)
Pedagogické 553 (14 %)
Pravo a pravni védy 231 (6 %)
Ekonomické, 409 (10 %)

organizace, logistika
Pozn.: U charakteristik zaméstnani a obor existovala také moznost ,Jiné“, ktera zde neni uvedena.

Celkovy pocet textovych odpovédi na projektivni material jsme ziskali 222 615, tedy
prumérné témér 43 odpoveédi na respondenta a 12 367 na tabuli, primérny pocet slov na
odpovéd byly 2 (minimum 1, maximum 16). Odpovédi jsme tokenizovali na jednotliva slova

(ptesnéji tokeny), které jsme pouzivali v dalSich analyzach. Z celkovych 462 417 pouzitych
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slov je 30 891 unikatnich (6,7 %). 15 nejpouzivangjsich slov jsou dva (pouzito 10 171x),
dave, s, na, v, se, a, srdce, motyl, hlava, maska, oblicej, hlavy, ki'idla a obliceje. Protoze prace
s originalnimi odpovéd’'mi se ukazala jako velmi naro¢na, protoze pouzitych slov bylo pftilis
mnoho, jednotliva slova jsme roztridili do vyznamovych kategorii. 15 nejcastéjSich kategorii
jsou nepodstamé, dva, umisténi, clovék, hlava, umisténi uvniti, hmyz, zvire, ptdk, oblicej,
motyl, organ, maska, kure a postava. Grafy 1 a 2 zobrazuji 150 nejvice vyuzivanych

kategorii a slov pomoci Word cloud schématu.

Tabulka 6 Korelacni koeficienty skori BFI-2 a IPANAT-CZ

Otevrenost Negativni Pozitivni  Negativni
Extraverze Privétivost Sv&domitost mysli emocionalita afekt afekt
E 1,00
P 0,10** 1,00
S 0,18** 0,32** 1,00
(0] -0,36*** -0,26*** -0,29*** 1,00
N 0,22*** 0,14*** 0,01 0,01 1,00
IPA 0,05 0,07** 0,00 —-0,04** 0,07*** 1,00
INA  -0,05"** —0,05*** -0,08*** 0,06*** —-0,02 0,08 1,00
Pozn.: E = Extraverze, P = Privétivost, S = Svédomitost, O = Otevienost mysli, N = Negativni
emocionalita. IPA = Implicitni Pozitivni afekt, INA = Implicitni Negativni afekt; *p<0,05,

**p<0,01,***p<0,001
Graf 1 Word cloud pro vytvorené kategorie
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Pozn.: Velikost kategorie reprezentuje relativni Cetnost zastoupeni.
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Graf 2 Word cloud pro pﬁvodni slovni odpovédi
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Pozn.: Velikost kategorie reprezentuje relativni Cetnost zastoupeni.
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7.1 Vysledky projektivnich odpovédi

Pro otestovani Cetnosti obsahovych témat byla data prevedena do formatu, kdy pro kazdého
respondenta byl seCten pocet vyskytl dané kategorie napfi¢ vSemi tabulemi. Takto vznikla
hodnota od 0 po maximalni frekvenci vyskytu. Hypotézy byly otestovany pomoci
Poissonovych regresnich modelt, které jsou pouzivany pro zavislé promeénné vzniklé
Cetnosti. Bylo pfipraveno né€kolik modeld, kdy do kazdého bylo zafazeno vSech pét skort
BFI-2 a dva skéry IPANAT jako prediktory, vSechny byly pfedem standardizovany do
podoby z-skoru. Pro znamy problém s R (poctu odpovédi) u ROR jsou vypocty ocistény o

zlogaritmovanou délku odpovédi (podet slov/tokenti odpovédi).!?
Morbidni obsahova témata:

H1a: Negativni emocionalita predikuje ¢etnost morbidnich odpovédi.
H1b: Negativni Implicitni afekt predikuje cetnost morbidnich odpovédi.

Obsahovy skor morbidnich odpovédi vznikl z kategorii vrazda (napf. vrah, zabit,

genocida), smrt (umirajici, zdhuby), mrtvola (umfe, mrtva, ostatky), krev (krvacejici),

13 Pokud je vysvétlovand proménna vyskyt (rate) n&jakého fenoménu a ne jeho pouha Cetnost (count), je
proménna zavisla také na dalsi (napt. vyskyt ptipadi nadorového onemocnéni roste s vékem, ale pocet lidi ve
vekovych kohortach klesd, proto fakticky ¢etnost onemocnéni klesd). ProtoZe Poissonova regrese nedokdze
pracovat s vyskytem, ale s Cetnosti (vysveétlovand proménnd musi byt pozitivni cela Cisla), ma zakladni balicek
programu R stats moznost specifikovat offset, kterého jsme vyuzili, kdy se vyskyt bere v tivahu jako logaritmus
poctu odpovedi. Vice se Ctenaf muize docist napiiklad v Roback a Legler, 2021.
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zranéni (rana, zranéni, monokly). Morbidni odpovédi se vyskytovaly celkem u 1747
respondenti s maximem 9 (1 respondent), vétSina (68 %) byla 1 morbidni odpovéd.
Regresni model dosahoval 0,026 McFaddenova R2. Pro prediktor Negativni emocionalita B
= 0,08, z = 3,606, p < 0,001, prediktor je tedy statisticky signifikantni'*. Koeficient
vyjadiuje logaritmus zmény v z-skoru dané osobnostni proménné. Intuitivnéjsi je
interpretace jako procentualni zména ve vyskytu morbidnich odpovédi pii narustu Negativni
emocionality o 1 bod (v piipadé z-skoru o 1 SD), tedy eP = e®%8 = 1,08. Zvyseni je spojeno
s 8% (1,08x) narustem vyskytu morbidnich odpovédi (1,08 - 1 = 0,08 = 8 %). Efekt
Negativniho Implicitniho afektu na ¢etnost odpovédi je také statisticky signifikantni f=0,12
(zména o 12 %), z = 5,6, p < 0,001. Obé hypotézy Hla a H1b piijimame. Graf 3 zobrazuje
efekty z regresniho modelu pro v§echny osobnostni charakteristiky, na ose X jsou jednotlivé
osobnostni charakteristiky, osa y — Efekt vyjadiuje procentualni zménu ve vyskytu odpovedi

dané kategorie, pokud osobnosti rys stoupne o 1 smérodatnou odchylku (1 bod).

Graf 3 Morbidni obsahova témata a osobnostni charakteristiky
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Pozn: Odstranény vliv po¢tu odpovédi, chybové usecky vyjadiuji 95 % ClI.
Anatomicka obsahova témata:
H2a: Privétivost predikuje Cetnost anatomickych odpovedi.

H2b: Negativni emocionalita predikuje Cetnost anatomickych odpovédi.

14V textu uzivame klasickou, ackoli arbitrarni hladinu vyznamnosti .= 5 %.
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Obsahovy skor anatomickych odpovédi vznikl z kategorii organ (zila, plice, slezina),
lebka, panev, kost, mozek, menstruace (mésicky, cyklus, menstruaci) — tedy jen organy nebo
procesy, které jsou uvniti téla. Anatomické odpovédi se vyskytovaly celkem u 4513
respondenti s maximem 16 (2 respondenti), vétsina (24 %) byly 2 anatomické odpoveédi,
jednalo se tedy o pomérn€ Casné téma a pouze 13 % respondentti nepouzilo zadnou anatomii.
Regresni model dosahoval 0,005 McFaddenova R?2. Tato hodnota se nam podafila zvysit pii
zahrnuti jinych kategorii — napfiklad i odpovédi s kiizi a nohou, rukou a bez mozku nebo
kosti, R? pak dosahovalo az 0,05. Volba, které kategorie zahrnout by tak ale byla d&lana na
zakladé vysledkt a rozhodli jsme se proto radéji drzet linie pouze vnitini anatomie. Pro
prediktor Privétivost je f = —0,03 (-3 %), z = 3,695, p < 0,001. Negativni emocionalita je
také statisticky signifikantni, f = 0,02 (-2 %), z = 2,088, p < 0,036. Hypotézu H2a i H2b
tedy pfijimame. Graf 4 zobrazuje efekty z regresniho modelu pro vSechny osobnostni

charakteristiky.
Pohybova obsahova témata:
H3a: Privétivost predikuje Cetnost pohybovych odpoveédi.

H3b: Otevienost mysli predikuje ¢etnost pohybovych odpovédi.
Graf 4 Anatomicka obsahova témata a osobnostni charakteristiky
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Pozn: Odstranény vliv potu odpovédi, chybové tsecky vyjadiuji 95 % CI.
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Skoér pohybovych odpovédi byl vytvofen z kategorii pohyb (unikajici, piiblizujici,
jit) a energicky pohyb (hazi, padlujici, poskakuje). Ackoli v CS a RPAS se obvykle
pohybové odpovedi dale déli (kdo pohyb vykonava, poptipade jaky je), rozhodli jsme se toto
déleni vynechat — bylo by obtizné v datech presné¢ zakodovat to, kdo je Cinitelem. Tato
skupina se vyskytovala u 1650 respondentd s maximem 10 (1 respondent), vétSina
respondenti (66 %) pouzila 1 odpoveéd s pohybem. Regresni model dosahoval hodnoty,
0,003 McFaddenova R?. Pfivétivost neni statisticky signifikantni, s p =0,02 (2 %), z = 1,062,
p > 0,28. Oproti tomu skor Otevienost mysli je vyznamnym prediktorem pohybovych
odpovedi, B =0,06 (6 %), z=2,847, p = 0,004. Jednu hypotézu (H3a) nepfijimame, v nasich
datech jsme nenasli dostatecny dikaz pro podpofeni, ale H3b pfijimame. Graf 5 znovu

prezentuje efekty z regresniho modelu pro vSechny osobnostni charakteristiky.

Graf 5 Pohybova obsahova témata a osobnostni charakteristiky
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Pozn: Odstranény vliv po¢tu odpovédi, chyboveé usecky vyjadiuji 95 % ClI.

Emoc¢né nabita obsahova témata:

H4a: Negativni Implicitni afekt predikuje Cetnost odpovédi se strachem.
H4b: Pozitivni Implicitni afekt predikuje Cetnost odpovéedi se Stéstim.
H4ec: Pozitivni Implicitni afekt predikuje Cetnost odpovédi se smutkem.

H4d: Negativni Implicitni afekt predikuje Cetnost odpovédi s bolesti a zranénim.
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Emocné nabita obsahova témata jsme vytvortili samostatné pro Ctyfi kategorie s
emocemi, které Sly z odpovédi snadno identifikovat: strach (hororovy, désivymi, strachu),
Stésti (optimisticky, veselost, Stésti), smutek (depresi, unaveni, ztraté) a bolest se zranénim
(utrapené, utrapeni, uraz, ranou). Cast odpovédi z posledni kategorie se prekryva také

s morbidnimi obsahy.

Strach se objevil pouze u 682 respondentl, maximum je 6 odpovédi (1 respondent),
vétsina (82 %) byla 1 odpovéd’. Model dosahnul 0,013 McFaddenova R?. Efekt Negativniho
Implicitniho afektu na Cetnost odpovedi neni statisticky signifikantni f = 0,06 (6 %), z =
1,617, p > 0,10. Téma $tésti bylo podobné zastoupeno pouze u 657 respondent, kde vétSina
(78 %) meéla 1 odpovéd’, 3 respondenti maximum 4. Ocekavany vztah s Pozitivnim
Implicitnim afektem nebyl objeven, B = 0,07 (7 %), z= 1,722, p > 0,085. McFaddenovo R?
je 0,01. Nasledujici kategorie, smutek, se drzela v podobné Cetnosti — 711 respondenti
s maximem 5 odpovédi, a 79 % odpovidajicich s 1 smutkovou odpovédi, McFaddenovo R%=
0,017. Vztah s Pozitivnim Implicitnim afektem neni statisticky signifikantni pfi p > 0,33, z
= —0,989, B = -0,04 (4 %). Posledni emocni kategorie, bolest a zranéni se frekvenci
nevymykala, s 440 respondenty, maximem 5 a vétSinou (84 %) s 1 odpovédi. Ani zde se
nepodarfil prokazat statisticky signifikantni vztah s Negativnim Implicitnim afektem, p >
0,17 a B = 0,06 (7 %), z= 1,343, McFaddenovo R?= 0,009. Ani jedna z hypotéz H4a-H4d
v datech nenalezla dostatecnou podporu a nemtzeme je tedy piijmout. Graficky znazornéné

efekty jsou v Grafech 6-9.
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Graf 6 Obsahova témata se strachem a osobnostni charakteristiky'®
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Pozn: Odstranény vliv po¢tu odpovédi, chyboveé tselky vyjadiuji 95 % ClI.

Graf 7 Obsahova témata se $téstim a osobnostni charakteristiky'®
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Pozn: Odstranény vliv poctu odpovédi, chybové tsecky vyjadiuji 95 % CI.

5 Oproti ostatnim grafiim jsou limitni hodnoty osy ,Efekt vyse, protoze chybova usetka Negativni
emocionality ptvodni limit ptevySovala

16 Oproti ostatnim graftim jsou limitni hodnoty osy ,,Efekt” vySe, protoZe chybova use¢ka Extraverze puvodni
limit pfevySovala.
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Graf 8 Obsahova témata se smutkem a osobnostni charakteristiky!”

20%

0%

Efekt

-20%

Extraverze Svédomitost Privétivost Otevienost Negativni Pozitivni Negativni
mysli emocionalita afekt afekt

Osobnostni proménné

Pozn: Odstranény vliv poétu odpovédi, chybové usecky vyjadruji 95 % CI.

Graf 9 Obsahova témata s bolesti a zranénim a osobnostni charakteristiky
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Pozn: Odstranény vliv poctu odpovédi, chybové tsecky vyjadiuji 95 % CI.

17 Oproti ostatnim graftim jsou limitni hodnoty osy ,,Efekt* vyse, protoZe Negativni emocionalita pivodni limit
prevysovala.
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Agresivni obsahova témata:
HS5a: Negativni emocionalita predikuje Cetnost agresivnich odpoveédi.
HSb: Negativni Implicitni afekt predikuje Cetnost agresivnich odpovédi.

Kategorie agresivnich odpovédi byla vytvofena zodpoveédi obsahujici hnév
(vztekloun, vztekly, hnévaji). Ani tato skupina nebyla hojna, uzilo ji 798 respondentd
s maximem 4 (5 respondenttt) odpovédi a vétsina (80 %) pouzila 1 odpovéd’. Regresni model
dosahoval 0,005 McFaddenova R?. Negativni emocionalita je signifikantnim prediktorem
agresivnich odpovédi, B = 0,09 (9 %), z = 2,441, p = 0,014. Nikoliv vSak uz Negativni
Implicitni afekt, p = 0,04 (4 %), z=0,552, p > 0,28. Z hypotéz o agresi tedy piijmeme pouze
H5a, pro H5b jsme v naSich datech nenasli dostate¢ny dikaz pro podpoteni. Graf 10 znovu

prezentuje efekty z regresniho modelu pro vSechny osobnostni charakteristiky.

Graf 10 Agresivni obsahova témata a osobnostni charakteristiky
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Pozn: Odstranény vliv poctu odpovédi, chybové tsecky vyjadiuji 95 % CI.
Jiné odpovédi s percepcni charakteristikou:

Heéa: Negativni emocionalita predikuje Cetnost prostorovych odpovédi.
Heéb: Extraverze predikuje ¢etnost odpovédi s texturou.

Posledni skupinou hypotéz jsme nazvali jako s percepcni charakteristikou. Jsou
inspirovany interpretacemi ROR, zejména vistou pro prostorové proménné (H6a) a texturou
(H6b). Prostorové odpovédi jsme zakodovali jako kategorie umisténi za (zadnimi,
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vynortujici, zadnima), umisténi pfed (popiedi, prednich, pfedni), umisténi uvniti (zevnitf,
vevnitt, vnitfek) a k tomu jsme piidali odpovédi jako hlubina (hlubing, hlubin, hlubiny) a
vzdalenost. Pro texturu (taktilni dojem) se nam podafilo vybrat pouze kategorii chlupy
(huniatém, srsti, chlupaté), zima (chlad, zimnich, zimu) a odpovédi spojené s teplem (teplo,
teplou). Prostorovou odpovéd pouZzilo 541 respondentl, s maximem u 4 (4 respondenti) a
84% vétsinou s 1 odpovédi. Textura byla jesté¢ méné popularni s 392 respondenty, maximem
4 odpovédmi (2 resp.) a s 91 % s 1. Na§ o¢ekavany vztah s Negativni emocionalitou nebyl
statisticky signifikantni = 0,04 (-4 %), z=-0,971, p > 0,33. S texturovymi odpovéd'mi
jsme ocekavali spojeni s Extraverzi, které se v datech také nepotvrdilo, B = 0,06 (-6 %), z
=-1,109, p > 0,26. Grafy 11 a 12 zobrazuji prostorové a texturové odpoveédi a jejich vztah
k osobnostnim doménam. Hypotézy Hb6a a H6b nejsou tedy podporeny a nejsou prijaty.
McFaddenovo R? pro prostorovy a texturovy model je 0,004 pro oba.

Graf 11 Prostorové percepcni odpovédi a osobnostni charakteristiky
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Pozn: Odstranény vliv poctu odpovédi, chybové tsecky vyjadiuji 95 % CI.
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Graf 12 Texturové percepcni odpoveédi a osobnostni charakteristiky
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Pozn: Odstranény vliv poctu odpovédi, chybové Gsecky vyjadiuji 95 % CI.
Z Graft 3-12 je patrné, ze nékteré i mimo nase ocekavané vztahy dosahuji vétsiho
vlivu na pocet odpovédi danych kategorii. V Tabulce 7 shrnujeme vSechny statisticky

vyznamné vztahy (na urovni a =5 % a s konzervativni korekci pro mnoho Cetné testovani).

Tabulka 7 Statisticky vyznamné vztahy obsahovych témat a osobnostnich charakteristik

Osobnostni domény R?

Obsahova
témata E S P (@) N IPA INA
Morbidni  -0,06 -0,11* -0,1* 0,08* 0,08* -0,14* 0,12 0,026
Anatomie  0,05* 0,04* -0,03* -0,07* 0,02 0,005
Pohyb -0,05 X 0,06 -0,07* 0,003
Strach -0,07 0,13 0,17* X 0,013
Stésti 0,19* 0,08 0,15* -0,08 0,12 X 0,01
Smutek -0,07 0,14* 0,25* X 0,08 0,017
Bolest -0,12 0,14 X 0,009
Agrese -0,07 0,08 0,09 X 0,005
Prostor -0,09 0,13 X 0,004

X 0,11 0,004

Pozn.: Hodnoty vyjadiuji efekt z Poissonovych regresnich modelll jako nasobek narustu vyskytu
kategorie pii zvy$eni charakteristiky o 1, napr 0,25 = 25 % narlst kategorie; * vyjadiuje stat.
vyznamnost po pouziti Sidakovy korekce pro mnohod&etné testovani (Sidak, 1967), pro 70 testli a =
0,00073; E = Extraverze, S = Svédomitost, P = Pfivétivost, O = Otevienost mysli, N = Negativni
emocionalita, IPA = Implicitni Pozitivni afekt, INA = Implicitni Negativni afekt; tu¢né jsou vyznacené
oGekavané vztahy; R?= McFaddenovo R?; X = otekavany, ale nesignifikantni vztah.

Protoze nejvice vztahti mezi obsahy a osobnostnimi charakteristikami se objevovalo
u Negativni emocionality a Otevienosti mysli, rozhodli jsme se provést stejnou analyzu na

urovni facet téchto dvou rysu, vysledky jsou prezentovany v Tabulce 8.
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Tabulka 8 Statisticky vyznamné vztahy obsahovych témat a facet Negativni emocionality a
Otevienosti mysli

Facety

Negativni emocionalita Otevienost mysli
Obsahové Emocni Intelektudaini Estetické Kreativni
témata Uzkost Deprese nestalost zvidavost citéni piedstavivost
Morbidni -0,11* 0,34
Anatomie -0,03 -0,06*
Pohyb
Strach 0,17 0,12
Stésti -0,15 0,12
Smutek 0,23* 0,11 0,11
Bolest 0,26*
Agrese
Prostor 0,25%
Textura 0,21

Pozn.: Hodnoty vyjadiuji efekt z Poissonovych regresnich modeld jako nasobek narustu vyskytu
kategorie pii zvySeni charakteristiky o 1, napr 0,25 = 25 % nérﬁs:[ kategorie; * vyjadfuje stat.
vyznamnost po pouziti Sidakovy korekce pro mnohocetné testovani (Sidak, 1967), pro 60 testl a =
0,00085.

7.2 Vysledky predikce osobnosti

Druhym cilem nasi prace je (automaticky) rozpoznavat osobnost z projektivnich odpovédi.
Predchozi Cast ukazala, ze osobnostné relevantni informace v datech jsou, 1 kdyz jejich vztah

k verbalnim odpovédim neni vzdy v o¢ekavanych smeérech a relacich.

Nyni se zaméfime spise na vykon nasledujicich modelt, nez na evaluaci jednotlivych
prediktorti/koeficientd. Vysvétlujici proménnou jsou vektory ziskané pomoci slovnich
embeddingli (fastText). Pro kazdé slovo tak mame 300 hodnot, které vyjadiuji jeho
soufadnice v sémantickém prostoru. Jistou otazkou zlstava, jak pracovat s vice slovnimi
odpovéd'mi. Jak jsme popisovali diive, pavodni slovnik vSech pouzitych slov je piili§
obsahly a proto byly vytvofeny vyznamové kategorie. Protoze pro vétSinu modeld jsme
odpovédi/kategorie ze vSech tabuli sloucili do jednoho datového zaznamu, pro kazdého
participanta mame v prameéru 89 tokent kategorii se smérodatnou odchylkou 47,8. Stale ale
zustala potiz s proménlivou délkou odpovédi (minimum = 19, maximum = 411 tokent).
Rozhodli jsme se tedy pro nékolik postupi reprezentace viceslovnych odpoveédi.
V nasledujicich pfistupech budeme zkouset pravé rizné zpusoby a rizné modely pro

predikci osobnostnich proménnych.
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Pristup 1: Prevedeni na prumérné vektory

Pro prvni pfistup jsme slovni odpovédi prevedli na vektory tak, ze jsme je napii¢ vSemi
odpovéd'mi zprimérovali do jednoho vektoru o 300 hodnotach (kazda hodnota tedy
vyjadfovala primér dané dimenze vSech uzitych slov). Tento pfistup je velmi hruby, protoze
veskeré odpoveédi dava do jedné reprezentace, ale je jednoduchy a nezvySuje pocet
vlastnosti. V prvnim modelu jsme vyzkouseli data predikovat pomoci Ridge regrese (také
hiebenova regrese, Hoerl a Kennard, 1970) z balicku scikit-learn 1.0.2 (Pedregosa et al.,
2011), ktera se snazi snizovat jak chybovy rozptyl, tak také komplexitu modelu minimalizaci
souctu ¢tvercu regresnich koeficient. Pouziva proto L2 regularizaci, ktera k rovnici linearni
regrese piidava regularizacni ¢len alfa'® x soucet druhych mocnin regresnich parametrd.
Model je takto penalizovan za piili§ vysoké odhady parametrt a stlauje je smérem k nule
(ale diky druhé mocniné nikdy nulové nebudou). Dataset byl rozdélen v poméru 80:20 na
trénovaci a testovaci. Model vypocitany na trénovacich datech byl pak evaluovan na
testovacich. Pro evaluaci jsme pouzili koeficient determinace R?> a RMSE (Root Mean
Square Error). Pro kazdou vysvétlovanou proménou (osobnostni charakteristiku) jsme tedy
pfipravili vlastni model. Prvni model'® dosahnul maxima R? = 0,073 pro Otevienost mysli
s RMSE = 0,946. Nejlépe performujici model tak dokazal predikovat pouze 7,3 % rozptylu
Otevienosti mysli ze zprimérovanych slovnich embeddingli. Na stejnych datech byl
otestovan i druhy model — LASSO (least absolute shrinkage and selection operator) regrese
—podobn¢ jako Ridge i LASSO penalizuje za komplexnost, misto souctu ¢tverca koeficientt
pouziva absolutnich hodnot a miZe tak nékteré koeficienty upln€ vyloucit. Tato regularizace
se také nazyva L1. Bohuzel ani pro jednu vysvétlovanou proménnou modely nepfinesly

smysluplné vysledky, pro vechny bylo R? zanedbatelné nebo v zapornych hodnotéch.
Pristup 2: Pfevedeni na maximum a minimum

Zpramérovani vSech vektori mohlo zpusobit velkou ztratu informace. Druhym béznym
postupem pro reprezentaci viceslovnych textt je vyuziti minima a maxima napfi¢ vS§emi
slovy pro kazdou dimenzi. Pocet prediktora je tedy 600. Nejuspésnéjsim Ridge modelem
byl opét svysvétlovanou proménnou Otevienost mysli, R?= 0,061, RMSE = 0,959

s regularizaCnim ¢lenem nastavenych na a =15. Z LASSO modelt byl také nejuspesnéjsi pro

19 Regulariza¢ni parametr o byl pro tento model nataven na 0,05, ktery vykazoval nejvy$si uspé$nost
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Otevienost, R? = 0,056, RMSE = 0,964, s regularizaci o = 0,001. Pfistup 2 tedy nepfinesl

vyrazné zlepSeni oproti predchozimu.
Pristup 3: Shlukova analyza

Samotné sémantické embeddingy zatim nepfinesly mnoho uspéchu v predikci. K praimérové
reprezentaci jsme se tedy rozhodli pfidat vysledky nehierarchické shlukové analyzy
spocitané na vektorech vSech kategorii, pouzit byl k-means s Elkanovym algoritmem (Elkan,
2003; Pedregosa et al., 2011). Pocet shluki jsme urcili dle Elbow metody (obdoba
sutinového grafu u faktorové analyzy). Sledujeme zlom, po kterém rezidualni soucet Ctverct
neklesa stejnou mérou. Pocet shlukd tak byl urCen na 12 (viz Graf 13). Ke kazdému
zpramérovanému vektoru jsme tak pfifadili 12 novych vlastnosti, vyjadfenych jako 1/0
podle pfitomnosti/neptitomnosti daného shluku v odpovédi. Shluky bohuzel nebyly pfilis
smysluplné — nékteré v sobé zahrnovaly jen jednu kategorii (shluk 1 — ptak, 12 —kan, 11 —
ruka), jiné kategorii vice (2 — nos a tvar), a tii shluky (3—5) zahrnovaly smés vSech ostatnich
kategorii (z celkem 452 jednotlivych). Vysledek pro nejuspésnéjsi model se tak vyrazné
nezlepsil (Otevienost mysli, Ridge regrese) - R?= 0,076, a RMSE = 0,944, s a = 0,05. Pi
zafazeni situaCnich proménnych (hluk, hlad, unava) se vykon stejného modelu zlepsil na

R?=0,087, a RMSE = 0,932 a pro Negativni emocionalitu na R?= 0,095, a RMSE = 0,876.

Graf 13 Elbow metoda pro urceni poctu shluka
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Pristup 4: XGBoost pro pohlavi

Pred vyzkouSenim neuronovych siti (Pfistup 5 a 6) jsme aplikovali model XGBoost (Chen

& Guestrin, 2016). Jedna se o mimotadné efektivni pfistup pro klasifikacni 1 regresni ulohy.
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Vyuziva architektury rozhodovacich stromu s pomoci techniky gradient boosting, ktera
vyuziva kombinace slabych stromt k zptesnéni celkové predikce. To pomaha k efektivnimu
uceni na Spatném vykonu a jeho postupnému vylepSovani. XGBoost méa v sobé také
implementovanou regularizaci (L1 jako u LASSO regrese a L2 jako u Ridge) a penalizuje
tak slozité modely s cilem efektivni generalizace. Ma také v sobé kiizovou validizaci a tedy
jiz v prubéhu trénovani jsou jednotlivé kroky zkouSeny vicekrat. Model je popularni pro
svou efektivitu a vykonost, na platformé Kaggle je z velké ¢asti (vedle neuronovych siti)

pravidelné soucasti vitézného teseni (,,Xgboost/Demo at Master - Dmlc/Xgboost", nedat.).

Timto modelem jsme zkouseli predikovat pohlavi a Otevienost mysli, vstupnimi daty
byly vektorové priméry a vysledky shlukové analyzy. Pro obé predikce nastaveni parametrt
probihalo pomoci ladéni (funing) na trénovacich datech?’. Prvni model pro pohlavi vyuzival
parametry: pocet rozhodovacich stromii = 50, learning rate = 0,05, maximdlni hloubka
(velikost rozhodovacich stromt) = 2, regularizace o/LL1 = 0,1, ML2 = 1. Protoze tiidy jsou
nevyrovnané (vice zen), pouzili jsme stratifikovaného rozdéleni na trénovaci a testovaci
soubor). Vysledek evaluace na testovacich datech byl!: ptesnost = 0,72, F1 = 0,31 (recall =
0,20, precision = 0,64, pramémy recall pro kazdé pohlavi = 0,58). Regresni model pro

Otevfenost stejného nastaveni, dosahl urovné R?= 0,042.
Pristup 5: Hluboka neuronova sit’ pro Otevienost mysli a pohlavi

Pro predposledni experiment jsme zvolili dopfednou hlubokou neuronovou sit” pro predikci
osobnosti. Pouzili jsme nejlépe fungujici proménnou Otevienost mysli. Vyhoda umélych
neuronovych siti je, ze dokazou s pavodnimi daty provadét také nelinearni transformace a
mohou tedy mnohem lépe predikovat realné vztahy (Goodfellow, Bengio, & Courville,
2016). Vlastnosti jsme pouzili stejné jako v pfedchozim piistupu, tedy zprumérované
vektorové reprezentace pro vSechny odpovédi respondenta a shluky 1-12. Vlastnosti byly
ptred pouzitim normalizovany. Pro stavbu modelu byla pouzita knihovna TensorFlow verze
2.5.0 (TensorFlow Developers, 2022). Architektura neuronové sité€ byla zvolena s 5 vrstvami
)2

(vstupni, 3 hluboké, vystupni)“~. Aktivacni funkce pro vstupni a hluboké vrstvy jsme zvolili

20 Parametry jsme zkouSeli volit pomoci grid search algoritmu a vyladit tak jejich hodnoty dle nejlépe
fungujicich dle: https://machinelearningmastery.com/tune-number-size-decision-trees-xgboost-python/
precisionxrecall

2l F1 je metrika klasifika¢nich tiloh, jde harmonicky primér precision a recall, F1 = 2 *
TP
TP+FP

precision+recall’

), recall (také
TP

TP +FN)
22 Tato volba je relativng arbitrarni — architektura je obvykle dana zkouSenim a upravami; vice modelil bylo
vyzkouSeno s riiznymi aktivaCnimi a optimalizacnimi funkcemi, ale zadna nedosahovala vyrazné lepsich
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precision je kolik pfipadi predikovanych jako pozitivnich je skute¢né pozitivnich (P =

senzitivita) fika kolik skute¢né pozitivnich ptipadi bylo klasifikovano jako pozitivni (R =


https://machinelearningmastery.com/tune-number-size-decision-trees-xgboost-python/

sigmoid a vystupni linearni funkci, jako optimalizacni algoritmus, ktery umoziuje efektivni
trénovani, jsme pouzili na gradientu zaloZzeny Adam s parametrem learning rate = 0,01
(ADAptive Moment estimation, Kingma a Ba, 2017). K nejlepSimu vysledku jsme dosli k
R?= 0,012, tedy na§ model byl schopny na testovacich datech predikovat 1 % rozptylu.
Vyzkouseli jsme také predikovat pohlavi. Ocekavali bychom, ze v datech muzeme najit
dostatecné rozdily, aby zde predikce byla uspésnéjsi, jako u predchoziho pfistupu.
Architektura sité byla podobna, pouze aktivacni funkce vystupni vrstvy byla sigmoid a
ztratova funkce binarni kfizova entropie (pro cil kategorizace). Model se vSak naucil pouze
rozpoznavat nejcastéjsi tiidu (zeny), misto toho, aby byl schopen z dat predikovat realné

pohlavi (ptfesnost = 0,7, F1 = 0).
Pristup 6: Hluboka neuronova sit’ s LSTM vrstvou?

Poslednim pfistupem bylo vyzkouseni architektury neuronové sité, ktera je lépe schopna
pracovat se sekvencnimi daty a tedy i s odpovéd'mi o vice slovech. Jedna se o sit' s LSTM
(Long Short Term Memory Recurrent Neural Network) vrstvou. Tato vrstva dokaze pracovat
s daty, které se nedaji vyjadrit v klasické matici N X p, ale pro kazdého participanta mame
vice informaci — sekvenci o délce T. Data jsou pak v , tfirozmérné matici“ N X T X p, obecné
oznacovanou jako tenzor. Mame tedy respondenty X odpovédi X
vlastnosti (slovni embeddingy). Smyslem rekurentnich neuronovych siti (RNN, kam
patii také LSTM) je, Ze si dok4dzou zapamatovat kontext a pfedchozi datové vstupy a ucit se
tak s pfihlédnutim k pfedchozimu stavu (v sekvenci), naptiklad z predchozich slov véty umi
presnéji predikovat mozné nasledujici slovo nez pouhé zprimeérovani vyznamu téchto slov,
popfipadé pouze z jednoho slova predchazejiciho. Zaroven pracuji se vstupy s raznymi
délkami (pocet slov ve vétach se v bézném textu velmi li§i). RNN vSak trpi postupnym
vymizenim informace v dal§ich opakovanich. Tento problém tesi LSTM, ktera je schopna
pomoci , dopravniku“ informaci napfi¢ siti provazet a naucit se dlouhodobé vazby v
sekvenci. Toto je pouha zakladni mysSlenka RNN, pro zajemce zfad Ctenaifi muZeme
doporucit ivod do LSTM siti (Lipton, Berkowitz, & Elkan, 2015; Olah, 2015), poptipadé
primer do hlubokého uceni (neuronovych siti) pro psychology (Urban & Gates, 2021).

vysledkt. Vysledek stejné sité se pii nékolika pokusech také méni diky nékterym stochastickym vlastnostem,
ale zmény obvykle vyrazn€ neméni zavery.

23 Za navrh a provedeni této pokrocilé architektury dékujeme prof. Ivanu Zelinkovi, prof. Janu PlatoSovi a Ing.
Radku Svobodovi.
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Pro tento pfistup se pozménil 1 postup predzpracovani dat pro vypocty — byly pouzity
pouze prvni a druhé odpovédi na tabuli (i zde pak byly nej¢astéjsi tokeny dva a oblicej) —
znovu ve formé vytvofenych kategorii. Protoze embeddingy nékteré tokeny neznaly, byl
fastText model dotrénovan, aby si vytvoril presnéjsi reprezentace z realnych kontextu
pouzitych slov. V piedchozich pfipadech jsme model nechali hodnoty odhadnout a

dotrénovani neprobehlo.

Pomoci téchto dat jsme vyzkousSeli predikovat pohlavi a Implicitni afekt. Sit' byla
postavena s aktivacnimi funkcemi Tanh (pro LSTM vrstvy) a ReLLU pro husté propojené
(dense) vrstvy. Optimaliza¢ni funkce byla znovu zvolena Adam. Pro pohlavi bohuzel ani
model s LSTM vrstvou nebyl schopen vylepsit svou predikéni vykonost a znovu predikoval
nejCast&jsi tridu (presnost = 0,7, F1 = 0). Pro Implicitni afekt (Pozitivni i Negativni) se sit’
s LSTM vrstvami také naucila predikovat hodnotu velmi blizkou priméru pro oba skory.

Metrika R? byla nulova.
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Shrnuti vysledkii predikce osobnosti

Pro prehlednost vysledka ze vSech pristupt uvadime Tabulku 9, kde jsou nejlepsi vysledky
shrnuty.

Tabulka 9 Shrnuti pfistupt pro predikci osobnostnich charakteristik

Vysledek na
Predikovana testovacich
proménna datech (nejlepsi
Pristup Model Vstupni promé&nné (nejlepsi model) model) Korelace
1 Ridge, Priiméry z dimenzi VSechny (O) R? =0,073 0,27
LASSO kategorii (Ridge)
2 Ridge, Minimalni a VSechny (O) R? = 0,061 0,25
LASSO maximalni hodnoty (Ridge)
dimenzi kategorii
3 Ridge, Priiméry z dimenzi V3echny (O) R? = 0,076; 0,27
LASSO kategorii, shluky z k- (Ridge)
means analyzy
Ridge Praméry z dimenzi (0] R? = 0,087 0,29
kategorii, shluky z k-
means analyzy, N R? = 0,095 0,31
situaéni proménné
4 XGBoost Priiméry z dimenzi Otevienost R? = 0,042 0,2
kategorii, shluky z k-  mysli
means analyzy Pohlavi presnost =0,72; 0,24
F1=0,31
5 Dopredna Priiméry z dimenzi Otevienost R? =0,012 0,11
neuronova sit  kategorii, shluky z k-  mysli
means analyzy Pohlavi presnost = 0,7;
F1=0
6 Dopiedna Dotrénované IPA, INA R?=0,0
neuronova sit  vektorové Pohlavi presnost = 0,7;
s LSTM reprezentace F1=0
vrstvou kategorii

Pozn.: O = Otevienost mysli, N = Negativni emocionalita, IPA = Implicitni Pozitivni afekt, INA =
Implicitni Negativni afekt, Korelace = korelatni koeficient ziskany odmocninou R? pro spojité
promé&nné, jako bodové biseridlni korelace predikce se skuteCnymi daty pro dichotomické.
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8 DISKUZE

Predkladana prace ma za cil nabidnout novy pfistup pro posouzeni a poznavani osobnosti
pomoci projektivni metody a strojového uceni. Na nasledujicich fadcich budou diskutovany
jednotlivé teoretické podklady, vysledky a interpretace. Dva podcile, které jsme si stanovili,

budou diskutovany zvlast'.
Vysledky projektivnich odpovédi

Prvnim cilem, bylo zjistit, zdali se ve verbalnich datech daji nalézt odpovédi osobnostné
relevantni, a jestli, zdali vibec, k projekci ve smyslu projektivni hypotézy dochazi
(Rapaport, 1942). 1 kdyz je na§ projektivni material unikatni, vyuzili jsme blizkosti
interpretaci obsahovych a percepcnich skora Rorschachovy metody, a to na zakladé manuala

interpretacnich systémua CS a RPAS (Exner, 2003; Mihura & Meyer, 2018).

Prvnim obsahovym okruhem, u kterého jsme ocekavali spojitost s osobnosti
respondenta, byly morbidni obsahy, pro svou zjevnou konotaci. Signifikantni vztah s
negativni emocionalitou a negativnim implicitnim afektem byl o¢ekavany podle Morey &
McCredie (2019), ktefi nalezli vyznamny vztah pro ctyfi z péti Velkych rysi (kromé
extraverze). | pfi jiném zpusobu zadani projektivni metody (vlastni skvrny versus multiple-
choice ROR) mizeme toto spojeni podpofit. Dokonce i vztahy s ostatnimi tfemi rysy
(otevienost mysli, privétivost a svédomitost) vySly statisticky vyznamné (i pfi korekci
hladiny vyznamnosti), a az na Otevienost mysli i ve stejném sméru. Ta méla u Moreye a
McCredie zaporny vztah s vyskytem morbidnich témat, u nas ovSem vys§i otevienost
predikovala vyssi pocCet téchto témat. Tento rozdil mize byt dan jinym nastrojem pro zjisténi
FFM, ale i jinym projektivnim materidlem. Respondenti vSak mohou byt vice otevieni 1
morbidnim tématim, pokud jsou intelektualné zvidavi a kreativni. To se nam ale nepodafilo
ovéfit na urovni facet, protoze ani jedna faceta Otevienosti neméla s morbidnimi tématy
signifikantni vztah. Otevienost méla obecné spolu s negativni emocionalitou nejvice
statisticky vyznamnych vztahd se v§emi kategoriemi, a je tedy mozné, Ze vede respondenty
s vysokou hladinou tohoto rysu k tomu, ze davaji osobnostné vyznamné odpovédi oproti

méne vyznamnym (naptiklad popularni oblicej nebo dva).

Druhou kategorii jsou anatomické obsahy, kde se nam podarilo také podpofit oba

z ocekavanych vztaht. Negativni emocionalita i pfivetivost dokazaly predikovat vyskyt
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téchto témat. Stejné vztahy 1 se stejnym smérem — tedy vice anatomickych odpovédi
s vys§im neuroticismem a niz§i piivétivosti popsal i Morey a McCredie (2019). Vysledky se
tedy sice navzajem podporuji, v nasem piipadé je vSak velikost efektu mala, cely model
dokazal vysvétlit pouze 0,5 % rozptylu. Pravdou je, ze vSechny model byly schopné vysvétlit
pouze pomérné malé mnozstvi rozptylu. Zde je mozné, Ze tento slaby vykon je dany obecnou
popularitou této kategorie — drtiva vétSina respondenttl alespon jednu anatomii pouzila a
pokud ano, tak nejcastéji dvé. Nejedna se tedy o kategorii, ktera by v naSem materialu méla
silny diferencujici potencial. Zaroveri méla pozitivni vztah s extraverzi a svédomitosti a
negativni s otevienosti, ktera ji dokonce predikovala nejlépe. Na urovni facet hralo nejvétsi
roli estetické citéni. Interpretaci muize byt, Ze pro respondenty se smyslem pro detail,
potiebou vidét véci jasnéji a strukturovanéji nebyla anatomie v podobé vnitinich organa tak

blizkym tématem (vnitini organy obvykle nevypadaji esteticky).

Nase osobnostni proménné dokazaly také casteCné predikovat pohybové odpovédi.
Z oCekavanych vSak pouze otevienost mysli, znepfedpokladanych pak negativni
emocionalita, ktera byla dokonce silnéSim prediktorem. Zde pravdépodobné doSlo ke
zkresleni vztahti z ddvodu neptfesného kodovani pohybovych proménnych. Nase kategorie
nezohlednovala kdo pohyb vykonava a jaky pohyb je. Pii piihlédnuti k ROR je dulezité, ze
napfiiklad dobtfe podpofenou ROR proménnou je lidsky pohyb a naopak zvifeci pohyb jiz
dostateCnou podporu nema (Mihura et al., 2013). Jina je i interpretace druhti pohybu. Lidsky
spise ukazuje na schopnost predstavit si ostatni, vCetné jejich emoci a odkazuje na urcitou
vyspélost osobnosti a socialni kognici. Kdezto zviteci pohyb spise odkazuje na instinkty a
pudy (tedy na nizsi potfeby v kontrastu s pfedchozi proménnou) (Meyer et al., 2011). Vztah
k otevienosti mysli byl pfedpokladany (Morey & McCredie, 2019), ne vSak s negativni
emocionalitou v zaporném smeéru. Moznou interpretaci je, ze vice pohybu bylo spojeno
prave s lidskymi objekty, a projevila se tak odolnost respondenti vii¢i negativnim emocim.
Jinym vysvétlenim muze byt, Ze respondenti, ktefi vidéli vice pohybovych odpovédi, jsou
vice aktivni, a tedy maji niz$i frekvenci negativnich emocionalnich prozitka. Ob¢ vysvétleni
nardazi na neexistujici vztah s extraverzi, kde bychom také ocekavali tuto aktivitu

reflektovanou.

Ctvrty trs hypotéz se vztahoval k vyjadienym emocim. Tyto odpovédi piedstavovaly
kvalitativni zdroj psychologickych informaci, ocekéavali jsme tedy, ze vyuziti emocnich slov
by v sobé meélo nést dostatek projektivni informace o osobnosti respondenta, zejména o

afektivnim prozivani. Zde jsme vSak ocekavali jasné€jsi vztahy, protoze emocni prozivani je
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pfimo projektovano do téchto odpoveédi a nemuselo byt odvozovano z ROR skord nebo
zastupnych témat, jako jsou naptiklad morbidni obsahy. Snadno se podafilo v odpovédich
rozklicovat Ctyfi emocCné nabité kategorie. Prvnim byl strach, u kterého se nepodafilo
zachytit oCekavané spojeni s negativnim implicitnim afektem — vztah zde sice existoval
v logickém sméru (vice INA, vice odpovédi se strachem), avSak nebyl statisticky
signifikantni. ZFFM mélo téma strachu signifikantni asociaci zejména s Negativni
emocionalitou (s Otevienosti mysli a Svédomitosti, jen bez korekce hladiny vyznamnosti).
Vztah ma zcela intuitivni vysvétleni, tedy ze respondenti, pro které je strach v zivoté
Casté€jSim tématem, a tedy i v projektivnim materialu jej spise uvidi, budou pravdépodobné
vice prozivat negativni emoce a budou na né mit vétsi dopad. Stejné tak nas ocekavany vztah
s tématem Stésti se u implicitniho afektu nepodafilo najit. I kdyz dvé ze tii adjektiv, ktera
IPANAT pouziva pro hodnoceni umélych slov jsou , stastny* a ,,vesely,* pozitivni implicitni
afekt Stésti a radost jako odpovédové téma nepredikoval. Toto je velmi neocekavany
vysledek, celkove vysledky z IPANAT nepfinesly mnoho vyznamnych vztahi, tato metoda
bude diskutovana pozd€ji zvlast. Z rysovych skort vyskyt tématu vyznamné predikovala
Extraverze a Privétivost. Vice privétivi a extravertni lidé vicekrat pouzili slova jako radost,
Stésti nebo optimismus a ziejmé tak pristupovali i k projektivnimu materialu vice vstiicné,
s pozitivnim z4jmem a aktivitou. Neintuitivni je ovSem vztah s negativni emocionalitou, kdy
1 zde z dat panuje pifiméa umeéra — po korekci pro vicenasobné testovani hypotéz sice vztah
signifikantni neni, stale se ale jedna o tfeti nejlepsi prediktor. Ttreti emoce — smutek — také
nebyla spojena s pozitivnim afektem tak, jak jsme ocekavali. Smér je sice zaporny, ale
zanedbatelny. Znovu se vSak objevily vztahy s otevienosti a negativni emocionalitou, kde
vysledny vztah byl nejvét§im ze vSech. Oba byly v kladném sméru a tedy pro druhy z nich
se jedna o logickou asociaci — 1 bod vice ve faceté Deprese zvySovala §anci na dalsi odpovéd’
se smutkem o 23 %. U otevienosti predpokladame obecnou tendenci vyuzivat mnoho
raznych, kreativnich odpoveédi. Posledni z emocionalnich témat, zranéni a bolest, neni Cista
emoce, ale jasné emoce vyjadiuje. Ani zde se neprojevil vztah se skory IPANAT,
smysluplnym vztahem (ale statisticky nevyznamnym pii korekci) se vSak zda negativni
asociace s extraverzi, kde téma ubliZzeni a bolesti tak pro osoby vice sociabilni a spole¢enské
neni tak Casté. Jako jinde i zde méla negativni emocionalita pozitivni valenci k vyskytu této
kategorie a faceta Deprese dokonce demonstrovala nejsilngjsi predikéni vztah ze vSech
(narust o 25 %). U osob depresivnich jsou obvykle témata ublizeni, zranéni a smutku na

prvnim misté.

92



Poslednim obsahovym tématem jsme zvolili agresivni odpovédi, u kterych jsme
ocekavali spojeni zejména se dvéma ,negativnimi skory” — emocionalitou a implicitnim
afektem. Vyznamnym byl pouze prvni zminény prediktor, nikoliv afekt. Vice agresivnich
odpovédi bylo spojeno s respondentovym vys§im prozivanim negativnich emoci, mizeme
tedy premyslet nad moznou spojitosti s agresi, jako s ¢astéj§im copingovym mechanismem
u téchto osob. Protoze takova copingova strategie by byla spiSe neproduktivni a dala by se
o¢ekavat u osob méné organizovanych, negativni spojeni se Svédomitosti, i kdyz statisticky

vyznamné pouze bez korekce, by toto vysvétleni podporovalo.

Protoze ROR (zejména v tradici CS a RPAS), ze kterého jsme Cerpali pfi piiprave
projektivniho materialu je percepéné-kognitivni metodou, dilezitym aspektem byly i
percepcné vyznamné odpovédi. Identifikovali jsme prostorové odpovedi (inspirované
Vistou z RPAS) a texturové odpovédi, které v sobé zahrnuji hmatovou ¢i pocitovou slozku
vidéného objektu. Bohuzel obou kategorii se nam podarilo nalézt pouze malé mnozstvi a pro
presnéjsi zarfazeni by bylo potfeba jemnéjsiho a vice vyznamové zalozeného kodovani.
Z predpokladanych vztaht, kde jsme oCekavali spojeni prostorovych odpovédi s negativni
emocionalitou (ackoliv proménnd Vista neni pouze o negativnim sebehodnoceni a
depresivnim procesu, Meyer et al., 2011) a u textury otevienost k dotekovym podnétim
v prostiedi a , hiejivym® ¢i ,,chladnym* vztahtim, tedy s extraverzi, se ani jeden neukazal
jako statisticky signifikantni. U textury by interpretaci nasvédCovalo spojeni s privétivosti
(sign. pouze bez korekce) a mohla by naznacovat na urcitou vstiicnost a ditvéru k ostatnim.
Kategorie byla pomérné izce vymezena, textura byla vytvorena ze slov jako zima, chladny
(vice pouzivané), teplo a chlupaty. I kdyz prostorova kategorie byla sestavena z vice slov,
stale nebyla o mnoho popularngjsi. Prostorové odpovédi vSak byly predikovany otevienosti
a nejvice intelektualni zvidavosti — je mozné, Ze lidé se snazili spiSe ve skvrnach hledat
objekty v slozitém prostoru — néco se za nécim skryva, néco je veptedu, néco vzadu — a tak

vice kognitivné investuji do tohoto hledani.

Prvni cil této prace byl tedy podpoten, ve volnych odpovédich na projektivni material
se daji nalézt logické a teoreticky zalozené vztahy, a to at’ uz na intuici, ale také na
interpretacnich manualech ROR systémt. Nejvice projektivnich asociaci se vztahuje
k negativni emocionalité a otevienosti mysli. Mizeme tedy pfemyslet nad tim, Ze projektivni
material, jako inkoustové skvrny, daji vice prostoru pro dvé stranky osobnosti — emocionalni
a tedy, jak osoba pfistupuje ke svému okoli, prozivd jej a hodnoti jej. Druhou strankou je

kognitivni, jak nad nim premysli, jak jej uchopuje. Bohuzel prvni stranku bychom ocekavali
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zachycenou také pomoci implicitniho afektu, a to at’ uz stavu, ¢i rysu. Ze vSech osobnostnich
proménnych si nejhlife vedl pozitivni implicitni afekt, ktery mél negativni vztah pouze
s morbidnimi obsahy. Negativni afekt koreloval také s morbidnimi a ¢aste€né i se smutkem,
kde jsme vSak ocekavali prvni faktor. IPANAT byl do testové baterie zatazen pravé pro svou
schopnost postihnout i aktualni afektivni stavy. Nizké pokryti v obsahovych kategoriich si
vysvétlujeme dvéma divody: Zaprvé délkou testové baterie, kde IPANAT byl zatazen za
projektivni metodu a za BFI-2 a participanti jiz mohli byt unaveni. Druhym je neprobadany
vztah k explicitnimu afektu u Ceské verze IPANAT-CZ. Ve validizacni studii implicitni a
explicitni afekt spolu signifikantné nekoreloval (Sulejmanov & Seitl, 2020), 1 kdyZz v jinych
vyzkumech s ptivodni metodou ano (Quirin et al., 2018). Zaroven nas prekvapil maly, ale
pozitivni signifikantni vztah mezi Pozitivnim afektem a Negativni emocionalitou. Naopak,
dle Quirina et al. (2009) bychom vztah oc¢ekavali s Negativnim afektem, ktery u nas nebyl
signifikantni, a 1 kdyz zanedbatelny, tak v negativnim sméru. Naopak stejné jako u
puvodnich autorti jsme nalezli pozitivni korelaci s Extraverzi a Pozitivnim afektem, rovnéz
ale zanedbatelné velikosti. Tyto vysledky podporuji pfedchozi Gvahu o unavé participantd

nebo méne¢ jasné rysové afektivni komponenté u Ceské verze.

Pro validizaci kognitivni stranky projekce, ktera by uvazovala o projektivni metodé
s materidlem podobnému ROR jako o percepcni a kognitivni zkousSce, bohuzel testova
baterie postradd metodu zaméfenou pravé na tuto stranku osobnosti. Nejblize kognitivni
doméné byla Otevienost mysli z BFI-2. U ROR je tato tradice dobie podpotena (Mihura et
al., 2013; G. Wood James M. et al., 2015), je tedy mozné, Ze naSe osobnostni proménné toto

nedokazou efektivné postihnout. Tato otazka je jesté vice zfejma u druhého cile.
Predikce osobnosti pomoci strojového uceni

Hlavnim cilem préace bylo pokusit se predikovat osobnostni proménné piimo z textovych
odpovédi. K tomu jsme vyuzili pfevodu na kvantitativni reprezentace pomoci slovnich
embeddingti, konkrétné predtrénované sité pro Cesky jazyk fastText (Grave et al., 2018).
Predchozi vyzkumy vyuzivajici na jazyce zalozené algoritmické poznavani osobnosti
obvykle pouzivaly data ze socialnich siti, kde pfirozené vznika mnoho osobnostné
relevantnich dat (Azucar et al., 2018). Pro splnéni druhého vyzkumného cile jsme vyzkouseli
nékolik pfistupt, kde hlavni snahou byla maximalizace prediktivni sily pomoci pfipravy
modelu na trénovacich datech a evaluace predikce na testovacich. Takto jsme vyzkouseli
nékolik moznosti reprezentace odpovédi — jako vektorové pruméry vSech slov odpoveédi ze

vSech tabuli nebo minimum a maximum kazdé z 300 dimenzi. Vyzkouseli jsme také model
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(pristup 6, neuronova sit’ s LSTM vrstvou), ktery dokaze pracovat s riznou délkou odpovédi,
a jako vstup mohou slouzit individualni vektory pro kazdé slovo (v nasem pripadé kategorii).
Diky tomu je neni potieba redukovat pomoci priméru nebo minima a maxima. Nejlepsiho
vysledku se nam podafilo dosdhnout pro Otevienost mysli za pouziti klasickych strojoveé
ucicich se metod (Ridge regrese), kdy odpovédi byly reprezentovany vektorovymi praméry
doplnéné o informaci ze shlukové analyzy. To, Ze se jednalo zrovna o rys Otevienosti neni
prekvapivé, v prvnim vyzkumném cili se objevovala vedle Negativni emocionality nej¢astéji
a zaroven 1 napiiklad Kosinski et al. (2013) tento rys dokazal predikovat nejsilnéji ze
socialnich siti. I kdyz tento model dokazal vysvétlit pouze 7,6 % rozptylu rysu testovacich
dat (a tedy pres 92 % je stale zavislych na jinych proménnych nez je Otevienost) a korelace
predikovanych a namétenych hodnot je r = 0,27, v porovnani s jinymi studiemi predikujici
osobnostni model FFM se jedna jen o malo horsi vysledek. V metaanalyze Azucar et al.
(2018) popisuji pro Otevienost korelaci r = 0,39. To znamena, Ze algoritmicky dokazali
vysvétlit primérné 15 % rozptylu charakteristiky napfi¢ studiemi. Pro nejhiire fungujici rys
(Privétivost) jde o r = 0,29 (8,4 % rozptylu). Po pfidani tfech situa¢nich proménnych (hlad,
ru$nost a unava) se nas vykon zlepsil na r = 0,31 pro Negativni emocionalitu a r = 0,29 pro
Otevienost. Jde vidét, ze na administraci mélo prostiedi a situace vypliiovani studie dopad.

Zarovei je uz vysledek porovnatelny s Privétivosti z metaanalyzy.

Pro predikci kategorialni proménné — pohlavi jsme vyzkouseli tfi pfistupy, dva
zalozené na neuronovych sitich a jeden na XGBoost modelu. XGBoost a pfistup s dopifednou
neuronovou siti s hustymi vrstvami vyuzival zprimérované embeddingy a vysledky
shlukové analyzy, neuronova sit s LSTM vrstvou jednotlivé odpovédi ve formé kategorii,
respektive jejich embeddingy. Ob€ neuronové sité dokazaly predikovat pouze prameérné
hodnoty, pfesnéji nejCastéjsi kategorii, a tedy jejich presnost byla okolo 70 %, to ale
odpovida presné zastoupeni Zen v souboru, piesnost totiz nebere v potaz Spatn¢ zarazené
ptipady. Uzitecngjsi skor F1 nebyl nulovy pouze pro XGBoost model a dosahoval hodnot
0,31 a vyrovnany ukazatel pfesnosti (pomeér skutecné pozitivnich pfipada klasifikovanych
jako pozitivni pro kazdé pohlavi) = 0,58. Tedy i pro kategorickou proménnou, jako je pohlavi
jsme byli schopni v datech najit smysluplny, i kdyz maly signal. Ukazuje se, ze neuronoveé
sité pro nas nebyly efektivni volbou. Jejich modelovani a kompilace je slozitéjsi zalezitosti
a Jednodussi modely se pro nas pripad ukazaly jako uzite¢néjsi. Pii jejich priprave hraje roli
vice parametrd, jejich samotné trénovani trva delsi Cas a urcité volby vyzaduji znacnou

empirickou zkuSenost.
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Vyznamnost zjiSténi

Nas na algoritmech zalozeny pfistup je tedy schopen v odpovédovych datech zachytit
,uzitenou® osobnostni informaci. Na pomeéry psychologie osobnosti se nejedna o
zanedbatelny vysledek. Pro srovnani, napfiklad metaanalyza Hillera a jeho kolegu (1999)
nasla korelaci proménnych ROR s diagnostickymi kategoriemi, které mély méfit jako
kritérium, r = 0,18. I kdyZ je Casto psychologim pfipominano, ze vSe koreluje se v§im a
neméli bychom z toho byt prekvapeni (viz crud factor, Meehl, 1990), na teorii postavené
o¢ekavani a evidence prinasi poznani, které¢ by mélo byt soucasti kumulativniho védeckého
zkoumani. O ,uzite€né“ osobnostni informaci piSeme, protoze jsme se dokazali priblizit
vykonu predikce osobnostnich ryst za pomoci algoritma strojového uceni jinych vyzkumt
(Azucar et al., 2018), a prvni vyzkumny cil ukazal, ze vztahy mezi osobnostni ¢lovéka a tim,
covidi jsou (také) smysluplné. Jde vSak spiSe o vyznamnost statistickou, pokud ptihlédneme
k velikosti efektd u obou cilt. Prakticka vyznamnost, tedy schopnost poznani a ptipadné
diagnostikovani osobnostnich ryst u respondenti s dostateCnou validitou a reliabilitou, je
v této praci znaéné omezena. Toto konstatovani by v§ak nemélo byt prekvapivé. Jedna se o
prvni praci, kterd propojuje klasicky pfistup projektivnich metod a zpracovani dat pomoci
algoritmt strojového uceni. Protoze se nam podafilo odhalit statisticky vyznamné trendy
v datech, v nésledujici ¢asti budeme diskutovat limity soucasného pfistupu a zaroven, jak by

se dal soucasny design vylepsit a prediktivni vykon zvysit.
Limity a vylepSeni designu studie

Limity studie a naseho poznani a mozna vylepSeni budou diskutovany ve dvou c¢astech.

Jedna ¢ast se vénuje designu studie a sbéru dat, druha jejich analyze a zpracovani.

Pravdépodobné prvni myslenka, ktera mnohé Ctenare napadla pii Cteni této prace je,
ze vyuziti projektivni metody v internetovém sbéru dat a tedy pocitacova administrace ubere
mnoho realného potencialu pro diagnostiku osobnosti. To je urcité do velké miry pravdou, a
oproti diagnostickym metodam jako je Rorschachova metoda pravdépodobné nas§ pfistup
pozbyva dulezité interakéni komponenty, s tim byl ov§em zamyslen. Problémem je spiSe
samotny internetovy sbér, kde 1 kdyz se podafilo nasbirat velké mnozstvi dat a jejich Cisténi
velkou &ast odstranilo, stale je otazka nedostate¢né kvality hrozbou. Cast participantd se
sbéru zucastnila za ucelem ziskani zapoctu, ¢ast pro ziskani zapoctu svym znadmym, Cast ze
zvédavosti a zajmu, z urcité fascinace projektivni metodou anebo se skepsi, zZe ,,pfece toto

nemuze fungovat™. Neékteti studii vyplnovali v klidu, jini v rusivém prostiedi. Tato pestra
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internetova smes s sebou piinasi rizika ,,zakaleni* relevantnich informaci v datech. Zptsob
sbéru dat byl zvolen pro prvotni prozkoumani hypotézy (proof-of-concept) a s touto nesnazi
se pocitalo. Pfipadné navazujici studie, by vSak mély vyzkumny soubor 1épe vymezit a

zajistit lepsi kontrolu kvality dat.

Samotny projektivni material byl vytvoren s cilem podobat se tabulim Rorschachovy
a Holtzmanovy metody (ne vSak byt jejich presnymi kopiemi). Je mozné, ze takto
neprofesionalné vytvorené stimula¢ni materialy nemély dostatecny projektivni potencial, ze
kterého by bylo mozno ziskat vice informaci. Nékteré casti mohly byt az pfili§ snadno
rozpoznatelné jako oblicej, €1 dvé Casti objektu. Silna symetrie mohla vést k hledani
parovych odpovédi, misto interpretace celku. Ackoliv tabuli bylo pouzito 18 a byly vybrany
z vétsiho mnozstvi pripravenych, diverzifikace vybéru, technik pfipadn€ i tvar€ich tymu a
skupinovému hodnoceni by mohla pomoci samotny vybér tabuli vice diverzifikovat, aby
projektivni potencial byl co nejSirsi. Kromé tohoto mozného vylepSeni by také mohlo
pomoci provést predvyzkum, ktery by se vénoval pouze Sifce vybiranych kategorii na
jednotlivé tabule a urcil tak, ve kterych lidé vidi razné véci, a které vedou k nékolika
oblibenym odpovédim. Zaroven samotny styl materidlu — inkoustové skvrny — nemusi byt
pro pocitacovy sbér nejlepsi volbou. Kazdy monitor ma jiné rozliSeni, velikost, kontrast
barev a jednotlivé detaily 1 odstiny mohou vypadat jinak. Pfipadna volba jiného podnétového
materialu, jako neurcitych socialnich situaci (TAT) nebo naptiklad nedokoncenych vét by
mohla pfinést jiné aspekty projevené osobnosti, napiiklad méné kognitivné zamétené u
socialnich situaci. Jiné nez verbalni projektivni metody zde uvazovat nebudeme, pro jejich
jiny princip zpracovani dat. Samotny odpovédovy format mohl byt pfili§ omezujici.
Respondent mél napsat, co mu skvrna pfipomina, co to muze byt. Délka byla omezena na
urcity pocet znakt a podat bylo mozné maximalné 4 odpovédi. Je mozné, ze pii psani
odpoveédi se projevi vice Exnerova predstava cenzury nez pii administraci tvafi v tvar (Exner
Jr., Armbruster, & Mittman, 1978). Zaroven ¢ast instrukce ,,Co Vdm skvrna pripomind,
mohla az piili§ vybizet k hledani celkd, misto pfirozeného vybéru zameéfeni participantem.
Oproti ROR nas sbér postradal Inquiry neboli cast, kde respondent upfesiuje, jak a kde
danou odpoved vidél a co jej k tomu vedlo. Sbirali jsme data o lokalizaci, pfi analyze vSak
vyuzity nebyly. Je tedy mozné, ze pokud by mél respondent moznost vice svou odpoved’
popsat, zduvodnit a tfeba i odpovédeét, co jej k odpovédi vedlo (napiiklad barva nebo tvar
objektu), osobnostni informace bychom zachytili vice. Zaroven textovych dat obvykle na

jazyce zalozené studie poznavani osobnosti maji k dispozici vice. Z datasetu myPersonality

97



se jedna obvykle o stovky slov (napfiklad statust z Facebooku). V nasem piipadé §lo o

prumeérné mnozstvi neunikatnich 89 slov na participanta.

Praktickou zalezitosti také bylo, ze 18 tabuli s minimalné dvéma odpovéd’'mi zabrala
participantim dost ¢asu a na vyplnéni osobnostnich metod (BFI-2, IPANAT a pftipadné
Kratkou temnou triadu, ktera byla volitelnd) jim tak uz nemuselo zbyvat dostate¢né mnozstvi
energie a pozornosti. Mohli byt unaveni a pfi vypliovani IPANAT pomoci afektivniho
primingu jejich implicitni procesy nezachycovaly afektivni rozpolozeni, a mozné proto se
v prvnim vyzkumném cili metoda tolik neosvédcila. Toto podporuje 1 fakt, ze prediktivni
vykon v druhém cili se zvySil pfi pfidani situacnich proménnych. Pfipadny navazujici
vyzkum by tedy mél zvazit mnozstvi tabuli a jejich obsah a projektivni potencial.

Samotné metody, které jsme vybrali pro poznani osobnosti, Skalu Velké Pétky (BFI-
2) a implicitniho afektu (IPANAT), nemusely byt nejefektivnéj§i volbou. Jak jiz bylo
diskutovano vyse, vyzkum podporuje myslenku, ze ROR je percepéné-kognitivni metoda,
ktera dokaze o osobnosti pfinést relevantni informace (Mihura et al., 2013; G. Wood James
M. et al., 2015) a zaroven prunikll s osobnosti poznanou rysovymi pfistupy neni mnoho
(Costa & McCrae, 2005). Volba metody poznavajici vice kognitivni domény ¢lovéka by tak
mohla ptinést vice informaci na strané hledanych proménnych ve verbalnich datech. Druhou
volbou by mohla byt metoda vice zamérena na patologii, protoze negativni emocionalita se

v tuto chvili ukazala jako pomérné stabilni prediktor riznych obsahovych kategorii.

Jinym (a mnohem §ir§im) aspektem je zasazeni metod a piistupt k osobnosti do jejich
teoretického ramce. Pét méfenych ryst jsou v FFT klicové Bazalni tendence. Piedpoklad, ze
projektivni metody méfi pravé rysy nemusi byt validni. Naopak je dualezité pfipustit
mySlenku, ze se v projektivnim procesu mohou projevovat 1 jiné ¢asti osobnostniho modelu,
napiiklad Dynamické procesy nebo Charakteristické adaptace (Costa & McCrae, 1999;
2005). Z duvodu neexistence ucelené teorie osobnosti, jakou je FFT, pro fungovani
projektivnich metod a osobnosti v nich je toto hledani komplikované. Absence znemoziiuje
propojeni v teoretické Sifi, a proto 1 tato studie musela v prvnim cili stavét na pribliznych
interpretacich ROR (a v mnohem mensi mife i TAT) proménnych. Je také dulezité se
zamyslet nad moznosti, Ze rysovy piistup, napiiklad v podobé FFT, nemusi vibec tuto Cast

osobnosti popisovat a mit ji v sob& zastoupenou. Stale se jedna o model osobnosti a i kdyz

se jedna o dominujici pfistup, neni zdaleka jediny.
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Na strané analyzy dat vyvstava otazka, jaka data jsme vlastn€ pouzili a co znamenala.
Vektorové reprezentace slov v podobé slovnich embeddingt jsou jednim z nejaktualnéjsi
pfistupti strojové prace s textem, v nasem kontextu nam ovSem nedavaji jasnou informaci
jak anebo co respondent vid€l. V teoretické casti i v diskuzi jsme zdaraziovali, Ze
v projektivnich metodach neni vzdy podstatné, co ¢lovek vidi, ale naptiklad v CS a RPAS
jak to vidi a jak k tomu doSel. Proto 1 podle Exnera samotnych projektivnich odpovédi
v ROR neni mnoho (Exner Jr., 1989). Nas prvni vyzkumny cil se Cisté vénoval pouze
obsahovym tématim v odpovédich (poCet morbidnich ¢i pohybovych odpovédi) a jen
CasteCné tomu, jak respondent dany objekt videl (textura a vyjadfeni prostoru). I tyto
kategorie byly zaznamenany pouze, pokud v odpovédi zazné€lo napriklad, jestli je néco v dali
nebo za nécim. V jazyce vSak dokazeme tyto vztahy vyjadiit mnohem skryt&ji, bez
expresivniho pouziti prostorovych slov. Stejné 1 v druhém vyzkumném cili slovni
embeddingy vyjadiovaly smés vSeho, co participant vidél (jako primér nebo minimum a
maximum dimenzi v§ech odpovédi). I kdyz embeddingy umi reprezentovat vyznamy mezi
slovy, nedokazou presné reprezentovat to, jak danou odpoveéd respondent zamyslel, a co jej
k tomu vedlo. K takovému tkolu ani nejsou trénovany a je otazkou, zdali by vibec néco

takového bylo mozné.

Samotné vektorové reprezentace slov byly ziskany z pfedtrénovanych dat modelu
fastText (Grave et al., 2018), ktery byl natrénovan na internetovych datech. I kdyz na
obrovském mnozstvi, reprezentace v kontextu nasi studie nemusely dostatecné vnimat
vlastnosti projektivnich odpovédi. Zaroveni kvalita byla zna¢né proménliva (naptiklad
nékterd samostatna slova obsahovala interpunkéni znaménka a vznikaly tak duplicity).
Resenim by bylo data vyd&istit a dotrénovat na nasich (jako v piistupu 6). Protoze fastText je
staticky, zlepSeni by mohly pfinést kontextualni embeddingy (napfiklad BERT; Devlin et

al., 2019), které dokazou vnimat kontext slov.

Vylepsit prediktivni silu bychom také mohli pfidanim vice relevantnich vlastnosti do
modelu (napfiklad oznaCenim, které slovo ma jakou funkci ve vété), lepsi volbou parametrt
jednotlivych modelt (napt. pomoci optimaliza¢niho algoritmu grid search), jako u pfistupu
4 s modelem XGBoost, kde jsme zkouSeli hledat idealni nastaveni. Zaroven nas zklamaly
vysledky shlukové analyzy, kdy Cast shlukti reprezentovala jediné slovo a jiné mély smés
pomérné Sirokou. Vyuziti lep§iho pfistupu reprezentace zalozenych na slovnich vektorech
by mohla pfinést dalsi informace do modelu. Pfidani situacnich proménnych také predikci

zlepsilo a jde vidét, ze kvalita souboru se projevila i takto. Zaroven pro efektivni generalizaci
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by se pfi analyze dat dal vyuzit pfistup kfold pro opakovanou ktizovou validizaci. VétSina
z téchto vylepSeni by mohla byt implementovana i v této praci. Pravdépodobné by vSak
nepfiinesly velké zlepSeni, a pfistoupili bychom k nim pouze, pokud bychom chtéli vylepsit

uz tak dostateCnou predikci (naptiklad o par procent vysvétleného rozptylu).

V predchozich odstavcich jsme popsali limity studie a pfipadné vylepSeni pro
navazujici vyzkumnou praci. Miizeme konstatovat nejen, ze ,, lidé vidi riizné véci, “ (Polak
& Obuch, 2011, s. 15)?* ale také, ze prace na urovni proof-of-concept piinesla relevantni
informace 1 smér dalsiho vyzkumu a usili pro vyvoj objektivné hodnocené verbalni metody
zalozené na projektivni hypotéze. V nasem ptipadé tedy uplné neplati ,, computer says no*

(Lucas & Walliams, 2004), ale spiSe computer says maybe.

24 Jedna se o moznou odpovéd administratora z CS na otazku vySetfované osoby, co vidi vé&tsina lidi.
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9 ZAVER

Predlozena diplomova prace stavi na projektivni hypotéze. Ta fika, ze riizni 1idé vidi rizné
véci, a vtom razném se daji najit smysluplné vztahy sjejich osobnosti. Pomoci této

predstavy jsme hledali osobnosti rysy ve verbalnich odpovédich na projektivni material.

Podafilo se nam najit relevantni asociace mezi vidénymi obsahy (morbidni,
anatomické, ...) a osobnostnimi charakteristikami a implicitnim afektem. Ackoliv ne
vSechny predpokladané vztahy se v datech skutecné vyskytly, objevily se i jiné, které jsme

sice nepredpokladali, ale jsou z osobnostni teorie smysluplné.

Hlavnim cilem prace vSak bylo prozkoumat moznost predikce osobnostnich
proménnych pifimo ztextovych odpovédi (respektive odpoveédi zatazenych do SirSich
kategorii) pomoci metod strojového uceni a metod ze studia zpracovani piirozeného jazyka,

konkrétné vnoreni slov.

Pomoci takto predtrénovanych modela jsme byli schopni urcitymi pfistupy zachytit
relevantni informaci, jen o trochu htife, nez podobné studie v psychologii, které z textovych
dat zkousSeji predikovat osobnost. Vyznamnost objevenych vztahi je vSak spiSe na urovni
statistickych rozdild, kdy diky velkému vyzkumnému souboru méla studie dostatek
statistické sily pro jejich odhaleni. Prakticka vyznamnost, tedy ptipadné vyuziti pro tvorbu
objektivni projektivni metody pro diagnostiku osobnosti je v mezich této studie znacné

omezena.

Pripadnému dalSimu postupu a navazani na tuto praci doporucujeme vylepSeni
vyzkumného designu, zejména snizeni pocCtu projektivnich tabuli, jejich moznou upravu,
pfipadné vyménu za novy podnétovy material s jinymi charakteristikami, nez byly naSe
inkoustové skvrny. V analyze dat jsme vyuzili nékolika raznych postupt, a vysledky nebyly
stabilné reprodukovany napfti¢. Zde bychom také doporucili kroky jako dotrénovani slovnich

embeddingli, upraveni parametrti modelt, nebo vyuziti kontextualnich embeddingg.

Prace byla schopna na urovni ,testu mySlenky” (proof-of-concept) ukazat, ze
osobnostné relevantni informace ve verbalnich datech jsou, jejich vyznamnost a velikost

vSak zatim nedosahuji prakticky vyuzitelné urovné.
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10 SOUHRN

Tato diplomova prace pojednavda o moznosti pozndvani a diagnostiky osobnosti
z projektivnich verbalnich dat. Tento pfistup vSak nestavi na zadném interpretaCnim a
skorovacim systému, ale prozkoumava open-vocabulary zpusoby prace s projektivnimi
odpovéd'mi za Gcelem predikce osobnostnich ryst strojovym ucenim. Stanovili jsme si dva
vyzkumné cile: Oveéfit pfitomnost projekce ve verbalnich odpovédich a predikovat
osobnostni proménné pomoci strojového uceni a kvantitativni reprezentace jazyka. Jako

zpusob sbéru projektivnich dat jsme zvolili odpovédi na vlastni inkoustové skvrny.

Protoze osobnost je sttedem zaymu psychologie osobnosti, avSak pohled na ni neni
jednotny, vymezili jsme pro tuto praci osobnost jako popularni a v soucasné dobé dominujici
model Velké Pétky (FFM) s doplitkem implicitniho pozitivniho a negativniho afektu. Model
Velké Pétky je soubor péti osobnostnich rysu, které v lexikalnich vyzkumech vysvétluji
nejvice rozptylu. Tento model je rovnéz podporen piistupem dispozicnim, kdy paralelné
vznikl podobny model osobnosti z dotaznikovych dat. Na zaklad€ tohoto modelu vznikla
Pétifaktorova teorie (FFT) popisujici fungovani péti rysi v celém komplexu osobnosti.
Poznavat takto vymezenou osobnost 1ze napfiklad kvantitativné pomoci nékolika pfistupa.
Tradicné se déli na objektivni a subjektivni, nicméné moznych pridomku a nalepek je mozno
pouzit vice a zadna nevystihuje podstatu dokonale. Jako subjektivni poznavani osobnosti se
oznacuje pristup zalozeny na projektivnich metodach. Slovo projektivni v§ak ma pro nékteré
vyzkumniky negativni konotaci, a tak se také pouziva oznaceni implicitni nebo vykonoveé
metody. Oproti tomu objektivni metody se daji oznacit jako dotaznikové piistupy zalozené
na zjevném hodnoceni sama sebe nebo hodnoceni jinymi. Posouzeni probiha na presné
stanovené otazky a jasné vymezenym zpusobem. Kazdy z téchto pfistupti ma své zastupce,
i samotné déleni ma obhajce i1 kritiky. Dal§im zptsobem, jak o osobnosti néco zjistit je
behavioralni poznavani, kdy diky velkému rozvoji digitalnich technologii vznikd mnoho
spontannich digitalnich stop, které mohou o osobnosti jednotlivce i osobnosti jako

konstruktu mnohé prozradit.

Zminované projektivni metody stoji na myslence projekce jako promitnuti ¢i vydani
néceho ze sebe ven. Presnéji je tato mySlenka formulovana pomoci projektivni hypotézy,

ktera tika, ze osobnost ¢loveka se projevuje ve veskerych manifestacich, kterymi se ¢lovek
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projevuje. Ackoliv projekce jako konstrukt vystupuje 1 v jinych kontextech (naptiklad jako
obranny mechanismus), pro tuto praci je relevantni myslenka projekce jako exprese
osobnosti v nestrukturovaném prostiedi, jakou muze byt tvorba odpovédi na projektivni
material. Ackoli maji projektivni metody v psychologii historickou tradici, pohled na né je
zna&né roztiistény. Cast obhajcti na né neda dopustit, odpiirci je mnohdy neberou v potaz.
Faktem je, ze v aplikacnich sférach se jedna o popularni metody, srovnatelné s dotazniky a
inventafi. Divodem kontroverze Casto byvaji jejich nedostatecné diukazy o validité,
reliabilit¢ (napfiklad shody mezi hodnotiteli), i samotna nizkd az neexistujici korelace
se sebehodnoticimi metodami. Nejtypictéjs§imi zastupci jsou verbalni projektivni metody v
cele s Rorschachovou metodou a Tématicko-Apercepnim Testem. Pravé malé empirické
vztahy mezi metodami i tam, kde by mély v teorii existovat, zptisobuji, Ze dominantni teorie
osobnosti (FFT) nevi, jak s projektivnim poznavanim osobnosti nalozit. Otazkou je, co
metody méfi a jak to, ze mezi hlavnimi péti rysy (Extraverze, Privétivost, Svédomitost,
Neuroticismus a Otevienost vici zkuSenosti) jsou jen velmi malé korelace s proménnymi

z projektivnich metod, 1 kdyz interpretace je mnohdy velmi podobna.

Jak zaznélo vySe, s rozvojem digitalnich technologii a internetu vznika mnoho dat,
které mohou psychologové vyuzit (nejen) ke zkouméani osobnosti. Vznikl tak tlak na pouziti
efektivngjSich metod zpracovani takovych objemid dat. Jednou skupinou jsou modely
strojového uceni, které se obvykle uZzivaji k rozpoznani skrytych vzort a trendd, aby byly
schopné predikce téchto naucenych pravidel na datech novych. Ve studiu osobnosti se takto
vyuzivaji napfiklad informace ze socialnich siti (lajky z Facebooku, sledovani na Twitteru,
prispévky a textové zpravy ...) k predikci relevantnich proménnych, jako jsou osobnostni
rysy. Popularita té€chto pfistupt dala za vznik nové oblasti — Personality Computing, ktera
pracuje praveé s pokrocilymi kvantitativnimi metodami pro rozvoj teoretického poznani
osobnosti. Jednim relevantnim zdrojem jsou jazykova data. Posty, zpravy, ptispévky a jiné
spontanné vzniklé texty jsou vyuZzivany pro hledani osobnostnich odrazi v nich. Vznikaji
tak dva pfistupy prace s jazykem — closed a open-vocabulary, kde jeden vyuziva predem

vybrané charakteristiky a druhy pracuje oteviené a hleda cesty nové, vzniklé z dat.

Nase prace vyuziva jednu z open-vocabulary metod zvanou slovni embeddingy (také
vnorfeni slov), které reprezentuji vyznamy slov v n-rozmémém prostoru. Kazdé slovo tak ma
n-soufadnic, které udavaji jeho umisténi v sémantickém prostoru. Vyznamovée blizka

(respektive slova, ktera se pouzivaji v podobnych kontextech) budou v prostoru blize k sob¢.
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Pomoci internetového sbéru dat jsme ziskali po vyc¢isténi soubor 5185 respondentu,
ktefi odpovédéli na 18 inkoustovych skvrn. Slo o odpovédi na vyzvu, co jim skvrna
pfipomina, co to muze byt. Mimo tyto slovni odpovédi jsme také ziskali data FFM
z dotazniku BFI-2 a implicitni pozitivni a negativni afekt z testu IPANAT-CZ. Ziskali jsme

jak verbalni projektivni odpovédi, tak klasické osobnostni skory.

Pro vyzkumné ovéfeni prvniho cile jsme si vybrali 10 obsahovych kategorii, které
jsme identifikovali podle jejich empirického nebo teoretického vztahu z hodnoticich
systému RPAS a CS. Slo o kategorie morbidni, anatomické, pohybové, s emoénim ndbojem
(smutek, Stésti, strach, bolest), agresivni a dva percepCni skory — textura a vyjadieny prostor.
Pro téchto 10 kategorii jsme pfipravili 10 Poissonovych regresnich modelt (jeden pro
kazdou kategorii), kde prediktory bylo sedm osobnostnich proménnych (Extraverze,
Privétivost, Svédomitost, Negativni emocionalita, Otevienost mysli, Implicitni Pozitivni
afekt, Implicitni Negativni afekt). Takto jsme v kazdém modelu zjistili efekt jednotlivych
osobnostnich proménnych na vyskyt daného obsahového tématu. Objevili jsme nekolik
oCekavanych vztaht, napiiklad, Zze lidé s vysokym negativnim afektem davaji vice
morbidnich odpovédi nebo lidé s nizsi privétivosti davaji vice anatomickych odpovédi. Jiné
vztahy byly neocekavané, ale logicky vysvétlitelné: lidé s vyssi negativni emocionalitou
davaji vice odpoveédi se strachem. Objevili se vSak 1 vztahy, které pifimocarou interpretaci
postradaji, naptiklad, ze lidé s vySS§i otevienosti davaji vice odpovédi se smutkem.
Otevienost se obecné ukazala jako vyznamny osobnostni faktor ve vybranych kategoriich,

spolu s negativni emocionalitou.

Druhy vyzkumny cil vyuzil slovnich embeddingi, konkrétné predtrénovaného
modelu fastText, ktery jiz ma k dispozici oteviené vektorové reprezentace pro Cesky jazyk.
Takto jsme mohli reprezentovat kazdé slovo pouzité v odpovédich jako vektor o 300
hodnotach, které reprezentuji pozici v sémantickém prostoru. Plivodni slovni odpovédi jsme
prevedli do vyznamovych kategorii, abychom snizili pocet riznych slov a informaci tak
modelu ,,zhustili.“ Protoze odpovédi obsahovaly vice slov (kategorii), vyzkouSeli jsme razné
zpusoby reprezentace, a to pomoci prumérovani vektori nebo jejich minima a maxima.
Vyzkouseli jsme nékolik pfistupll s tim, Ze nasim cilem bylo maximalizovat prediktivni silu
modelu na testovacich datech (data byla pokazdé rozdélena na testovaci a trénovaci).
Vyzkouseli jsme regresni modely Ridge a LASSO, XGBoost i hluboké husté propojené
neuronové sité a rekurentni neuronové sité s LSTM vrstvou. Pro predikci spojitych

proménnych nejlépe fungoval Ridge model, kde vstupem byly vektorové priméry a shluky
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ze shlukové analyzy vyjadiené jako pfitomnost/nepiitomnost shluku v odpovédi. Prediktivni
sila na testovacich datech dosahovala pro Otevienost mysli r = 0,27, a R? = 0,076, model
tedy dokazal vysvétlit 7,6 % rozptylu rysu. Pfi zahrnuti situa¢nich proménnych se vykon
zlepsil pro stejnou proménnou na R% = 0,087 a R? = 0,095 pro Negativni emocionalitu. Pro
kategorickou klasifikaci jsme vyzkouSeli predikovat pohlavi, nejlépe funkéni se ukazal
model XGBoost s vysledkem pfesnost = 0,72 a F1 = 0,31. Ostatni modely se naucily

predikovat pouze nejCastéji obsazené pohlavi (zeny) a jejich F1 skor byl tedy O.

Vysledky prvniho cile tedy fikaji, ze v projektivnich odpovédich na nas podnétovy
material se daji najit informace relevantni k osobnosti ¢loveéka a to nad uroven statistické
signifikance. Stejné 1 analyzy v druhém vyzkumném cili ukazaly, ze z open-vocabulary
pfistupu se daji predikovat osobnostni proménné s relativnim uspéchem. Takto na
algoritmech zalozené poznavani osobnosti bylo schopné pfinést jen o malo horsi vysledek
nez jiné studie zalozené na datech ze socialnich siti. Prakticka vyznamnost vysledku je vSak
v soucasné chvili znacné omezena a uméra puvodnimu zaméru — explorace moznosti
vytvoreni diagnostického pfistupu pomoci objektivni projektivni metody se strojovym

ucéenim.

V diplomové praci jsou diskutovany limity a navrhy na mozné vylepSeni
prediktivniho vykonu, od jiného projektivniho materialu, kvalitn€j§iho vyzkumného
souboru, efektivnéjSich metod reprezentace textovych dat po vybér jinych relevantnich

psychologickych proménnych.

I pres limity a nedostatky tento pfistup demonstroval, ze osobnost se projevuje i
v projektivnich odpovédich na vlastni projektivni material. Naivni open-vocabulary analyza
dat pomoci algoritmického na jazyce zalozeného poznavani osobnosti ma tak v psychologii

osobnosti znacny potencial.
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PRILOHA C. 1. Vysledkové texty po ukonceni administrace

Dékujeme, ze jste vyplnili na§ dotaznik az do konce. Nize jsou VaSe vysledky
psychologickych inventaiu. Vysledky z testu inkoustovych skvrn zatim nejsou k dispozici,

jelikoz nas algoritmus se je stale uci interpretovat.

U kazdé testové Skaly najdete popis, ktery Vam pfiblizi, o jakych povahovych
vlastnostech dana hodnota vypovida. Vysledky dotaznikd neposkytuji klinicky popis Vasi
osobnosti a samy o sob& nedokazou odhalit pfipadnou dusevni poruchu — na to by bylo

potieba odborné vysetieni psychologem.

Nizky nebo vysoky skor automaticky neznamenéa dobry nebo Spatny vysledek, obé
strany mivaji své vyhody a nevyhody. Napfiklad ¢lovék s vysokou svédomitosti mize byt
dobry v organizaci své prace, pokud se ale vénuje umélecké tvorbé muze mu byt
puntickarska preciznost na obtiz. Naopak ¢loveék s vysokym narcismem miiZze byt vyborny

vudce, ale v rovnocenném vztahu muze vysoky narcismus pusobit potize.

Vsechny vysledky jsou ve formatu takzvaného T-skoru. T-skor se u primérného
¢lovéka pohybuje v rozmezi piiblizné od 40 po 60. Pokud ptekracujete toto rozmezi, pak
mate v dané vlastnosti vybocujete, at’ uz v kladném nebo zaporném sméru. Pokud byste
opustili rozmezi od 30 do 70, pak vybocujete v neobvyklé mife — Clovék nemusi byt

psycholog, aby snadno zjistil, ze se v této charakteristice liSite. Budeme tedy pouzivat tuto

skalu:
<30 vyrazny podpramér
30-39 podprimér
40-60 prameér
61-70 nadprameér
>70 vyrazny nadprameér
Velka pétka

Pfi popisu osobnosti psychologové nejCastéji pétici vlastnosti oznaCovanou jako Velka
pétka. Patii mezi né Negativni emocionalita (t€Z neuroticismus), Svédomitost, Otevienost

mysli, Privétivost a Extraverze. Kazda z téchto dimenzi se déli na tfi dil¢i slozky. Vysledky



téchto slozek, muzete zobrazit klinutim na tlacitko ,,Zobrazit detailni vysledky“ vpravo

nahore.
Extraverze: VYSLEDEK
Sociabilita: VYSLEDEK
Asertivita: VYSLEDEK
Energi¢nost: VYSLEDEK

Extraverze je rys, ktery se vyznacuje mnozstvim a intenzitou socialniho kontaktu, aktivity a
obecné potrebou stimulace z vnéjsiho svéta. Lidé s vysokou extraverzi jsou sociabilni, se
zajmem o spolecnost kolem sebe, optimisticti, maji silnou touhu nékam patfit, ve skupinach
byvaji hovorni. Radi vyhledavaji spoleCenské udalosti a spolecnost. Lidé s nizkou extraverzi,
tedy introverti, byvaji rezervovani v mezilidském kontaktu. Typicky maji mens§i mnozstvi
pratel, aC navazuji hlubsi a trvalejsi vztahy nez extraverti. Introverti jsou méné aktivni, vice
nezavisli, stfizlivi a ti$$i. Nemusi byt vylozené pesimisticti, poptfipadé nesStastni, pouze

vyhledavaji jiné zdroje zabavy a Cerpaji energii jinak nez extraverti.
Privétivost: VYSLEDEK
Soucit: VYSLEDEK
Uctivost: VYSLEDEK
Divéra: VYSLEDEK

Lidé s vysokou piivétivosti byvaji pratelsti, daverivi a altruisticti — véri, ze kdyz pomohou
druhym, tak se jim to vrati. Obecné véti v dobro v druhych lidech. Dokazou rychle odpoustét
anemaji radi konflikty ve svém socialnim prostredi. Radsi spolupracuji, nez soupeti. Naopak
lidé s nizkou pfivétivosti mohou byt sarkastiCti az cynicti, v mezilidském kontaktu dravi, az

drzi. Ostatnim Casto neduveruji a podeziraji je z postrannich imysla.
Svédomitost: VYSLEDEK
Organizovanost: VYSLEDEK
Produktivita: VYSLEDEK
Zodpovédnost: VYSLEDEK

Jedna se o miru organizovanosti chovani, schopnost planovani prace, zaméfeni na cil a

vytrvani ve svém snazeni. Lidé s vysokou svédomitosti jsou obvykle pracoviti, jdou si za



svym cilem, byvaji vytrvali a ambicidzni. Je jim vlastni zodpoveédnost a systematicky piistup
k feSeni problému. Pii nizké mife svédomitosti je chovani naopak spise nahodilé, spontanni
a mén¢ organizované. Jedinci s nizkou mirou svédomitosti jsou hédonisticky zaméfent, radi

si tedy uziva zivota tady a ted’.
Negativni emocionalita: VYSLEDEK
Uzkost: VYSLEDEK
Deprese: VYSLEDEK
Emocni nestalost: VYSLEDEK

Lidé s vyssi negativni emocionalitou silné€ji reaguji na stres a zat€zove situace, muzou mit
sklony k uzkostem a depresim, mivaji snizenou frustracni toleranci, jejich reakce na
nepiijemné podnéty mohou byt piehnané. Vysoké skore negativni emocionality casto
doprovazi 1 nizké sebevédomi — tedy stav, kdy se Clovék nepovazuje za dostatecné
schopného, uspésného a hodnotného. Nizky vysledek naopak vypovida o psychické
vyrovnanosti, schopnosti dobife pracovat se stresem a celkové emocionalni stabilitu. V
krajnim pfipadé mize nizka hodnota na této Skale znacit flegmatismus a lhostejnost k
potiZzim.

Otevienost mysli: VYSLEDEK

Intelektualni zvidavost: VYSLEDEK

Estetické citéni: VYSLEDEK

Kreativni piedstavivost: VYSLEDEK

Lidé s vysokou otevienosti mysli jsou zvidavi, chtéji se bavit nekonvencnim zptisobem, jsou
otevieni novym myslenkam a snadno se nadchnou pro novatorské napady. Mizou se zajimat
o uméni a kreativni Cinnosti, téz se Casto angazuji ve véde a filozofii. Lidé s nizkou
otevienosti mysli maji spiSe konvencni postoje, Castéji jsou konzervativni. Rad¢ji preferuji

znamé a overené zpusoby feSeni problému.
IPANAT

Test s vymyslenymi slovy, [IPANAT, je testem Vaseho aktualniho emocniho rozpoloZzeni.
Vyhoda tohoto postupu je ta, ze IPANAT, na rozdil od klasickych sebe posuzovacich
dotaznikd, dokaze zachytit i prozitky, které si védomé nepfipoustime (napiiklad depresivni

rozpadu, kterou sami pro sebe interpretujeme jako unavu).



IPANAT méii zvlast pozitivni efekt (pocity Stésti, bezstarostnosti atp.) 1 negativni
afekt (smutek, sklicenost...). Ob¢ Skaly nejsou ve skuteCnosti svymi protiklady — mize se
stat, ze aktualné prozivate jen malo intenzivni emoce, a budete tedy skorovat na obou skalach
nizko. Naopak, vysoké hodnoty na obou skalach znaci pritomnost rozmanitych emoct,

pozitivnich i negativnich, ve velké intenzit¢.
Pozitivni afekt: VYSLEDEK

Pozitivni afekt zahrnuje pocity Stésti, uvolnéni, bezstarostnosti, uspéchu a jistoty. Prestoze
se vysledky orientuji na Vas aktualni stav, vysledky ukazuji, ze 1idé, ktefi jednou skoérovali
na této Skale vysoko, maji tendenci vykazovat pozitivni afekt i v budoucnu. Vysledek je tedy

ovlivnén dvéma zdroji: Va§im aktualnim stavem a Vasim trvalym emocionalnim ladénim.
Negativni afekt: VYSLEDEK

Negativni afekt typicky doprovazi stresujici situace, typicky se projevuje smutkem,
nervozitou, pocity bezmoci, bezradnosti a nejistotou. Vysoké hodnoty negativniho afektu a
nizké hodnoty pozitivniho afektu mizou znacit depresivni naladu a uzkosti. Podobné jako u
Skaly pozitivniho afektu je 1 tato ovlivnéna dvéma faktory: jednak Vasim aktudlnim stavem

a pak Vasim obvyklym emocionalnim ladénim.
Zpétna vazba

Zélezi nam na Vasem nazoru. Pokud mate cokoli na srdci, at’ uz jde o Vase vysledky,
prubéh testu, technické nedostatky stranek nebo cokoli dalSiho, mtzete nam to napsat do

policka nize.



PRILOHA C. 2. Ukazka vyplnéni projektivni odpovédi a
lokalizace

Co Vam tato skvrna pripomina? Co to muze byt? n

7 »
Caw

test

Ktera cast tabule Vam toto pripomina?
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Abstrakt:

Projektivni hypotéza predpoklada, ze osobnost se projevuje v téméf kazdém chovani
Clovéka. Jednou ze situaci, kterou psychologové vyuzivaji, je pfi administraci verbalnich
projektivnich metod, kdy respondent projevuje svou osobnost organizaci nestrukturovaného
materidlu, jako jsou inkoustové skvrny. Projektivni metody ale maji sva omezeni
v narocnosti, validité, reliabilité i cené. Takto vznikla verbalni data v§ak mizeme vyhodnotit
algoritmicky pomoci metod strojového uceni. Prace ma za cil ovéfeni, ze na vlastnim
projektivnim materialu vznikaji odpoveédi relevantni k osobnosti respondentli, a zarovern
predikci téchto osobnostnich charakteristik s vyuzitim strojového uceni. Data od 5185
respondentt byla pouzita pro ovéfeni projektivnich odpovédi, kde vyskyt 10 obsahovych
kategorii vybranych z pfedchozich vyzkumi byl predikovan osobnostnimi rysy Velké Pétky
a Pozitivnim a Negativnim Implicitnim afektem. Druhym krokem byla predikce
osobnostnich proménnych z odpovédi reprezentovanych pomoci vnofeni slov fastText
s vyuzitim nékolika regresnich a klasifikaénich metod strojového uceni, v€etné€ neuronovych
siti. Odpovédi na inkoustové skvrny nesly osobnostné relevantni informace v podobé
obsahovych kategorii v ocekavanych i neoCekéavanych vztazich. Avsak nejlepsi modely byly
schopné predikovat pouze velmi malé mnozstvi osobnostni informace z vnofenych
reprezentaci odpovedi. Vysledky tak podporuji myslenku, ze v projektivnich odpovédich se
manifestuje osobnost, nami nalezend vyznamnost je vSak spiSe v hlading statistické nez

prakticke.

Kli¢ova slova: projektivni metoda, osobnost, automatické rozpoznavani osobnosti,
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Abstract:

The projective hypothesis assumes that personality manifests itself in almost all human
behavior. One tool psychologists use is the administration of verbal projective methods
where the respondent manifests his personality by organizing unstructured material such as
inkblots. Projective methods, however, have limitations in terms of difficulty, validity,
reliability, and cost. Nevertheless, the verbal data generated in this way can be scored
algorithmically using machine learning methods. This work aims to test whether custom-
made projective material produces responses relevant to the personality of respondents and
also to predict these personality characteristics using machine learning. Data from 5,185
respondents were used to assess projective responses, where the occurrence of 10 content
categories selected from previous research was predicted by the Big Five personality traits
and Positive and Negative Implicit Affect. The second step was the prediction of personality
variables from projective responses represented by fastText word embeddings using several
regression and classification machine learning methods, including neural networks.
Responses to inkblots carried personality-relevant information in the form of content
categories in expected and unexpected relationships. However, the best models were only
able to predict a small amount of personality information from the embedding
representations of responses. The results support the idea that personality manifests itself in

projective responses, but the significance is on a statistical rather than practical level.

Key words: projective method, personality, automatic personality recognition, personality
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