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Anotace

Bakalafska prace se zabyva souvislostmi mezi Ustavni a ochrannou vychovou
a socialni praci OSPODu. Prace se sklada z ¢asti teoretické a praktické. Teoretickd cast
podéava uceleny obraz o roding, jejich problémech, sanaci rodiny a rizikovém chovani
déti, na zaklad¢ kterého mohou byt umistény do vychovného ustavu. Dale poskytuje
informace o ustavni a ochranné vychové a pokracuje charakteristikou ¢innosti OSPODu
a jejich pracovnikl. Empiricka ¢ast obsahuje samotny vyzkum, ve kterém je piedstaveno
vyzkumné Setfeni zabyvajici se spolupraci détského domova se Skolou, OSPODem
a s rodinou pfi péci o dité. Cilem vyzkumu je posouzeni efektivnosti spoluprace téchto

instituci a dopadu této spoluprace na dalsi pravdépodobny vyvoj ditéte.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the connections between institutional and protective
education and social work of OSPOD. The work consists of theoretical and practical parts.
The theoretical part provides a comprehensive picture of a family, its problems, family
rehabilitation and risky behavior of children, based on which they can be placed in an
educational institution. It also provides information on institutional and protective
education and continues with the characteristics of the activities of OSPOD and its
employees. The empirical part contains the research itself, in which a research survey is
presented dealing with the cooperation of the children's home with the school, OSPOD
and a family in child care. The aim of the research is to assess the effectiveness of
cooperation between these institutions and the impact of this cooperation on the further
probable development of the child.
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UvVOD

Ustavni a ochranna vychova je uzce spjata s praci Organu socialng pravni ochrany déti
(dale jen OSPOD). Je to téma, které je velmi ¢asto zminiované jak v tisku, tak v mediich.
Vychova v rtiznych podobéch existuje jiz od pocatku lidstva a piistup k ni se stale méni.
To, ze se jedinec ocitne ve vychovném zafizeni, ma mnoho pficin, které se odvijeji od
toho, v jakém socialnim prostiedi se narodil. Osudy nékterych déti jsou jiz doptredu dany
nedostate¢nym zdzemim (zdjmem) rodict a jejich nevhodnymi normami chovani. Jiné
déti se samy vydavaji nespravnym smeérem, nebot’ jsou ovlivnény svymi vrstevniky a
pfipadech az k péachani trestné Cinnosti, pfipadné k méné zavaznému, avSak stdle
spoleCensky Skodlivému jednani, jako je zaskolactvi, toulky, agresivni jednani a dalsi
typy rizikového chovani déti. Pokud po vyc€erpani vS§ech moznych zplsobi jejich podpory
a péce ve spolupraci rodiny a OSPODu nedochazi ke zlepSeni jednani, pak nésleduje
umisténi jedince do zafizeni instituciondlni vychovy pro vyse uvedené poruchy chovani.
Tato zatizeni jsou formou nahradni vychovné péce pro déti a mladistvé. Déti, které byvaji
umisténé do zafizeni institucionalni vychovy, ¢asto ptfichdzeji z nefunkcnich rodin, ve
kterych nejsou pevné stanovené normy chovani a chybi zde kladné vzory, déti tak nemaji

zajem se vzdélavat, nerespektuji Zadna pravidla a nakonec ani zakony.

Pravé v téchto ptipadech zacina spolecna cesta ditéte, mladistvého s jejich zdkonnymi
zastupci a OSPODem. Je to praveé kurator pro déti a mladez, ktery zastava klic¢ovou roli
pfi vyhodnocovani situace ditéte (rodiny) a stanoveni dalSich postupti. Smyslem
OSPODu je zejména feSeni situaci jako uZivani fyzickych trestl, mrzaceni, zneuZivani
a vztahu rodiny k vzdélavani a priabéhu socializace. V mnoha ptipadech, je jedinec na
zaklad¢ soudniho rozhodnuti umistén do zafizeni institucionalni vychovy, kde spoluprace

OSPODu pokracuje pak nejen s ditétem, rodinou, ale i se samotnym Skolskym zatizenim.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnotit péci poskytovanou konkrétnimu chlapci,
umisténém Vv détském domové se Skolou, vCetné posouzeni spoluprace détského domova
se Skolou a OSPODu. Hodnoceni je provadéno prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu,

a to na zékladé odpovédi hlavni vyzkumnou otazku a na vedlejsi vyzkumné otazky.



Vedlejsim cilem bakalaiské prace je sestavit uceleny pichled teoretickych poznatki

o rodin¢, OSPODu a tstavni vychové.

Préace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti — z Casti teoretické a empirické. Teoreticka Cast
podava uceleny obraz o roding, jejich problémech, sanaci rodiny a 0 rizikovém chovani
déti, na zaklad¢ kterého mohou byt umistény do vychovného ustavu. Dale poskytuje
informace o ustavni a ochranné vychové a pokracuje charakteristikou ¢innosti OSPODu
a jeho pracovniki. Teoreticka ¢ast je koncipovana tak, aby na zakladé studia primarnich
a sekundarnich zdroji poskytla poznatky, ze kterych bude vychdzeno v empirické ¢asti
prace. Pouzité zdroje predstavuji zakony, kterymi se popisovand problematika fidi,
odborné knihy od renomovanych autor a odborné elektronické zdroje. VSechny zdroje

byly ziskany na zakladé¢ literarni reSerSe a jejich piehled se nachazi v Seznamu literatury.

Empirickéd ¢ast obsahuje samotny vyzkum, ktery se zabyva redlnym piipadem ditéte,
umisténého v détském domové se Skolou. Vyzkum je zaméfen na péci poskytovanou
konkrétnimu problematickému ditéti a spolupraci détského domova a OSPODu. Cilem
vyzkumu je posouzeni, zda je péce poskytovand ditéti dostate¢na a zda spoluprice
détského domova a OSPODu ma pozitivni vliv na péci o dité. Vystupem empirické prace
by mélo byt posouzeni, zda ma zkoumané dité Sanci dostat se zpét k rodiné diive, nez mu

bude 18 let.
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TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast prace se zabyva pojmy, které budou slouzit jako vychodiska pro realizaci
vyzkumu v ¢asti empirické. V prvni kapitole je definovana rodina, jeji funkce, poruchy,
sanace a rizikové chovani, které muze vést k tomu, ze je dité umisténo do ustavni
vychovné péce. Navazujici kapitola se vénuje tstavni vychové, vymezuje ditvody pro jeji
realizaci, pfestavuje standardy kvality a realizaci ustavni vychovy. V posledni kapitole je

definovan OSPOD a charakterizovany jeho ¢innosti.
1 RODINA

Podle Pemové a Ptacka (2012) je rodina povazovana za jednu z nejstarSich instituci ve
spolecnosti. Piesto se v soucasné moderni dobé odbornici nemohou shodnout na obecné
platné definici rodiny. Model rodiny se v poslednich letech vyrazné¢ zménil, nebot’
trendem moderni spolecnosti jiz neni sezdany manzelsky par a déti, ale stale Castejsi
model singl rodi¢ a dité, stfidava péce, rekonstruované rodiny nebo déti, které

vychovavaji ptibuzni.

Pemova a Ptacek (2012) povazuji rodinu za socialni subjekt, ktery poskytuje svym
rodinnym piislusnikiim zazemi v dobé, kdy neni jejich socialni situace ptizniva, ale je
I socialnim objektem, kdy pomoc piichazi zvenéi, tedy mohou vyuzit pomoc socialnich

sluzeb.

Podle Minhové a Lovasové (2018) je spravny vyvoj ditéte podminén rodinnym
prostfedim a pro zabranéni vzniku deprivace u ditéte je dilezité slozeni rodiny. Rodina
by proto z tohoto pohledu méla byt slozena z matky a otce. Jedna se o rodinu tplnou,
nebot’ kazdy z nich ma sviij kol a napliiuje tim potieby ditéte.

Pemova a Ptacek (2012) definuji rodinu na zaklad¢€ jejich funkci, nebo spole¢enskych

charakteristik. Podle nich rodina je:

e Mala socialni skupina — takto je vniména z divodu soudrznosti, emocionality
a intimity, vzhledem k poctu ¢lent rodiny.
e Primarni socidlni skupina — nebot’ rodina formuje jedince celozivotné, tedy jak

v dobé détstvi a dospivani, tak 1 v dobé€ dospélosti.

11



e Neformalni socidlni skupina — rodinné vztahy jsou neformalni, uvolnéné, nicméné
jsou Vv ni dany z historického vyvoje prava a povinnosti.

e (Clenska socialni skupina — nelze si vybrat rodinu, do které se jedinec narodi.

1.1 FUNKCE RODINY

Podle Dvotacka (2014) rodina jiz od narozeni formuje charakter ditéte. Velmi zalezi, jaké
normy a pravidla jsou v rodiné nastaveny a jaké funkce plni. VSechny tyto skute¢nosti

jedince ovliviiuji po cely jeho zivot, a to jak v oblasti télesné, dusevni, tak i socialni.

U rodiny se lze setkat s riznymi zakladnimi funkcemi. Podle Pemové a Ptacka (2012) ma
rodina plnit funkci biologicko-reprodukéni, ekonomickou, vychovnou, socializaéni

a ochrannou.

Funkce ekonomicka tvoifi materidlni podminky pro ostatni funkce, vztahuje se
na vSechny ¢leny rodiny, v¢etné déti. Tuto funkcei nelze chapat jen jako financni zajisténi

rodiny, ale i jako zaji$téni uvnitf rodiny (napf. ¢innosti jako vateni, zehleni, tiklid atd.).
Funkce biologicka je potiebna kvuli zajisténi reprodukce lidské populace.

Funkce emocionalni poskytuje citové zdzemi, pocit bezpeci a jistotu ¢lenim rodiny.
V ptipadé, Ze nejsou emociondlni potieby ditéte ze strany rodi¢t uspokojovany, mize

dité trpét psychickou deprivaci.

Funkce vychovna se projevuje u ditéte hlavné v predSkolnim véku a v obdobi dospivani.
Na tuto funkei maji podstatny vliv vnitini poméry, napf. napjaté vztahy mezi rodi¢i nebo
sourozenci mohou zptsobovat problémy s ucenim ditéte nebo S jeho adaptaci ve skole

(Vyrostek, Slaménik, 2008).

wrwe

poruchy rodiny a rodi¢ovstvi. Mezi tyto jevy je mozno zafadit Kriminalitu, prostituci,

zavislost na alkoholu nebo navykovych latkach, ¢i domaci nasili (Matel, 2019).

Naproti tomu poruchy rodicovstvi vznikaji, pokud se rodi¢e neumé¢ji, nechtéji nebo
nemohou o dité postarat. Zplisobeny mohou byt vnéj§imi pfi¢inami — napf. pfirodni
katastrofou, fungovanim spolecnosti, nebo vnitinimi pficinami — napf. umrtim Vv rodin¢,

vaznou nemoci, neschopnosti postarat se o dit€, nezajmem o dité, tyranim ¢i zneuzivanim
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ditéte. Zvlastni poruchou rodi¢ovstvi, ktera se v dnesni dob¢ vyskytuje stale Castéji, je
nadmérnd péce o dité. Ta je nebezpecna diky tomu, ze dit€¢ pak neni pfipraveno pro

budouci zivot (Gillernova a kol., 2011).

Narusené rodiCovstvi je podle Koukolika a Drtilové (2008) v dnesni dobé jeden
Z nejvétsich socidlnich a zdravotnich problémil soucasnosti. NaruSené rodiCovstvi se
v dneSni moderni dobé povazuje za jednu ze zdkladnich pficin psychologickych,
psychiatrickych a socidlnich onemocnéni a poruch déti ¢i mladistvych. Z téchto pficin
pak vyplyvaji (antisocialni) poruchy chovani déti a mladistvych, tedy delikvence jako

napf. zavislost na alkoholu, nikotinu nebo drogéach.

Dusledky nedostatecné péce rodiny a rodiCovstvi se zabyva organ socidlné-pravni
ochrany déti, ktery zkoumd, zda nedochazi k nedostate¢né péci (naptf. podvyziva,
zanedbani péce o zdravi, psychicka deprivace). Dalsi kritérium, které socialni pracovnici
posuzuji je, zda v rodiné neni stabilné pfitomny rizikovy faktor (napi. alkoholismus,
navykové latky). V ptipadé¢, ze ano, pak dochazi k posouzeni zdvaznosti poruchy rodiny

a rodi¢ovstvi a situace musi byt fesena (Pemova, Ptacek, 2012).

1.2 SANACE RODINY

Sanace rodiny je uzka spoluprice mezi odborniky ze socidlné¢ pravni ochrany déti,
instituci, socidlnich sluzeb a s rodinou ditéte, které je psychicky, zdravotné ¢i socialné

ohroZeno ve svém zdravém vyvoji.

Bechynova a Konvickova (2011) uvadi, ze cilem sanace rodiny je podpora ditéte, skrze
pomoc jeho roding. Toho 1ze dosdhnout koordinovanou pomoci, s cilem zachovat nebo

obnovit funkci rodiny, ve které dité vyristalo.

Sanace rodiny je v legislativé Ceské republiky upravena novelou 134/2006 Sb. zikona
359/1999 Sb., o sociadlné pravni ochran¢ déti, a dale v zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Cilem novely bylo zefektivnit a zkvalitnit cely systém socialné
pravni ochrany déti. V této novele jde predevsim o podporu vSech forem nahradni péce
o déti, které jim maji nahradit jejich biologickou rodinu a umoZznit jim vyrlstat
Vv prosttedi, které se co nejvice piiblizuje rodinnému prostiedi (Bechyiiova, Konvickova,

2011).
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Podle zakona 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, a zédkona ¢. 292/2013,
o zvlastnich fizenich soudnich, je sanace rodiny provadéna v ptipad¢ prevence, odvraceni
hrozby odebrani ditéte a jeho umisténi mimo rodinu, déle v ptipadé ditéte umisténého
V zafizeni pro vykon ustavni vychovy na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu

a ditéte sveéfené z ustavni vychovy zpét do péce rodica (MPSVD).

Na zékladé vyse uvedené novely vyplynuly pro OSPOD nové povinnosti, ale zaroven
i moznosti prace s ohrozenou rodinou. Zakon nové OSPODu uklada vyhodnocovat situaci
ditéte a pokud je dit¢ ohrozeno, je mu vytvoien individudlni plan ochrany tzv. IPOD. Ten
ma za ukol zanalyzovat kli¢ové rizikové faktory (chovani) a na zaklad¢ téchto zjisténi,
by mélo dojit k jejich odstranéni, nebo alespon ke zlepSeni. IPOD slouzi v tvodni
pfipadové konferenci jako podklad pro celkové vyhodnoceni ditéte a jeho rodiny,
pojmenovani priorit a zhodnoceni, kdo z dalSich odbornikli bude zapojen do pomoci

roding (Pemova, Ptacek, 2012).

Ptipadova konference se muze konat jednordzové, nebo opakované. Cilem piipadové
konference je sanace rodiny, ktera ma za ukol ptedejit, zmirnit nebo odstranit davody
ohrozovani ditéte a docilit, aby nedoslo k rozpadu rodiny ¢i k odebrani ditéte z rodiny.
Jestlize jiz k této situaci dojde a dit€ je umisténo v zafizeni, je cilem sanace realizace
kontaktu s rodinou v prub&hu umisténi a jeho zpétného navratu do rodiny. Koordinatorem
pfipadové konference je pracovnik OSPODu. Mimo jiz zminénych odbornikil je
konference pfitomno ohrozené dit€ a jeho rodina. Vyznam téchto konferenci spociva
Vv ovéfeni spravnosti stavajicich a dale navrhovanych postupli, vychézejicich ze

zjisténych poznatki o ditéti a jeho rodiné (Bechynova, Konvickova, 2011).

V ramci sanace pracuje s rodinou multidisciplindrni tym, jehoz soucasti je OSPOD,
experti poskytujici sluzby péce o déti (zdravotnicti pracovnici, pedagogové, terapeuti,
atd.) a zastupci orgdnu cCinnych v trestnim fizeni, napf. mediacni nebo probacni
pracovnik. Sanace rodiny, kterou vykonava OSPOD, je zalozena na piisobeni socidlnich
pracovnikil za u¢elem obnovovani narusenych funkci rodiny. Z praxe pracovnikit OSPDu
ale vyplyva, Ze rodice Casto odmitaji pomoc formou sanace, nebot’ nevidi, nebo si necht¢ji

pfiznat, Ze pfi vychové jako rodice selhali (Pemov4, Ptacek, 2012).
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1.3 RIZIKOVE CHOVANI DETI V RODINE

Vlivy, které vedou jedince k rizikovému chovani, se nazyvaji faktory. Ty lze rozlisSit
na faktory endogenni (vnitini) a exogenni (vnéjsi). K endogennim faktortim se zpravidla
fadi genetické a biologické podminky. Patii sem napt. vyvoj ditéte v prib&hu t€hotenstvi,
pribéh samotného porodu, stav po porodu, ale i zdravotni stav jedince v daném okamziku
zivota. Mezi exogenni faktory fadime socialni a materialni prostfedi, které v prub&hu

Zivota jedince obklopuji (Fischer, Skoda, 2014).

Rizikové faktory se vyskytuji ptedevsim v rodinach, kde rodice, ¢i jeden z rodic¢u, zil
v détstvi v dysfunkéni roding€, nebo ¢ast svého Zivota byl umistén v Gstavnim zafizeni,
nebo po narozeni byl pfimo pifedan do adopce. Tito rodi¢e maji vétsinou pouze nizké
vzdélani, dlouhodobé nepracuji a ziji pod hranici zivotniho minima. Jejich finanéni
gramotnost je na velmi nizké tirovni a proto maji tézkosti s hospodafenim a vznikaji jim

dluhy (Bechynova, Konvickova, 2011).

Vliv takovéhoto rodinného prostiedi md u déti a mladistvych za nésledek rizikové
chovani, které se projevuje jiz na zékladnich Skolach formou Sikany, zaSkolactvi, koufeni,
pozZivani alkoholu, rizikovému sexualnimu chovani a v neposledni fad¢ zavislosti na

navykovych latkach.

Statistiky  poukazuji na souvislost mezi labilnim socidlnim prostfedim
a experimentovanim piedevSim s navykovymi latkami. Nasledkem tohoto jednani je,
ze témto mladym delikventiim je nakonec soudem nafizen vykon tstavni vychovy nebo

uloZena vychova ochranna (Cetl, 2014).
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2 USTAVNI VYCHOVA

V celém systému instituci Gstavni vychovy stale probiha vyvijejici se proces, ktery
reaguje na specifi¢nost problému prichdzejicich jedinct. Vyviji se nejen systém instituci
ustavni vychovy, ale také odbornost vSech pracovnikii ve vychovnych zafizenich, ale
1 socialnich pracovnika a kuratorti pro déti a mladez, skrze které se stat snazi o napravu
téchto mladistvych delikventd. Ve spole¢nosti panuji rizné nézory na systém a funkci
ustavni vychovy a dal$i formy néhradni rodinné péce. Tato riiznorodost ndzort je dana

historickym vyvojem tstavi a jejich funkci ve spolecnosti.

Ustavy ptivodné slouzily k vyfazeni lidi ze spolecnosti. Teprve konec devatenactého
stoleti a zacatek dvacatého stoleti pfinesl zmény v pfistupu k této problematice. Podle
Matouska (1999) se spolec¢nost v druhé poloviné 20. stoleti za¢ina soustfed’ovat na zajmy
jedince a hlavnim tématem se stdvd ochrana jedince pied naroky okolniho svéta,
do kterého paradoxné spada i jeho rodina. V obdobi 60. let zde byly tendence nékterych
instituci chranit hlavné jedince ptfed psychickym a fyzickym tyranim ze strany jeho
rodiny, predevsim rodi¢l. Postupné se pfesunula pozornost na poskytovani péce pouze
do té miry, jakou jedinec potiebuje, a naopak vztahy s rodinou zacaly byt podporovany
a dochézelo ke vzajemné spolupraci rodiny, ditéte a institucionalnich zatizeni (Matousek,
1999).

Problematika tstavni vychovy je podle Janského (2014) i v soucasné dobé
celospoleensky problém. Ustavni vychova je ovlivnéna socialnim klimatem spolenosti.
Odrazi momentélni hodnoty, nazory, urovenl ekonomiky a také politické naladéni,
od kterého se odviji pfistup statu k t€émto tématiim. Dle ndzoru Janského ustavni vychova
nahrazuje rodinu détem, které ji nikdy neméli nebo o ni pfisli. Je vSak také urcena i détem,
které jsou sice soucasti rodiny, ktera se vSak o né€ nemuze, nechce nebo neumi fadné
starat. Ustavni vychova je tak nedilnou a diileZitou soudasti systému zabezpecujici pé&i
o déti. Vychovnou péci nafizuje soud v obcansko-pravnim fizeni. Natfizuje se pfevazné
od veku 3 let do 18 let (ve vyjimecnych ptipadech je mozné na zéklad¢ rozhodnuti soudu
prodlouzeni do 19 let, napt. dokonceni pfipravy ve vychovném zafizeni na budouci
povolani nebo za slozitych okolnosti). Navrh na umisténi ditéte do vychovného zatizeni

podava OSPOD v piipad¢, Ze jina opatfeni nevedla k naprave stavu.
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2.1 DUVODY USTAVNI VYCHOVY

Diivody vedouci k zdsahu soudu k nafizeni ustavni vychovy, jsou definovany

Vv Obcanském zakoniku (dale jen OZ) v § 971 odst. 1:

e, vazné ohrozZeni vychovy, dusSevniho, télesného ¢i rozumového stavu
nebo vyvoj ditéte;

e naruseni vychovy, dusevniho, telesného ci rozumového stavu nebo vyvoj
ditete;

e rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit. *

Podle Cibienové (2016) ohrozeni vychovy ze strany rodi¢ii znamena, pokud o dité fadné
nepecuji, zanedbavaji jej, nebo maji rodinné pomeéry negativni vliv na jeho vychovu.
Jedné se napft. o rodice, kteti konzumuji nadmérné alkohol, propadli gamblerstvi nebo
uzivaji navykové latky. Dit€¢ mlze byt ze strany rodicii poSkozovano i tim, Ze toleruji
zanedbavani skolni povinné dochazky nebo konzumaci alkoholu a drog. Jestlize soud
Vv takovémto ptipadé rozhodne o nafizeni Gstavni vychovy, bude v této situaci napravné
zafizeni plsobit na dité preventivn€, nebot’ mu umozni ptiznivéj$i podminky, nez mélo
ve své vlastni roding. Soud ve svém rozhodnuti, prostiednictvim kterého nafizuje tGstavni
vychovu, uvadi konkrétni zatizeni pro umisténi ditéte. Pfi svém rozhodovani ptihlizi
k zajmum ditéte a také kK vyjadieni OSPODu, pficemz dba na umisténi ditéte tak, aby bylo

€0 mozna nejblize k bydlisti rodi¢l nebo jinych ditéti blizkych osob.

Ze socialné-pravniho posouzeni je rozhodujicim Cinitelem indikace nefunkénost
¢i nemoznost nahradni rodinné péce nebo preruseni rodinnych vztahd s ditétem. Tato
situace je divodem umisténi ditéte do péce vychovného zatizeni, ktera trva do doby, nez

se muZe navratit zp&t do rodiny (Jedlicka a kol., 2015).

Podle OZ lze natidit ustavni vychovu nejvyse na tfi roky. Pokud vS§ak diivody pro natizeni
ustavni vychovy nadéle trvaji, je moznost jeji trvani prodlouzit i opakovang, nejdéle vSak
na dobu tfi let. Povinnosti soudu je minimaln¢ jednou za pil roku pfezkoumat, zda trvaji
divody, na zakladé¢ kterych byla ze strany soudu nafizena ustavni vychova, nebo zda by

nebylo mozno zajistit pro dité nahradni rodinnou péci.

17



2.2 STANDARDY KVALITY V OBLASTI USTAVNI VYCHOVY

Standardy kvality v oblasti Gstavni vychovy vyjadiuji Groven socialniho citéni, priority
vychovnych cilti, vCetn¢ kvality Skolského systému a v neposledni fad¢ postaveni
a uroven podpory rodiny, ze strany spolecnosti. Od téchto faktorii se odviji rozsah
a kvalita péce poskytovand jedinclim v zafizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné

vychovy (Cetl, 2014).

Podle Pacnerové a kol. (2015) se v soucasné dobé zaméfuje pozornost predevsim
na vlastni posouzeni kvality standardi pro oblast ustavni vychovy a preventivné
vychovné péce. Vznik Ceskych pravnich ptedpist kvality standardi bylo ustanoveno
Vv usneseni vlady €. 883 z cervence 2009. Cilem této transformacni aktivity bylo podpofit
V praxi péci o jedince v zafizenich ustavni vychovy a ochranné vychovy, a to predevS§im
rozvojem jeho schopnosti, zajiSténim jeho bezpe¢i a dosazeni jeho integrace

do spolecnosti a v neposledni fad¢ jeho zaclenéni zpét do jeho rodiny.

Standardy kvality byly vytvoteny na zakladé¢ aplikovaného vyzkumu a vysledki z praxe.

Zameéteni standardd kvality je nésledujici:

e vztah ditéte k sobé samému, své rodin¢ a blizkému okoli, ve kterém se nachazi
v bézném Zzivot¢;
e dit¢ v souvislosti své situace, mista rodiny, vyvojovych potieb;
o dité&, které je tvlirce a zaroven ucastnik procesu;
e dité, které je soucasti komunity, ve které Zije, a ne pouze jako jedinec Zijici
v zafizeni;
o dité jako individualita.
Vysledky vyse zminéného vyzkumu potvrzuji, jak se v Ceské republice oblast standardi
kvality neustale vyviji a poté je pribézné aplikovana do praktického zivota (Pacnerova

akol., 2015).
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2.3 OCHRANNA VYCHOVA JAKO PREDBEZNE OPATRENI

Jednim z druhii socialné vychovného opatieni je ochranné vychova, kterou lze odliSovat
podle subjektu, kterému je ukladana. Dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, je ukladana soudem jedinctim starSim 15 let. Ve vyjimecnych piipadech mize
byt uloZena i mladSimu ditéti, jestlize jeho jednani je spoleCensky nebezpecné, avsak

nema trestni charakter a nezaznamenava se do trestniho rejstiiku (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Mladistvému je ochranna vychova ulozena v trestnim fizeni dle § 6 zdkona ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, se tento ¢in nazyva provinéni, pokud je splnéna

alesponi jedna ze tfi podminek stanovenych zdkonem:

e neni nalezit¢ postarano o vychovu mladistvého;
e vychova mladistvého byla zanedbédvana;

e nevhodné rodinné nebo socidlni prostiedi, ve kterém mladistvi Zije.

Institucionalni zatizeni, kde dochazi k vykonu ochranné vychovy, spadaji do resortu
ministerstva Skolstvi. Doba trvani ochranné vychovy je omezena dvéma hledisky. Tim
prvnim je méfitko ucelnosti, tedy trva tak dlouho, dokud to vyZaduje jeji ucel. Jakmile je
dosazeno ucelu, musi byt mladistvy propustén, a to i v pfipad€, ze nedosahl hranice
Zletilosti, tedy v€ku 18 let. Druhym hlediskem podle zékona, je hranice 18 let
mladistvého, do kdy mtze byt ochranna vychova ulozena. Ve vyjimecnych ptipadech,
pokud to zajem mladistvého vyZaduje, mize soud prodlouZzit ochrannou vychovu az do
19 let. V tomto pfipadé vsak musi dojit k rozhodnuti 0 tomto prodlouzeni jesté pied

dovr$enim zletilosti mladistvého.

Vévrova a Gavora (2014) uvadi, Ze mladistvym, kterym je méné jak 15 let, se uklada
ochrannd vychova pouze v obCanskopravnim fizeni. Povinné je uloZena ochranna
vychova osobé, kterd dovrsila 12 let svého véku, pficemz je mladsi 15 let a spachala
néktery z ¢ind, ktery v trestnim zakoné dovoluje uloZeni vyjime¢ného trestu, a to
v pripad¢é, pokud to je nutné pro zajisténi fadné vychovy U osoby mladsi 15 let, jez

spachala Cin, ktery by byl u zletilého hodnocen jako trestny ¢in.
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2.4 REALIZACE USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVY

wHlavnim vychodiskem i prioritou pro vsechna Skolska zarizeni musi byt princip pomoci

ochrany ditéte, nikoliv prvoplanovy trest, spojeny se spolecenskou diskriminaci.’

(Jansky, 2014, 5. 117).

Systém pro vykon tustavni a ochranné vychovy upravuje zdkon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich. Dle tohoto zdkona je ucelem
ustavnich zatizeni umoznit nezletilé osob¢ ve véku od 3 do 18 let (popft. jiz zletilé osobé
ve véku do 19 let) nahradni vychovnou péci na zédkladé rozhodnuti soudu
o ustavni nebo ochranné vychové &i o predb&zném opatieni. Skolskymi zatizenimi jsou
pro vykon ustavni a ochranné vychovy mysleny: détské domovy, détské domovy se
Skolou a vychovné ustavy. Mezi Skolska zafizeni, kterd plni diagnostické ukoly pfi
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ¢i predbézného opatfeni patii

diagnostické tstavy.

Hlavnim poslanim Skolskych zafizeni je intervence, vedouci k pfedchézeni vyskytu
rizikového chovani ¢i zamezeni dalsi progresi u déti. Podle Miovského a kol. (2012) je
cilem zmirnit jiz existujici formy a projevy rizikového chovani. Pokud u téchto jedincl
dochazi k delikvenci i ve vychovnych zatfizenich, ¢i mimo né, je cilem jim pomahat fesit

dusledky tohoto jednani i v téchto ptipadech.

Samotna vychovna zafizeni jsou urcitym zplisobem svét sam pro sebe, jsou mistem
sob&stacného ftadu, ktery méa svd omezeni a urCitou piedvidatelnost, nez je
v béZném zivoté zvykem. Jak popisuje Matousek (1999, s. 159) ,,... ustav je spjat s tremi
archaickymi lidskymi zkuSenostmi: zkuSenosti rodiny, zkuSenosti obce a zkuSenosti

I3

vyhosteni, vyobcovani. *
2.4.1 DIAGNOSTICKY USTAV

Dle zakona 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zafizenich, jsou do diagnostického Ustavu umistovany déti, které maji
nafizené predbézné opatfeni, nafizenou Ustavni vychovu €1 uloZenou ustavni vychovu.

Od roku 2014 doslo ke zméné nékterych zakonud, které souvisi S problematikou
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umistovani déti s nafizenou ustavni vychovou do Skolskych zatizeni. Jedna se hlavné
o zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a zadkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakont. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik, v § 971 odst. 4 ohledn¢ ustavni vychovy stanovuje:

»Ma-li byt ustavni vychova vykonavana ve zdravotnickém zarizeni nebo v zarizeni
socialnich sluzeb, soud v rozhodnuti, kterym narizuje ustavni vychovu, oznaci zarizeni,
kam ma byt dité umisténo. Pritom prihlédne k zajmium ditéte a k vyjadreni organu
socialné-pravni ochrany deéti. Soud dba na umisteni ditéte co nejblize bydlisti rodicii
nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte
do jiného zdravotnického zarizeni nebo do zarizeni socidlnich sluzeb. "

Umistovani a pfemistovani déti v ramci sité Skolskych zatizeni se fidi Diagnostickou
zpravou, kterd obsahuje informace o zdravotnim stavu klienta, popisuje jeho socialni
anamnézu, vlastnosti, schopnost sebehodnoceni, vztah k vrstevnikiim, rodin¢, autoritam,
zaméfuje se na jeho vlastnosti, dovednosti, zajmy a specifika v chovani. Dalsi funkci,
kterou diagnosticky ustav plni je zajiSténi vzd€lani, kde jsou zohlednény specifické
vzdélavaci potieby ditéte, piiprava na navrat do rodiny a do spoleCnosti a terapeuticka
¢innost. Do diagnostického ustavu se umist'uje dité na dobu, kterd zpravidla neptesahuje
8 tydnd. Z praxe vSak vyplyva, ze déti byvaji umistény Vv diagnostickych ustavech
6 i vice mésict (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

2.4.2 DETSKY DOMOV

Podle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dalsich zakoni, je ucelem détského domova pecovat o déti s ohledem na jejich
individualni potieby. V détském domové jsou umistovany déti S nafizenou ustavni
vychovou bez zavaznych poruch chovéni. Tyto déti dochazeji do Skol, které nejsou
soucasti détského domova. V tomto zafizeni jsou umistovany déti ve veéku od
3 let nejvyse do 18 let. V ptipadé, Ze jedinec se soustavné piipravuje na vykon budouciho

povolani, mize mu v téchto vyjimecnych ptipadech byt pobyt v détském domové
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prodlouzen do 26 let véku. Détsky domov je rovnéz uréen pro nezletilé matky, které jsou

zde umistény 1 se svym ditétem.

Ptestoze hlavnim diivodem umistovani déti do détského domova jsou prevazné socidlni
divody, casto dité provazi problémy vychovné nebo zdravotni ,,...velké procento deti
prichazi jako nechtené z rozpadlych rodin, nebo primo z kojeneckych ustavii. “(Jansky,

2014, s. 116).

2.4.3 DETSKY DOMOYV SE SKOLOU

Détské domovy se Skolou jsou specidlni Skolska zatizeni, ktera jsou ze zdkona urcena
jedinciim pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Podle Janského (2014)
jsou v téchto zafizenich umisténi jedinci, ktefi maji zavazné poruchy chovani, nebo se
u nich projevuji trvalé duSevni poruchy, a proto jim musi byt poskytovdna specificka
vychovna lécebna péce.

Dle zakona 109/2002 Sb. jsou umist'ovany do détského domova se Skolou déti zpravidla
ve staii od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochéazky. V kompetenci feditele skoly je,
pokud pominou divody pro zatazeni ditéte do skoly zfizené pii détském domové, prefadit
dité do Skoly, jez neni soucasti détského domova se Skolou. Pokud u ditéte po ukonceni
povinné $kolni dochazky trvaji zavazné poruchy chovani a z tohoto divodu neni mozné,
aby pokracovalo ve vzdélavani na stfedni Skole mimo toto zafizeni nebo pokud

nenastoupi do prace, je pietazeno do Vychovného ustavu (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Podle Janského (2014) pro tyto typy Skolskych zatizeni musi byt prvotni princip pomoci

a ochrany ditéte, nikoliv trest, ktery pak provazi spolecenska diskriminace.

Z tohoto diivodu maji détské domovy se skolou koncept oddélené rodinné skupiny, ktera
tvofi nejméné 5 a nejvice 8§ déti, pfiCemz ve stejné rodinné skupin€ nesmi byt spolecné
umistény déti s nafizenou ustavni vychovou a uloZenou ochrannou vychovou (zékon

¢. 109/2002 Sb.).
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2.44 VYCHOVNY USTAV

Vychovné ustavy poskytuji péci détem star§im 15 let, kterym byla soudnim rozhodnutim
nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, dale poskytuji péci pro
nezletilé matky a jejich déti, ale také pro jedince, vyzadujici vychovné 1écebnou péci.

Tato zatizeni plni funkci zejména vychovnou, vzdelavaci a socialni (Jansky, 2014).

V piipadé, ze dit€ mladsi 15 let s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou
vychovou mé tak zdvazné poruchy chovani, Ze nemulze setrvdvat s ostatnimi détmi

Vv détském domové se Skolou, mize byt umisténo do vychovného ustavu i v tomto veku

(Slomek, 2010).

2.5 PORUCHY CHOVANI U DETI UMISTENYCH V USTAVECH

Na zakladé¢ poznatkli bylo zjiSténo, Ze znacnd Cast jedincl, ktefi se nachazi
ve vychovnych ustavech, ma velky problém se svou sebedtivérou a jsou zna¢né psychicky
labilni. Bézné situace, které jsou v zivoté pro ostatni samoziejmosti, tito jedinci nejsou
schopni zvladat. Jejich snahou je dosdhnout nezavislosti a svobody, kterou vidi v tom,
Ze nic nemusi a mohou jednat, tak jak se jim zlibi. Z toho v8ak vyplyva, i jejich
nedostatecna tolerance. Jev, ktery se casto ve vychovnych zafizenich u téchto déti
projevuje, je z diivodu, ze si plné neuvédomuji nasledky svého chovani a zpétnou vazbu

okoli pfili§ nevnimaji (Cetl, 2014).

Hutyrova a kol. (2019) velmi vystiZzné popsala, Ze o poruchy chovani se jedna v ptipade,
kdyz jedinec normam rozumi a chape je, ale nedodrzuje je a védomé& normy porusuje.
Dtivodem je napf. vlastni zebfi¢ek hodnot nebo osobni motivy. Dal§im divodem miize
byt 1 sniZzend autoregulace, tedy neschopnost ovladdat své chovani jak v urcitych

momentech nebo i trvale.

Podle Janského (2014) z vyzkumu provedené¢ho mezi pracovniky ve vychovnych
a diagnostickych tustavech vyplynulo, Ze se stile zhorSuje charakteristika jedincii

umisténych v téchto zatizeni. Autor jako diivody uvadi:

e stale stoupajici pocet déti zrodin nelplnych, rozvracenych a kriminalné

zatiZzenych;
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e stoupajici materialni naroky déti;

e zdravotni stav je pomérn¢ stabilni, avSak ptibyva venerickych chorob;

e aroven Skolnich znalosti se snizuje, to se tyka i jejich Skolni kazné;

e pokles zajmu o sportovni aktivity ¢i aktivni tradveni volného Casu;

e vyrazny narust zavislosti na alkoholu, névykovych latkach, koufeni
a gamblerstvi;

e u osobnostnich vlastnosti se viditelné¢ projevuje vzestup agresivity,

nezodpoveédnost s problémy s ovladatelnosti déti.

Na druhé strané je nutné se podivat na tento problém z jiného thlu pohledu. Jedinci, kteti
konéi ve vychovnych zafizenich, jsou déti, které prevazné pochazi z rodin s nizkou
sociokulturni Grovni a s vaznym zanedbavanim zakladnich potieb ditéte. Pravé rodice
a jejich nejbliz§i okoli, které je dennodenné obklopuje, jim vytvofili normy
a pravidla, ktera se vymykaji spoleCenské normé a prevazné dusledkem toho je

delikvence téchto déti.

Cernikova (2002) se ale domniva, e dle analyzy rizikovych faktor(, pfi vEasném
rozeznani signall jednani deviantni osoby a odborném vychovném pisobeni obzvlasté
pedagogickych pracovnikd, kteti se specializuji na socialni problémy déti a mladeze, lze
formou rozhovori nebo terapii dojit k i¢inn&jsimu vychovnému zvladnuti socidlné

deviantniho vyvoje u téchto jedinci.
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3 SYSTEM SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

Systém socidlné-pravni ochrany déti je garantovan statem, resp. pomoci statni spravy,
kterou vykondavaji socidlni pracovnici na mistni urovni nebo na zakladé prenesené
pisobnosti. Centralni systém, ktery je v Ceské republice nastaven, zaruduje, e v ptipadé
nouze ditéte je nasledna intervence provadéna standardné, objektivné a v souladu se
zakonem. Nutnost, kterd zde plati, znamend, Ze konkrétni vykon ochrany déti musi
probihat na lokélni urovni z divodu osobniho kontaktu a z toho vyplyvajici znalost ditéte,
rodiny a jeho socialniho prostiedi. Socialni pracovnici musi mit moznost pracovat
intenzivné s ditétem i s rodinou a v pfipad€é nutnosti také spolupracuji s ndvaznymi
socialnimi sluzbami, které pisobi v kazdém regionu a pomahaji fesit tuto problematiku.
Moderni socialn¢ pravni ochranu déti 1ze charakterizovat jako ,,centralné garantovanou,

ale lokalné provozovanou* (Pemova, Ptacek, 2012).

Socidlné-pravni ochranu déti definuje § 1 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrang déti, jako:

e, ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

e ochranu opravnénych zajmu ditéte, vcetné ochrany jeho jmeéni;

e pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

o zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize byt trvale

‘

nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné.
3.1 ORGANY SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

Smyslem existence organl socidlné-pravni ochrany déti je chranit opravnéné zajmy
nezletilych déti. Mezi jednotlivé organy socidlné-pravni ochrany déti se fadi obecni tifady
obci s rozsifenou plisobnosti (magistraty statutdrnich meést, ufady méstskych obvodi
a mestské urady), v hlavnim mésté Praha tfady povérenych méstskych casti. Poté krajské
Gfady, obecni ufady a ujezdni Gfady. Mezi tyto organy se rovnéz patii Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brng, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad

prace CR (MPSVe).
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Z téchto instituci jsou to piedevsim obecni uUfady obci s rozsifenou plisobnosti
a obecni urady, které bezprostiedné sleduji ochranu prav ditéte a maji moznost ¢init véas

potiebna opatieni pro jejich ochranu (MPSVc).

Obecni ufady maji na zéklad¢ zakona ulozeny povinnosti napi. vyhledavat ohrozené déti,
pusobit na rodi¢e ve smyslu posileni jejich odpovédnosti za déti, projednavat nedostatky
ve vychove s rodici, projednavat nedostatky v chovani déti, provétovat, zda déti nemaji
ptistup do prostiedi, v kterém by mohlo dojit k jejich ohrozeni, poskytovat nebo
zprostfedkovat poradenstvi rodicim ¢i oznamovat obecnym Uradim s rozSifenou

pusobnosti pfipady déti, které mohou byt ohrozené (Matousek, Pazlarova, 2016).

Z vyse uvedeného je patrno, ze zakon ukldda obecnim ufadim a obecnim uradim
s roz8ifenou pusobnosti nejvice povinnosti. Z tohoto diivodu je na obecnich ufadech obci
s roz§ifenou pusobnosti ziizen Organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)

(MPS\V/C).

3.2 OSPOD - CHARAKTERISTIKA CINNOSTI

Cinnosti pracovnikii OSPODu jsou komunika¢ni, organizaéni a dalsi dovednosti,
vztahujici se k vykonu socialné pravni ochrany déti. Pii vykonu své prace se fidi zdkonem
¢. 359/1999 Sh., 0 socialné pravni ochrané déti. Mezi ukoly OSPODu a jejich pracovnikti
patii: sledovat nepiiznivé vlivy které plisobi na déti a Cinit opatieni, které tyto vlivy
zamezuji. Dale pravidelné hodnotit situaci ohrozenych déti a rodin a na zéklad€ toho
poskytovat pomoc rodicim ¢i jinym osobam, které jsou odpovédné za vychovu
(i v ptipad¢ umisténi ditéte do ustavni vychovy nebo do zafizeni pro déti, které potiebuji
okamzitou pomoc s cilem navratu ditéte zpét do rodiny). OSPOD dava rovnéz podnéty
soudu, které se tykaji vychovy déti a vykonavaji funkci poru¢nika a opatrovnika déti.
Pracovnici navs§tévuji déti, umisténé v ustavni vychové, sleduji, jak se dodrzuji jejich
prava a sleduji ditvody pro pobyt v ustavu. OSPOD poskytuje poradenstvi osobam, které
jsou vhodné pro vykon ndhradni rodinné péce, poskytuji pomoc opravnénym osobam
béhem vymahéani plnéni ohledné vyzivovaci povinnosti k ditéti. OSPOD dale podava
soudu zpravy o détech, které jsou umistény na zdklad¢ rozhodnuti soudu do vychovného
ustavu a poskytuje ve vymezeném rozsahu informace o détech organiim statni spravy

(Matousek, Pazlarova, 2016).
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Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané¢ déti, se ¢innost
OSPODu vztahuje hlavné na déti a mladistvé, kterym zemieli rodice, neplni si povinnosti,
které jim vyplyvaji z rodiCovské odpovédnosti, nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava,
plynouci jim z rodi¢ovské odpoveédnosti. Déle se vztahuje na déti, jez byly svéfeny do
vychovy jiné fyzické osoby, nez jsou rodice, pokud tato fyzicka osoba neplni povinnosti,
které ji vyplyvaji ze svéteni ditéte do vychovy, na déti s poruchami chovani ¢i trestnou
¢innosti, Které zanedbavaji svou Skolni dochazku, pozivaji alkohol ¢i jiné navykové latky,
provozuji prostituci, spachaly trestny ¢in nebo pokud jde o déti mladsi nez 15 let, jez
spachaly ¢in, ktery by byl jinak trestnym ¢inem. Déti, které opakované utikaji od rodica
&i jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za jejich vychovu. Cinnost
OSPODu se vtahuje rovnéZ na déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici zdravi,
Zivot, lidskou dustojnost, jejich mravni vyvoj ¢i jméni, které jsou na zakladé zadosti svych
rodi¢l ¢i jinych osob, které je maji v péci, opakovan¢ umistovani do zafizeni, které
poskytuje nepietrzitou péci ¢i toto umisténi trva vice jak 6 mésicu, které jsou ohrozeny
nasilim, které probihd mezi jejich rodi¢i ¢i jinymi osobami, které je maji v péci
a které jsou zZadateli o azyl, a jsou ptitom odlouc¢ené od svych rodi¢ nebo od osob, které

je maji v péé&i (Zakon &. 359/1999 Sb.).
3.2.1 PREDBEZNE OPATRENI

Podle Slomka (2010) pfedbézné opatteni plni kratkodoby tcel, ktery je soudem posléze
dofesen, a to tak, ze dojde k nafizeni tstavni vychovy, nebo soud pifedbézné opatieni
zru$i. Dle zakona pfedbéZné opatieni trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti
a muze byt opakované¢ prodlouzeno o jeden meésic stim, ze celkova doba trvani

nepiesahne 6 mésicu.

PredbéZzné opatieni se fidi zdkonem €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni-ochrané déti.
PredbéZné opatieni je vydano soudem na zakladé navrhu organu socialné pravni ochrany
déti, a to v pripadech nebezpeci z prodleni nebo pii feSeni nenadale vznikl¢ situace ditéte,
tedy jestlize se ocitne bez jakékoliv péCe, nebo jestlize je ohrozen na zivoté nebo je vazné

ohrozen ¢i narusen jeho dalsi vyvoj (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Dle zdkona se predbézné opatfeni vydava podle zvlastniho pravniho piedpisu,

ve smyslu ustanoveni §76 pism. a) obcanského soudniho fadu, jehoZ zdmérem je zajistit
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pfedbéznou a okamzitou napravu neutéSenych pomért, v nichz se dité ocitlo. Pokud soud
naridi pfedbéznym opatienim, aby nezletilé¢ dité bylo svéteno osobé nebo zatizeni, které

k tomu urcil soud, pak toto rozhodnuti bude bezodkladn¢ vykonano.

Zékon ¢. 359/ 1999 Sb., o socidln¢ pravni ochran¢ déti, upravuje legislativu tstavni
a ochranné vychovy a urcuje povinnost monitorovat dodrzovani prav ditéte v skolskych
zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, v ustavech socidlni péce
a ve specialnich détskych zdravotnickych zatizenich a v podobnych zafizenich. Zakon
piimo ukldda OSPODu monitorovat rozvoj dusevnich a télesnych schopnosti jedinci,
umisténych ve vychovnych zatizenich. Jejich ukolem je také sledovat a vyhodnocovat,

zda divody pro pobyt ditéte v Gstavnim zafizeni trvaji (Slomek, 2010).

3.2.2 SOCIALNI PRACOVNIK

Pracovnici OSPODu maji pisemné opravnéni pro vykon socialné-pravni ochrany déti,
jejichz zkracena verze je uvedena i na sluzebnim prikazu, kterym jsou povinni se pfi
vykonu své prace prokazat. Pocet pracovnikii odd€leni se odviji od daného kritéria
socialné-pravni ochrany déti, a to jeden pracovnik na 800 déti, které jsou hlaseny
k trvalému pobytu ve spravnim obvodu orgénu socialné-pravni ochrany. Nové pfijaty
pracovnik odd¢leni musi slozit zkousky z odborné zptsobilosti podle zakona ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkt. Pokud tuto zkousku uspésné neslozi,
nemohou praci socialniho pracovnika na Odboru socialn€ pravni ochrany déti vykonavat
a ze sluzebniho mista jsou propusténi. Aby socidlni pracovnik mohl vykonavat svou praci,
musi znat zéklady vefejné spravy, ¢innosti vefejné spravy, uzemniho samospravného
celku, zéklady vetejného prava, vefejnych financi a evropského spravniho prava. Dale je
povinen se pii vykonu své prace fidit podle pravidel etiky ufednika a musi dodrzovat

vnitini predpisy (MPSVc).

Socialni pracovnik vykonava rovnéz socidlni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy, které
zahrnuji feSeni problémi jak pravniho, tak socidlniho charakteru, a to 1 v zafizenich
poskytujicich analytickou, metodickou a koncep¢ni Cinnost v socialni oblasti, dale
odborné ¢innosti v zatizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost,
poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace (Matousek,

Pazlarova, 2016).
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Socidlni pracovnik OSPODu je ale také zaroven ufednik samospravnych celkd.
V systému ochrany déti ma své nezaménitelné misto, nebot’ na rozdil od ostatnich
socialnich pracovniki, ktefi také pracuji s rodinami, ma daleko vétsi kompetence. Tato
kompetence spociva v moznosti ulozit rodi¢iim nebo ditéti vychovna opatieni, podat
navrh na odebrani ditéte z rodiny nebo mohou vykonavat socialni Setfeni v rodin€ bez

ohlaseni (Bechynova, Konvickova, 2011).

Socialni pracovnici a kuratofi pro mladez se pribézné vzdélavaji, své védomosti
prohlubuji a aktualizuji formou kurzd. Ne¢které kurzy jsou urCeny zaméstnavatelem
a n¢které si mohou pracovnici vybrat z nabidky kurzl potadajicich instituci podle svych
pozadavkl a na osobni rozvoj. Dalsi jejich naplni je poradat prednasky jak pro déti
na Skoléch, tak i pro jejich rodi€e, pedagogy, ale i spolupracujici organizace, kde na téchto
prednaskach poskytuji odborné poradenstvi v problematice socialné-pravni ochrany déti

(MPSVc).
3.2.3 KURATOR PRO DETI A MLADEZ

Kurétor pro déti a mladez je odborny pracovnik statni spravy, organu socialné pravni
ochrany déti, ktery pracuje s détmi a mladistvymi z nefunkcnich rodin do véku osmnacti
let. Ve vyjimec¢nych ptipadech, ve kterych se jedinec miize ocitnout, je dohled prodlouzen
do devatenacti let. Kurator pro déti a mladez v Ceské republice je specializovany
pracovnik statni socialni pomoci, kdy jeho cilovou skupinou jsou déti a mladistvi majici

vychovné problémy a pachajici trestnou ¢innost (Matousek, Matouskova, 2011).

Kurator se podle Matouska a MatouSkové (2011) se zabyva nejen problémovymi détmi
a mladistvymi, ale 1 jejich rodinami a poskytuje jim pravni a socioterapeutickou pomoc.
Ukolem kuratora je monitorovat jak tyto déti a mladistvi travi svij volny &as, s kym se
stykaji a jaky je stupeni jejich sndSenlivosti a agresivity vici svému okoli. Pomahaji
rodi¢lim fesit jejich vychovné problémy s détmi a problémy se vzdélanim. Pfi vykonu
socialni prace pouzivaji odborné metody, anamnézy a jiz zminéné poradenstvi. Pracovni
naplni kuratora pro déti a mladez spociva rovnéz i ve spolupraci s OSPODem,
v prestupkovém fizeni a podava jim na zakladé svych Setfeni zpravy o ditéti, mladistvém,
pfi ucasti na soudnich fizenich u jednotlivych ptipadi, pii navrhovani vychovy v nahradni

rodiné€ nebo umist'ovani do ustavni a ochranné vychovy, v monitoringu déti a mladistvych
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propusténych z Gstavni a ochranné vychovy a organizovani a realizaci preventivnich

programu ve svém spravnim obvodu.

Cinnost kuratora pro déti a mladeZ je rozdéleno do ti fazi. Prvni faze je pfijeti oznameni
o vychovnych problémech ditéte nebo mladistvého, které kurator mize obdrzet z riznych
zdrojl, napt. od rodict nebo jiné osoby, kterd odpovida za vychovu, piibuznych ditéte,
sousedil nebo ptimo od samotného ditéte. Déale zdkon uklada povinnost statnim orgdniim,
jako jsou Skoly, Skolska zafizeni a v neposledni fadé i poskytovatelim zdravotnickych
sluzeb a dalSim subjektim, ktera jsou urCena pro déti, povinnost nahlasit OSPODu,
ze dit€ ohrozuje svym chovanim sviij fadny vyvoj. Jestlize se jedna o chovani popsané
vV § 6 odst. 1 zdkona 359/1999 Sb. o socialn¢ pravni ochran¢ déti, ¢inni oznameni
na OSPODu napt. policie, méstskd policie, 1ékaf, odbornd poradenskd pracoviste,

mimoSkolni zdjmové organizace, nebo détsky domov ¢i vychovny tstav, atd. (MPSVa).

Druha faze ¢innosti kuratora je spoluprace s klientem. Kurator pro déti a mladez se pii
vykonu své prace fidi zdkonem 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a dle
standardil socialné pravni ochrany déti. Pro uréeni nejvhodnéjsiho postupu je predev§im
kvalitni a profesionalni vyhodnoceni situace ditéte, podle které se vytvoti individuélni
plén prace s ditétem a jeho nejblizsi rodinou, vedouci k ochrané préav ditéte a zjiSténi miry
jeho ohroZeni. Prvnim krokem je sezndmeni klienta a jeho rodiny s ¢innosti OSPODu
a divod, pro¢ doslo ke zkontaktovani. Dalsi krok je veden formou rozhovori, poté
nasledné provedenim socidlniho Setfeni v rodiné a v misté bydlisté, které vede ke
zmapovani rodinnych a vychovnych poméri v rodiné. Kurator pfedevsim zjist'uje, jak se
dité chova v rodinném prosttedi. Mimo to oslovi a pozada skolu, pediatra, zdravotnicka
zafizeni Ci jind odbornd zatizeni, kteréd piijdou s ditétem do kontaktu, o vyjadreni, jak se
dité projevuje a chova v tomto prostfedi a zda jsou jim znamy i jiné dalsi skutec¢nosti.
Jednim z dtlezitych nastroji v socialni praci kuratora je motivaéné vychovny pohovor.
Dalsi metodou a nastrojem socialni prace jsou piipadové a rodinné konference (MPSVa).
Ttfeti faze je nemotivovany klient. Dle zakona jsou rodi€e povinni s kurdtorem
spolupracovat. Tato spoluprace se zaklddd na umoznéni socidlniho Setfeni v misté
bydlisté, rodice jsou povinni se na vyzvu kuritora OSPODu dostavovat na utrad
k osobnim jednanim, pfedkladat potfebné dokumenty a sd€lovat nezbytné informace,
které jsou pottebné pro vykon socidln€ pravni ochrany. Paklize kurdtor doporuci v zajmu

ditéte navstévy v odborné poradné, rodie jsou povinni mu ji zajistit. Jestlize rodice
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odmitaji spolupracovat, mize kurator ulozit vychovna opatteni, a to stanovit dohled nad
vychovou nebo miize ulozit ditéti, rodi¢lim nebo jiné osobé, kterd odpovida za vychovu
ve spravnim fizeni napomenuti, omezeni nebo terapii. Jestlize zminéna vychovna opatfeni
nebyla uspésna a nevedla k napraveé problému a sanaci rodiny, miize OSPOD navrhnout
soudu odejmuti ditéte z péce rodici, ¢i jiné osoby odpovidajici za vychovu ditéte. Dité
muze byt na zdklad¢ rozhodnuti soudu umisténo na 3 mésice (ve vyjimecném piipade
na 6 mesicil) do preventivné-vychovného programu Stiediska vychovné péce. Paklize
nevedou vySe uvedena vychovna opatieni k naprave a naopak vychovné problémy ditéte
se prohlubuji, rodina nespolupracuje a odmita situaci fesit, je kurator opravnén podat

navrh k opatrovnickému soudu na nafizeni Gstavni vychovy jedince (MPSVa).

Velmi vyznamnou soucésti prace kuratora pro déti a mladdez je dle Matouska
a Matouskové (2011) rovnéz spoluprace se Skolskymi zatizenimi (stfediska vychovné
péce, diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou pro vykon ustavni

a ochranné vychovy, vychovné tstavy).
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EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast bakalarské prace se zabyva vyzkumem, ktery je zaméten na chlapce, umisténého
do détského domova se Skolou. Kapitola, nazvand Vyzkum, popisuje provedeny kvalitativni
vyzkum od vybéru designu vyzkumu, pies stanoveni cile vyzkumu a vyzkumnych otazek,

tvorby dotazniku, interpretaci zjisténych dat a samotnéd doporuceni.

4 POPIS VYZKUMU

4.1 CIL VYZKUMU

Cilem vyzkumu je posoudit za pomoci kvalitativniho vyzkumu poskytovanou péci konkrétnimu
chlapci, umisténé¢ho v détském domové se Skolou, véetné posouzeni spoluprace détského

domova se Skolou a OSPODu.

4.2 METODOLOGIE VYZKUMU

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pro vyzkum byl zvolen konkrétni chlapec, umistény v ustavni
vychové, u néhoz bude zkoumana péce, ktera je mu vénovana, jako design vyzkumu byl zvolen

vyzkum kvalitativni.

,, Kvalitativni vyzkum je zaméren na objasnéni a vysveétleni socialnich jevii z pohledu jedincui ¢i
skupin.  Proces vyzkumu zahrnuje rozvijejici se koncept vyzkumnych otazek
a postupu. Data jsou obvykle ziskavana z pohledii ucastniku vyzkumu a vyzkum je budovan od
dilcich témat kobecnéjsim. Vyzkumnici vytvareji jejich interpretaci, objasnuji vyznam
ziskanych vystupii. Findlni zprava z tohoto typu vyzkumu ma obvykle flexibilnéjsi strukturu.
Uplatiuje se induktivni pristup a pozornost se vénuje jednotlivym vyznamum, individudlnim
pohlediim a pokud mozno vytvoreni komplexniho pohledu na zkoumanou realitu. “(Eger,
Egerova, 2014, s. 20).

Oblast a téma vyzkumu byly stanoveny v souladu se zamétfenim bakalaiské prace a jejim
hlavnim cilem. Jako vyzkumné metody byly zvoleny: analyza dokumentl za ti€elem sestaveni
kazuistiky chlapce a interview, diky kterému by méla byt zjisténa poskytovanad péce ditéti

v détském domove se Skolou. Kazuistika byla sestavena na zéklad¢ poskytnutych materiali od
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pracovnikit détského domova se Skolou. Pro interview byl pfedem sestaven dotaznik

S otevienymi otdzkami.

Vlastni vyzkumné Setieni probihalo prostfednictvim sestaveni kazuistiky (k vedlejsi vyzkumné
otazce ¢. 1) a dat ziskanych z interview, které¢ probihalo jako rozhovor ,,face to face* mezi
autorkou bakalarské prace a respondenty (k vedlejSim otazkdm ¢. 2-4). Sebrana data byla
nasledné zanalyzovéna a vyhodnocena. Na zdkladé vyhodnoceni dat bylo odpovézeno na

vedlejsi vyzkumné otazky, hlavni vyzkumnou otézku a cil vyzkumu.
Oblast a téma vyzkumu

Oblasti vyzkumu je problematika déti S tstavni a ochranou vychovou, umisténych v zafizeni
a péce, ktera je jim poskytovana. Tématem vyzkumu je posouzeni, zda je poskytovana péce na

takové trovni, aby umoziovala navrat ditéte zpét do rodiny.
Hlavni vyzkumna otazka

Je poskytovana péce dostatecna k tomu, aby mohl byt chlapec umistén zpét do rodiny pied

dosazenim 18 let?
Vedlejsi vyzkumné otazky
Vyzkumnd otdzka & 1. Jaké byly diivody pro rozhodnuti o Gstavni vychové u chlapce?

Vyzkumna otdazka ¢. 2: Jaka péce je v soucasné dobé poskytovana chlapci v détském domové

se Skolou?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaka je spoluprace détského domova se Skolou, kde je chlapec umistén,

s OSPODem?

Vyzkumnad otdzka C. 4: Jaka je spoluprace détského domova se Skolou, kde je chlapec umistén,

a jeho rodinou?
Casovy ramec vyzkumu

Ptiprava vyzkumu, vlastni vyzkum v détském domové se Skolou a vyhodnoceni vyzkumu

probihal v obdobi zaii — listopad 2020.
Dokumenty

Dokumenty, ze kterych byla sestavena kazuistika chlapce, byly poskytnuty pro ucely
bakalarské prace pracovniky détského domova se Skolou. Citlivé udaje, které se v dokumentech
nachazeji, byly zacernény a z tohoto diivodu v kazuistice chybi urcité citlivé udaje, jako jsou

napt. presné lékarské diagndzy. Mezi dokumenty, ze kterych byla kazuistika sestavena, patii
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napt.: individudlni plan ochrany ditéte, rozsudek soudu o umisténi ditéte, zadost 0 umisténi
ditéte do jiného zatizeni, podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, zavérena zprava

psychologa, vystupni zprava psychiatrické 1écebny.
Interview — respondenti

Interview probihalo jako rozhovor mezi autorkou bakalaiské prace a respondenty, ktefi jsou ve
styku se zkoumanym chlapcem. Respondenty byli pracovnici détského domova se Skolou:
socialni pracovnik, etopedka, specialni pedagozka — vychovna poradkyné, détska psycholozka,
vedouci vychovatelka, feditel a pracovnice OSPODu — kuratorka pro déti a mladez, ktera ma
celou jeho rodinu v péci jiz nékolik let. Kazdy respondent byl dotazovan zvlast. Autorka kladla
respondentim otazky z predem sestaveného dotazniku a zapisovala si odpovédi. Béhem
diskuze byly kladeny i1 dopliujici otazky, aby bylo zjisténo co nejvice informaci o chlapci

a péci, kterd je mu v détském domové se Skolou poskytovéna.
Sestaveni dotazniku

Zaucelem interview byl sestaven spolecny dotaznik pro pracovniky détského domova se §kolou
I pro kuratorku pro déti a mladez z OSPOD. Pti sestavovani dotazniku byly vyuzity teoretické
poznatky, ziskané béhem studia oboru specialni pedagogiky — vychovatelstvi, a poznatky

Z teoretické Casti bakalarské prace.

Otazky, obsazené v dotazniku, byly sestaveny tak, aby davaly odpovédi na vedlejsi vyzkumné
otazky. Dotaznik obsahuje jen otdzky oteviené, aby bylo mozno z odpovédi respondentii
proniknout co nejvice do tématu. Autorka bakalaiské prace formulovala otazky tak, aby byly

jednoznacéné, snadno pochopitelné a nebyly dvojsmysiné.

K vyzkumné otazce €. 2 (Jaka péce je v soucasné dobe poskytovana chlapci v détském domove

se Skolou?) se vztahuji otazky ¢. 1-14.

K vyzkumné otdzce €. 3 (Jaka je spoluprace détského domova se Skolou, kde je chlapec umistén,

s OSPODem?) se vztahuji otdzky ¢. 15-21.

K vyzkumné otazce €. 4 (Jaka je spoluprace détského domova se Skolou, kde je chlapec umistén,

a jeho rodinou?) se vztahuji otazky ¢. 22-26.
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Predvyzkum

Zaucelem ovéieni relevantnosti otazek v dotazniku, jejich jednoznac¢nosti a srozumitelnosti byl
proveden predvyzkum, tj. bylo provedeno zkusebni interview s etopedkou détského domova se
Skolou. Otazky v dotazniku byly na zaklad¢ odpovédi etopedky posouzeny, zda odpovidaji na
vedlejsi vyzkumné otazky, ze kterych bude pozdé€ji mozno odpovédét na hlavni vyzkumnou
otazku a vyhodnotit cil vyzkumu. Po provedeném ptedvyzkumu bylo mozno konstatovat, ze
otazky v dotazniku jsou srozumitelné, jednoznacné a relevantni k vyzkumnym otazkam i cili

vyzkumu.

4.3 REALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Vlastni vyzkumné Setfeni za¢ina struénym predstavenim domova se Skolou, ve kterém je
zkoumany chlapec umistén. Dalsi ¢ast vyzkumu pokracuje analyzou dokumentt, které poskytl
détsky domov se Skolou za ti¢elem sestaveni kazuistiky chlapce a pochopeni diivodu, pro¢ mu
byla soudem nafizena ustavni vychova. Posledni ¢ast vyzkumu probihala formou jiz vyse

zminovaného interview.
43.1 PREDSTAVENI DETSKEHO DOMOVA SE SKOLOU

Détsky domov se §kolou, zékladni §kola a §kolni jidelna (dale jen DDS) zajist'uje pééi, vychovu
a vzdélavani déti a mladeze s potifebou zvysené vychovné péce s povinnou skolni dochazkou.
Jsou zde pfijimani pouze chlapci, a to pfevazné od druhého stupné zakladni $koly. Zaci jsou
vzdélavani podle skolniho vzdélavaciho programu se zpracovanymi minimalnimi vystupy na

zakladé RVP ZV (Détsky domov se skolou, XXXX).

Déti bydli v hlavni budové, kde je 1 veSkeré zdzemi pro zaméstnance a zaroven prostory pro
mimoSkolni volno€asové aktivity a Skolni jidelna, kde se déti celodenné stravuji. Budova je
obklopena velkou zahradou, kde se v dolni ¢asti nachazi zakladni $kola s télocvi¢nou.
V zafizeni je umisténo celkem 24 Zakd a pracuje zde 32 zaméstnanct (22 pedagogii, 10
zameéstnancy, ktefi nepatii do pedagogického sboru a zajist'uji chod zatizeni, 3 administrativni
pracovnici, 4 kuchatky, 1 udrzbat, 1 Skolnik a 1 pradlena/ Svadlena). Vékova struktura
zamé&stnancl je od 29 let do 58 let, pficemz dva zaméstnanci jsou diichodového véku.
Vzd¢lavani pedagogickych pracovnikil v zafizeni probiha pravidelné v souladu se zpracovanym

Planem dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli na aktudlni Skolni rok. Ucitelg,
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vychovatel¢ 1 ostatni pedagogicti pracovnici se zic¢astiiuji pravidelné tymové supervize, jejimz
cilem je kromé vyhoteni a stresu z profese rovnéz ziskani nahledu, reflexe profesnich postoj,
dovednosti a znalosti. Pfinosem supervize v problematice prevence rizikového chovani je jeji
piipadova forma, kdy méa pedagog moznost sdilet s kolegy a supervizorem konkrétni ptipady

ze své praxe (Détsky domov se Skolou, XXXX).

Do DDS pfichazeji déti na zakladé soudniho rozhodnuti. Diivodem jsou vzdy dlouhodobé
vychovné problémy. Chlapci, ktefi jsou umisténi v zafizeni, maji nejcastéji nafizenou tstavni
vychovou z diivodu antisocidlni poruchy chovani (25 % d¢ti) - trestnd ¢innost, zaskolactvi,
experimentovani s navykovymi latkami, Sikana, agresivni chovani, utéky. Asocialni porucha
chovani déti (75 %) jsou nejcastéji z divodu agresivity, negativismu, problémut ve Skole,
provokovani spoluzakii a pedagogickych pracovnikli (Vyroéni zprava Détského domova se

Skolou, XXXX).
432 KAZUISTIKA

Osobni udaje
Jméno: chlapec X

(jméno chlapce a datumy a osobni informace byly zménény nebo z divodu ochrany osobnich

udaji nejsou uvedeny)
Datum narozeni: XXXX
Rodinna anamnéza

Chlapec X ma dvé sestry, starsi polorodou sestru, ktera zije dlouhodobé u svych prarodic¢u a
vlastni mladsi sestru. Vztahy mezi sourozenci jsou komplikované, presto stale udrzuji vzéjemny
kontakt, a to bud’ osobné, nebo telefonicky. Starsi sestra navstévovala chlapce X ve vSech
ustavnich zatizenich, ve kterych byl umistén a mladsi sestra ho ob¢as navstévuje se svou tetou,
které byla svéfena do péstounské péce. Obcas se sourozenci vidaji u matky, kam jezdi na

vikendy (Spisy Détského domova se skolou, XXXX).

Biologicka matka je piivodné vyucena, vétSinou pracovala jako prodavacka, uklizecka nebo
pomocna sila, ¢asto ménila zaméstnani, byla opakované v evidenci ufadu prace. V soucasné
dobé nepracuje a vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, kdy je témét nevidoma, si pozadala
o invalidni dichod. Je kutacka, alkohol pije pouze piileZitostné. Matka je dle socidlnich

pracovnikd hodna, ale simplicitni (Spisy Détského domova se $kolou, XXXX).
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Biologicky otec je vyuceny a pracuje prevazné jako délnik, byva piechodné v evidenci na ufadu
prace. Je kurdk a mé problémy s pozivanim alkoholu, pije kazdy den. Biologicti rodice se
prubézné rozchazeli a obnovovali souziti. Matka mezi tim méla i jiného partnera. V soucasné
dob¢ jiz spolu neziji, z diivodu alkoholizmu otce, ktery se projevoval nasilné¢ vic¢i své zené
a verbaln¢ i fyzicky ji opakované a dlouhodobé napadal (Spisy Détského domova se $kolou,
XXXX).

Rodina zila na malém mésté, kde chlapec X chodil do mateiské Skoly a pak nasledné s rocnim
odkladem do zakladni Skoly. V té dobé nem¢l chlapec X zadné vyrazné problémy s chovanim.
Chlapec X nem¢l v rodiné pozitivni muzsky vzor, nebot’ otec témét kazdy den pil alkohol a byl
agresivni predevsim viici své zen¢ a obcCas 1 viuci détem. Pii vychové chlapce X byli rodice
nejednotni, nedtsledni. Dochédzelo mezi nimi k velmi ¢astym hadkam a konfliktim, nejenom
ohledné vychovy. Otec dlouhodobé syna protézoval oproti ostatnim sourozenclim, hodné¢ mu
povolil a problémy zlehcoval. Kupoval si ho drahymi darky, na které si ptijcoval penize,
piestoze byl velmi zadluzeny a s exekuci na vyplaté. Otciv postoj k synovi prohluboval
nerespektovani matky, coz se pozd&ji obratilo i viéi otci, nebot’ ho prestal také respektovat
a dostal se do stejné pozice jako matka. Na zacatku roku XXXX zacaly u chlapce X vyrazné
vychovné problémy s chovanim. Jeho vypady hrubého verbalniho, fyzického a sexuélniho
chovani vici své matce a sestram a sklony k sadismu vici zvifatim mély za nasledek, ze byl
koncem roku XXXX umistén téméf na 5 mésicii do psychiatrické nemocnice. Na podzim

XXXX se matka s détmi odstéhovala od otce déti (Spisy Détského domova se skolou, XXXX).

Matka se s détmi jeSt¢ nékolikrat st€hovala, docasné snimi zila i v azylovém domé.
Nastéhovala se také na kratkou dobu do domu, kde zila matka otce (babicka déti). Otec se v té
dob¢ nasté¢hoval ke své matce do bytu, ktery byl ve stejném domée pouze o jedno patro vyse.
S détmi se otec vidal pomé&rné Casto. Po né¢jaké dobé se matka odstéhovala s détmi do jiného
mésta, kde si pronajala byt. Otec se béhem kratké doby piest¢hoval do stejného mésta, ale
jiného bytu, a v té dob¢ usiloval o svéfeni syna do své péce. Vzhledem k jeho problémim
s alkoholem a finan¢nim problémam, chlapec ziistal v pé¢i matky. Zajem otce o syna opadl
a po néjaké dobé zacal syna navstévovat maximalné tiikrat do mesice (Spisy Détského domova

se Skolou, XXXX).

Vychovné problémy chlapce X stale trvaly, naopak se velmi stupiiovaly, a matka ptestala v této
dob¢ naprosto zvladat jeho vychovu. Léky, které mu byly pfedepsany détskym psychiatrem,

chlapec X odmital a matka mu je nebyla schopna vnutit. Nakonec do$lo v ¢ervnu roku XXXX
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k situaci, Ze vzhledem k jeho agresivnimu chovani a vychovnym problémtm byl na zakladé
pfedbézného opatieni nafizeného soudem piijat do diagnostického tstavu. Divodem byla

nezvladatelnost chlapce, ktery svym jednanim ohrozoval zdravi a zivot sviyj i ¢lend rodiny.

Po navratu z diagnostického tustavu byl chlapec X na zakladé rozsudku soudu svétfen
0od XXXX na 2 roky do péce détského domova. Pobyt v détském domové z pocatku chlapec
snasel $patn¢, velmi se mu styskalo po mamince a dle slov matky ji pravidelné plakal do
telefonu, Ze chce domt a Ze se mu velmi styskd. Mezitim se jeho rodice opét sestéhovali 1 se
sestrami do jednoho bytu a chlapec zacal jezdit pravidelné na dovolenky domil za rodinou.
V lednu XXXX navrhl OSPOD moznost zprostiedkovani péstounské péce. Nakonec mladsi

sestra byla na zaklad¢ rozhodnuti soudu svétena do péstounské péce matéiny polorodé sestry.

V srpnu XXXX byla chlapci X na zakladé rozhodnuti soudu nafizena tstavni vychova a byl
umistén do détského domova se Skolou z divodu ohrozovani mlad$ich a malych déti se
sexudlnim motivem jednani. Soud seznal, Ze stavajici vychovné prostiedi v détském domove
neni pro nezletilého vyhovujici a proto doslo k rozhodnuti o jeho pfemisténi do Détského

domova se §kolou (Spisy Détského domova se Skolou, XXXX).

Osobni anamnéza
Chlapci X je v soucasné dob¢ 13 let a druhym rokem je umistén v détském domove se Skolou.
Téhotenstvi: druhé, bez vétSich komplikaci, dité€ chténé.

Porod: trval 6,5 hodiny, spontanni, v terminu, hlavi¢kou, s menSimi komplikacemi, plod

donosen, nebyl kiiSen.

Novorozenecké obdobi: porodni miry: 4,139 kg, 56 cm, délka kojeni 5 mésicti, novorozeneckou

Zloutenku nemél.

Dalsi neuropsychicky vyvoj: zvedani hlavy od 6 tydnil, posazovéani od 3,5 mésicli, sed bez

pomoci od 7 mésict, stani s oporou od 9 mésictl, bez opory od 10 mésict, chlize od 12 mésica,
prvni slovo v 10 mé&sicich, prvni véta v 16 mésicich, vady fe¢i — dyslalie, navyky — hygienické

navyky v rodin€ minimalni.

Prodéland onemocnéni: bez hospitalizace v nemocnici, vady feci — dyslalie, navstévy

u logopeda od 7 let (nepravidelné), z détskych nemoci prodélal nestovice a spalnicky.
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Okolnosti pied nastupem do Skoly: navstéva matetské Skoly od tii let, adaptace na zménu

prostiedi bez vétSich potizi.

Skolni dochézka: v pedagogicko-psychologické poradné vysetienim zji§téna $kolni nezralost,

nastup do prvni tfidy byl o rok odlozen, do prvni tfidy nastoupl v 7 letech, do druhé tiidy
prospiva se znamkami 2 a 3. Na doporuceni tfidni uéitelky vySetien v pedagogicko-
psychologické poradné, kde byla doporuc¢ena zména zékladni Skoly a byly zjistény dyslektické,
dysgrafické a dysortografické obtize, unavitelnost a nesoustfedénost na bazi LMD. V 8 letech
je vzhledem ke svému chovani umistén do psychiatrické nemocnice, po navratu je mu za
nekolik mésicti vzhledem k jeho rizikovému chovani nafizena soudem ustavni vychova.
Chlapec X do roku XXXX vysttida n¢kolik zakladnich $kol, kde ma stale ptedevsim vychovné
problémy, je vulgarni, ma sklony ublizovat mladSim détem a vroce XXXX z divodu
ohroZzovéani mladSich a malych déti, je chlapec na zékladé rozsudku ze stavajiciho détského

domova ptemistén do zafizeni détského domova se skolou (Psychologické vysetieni, XXXX).
Vysledky psychologického vySetieni

Disharmonicky osobnostni vyvoj sméfujici k poruse osobnosti disocidlni. Intelektovy vykony
v pasmu podpruméru, oslabenad exekutiva, vazne vizuopercepce a prace s vizuoprostorem,
naruSena grafomotorika. Podavany vykon déale zhorSuje nedbalost, oslabena motivace podat
dobry vykon. Vyrazné naruseni feci — dyslalie multiplex (Vystupni zprava Psychiatrické
nemocnice, XXXX).

Vysledky vySetieni u pedopsychiatra

Praematuritas, hyperkineticka porucha aktivity, pozornosti a chovani F 90.1, smiSena porucha
chovani a emoci na bazi disharmonického vyvoje osobnosti, rysy disocialni, vyvojova dysfazie,
dysgraficky vyvoj, intelekt v pasmu podpriméru. Vyzaduje nadstandardni péci a dohled nad

vSemi aktivitami po cely den (Zavére¢na zprava psychiatra, XXXX).
433 VYZKUMNE SETRENI

1. MiiZete popsat sou¢asnou pé¢i, ktera je chlapci v DDS poskytovana?

Pracovnice OSPODu — kuratorka pro déti a mladez: chlapci jsou zabezpeceny zakladni
potieby: bydleni, strava, oSatné, vzdélavani, 1ékarska péce apod. Déle pak moZnost zapojit se

do volnocasovych aktivit v ramci ustavu.
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Socialni pracovnik: vylety, sportovni aktivity, stanovani, jsou to aktivity, které vykonavaji

v§ichni chlapci v DDS.
Etopedka: specialné pedagogicky piistup.
Pedagozka-vychovna poradkyné: celkovy rozvoj, vSestranna péce.

Vedouci vychovatelka: chlapec vyzaduje individudlni péc¢i, neustale svymi dotazy
na sebe strhava pozornost, chce si stale povidat, ale plati to pouze, kdyZ chce on, dokaze

manipulovat, aby dosahl svého, pokus si néco zamane.

Psycholozka: je velmi narocny na Cas a péci o svou osobu. Neustéale si vyzaduje pozornost
dospélé osoby. Snazi se jevit pred dospélou osobou ve velmi dobrém svétle, jako mily, hodny
a usluzny chlapec. Kazdy den i n¢kolikrat se dozaduje né&jaké péce, rozhovoru, ¢asu od
dospé€lych osob, at’ uz se jednd o pedagogického pracovnika na skupiné, ¢i odborného
pracovnika: etopeda, psychologa, feditele, zastupce DDS, zdravotnice. Casto si z4d4 o pohovor.
Pokud vSak to nevychazi z jeho iniciativy, nejevi o komunikaci zajem. Neustale mé potiebu se
né¢jakym zplisobem odliSovat od ostatnich chlapcli, vymykat se béznym pravidlim a fadu
zatizeni. Casto se dozaduje jinych narokl neZ ostatni. Je jednim z chlapct, ktefi si fikaji
o pohovor velmi ¢asto, ale zaroveii vypravi jen o okolnich vjemech, ale ne o sobé&. Casto se
zminuje i o somatickych potizich, které nemaji Zadné opodstatnéni, napt. Skrdbanec na prstu
ruky. DozZaduje se neustalé péce i ze strany zdravotnika a 1 vnéj$iho zdravotnického personalu.
Pod dohledem dokéze néjakym zpluisobem fungovat, ale je nutna neustdld kontrola. Bez
kontroly, ,.kdyz to nikdo nevidi, kdyZ ho nikdo nehlid4“, dokaze a pravdépodobné¢ i déla

»zakazané* véci, které potom taji a nedokaze ptiznat pravdu. O vécech mlzi.

Nekolikrat jsem v rozhovoru a v pozorovani zaznamenala, ze 1ze, vymysli si, at’ uz se jedna

o déni doma v rodiné, udalostech a zazitcich doma, tak o déni ve skupin€ vrstevnik.

Reditel: skupinova a individualni.

2. Ma chlapec urcitou péci ,navic*, kterou jiné déti nemaji?

Pracovnice OSPODu: chlapci je zabezpecena péce détského psychiatra a logopeda. Nékteré
déti tuto péce nemaji, protoze ji nepotiebuji. Pracovnici détského domova se Skolou se dale

u chlapce zamétuji na zvySovani jeho socidlnich dovednosti v kolektivu vrstevniki.

Socialni pracovnik: pokud je dité v n¢jaké oblasti nadané, rozviji se jeho talent, tento chlapec

V ni¢em nevynika.
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Etopedka: 1. stomatologicka Castad vySetieni - z divodu dlouhodobého zanedbavani zubni
hygieny v rodiné (chlapec nemél zadné hygienické navyky z rodiny, byl citit potem, nedbal

o své obleceni ani vlasy, nehty, zuby, aniz by tyto aspekty vnimal, Ze se odliSuje od ostatnich).

2. logopedicka podpora-procvi¢ovani fe¢i ve Skole i s vychovatelkou, tedy zlepSovani jeho
feCového projevu (dyslalie) je velmi diilezité pro jeho zdravy psychicky vyvoj, nebot’ za svou

poruchu ze strany déti jak ve Skole, tak i v zafizeni sklizi posméch.
Pedagozka - vychovna poradkyné: logopedicka péce.

Vedouci vychovatelka: navic v péci od ostatnich déti ma logopedii, jezdi se snim
individualn€é, pomérné casto si vyzadda pohovor s psycholozkou a predevSim vyzaduje

pozornost od pani etopedky, takze je u ni Castéji nez ostatni déti.

Psycholozka: ptal by si mit vSe jinak, napft. si vymyslel, ze se boji jit do skoly, protoze by ho
tam mohl nékdo ,,zmlatit“, fekli mu to pry dva chlapci, Ze se to doslechli. A ptestoze ho nikdo
ve Skole nebije, nebot’ se tam aktudln¢ dba velmi piisné€ na to, aby chlapci byli pod neustalym
dohledem, tvrdi, Ze by se to mohlo stat, a proto... Zistane na izolaci, kam mu budeme nosit
jidlo, ukoly apod. Bude moci chodit na vychazky s ostatnimi chlapci, i na samostatné vychazky,
ale spat bude na izolaci a samoziejm¢, Ze bude jezdit bézné na vikendy. To se napt. udalo
pfedminuly tyden, kdy si zacal diktovat, kdo mé za nim pfijit a jaké podminky si pfeje, abychom
splnili, jinak to zavola ,mamé&“ a ta to vyfidi. Dokaze pouzivat tedy vyhroZovani jako
prostiedek dosazeni cile. M4 tendenci si neustéle klast podminky. Casto slibuje napravu, ale

pokud neni pod dohledem a kontrolou, sdm nic nevykona, nesnazi se.

Reditel: ma vadu fei, navitévuje pravidelné logopeda.

3. Je podle Vas soucasna péce o chlapce dostate¢na vzhledem k jeho problémim?

Pracovnice OSPODu: péce je dostate¢na vzhledem k moznostem détského domova se $kolou

a také vzhledem k dostupnosti odbornikli v naSem regionu.

Socialni pracovnik: logopedie, psycholog pfimo v zafizeni, kterého mutze chlapec navstivit
podle své potieby s nim mluvit (psycholog je v zatizeni dva dny v tydnu anebo ptijde podle

potieby).
Etopedka: ano, jsou vycerpany vSechny moznosti, které jsme jako zatizeni chlapci poskytnout.

Pedagozka - vychovna poradkyné: ano, je dostatecna.
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Vedouci vychovatelka: nejrad¢ji by chtél mit sam pro sebe jednoho pracovnika, ktery by se

mu vénoval, rezimovy systém vychovy je obzvlasté pro tohoto chlapce vhodny.

Psycholozka: chlapec z nasi strany naseho zafizeni mad maximalni péci. Vic mu zajistit

nedokazeme.

Reditel: urcité ano, dostava se mu veskeré péce, co v soucasné dob¢ potiebuje.

4. Jaké ma chlapec osobni zajmy, konic¢ky, zaliby?

Pracovnice OSPODu: chlapec se musi do aktivit nutit. Nema vyhranéné zajmy,
ale ucastni se akci détského domova se Skolou, jde mu sport. Nejradéji travi €as na socialnich
sitich.

Etopedka: neni vyhranény, jeho hlavni zajem je hrat hry na mobilu, nebo pocitaci.
Pedagozka - vychovna poradkyné: nema4, nic ho nebavi, u ni¢eho nevydrzi.

Vedouci vychovatelka: docela ma rad vytvarku, ze sportu mu nejvic vyhovuje béh, jeho
nejvetsi zajem je vSak mobil, je na ném velmi zavisly, pak dale hry na pocitaci, pokud vsak tyto

aktivity nevykonava, zapoji se do aktivit DDS.
Psycholozka: o svych koniccich dokdze vypravét mnohé, ale neveéfim, Ze mluvi pravdu.

Reditel: vzhledem k tomu, Ze ho vyuduji pfi télesné vychové, jde u chlapce vidét, jak se
S pfibyvajicim vékem a tréninkem zvySuje jeho fyzicka zdatnost, bavi ho poslouchat pisnicky,

rad se obléka.

5. Jaky ma chlapec vztah k ostatnim détem v Domové?

Pracovnice OSPODu: chlapec se Spatné zaélenuje do kolektivu, nema nahled na své chovani.
Ostatni déti casto slovné provokuje, 1ze, vymysli si. Rad by mél n¢jakého kamarada, ale sdm se

jako kamarad chovat neumi.

Socialni pracovnice: je komunikativni, ale nedafi se mu mezi ostatni déti zapadnout, spis je ve

spolecnosti mladSich déti.

Etopedka: k mlad$im détem je skryté agresivni, tento model musel vidét v rodiné, otec
pravidelné fyzicky i verbalné napadal matku, starSich déti se velmi boji, nebot’ doslo mezi nim

a chlapci k incidentu s fyzickym napadenim chlapce. Doslo vsak k tomu, ze chlapec si na
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zaklad¢ tohoto zazitku uvédomil, jak muselo byt détem, ke kterym se choval podobné jako
starsi chlapci k nému.
Pedagozka - vychovna poradkyné: silnéjSich déti se boji, na malé se vyvysuje.

Vedouci vychovatelka: aucaidr — kupuje si déti sladkostmi, které si vozi zdomova,
kdyz se vrazi z vikendu od matky. Neni oblibeny pro svou povahu, nemaji ho radi, protoze
zaluje, provokuje a snazi se byt chytrolin, chlapec se boji starSich déti, nez je on sam, i kdyz
jsou mensiho vzristu nez je on sam (na sviyj vek je pomérné vysoky a podsadity), vyhledava

spolecnost mladsich déti.

Psycholozka: nemam pocit, ze by mél v kolektivu déti kamarada. Neustale se néim vytahuje,
co ma, co delal, co bude délat s rodinou, kam pojede na vylety, co mu koupi, opakuje neustale,
ze pojede domi na vikend. M4 pottebu se neustale vyvySovat nad ostatnimi, chlubit se pred
nimi. A to i pfesto, Ze mnoho chlapcti ze zafizeni nemé kam jezdit na vikendové pobyty, nemé

zadny ptisun pencz, ani nedostavaji zadné darky. Nedavno si pfivezl z domova novy telefon.

Reditel: pokud by dostal prostor, ma tendenci Sikanovat mladsi déti.

6. Jaky maji ostatni déti vztah k chlapci?

Pracovnice OSPODu: v kolektivu neni chlapec pfili§ oblibeny pro lhani a Zalovani. Navic ma
tendence své prohtesky svadét na druhé. Nedavno byl dokonce fyzicky napaden ze strany dvou

klientd, véc je v Setieni policie.

Socialni pracovnice: starsi déti ho moc neberou, pfili§ nezapadl.

Etopedka: aucaidr — jeho postoj mezi détmi je okrajovy, slabsimi jedinci je v kKolektivu
pijjiman.

Pedagozka - vychovna poradkyné: je to aucaidr — zaluje, vymysli si.

Vedouci vychovatelka: dokud z ného profituji, tak ho trpi, pak si ho uz nevsimaji.

Psycholozka: ostatni chlapce si takto proti sobé popuzuje. Neni jim v jeho spolecnosti dobfe.
Casto si je ,.kupuje” né¢im, napf. tim, Ze jim miize zapjéit telefon, nebo jim néco piislibi. P¥ili§
obliben v kolektivu déti neni.

Reditel: moc ho nemaji radi, jsou schopni mu ublizovat.
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7. Jak se chova chlapec vii¢i Vam?

Pracovnice OSPODu: vii¢i mné se chlapec chova vétsinou slusné. Pouze jednou pozadoval
vikendovou dovolenku, a kdyZ jsem mu nemohla vyhovét, napsal mi vulgarni zpravu. Hned
poté se omluvil. To jsme si pak vysvétlili osobné pii mé navstéve v détském domove se Skolou.
Ve svych pozadavcich je chlapec neodbytny, bombarduje mé zpravami a velmi naléha. Stejné

tak na matku a i pracovniky détského domova se skolou.
Socialni pracovnik: slusné a zdvorile.

Etopedka: hezky, ma se mnou pocit bezpe¢i, chlapec mi duvéfuje, citim z jeho strany

naklonost.

Pedagozka - vychovna poradkyné: perfektné, svéfuje se mi, piSe mi na messenger, mluvi

predevsim o své mamince.

Vedouci vychovatelka: chova se podlézavé, ale slusné€, ma velky strach, zZe by nejel na vikend
domd, proto si nedovoli byt pfili§ drzy nebo agresivni.
Psycholozka: vi¢i mné se chova mile, pokud néco potiebuje. V ptipadé, ze za nim ptijdu ja,
dokaze mé snadno odbyt, pokud prave nic nepotiebuje.
Reditel: ma ke mné respekt, uz z principu, ze jsem muz, ale stava se, ze kdyz se obcas dostane

do tenze, tak se neovlada.

8. Projevuji se u chlapce v soucasné dobé urcité poruchy chovani?

Pracovnice OSPODu: dle zpravy vychovatelky détského domova se $kolou se poruchy
chovani ve zvySené mife neprojevuji. Chlapec je schopny v pevném rezimu za pomoci
pracovnikl détského domova se Skolou své chovani zvladat.

Etopedka: pretrvavaji, nepominuly divody tstavni vychovy, jeho chovani je silné€ ovliviiovano
rezimem a fadem zafizeni, v rodin€ u matky ma tendenci se chlapec vratit ke svému starému

vzorci chovani.

Pedagozka - vychovna poradkyné: vynucuje si pozornost, vynucuje si to, co chce on a je

schopen, prestoZe nema vysoké 1Q, vyhodnotit situaci, co si na koho mize dovolit.

Vedouci vychovatelka: chlapec se pfiliS neprojevuje, nebot” doslo k incidentu se starSimi

hochy a proto se celkové drzi zpatky, az na ob¢asné vykyvy v chovani.
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Reditel: pokud se mu nevyhovi a citi se utlatovany, tak pak se snaZi dosahnout svého

za kazdou cenu, tcelove 1ze, ucelove je schopny vyvolat situaci (hadku), aby dosahl svého.

9. Pokud se urcité poruchy chovani u chlapce vyskytuji, jak je s chlapcem zachazeno?

Pracovnice OSPODu: pokud se poruchy chovani vyskytuji, pak je chlapec fesi s etopedkou

a psycholozkou zatizeni, navic je v péci détské psychiatricky.

Etopedka: specialné pedagogickym ptistupem, pokud je v tenzi, je vyloucen z kolektivu, kde

se chlapec zklidni a pak se s nim situace, ke které doslo, rozebere.

Pedagozka - vychovna poradkyné: je mu K dispozici détsky psycholog, ktery do zafizeni
dochazi, specialni pedagog, etoped, nema ¢asté intervence, rad a Casto si podiva (nékdy je tézké

rozeznat co je pravda a co si vymysli).

Vedouci vychovatelka: jak jsem jiz tfekla, v zafizeni mame bodovy systém, pokud dité
nedodrzuje fad a pravidla stanovend v zafizeni, pfichazi na fadu sankce typu sluzba navic pii
uklizeni, nebo prace na zahradé, nebo zédkaz vychazek do mésta, ¢i zdkaz odjezdu domut na

vikend.

Reditel: kdyz se prokaze leZ, je adekvatné potrestan.

10. Je mozno doporucit vzhledem ke stavu chlapce néjaka dalsi vychovna opatieni?

Pracovnice OSPODu: domnivam se, Ze v souc¢asné dobé nejsou dalsi vychovna opatieni nutna.
Kompetentni v posuzovani této potfeby jsou spiSe odborni pracovnici détského domova se

Skolou.
Etopedka: individualni rozhovory s psychologem, upeviiovat nau¢ené modely chovani.

Pedagozka - vychovna poradkyné: ne, v souCasné¢ dobé nema abnormalni vychovné

problémy, to co je mu nyni poskytovano, je pfesné to, co potiebuje, tedy fad a systém.

Vedouci vychovatelka: nema z4dna zdpornd vychovnd opatieni, chlapec téméf nekouii,
neutika, nepije alkohol. Kladnd vychovnd opatfeni jsou u chlapce vychazky navic
za dobrovolny uklid, chové se vzorné, bere si dobrovolné sluZzbu na noSeni svacin do skoly pro

ostatni zaky, vi, Ze za takto ziskané body, miize odjet domti za matkou.

PsycholoZzka: navrhuji pravidelné schiizky s rodinou, aby bylo moZzné pracovat s rodinou jako

syst¢tmem. Pokud by méli zdkonni zastupci zdjem se pravidelné dostavovat do zafizeni
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a spole¢né 1épe komunikovat, bylo by mozné doufat v napravu. Chlapec se zde pod kontrolou
kratkodobé dokaze ptizpusobit, ale doma pravdépodobné nemusi dodrzovat tad a plnit
povinnosti, proto neni lehké dlouhodob¢ zménit jeho vzorce chovani a ptimét ho k sebereflexi.

Vinu zatim vidi v okoli, které se ma dle né&j pfizpusobit a podrobit.

Reditel: potieboval by, aby se mu nékdo vénoval individualng, coZ v zatizeni nelze.

11. Je moZno doporucit vzhledem ke stavu chlapce néjaka dalsi vzdélavaci opatieni?

Pracovnice OSPODu: chlapec je v pé¢i pedagogicko-psychologické poradny, kterd urcuje

vzdélavaci opatieni. Spolupraci s touto poradnou povazuji za dostatecnou.

Etopedka: prohlubovat vzdélavani, nad chlapcem musi byt dohled, aby se ucil a piipravoval

se na vyucovani.

Pedagozka - vychovna poradkyné: ne, jsou dostate¢na, ve tiidé jsou 4 az 5 déti, Ize se jim

naplno vénovat.

Vedouci vychovatelka: ani ne, je zapotiebi stale procvicovat jeho fec, nebot’ ma dyslalii, kdyz

je nervozni mluvi rychle a neni mu rozumét.

Psycholozka: terapie jsou mu nabizené, neni ochotny se poustét do hlubSich témat. Ziistava na
povrchu, ma tendence se odklanét od navrhovaného tématu. Skupinova rodinna terapie by
mohla byt jednou z dalSich cest. Je tfeba, aby se rodina zapojila do fteSeni situace
a byla taktéz motivovana ke zméné. Chlapec udé€lal béhem svého pobytu velky pokrok, nebot’
na zacatku jeho pobytu u nas se jevil jako velmi zanedbané dité. Je to viditelné zejména
v sebeobsluznych ¢innostech, naucil se o sebe pecovat, byt ¢isty a upraveny, dodrzuje zékladni
hygienické navyky, zlepsila se také jeho vyslovnost. Oproti lofiskému roku je také socialné
zralej$i. Upravil se mu také spanek, spi klidnéji, usind snaz. Mival no¢ni désy, které se objevuji

s mnohem niz§i frekvenci, Spatné se mu usinalo.

Reditel: vzhledem k jeho povaze, je zafazeny do skupiny mezi mensi déti, kde jsou méng

problematické déti.

12. Uvazuje se do budoucna pro chlapce o néjakych dalSich specialnich terapiich, které

by mu mohli pomoci?

Pracovnice OSPODu: nemam informace, ze by takova opatieni odborni pracovnici détského

domova se Skolou, détsky psychiatr nebo poradna navrhovali.
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Etopedka: jako prvni pomoc je kontakt se S$kolnim psychologem a vramci potieby
I psychiatrem, reedukace s etopedem, v této chvili je chlapec bazlivy, pracujeme spole¢né s nim
na zbaveni se panického stresu, ktery se prohloubil po incidentu se starSimi hochy (velmi se
boji rany, aniz by mu kdo ublizoval, rozhodné& to pfipisuji, deprivaci, ktera vznikla v dasledku

fyzického napadani matky otcem, se kterym byl hoch od détstvi doma konfrontovan).
Pedagozka - vychovna poradkyné: ne.

Vedouci vychovatelka: vyzaduje pozornost predev§im pani etopedky, psychologa, déle jezdi
na hipoterapii, ktera ho bavi a prospiva jeho psychice, takze pro tuto chvili neuvazujeme

o dalSich terapiich.

Psycholozka: V¢étsi spoluprdce s nasSim zafizenim ze strany zdkonnych zastupcl. Bez

spoluprace s rodinou je mozné chovani chlapce upravit pouze ¢astecné.

Reditel: neuvazuje se, pokud potiebuje, sam si fekne o rozhovor.

13. Myslite si, Ze rozvoj chlapcovo zajmu (konickii, zalib) bude mit pozitivni vliv na jeho

dalsi vyvoj?
Pracovnice OSPODu: rozhodné.

Etopedka: v soucasné dob¢ se pod nasim dohledem zapojuje, sam od sebe vSak zadné zajmy
kromé& hry na mobilu nema, to vSak neznamend, Ze do budoucna nikdy Zadny z4jem, konicek

nebude mit.
Pedagozka - vychovna poradkyné: ne, nema o nic zajem.

Vedouci vychovatelka: ne, co ho nejvic bavi, jak jsem jiz zminila, jsou hry na mobilnim
telefonu, je velmi zavisly a vzhledem k tomu, Ze ditéti obecné nemame pravo vzit mobil a oni

kdyZ maji osobni volno, tak na nich prosté visi.

Reditel: nebavi ho vitbec nic.

14. Co dalsiho doporucujete, aby se chlapciv stav zlepsil?

Pracovnice OSPODu: zlepsit rodicovské kompetence rodi¢t takovym zplsobem, aby byli

schopni pfevzit syna zpét do své péce a zvladli jeho dalsi vychovu.

Etopedka: upeviovat pocit sebejistoty a bezpeci, velkym ukolem je zvysit chlapcovo

sebevédomi, aby se dostal na uroven svych vrstevnikl (stale se uci navykim-fixovani).
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Pedagozka - vychovna poradkyné: fungujici rodinu, to je to, co by pro néj bylo uplné nejlepsi,

bohuzel to neumime zafidit.

Vedouci vychovatelka: je velmi détinsky, nevyzraly, potieboval by kladny muzsky vzor, ktery
mu chybél vrodiné. V nasem zafizeni je umistén mezi mlads$i déti, kde jsou pouze

vychovatelky, nebot’ muzi vychovatelé se staraji o star$i chlapce.

Reditel: pokud by se vylepsily podminky v roding, kam pravidelng jezdi.

15. Jak hodnotite vzajemnou spolupriaci mezi DDS a OSPODem ohledné péce

o chlapce?
Pracovnice OSPODu: spolupraci hodnotim jako velmi dobrou.
Socialni pracovnik: prevazné je u tohoto chlapce nazorova shoda.

Etopedka: vzajemna spoluprace s kuratorkou tohoto chlapce je kvalitni, ne vzdy tomu tak je u
ostatnich, obecné kurator pro déti a mladez piedava vzdy prvotni informace tzv. IPOD, dle

kterého naSe zatizeni pak s détmi pracuje, a zaroven si od nastupu ditéte vytvaiime SPOD.

Pedagozka - vychovna poradkyné: jsme Vv kontaktu, volame si ohledné dovolenek chlapce,

nebo pokud to vyzaduje n¢jaka konkrétni situace.

Vedouci vychovatelka: komunikace je dobra, mame s kuratorkou pribézny kontakt ohledné

dovolenek.

Reditel: standartni, dobry.

16. Miva DDS a OSPODem odli§né nazory na péci a vychovu chlapce?

Pracovnice OSPODu: miva, tyto odlisné nazory feSime vzdy osobné piimo v zafizeni

s odpovédnymi pracovniky.

Socialni pracovnik: ne.

Etopedka: nemame v tomto pripadé odlisné nazory.
Pedagozka - vychovna poradkyné: v tomto piipad¢ ne.
Vedouci vychovatelka: konkrétné u tohoto chlapce ne.

Reditel: spoluprace s kuratorkou je ve shodg.
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17.V &em by mélo dojit ke zlepSeni vzajemné spoluprice mezi DDS a OSPODem

ohledné péce o chlapce?
Pracovnice OSPODu: spoluprace je dostate¢na.

Socialni pracovnik: aktualni a pravidelné informace z OSPODu o zménach v roding,

o zmeén¢ bydlisté predev§im matky, informace o spolupraci rodicu.

Etopedka: okamzita informovanost, napt. zména adresy ditéte, rodic¢ti, zména partnert, tedy

jakakoliv zména v rodiné ditéte.

Pedagozka - vychovna poradkyné: spoluprace u tohoto chlapce je dostacujici, kuratorka

pomaha se v§im, co je zapotiebi.

Vedouci vychovatelka: bylo by dobré, kdyby byl ¢asovy prostor pro kuratory, aby mohli

navstévovat déti i o prazdninach (zvou si je na urad).

Reditel: ve vzajemné spolupraci s kuratorkou u chlapce doslo k vrcholu a uZ neni kam jit, snaha

udrzet to.

18. Dokazi DDS a OSPOD piipadné odli§né nazory na pédi a vychovu ditéte vzajemné
resit?

Pracovnice OSPODu: ano, vzdy osobné ptimo v zatizeni a s naslednou dohodou.

Socialni pracovnik: ano, vZdy se nakonec domluvi.

Etopedka: ano, k vzajemné shodg¢.

Pedagozka - vychovna poradkyné: ano, uréité, DDS je schopno a ochotno se domluvit.

Vedouci vychovatelka: ano, pokud ma kuratorka odliSny nazor ohledné chlapce, jsme schopni

najit spolecné feseni.

Reditel: u ditéte nastala situace, kdy se ndzory mirné lisily, po vzajemné konfrontaci nasledné

pak doslo ke shodé¢.

19. Nastala nékdy situace, Ze doSlo k takovému vyhroceni vztahd mezi DDS

a OSPODem, Ze pripad chlapce musel prevzit jiny pracovnik?
Pracovnice OSPODu: nenastala.

Socialni pracovnik: ne, nikdy.
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Etopedka: ne.
Pedagozka - vychovna poradkyné: nenastala, ani u zaddného jiného piipadu.
Vedouci vychovatelka: ne v tomto piipade¢.

Reditel: ano, ale ne v piipads u tohoto chlapce a kuratorky.

20. Resi spoleéné DDS a OSPOD situace ohledné chlapce i mimo stanovenou navitévu?

Pracovnice OSPODuU: ano, telefonicky nebo elektronickou postou. Pro pracovnici OSPODu

neni problém do zafizeni zajet 1 mimo termin stanovené navstévy.

Socialni pracovnik: ano, pokud je to nutné, volaji si a spole¢n¢ situaci fesi.

Etopedka: ano, v ptipadé nutnosti si telefonujeme i mimo stanovenou navstévu, coz v tomto
ptipadé pomérné Casto.

Pedagozka - vychovna poradkyné: ano, v pfipad¢ potieby si volaji.

Vedouci vychovatelka: ano, z divodu jednoduchosti matky, ktera neni schopna samostatn¢ si
témet cokoliv zafidit, proto je spoluprace mezi nami Gizka a Casta, nebot’ chlapec je citové na
matce hodné zavisly a snazime se jeho potieby naplnit a umoznit mu ¢asty kontakt s matkou

a na to je nutna Casta spoluprace s kuratorkou.

Reditel: ano, pokud je to zapotiebi.

21. Domnivite se, Ze spoluprace DDS a OSPODu ma pozitivni vliv na chovani chlapce?
Pracovnice OSPODu: jednoznaéné.

Socialni pracovnik: ano, protoZe pii spolecnych sezenich maji velmi kladnou zkuSenost, Ze
kdyz si dité vyslechne kritiku OSPODu i socialniho pracovnika, z velké vétSiny je pak dité

kritiku schopno pfijmout.

Etopedka: ano, urcit¢ ma. Pravé naSe vzajemna spoluprace a to piedevsim co se tyce jeho
matky a pravé navstév chlapce domd, coz se fesi vzdy pres kuritora. Navstévy domu jsou
motivaci pro chlapce, aby své chovani zlepSoval a mohl pravidelné odjizdét domti na vikendy

(je to jeden ze zptisobit odmény, pokud maji bezproblémové chovani).

Pedagozka - vychovna poradkyné: ano, urcité.
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Vedouci vychovatelka: ano samoziejmé¢, je to naSe priorita u kazdého ditéte, nejen
u tohoto, proto se spole¢né s kuratorkou snazime uspokojovat v ramci nasich moznosti jeho

potteby a tim plsobit na jeho chovani.

Reditel: ano, spole¢ny postup ma pozitivni vliv, jsme v souladu, abychom dosahli vychovného

cile.

22. Jaka je z Vasi strany spoluprace s rodici chlapce?

Pracovnice OSPODu: s matkou je spoluprace dobra, otec se drzi stranou. Matka se snaZi

dodrzovat cile a domluvy, otec toho v soucasné dob¢ stale neni schopen.

Socialni pracovnik: spoluprace moc s rodi¢i nefunguje. Matka, se kterou se vse fesi, velmi

Casto nebere telefony.

Etopedka: otec pfili§ nespolupracuje, ¢im je hoch star$i, tim mensi zajem otec o né&j ma.
Spoluprace s maminkou se odviji od jeji jednoduchosti, takze je zapotiebi trpélivosti

a pomérn¢ hodn¢ Casu, néz se s ni vyftidi i jednoduch¢ zalezitosti.

Pedagozka - vychovna poradkyné: otec nespolupracuje, ale nékolikrat donesl tasku sladkosti,
které koupila matka za své penize. Matka spolupracuje v rdmci svych intelektudlnich moznosti,
chlapec k ni jezdi kazdych 14 dni na vikend, je na ni velmi silné citové zavisly, i kdyz se k ni

nechova hezky.

Vedouci vychovatelka: - otec, nefunguje, nema o chlapce témét Zadny zajem, piestoZze bydli
VvV tomto mésté. Matka, ma o chlapce zdjem a snaZi se naplnit jeho potieby, je to v§ak vzhledem
K jejimu zdravotnimu stavu (je silné€ slabozraka) pro ni velka zatéz jak psychicka, finanéni tak
1 socialni. Nema stalé bydleni, casto se st€huje a bohuzel 1 stfid4 partnery (snaZi se najit n€koho,

kdo by ji byl oporou).

Reditel: otec je demotivujici alkoholik a matka velmi jednoducha.

23. Jaky je postoj rodici k chlapci ve smyslu, zda je realné, aby se chlapec vratil do rodiny

do svych 18 let?

Pracovnice OSPODu: matka je v invalidnim dtchodu, jeji zdravotni stav je neuspokojivy.
Navic je ve vychoveé submisivni, nedokaze byt disledna. Syn ji nerespektuje jako rodi€ovskou
autoritu, matka se ho dokonce n¢kdy boji. Otec mluvi o tom, Ze by syna pievzal, ale nikdy v této

véci nepodnikl zadné kroky. Navic k nému chlapec nemé pozitivni vztah, nerespektuje ho.
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Dtivodem je hlavné otcovo kazdodenni piti alkoholu. Chlapec otce Casto vyuzivd ohledné

financi.

Socialni pracovnik: ne, v zadném ptipad¢, protoze jeho vychovu nezvladaji a jsou radi, ze je

chlapec umistén v DDS.

Etopedka: otec diive usiloval dostat chlapce do své péce, avsak s piibyvajicim vékem ma o n¢j
stale mens$i zdjem, vV soucasné dobé témét zadny. Matka Casto méni sva rozhodnuti a to se tyce
1 navratu chlapce zpatky doma k matce. Nové se matka vyjadfila, ze by chlapce chtéla v 15
letech zpatky domd, ale vzhledem k tomu, Ze nema stalé bydleni i vzhledem K jejimu
zdravotnimu stavu, by pro chlapce nebylo pfili§ dobré, kdyby si ho za téchto podminek vzala
zpét k sobé. Chlapec s matkou velmi ¢asto manipuluje praveé vzhledem K jeji simplicité a vzdy
dosahne svého, pro chlapce by bylo lepsi, kdyby byl umistén do vychovného ustavu a nastoupil
by do ucebniho poméru. Pod dohledem kvalifikovaného personalu v zatizeni ma Sanci, aby

ziskal vy$$i vzdélani, coz pokud by byl svéfen do péce matky, neptipada v uvahu.
PedagoZzka - vychovna poradkyné: neni to realné, rodice vychovu nezvladaji.

Vedouci vychovatelka: rodice o to neusiluji, matka je nemocné a bez vlastniho bydleni a otec

je alkoholik, ktery s ptibyvajicim v€kem ditéte o néj jiz témet nejevi zajem.

Reditel: nerealné a pro chlapce by to nebylo ani dobré, vzhledem k rodinnému prostiedi.

24. Maji rodice zajem o svého syna, jsou sami aktivni v feSeni jeho vychovnych problémi?

Pracovnice OSPODu: rodi¢e nemaji zajem, nejsou aktivni. Nebyli ani v minulosti, proto je

chlapec v ustavni péci.

Socialni pracovnik: otec nespolupracuje, chlapce navstévuje velmi ztidka, ptrestoze bydli ve
stejném mésté, kde je DDS, matka si bere chlapce na vikendy domi, ale je to pfedevsim také
tim, Ze chlapec na matku naléhd, aby mohl domt pravidelné jezdit, stale ji piSe zpravy, nebo ji

telefonuje.
Etopedka: ano, zajem maji predevsim matka, ale aktivni feSeni nehledaji.

Pedagozka - vychovna poradkyné: maji, aktivni v feSeni vychovnych problémi nejsou, nevi

si s nim rady, matka se ho spis$ boji a o otce chlapec nestoji a nerespektuje ho.

Vedouci vychovatelka: zijem ma pouze matka a ta vychovné problémy neuméla fesit, ani kdyZz

byl chlapce maly, proto skoncil v naSem zatizeni.
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Reditel: matka mé4 v ramci svych vychovnych moznosti snahu, ale vychovu hocha nezvlada.

25. Pripustili rodi¢e chlapce v pribéhu spoluprice, Ze pochybili ve své vychové

a pokud ano, v ¢em?

Pracovnice OSPODu: ano, oba rodice piiznavaji nedislednou nejednotnou vychovu, $patnou
spolupréci s institucemi (stiedisko vychovné péce). Uveédomuji si, ze v souc¢asné dob¢ neni ani

jeden z nich syna vychovné zvladnout. Otec pfiznava obcasné piti alkoholu.

Socialni pracovnik: ne.

Otopedka: ano, pfiznavaji, Ze na néj nestaci a Ze nemaji u hocha zadny respekt.

Pedagozka - vychovna poradkyné: nejednalo se s nimi o tom.

Vedouci vychovatelka: otec viibec, matka ma snahu se zlepsit ve vychové syna, ale je na ngj
prilis slaba.

Reditel: matka to piipousti, ale vzhledem ke své jednoduchosti si moc neni védoma, o em se

mluvi.

26. Jak dalece zpiisob a pristup rodici (i rodinné prostiedi) ovlivnil chlapcovy vychovné

problémy?

Pracovnice OSPODu: domnivam se, ze pokud by chlapec vyrustal ve funkéni roding, mohly
byt jeho vychovné problémy mensi, moznad Zadné. Ale vzhledem k tomu, ze se jedna

o psychiatrického pacienta se sloZitou anamnézou, nejsem schopna odpovédét jak dalece.

Socialni pracovnik: velmi negativné, otec je alkoholik, ktery je agresivni a chlapcovu matku

dlouhodobé¢ fyzicky 1 slovné napadal, rodinné prostfedi mélo na chlapce velmi negativni vliv.

Etopedka: velice, zpisob jejich zivota hocha velmi poznamenal pfedevsim psychicky, ale

1 fyzicky, byl zanedbany bez hygienickych navykd, jak jsem jiz zmifiovala.

Pedagozka - vychovna poradkyné: pokud by zil v jiné roding, nebo rodice byli norméalni, tak

by chlapec neskon¢il u nas v DDS.

Vedouci vychovatelka: velmi, chlapec si odnesl z domova vzorec, ktery vidél u svého otce,

jenz jeho matku fyzicky pravideln¢ napadal a proto se mize slabSim ublizovat.

Reditel: zptsobili chlapci problémy, piedev§im tim, Ze prevzal vzorec od otce a je z chlapce

nasilny tip, ktery nema problém ublizit slabSim.
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43.4 INTERPRETACE ZJISTENYCH DAT

Interpretace zjisténych dat z vyzkumného Setfeni jsou prezentovana ve formé odpovédi na

vedlejsi vyzkumné otdzky a hlavni vyzkumnou otazku.
Vedlejsi vyzkumné otazky
Vyzkumna otdzka & 1: Jaké byly ditvody K umisténi chlapce do ustavni vychovy?

Chlapec X pochazi z rodiny, ve které se vyskytuji psychopatologické jevy. Matka je simplicitni
a zdravotné postizena (téméf slepd), otec je alkoholik a projevuji se u n¢j nasilné sklony vuci
matce a obcCas 1 vici détem. Otcluv piistup k vychoveé syna (zleh¢ovani problémi, kupovani
drahych darki, atd.) mé¢l za nasledek, Ze ho syn piestal respektovat. U chlapce pieslo chovani
do hrubého verbalniho, fyzického a sexudlniho chovani vici své matce a sestrdm a sklony
k sadismu vuci zvifatim mély za nésledek, ze byl koncem roku XXXX umistén témet na 5
meésicl do psychiatrické nemocnice. Po navratu domt se vychovné problémy dale stupniovaly,
a proto byl v roce XXXX na zéaklad¢ rozhodnuti soudu umistén do détského domova a v roce
XXXX byl chlapec na zékladé rozhodnuti soudu piemistén do détského domova
se Skolou a to z divodu ohrozovani mladSich a malych déti se sexualnim motivem jednani.
Soud seznal, ze stavajici vychovné prostredi v détském domové neni pro nezletilého vyhovujici,

a proto doslo k rozhodnuti o jeho pfemisténi do zafizeni détského domova se skolou

Soud pti rozhodovani o tistavni vychové dale vychazel mimo jiné i z psychiatrického vysettent,
které stanovilo diagnoézou F929. smiSené poruchy chovéani a emoci na bazi disharmonického
vyvoje osobnosti, rysy disocidlni. Psychologické vysetieni déale prokdzalo disocialni poruchu
osobnosti s podprimérnym intelektualnim vykonem. Vysetieni pedopsychiatra dale prokazalo

hyperkinetickou poruchu aktivity, pozornosti a chovani F 90.1.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaka péce je v soucasné dobé poskytovana chlapci v détském domové

se Skolou?

Doporuceni, ktera na zéklad¢ vySetieni vznikla, je nadstandardni péce a dohled nad vSemi
aktivitami po cely den. Tato péce je mu poskytovana v Détském domové se Skolou, kam byl na
zakladé rozhodnuti soudu umistén. DDS mu zabezpeduje zakladni potieby, volno&asové
aktivity (sport, vylety, hipoterapii, letni tdbory), specidln¢ pedagogicky ptistup, zdravotni péci.
Ma individualni pééi, kterou mu poskytuje cely odborny tym. Casto s nim vedou i hovory na
rizna témata. Je rovnéz v péci détského psychiatra a je mu umoznéna individuélni logopedicka

péce.
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Chlapci X je v tuto chvili poskytovana maximalni pége, kterou mu miize DDS poskytnout.
Prestoze nema vylozené vyhranéné z4jmy, dokézi ho zaujmout nékteré sportovni aktivity, hry
na mobilu a pocitaci. U volnocasovych aktivit jsou jisté malé rezervy, jak tyto volnocasové

aktivity vylepsit.

Vyzkumna otazka ¢ 3: Jaka je spoluprdce détského domova se Skolou, kde je chlapec

umistén, s OSPODem?

Spoluprace OSPODu a DDS je mozno v piipadé chlapce X hodnotit jako velice dobrou.
Kontakt mezi kuratorkou pro déti a mladeZ a pracovniky DDS je priib&zny. Piesto by odborny
tym pfivital vice informaci ze strany OSPODu o roding ditéte, hlavné v ptipad¢ zmén v roding.
OSPOD je schopen fesit problémy chlapce, pokud si to zada situace, i mimo jejich pracovni
dobu. Dobra vzajemna spoluprace OSPODu a DDS maji na chlapce pozitivni vliv, dokonce

takovy, ze je schopen piijmout i kritiku.

Vyzkumna otazka ¢ 4: Jaka je spoluprdace détského domova se Skolou, kde je chlapec

umistén, a jeho rodinou?

Spoluprace rodiny s DDS neni dostate¢na. Z rodiny spolupracuje vice matka, ale vzhledem
k simplicité a zdravotnimu postizeni, neni schopna zdaleka vse potfebné zvladnout. Otec nema
na spolupréaci zdjem. Rodina se nesnazi aktivné tesit chlapcovi vychovné problémy. Matka
projevuje o chlapce zdjem, ale vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a slozité socialni situaci

neni v soucasné dobé schopna, své dité vice podporovat.

Oba rodice piipousti, ze pii vychové pochybili a jejich spoluprace s institucemi byla $patna.
Chlapec ptevzal ze strany otce $patné vzorce chovani, které na n¢j maji velmi negativni dopady.
Rodice uznavaji své chyby pii vychove, ale neponaucili se z nich a v souc¢asné dobé rovnéz

nespolupracuji s institucemi tak, jak by bylo zapotiebi.
Hlavni vyzkumna otazka

Je poskytovand péce dostateénd k tomu, aby mohl byt chlapec umistén zpét do rodiny pred

dosazenim 18 let?

Dle nazoru pracovnikit OSPODu a DDS je chlapci poskytovana péée v maximalng mozné vysi.
O chlapce je pe¢ovano velice dobie, jsou mu k dispozici v§ichni odborni pracovnici DDS a ma
zajiStény volnocasové aktivity. Presto dle ndzoru odbornych pracovnikl neni redlné, aby se
chlapec vratil zpét do rodiny pied dosazenim véku 18 let. Problém ov§em neni v pé&i DDS, ale

v samotné rodin€, kde chlapec pfed umisténim do ustavni vychovy vyristal. Matka neni
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schopna se vzhledem ke svému postizeni a soucasné socialni situaci o chlapce dodate¢né
postarat a otec o n¢j nejevi zadny zajem. Za této situace by o dit¢€ nebylo ze strany rodiny fadné
postarano a je mozno piedpokladat, e po opusténi DDS, by se chlapcovo chovéni vratilo do
starych vzorcl a s velkou pravdépodobnosti by se jeho vychovné problémy postupné opét
prohlubovaly. Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku lze shrnout tak, Ze péce o chlapce v DDS
je maximalné moznd a navrat chlapce do rodiny pfed dosazenim jeho 18 let neni redlny a to

s ohledem k nedostate¢nému zajmu a neschopnosti jeho rodi¢l se o néj fadné postarat.

4.4 NAVRHY A DOPORUCENI

Pracovnici OSPODu a DDS se shoduji, Ze pokud by chlapec vyrtstal v klasické roding, bylo
by z n¢ho dité bez vétSich vychovnych problémt se zdravym vyvojem osobnosti. Bohuzel, na
zajiSténi odpovidajici vychovy ze strany rodi¢ii nema OSPOD vliv. Za vychovu jsou odpovédni
rodice, kteii ale nebyli schopni se o chlapce fadné postarat, bez naruseni jeho dalsiho vyvoje.
Proto jsou navrhy a doporuceni smérovany do soucasnosti a do oblasti souc¢asného zajisténi

ustavni vychovy.

Pedagogiéti pracovnici DDS jsou kazdy den postaveni pied nelehky tkol, kterym je
resocializace, pievychova, vzdélavani a nastaveni kladnych vzorct chovani. Pracovnici DDS
se snazi, aby se toto vSe stalo pro jejich svéfence s rizikovym chovanim normou. Z tohoto
divodu lze pro chlapce X navrhnout naslednd opatfeni, kterd ¢aste¢né vzesla z odpoveédi
jednotlivych pracovnikt béhem vyzkumného Setfeni, tak i z rozhovoru s etopedkou — specialni

pedagozkou, kterd méa chlapce ve své péci:

e Vstépovat a fixovat chlapci X navyky rezimového systému Skolského zafizeni,
individualni a komunitni prace s détmi napt. prostfednictvim dodrzovani denniho
rezimu, vizualizace denniho rezimu na nasténce, ucasti chlapce na aktivitaich ve
spole¢nych krouZcich a pfi sportovnich hrach.

e Motivovat chlapce X ke vzdélavani z divodu budouciho co nejlepsiho uplatnéni na trhu
prace, podporovat chlapce Vv dalsim vzdélavani na stfedni Skole, napt. zaktivizovat
a zafixovat kaZzdodenni ptfipravu do Skoly, v rdmci vyuky upeviiovat védomosti finan¢ni
gramotnosti, motivovat chlapce X ke vzd€lavani informacemi o vysi vydélka
jednotlivych profesi v jednotlivych stupnich vzdélavani a vétsich moznostech na trhu

préace diky ziskéni odborné kvalifikace.
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Upeviiovat u chlapce X zdravy zivotni styl, chranit ho pfed nemocemi a dusledky
nemoci. V rdmci preventivnich opatfeni zabezpeCovat besedy chlapce X (individualni
1 skupinové) s odbornymi pracovniky, 1ékafi a dal§imi odborniky. Toto doporuceni je
mozno také realizovat mimo jiné ziskavanim védomosti o zdravém zivotnim stylu
a nemocech ve vyuce pfedmétu Vychova ke zdravi, ziskdvanim informaci o zdravém
zivotnim stylu formou besed, diskuzi s pedagogy ¢i détskou psycholozkou v misté
Skolského zatizeni.

Béhem vyuky ve Skole informovat chlapce X o pravnich dasledcich trestného jednani,
Gi¢ast chlapce na pravidelnych besedéach s Policii CR o pravnim povédomi, 0 prevenci
rizikového chovani déti a mladistvych, informovani chlapce o situacich jednotlivci pii
konani trestné ¢innosti a uteki déti umisténych ve skolském zatizeni.

Otevien¢ informovat chlapce X o uzivani navykovych latek véetné jejich duasledk,
zajiStovat besedy na odbornych pracovistich (naptf. Adiktologie Praha ¢i
REVOLUTION TRAIN) s preventistou rizikového chovani a poskytovat materialy
o drogoveé zavislych, jejich 1é¢be, o0 moznych nemocech spojenych s uzivanim drog.
Zabezpecovat a motivovat chlapce X k volno¢asovym aktivitam jako je sport a zajmové
krouzky - ru¢ni prace, keramika, vytvarna vychova, ptiprava pokrmi. Volnocasové
aktivity jsou velice dulezité, a proto je dulezité rozvijet a prohlubovat u chlapce o né
zajem.

Naucit chlapce X vyuzit veSkery volny ¢as pro sebe v ramci dal$iho rozvoje osobnosti
prostfednictvim vytvafeni reZimu dne a jeho fixovani, vzbuzeni z4jmu o rozvrhnuti dne
a vyuziti ¢asu pro sebe.

Podporovat ze strany zaméstnavatele dali vzdélavani pedagogickych pracovnikii DDS

z dtivodu co nejlepsiho poskytovani péce nejen chlapci X.
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ZAVER

Bakalaiska prace se v souladu se svym zadanim zabyva problematikou tstavni a ochranou
vychovou. Hlavnim cilem bakalaifské prace bylo provedeni rozboru problematiky tustavni
vychovy u konkrétniho ditéte, umisténého v DDS, se zaméfenim se na spolupraci DDS
a OSPODu. Na zakladé hlavniho cile prace bylo provedeno vyzkumné Setfeni, které meélo
odpoveédéet na hlavni vyzkumnou otazku, a to prostiednictvim vyzkumného Setieni zjistit, zda
je u vybraného chlapce pé&e poskytovana DDS dostateéna k tomu, aby mohl byt umistén zpdt

do rodiny pied dosazenim 18 let.

Z provedeného vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze péée o chlapce v DDS je zaji§téna
V maximalni mozné mife. Zaroven je mozno na zakladé¢ odpovédi respondent vyvodit, ze
spoluprace DDS a OSPODu je na velice dobré trovni. Provedena kazuistika a odpovédi
respondentt odhalily, ze podstatou vzniku rizikového chovani u chlapce vyplynulo ze stylu
fungovani jeho ptivodni rodiny a vychovnych metod rodi¢u, kteti se mu z riznych davoda
dostateéné nevénovali a nebyli schopni zvladnout jeho vychovu. Vzhledem Kk tomu, ze
u chlapce bylo diagnostikovano LMD a z toho plynouci specifické poruchy uceni a specifické
poruchy chovani, naopak primérni vliv rodiny na chlapce tyto problémy jest¢ vyznamné
prohloubil. V neposledni fad¢ chlapec nemél ve své rodiné zadné pozitivni vzory. Rodice své
chyby ve vychovée uznévaji, ale zdroven se dostate¢né nesnazi situaci v soucasné dob¢ napravit,
hlavné otec, ktery nejevi o chlapce zajem. Pracovnici DDS a OSPODu jsou toho nazoru, ze
neni mozné chlapce vzhledem k jeho ptedchozi vychove a rodinné situaci ped dosazenim véku
18 let umistit zpét do pivodni rodiny. Vidi v§ak moznosti jistého vylepSeni vztahli mezi

chlapcem a jeho rodinnou ve zvyseném zajmu rodicl o né;j.

Tento chlapec demonstruje charakteristické rysy déti s rizikovym chovanim v dnes$ni dobé¢.
Jedinci umisténi v ustavni vychové jsou dnes jiz mnohem vnimavéjsi na pozadavky nez diive
a také jsou mnohem agresivnéjsi, mivaji rozsahlé zkuSenosti s rizikovym chovanim. Jsou velmi
schopné v uvédomovani si svych prav, av§ak maji velky problém Vv pfijimani a plnéni si svych
povinnosti. Z tohoto divodu je na personalni zajisténi pracovnikii téchto specializovanych
Skolskych pracovist’ kladen neustaly pozadavek na odbornou kvalifikaci pro zajisténi adekvatni
péce o tyto ohrozené déti, aby mohla u nich probihat edukace a mohly se tak zapojit do bézného
Zivota. Mezi tato doporuceni patii napt. diraz na pravidelny denni rezim, zdravy Zivotni styl,
motivace chlapce ke vzdélavani a samovzdélavani, vysvétlovani rizikového chovani a jeho

trestnépravnich duasledkd, ucast chlapce na riznych besedach s polici a rtiznych odbornych
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pracovistich, zamétujici se na oblast kriminality a uzivani drog. Dale v co nejvétsi mife se snazit
zapojovat chlapce do volnocasovych aktivit, jak individualnich, tak i skupinovych, naucit
chlapce kvalitné nakladat se svym volnym ¢asem. Jako nepiimou podporu lze doporucit dalsi
vzdélavani a rozvoj odbornych a pedagogickych pracovniki DDS, aby mohli poskytovat

chlapci, ale 1 dalsim détem Vv zatizeni, co nejkvalifikované;jsi péci.
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13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24,

MiiZete popsat sou¢asnou pééi, ktera je chlapci v DDS poskytovéana?

Ma chlapec urcitou péci ,,navic*, kterou jiné déti nemaji?

Je podle Vas soucasna péce o chlapce dostatecna vzhledem k jeho problémtim?
Jaké ma chlapec osobni zajmy, konicky, zaliby?

Jaky ma chlapec vztah K ostatnim détem v Domove?

Jaky maji ostatni déti vztah ke chlapci?

Jak se chova chlapec vici Vam?

Projevuji se u chlapce v souc¢asné dob¢ urcité poruchy chovani?

Pokud se urcité poruchy chovani u chlapce vyskytuji, jak je s chlapcem zachazeno?

. Je mozno doporucit vzhledem ke stavu chlapce n¢jaka dalsi vychovna opatieni?
. Je mozno doporucit vzhledem ke stavu chlapce né¢jaka dalsi vzdélavaci opatteni?

. Uvazuje se do budoucna pro chlapce o néjakych dalsich specidlnich terapiich, které by mu

mohli pomoci?

Mpyslite si, ze dal$i rozvoj chlapcovo zdjmu (konicktl, zalib) bude mit pozitivni vliv na
jeho dalsi vyvoj?

Co dalsiho doporucujete, aby se chlapciv stav zlepsil?

Jak hodnotite vzajemnou spolupraci mezi DDS a OSPODem ohledné péée o chlapce?
Miva DDS a OSPODem odli$né nazory na pééi a vychovu chlapce?

V &em by mélo dojit ke zlepseni vzajemné spoluprace mezi DDS a OSPODem

ohledné péce o chlapce?

Dokazi DDS a OSPOD ptipadné odli$né nazory na pééi a vychovu ditéte vzajemns fesit?
Nastala nékdy situace, Ze doslo k takovému vyhroceni vztahii mezi DDS a OSPODem, Ze
ptipad chlapce musel pfevzit jiny pracovnik?

Resi spoleéné DDS a OSPOD situace ohledné chlapce i mimo stanovenou navitévu?
Domnivite se, Ze spoluprace DDS a OSPODu ma pozitivni vliv na chovani chlapce?
Jaka je z Vasi strany spoluprace s rodici chlapce?

Jaky je postoj rodicii k chlapci ve smyslu, zda je redlné, aby se chlapec vratil do rodiny do
svych 18 let?

Maji rodice z4jem o svého syna, jsou sami aktivni v feSeni jeho vychovnych problémt?



25. Piipustili rodice chlapce v pribéhu spoluprace, ze pochybili ve své vychové a pokud ano,
vV ¢em?

26. Jak dalece zpusob a pristup rodict ovlivnil chlapcovy vychovné problémy?
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