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1. Uvod

Téma ,Hospodafeni s tuhym komundlnim odpadem v JihoCeském regionu na
ptikladu dvou mést* jsem si vybral pro svou diplomovou praci z vice divodi. Jednim
diivodem bylo to, ze mam rad ptirodu a jeji ochranu, s ¢imz odpadové hospodaistvi bez
pochyby souvisi. Dalsi divod byl ten, Ze tfidéni odpadl je mi blizké a chdpu ho jako
naprosté minimum toho, co muze ¢loveék pro ochranu ptirody délat a v neposledni fadé

je odpadové hospodarstvi velice zajimave, dulezité a rozvijejici se odvétvi.

Tato diplomova prace se bude zabyvat odpady, zejména potom komundlnim
odpadem a problematikou odpadového hospodatstvi. Praktickd cast bude zamétena
na finanéni stranku odpadového hospodaistvi a nakladani s odpady ve vybranych
méstech JihoCeského regionu a také se bude zabyvat otizkami dalSiho zpracovani
odpadu v regionu. Prace bude doplnéna o informace o odpadovém hospodaistvi mésta
Pisku, jako dobrého ptikladu v regionu, a také tyto informace poslouzi pro lepsi

zachyceni nakladani s komundlnim odpadem v Jiho¢eském regionu.

Pro téely mé diplomové prace jsem si zvolil mésta Tieboni a Bechyni. Mésto Tiebon
je mi velice blizké, ponévadz jsem zde vyrtstal az do mych vysokoskolskych studii. Pti
hledani srovnatelného mésta byla Bechyné jistou volbou. Sice je mésto Bechyné v poctu
obyvatel o trochu mensi, ale také je to lazeniské mésto, stejn¢ jako Trebon. Obé mésta

jsou navic hodné€ navstévovana turisty.

Jak uvadi Filip, Bozek, & Kotovicova (2003), v dnesni dob¢ si maloktera politicka
reprezentace dovoli ignorovat ochranu Zzivotniho prostiedi, nebot stav zivotniho
prostfedi na zem¢kouli je natolik Spatny, Ze Setrny pfistup k Zivotnimu prostiedi, i kdyz

je nékladny, je prosté nutny. Nelze to povazovat za obét’, ale naplituje se zde disledek

vvvvvv

Politika Zivotniho prostfedi se v souvislosti s principem udrzitelného rozvoje stale

vice integruje do rozhodovani v oblasti socidlnich, ekonomickych a ostatnich politik.



Sirsi kontext, ve kterém politiky ochrany Zivotniho prostiedi funguji, se v poslednich
desetiletich zménil. Hlavni problémy se dnes jiZ nevztahuji pouze k bodovym zdrojim
zneCisténi, ale pozornost je vénovana i rozptylenym zdrojim, ke kterym patii 1 odpady,
v souvislosti s ochranou pfirodnich zdroji. Soucasné trendy spotieby sméfuji
ke zvySenému vyuzivani piirodnich zdroji a zvySuji tlaky na emise do Zzivotniho

prostiedi, véetné generovani odpadu. (Vostova, 2006)

Zlom nastal po druhé svétové valce, kdy se zdsadné¢ zménilo nakladéani
s komunalnim odpadem. S ristem hmotného blahobytu, ktery vyustil do plytvavé
konzumni spole€nosti, jeZ se bohuzel stala vzorem témét pro veSkeré lidstvo, vzrista
objem komunalniho odpadu. Produkce komunélniho odpadu vzriistd rocné ve vyspélych
zemich o 1 — 2 %, v rozvojovych o 4 — 5 %. Tento rast vykazuje korelaci
s hospodarskym rastem, tedy HDP. NarGst komunalniho odpadu spolu s narGstem
dalSich odpadi se stale vice podili na zne€iSt'ovani Zivotniho prostfedi jak Cloveka, tak
ostatnich tvorii a organizmu, zejména zavazné muze byt ohrozeni jejich zdravi. A tak
problematika odpadli nabyva globédlniho rozméru. Neni proto divu, Ze se produkci
komunalniho odpadu a odpadu obecné zabyvaji jak odbornici, tak politici a hledaji cesty

k jejimu sniZeni. (Filip, BoZek, & Kotovicova, 2003)

Lomborg (2004) je o néco optimistictéjsi a mysli si, ze otazku odpadu zvladnout
dokazeme. Je to jen problém organizace. To vSak neznamend, ze bude snadné napf.
zakladat nové skladky. Nikdo totiz nechce sousedit se skladkou. Odpad se tak miize stat

politickym problémem, ale neni to problém nedostatku fyzického prostoru.



2. Literarnireserse

2.1. Odpad a jeho druhy

Zakon o odpadech ¢. 185/2001 Sb. tikd, Ze odpad je kazda movité véc, které se osoba

zbavuje nebo méa umysl nebo povinnost se ji zbavit.

Déle tento zakon tika, ze ke zbavovani se odpadu dochazi vzdy, kdy osoba movitou
véc preda k vyuziti nebo k odstranéni nebo preda-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo
vykupu odpadi bez ohledu na to, zda se jedna o bezlplatny nebo uplatny pievod.

Ke zbavovani se odpadu dochazi i1 tehdy, odstrani-li takovou movitou véc osoba sama.

Podle tohoto zdkona ma osoba povinnost zbavit se této movité véci, jestlize
jinepouziva k pivodnimu ucelu a véc ohrozuje zivotni prostfedi nebo pokud byla

vytazena na zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu.

Vostova (2006) déli odpady do nasledujicich skupin:
e pramyslové
* odpady ze zemé&d¢lstvi
* odpady z dolovani a tézby
* zenergetiky
* ze stavebnictvi

* komunalni odpady

Theodore & Theodore (2010) pisi, Ze je mezi lidmi malé povédomi o problematice
zachovani zdrojii, energie a vody, coz pfispélo k nehospoddrnym zvyklostem
ve spolecnosti. Mira objemu odpadii roste v souvislosti s rdstem populace
a zlepSovanim Zzivotnich standardt. Kvili technologiim a zméndm v Zzivotnim stylu
se zménilo 1 sloZeni odpadu. Diky chemickym sloucenindm se produkty vyrabéji

v novych formach s odliSnym polocasem rozpadu.



Néco podobného popisuje i Stastna (2007). Podle ni je v dnesni dobé& kvalitnich
a trvanlivych materiall potfeba s odpady naklddat uvazlivéji a snazit se o jejich

efektivni vyuziti.

Podle Lomborga (2004) je ale scénaf stale rostoucitho objemu odpadu
pravdépodobné dosti pifehnany, kdyZ se vezme v potaz, Ze vétSina ekonomického ristu
se v budoucnu odehraje v odvétvi sluzeb a informacnich technologii. I v materialni
vyrobé sméfuje trend k pouzivani stale mensiho mnoZstvi materiali a probiha tak podle

n¢ho dematerializace ekonomiky.

2.1.1. Odpad a udrzitelnost

Udrzitelnost zahrnuje soucasny pokrok ve ¢tyfech hlavnich oblastech: je to pokrok
lidsky, ekonomicky, technologicky a environmentalni. Udrzitelnost potfebuje zachovani
zdrojii, spotfebu neobnovitelnych zdroji snizit na minimum a vyuzivani vhodnych

praktik pro fizeni obnovitelnych zdrojt.

OSN definovalo udrzitelny rozvoj jako rozvoj, ktery splituje potieby soucasnosti bez
ohroZeni schopnosti budoucich generaci splnit jejich vlastni potieby. (Theodore

& Theodore, 2010)

Vana, Balik & Tlusto$ (2005) uvadéji ctyti zakladni kriteria udrzitelnosti:
* minimalizace naroki na cerpani neobnovitelnych a Setrné vyuzivani
obnovitelnych ptirodnich zdrojl, surovin i energie a snizeni zdboru uzemi
* minimalizace negativnich vlivli na prostfedi
* ochrana nebo zmnozeni a zhodnoceni pfirodniho a lidského kapitalu

* posouzeni ekonomické vyhodnosti postupti Setrnych k zivotnimu prostredi

Podle Scotta (2010) je z pohledu podnikadni udrzitelnost o snizovani vSech moznych
nakladl (vCetné¢ téch budoucich) za ucfelem zajisténi dlouhodobé prosperity

a konkurenceschopnosti.



Tyto naklady sestavaji zejména z:

* nakladl vzniklych kratkozrakym uvazovanim

» problémi a ndkladt spojenych s odpady

* stoupajicich cen surovin a energie

* ndkladl vytvorenych nebo navySenych nevhodné navrzenymi vyrobky a procesy

* nakladt na klimatické zmény (zivelné pohromy)

2.2. Predchazeni vzniku odpadu

Kazdy ma pii své ¢innosti nebo v rozsahu své plsobnosti povinnost predchéazet
vzniku odpadii a omezovat jejich mnozstvi a nebezpecné vlastnosti. Odpady, jejichz
vzniku nelze zabradnit, musi byt vyuZzity, pfipadné odstranény zplsobem, ktery
neohrozuje lidské zdravi a zivotni prostfedi a ktery je v souladu s timto zdkonem

a se zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Pravnicka i fyzickd osoba opravnéna k podnikani, kterd vyrdbi vyrobky, je povinna
tyto vyrobky vyrabét tak, aby omezila vznik nevyuzitelnych odpadii z téchto vyrobki,
zejména pak nebezpecnych odpadii. (Zakon o odpadech ¢. 185/2001 Sb.)

Kura§ (1994) uvadi, ze prevence vzniku odpadi je vyhodnd i z ekonomického
hlediska. Vyhody spocivaji ve snizeni ndkladli na zneskodnéni odpadl, ve snizenych
energetickych nékladech a v usporach surovin. Jesté diilezitéjsi je vSak ten fakt, ze tyto

tzv. Cisté technologie jsou prostfedkem pro zvyseni konkurenceschopnosti vyrobki.

Dodava, ze hlavni pfekazka madloodpadovych technologii je v tom, Ze ji musi
uskutecnit sami vyrobci. Ti vSak zpravidla, na rozdil od ekologl, povazuji odpady
zanevyhnutelné a malo vyznamné a nemaji dostateCnou motivaci sniZzovat jejich

mnozstvi.

Ptedchazeni vzniku odpadi je déno 1 Zivotnim stylem kazdého Cclovéka,

aby nenakupoval zbytecné vyrobky nebo takové vyrobky, které provazi zbytecné obaly,



rozsahlé mnohojazy¢né navody apod. Kvalita tfidéni domécich odpadt zalezi
na kazdém jednotlivci. Domdaci kompostovani bioodpadl je ucelny systém prevence
vzniku odpadl Setfici zivotni prostiedi. Bohuzel je v soucasné populaci zejména

dospélych lidi nedostate¢na osvéta v oblasti odpadii. (Vana, Balik, & Tlustos, 2005)

Podobné to popisuje 1 Filip a kol. (2006), kdyz piSe o vizi trvale udrzitelné
spolecnosti zaloZzené na nové hierarchii lidskych hodnot. V takové spolecnosti by podle
né¢ho méla byt zdkladni otdzka: Potifebuji nutn€ toto zbozi, tento vyrobek? Neni
to plytvani? Hovoii o pfijeti novych priorit, zacit u sebe, bytostné pocitovat potiebu
zménit své ziti a uvést je v soulad s harmonii pfirody a lidskou uslechtilosti,
coz znamena dals$i vyvojovy stupen lidstvi, nikoliv jit cestou stagnace ¢i navratu

k primitivnimu zplsobu Zivota.

2.2.1. Hodnototvorné kruhové hospodarstvi

Zdrojem odpadu je znacna cast ¢lankti hodnototvorného fetézce. Odpad vznika pii
t€Zb& surovin, pii jejich zpracovani, obrabéni témef vSech materiald, pii baleni a tvorbé
manipulacnich jednotek, v distribunim a obchodnim fetézci, v domadcnostech,
restauracich, hotelech, nemocnicich, ufadech, skolach a mohli bychom ve vyctu zdroji
odpadu pokracovat. Povazujeme tedy obecné kazdy clanek procesniho fetézce
za potencialni zdroj odpadu. Je proto na misté sledovat z hlediska plivodce odpadu
vSechny produkty v pribehu celé jejich zivotnosti, tedy v prubéhu celého Zivotniho

cyklu vyrobkti od vyvoje, ptes vyrobu, obéh a uziti az po likvidaci.

Cilem je:

* odpady pokud mozno vyloucit

* jinak jejich mnozstvi minimalizovat

* nejsou-li tyto moznosti, tak zajistit maximalné moZnou ekonomickou

a ekologickou recyklaci.

Je Zadouci, aby se uz v procesech planovani, projektovani, konstrukéni tvorby
a vybéru technologii vychdzelo z pozadavku vytvofit kruhové hodnototvorné

hospodarstvi, v némz by hmoty obihaly s minimalnimi ztratami. (Vostova, 2006)
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Stat se legislativnimi opatfenimi snazi donutit primysl k tomu, aby odpadi
produkoval co nejmensi mnozstvi, a ptipadné je znovu vyuzival nebo recykloval. Neni
to ovSem pouze otdzka dodrzovani zakont. Ekonomické hledisko je nemén¢ dulezité —

odstrafiovani odpadt je draha zaleZitost.

Podle zakona o odpadech se napiiklad pravidelné¢ zvySuji poplatky za ukladani
odpadt na skladky. Proto hledaji podniky cestu jak pti naklddani s odpady uSetfit.
Zavadéji napt. programy CistSi produkce, kdy upravou technologie vyroby omezi
produkci odpadl na minimum, nebo hledaji zptisoby a moznosti jak odpady vyuzit.

(Stastnd, 2007)

Stastna (2007) dale zmifiuje analyzu Zivotniho cyklu, nebo také LCA — Life Cycle
Analysis, coz jsou védecké studie, diky kterym se posuzuje, co je lepsi pro Zivotni
prostiedi. Zde je tfeba vzit v uvahu vSe, co s vyrobkem souvisi ,,od kolébky
az do hrobu®. Uvadi jako ptiklad takového rozboru to, jestli jsou lepsi PET lahve nebo

vratné sklenéné lahve.

2.2.2. Zero waste

Capel (2010) popisuje Zero waste spiSe jako filosofii nezli proces nebo technologii,
ale rozhodné muize byt Zero waste bran jako inovace. Mezinarodni aliance Zero waste
definuje Zero waste jako cil eticky, ekonomicky, efektivni a vizionatsky, vedouci lidi
ke zméné jejich zpiisobli zivota a ucici je napodobovat udrzitelné piirodni cykly,
kde vSechny vyhozené materidly jsou navrzené tak, aby se staly surovinami pro dalsi

pouziti.

Déle uvadi, ze Zero waste znamena navrhovani a fizeni vyrobkii a procest
k systematickému vyvarovani se a sniZzeni objemu a toxicity odpadu a materiald,
zachovani a obnoveni vSech zdrojii a nikoli jejich paleni nebo zahrabdvani.
Implementace Zero waste snizi mnozstvi v§eho Spatného, co se vypousti do ptidy, vody

nebo vzduchu, coz je hrozba pro zdravi planety, lidi, Zivo€icht a rostlin.

Pokracuje, Ze tato idea opétovného uziti kazdého mozného kousku odpadu



a prevedeni zbytku v energii je chvalyhodny a udrzitelny systém odpadového

hospodafstvi, ktery by mohl fesit mnoho ze svétovych environmentalnich problémd.

2.3. Odpadové hospodarstvi

Clenéni narodniho hospodaistvi na sektory je velice Gasto vyuZivano
pro makroekonomické analyzy a prognoézy vykonnosti ndarodniho hospodarstvi.
V ekonomické praxi je mozné rozliSovat sektor primarni, sekundarni, terciarni a nékdy
je téz rozliSovan kvartérni sektor. Odpadové hospodaistvi prochazi sektorem

sekunddrnim a tercidrnim. (Vostova, 2006)

Vana, Balik & Tlusto$ (2005) uvadéji, ze strategie odpadového hospodarstvi stoji

na niZze uvedenych principech:

* trvale udrzitelny rozvoj

» zasada blizkosti a sob&stacnosti

* zasada predbézné opatrnosti

* zasada — puivodce odpadu plati

* zasada subsidiarity

* hierarchie nejlepsi proveditelné metody

* aodpovédnost vyrobce

Filip, Bozek, & Kotovicova (2003) zminuji hierarchii nakladani s odpady:
* predchazeni a sniZovani vzniku odpadi
* vyuzivani odpadii materidlné, biologicky, energeticky

* anaposledy odstraiiovani odpadii skladkovanim

To vyplyva z politického konsensu zakonodarcti na zdkladé védeckych a odbornych
poznatkil technickych 1 ekologickych, rovnéz ekonomickych a téZ se bere ohled
na dopady na socialni sféru. Takze napt. nemusi vzdy platit, ze materialové vyuziti ma

vzdy piednost pied energetickym.
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S touto obecn¢ uznavanou hierarchii ne tak Gpln¢ souhlasi i Hrabcak (2013), ktery
piSe o tom, ze tvrdohlavé prosazovani této hierarchie je jen ideologickym balastem
na klasickém trznim hospodarstvi, kam odpady urcité patii. Bohuzel Zijeme v dobé
a ve spoleenstvi zemi (EU), kde spravnost védeckych a odbornych hypotéz

se neovétuje praxi, ale ,,demokraticky* se o nich hlasuje v Evropském parlamentu.

Pokracuje tim, Ze podobn¢ jako v energetickém primyslu neexistuje ,,jedind spravna
a Cistd* energie, ani v odpadovém hospodafstvi neni mozné vSechno vsadit na jednu
kartu. Vzdy to bude kompromis mezi ekonomickymi moznostmi a environmentalnimi
dopady dané technologie. Cilem odpadového hospodaistvi ma byt maximalni vyuziti
naSich odpadit pfi minimalnich ekonomickych nakladech za dodrzeni
environmentalnich standardi. Dodava, Ze poptavku po surovinach, ale i odpadech,
urCuje trh a environmentalni standardy kontroluji statni a odborné instituce.

Pro ideologii zde nevidi zddné misto.

2.3.1. Primarni a druhotné suroviny, recyklace
Pokud chceme podporovat materidlové vyuziti a recyklaci, mizeme pouzit dva
zpusoby. Bud'to znevyhodnovat cenu primarnich surovin anebo naopak zvyhodiovat

cenu druhotnych surovin.

Cenu primarni suroviny ovlivituji naklady zahrnujici té¢zbu, dostupnost suroviny,
mnozstvi naleziSt, vzacnost suroviny, tj. nabidka, na druhé stran¢ stoji poptavka
po primdrni suroving, kterd je ur€ovana uzitecnosti a mnozstvim existujicich substitutii
a dal§imi faktory. Priméarni surovina je ve vétSin€ piipadit kvalitn€j$i nez nasledna
druhotna surovina, na druhé stran¢ druhotnéd surovina se miize stat levnéjSim zdrojem,
ktery bude konkurovat suroviné primarni. Mechanismus trhu je vSak ovliviiovan
i pasobenim legislativnich zasahtli, jednotlivych administrativnich a ekonomickych

nastroji.

Cena druhotné suroviny je ovliviiovana pfedevSim naklady nésledného sbéru
odpadli, dopravnimi néklady, ndklady vystavby sbémych dvort, kontejnert,

déle ndklady montaZze a dal§iho zpracovani, nadklady na technologie, které umoziuji
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zpracovani a nakonec i celkovou kvalitou ziskanych surovin. Cena je ale taktéz

ovliviilovdna piisobenim administrativnich a ekonomickych nastroji.

Recyklace druhotnych surovin je ekonomicky efektivni v ptipad¢, Ze cena z prodeje
je dostatecné vysokd, v tom piipadé funguje cyklus recyklace druhotné suroviny
na zakladé¢ trznich principt. Pokud jsou vSak naklady na sbér, manipulaci a skladovani
vEtsi nez cena z prodané druhotné suroviny, systém se rozpada, recyklacni firmy nejsou
schopny platit dostatecnou cenu sbérnym firmam a tim dochézi k poklesu sbéru. Pokud
by byly ceny druhotnych surovin trvale nizké, systém recyklace by se uplné rozpadl
a k zachovani recyklace by musely byt pouzity nastroje podporujici recyklaci,

at’ uz ekonomické nebo administrativni. (Vostova, 2006)

Podle Lomborga (2004) bychom se m¢li ptat, zda je jakékoliv recyklovani s cilem
omezit odpad opravdu dobrou investici naSich zdrojt. Jako ptiklad udava to, ze mozna
bychom mohli usetfit vice, kdybychom kéceli vice stromt a stary papir vyuzivali
k produkci tepla spalovanim ve spalovnach, misto toho abychom spotiebovavali energii
na sbér, tfidéni, pfipravu a filtrovani starého papiru. Nové studie totiz naznacuji,

ze recyklace papiru ve skuteCnosti stoji vice nez produkce nového papiru.

Pokracuje tim, Ze analyzy sledujici celospolecenské efekty vétSinou ukazuji,
ze recyklace se ze soukromé-ekonomického hlediska nevyplaci, i kdyz pro spole¢nost
jako celek je vysledek zhruba vyrovnany, tedy ani Cisty naklad, ani piinos. Tento
vysledek je mozné také chapat tak, ze v soucasnosti je recyklace na odpovidajici trovni

a Ze bychom se tudiZ neméli snazit recyklovat o mnoho vice nez nyni.

Dokonce 1 podle Filipa, Bozka, & Kotovicové (2003) nelze vyznam recyklace
piecenovat. Recyklace sama o sobé nemulze vyfeSit problém nahrady zdroju.
Pfi dynamickém rozvoji ekonomiky je nejvyse schopna uspokojit jen ¢ast pozadavkl
na stale rostouci potiebu zdroji. Casto je recyklace pouze prostiedkem, jak ziskat &as,
nez budou vyvinuty dokonalej$i technologie s nizsi produkci odpadid. Kromé toho
je tteba mit na paméti, Ze jeSt¢ neddvno se fada recyklacnich postup vyvijela

arealizovala se zfetelem na jind omezeni nez ve spojitosti s ochranou zivotniho
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prostiedi.

2.3.2. Logistika v odpadovém hospodarstvi

Podle Vostové (2006) se v odpadovém hospodaistvi, stejné¢ jako v dalSich oborech,
neustale zvétSuje objem prepravovanych, manipulovanych a skladovanych hmot.
Strojni zafizeni, schopnd zvladnout rostouci pozadavky na ptepravu, loZeni
a skladovani obrovskych kvant riznych druhi materidlii, jsou nejen stile mohutné;jsi
komplikované systémy. Rostou investiéni naklady na potizeni, stavbu i néklady
na provoz téchto systémt. Tyto systémy jsou navic vice nebo méné spojeny s dalSimi

technickymi a ekonomickymi systémy na stejné tirovni i na trovnich raznych.

Pokracuje, ze ndklady na dopravu jsou relevantni slozkou logistickych nékladi.
Tvoii je cela fada polozek ovlivnénych jednak parametry logistického fetézce, jednak
faktory leZicimi mimo néj. Napf. naklady na transport ndkladnim automobilem jsou
dany souhrnem nésledujicich polozek:

* mzdou fidice

* naklady na pohonné hmoty

* odpisy

e uroky

* naklady na udrzbu a opravy

*  pojisténim

¢ asilniéni dani.

Zasadu blizkosti a sobéstacnosti patfici do strategie odpadového hospodaistvi
vysvétluje Vana, Balik & Tlusto§ (2005) tak, ze odpad by mél byt zpracovan nebo
odstranén co nejblize k mistu jeho vzniku. Cilem této zasady je vyhnout se negativnim
dopadim na zivotni prosttedi v disledku zbytecné dopravy. Dopady na zivotni prostiedi

zavisi 1 na zvoleném zpiisobu dopravy.

Strnadova (2013) uvadi, Ze odpady nejsou jen materialy, které jsou uréeny k dalSimu
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vyuziti (recyklaci) nebo k trvalému odstranéni, ale jsou i cennym dovoznim
&i vyvoznim artiklem. Dovoz a vyvoz odpadi sleduje i Cesky statisticky tifad. Za rok
2011 bylo z Ceské republiky vyvezeno 2,3 mil. tun odpadu a téméf veskery export
smefoval do nékteré ze zemi Evropské unie. Nejvétsi polozku exportovaného,
ale 1 importovaného, odpadu v tunach, tvoii kovovy odpad. Druhou nejvétsi polozku
tvofi odpad z papiru a lepenky, a to také na export i import. OvSem exportovanych kovii
a papiru, ale i exportovaného odpadu z Ceské republiky celkové, je mnohonasobné vice,

nez toho importovaného.

2.4. Komunalni odpad

Stastna (2007) vysvétluje, Ze pojmem komunalni odpad (KO) oznadujeme smés
riznych odpadi, které vznikaji na Gzemi obce. Zahrnuje tedy odpady z domécnosti,

od zivnostniktl, z 0drzby méstské zelen€, z kost na ulicich atd.

Vostova (2006) popisuje komunalni odpady jako velmi Sirokou a rtiznorodou
skupinu odpadii. Pfesné charakterizovat materidlové slozeni této skupiny odpadi nelze.

Jedna se o odpady jak organického tak anorganického ptivodu.

Kura§ (1994) pouziva pro tento odpad dal§i ndzev, kdyz dé€li odpad na vyrobni

(z pramyslu, zeméd¢lstvi, stavebni ¢innosti) a spotiebni (komunalni).

Filip, Bozek, & Kotovicova (2003) uvadi, Zze pojem komunalni odpad zahrnuje téz
vyraz domovni odpad, coz je odpad z domacnosti tvoieny zbytky z kuchyné (kuchynisky
odpad), obaly, po uklidu apod. Misto kuchynsky odpad se spiSe pouzivd pojmu
bioodpad, coz jsou jak kuchyniské zbytky, tak i dalsi organické zbytky, napf. rostlin.
Krom¢ bioodpadu se objevuje i termin biologicky rozlozitelny komunalni odpad —
BRKO, ktery zahrnuje veskeré organické odpady nachazejici se v domovnim odpadu,

tedy vcetné organického obalového odpadu, a ovSem organicky odpad z drzby zelené.

Dale vysvétluji, ze odpad podobny komundlnimu odpadu, nékdy ne zcela piesné

nazyvany zivnostensky, je odpad, ktery vznika v nebytovych objektech pravnickych
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nebo fyzickych osob ¢i spravnich organt, tedy v tufadech, Skolach, zivnostech,
pramyslu, a ktery ma charakter komunalniho odpadu. Produkuji ho jak ob¢ané jakozto
zameéstnanci, tak 1 podnikatelé pii provozovani Cinnosti, kterou vykonavaji v souladu
se ziskanym zivnostenskym opravnénim. Tento odpad se shromazd'uje a odvazi jako

odpad komunalni, ovSem néklady na jeho odstrafiovani musi hradit jeho ptvodce.

Pokracuji, Zze komunalni odpad zahrnuje odpad ziskany oddélenym sbérem vcetné
nebezpecného, odpad z Gdrzby vetejné zelené vcetné hibitovi, zahrad a park a dale
ostatni komunalni odpad, coz je smésny domovni odpad (netfidény KO), uli¢ni smetky,
kal ze septikti atd. A protoze kaly jsou pastového ¢i tekutého skupenstvi a maji sviij
sbérny systém, odliSuje se od nich nékdy odpad pevného skupenstvi ndzvem tuhy
komunélni odpad. Ve vyctu nutno pokracovat oddélené sbiranym komunalnim
odpadem, kam patii papir, lepenka, plasty, dievo, kovy, sklo, textil atd. a dalsimi odpady
fyzickych osob jako napf. vyfazena vozidla — autovraky, pneumatiky, elektrosrot,
baterie a akumulatory, upotifebené katalyzatory, nebezpecné odpady a obec miize

nakladat téZ se stavebnim odpadem.

Stastna (2007) ¢leni tuhy komundlni odpad pouze na plasty, papir, sklo &iré

a barevné, nebezpecné odpady, bioodpady, ndpojové kartony a smésny zbytkovy odpad.

Stastna (2007) déle uvadi, Ze sice komunalni odpad predstavuje pomérné maly podil
na celkovém mnozstvi vSech odpada (10 — 15 %), ale rozhodné¢ ma cenu se timto
odpadem zabyvat. Diky recyklovani komunalniho odpadu v obci se snizi mnozstvi
ulozeného odpadu na skladku a tim se snizi poplatky, které za to musi obec platit.
Vysledkem je to, Ze se neplytva surovinami, neptibyvaji skladky a mohou se i snizit

poplatky za odvoz odpad.

Piitom podle Stastné (2007) bylo doneddvna komunalnich odpadi minimalng,
protoze zbytky z jidel a jejich pfipravy i vodu z nadobi spotiebovala doméaci zvirata
(nepouzivaly se saponaty na myti nadobi). Prakticky vSechno bylo z pfirodnich
materidli, takze jakmile se takovy piredmét stal ,,odpadem®, tj. nebyl uz potiebny,

zanedlouho né¢kde v rohu dvora nebo blizké strzi shnil nebo se rozpadl.
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Dodéva, ze v odlehlych zemich Asie jesté pied nékolika desetiletimi lidé pouzivali
jako talife bananové listy nebo misky z malo palené keramiky. O nic z toho se pak
nemuseli starat — staCilo je vyhodit pied diam. Listy se rozpadly, misky se rozbily
a za par dni zmizely. Tyto Casy jsou uz bohuzel nenavratné pry¢ a nyni je potieba

s odpadem dobie nakladat.

Stastna (2007) tvrdi, ze¢ z komunalniho odpadu jde vytiidit a recyklovat skoro

50 procent. Skute¢né se tiidi a vyuZziva jen kolem 10 az 15 procent.

Filip, Bozek, & Kotovicova (2003) vysvétluji, ze tfidéni domovniho odpadu v obcich
CR narazi na nékteré nedostatky. Témi jsou nedostatek finanénich zdroji, omezena
kapacita na zpracovani vytfidéného domovniho odpadu, nestalost na trhu s druhotnymi

surovinami, nedostate¢ny pocet nadob na sbér, atd.

Podle Stastné (2007) ale nejsou odpady tak Gplné jednoducha véc, a proto si obce
vétSinou najimaji firmy, které se staraji o sbér a svoz komunélnich odpadl (a ostatni
souvisejici véci). Na tyto svozové firmy navazuji dalsi, které se staraji o dotiidéni
a upravu vytfidénych odpadt, a na n¢ zase dalsi, které potom druhotné suroviny ziskané
z odpadii zpracovavaji. Odpadové hospodaistvi je totiz pomérné dulezité odvétvi

pramyslu.

Vostova (2006) popisuje jako jednoznaéné pozitivni rys soucasného stavu
problematiky komunalnich odpadt fungujici systémy nakladani s komunalnim odpadem
organizované obcemi, rozvinutou sit’ oddéleného sbéru vyuzitelnych a nebezpecnych
slozek komunalnich odpadd a ochotu ob¢anti chovat se ekologicky. Naopak jako slaba
stranka soucasného stavu je oznaceno nedostatecné vymahani platné legislativy a dale
absence ucinnych néastrojit k podpofe trhu s recyklovanymi vyrobky. Vyznamnym

negativnim jevem je pak postupujici tendence ristu produkce komunalnich odpadi.
Pokracuje, ze za vyznamnou prilezitost pro realizaci novych cili v nakladdani

s komunalnimi odpady je povazovano posileni ekonomickych ndastrojii piisobicich

smérem k tfidéni a recyklaci komundlnich odpadii. OhroZenim je také pietrvavajici
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ekonomickd vyhodnost zptisobll odstranovani komunalnich odpadi.

Podle Slavika (2012a) nejsou platby za komunalni odpad v piipadé veiejného
poskytovani chapany pouze ve fiskalnim slova smyslu, to znamena, Ze jejich smyslem
neni pouze uhrada ndkladl, ale jejich funkce je naopak mnohem S$ir§i. Platby
za komunalni odpad plni také funkci motivaéni (motivuji spotiebitele k urcitému
chovani) ainformacni (odrazi vzéacnost dané sluzby, neboli podavaji spotiebiteli

informaci o mnoZstvi spotfebovavané sluzby.

Politické néstroje (jak ceské tak evropské) sméiuji k prevenci, predchazeni vzniku
odpadi, minimalizaci sklddkovani, zvyseni vytiidéni a vyuzitelnosti vytiidénych slozek
komunélniho odpadu. K naplnéni téchto politickych nastrojii bude tfeba zménit piistup
povédomi obCanii o potiebach prevence, predchazeni vzniku odpadi a nutnosti tfidéni

odpadu.

Reélnou cestou k minimalizaci vzniku komunalniho odpadu je ptisobeni na vyrobce
(producenta vyrobku - producenta odpada). Vyrobci bude dédna odpovédnost postarat
se 0 své vyrobky i po skonceni zivotnosti, a to jak moralni, tak 1 finan¢ni. Ideologicky
bude vyvoj sméfovat k tomu, ze vyrobek je stale (po celou dobu zivotnosti i po ni,
jiz jako doslouzily i jako odpad) toho, kdo ho vyrobil a uvedl na trh. Spotiebitel bude
pak ,,pouze‘ uzivatelem, najemcem takového vyrobku. Tato ideologie se tyka predevSim

spotiebitelskych vyrobku. (Vostova, 2006)

Odpady, které jsou na uzemi obce v kontejnerech, popelnicich, ¢i sbérnych dvorech,
jsou majetkem obce. Pokud je ptivodcem odpadu stanovena obec, pfendsi se na ni bifimeé
povinnosti, které¢ uklada zakon. Obec na zakladé¢ zakona a jako ptuvodce odpada
stanovuje, jakym zpisobem se bude sbér odpadu v obci provadét. Obcané ji za zajisSténi

vSech téchto ¢innosti plati poplatek za odpady.
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Néklady na hospodaieni s odpady:
* poplatky firmé, kterd se o odpady v obci stara
* naklady za likvidaci odpadt vznikajicich pti udrzbé zelené
* odstraiiovani ¢ernych skladek
* zametdni ulic a vysypavani pouli¢nich kost
* propagace tiidéni
* nakup kontejnert
 uklid hibitovl a odstranéni odpadii ze hibitova

* aspousty dalSich véci

Kromé toho musi podle zdkona obec veskerou svou cinnost v oblasti nakladani
s odpady také evidovat. Podle zakona se také obec musi postarat, aby odpady nebyly
jen tak bez uzitku vyvaZeny na skladku, ale aby se vyuzivaly, pokud to jde. Proto

se nakupuji barevné kontejnery a premlouvaji se lidé, aby tfidili. (Stastna, 2007)

Podle Vostové (2006) je tfeba zohlednit odpady jako skupinu potencialniho
energetického zdroje. Jsou to odpady, které za dostupnych technickych moZnosti
a pii dodrzeni rovnovahy environmentalnich, ekonomickych a socialnich aspektli nejsou
recyklovatelné. Jelikoz nejsou materidlové vyuzitelné, konéi zpravidla na skladkach
bez jakéhokoliv vyuziti a s negativnim dopadem na zivotni prostiedi, ackoliv obsahuji

mnozstvi uhliku a maji zpravidla zna¢ny energeticky potencial.

Klasickym ptikladem takového zdroje jsou podle Vostové (2006) zbytkové
smésné komunalni odpady, ze kterych obcané vyttidili vyuzitelné a nebezpecné slozky.
Mnozstvi vyttidénych odpadii je mozno zvySovat, ale nedd se piedpokladat sto

procentni Uspésnost.

Déle uvadi, ze ukladat odpady na skladky lze jen v piipadé, ze s odpady nelze
v daném misté a Case nakladat jinym zpisobem. M4 se uptednostiiovat kompostovani
a anaerobni rozklad biologicky rozlozitelnych odpadii, odpady, které nelze takto vyuzit,

upravovat na palivo, nebo energeticky vyuzivat.
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2.41. Odpadové hospodarstvi v obcich

Podle zakona o odpadech ¢. 185/2001 Sb. plati fyzické osoby (ob¢ané) uhradu
za svoz, tfidéni a odstranéni komunalniho odpadu obci. Z téchto prosttedki hradi obec
naklady spojené s tfidénym sbérem, svozem, vyuZitim a odstranénim komunélniho
odpadu, popt. odpadem umisténym na nemovitosti obce, u kterého neni znama osoba,
ktera tam odpad umistila. Jinak feCeno, jedna se o ¢erné skladky a o naklady spojené

s jejich likvidaci.

Zpisoby stanoveni uhrady (mérné jednotky):
* podle objemt nadob s ptihlédnutim k frekvenci svozu
* podle frekvence svozu
* za hmotnost odpadii

* podle poctu osob, pro které se sluzba provadi

JelikoZ slozky komunalniho odpadu ziskané separovanym sbérem vyzaduji pted
odeslanim ke kone¢nému zpracovateli vétSinou dotiidéni (odstranéni necistot) a upravu
(drceni nebo lisovani), jsou proto prodejni ceny téchto druhotnych surovin pomérné
nizké. Navic jsou kvalitativni podminky doddvek (zejména u skla a PET lahvi) velmi
pfisné jak na obsah cizich pfimési, tak na podily jiné barvy. Proto trzby z prodeje

druhotnych surovin nepokryvaji naklady na provozovani separovaného sbéru.

Sluzbu spojenou s naklddanim s komunalnim odpadem zajist'uje obec podle vlastni

uvahy sama nebo prostiednictvim poverené osoby. (Altmann, 2009)

Dilezitym rozhodnutim pro obec je podle EKO-KOM (n.d.) vybér partnera
pro vlastni zabezpeceni Cinnosti nakladani s komunalnim odpadem v obci. Nalezeni
optimalniho zajiStovani téchto Cinnosti a formy vztahu provozni firmy a obce
je pravdépodobné neuskutecnitelné. Zakladnimi ptredpoklady raciondlniho feSeni
je posouzeni vlastnich zdrojii obce, konkurencéni schopnosti prostfedi v regionu

a disledna specifikace praci a sluzeb, které obec pozaduje.

Hlavni rozdily v zajiStovani sluzeb odpadového hospodaistvi v obcich
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prostiednictvim vefejného (obecniho) a soukromého sektoru jsou podle EKO-KOM

(n.d.) v nasledujicich pfednostech a nedostatcich:

Vyhody vefejného (obecniho) sektoru:
* kontinuita provadénych ¢innosti
* pfiznivost vySe vynaloZenych finan¢nich prostiedki
* prizpisobivost poZadavkiim obce
* operativni zajiSténi mimotadnych Cinnosti

* Casova dostupnost managementu firmy

Nevyhody vefejného (obecniho) sektoru:
* vylouceni potieby prizkumu trhu (konkurence)
* niz8i motivace k zavadéni novych technologii a forem fizeni
* obtiznost kontroly vynalozenych nakladt
* obtiznost kontroly kvality

* nejasné vymezeni odpoveédnosti

Vyhody soukromého sektoru:
* sniZzeni mérnych ndkladu v dasledku konkurence
* presnost ve specifikaci ¢innosti
* odpovédnost za provozni ¢innost a kvalitu sluzeb
* moznost kontroly ndkladl v disledku jejich podrobnéjsi specifikace

* kulturnost chovani firmy s ohledem na péci o image

Nevyhody soukromého sektoru:
* nebezpeci vytvareni kartelu (dohod firem na cen¢)
* likvidace malych a stfednich podnikt
» pferuseni dosavadni kontinuity provadénych ¢innosti
» Casov¢ a finan¢n€ narocnd piiprava smluvniho zajisténi a specifikace praci
* problém kontroly pfi zmén¢ podminek a zplisobii zajistovani ¢innosti

* finan¢n¢ narocné zajisténi mimotadnych ¢innosti
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* v dobé¢ konjunkce ztraci firmy zdjem o vetejny (obecni) sektor.

Déle je podle EKO-KOM (n.d.) nakladani s komunalnim odpadem pIné
v kompetenci obci, které také za sva rozhodnuti nesou ptfed obcCany plnou
zodpovédnost. Volba systému nakladani s komunalnim odpadem a zptisob jeho zajisténi
jsou zavislé na rozmanitosti nabidek provoznich firem a jejich ekonomické piijatelnosti,
kterd je ve vztahu k zatizenosti obecnich rozpocti a s ohledem na §ifi zajiStovani

vetejnych sluzeb, ¢asto rozhodujici.

Slavik (2012b) uvadi, ze v souvislosti s disledky svétové finan¢ni krize, jez maji
mimo jiné podobu napjatych obecnich rozpocti, se stale vice diskutuji sporna opatient,

a to v¢etné Uspornych opatieni v oblasti obecnich systému nakladani s odpady.

Jak uvadi Némcova (2012), néklady na odpadové hospodafstvi obci jsou jednou
z dulezitych polozek vSech obecnich rozpoctl. Jejich vyse pak souvisi se stanovenim
poplatkli pro obcany. VySe nékladl je ovlivnéna rozsahem sluzeb, které obec zajistuje
pfi hospodatfeni s odpady. Prestoze je rozsah sluzeb pii nakladani s odpady obdobny
natizemi celé Ceské republiky, rozdily v cenach, které obce hradi, jsou obrovské.
Z tohoto dliivodu je nutné, aby obce mély dlouhodobé k dispozici objektivni hodnoceni
nakladi a s tim souvisejici cenové rozpéti jednotlivych sluzeb v odpadovém

hospodarstvi.

Podle Vrbové (2012) je znalost hlavnich ndkladovych polozek a faktorh, které
ovliviiuji odpadové hospodarstvi, nezbytné nutna pro jakékoliv hodnoceni a dlouhodobé
planovani systéma naklddani s odpady. U obci to plati dvojndsob, protoze jsou
odpovédné za odpad svych obc¢anti a dalSich subjektti, zapojenych do obecnich systémii.
Finan¢ni zdroje na pokryti ndkladl pfitom pochazeji zejména z poplatki obcanti

a vetejnych prosttedki, kterymi disponuje obec.
Dodava, Ze sledovani a pravidelné hodnoceni ekonomickych ukazatelii komunalniho
odpadového hospodafstvi je jednim ze zdkladnich pfedpokladii pro rozvoj stabilnich

regiondlnich systéml nakladdni s odpady, které budou spliiovat ptisné naroky
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na ochranu zivotniho prostfedi, zajisti maximalni vyuziti odpadii pii jejich recyklaci
nebo vyrobé tepla a energie, a pfitom budou socidlné a ekonomicky inosné pro obcany,

obce a dalsi subjekty v systému.

2.4.2. Zpétny odbér

Podle zakona o odpadech maji vyrobci a prodejci nekterych spotfebnich véci
povinnost zajistit jejich zpétny odbér, kdyz takova véc doslouzi. Tato povinnost se tyka
napiiklad pneumatik, akumulatord, vybojek, elektrospotiebici, lednic, baterii

nebo obalu.

Kdyz se takovy vyrobek prestane pouzivat a neni dale k potifeb¢, stane se tedy
odpadem, ma vyrobce nebo prodejce povinnost takovy vyrobek zdarma odebrat,
ptipadné spotiebitele informovat, jak s timto vyrobkem dal nalozit. Musi také zajistit,
aby se s timto byvalym vyrobkem spravné nalozilo, tedy hlavné, aby se recykloval

a neskoncil zbyte¢né na skladce.

Protoze vyrobctli a prodejct je mnoho, stejn€ jako je mnoho riznych vyrobki, nejde
vetSinou zajistit, aby se kazdy vyrobce mohl jmenovité postarat o kazdy svlij vyrobek.
Proto vyrobci a prodejci vétSinou zalozili tak zvané systémy sdruzeného plnéni, které

se o zajisténi recyklace staraji.

A protoze jak firmy, tedy vyrobci a dovozci balen¢ho zboZi, maji povinnost zpétného
odbéru a vyuziti odpadi z obali, tak i obce a mésta maji zase povinnost tiidit a vyuzivat
komunalni odpad, jehoZ soucasti jsou také pouzité obaly. Povinnosti obou stran pomaha
plnit systém sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obali.
Tento integrovany systém u nas zajiStuje spoleCnost EKO-KOM, a. s. Fyzicky vSak
s obalovym odpadem nenakladd, ale podili se na financovani nékladi spojenych

se sbérem, svozem, tfidénim a vyuzitim obalového odpadu.

Vyrobci a prodejci, ktefi uvadéji na trh obaly, mohou mit se spole¢nosti EKO-KOM,
a. s. uzavienou smlouvu o sdruzeném plnéni. Na jejim zaklad¢ hradi spole¢nost EKO-

KOM platby, jejichZ vySe zavisi na mnozstvi jimi produkovanych obalt.
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Na stran¢ druhé spole¢nost EKO-KOM uzavird smlouvy s obcemi a firmami, které
nakladaji s odpadem. Podle toho, kolik obalového odpadu se obcim podafi posbirat
od obcanti a poté vyuzit, dostdvaji od spoleCnosti EKO-KOM finan¢ni piispevky.
Ty vyuzivaji vyhradné na rozvoj systému pro sbér, tfidéni a vyuziti obalového odpadu

v obcich. (Stastna, 2007)

2.4.3. Systém PAYT
Oznaceni PAYT je zkratkou z anglického ,,Pay As You Throw*, coz znamena ,,platis
tolik, kolik vyhodis“. V praxi to znamend, Ze popeldiska auta jsou vybavena vahou

a ¢teckou na ¢arové kody, které jsou pfidélené popelnicim nebo pytlim. (Skoupa, 2016)

Potom je zcela jasné, kolik odpadu kdo vyhodil, takze je mozné vysi platby za odpad
urovat pfimeéfené vyhozenému mnozstvi kazdému zvlast, coz by mélo vést k lepSimu
tfidéni komunélniho odpadu obCany a tim 1 k poklesu odpadu smésného, tedy
netfidéného. Jak uvadi Skoupa (2016), tak se nyni v Ceské republice o zavedeni tohoto

systému ve zvySené mife diskutuje.

Na zaklad¢ vysledkli vybérovych statistickych Setfeni provedenych v ramci projektu
»Plat podle toho, kolik (netfidéného domovniho) odpadu vyhodis*“ je zfejmé,
ze v obcich, které maji zaveden PAYT, produkuji obfané zhruba o ctvrtinu méné
smésného komunalniho odpadu, nez tam, kde je provadéna uhrada za odstranéni tuhého
komunalniho odpadu pausalni platbou (platba na hlavu). Tato vyhoda je ovSem na druhé
strané vykoupena skutecnosti, Ze systém PAYT je nakladné;si, a to v priiméru asi o 50
%. Platby hrazené obyvateli za rok nejsou nijak diametralné odlisné, pokud se tyce obci
provozujicich a neprovozujicich PAYT. Je zde jesté ovSem zminéno i riziko vzniku

Cernych skladek, 1 kdyz dany vyzkum toto riziko s urcitosti nepotvrzuje.

Nékladovy pohled na odpadové hospodaistvi ukazuje, Ze tam, kde obcané produkuji
vetsi mnozstvi odpadu, je jeho odstranéni na jednotku (1 tunu) levnéjsi, a to dosti
vyrazng. Tento fakt je odiivodnitelny vysokymi fixnimi nédklady na svoz a zneSkodnéni
netfidéného komundlniho odpadu. V pfipadé, kdy nejsou kapacity na odstranéni

smésné¢ho komundlniho odpadu vytiZzeny, dochdzi k vyznamnému naristu ndklada
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ve vztahu ke zpracovdvanému mnozstvi.

Vyzkum ukézal, ze dojde-li ke zvySeni platby piipadajici na 1 obyvatele o 1 K¢
ro¢n¢, potom dojde k narGstu smésného odpadu produkovaného jednim obyvatelem
0 0,427 kg za kalendarni rok. Ob¢ané se v tomto piipad¢ fidi heslem ,,Cim vice budu

platit, tim vice budu produkovat odpadu®.

Vyzkum daéle odhalil, ze vzroste-li platba za odstranéni 1 tuny smésného odpadu o 1

K¢, potom dojde k poklesu produkce smésného odpadu na 1 ob¢ana o 0,172 kg za rok.

Déle Ize konstatovat, ze obce aplikujici PAYT maji ponékud silnéjsi stimulacni
mechanismy pro své obcany k tomu, aby vice tfidili a sniZovali tak objem dale

nerecyklovatelného smésného odpadu. (Sauer a kol., 2003)

2.4.4. Bioodpad
Jak uvadi Kuliskova (2016), v Ceské republice je pomémé velky problém
s bioodpadem, jelikoz se nedafi snizit mnozstvi tohoto odpadu uklddaného na skladky,

jak natizuje evropska smernice.

Toto nafizeni o sniZovani biologicky rozlozitelného odpadu uklddaného na skladky

bylo implementovano i do Planu odpadového hospodaistvi CR. (Bechyng, 2014)

Bioodpad na rozdil od plastii, skla, papiru a dalSich vyzaduje odlisné zachazeni,

bude mu proto zde vénovéano misto.

Jak uvadi Stastnd (2007), takového odpadu najdeme v kuchyni i kolem domu

spousty, a jesté vice ho produkuje obec ze svych ploch vetejné zelen¢.

Podle zakona o odpadech nesméji byt komunalni bioodpady vyvazeny na skladku
bez ptedchozi Gpravy. Davat posekanou travu nebo listi na skladku je rozhodné velka
Skoda, protoZe pokud se zkompostuji, je z nich kvalitni hnojivo. Proto obce a mésta

buduji kompostarny.
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Bioodpady se ale nemuseji jenom kompostovat. V posledni dobé se u nas buduje
stale vice bioplynovych stanic. Tyto odpady v bioplynovych stanicich rozkladaji
za vyssi teploty a bez pfistupu vzduchu specidlni anaerobni bakterie. Jejich piisobenim
se uvoliluje metan. Vznikajici metan se jimd a Cisti a pouziva se jako palivo
v takzvanych kogenera¢nich jednotkach, které vyrabéji elektfinu a teplo. Bioodpady

se tak stavaji zdrojem energie. (St’astna, 2007)
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3. Cile a metodika prace

3.1. Cile

Hlavnim cilem prace je prostfednictvim nakladové-vynosové analyzy porovnat

finan¢ni stranku hospodareni s tuhym komunalnim odpadem v Treboni a Bechyni.

Vedlejsim cilem je potom zabyvat se otdzkami dalSiho zpracovani tohoto odpadu

v regionu.

3.2. Hypotézy
Pro ucely této diplomové prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:
1) Pro obec je finan¢n¢ vyhodnéjsi, pokud sbér a svoz komundlniho odpadu
zajiStuje pomoci soukromé firmy.

2) Vétsina tfidéného odpadu se vyvazi mimo region.

3.3. Metodika prace

Metodika pro vypracovani prace obsahovala sbér sekundarnich informaci
prostfednictvim studie odborné literatury. Také byly vyuzivany odborné cCasopisy
a internetové stranky souvisejici se zkoumanou problematikou. Tato data slouzila

ke zpracovani literarni reSerse.

Déle byla provedena analyza dat, kterd obsahovala tdaje o mnozstvi komunalnich
odpadii vzniklych na Gzemi obou mést a o nakladech a vynosech tamnich odpadovych
hospodafstvi ve zvoleném obdobi, tedy v letech 2011 - 2015. Tato data byla poskytnuta
Technickymi sluzbami Tiebon, s.r.o. a méstskymi ufady v obou meéstech, tedy v Tieboni
a Bechyni. Tamtéz byly pofizeny i fizené rozhovory s odborniky. Prace byla doplnéna
nékterymi daty a informacemi o odpadovém hospodaistvi mésta Pisku. Tato data
poskytl a v fizeném rozhovoru odpovidal vedouci Odboru Zivotniho prostfedi z tamniho

meéstského tfadu.

26



V tizenych rozhovorech byly polozeny tyto otazky:
1) Jaky je soucasny stav odpadového hospodaistvi ve Vasem méste?
2) Jaka jsou planovana zlepSeni soucasného stavu odpadového hospodarstvi
ve VaSem mést&?
3) Co je podle Vaseho nazoru pricinou uspechti odpadového hospodaistvi mésta

Pisku?

Odpovéd’ na prvni otazku fizeného rozhovoru byla velice rozsahla. Tato odpovéd
obsahovala informace o spolecnosti, kterd odpadové hospodatstvi ve mésté zajistuje,
dale vysi poplatku v daném mésté, jaké druhy odpadu se tam tfidi, kam je ukladan
smeésny komundalni odpad, jak je nakladéno s vytiidénym odpadem a kam se nasledné
prodava, informace o mésty pofddané osvété o tfidéni a o sbérmém dvote

a kompostarné.
V dalsi casti diplomové prace jsou zpracované vysledky analyzy a fizenych

rozhovorii. Na zakladé vysledkli analyzy a fizenych rozhovorti byly nasledné

vyhodnoceny hypotézy.
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4. Analyza hospodareni s tuhym komunalnim

odpadem ve vybranych méstech

V empirické ¢asti této diplomové prace se budu zabyvat odpadovym hospodaistvim
ve vybranych méstech JihoCeského regionu, tedy v Tteboni a Bechyni. Budu se zde
zabyvat hlavné analyzou nakladii a vynosti z této Cinnosti v obou méstech, dale
mnozstvim vyprodukovanych komunalnich odpadi na tzemi obou mést a i tim, jak se

s danym odpadem naklada a co se s nim dé&je dale.

Tyto analyzy budou doplnény o informace o odpadovém hospodarstvi mésta Pisku,
jako dobrého piikladu v regionu, a také tyto informace poslouzi pro lepsi zachyceni

nakladéani s komunalnim odpadem v JihoCeském regionu.

Tiebon i Bechyn¢ jsou mésta JihoCeského kraje. Obé mésta jsou velice znama svou
lazeniskou tradici a jsou tudiz pomé&mé hodné navstévovana lazenskymi hosty. V obou
meéstech, v Tteboni 1 v Bechyni, jsou mnoha turisty navstévované zamky a dalsi
pamatky. V Bechyni je to napf. jedinecna technickd pamatka Bechyiisky most,
v Tteboni zase napf. Schwarzenberska hrobka. V okoli mésta Bechyné jsou nadherné
vyhlidky na celé bechynské tdoli a kolem Tieboné je zase prekrasna rybni¢naté ptfiroda,
kterd diky svému rovinatému profilu je hodn¢ navstévovana cyklisty. Alespon podle

mého ndzoru jsou si v tomto ob& meésta velice podobna.

Data o odpadovém hospodaistvi mésta Trebone poskytl Vladimir Janicek, jednatel
Technickych sluzeb Ttebon, s.r.o., a dale nékterd data poskytla Ing. Alena Bastova,
vedouci Odboru finan¢niho a majetkového a Ing. Jaroslav Fliegel, vedouci Odboru
zivotniho prostfedi z Méstského ufadu Tiebon. Udaje o bechyiiském odpadovém
hospodarstvi poskytla Ing. Ladislava Blazkova, referentka zivotniho prostfedi, Méstsky
itad Bechyné a idaje o mésté Pisek byly poskytnuty Ing. Miloslavem Satrou, vedoucim

Odboru zivotniho prostifedi na Méstském tradu Pisek.
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4.1. Soucéasny stav odpadového hospodarstvi v Treboni

a Bechyni

Cela tato podkapitola vychazi z odpovédi na prvni otazku tfizenych rozhovort ,,Jaky

je soucasny stav odpadového hospodaistvi ve VaSem méste?.

V Tteboni se o odpady a vSe kolem nich staraji Technické sluzby Ttebon, s.r.o.,
coz je spolecnost vlastnéna meéstem Trebon. Tiebonsti obyvatelé plati za provoz
systtmu shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani
komundlnich odpadii poplatek 500 K¢ rocné. Stejnou castku za rok plati v Tteboni
majitelé objektl, ktefi nemaji na uzemi Tieboné trvalé bydlisté. Jinak feCeno, jedna

se pfevazné o chalupafre a chatare, kterych je v Tieboni 313.

Mezi zde svazeny tfidény komunalni odpad patii sklo, papir a plast. Dale
se v Tfeboni ambulantné svazi bioodpad ze zahrad a jsou zde pofadany svozové dny
velkoobjemového odpadu, coz znamena svoz tohoto odpadu piimo od svych obcand,

ktery nashromdzdi v dany den na ulici pted svymi domy.

Smésny komunalni odpad se z meésta Treboné vozi na sklddku ve Strazi
nad Nezarkou. Majitelem této skladky je Svazek obci regionu Trebonsko

a provozovatelem skladky jsou Technické sluzby Ttebon, s.r.o.

Tiebonské vytiidéné sklo po svezeni putuje na stiepiSté a z néj je nasledné prodano
do Ptibrami nebo Kyjova. Papir se dovazi na dotfidovaci linku a nasledné
je zobchodovan s jednou z nékolika prekupnickych firem. Kam putuje papirovy odpad
dale se jednoduse fici nedd, protoze trh s druhotnymi surovinami, v tomto ptipadé
s papirem, je veliky. Lze ale predpokladat, Ze se takovy odpad dostane mimo JihoCesky
region. Diive se papir z Trebon¢ vozil napt. do rakouského Lince. Plasty se vozi

k vytfidéni do Borovan nebo ptipadné LiSova a poté byvaji odvezeny do zahranici.

V Tieboni je v provozu také tzv. komunitni kompostarna, kam nelze ukladat

bioodpad z domacnosti. Povoleno je ukladani pouze odpadu z udrzby méstské zelené
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a bioodpadu ze zahrad na izemi obce. Oproti kompostarn¢ komeréni ma tento druh
kompostarny ovSem tu nevyhodu, ze zde vznikly kompost se nemlze obchodovat,
atudiz tato kompostarna negeneruje zadny zisk. Dokonce ani veskery biologicky
rozlozitelny odpad uloZeny na takovou kompostarnu neni evidovan jako odpad. Vznikly

kompost z tohoto zafizeni se vyuziva pouze na ucely pro méstskou zelen.

Velkoobjemovy odpad se v Tieboni nevozi na skladku, ale je roztfidén a pokud
mozno zuzitkovan. Takto vytfidény Zelezny odpad je recyklovéan, dfevény odpad

zuzitkovan jako palivo apod.

V Tieboni je k dispozici i sbérny dvir, kam mohou obyvatelé mésta vozit dalsi
odpady jako napi. elektrospotiebiCe, nebezpecné¢ odpady, stavebni odpad apod.

Vlastnikem tohoto sbérného dvoru jsou samotné Technické sluzby Ttebon, s.r.o.

V Tieboni byla uskutecnéna osvéta o problematice spravného tfidéni komunalniho
odpadu a odpadovém hospodaistvi vydanim brozur. Déle Odbor Zivotniho prostiedi
vydava clanky v mistnim casopise Ttebonsky svét, pro Skoly zajistuje se spolecnosti
EKO-KOM riizné besidky a poiada pro né i poucné akce s Ceskym nada¢nim fondem

pro vydru.

Ve mésté¢ Bechyni je na svoz smésného i tiidéného komundalniho odpadu najata
soukroma spolecnost COMPAG VOTICE s.r.o. Svoz odpadu z méstskych kosi,
biologicky rozlozitelny odpad a provoz sbérného dvoru mé na starost spolecnost
BYTENES Bechyné spol. s r.o., kde je mésto Bechyn¢ jedinym stoprocentnim
spole¢nikem. Poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tridéni,
vyuzivani a odstranovani komunélnich odpadi je v Bechyni stanoven na 600 K¢
na osobu za rok. To plati jak pro obyvatele mésta, tak pro majitele objekti, ktefi nemaji

na uzemi Bechyn¢ hlaSené trvalé bydlisté, tedy tzv. chatate, kterych je v Bechyni 172.
Mezi v Bechyni svazeny tfidény komunalni odpad patii stejn¢ jako v Tieboni sklo,

papir a plast. Odroku 2014 zde navic funguje svoz bioodpadu z popelnic. Oproti

Tteboni ale v Bechyni nejsou pofadané svozové dny a svoz zahradniho bioodpadu
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je zde teSen pristavenim jednoho kontejneru do zahradkové osady.

Smésny komunalni odpad ukladd najata spolecnost COMPAG VOTICE s.r.o.

na skladku ve Voticich.

Sklenény odpad vozi tato méstem najatd spoleCnost piimo ke zpracovani
do Ptibrami. VSechen v Bechyni vytifidény papir je odvezen na mistni sbérny dvir
ke slisovani. Separace takového papiru i nasledny prodej tohoto odpadu jako druhotné
suroviny je v kompetenci sbérného dvora samotného. Plastovy odpad z Bechyné putuje

do nedalekého Marsova, kde je nasledné dotfidén a dale zobchodovan.

V Bechyni, stejné jako v Tteboni, je v provozu také komunitni kompostarna, kam
je svazen odpad z méstské zelené. I pro tuto kompostarnu plati stejna pravidla, jako
pro kompostarnu tieboniskou. Vznikly kompost se nemtize proddvat a ani zde ukladany

biologicky rozlozitelny odpad neni evidovan jako odpad.

Na rozdil od bioodpadu z méstské zelené je bioodpad z popelnic odvéazen
do JaroSovic, kde je v provozu kompostarna komer¢ni, kam miize byt ulozen

1 biologicky rozlozitelny odpad z domacnosti.

Na bechyiisky sbérny dviir mohou obcané také vozit dalsi odpady, jako jsou
elektrospotiebice, velkoobjemovy odpad atd. Podstatnym rozdilem zde je to, Ze mésto
Bechyné vyuziva oproti Treboni rizné dotace na provoz a vybaveni tohoto sbérné¢ho
dvoru. Ani bechynsky objemny odpad neptijde na sklddku. Ten je podobné jako

v Tteboni roztfidén a recyklovan nebo jinak vyuzit.

V Bechyni probiha osvéta o odpadovém hospodarstvi a o spravném tfidéni
komunélniho odpadu pievazné letdkovou formou. Takové informacni letdky si mohou
vzit ob¢ané Bechyné naptiklad tehdy, kdyz jdou na mistni méstsky ufad zaplatit
poplatek za odpady a dale obCané obdrzeli tyto letdky spolecné s nadobou na bioodpad.

Dalsi formou zde potadané osvéty jsou clanky v Bechyniském zpravodaji.
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4.2. Mnozstvi vyprodukovanych odpadd v Treboni a Bechyni
v letech 2011 - 2015

Pro lepsi pfedstavu a pochopeni celé situace v obou méstech se nyni zaméiim
na mnozstvi vybranych odpadi, které byly vyprodukovany v danych méstech v letech
2011 —2015.

Tabulka 1: Pfehled vybranych odpada vyprodukovanych v Tieboni v letech 2011 —

2015 v tunach

Zdroj: Vlastni zpracovani

2011 2012 2013 2014 2015
Smésny komunalni odpad | 2359 2405 2359 1922 1840
Sklo 140 157 157 164 154
Papir 194 203 175 187 151
Plast 66 66 66 80 89
Celkem 2759 2831 2757 2353 2234

Tabulka 2: Ptehled vybranych odpadt vyprodukovanych v Bechyni v letech 2011 —

2015 v tunach
2011 2012 2013 2014 2015
Smésny komunalni odpad 1792 1824 1691 1611 1562
Sklo 84 86 78 84 82
Papir 112 92 91 95 92
Plast 51 40 52 54 57
Celkem 2039 2042 1907 1841 1790

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptestoze Tiebon a Bechyné jsou meésta poctem obyvatel pomérné podobna,
ob¢ mésta jsou lazeniskymi mésty a ob&é meésta jsou také hojné navstévovana turisty,
aby nasledujici analyzy vypovidaly srovnatelnd data, jsou mnozstvi odpadii vzniklych
na Uzemi obou meést pievedend na kilogramy a nasledné vydélend poctem obyvatel.
Pro tyto vypoéty byl pouZit pocet obyvatel v danych méstech k 1. 1. 2015 od Ceského
statistického utadu. Pro Ttebor je tak dany pocet 8391 a pro Bechyni 5180 obyvatel.
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Graf 1: Mnozstvi smésného komunélniho odpadu v Tteboni a Bechyni v letech 2011 —

2015 v kilogramech na osobu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Grafu 1 je jasn¢ patrné, ze se v Tieboni vyprodukuje méné smésného komunalniho
odpadu na obcana nez v Bechyni. Jednim z vysvétleni mize byt to, ze v celkovém
mnozstvi bechyniského smésného komundlniho odpadu, ktery putuje na skladku, tvofi
pomérné velkou ¢ast komunalni odpad evidovany jako ze hibitova a ze sbérného dvoru,
kam vozi svlij odpad chatafi. Tento odpad se podili na celkovém mnozstvi smésného

komunalniho odpadu zhruba jednou tietinou, coz je skutecné velké mnozstvi.

Asi nejpatrnéji ze v8ech druht odpadi je vidét pravé na smésném odpadu to, Ze rok
2013 je zlomovy a mnozstvi tohoto odpadu vyrazné klesd. Pan Janicek z Technickych
sluzeb Ttebon, s.r.o. uvedl, Ze danym poklesem odpadu se také zabyval a neni to pry
vysledek lepsiho hospodateni resp. tfidéni odpadu, ale je to pry nasledek hospodaiské
krize, ktery se projevil azZ s n¢kolikaletym odstupem. Jinymi slovy na obCany dolehly
nasledky krize a ti nasledné snizili (nebo odlozili) spotiebu, coz vyznamné snizilo

mnozstvi vyprodukovaného smésného komunalniho odpadu.
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Graf 2: Mnozstvi vytfidéného skla v Tfeboni a Bechyni v letech 2011 — 2015

v kilogramech na osobu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3: MnozZstvi vytfidéného papiru v Tfeboni a Bechyni v letech 2011 — 2015

v kilogramech na osobu
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 4: Mnozstvi vyttidéného plastu v Tteboni a Bechyni v letech 2011 — 2015

v kilogramech na osobu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Grafi 2, 3 a 4 vyplyva, Zze se v Tieboni v letech 2011 az 2015 vyttidilo vice
kilogramii skla, papiru i plastd na jednoho obyvatele. Z vysledki by bylo mozné
vyvodit takovy zavér, ze v Treboni se vice odpadu vyttidi, a proto je smésného odpadu
na hlavu méné. To, kolik procent se ve vybranych méstech komunalniho odpadu vyttidi,

je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka 3: Pomér tfidéného z celkové vyprodukovaného komunalniho odpadu

(smésného a tiidéného) v Tteboni a Bechyni v letech 2011 — 2015 v procentech

Zdroj: Vlastni zpracovani

2011 2012 2013 2014 2015
Trebon 14,5 15 14,4 18,3 17,6
Bechyné 12,1 10,7 11,3 12,5 12,7

V Tabulce 3 je piehledné uvedeno, ze ve mésté Tieboni obyvatelé vytiidi mnohem

vice komunalniho odpadu nez ob¢ané Bechyné.

Stejny dusledek hospodaiské krize jako u smésného komunalniho odpadu je patrny
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1z Grafu 3 a 4, coz znamena, Ze tento jev se promitl i do mnozstvi vyprodukovaného

odpadniho papiru a plastu na izemi obou mést.

K ptehledu mnozstvi vyprodukovanych odpadii v Tfeboni a Bechyni je také nutno
dodat, ze v Tteboni je evidovano nepomérné vétsi mnozstvi objemného odpadu nez
v Bechyni. Zatimco v Bechyni je mnoZstvi tohoto odpadu vyprodukovaného
za sledované obdobi, tedy v letech 2011 — 2015, pouze 381 tun, v Tteboni je toto
mnozstvi 2310 tun. Tento rozdil je mozné vysvétlit tim, ze v Tteboni jsou obyvatelé
motivovani k vyhozeni objemného odpadu pofddanymi svozovymi dny, protoze

s takovym zbavenim se odpadu maji obyvatel¢ Tiebon¢ minimdlni starost.

4.3. Nakladové-vynosova analyza odpadového hospodarstvi
v Treboni a Bechyni v letech 2011 — 2015

Nyni se dostavam k finan¢ni strdnce odpadového hospodarstvi v obou méstech. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, ve mésté Trebon se o odpadové hospodaistvi a vSe kolem ngj
staraji Technické sluzby Ttebon, s.r.0., jejimz vlastnikem je méesto Ttebon. V Bechyni
jeto na svoz smeésného i tfidéného komundlniho odpadu soukroma spolecnost
COMPAG VOTICE s.r.o. najatd méstem a dale méstem vlastnénd spolecnost
BYTENES Bechyné spol. s r.0., kterd zajist'uje svoz odpadu z odpadkovych kosi, svoz

bioodpadu a provoz mistniho sbérného dvoru.

Naklady meést Trebon¢ a Bechyné za odpadové hospodaistvi jsou tvofeny nékolika
sloZzkami. Bezesporu nejvétsi ndkladovou polozkou jsou naklady na likvidaci smésného
komunélniho odpadu. Dal§imi poloZkami jsou néklady na svoz tfidéného komunalniho
odpadu, svoz odpadu z odpadkovych kost, provoz sbérového dvora a svoz bioodpadu

ze zahrad. V Tieboni jsou to navic ndklady na potradané svozové dny.
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Tabulka 4: Néklady na likvidaci smésného komunalniho odpadu v Tteboni a Bechyni

v letech 2011 — 2015

Zdroj: Vlastni zpracovani

Trebon Bechyné
2011 4.193.000 K¢ 3.597.782 K¢&
2012 4.749.000 K¢ 3.989.675 K¢
2013 4.781.000 K¢ 3.994.585 K¢
2014 4.783.000 K¢ 4.172.595 K¢
2015 4.783.000 K¢ 3.621.074 K¢
Celkem 23.289.000 K¢ 19.375.711 K¢

Tabulka 5: Naklady na svoz tfidéného komunalniho odpadu v Tteboni a Bechyni

v letech 2011 — 2015

Zdroj: Vlastni zpracovani

Trebon Bechyné
2011 1.644.000 K¢ 636.631 K¢
2012 1.713.000 K¢ 678.379 K¢
2013 1.941.000 K¢ 702.325 K¢
2014 1.814.000 K¢ 715.181 K¢
2015 1.814.000 K¢ 725.314 K¢
Celkem 8.926.000 K¢ 3.457.830 K¢

Z Tabulek 4 a 5 je viditelné, ze ackoliv jsou ndklady na likvidaci smésného
komunalniho odpadu i po piihlédnuti k vyprodukovanému celkovému mnozstvi tohoto
odpadu docela vyrovnané, o ndkladech na svoz odpadu tfidéného se to samé fici neda.
Zde je patrné, ze v Tieboni je svoz tfidéného odpadu nékladnéjsi. To bude podrobnéji

popsano pozd¢ji v dalich analyzach.
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Tabulka 6: Celkové naklady na odpadové hospodaistvi v Tteboni a Bechyni v letech

2011 - 2015
Trebon Bechyné

2011 10.589.000 K¢ 5.101.000 K¢

2012 11.470.000 K¢ 5.206.379 K¢

2013 11.505.000 K¢ 5.218.627 K¢

2014 10.928.000 K¢ 5.425.179 K¢

2015 10.737.000 K¢ 4.993.667 K¢
Celkem 55.229.000 K¢ 25.944.852 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 6 ukazuje, Ze v celkovych ndkladech na odpadové hospodaistvi je rozdil
obou mést markantni. Tento rozdil méa zfejmé na svédomi i to, zZe systém odpadového
hospodafstvi v Tieboni nabizi oproti Bechyni svym obantim vice dalSich sluzeb jako

jiz zmiflované svozové dny a svoz odpadu ze zahrad.

Vynosy obou mést jsou tvoieny vynosy z poplatkli od obcanii (a chataiti) a dale
vynosy z prispévki od EKO-KOM. Vynosy z prodeje tfidéného odpadu, tedy
druhotnych surovin, jsou promitnuté do nakladl za tento odpad tim, ze dané naklady

jsou jiz o tento vynos ponizeny.

Pro pfibliznou predstavu cen, za které jsou vytfidéné odpady obchodovany, zde
uvedu pfiblizné Castky, které poskytl pan Jani¢ek z Technickych sluzeb Tteboi, s.r.o.
Jeden kilogram plasti se obchoduje pfiblizné za 1 K& Samoziejmé zalezi na dalSich
vlastnostech téchto plastl, jako je barva a mnoZstvi cizich pfimési. Papir se prodava

za 1,50 — 2 K¢ a sklenény odpad za cenu 0,10 K¢ za kilogram.
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Tabulka 7: Vynosy z poplatkii od ob¢anii (a chatait) v Tteboni a Bechyni v letech 2011

—2015
Trebon Bechyné
2011 4.057.852 K¢ 3.672.055 K¢
2012 4.209.109 K¢ 3.432.223 K¢
2013 4.218.337 K¢ 4.292.460 K¢
2014 4.160.315 K¢ 4.223.304 K¢
2015 4.245.957 K¢ 4.197.518 K¢
Celkem 20.891.570 K¢ 19.817.560 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadii je stanoven v Tieboni na 500 K¢ a v Bechyni
je tato Castka 600 K¢ za rok. I proto jsou vynosy z plateb velice vyrovnané, jak udava

Tabulka 6, 1 kdyz Zije v Bechyni méné obyvatel.

K Tabulce 7 nutno dodat, ze v castkach za poplatky od obcand a chataii mésta
Bechyné jsou navic zahrnuté poplatky od dalSich subjektti, zapojenych do obecniho
systému. Ty v ¢astkach Treboné zahrnuté nejsou, protoze v Tteboni jsou placeny piimo
mistnim technickym sluzbam a ne méstskému ufadu jako v ptipadé Bechyné. Technické
sluzby Tiebon, s.r.o. ale uvedly, Ze vybrand castka na poplatcich od téchto subjektii
jeodectena od nékladi za svoz nebo likvidaci komunélnich odpadd, takze
ve vyslednych vypoétech nebude tato nesrovnalost hrat Zadnou roli. Castky se mi
bohuzel od Technickych sluzeb Ttebon, s.r.o. nepodafilo ziskat z divodu, Ze je to
obchodni tajemstvi. Pro pfedstavu, v Bechyni byla v roce 2015 tato castka 850.721 K¢,

coz jist€¢ hodné ovlivnilo vypovidaci schopnost celé tabulky.
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Tabulka 8: Vynosy z prispévkli od EKO-KOM v Tieboni a Bechyni v letech 2011 —

2015
Trebon Bechyné
2011 880.059 K¢ Cca 450.000 K¢
2012 870.905 K¢ Cca 450.000 K¢
2013 911.740 K¢ Cca 600.000 K¢
2014 796.097 K¢ Cca 600.000 K¢
2015 496.133 K¢ Cca 600.000 K¢
Celkem 3.954.934 K¢ Cca 2.700.000 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 9: Celkovy piehled nékladi a vynost odpadového hospodaistvi v Tieboni
a Bechyni v letech 2011 — 2015

Trebon Bechyné
Naklady na smésny odpad 23.289.000 K¢ 19.375.711 K¢
Néklady na tridény odpad 8.926.000 K¢ 3.457.830 K¢
Celkové naklady 55.229.000 K¢ 25.944.852 K¢
Vynosy z plateb 20.891.570 K¢ 19.817.560 K¢
Vynosy od EKO-KOM 3.954.934 K¢ Cca 2.700.000 K¢
Celkem - 30.382.496 K¢ Cca-3.427.292 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Tabulce 9 mizeme vidét to, ze naklady odpadového hospodaistvi v Tieboni
a Bechyni jasné pievysuji vynosy. V Tieboni je to jest€¢ mnohondsobné vice. Odpadova
hospodaistvi jsou v téchto méstech tedy ztratovd a mésta je museji dotovat ze svych

rozpoctul.
Z té samé tabulky je zcela evidentni, Ze v Bechyni, byt je po¢tem obyvatel mensi
nez Ttebon, je ¢astka, kterou mésto doplaci za odpadové hospodaistvi, mnohem nizsi

ve srovnani s Treboni.

Tento velky rozdil je zplisoben ziejmé tim, ze mésto Tiebon potfadda svozové dny

a dale zajiStuje pro své obCany ambulantni odvoz bioodpadu, tedy odvoz odpadu
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pfevazné ze zahrad, svazeny piistavenym kontejnerem. Ackoliv v Bechyni funguje néco

obdobného, byva tam pfistaven pouze jeden kontejner v zahradkoveé osadé.

Pro ukazku ¢astek rozpocitanych na jednoho ob¢ana uvedu ¢astky za rok 2015.

Tabulka 10: Pfehled néklad a vynosti odpadového hospodaistvi v Tieboni a Bechyni

v roce 2015 na 1 obyvatele

Trebon Bechyné
Niklady na smésny odpad 570 K¢ 699 K¢
Niaklady na tfidény odpad 216 K¢ 140 K¢
Celkové naklady 1.280 K¢ 964 K¢
Vynosy z plateb 506 K¢ 810 K¢
Vynosy od EKO-KOM 59 Ké Cca 116 K¢
Celkem - 715 K¢ Cca - 38 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 10 jenom potvrzuje vysledek z Tabulky 9. Mésto Tieboit muselo doplécet
vroce 2015 za jednoho obyvatele 715 K¢, kdezto Bechyné doplacela pouze 38 K¢

na jednoho obc¢ana.

Pro ziskéani lepSiho ptehledu o slozeni nékladi za odpadové hospodaistvi v obou

méstech nyni uvedu tabulky s jednotlivymi ndkladovymi polozkami.

41



Tabulka 11: RozloZeni nakladi na odpadové hospodarstvi Tieboné v letech 2011 — 2015

v tisicich K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

2011 2012 2013 2014 2015
Néklady na smésny 4.193 4.749 4.781 4.783 4.783
komunalni odpad
Néklady na tridény 1.644 1.713 1.941 1.814 1.814
komunalni odpad
Svoz odpadkovych kosi 1.002 1.014 1.012 1.022 987
Provoz sbérného dvoru 2.231 2.347 2.425 2.420 2.420
Svozové dny 892 951 646 506 350
Ambulantni svoz 627 696 700 383 383
bioodpadu
Celkem 10.589 11.470 11.505 10.928 10.737

Tabulka 12: RozloZeni ndkladi na odpadové hospodarstvi Bechyné v letech 2011 —

2015 v tisicich K¢
2011 2012 2013 2014 2015
Niéklady na smésny 3.598 3.990 3.995 4.173 3.621
komunalni odpad
Naklady na tridény 637 678 702 715 725
komunalni odpad
Celkem 5.101 5.206 5.219 5.425 4.994

Zdroj: Vlastni zpracovani

Bohuzel udaje o dalSich polozkdch nédkladii za odpadové hospodaistvi mésta

Bechyné se mi nepodatilo ziskat, ale jak je jasn¢ patrné z Tabulek 10 a 11, tak vysoké

naklady mésta Tieboné jsou zplsobeny nejen svozovymi dny a svozem bioodpadu,

ale je to 1 velice nakladny provoz sbérné¢ho dvoru a svoz odpadu z odpadkovych kost.

Nyni bych rad uvedl grafy, kde bude ukazano to, jaké jsou nédklady obou mést

na vyprodukovanou 1 tunu smésného a 1 tunu tfidéného odpadu.
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Graf 5: Naklady na 1 tunu smésného komunélniho odpadu vyprodukovaného v Tteboni

a Bechyni v letech 2011 — 2015 v K¢
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Zdroj: Vlastni zpracovani
V Grafu 5 vidime, ze v Tieboni byla likvidace jedné tuny smésného komunélniho

odpadu v letech 2011 — 2014 mén¢ nakladna nez v Bechyni, ale v roce 2015 uz to bylo

naopak.
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Graf 6: Néklady na 1 tunu tfidéného komundlniho odpadu vyprodukovaného v Tteboni
a Bechyni v letech 2011 — 2015 v K¢&
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak ukazuje Graf 6, nakladovost jedné tuny tfidéného komunalniho odpadu byla
v Bechyni o0 mnoho mensi. V Bechyni se tato castka pohybovala kolem 3.000 K¢&,

zatimco v Tteboni to bylo pfes 4.000 K¢.

Ve vysledku to ale neni rozdil tak markantni, protoze odpadu tfidéného je zase
mnohem mensi mnozstvi nez odpadu smésného, na ktery mélo niz§i naklady meésto
Ttebon. Kdyby byly v Bechyni naklady na likvidaci jedné tuny smésného komunélniho
odpadu na urovni primérnych nakladi v Tieboni, mésto Bechyné by usetfilo pies
200.000 K¢. Kdyby naopak byly v Ttreboni ndklady na svoz jedné tuny tfidéného
komunalniho odpadu na trovni primérnych nakladii Bechyné, mésto by mélo nizsi

naklady o necelych 533.000 K¢. Vznikly rozdil ¢ini ¢astku asi 330.000 K¢ roc¢né.

Tento vysledek je ale bohuzel zna¢né ovlivnén uz zminénym faktem, Ze o vynosy
z poplatkli od dalSich subjektli zapojenych do obecniho systému jsou snizeny naklady
na trebonsky smésny 1 tfidény komundalni odpad. Vznikly rozdil ve prospéch

odpadového hospodaistvi Bechyné tak bude tedy jesté vétsi.
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Velice piekvapivy je ten fakt, Zze pti porovnani obou grafii, tedy Grafu 5 a 6, vyjde
najevo, ze naklady na jednu tunu tfidéného komunalniho odpadu jsou vyssi, nez naklady
na jednu tunu smésného komunalniho odpadu, ktery je ulozen na skladku. Snad kazdy
totiz vi, Ze vytfidény komunalni odpad se prodava jako druhotna surovina, na rozdil
od odpadu smésného, ktery se za uplatu uklada na skladku. Jenomze poplatek za ulozeni
smésného odpadu na skladku nebyva v Ceské republice nijak vysoky. Oproti tomu
kazdy druh tiidéného odpadu byva svazen zvlast. Cim vice frakci komunalniho odpadu
se v obci tfidi, tim vice musi nacestovat automobily pifi svozu. Néaklady na sbér
tiidéného odpadu jsou zase tvofeny naklady na potizeni sbérnych nadob. Po secteni
téchto aspektl ziejmée dojde tedy k tomu, Ze néklady na sbér a svoz jedné tuny tfidéné¢ho
komunalniho odpadu pfevysuji naklady na jednu tunu odpadu smésného. Tomu jisté
jesté pfidava ten fakt, Ze odpadu tfidéného neni produkovano zdaleka takové mnozstvi,
tudiz je pro naplnéni nékladniho automobilu potieba ujet vétsi vzdalenost. Tridéni
komunalniho odpadu je tim padem pro obce spiSe prodcle¢na zalezitost. Obcim
zapojenych do systému EKO-KOM je ale tato nakladnost kompenzovana odménami

od této spolecnosti.

4.4. Planovana zlepsSeni soucasného stavu odpadového

hospodarstvi v Treboni a Bechyni

Tato podkapitola je vypracovana z odpovédi na druhou otazku fizenych rozhovort
potizenych s odborniky z obou mést. Tato otdzka zn¢la: ,,Jaka jsou planovana zlepSeni

soucasného stavu odpadového hospodaistvi ve Vasem méste?*.

Pan Janicek, jednatel Technickych sluzeb Ttebon, s.r.o., uvedl, ze se v Tteboni
zvazuje zavedeni sbéru biologicky rozlozitelného odpadu z domécnosti. Zavedeni sbéru
takového odpadu by ale vyzadovalo dalsi specifickou osvétu obyvatel o spravnosti
tfidéni tohoto odpadu. V tomto mésté¢ se také zvazuje vybudovani komercni

kompostarny, do které by bylo mozné vozit pravé takovyto bioodpad z domacnosti.

Déle pan Jani¢ek uvedl, ze by v Tieboni m¢l v budoucnu byt spustén tzv. adresny
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systétm sbéru smésného komundlniho odpadu. To znamend, Ze by byly riznym
popelnicim ptidéleny elektronické Cipy a diky tomu by se nasledné¢ védélo, kolik
odpadu pochazi ze které popelnice a kolikrat byla takova popelnice vysypana. Pan
Jani¢ek dale hovofil o planovani budouciho kondni namatkovych kontrol popelnic
na smésny komundlni odpad, které by ovéfily, zda a jak obcané sviij odpad tiidi.

Nakonec pan Janicek zdlraznil, ze je tieba s obany mésta vice a 1épe komunikovat.

V Bechyni se podle Ing. Ladislavy BlaZkové, referentky zivotniho prostiedi
na tamnim méstském utrade€, v nejblizsi dobe planuje potizeni kontejneri na kovy, které
by mély byt rozmistény po mésté. Mélo by se také zafidit ziskani dotace na dalsi
vybaveni sbérného dvoru. Mésto chce dale investovat do kompostérii na biologicky
rozlozitelny odpad pro své obCany a pofidit dal§i nddoby na sbér tohoto odpadu.
Ing. Blazkova také uvedla, ze se uvazuje o koupi prekopavaciho stroje na mistni

komunitni kompostarnu a také hovoftila o potfizeni vozidla na bioodpad.

4.5. Srovnani odpadového hospodarstvi Treboné a Bechyné

s méstem Pisek

Pii zjiStovani informaci o problematice odpadového hospodarstvi v Jihoceském
regionu jsem narazil na to, ze se ve mesté Pisku hospodatreni s odpady velice dafi. Jak
uvadi Draho$ (n.d.), mésto Pisek v dob¢ vydani ¢lanku své odpadové hospodarstvi
nedotovalo. VSechna okresni mésta provozovala 1-2 sbérné dvory, kromé Pisku, ktery
jich mél v té dobé ve vlastnim mésté 5 a v okolnich obcich dalsi tfi a autor ve chvale

piseckého odpadového hospodarstvi pokracoval dale.

Domluvil jsem si proto schiizku s Ing. Miloslavem Satrou, vedoucim Odboru
zivotniho prostfedi na méstském utradu v Pisku a ziskal jsem od ného vSechny potiebné
informace, ale bohuzel finan¢ni stranku taméjSiho odpadového hospodarstvi se mi

z ditvodu obchodniho tajemstvi zjistit nepodatilo.
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Zde je zpracovana odpoveéd’ na prvni otazku fizeného rozhovoru ,,Jaky je soucasny

stav odpadového hospodaistvi ve Vasem mesté?“.

Ve mésté Pisku sluzby odpadového hospodaistvi zajistuji Méstské sluzby Pisek
s.r.0., které jsou vlastnéné mestem. Za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi plati obané mésta poplatek 490
K¢. V neddvné minulosti ale v Pisku fungoval tzv. nadobovy systém, ktery obnasel
platbu za kazdé vyvezeni nadoby na smésny komunalni odpad. Tento systém m¢l zvysit
snahu obcant k lepSimu tfidéni komunélniho odpadu a tim je do budoucna v této

problematice vychovat.

Mezi v Pisku svazZeny tfidény komunalni odpad patii také sklo, papir a plast, ale také
biologicky rozlozitelny odpad z domacnosti. Na rozdil od Tiebon¢ a Bechyné se v Pisku
zase nesvazi bioodpad ze zahrad. Ten mohou obyvatel¢é mésta odvézt na jeden
z mistnich sbérnych dvord. Ve mésté jsou dale rozmistény nddoby na textil

a elektroodpad.

Smésny komunalni odpad je z Pisku odvaZen na nedalekou skladku ve Vydlabach.
Tamni skladka je majetkem spolecnosti Odpady Pisek s.r.o., jejimiz vlastniky jsou
mesta Pisek a Strakonice. Ob€ mésta vlastni 50 % této spolecnosti. Zajimavosti je, Ze na

skladce se jima vznikly skladkovy plyn, ktery se vyuziva k vyrob¢ elektrické energie.

Vytiidéné sklo se odvazi na stiepisté a nasledné¢ je prodano piimo sklarnam
do Ptibrami. Sklenény odpad tak kon¢i za hranicemi Jiho¢eského regionu. Plast 1 papir
se dotfiduje na dotfidovaci lince ve Vydlabach vlastnéné jiz zminénou spolecnosti
Odpady Pisek s.r.o. a nasledné je takovy odpad také prodan. Plastovy odpad se vozi
ke zpracovani mimo kraj a plastové folie se exportuji do ciziny. Vytfidény papir zase
putuje do Rakouska, Némecka nebo Polska. Dal§im ptikladem jsou vyttidéné kartonové

obaly Tetrapack, které konci sviij kolobéh na Morave.

Vsechen biologicky rozlozitelny odpad z Pisku, a to jak z udrzby méstské zelené a ze

zahrad, tak 1 bioodpad odpad z domécnosti, je kompostovan na méstské kompostarné.
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Jak uvedl Ing. Satra, byt je tato kompostarna komunitni, jako v Tieboni a Bechyni, tak
je v tomto zafizeni mozZzné zpracovavat 1 biologicky rozlozZitelny odpad z domdacnosti,
protoze na to ma toto zafizeni technologické vybaveni. Vedouci Odboru zivotniho
prostiedi dodava, Ze vznikly kompost z této kompostarny mésto nemtize prodavat kvili
tomu, ze na vybudovani inkasovalo dotaci, kterd na pét let tento prodej nepovoluje.
Vznikly kompost tak mlZe byt zatim pouZit pouze pro udrzbu méstské zelené. Dodal,
ze by byl rozpocet odpadového hospodafstvi vyrovnany a mésto by na néj tedy

nemuselo doplacet, kdyby byla moZnost kompost prodavat. To ale uz brzy moZné bude.

Velkoobjemovy odpad jako naptiklad stary ndbytek je rozdrcen a zbaven kovovych

soucasti a nasledn¢ je odvezen mimo region do nékteré ze spaloven jako palivo.

Jak jiz bylo feceno, Pisek provozuje veliké mnozstvi sbérnych dvord, coz je pro
obcany velice pohodIné, protoze k takovému sbérnému dvoru maji blize a tim je 1 hodné

vyuzivaji.

Me¢ésto Pisek je v osvété o spravném tfidéni odpadt opravdu velice disledné. Ing.
Satra totiz uvedl, Ze mésto pofada na toto téma piednasky v matefskych, zakladnich
1 stfednich Skoléach a také pro zaky poradaji exkurze na mistni skladce, dotiid’ovaci lince
1 exkurze v kompostarné€, pficemz nabizi pokryti nakladl na dopravu téchto exkurzi.
M¢ésto nezapomind ani na star§i generaci obcanti, protoze to samé, tedy prednasky
1 exkurze, pfipravuji 1 pro navstévniky univerzity ttettho veéku, tedy dichodce. Déle
se v Pisku osvéta §ifi v mistnim zpravodaji a dokonce placenymi reklamami v Listech
Pisecka. V nejbliz§i dob&é by meéla vyjit brozura o tfidéni a nasledném zpracovani
odpadu a také pexeso s touto tématikou, které obdrzi déti v prvnich tfidach zakladnich

Skol.
Meésto Pisek vyhralo za své hospodafeni s komunalnim odpadem cenu zvanou

Odpadovy Oskar, ve které jsou v nékolika kategoriich vybrand mésta s nejlepSimi

odpadovymi hospodatstvimi.
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Mnozstvi vyprodukovanych odpadu v Pisku v letech 2011 — 2015
Tabulka 13: Piehled vybranych odpadi vyprodukovanych v Pisku v letech 2011 —
2015 v tunach

2011 2012 2013 2014 2015

Smésny komunalni odpad | 6053 4449 4184 3967 4023
Sklo 277 242 255 334 385
Papir 954 831 773 725 721
Plast 499 444 438 432 461

Celkem 7783 5966 5650 5458 5590

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 14: Pomér tfidéného z celkove vyprodukovaného komunalniho odpadu

(smésného a tiidéného) v Pisku v letech 2011 — 2015 v procentech

2011 2012 2013 2014 2015

22,2 25,4 25,9 27,3 28
Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 13 je uvedeno mnozstvi vybranych odpadd vniklych v Pisku za dané
obdobi. Toto mnozstvi je samoziejm¢e vétsi, nez v Tieboni nebo Bechyni, protoze Pisek
je mésto veétsi, s necelymi 30 tisici obyvatel. V nasledujicich grafech bude uvedeno

vyprodukované mnozstvi na jednoho obyvatele, aby data byla srovnatelna.
Tabulka 14 ukazuje, ze v Pisku se vytfidi mnohem vice komunalniho odpadu,

respektive pomér tiidéni tohoto odpadu je o mnoho vyssi v porovnani s pomery t¥idéni

Tieboné a Bechyné.
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Graf 7: Mnozstvi smésného komunalniho odpadu v Pisku v letech 2011 — 2015

v kilogramech na osobu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zatimco v Bechyni bylo vyprodukované mnozstvi smésného komunélniho odpadu
za dané obdobi 302 — 352 kg za rok na obyvatele a v Tfeboni 219 — 287 kg, jak je patrné
z Grafu 7, v Pisku je toto mnozstvi mensi. Zde je dané mnozstvi jenom 132 — 201 kg

na obyvatele za rok.

Graf 8: Mnozstvi vytiidéného skla v Pisku v letech 2011 — 2015 v kilogramech na osobu
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 9: Mnozstvi vyttidéného papiru v Pisku v letech 2011 — 2015 v kilogramech

na osobu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 10: Mnozstvi vyttidéného plastu v Pisku v letech 2011 — 2015 v kilogramech

na osobu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V Grafech 8, 9 a 10 Ize vidét velice zajimavé vysledky. I kdyz pomér vyttidéného
odpadu v Pisku je vyssi nez v Treboni a Bechyni, vyttidi se tam vice pouze papiru. Skla

a plastu se tam vytiidi méné kilogramti na osobu nez v Tteboni a Bechyni. Z toho
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je tedy jasné, ze pricinou vyssiho poméru vytfidéného odpadu v Pisku je vysledek
hlavné toho, ze tam pfipada na jednoho obyvatele méné vyprodukovaného smésné¢ho

komunalniho odpadu.

Planovana zlepSeni soucasného stavu odpadového hospodarstvi v Pisku

Na druhou otazku tizeného rozhovoru ,,Jakéd jsou pldnovana zlepSeni soucasného
stavu odpadového hospodafstvi ve Vagem mésté?* odpovéddl Ing. Satra tak, Ze stav
piseckého odpadového hospodafstvi je neustdle zlepSovan a do budoucna se v Pisku
uvazuje o vybudovani zafizeni na energetické vyuziti odpadu a také vybudovani tfidirny

smeésného komunalniho odpadu.

Odpovédi na treti otazku Fizenych rozhovori

Na otazku ,,Co je podle Vaseho nazoru pricinou uspéchii odpadového hospodaistvi
mésta Pisku? Ing. Satra uvedl, Ze a¢koliv se vedeni mésta ménilo, vzdy mélo mezi
prioritami pravé odpadové hospodafstvi, které tak mohlo vzkvétat diky stabilité bez
politickych vlivl. Pokazdé, kdyz Odbor Zivotniho prostiedi pfiSel s néjakym napadem
¢i novinkou, uskutecnéni tohoto zdméru bylo vedenim mésta vzdy odsouhlaseno. Dale
tyto uspéchy pficital kvalitni propagaci neboli osvété a velkému mnozstvi sbérnych
mist, které snizuje dochazkovou vzdalenost. Také byl v tomto ohledu dilezity jiz

zminény nadobovy systém sbéru smésného komunalniho odpadu.

Na stejnou otdzku odpovédé€l pan Janicek z Technickych sluzeb Tiebon, s.r.o. tak,
ze je to vzdy o motivaci a zapalenosti obou stran. Na strané¢ jedné vedeni mésta,
ufednikll, svozové firmy a na strané druhé motivovanych obyvatel mésta. Kdyz dojde

ke shodé¢, jde to snaze. V Pisku je tato situace mozna lepsi nez v Tteboni.

Na danou otazku Ing. Blazkova odpovédéla, ze Pisek je v jiné situaci. V Bechyni
jsou pouze 3 sidlisté. Jenom 2 sidlist¢ (Obranci miru a Piseckd) jsou napojena
na centralni kotelnu. Nejstarsi sidlisté Na Libusi je napojeno na centrdlni vytapéni asi
z 1/3. V Castech napojenych na centralni vytapéni jsou kontejnery na odpad, jinde jsou
jen popelnice. Naklady na vysypani popelnic jsou vyssi, stejné jako prijezd mezi

zéstavbou rodinnych domi, kterych je v Bechyni vétsina. Uzké ulicky kolem namésti
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se vyvazeji jen malym vozidlem. Vyvézt odpad ze sidlist€¢ z kontejneru je rychlejsi,
snadnéjsi a méné nékladné, nez objet n€kolik ulic a vyvézt malé mnozstvi odpadu

z popelnic.

4.6. Nakladani s komunalnim odpadem v Jiho€eském regionu

Odpady jsou bezesporu zdrojem cennych surovin a je jist¢ Skoda takové suroviny,
druhotné suroviny, vyvazet z regionu pry¢ a nasledné opét kupovat vyrobky vyrobené
z téch samych surovin odjinud. Zpracovani odpadd zde v regionu by mélo za nasledek
snizeni ndkladt za dopravu, pozitivni vliv na Zivotni prostiedi a v neposledni fadé
by tak mohly vzniknout nové pracovni pfilezitosti pro JihoCechy. Samoziejme
predpokladem k takovému idedlnimu stavu je moznost zpracovani odpadl pii vyrobé
zde v JihocCeskych vyrobnich podnicich. Nyni se tedy zaméfim na to, jak to

v Jiho¢eském regionu s piipadnym zpracovanim nebo vyvozem je.

Jiz bylo uvedeno, jak je zpracovavan a kam nasledné putuje vytiidény komunalni
odpad z Tieboné a Bechyné a stejné tak vytfidény komunélni odpad z mésta Pisku.
Protoze se jedna pouze o tfi mésta regionu, bude prehled nasledné rozsifen o informace

o celém JihoCeském regionu.

JihoCeskou novinkou je v prosinci minulého roku, tedy roku 2015, do provozu

uvedena velka tfidici linka v Ligové. (FCC Ceska republika, 2016)

V regionu tak donedavna fungovaly pouze dvé vétsi tiidici linky. Byla to tfidici linka
v Jindfichové Hradci a ve Vydlabach u Pisku. V provozu je zde ale i nékolik menSich

t¥idicich linek. Jedna se o linky v Ceském Krumlové, Tabofe a Zeléi.

Vétsina firem, které zpracovavaji druhotné suroviny, nepodniké na tzemi kraje. Tim
se pak vyseparované druhotné suroviny vozi mimo region. Sklo se vozi dotfidit
do Ptibrami a do Brna, zbytkové plasty na sever Cech, papir do Rakouska, vytiidéné
obaly Tetrapack putuji do Francie (nebo dle aktudlni situace na trhu) a slisované¢ PET

lahve roztfidéné dle barev se z JihoCeského regionu dostanou az do Ciny (krom¢ malé
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¢asti, kterou zpracuje Silon s.r.o. v Plané nad Luznici). (Drahos, n.d.)
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5. Zhodnoceni a diskuse

Prvni hypotézu ,,Pro obec je finanéné vyhodnéjsi, pokud sbér a svoz komunalniho
odpadu zajistuje pomoci soukromé firmy.* se potvrdit podafilo, ale rozdil v uSetienych
nakladech na sbér a svoz tohoto odpadu nebyl nijak zasadni. Navic ve mésté Pisku,
kdeje tento sbér a svoz obstardvan méstem vlastnénou spolecnosti, je rozpocet
odpadového hospodafstvi velice vyrovnany, ale bohuzel data k podrobné&jSim analyzdm

nebyla k dispozici.

Druhou hypotézu ,,VétSina tiidéného odpadu se vyvazi mimo region. se na zékladé
odpovédi v fizenych rozhovorech s odborniky doplnéné o data ziskand z internetu také

podafilo potvrdit.

Z analyzy ziskanych dat vyplynulo, ze ackoli se ve mésté Bechyni vyprodukuje vice
smésné¢ho komundlniho odpadu na obyvatele a naopak se tam men$i mnoZstvi
na obyvatele vytridi, je tiebonské odpadové hospodaistvi podstatné nakladnéjsi, nezli
odpadové hospodaistvi ve mésté Bechyni. Hlavnimi pfi¢inami je zfejmé to, Zze Tiebon
poskytuje svym obcanim vice sluzeb spojenych s odpadovym hospodafstvim,
dale mésto Bechyné vyuzivé rizné dotacni tituly na provoz svého sbérného dvoru, ktery
je v Tteboni zna¢né nékladny, stejné jako svoz odpadu z odpadkovych kost, a mésto

Bechyné vybira od obcanii vyssi poplatky.

Prestoze naklady na svoz jedné tuny tfidéného komunalniho odpadu jsou v Bechyni
také vyrazné niz$i, tak z toho divodu, ze tohoto odpadu neni takové mnozstvi
v porovnani s odpadem smiSenym, na ktery jsou naklady na jednu tunu zase nizsi
v Tteboni, ma tato skutecnost na vysledek ndkladli na odpadové hospodafstvi jen
pomérné maly vliv. Tento vysledek mé analyzy je ale bohuzel zna¢né ovlivnén faktem,
ze o vynosy z poplatkti od dalSich subjektd zapojenych do obecniho systému jsou
snizeny ndklady na tfebomisky smésny i tfidény komunalni odpad, coz tuto analyzu
zkresluje. Vznikly rozdil ve prospéch odpadového hospodarstvi Bechyné tak bude tedy

VEtsi.
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Velice piekvapivé bylo pro mne zjiSténi, ze naklady na svoz jedné tuny tfidéného
komunalniho odpadu jsou vys$i, nez ndklady na jednu tunu smésného komunalniho

odpadu, ktery je ulozen na skladku.

Odpadova hospodaftstvi obou mést jsou si pomérné podobnd. Do jisté miry v obou
méstech funguje svoz biologicky rozloZitelného odpadu ze zahrad, obé€ sledovana mésta
provozuji svou kompostarnu i sbérny dvir a i osvéta podporujici tfidéni odpadu
je znacn¢ podobnd. Dulezité rozdily jsou ovSem ty, Ze v Tieboni jsou navic porddané
svozové dny velkoobjemového odpadu a ve mést¢ Bechyni se o sbér a svoz
komunalniho odpadu stara soukromé firma. V Bechyni byl také zaveden svoz

bioodpadu z domacnosti, ktery v Tieboni jesté zaveden nebyl.

Ob¢ mésta byla na zavér jesté porovnana s méstem Pisek. V Pisku je vétsi pomér
vytfidéného komunalniho odpadu, mensi mnozstvi vzniklého smésného komunalniho
odpadu na jednoho obyvatele, jsou zde navic sbérné nadoby na textil a elektroodpad,
mésto Pisek provozuje vice sbérnych dvort, kdezto v Tieboni a Bechyni je v provozu
pouze jeden, vyuzivd se tam vznikly skladkovy plyn k vyrobé elektrické energie

v

a osvéta podporuyjici tfidéni odpadu je v Pisku na vyrazné lepsi tirovni.

Drtiva vétSina treboniského, bechyiiského i piseckého vytfidéného sklenéného,
papirového, ale i1 plastového odpadu, i kdyZ je upravovana zde v regionu, je nasledné
vyvezena k vyuziti mimo JihoCesky region. Data z téchto mést byla doplnéna, a vlastné
1 naprosto potvrzena, daty ziskanymi z internetu. Lze tedy konstatovat, ze naprosta
vétSina tohoto odpadu kon¢i za hranicemi regionu, resp. je exportovana mimo Jihocesky

region.

Podle Slavika (2012b) se vétSina védeckych studii, analyz ¢i ¢lanktt shoduje
v zavéru, ze soukromé zajiSténi odpadovych sluzeb je tou efektivnéjsi cestou,
jak poskytovat odpadové sluzby v obcich. Za pri¢inu vyssi efektivnosti soukromého
zajisténi se povazuji rozdily v cilech podnikani stditem vlastnénych a soukromych firem.
Zatimco soukromé podnikdni se orientuje na maximalizaci zisku, pak manazerské

rozhodovéni v pfipadé vefejnych firem je do znacné miry zavislé na politické moci
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v podob¢ snahy maximalizovat zaméstnanost a politickou prestiz a soucasné neni

vystaveno riziku bankrotu.

Dalsim divodem je podle Slavika (2012b) absence trhu v piipadé vetejného
poskytovani odpadovych sluzeb. Pfirozenym mechanismem, ktery v soukromém
sektoru urcuje uspeSnost firmy, je trh. V pfipad¢ vetejnych firem tento mechanismus
ale chybi. Hlavnim divodem je skutecnost, ze vefejné vlastnéné firmy nejsou v pravém
slova smyslu obchodovany na trhu. Jejich manazetfi neciti tlak konkurence a riziko
prevzeti jinym vlastnikem nebo bankrotu v ptipadé, ze vykonnost firmy klesa. Vlastnici
vefejnych firem Casto obtizné€ sleduji a ovliviiuji vykonnost podnikani. Ani dluhové trhy
nemohou umravnit vefejné manazery, protoze dluh vefejného podniku je vlastné
vetfejnym dluhem, ktery je poskytovan a obchodovan na zakladé odlisnych podminek.

Vyznamny vliv na efektivnost poskytovani odpadovych sluzeb ma i mira konkurence.

Jak dale uvadi Slavik (2012b), kvalita hraje vedle nakladové efektivnosti rovnéz
vyznamnou roli v rozhodovani o zplisobu zajisténi odpadovych sluzeb. Odpiirci
privatizace velmi casto uvadi, ze vyss$i efektivnost soukromého poskytovani
odpadovych sluzeb jde obvykle na tkor jejich kvality. Na jedné stran¢ tedy piiznavaji,
ze soukromé subjekty provozuji odpadové sluzby s nizSimi naklady, ale ty jsou

vykoupeny nizsi kvalitou poskytované sluzby.

Bohuzel jsem zadné dalSi informace na toto téma nenaSel ani v Ceské literatufe,

ani na internetu, zaméftil jsem se tedy na to, co o daném tématu pisi zahrani¢ni autofi.

Autofi Lohri, Camendzind, & Zurbriigg (2014) uvadéji, ze vysledek jimi
provadéného vyzkumu v Etiopii byl takovy, Ze nezédlezi na tom, zda jsou sluzby
odpadového hospodaistvi poskytované veiejnymi nebo soukromymi spole¢nostmi.
Dodavaji ale, ze je velice dileZzité provadéni pravidelné detailni ndkladové-vynosové
analyzy, kterd slouzi jako prostiedek finanéniho monitorovani odpadového
hospodaftstvi. Tyto vysledky jsou ale mozna vice relevantni pro odpadova hospodarstvi

v rozvojovych zemich.
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Jacobsen, Buysse, & Gellynck (2013), kteti se v Belgii zabyvali porovnanim néakladi
mezi sbérem komundlniho odpadu vefejnymi nebo soukromymi podniky, uvadéji,
ze soukromé firmy maji jasny piehled o jejich struktufe nakladl, a proto by se mély
starat o sbér a svoz komunalniho odpadu, zatimco jiné aspekty jako kompostovani
aosvéta o tfidéni by méla pfisluSet municipalitim a jimi vlastnénym podnikim.
Ve vyzkumu se nékolikrat potvrzuje jako nepatrné levnéjsi tato sluzba poskytovana

soukromou firmou.

Pokracuji, ze rozdily v nékladech na Cinnost vetejnych a soukromych spole¢nosti
mohou byt pfif¢eny primarn€ konkurenci, ale nesmi se opomijet dileZitost
managementu a charakter poskytovanych sluzeb. Pro vedeni mést nejsou pii vybéru
zajiSténi téchto sluzeb dilezité pouze nédklady, ale také kvalita dané sluzby, stabilita

a inovace.
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6. Zaveér

Hlavnim cilem prace bylo prostiednictvim nakladové-vynosové analyzy porovnat
finan¢ni stranku hospodaieni s tuhym komunalnim odpadem v Tteboni a Bechyni.
Vedlejsim cilem bylo zabyvat se otdzkami dal$iho zpracovani tohoto odpadu v regionu.
Ackoliv nebylo vzdy jednoduché zpracovat ¢asto odlisSn¢ vedena data nebo jinak odlisné

informace, podafilo se oba tyto cile naplnit.

Prvni stanovenou hypotézu ,,Pro obec je financné vyhodnéjsi, pokud sbér a svoz
komunalniho odpadu zajistuje pomoci soukromé firmy.“ se v praci podatilo potvrdit
a druhou stanovenou hypotézu ,,VétSina tfidéného odpadu se vyvazi mimo region.*

se také potvrdit podafilo.

V praci vyslo najevo, zZe tieboniské odpadové hospodafstvi je znaéné nakladnéjsi,
nezli odpadové hospodafstvi mésta Bechyné. V Tteboni je sice obanlim nabizeno vétsi
mnozstvi sluzeb spojenych s odpadovym hospodafstvim, ale dany rozdil je zptisoben
pfedevsim jinymi pii¢inami. Mezi tyto pfiCiny patfi nakladny svoz odpadkovych kosu
a velice nakladny provoz sbérného dvoru, na jehoz provoz mésto Bechyn¢, na rozdil
od Tteboné, Cerpalo dotace. V neposledni fadé je to 1 v Tteboni vys$si ndkladovost sbéru

a svozu komunalniho odpadu.

Odpadova hospodaistvi obou meést, tedy Treboné a Bechyné, jsou si jinak velice
podobna, at’ uz se jednd o druhy komundlniho odpadu, které se v obou méstech tfidi,
vykondvanou osvétou o tfidéni odpadu, tim, Ze obé mésta provozuji jeden sbérny dvir
a svou komunitni kompostarnu apod. Obé meésta byla také porovnana s odpadovym
hospodaistvim meésta Pisku, jehoz systém hospodafeni s komunalnimi odpady je na

vys$§i trovni v porovnani s t€émito meésty.

V préci bylo dale shledano, ze vétSina vyttidéného odpadu z obou sledovanych mést

1 z mésta Pisku mifi za vyuzitim mimo JihoCesky region.
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Tato diplomové prace muze byt jakousi inspiraci ¢i navodem na zpracovani
komunalniho odpadu a odpadové hospodarstvi jako celek nejen pro méesto Tiebon, které
ve vypracovanych analyziach vyslo jako meésto s ndakladnéjSim odpadovym

hospodaistvim, ale pro viechny obce Ceské republiky.

60



7. Summary

The main objective of this thesis was to compare the financial aspects of the
municipal solid waste management in Tteboni and Bechyné through cost-revenue
analysis. The secondary objective was to deal with issue of further processing of this
waste in the region. Although it wasn't always easy to compile often differenly led data

or other information, both these goals were managed.

The first hypothesis "For municipality is financially advantageous if the collection
and transport of municipal waste is provided through private company." was in this
thesis confirmed and the second hypothesis "Most of the separated waste is exported

outside the region." was confirmed as well.

In this thesis it became clear that the Trebon waste management is considerably more
expensive than the waste management of Bechyné. For citizens of Ttebon is offered
more services related to waste management, but the difference is mainly due to other
causes. These causes include the costly collection of bins and very expensive carrying
on a collection point, for which the town Bechyné, unlike Ttebon, benefited from
subsidies. Finally, it is also higher cost of collection and transport of municipal waste

in Trebon.

Waste managements of both towns, Ttebon and Bechyné, are otherwise very similar,
for example kinds of municipal waste, which are in both towns sorted, carried out public
awareness about waste sorting, that both cities operate a collection point and their own
community composting, etc. Both towns were also compared with the waste
management of Pisek where the system of municipal waste management is at a higher

level compared to these towns.

The work further found that the majority of sorted waste from both monitored towns

and the town of Pisek is heading for utilization outside the South Bohemia Region.
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This thesis may be a sort of inspiration or instructions for municipal waste
processing and waste management as a whole, not only for the city Tfebon, which was
in the analysis released as the city with costly waste management, but for all

municipalities of the Czech Republic.

Keywords: Environment, Sustainable development, Waste, Waste management,

Municipal waste, Recycling
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