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Seznam pouzitych zkratek
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SES — Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie



Uvod

Pro svoji zavéreCnou diplomovou praci jsem si vybrala téma Legislativni proces
v Evropské unii — tvorba sekundarniho prava Evropské unie. Vybrala jsem si jej zejména
proto, ze povazuji problematiku legislativy Evropské unie za velmi zajimavou a neustéle se
vyvijejici s ohledem na rozvoj Evropské unie. Tvorba sekundarniho prava je dulezitou
soucasti fungovani Unie a v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy je nezbytné zminit,
jakym zpiisobem pfijeti smlouvy ovlivnilo legislativni proces.

Néplni mé diplomové prace bude hledani odpovédi na vyzkumnou otazku: Ovlivnilo
pijjeti Lisabonské smlouvy vyraznym zplisobem piijimani legislativnich aktl v Evropskeé
unii? Dle mého ndzoru miizeme na zacatek vyvodit nékolik hypotetickych zavéri. Prvnim je
hypotéza, Ze pfijeti této smlouvy nikterak vyznamné neovlivnilo ani nezasahlo do procesu
pfijiméani pravnich akti v Evropské unii. Druhym je pak zavér opirajici se o hypotézu, ze
smlouva vyznamné pozitivné ovlivnila legislativni proceduru a ptispéla kjeji veétsi
piehlednosti a transparentnosti. Posledni hypotéza predstavuje moznost, ze Lisabonska
smlouva zavedenim novych legislativnich procedur a ¢lenéni aktl, zplsobila jesté vétsi
nepiehlednost a nesrozumitelnost téchto procedur.

Cilem mé prace bude pfedevSim zaméfeni se na vytvofeni uceleného pohledu na
pfijiméani sekundarni legislativy a charakteristiku jednotlivych pravnich aktl. Zminim téz
nutné zdsady ovliviiyjici tento proces a instituce, které se na ném podileji, véetné rozdéleni
jejich pravomoci. Samoziejmé uvedu i prekazky a problémy, které mohou pii legislativnim
procesu nastat. A na zaveér se pokusim potvrdit €1 vyvratit své hypotézy na poloZenou
vyzkumnou otazku.

V prvni kapitole se zaméfenim na obecné vymezeni pojmu prameny prava. V
subkapitoldch vénuji pozornost jednotlivym druhiim sekundarnich akti a jejich
charakteristice. Soucasti této kapitoly bude i Gpravu sekundarnich pravnich aktii druhého a
ttetiho pilife Evropské unie v navaznosti na zmény prinesené Lisabonskou smlouvou. Dalsi
kapitola bude pojednavat o organech podilejicich se na tvorbé pravnich akti, jejich pravomoci
a rozdéleni cinnosti. Nasledujici tfeti kapitola zahrne celou problematiku legislativniho
procesu, jeho zasady, legislativni iniciativu a zmény, které pfinesla Lisabonska smlouva.
Posledni ctvrta kapitola shrne formalni nalezitosti pravnich akti, jejich platnost a u€innost.

Pro pochopeni a lepsi orientaci v jednotlivych druzich legislativnich procest, zatadim

do své prace i nazorné grafy, které tuto problematiku vice priblizi.



Pti psani diplomové prace vyuziji dostupnou odbornou literaturu zabyvajici se
evropskym pravem. Vzhledem k teprve nedavné ratifikaci Lisabonské smlouvy a jejiho
nedostate¢né¢ho dosavadniho zpracovani, budu nucena vyuzit literatury star§iho data. Nicméné
zékladni literaturou je nezbytna Smlouva o fungovani Evropské unie, jednaci tady
jednotlivych instituci i1 judikatura Evropského soudniho dvora. Vyuziji téz serioznich

internetovych zdrojt, napt. Prelex, Eurlex, curia.eu apod.



1. Prameny prava Evropské unie obecné

Pravo Evropské unie piedstavuje soubor norem, které se odliSuji od norem jinych
pravnich systémi vzhledem ke svym typickym vlastnostem.

Pravo Evropské unie predstavuje jisty svébytny systém prava, existujici relativné
nezavisle na systému mezinarodniho prava vetejného 1 na pravnich fadech Clenskych stati
Unie." Pied G¢innosti Lisabonské smlouvy se Evropska unie vyznaGovala tzv. chramovou
strukturou, jeZ se skladala ze tfi piliti. Toto ¢lenéni zavedla Maastrichtska smlouva v roce
1993. Pravo Evropské unie jako pravo tii Evropskych spoleCenstvi, bylo chapano jako pravo
komunitarni (prvni pilif) a pravo vznikajici v ramci spoluprace stati ve druhém a tietim pilifi
jako tzv. pravo unijni. Komunitarni pravo bylo tvofeno pravem primarnim a sekundarnim.
Primérni pravo zahrnovalo smlouvy, jejichz pfijeti a zména se déla z vile Clenskych statt
Unie. Sekundarni pravo, jak jiz vyplyva z jeho nazvu, bylo pravem odvozenym a tvofeno akty
piijatymi na zaklad¢ prava primarniho. Mezi tyto akty patfily: nafizeni, smérnice, rozhodnuti,
doporuceni a stanoviska.

Podobné jako akty komunitarni i prameny unijni se €lenily na primarni a sekundarni.
Mezi akty sekundéarni v rdmci druhého pilite patfily napt. zasady a obecné sméry ¢i spole¢né
strategie a rozhodnuti. Tteti pilif byl tvofen spole¢nymi postoji, rAimcovymi rozhodnutimi a
nmhﬂmﬁmﬁPﬁmﬁﬂmummmumenm%%L1—7aH—53SmbmWOqum®umL

Toto ¢lenéni sekundarnich aktd vSak bylo zménéno pfijetim Lisabonské smlouvy, ktera
byla ratifikovana vSemi Clenskymi staty na konci roku 2009. Zrusila pilifovitou strukturu
zavedenou Maastrichtskou smlouvou a doglo ke spojeni prvniho a tfetiho pilite.” Teti pilif,
ptedstavujici spole¢nou politiku v oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech,
byl komunitarizovan. Ziskal status nadstatnosti, coZ znamend, Ze pro néj plati vSechny
principy komunitdrniho prava, které vyplyvaji zejména z judikatury Evropského soudniho
dvora. Ackoli byla pilifovita struktura, jak jsme ji znaly, formélné zruSena, druhy pilif
ptedstavujici Spolecnou zahrani¢ni a bezpec¢nosti politiku si naddle ponechal svou specifickou

povahu.

" PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. 53 s.

? Je potieba zminit, Ze takovéto d&leni aktii se vyskytovalo az od pfijeti Amsterdamské smlouvy.

3 HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky: Reflexe clenstvi a
otazek evropského prava v ustavni judikature. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. 42 s.



Druhy pilit Evropské unie dle Maastrichtské smlouvy nazvany Spolecnd zahrani¢ni a
bezpecnostni politika zahrnoval oblasti, ve kterych nebyly ¢lenské staty ochotny prevést své
pravomoci na Unii, ale naopak trvaly na zachovani své narodni suverenity.

Mezi sekundarni akty tohoto pilite patfily zdsady a obecné sméry, které byly
nejobecnéj$i a hierarchicky nejvyssi. Evropska rada jimi stanovovala priority a rozsah
druhého pilife, které pak Rada provadéla. DalSim dilezitym aktem byly tzv. spolecné
strategie. Tyto akty byly zavazné, vydavané Evropskou radou a tykaly se oblasti, kde mély
Clenské staty dulezité spole¢né zajmy. Vymezovaly cile, dobu trvani a prostiedky, které mély
Clenské staty k dispozici od Unie. Spolecné akce jako dalsi sekundéarni akt piijimala Rada
k feSeni specifické situace, kde byl spole¢ny zasah Evropské unie zadouci. Spolecny postoj
stanovoval zdvazny postoj k urcité otazce zemépisné ¢i tematické povahy, které ¢lenské staty
i organy Unie spole¢né zastavaly.*

V oblasti druhého pilife zistavd zachovana jednomyslnost pfi pfijimani rozhodnuti
Evropskou radou a Radou. Zaroven je vyloucCeno pfijimani jakychkoli legislativnich aktt.
Lisabonska smlouva téZ zahrnuje i1 moZnost hlasovani kvalifikovanou vétSinou a to
v ptipadech, kdy Rada pfijimd rozhodnuti, kterym se provadi jiz diive pfijata rozhodnuti,
nebo kdy? piijima rozhodnuti na zékladé podnétu od Evropské rady.’ Institucionalni struktura

1 rozhodovaci procedury zistaly zachovany, doslo jen k pfejmenovani néastrojii. Nahrazuje je

vvvvvv

,rozhodnuti vymezujici akce, které ma Unie provést.®

Diky zachovani principli jednomyslnosti v rozhodovacim procesu se nic nezméni na
vyluéném postaveni Clenskych statii v rozhodovacim procesu. Evropska rada bude i nadale
stanovovat strategické cile Unie a sméry spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Nejvétsi zmeéna, tykajici se zruSeni pilifovité struktury, dopadla na tieti pilit. Touto
zménou dochazi k vytvoreni nové agendy, ktera je spojena do jediné hlavy a oznacend jako
Prostor svobody bezpecnosti a prava (Hlava V SFEU). Na rozdil od spole¢né zahranicni a
bezpecnostni politiky se vytvofeni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava vydava cestou
postupné komunitarizace nastartované jiz Amsterodamskou smlouvou. Dillezité otazky v této
oblasti dosud vyzadovaly jednomyslné rozhodnuti Rady, pfi¢emz Parlament a Evropsky

soudni dviir mély jen omezené pravomoci. VeSkerad opatfeni pro sbliZzovani pravnich predpist

* SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 91 — 93 .

> PELTRAN, Antonin a kol. Evropskd integrace a Ceskd republika. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2009.
111-112s.

6 CI. 25 pism. b) SEU



Clenskych stat byla ptijimana formou ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti, v nichz byl SEU
vyslovné vylou€en piimy tcinek.

Vramci tretitho pilife také dochdzi k jednomu z nejvyrazngjSich pienost casti
svrchovanych pravomoci ze ¢lenskych statii na Evropskou unii. Podle Lisabonské smlouvy se
tato oblast stavd novou sdilenou pravomoci Evropské unie a rovnéz Soudni dviir Evropské
unie ziskdva na zakladé Lisabonské smlouvy plnou jurisdikei v oblasti policejni a justi¢ni
spoluprace.’

Pfijetim Lisabonské smlouvy ziskala Evropskd unie pravni subjektivitu a zaniklo
rozliSovani prava na komunitarni a unijni. MiZeme se vSak ptat, v jakém rozsahu se nyni
v ramci byvalého tietiho pilife prosadi principy platné doposud pro pradvo komunitarni, tedy
principy nadfazenosti prava a pfimého G¢inku. Otdzkou také zistavd, zda se bude zachazet
s unijnim pravem vzniklym pted piijetim Lisabonské smlouvy stejné jako s noveé vzniklym.

Odpovéd mtizeme najit v ProhlaSeni pod €. 36 ptipojené k Lisabonské smlouve, ktery
se k platnosti ptivodnich pravnich akti vyjadfuje. Prestoze tieti pilif zcela opousti predchozi
systém, sjednoceni formy pravnich akti povede k uplatnéni systémovych vlastnosti smérnic a
nafizeni i pro akty tfetiho pilife. To znamend, Ze tyto normy budou mit znaky norem prvniho
pilife. V prohlaSeni je stanoveno, Ze pravni uCinky akti pfijatych v rdmci byvalého tietiho
pilite budou zachovany az do zruSeni, zaniku nebo pozménéni téchto akti za pouziti
komunitarnich pravnich néstrojt podle Hlavy V SFEU.® K sou¢asnym pravnim aktim v ramci
této oblasti patii opatieni, smernice a narizen.

ZruSeni pilitovité struktury s sebou pfineslo 1 fadu rozhodovacich postupti, rozsiteni
rozhodovani kvalifikovanou vétSinou, posileni postaveni Evropského parlamentu, zménu
formy pravnich aktd a kone¢né i roz$iteni jurisdikce Soudniho dvora Evropské unie.

Prameny prava Evropské unie miizeme tedy obecné rozdélit do dvou zékladnich skupin.
Prameny primarni a sekundarni. Primarni pravo je tvofeno zakladajicimi smlouvami a rovnéz
akty je revidujici, v€etné jejich ptiloh, protokoll a prohlaseni.

V piipad¢ zfizovacich smluv a aktl je pozménujicich, je potieba zminit, Ze tyto tvofi
zakladni pramen prava, ktery je soucasti tzv. acquis communautaire. Jsou to prameny

originarni povahy, na rozdil od sekundarnich akti a jsou podkladem pro tvorbu dalsich akti.’

7 GERLOCH, Ale§, WINTER, Jan. Lisabonskd smlouva a tistavni poradek Ceské republiky. 1. vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2009. 239 s.

¥ SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 91 — 93 s.

? SISKOVA, Nad&zda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo I.: Ustavni zéklady Evropské unie. 1. vydani. Praha:
Linde, 2007. 84 s.
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Primérni prévo tvoii zaklad pravniho systému Evropské unie. Stanovi kompetence Unie,
instituciondlni strukturu a soudni systém, pravidla normotvorby i zékladni principy vnitiniho
trhu a ostatnich politik. Vychazi z obecného mezinarodniho prava vefejného a z Gstavnich
tradic Glenskych statil. Je vytvateno piimo &lenskymi staty.'”

Mezi prameny evropské prava mizeme zafadit i obecné zasady pravni, jako nepsany
pramen prava. Zasady byly odvozeny judikaturou Evropského soudniho dvora. Déle pak
mezinarodni dohody uzaviené mezi Evropskou unii a tfetim subjektem nebo téZ smlouvy
mezi ¢lenskymi staty.

rowr

Prameny sekundéarniho prava se budu déale podrobné zabyvat v nésledujici ¢asti.

1.1 Sekundarni pravni akty

Sekundarni pravni akty Evropské unie mohou byt definovany jako celek normativnich
aktd, které byly pfijaty evropskymi institucemi jako provadéci ustanoveni smluv.'' Uvadi
v zivot systém fungovani Unie nastaveny primarnim pravem. Pokud jde o pravni akty
sekundarni, dochdzi Lisabonskou smlouvou k jejich relevantnéjsi formalni a Castené i
obsahové zméné. Sekundarni pravo by mélo byt i nadéle ptijiméno formou nafizeni a smérnic.
S touto zménou jsou spojeny 1 systétmové dopady. Sjednoceni formy pravnich aktii povede
k uplatnéni systémovych vlastnosti smérnic a nafizeni i pro akty sekundarniho prava v oblasti
justiéni a policejni spoluprace v trestnich vécech.'

Z hlediska zptisobu jejich pifijimani v legislativnim procesu, mizeme nové akty délit
na legislativni, nelegislativni a implementacni.

Legislativni pravni akty jsou akty pfijaté fadnym nebo zvlaStnim legislativnim
postupem dle ¢l. 289 SFEU. Radny legislativni postup spo¢iva v tom, Ze Evropsky parlament
a Rada pfijimaji na ndvrh Komise nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti. Ve zvlastnich
ptipadech je pfijeti nafizeni, smérnic ¢i rozhodnuti Evropskym parlamentem za ucasti Rady
nebo Radou za tuCasti Evropskym parlamentem zvlas$tnim legislativnim postupem.

V nékterych vymezenych ptipadech mohou byt legislativni akty piijimany i z podnétu

" SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
94 s.

" Probihajict legislativni proces EU. Dostupné na: <http://eu.komora.cz/legislativni-proces.php> (navitiveno
dne 10. fijna 2010).

12 Vzhledem k dopadu t&chto zmén na pravni fady &lenskych statd je rezim prechodu jiz existujicich pravnich
aktli detailné feSen samostatnym protokolem k Lisabonské smlouvé.
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skupiny c¢lenskych stati nebo Evropského parlamentu, na doporuceni Evropské centralni
banky nebo na Zadost Soudniho dvora nebo Evropské investi¢ni banky.

Nelegislativni akty zahrnuji akty, jejichz vydani bylo pfeneseno na Komisi. Témito
akty se doplniuji nebo méni nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné. Jedna se
o akty v pfenesené pravomoci. Legislativni akty vyslovné vymezuji cile, obsah, rozsah a dobu
trvani pfeneseni pravomoci a téz vyslovné stanovi podminky pro pfeneseni pravomoci. 13

Clenské staty pifijimaji veskera nezbytna opatieni k provedeni zdvaznych aktéi Unie.
Jsou - 1i pro provedeni téchto aktl nezbytné jednotné podminky, svéfi tyto akty provadéci
pravomoci Komisi nebo v ur€itych ptfipadech 1 Radé€. Pro tyto ucely Evropsky parlament a
Rada fadnym legislativnim postupem formou nafizeni pfedem stanovuji pravidla a obecné
zasady zptsobu, jakym &lenské staty kontroluji Komisi p¥i vykonu provadécich pravomoci.'*
V tomto ptipadé se jedna o akty provadéci.

Jak zminuje Lubo§ Tichy: ,,Plati pravidlo, Zze provadéci pravni akt sekundarniho prava
ma nizs§i pravni silu, nez pravni akt sekundarniho prava, k jehoz provedeni byl vydan a na
jehoz zakladé musi byt téz provadéci akt vykladan.«"

Vladimir Ty¢ dopliuje, ze: ,,Soucasti platného sekundarniho prava Evropské unie jsou
dale 1 akty, pfijaté jesté pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Tehdejsi akty tfetiho
pilife v oblastech trestniho prava a vnitini bezpecnosti byly a nadéale jsou oznac¢ovany jako
ramcova rozhodnuti (nyn€j$i smérnice) a rozhodnuti (dnes$ni nafizeni). V jejich Uplném
¢islovani se objevuje namisto pfislusSného spolecenstvi oznaceni ,,JVV* (justice a vnitini
véci). <!

Mezi dalsi akty sekundarniho prava pak nalezi napt. usneseni, prohlaSeni ¢i akéni
programy. Tyto atypické pravni akty jsou ostatni pravni akty, o kterych hovoti primarni pravo
jako o pravnich aktech ,,ostatnich®. Vydavaji je instituce napiiklad na zékladé ¢l. 168 SFEU,
ktery se tykd vetfejného zdravi. Témito akty se ale dale ve své praci nebudu dopodrobna

zabyvat a zamé&iim se pouze na akty vymezené v ¢l. 288 SFEU — nafizenimi, smérnicemi,

rozhodnutimi, doporu€enimi a stanovisky.

1.1.1 Narizeni

3 1. 290 SFEU

4 C1. 291 SFEU

> TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 236 s.

' TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010. 81 s.
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Natizeni ma obecnou plisobnost. Je zavazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné ve
viech ¢Glenskych statech.'” To znamena, Ze plati vkazdém staté bez vyjimky a stava se
integralni soucasti pravnich tada jednotlivych statd. Natizeni je v Clenském staté platné a
vSechny organy statu i soudni organy jsou povinny ho aplikovat dnem nabyti ucinnosti, tj.
dnem, ktery je v nafizeni uveden, nebo dvacatym dnem od jeho uvefejnéni v Ufednim
véstniku Evropské unie.

Pro nafizeni je charakteristicka aplikac¢ni pfednost pfed vnitrostatni pravni upravou.
Subjekty, jimz je ur€eno, nemusi nafizeni implementovat a mohou, resp. musi jej pfimo
pouZivat. V naprosté vét§ing pripadt dokonce staty nesmi nafizeni implementovat'® a ani
piijmout vlastni zadvazna vykladaci pravidla pro jeho pouziti. Divodem je zejména obava, Ze
by po pievedeni nafizeni do pravnich ptedpisti €lenskych stati mohlo dojit k vytvofeni
sedmadvaceti podobnych, ale pfesto odlisnych regulacnich systémii. Zakaz implementace ma
byt zejména zarukou jednotného znéni a pouzivani nafizeni na celém uzemi Evropské unie.
Soudni dvur vSak pfipustil vyjimku v pfipustnosti pfeneseni obsahu nafizeni nebo jeho Casti
do vnitrostatniho ptedpisu. Napf. pokud regionalni predpisy v zdjmu jednolitosti a
srozumitelnosti reprodukuji nékteré ¢asti konkrétniho natizeni, nelze to povazovat za poruseni
komunitarniho prava'.

Z hlediska funkce je nafizeni hlavnim jednotnym néstrojem rozvoje prava Unie, ktery
plati bezprosttedné¢ a jednotné¢ vkazdém cClenském state. Je nejlplngSim a
nejbezprostiedn&j$im opatienim v ramci arzenalu nastroji sblizovani prava.*’

Naftizeni se podstatn¢ odliSuje od ostatnich pravnich akti zejména svoji zavaznosti. Od
smérnic se odliSuje tim, Ze je pfimo pouzitelné a neni potieba jeho recepce do vnitrostatniho
prava. Podstatnym odliSujicim prvkem je piimy ucinek. Nafizeni je pfiznan jak horizontalni
tak i vertikalni, smérnici pouze vertikalni*' a to navic jen vzestupny.

Ptimy ucinek vertikalni se tyka vztahu mezi jednotlivcem a Clenskym statem. Dava - li
moznost jednotlivei dovolavat se svych prav vici statu, jde o pfimy ucinek vertikalni
vzestupny. Muze - li stat ulozit povinnost jednotlivci, jedna se o piimy ucinek vertikdlni

sestupny.

'7C1. 288 odst. 2 SFEU

'8 C - 34/73 Fratelli Variola Spa v. Amministrazione Delle Finanze Dello Stato [1973] ECR 981

' Viz C-278/83 Commission v. Italy [1958] ECR 1058

2 JANKU, Martin, JANKU, Linda. Vybrané kapitoly z préva Evropské unie. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2003. 53 — 54 s.

21 C - 152/84 Marshall v Southampton and South West Hampshire AHA [1986] ECR 723

13



Naopak piimy horizontalni u¢inek upravuje vztahy mezi jednotlivei navzajem.”? Ani u
nafizeni vSak nemusi byt pfimy u¢inek automaticky. Jedna se o situaci, kdy nafizeni nesplituje
obecné podminky pro pfimy ucinek, tudiz ke svému provedeni vyzaduji dopliiujici nebo
konkretizujici opatfeni.”> Obecné podminky zahrnuji dopad na objektivné uréené skutkové
situace, pravni nasledky a abstraktné definované skupiny subjekti.

Ivo Slosar¢ik zdiiraziiuje, Ze nafizeni je obvykle pouZitelné pro celé izemi Evropské
unie, ale jeho uzemni ¢i persondlni plisobnost mize byt omezena a to jen na nékolik
¢lenskych stath nebo skupinu subjekt. Lisi se od rozhodnuti tim, ze se obraci na pfedem
neur&eny pocet subjektii.*!

Z davodu své specifické povahy byva nafizeni Casto povazovano za ,,evropsky zakon®.

1.1.2 Smérnice

Dalsim velmi podstatnym aktem sekundarniho prava je smérnice. Ta je taktéz zavazna
a to pro kazdy stat, kterému je urena a pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pfi¢emz volba formy a prostfedkli se ponechava na uvazeni vnitrostatniho organu.

Je charakteristicka jako nastroj s mensi normativni u¢innosti nez natizeni. OdliSuje se
vSak podstatné tim, Ze zavazuje jen Clenské staty, pro které byla vydana a to z hlediska
vysledktl, kterych ma byt dosazeno, nikoli prostfedky, které maji byt pouzity k dosazeni
daného cile.”> Jejim hlavnim cilem je aproximace jednotlivych pravnich systémi a plati, Ze
pokud neni ¢lenskym statem zapracovdna do pravnich fadi nebo pokud je zapracovana se
zpozdénim, mohou se fyzické a pravnické osoby na dotyCnou smérnici piimo odvolat k
narodnimu soudu.*

Jak bylo zminéno vySe, smérnice na rozdil od nafizeni musi byt implementovana do

pravnich fada vSech Clenskych statd. Staty maji volnost pfi vybéru vnitrostatnich prostiedkil,

*2 Sagit. PFimy iic¢inek. Dostupné na:

< http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid=EU_229.HTM> (navstiveno

dne 11. listopadu 2010).

2 OUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2006. 130 s.

# SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
101 s.

» JANKU, Martin. Evropskd unie — pravni systém Evropského spolecenstvi. 1. vydani. Praha: Computer Press,
2002. 52 s.

26 Probihajici legislativni proces. Dostupné na: <http://eu.komora.cz/legislativni-proces.php> (navitiveno dne
10. fijna 2010).
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které k provedeni smérnice pouziji.”” Podstatnym prvkem pro provedeni smérnice je datum,
dokdy tak musi byt u¢inéno (implementacni lhiita). Ten mlze byt stanoven pfesnym datem
nebo poctem mésicu ¢i let od zvefejnéni smérnice. Implementace se tak muize stat od statu
lisit. Nékteré clenské staty jsou nuceny pro implementaci pfijmout zvlastni zakon, zatimco
jinému statu staci pouha novelizace.

Zminila jsem sice, Ze ¢lenskym statliim je ponechano na vlastnim uvazeni jaké zvoli
konkrétni prostiedky pro implementaci, avSak Soudni dvir stanovil v rozhodnuti ,,TA — Luft*
minimalni pozadavky postupu v podob& obecné zdvazného piedpisu.”® Pokud uplyne
implementac¢ni lhiita a Clenské staty nestihnout smérnici implementovat, muze dojit k podani
zaloby na Clensky stat pro neplnéni povinnosti, ale i zaloby na ndhradu skody c¢lenskym
statem. Pfed uplynutim implementac¢ni lhlity, nemtiZe byt stat sankcionovan.

Pokud tedy stit v€as neimplementuje smérnici nebo ji neimplementuje fadnym
zpusobem, muze Komise nebo jakykoli jiny ¢lensky stat Evropské unie podat Zalobu na
poruseni povinnosti ¢lenskym staitem. Nejprve vSak dotCeny stat, ktery se poruSeni povinnosti
dopustil, musi vysvétlit své jedndni a snazit se spor urovnat diplomaticky a to jedndnim
s Komisi. Tim se mlize vyhnout formalnimu fizeni. Pokud se vSak zélezitost nepodaii urovnat
v pfedsporovém stadiu, je se statem zahdjeno formalni fizeni. V tomto obdobi musi stat
zodpovédét Komisi zdlivodnéni svého jednani a v uréené lhiité ucinit opatieni k naprave.

Ma - li Komise za to, ze doty¢ny clensky stat nepiijal dostatecna opatfeni k ndpraveé, miize
véc predlozit Soudnimu dvoru. Vysledek fizeni pied soudem je v tomto pouze deklaratorni.
Sat je povinen provést napravu. Pokud vSak napravu neprovede, Komise mtize predlozit véc
Soudnimu dvoru a soucasné navrhne pausalni ¢astku nebo pendle, jez je dotycny stat povinen
zaplatit®. V dalsim piipadé se osoby, na n&Z se smérnice vztahuje, mohou domoci nahrady
$kody, ktera jim z neprovedeni smérnice miize vzniknout. Z judikatury Soudniho dvora® bylo
stanoveno, ze stat je odpoveédny za neimplementaci smérnice pii splnéni nékolika podminek:
smérnice smeéfovala k pfiznani prav jednotliveim, obsah téchto prav mulze byt uren na
zaklad¢ ustanoveni smérnice a musi existovat kauzdlni nexus mezi vzniklou Skodou a
protipravnim jednanim stadtu. Podminky pro uplatnéni naroku na nahradu Skody se fidi

narodnimi pravidly.

" SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
102 s.

** C - 361/88 Commission v. Germany [1991] ECR 1-2567

* (1. 258 — 260 SFEU

30C - 6 and 9/90 Francovich and Bonifaci v. Italy [1991] ECR I-5357
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Smérnicim na rozdil od nafizeni neni pfiznan pHimy u&inek, resp. pravo o ném mlé&i.”!
Ale jak bylo zminéno v ptedchozi subkapitole, byl smérnicim v nékterych ptipadech ptiznan
ptimy G&inek vertikalni.** Soudni dvir svou judikaturou vymezil podminky, pii jejichz
splnéni mize mit smérnice p¥imy G&inek. Jedna se o splnéni tzv. Van Gen en Loos kritérii>,
tedy ze smérnice musi byt dostateCné precizni, konkrétni a bezpodmine¢na a neponechava
prostor pro uvazeni pfi implementaci. Dal$i podminkou je marné uplynuti lhity pro jeji
implementaci a posledni pravidlo se tyka skute¢nosti, Ze pii bezprostfedni aplikaci smérnice
nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.

Na zékladé rozsudku Soudniho dvora Von Colson™, se pfiznava smérnicim neptimy
ucinek. To znamena, ze vnitrostatni pravni piedpisy musi byt vykladany v souladu s obsahem
smérnice, kterd dosud nebyla provedena nebo byla provedena nespravné, jednd se o tzv.
eurokonformni vyklad pravnich ptedpisa.

Pro vznik nepfimého ucinku smérnice jsou nezbytné dv€ podminky. Prvni je
skutecnost, ze narodni akt je zpusobily k takovému vykladu a druhd, Ze zpouziti
vnitrostatnich predpist upravujicich hierarchii mezi jednotlivymi metodami vykladu,

nevyplyva ten vyklad, ktery je v souladu se smérnici.”

1.1.3 Rozhodnuti

Rozhodnuti byva ¢asto nékterymi autory oznaGovano jako nepravy pramen prava.’
Jsou to akty, které jsou zdvazné v celém svém rozsahu a jsou akty konkrétnimi. Tykaji se
jednotlivého piipadu a jsou zdvazna pro ty, komu jsou uréeny. Adresdty mohou byt jak
fyzické, tak 1 pravnické osoby. Dale pak jednotlivci, ¢i jejich skupiny, ale 1 samy clenské
staty. Neéktera rozhodnuti mohou byt adresovana dokonce vSem clenskym statim (napf.
rozhodnuti tykajici se odstranovani cel a poplatkll), v takovém ptipadé se stavaji nepfimym

legislativnim nastrojem, podobajicim se smérnicim.

3 KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2002. 6 s.

32 C - 9/70 Grad v Finanzamt Traunstein [1970] ECR 825; C — 41/74 Van Duyn v. Home Office [1974] ECR
1337

33 Odvozené od rozhodnuti ESD 26/62 Van Gend en Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration [1963]
ECR 1

3 C - 4/83 Von Colson and Kamann v. Land Nordhein-Wetsfalen [1984] ECR 1891

33 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo I.: Ustavni zéklady Evropské unie. 1. vydéani. Praha:
Linde, 2007. 132 - 133 s.

30 viz TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 241 s.
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Rozhodnuti se svou zavaznosti podoba nafizeni, ale odliSuje se od n¢j okruhem
subjektl, které zavazuje. Mnohdy je obtizné urcit, o jaky pravni akt Evropské unie se jedna a
zda se opravdu jedné o rozhodnuti. Rozhodnuti musi byt ur¢eno k tomu, aby ukladalo svym
adresatliim povinnosti nebo prava.

Rozhodnuti byvaji Casto vydavana v oblasti ochrany hospodarské soutéze, napt. o
ptipustnosti statnich podpor, o udé€leni blokovych vyjimek, povoleni o fizi podnikd atd.
Rozhodnuti se taktéZ mohou tykat pfipustnosti zadosti stath o finanéni pomoc ze
strukturalnich fondu.

Z davodu pfijeti Lisabonské smlouvy, doSlo ke zméné ve zplsobu stanovovani
zavaznosti rozhodnuti. Nadale bude platit, Ze je rozhodnuti zavazné v celém rozsahu, avsak
nove se pripousti, ze v rozhodnuti nemusi byt vyslovné uvedeni ti, jimz je uréeno. Pokud jsou

v rozhodnuti uvedeni ti, jimZ je ur&eno, je zavazné pouze pro n&.>’

1.1.4 Doporuceni a stanoviska

Doporuceni a stanoviska jsou sekundarni pravni akty, které nejsou zavazné. Maji spiSe
ucinek psychologicky a politicky nez pravni. Pouzivaji se jako pomocné akty a lze je srovnat
s administrativnimi pokyny nebo ministerskymi vynosy na narodni trovni.*®

Stanoviska davaji institucim Evropské unie mozZnost vyjadfit se nezdvaznym
zptsobem. Cilem je pevné zakotvit stanovisko instituce tykajici se n&jaké otdzky. VétSinu
doporuceni a stanovisek pfijima Komise a jsou ureny predevsim pro organy Unie, ¢lenské
staty 1 fyzické a pravnické osoby.

Materie obsazena v téchto aktech mize byt pozdé€ji zaclenéna do zdvaznych smérnic ¢i
nafizeni, nikoli vSak automaticky, ale az po probéhnuti standardni legislativni procedury.

Ackoli nejsou doporuceni a stanoviska pravné zavazna, mohou mit vliv na fungovani
Unie a také mohou slouZit jako vykladovy prosttedek pfi aplikaci zdvaznych norem Evropské

unie pfed narodnimi soudy nebo ptred Soudnim dvorem a jejich vyklad se téZ muize stat i

v v v v 1 r v r ’ 39
pfedmétem predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru.

37 Lisabonskd smlouva. Clanek dostupny v pdf na: < http://www.euroskop.cz/192/sekce/lisabonska-smlouva---
ke-stazeni/> (navstiveno dne 13. kistopadu 2010).

* HAKENBERG, Waltraud. Zdklady evropského prdava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 46 s.

3 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
104 - 105 s.
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Mnohdy je vSak sporné urcit, zda se jedna o ten ¢i onen sekundarni pravni akt. Pro jejich
pravni kvalifikaci je rozhodny jejich obsah a piedmét.* Forma a oznaGeni sekundarniho aktu

legislativnim organem nemusi nutn¢ odpovidat jejich skutecné pravni povaze.41

¥ srov. C - 16 -18/59 Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft gmbh v High Authority [1960] ECR 174
*' TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 236 s.
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2. Role organu pfi tvorbé sekundarni legislativy

V néasledujici kapitole se zaméfime na instituce, které se podileji na tvorbé
sekundarnich pravnich akti. Zminim jejich postaveni v legislativnim procesu a pravomoci,
které¢ jsou jim vymezeny. Dulezitou soucasti kapitoly bude i charakteristika zmén, které
pfinesla Lisabonskéd smlouva v ramci instituciondlni reformy.

Zatimco primarni pravo Evropské unie se sjednava mezi ¢lenskymi staty jako smlouvy
mezinarodniho prava, jsou prameny sekundarniho prava tvofeny a pfijimany predevSim
zékladnim trojihelnikem organii: Evropského parlamentu, Rady a Komise.*

Jak bylo feceno vySe, na procesu tvorby sekundérnich pravnich akti se podileji tfi
zakladni orgadny Evropské unie. Komise, Rada a Parlament. Kazda z instituci se podili na
procesu ur¢itou mérou. Toto rozloZeni sil je nezbytné pro zachovani demokratického deficitu
Evropské unie, ktery je ji Casto vytykan.

Rozhodovaci procesy v Evropské wunii byly pivodné realizované na zakladé
spoluprace mezi Komisi, kterd predkladala navrhy a rozhodovaci ¢innosti Rady. Parlament,
po obdobich snah o zménu pozice, ziskal na zékladé delegovani pfimé moci od obyvatel
pozici i v rozhodovacim procesu.*

Komise jakozto nadnarodni organ, ktery =zastupuje zajmy Unie, vystupuje
v legislativnim procesu jako hlavni inicidtor. Ma témétf Uplny monopol na legislativni
iniciativu. Komise by méla zastupovat zajmy cel¢ Evropské unie bez ohledu na narodni
zajmy jednotlivych clenskych statl. AvSak jednotlivy komisafi jsou dosazovani do svych
funkei narodnimi vladami, takze dle mého nézoru, se zde jistym vazbam na ndrodni politiku
nelze vyhnout.

Hlavni zménu v ramci Komise pfinesla Lisabonskd smlouva tim, ze pfedpokladala
zavedeni tzv. rota¢niho systému. Ten by byl zaloZen na tom, ze Komise by m¢la nadéle do
roku 2014 stejny pocet komisat, kolik je &lenskych statd™, ale od roku 2014 by doslo
k zméné. Pivodni pocet ¢lentt Komise mél byt redukovan pouze na 2/3 komisaiti véetné

predsedy.* To by tedy znamenalo, 7e ne kazda zemé bude mit svého komisafe.

2 HAKENBERG, Waltraud. Zdiklady evropského prava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 56 s.

¥ MOKRA, Lucia. Rozhodovacie procesy v Eurdpskej tinii a koordindcia rozhodovacich procesov v Slovenskej
republike. In Ustavny poriadok Eurdpskej vinie a jeho vplyv na iistavu a zdkony clenskych Stdtou. 1. vydani.
Bratislava: PF Univerzity Komenského v Bratislave, 2007. 98 s.

“CL. 17 odst. 4 SEU

* C1. 17 odst. 5 SEU
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Soucasti baliku zaruk, které piijala Evropska rada na svém zasedani v ¢ervnu 2009
vzhledem k Irsku a z divodu opakovéani referenda o Lisabonské smlouvé, byla pfijata
politicka dohoda, ktera rozhodla, ze vstoupi - li Lisabonska smlouva v platnost, kazdy ¢lensky
stat bude mit 1 nadale v Komisi svého zastupce. Ke sniZzeni poctu ¢leni Komise ve skute¢nosti
nedojde.

Lisabonska smlouva pfinesla i zménu v sestavovani Komise. Kandidata na ptedsedu
Komise navrhuje Evropska rada tzv. velkou kvalifikovanou vétsinou®® s piihlédnutim
k vysledkim do Evropského parlamentu a voli jej Parlament vét§inou svych hlasa.*” Zbyli
¢lenové Komise jsou navrzeni na zakladé dohody Rady a predsedy Komise a podléhaji jako
sbor schvaleni Parlamentem.

Rada, jako typicky mezivladni organ, zastupuje zajmy clenskych statl. V procesu
tfetim organem je Parlament, jez zastupuje z4jmy obyvatel Unie. Spolu s Radou tvoii zaklad
pro piijeti evropské legislativy. Pfi Rad¢ funguje generalni sekretariat, ktery zajistuje jak
administrativni tak i technickou funkci Rady. V jeho cele stoji generdlni tajemnik. Tato
funkce byla az do pfijeti Lisabonské smlouvy spojena s funkci Vysokého predstavitele pro
spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Nyni se jedna o samostatnou funkci, o jejimz
obsazeni rozhoduje Rada prostou vétsinou dle ¢l. 240 odst. 2 SFEU.

Zpusob hlasovani v Radé¢ je Lisabonskou smlouvou zna¢né pozménén. Pokud nové
Smlouvy vyslovené nestanovi jinak, rozhoduje se kvalifikovanou vétsinou®™, ktera je
rozSitena do nékolika novych oblasti. Nejdiive od 1. listopadu 2014 mutize dojit k zavedeni
nového systému hlasovani kvalifikovanou vétSinou na zékladé dvoji vétSiny. Kvalifikovana
vétSina pak bude pfedstavovat nejméné 55 % clentt Rady zastupujicich ¢lenské staty, které
predstavuji alespont 65 % obyvatelstva Unie. Tento novy systém by mél piinést vétsi
transparentnost a dvoji legitimitu v Unii. Bloka¢ni menSinu pak musi tvofit nejméné Ctyti
Clenské staty. Do fijna 2014 bude platit stary systém hlasovani kvalifikovanou vétSinou, ale
v pfechodném obdobi nez za¢ne platit novy systém, tj. od 1. listopadu 2014 do 31. bfezna
2017, maze kterykoli ¢len Rady pozadat, aby se v konkrétnim ptipad¢ hlasovalo podle
systému platného do 31. fijna 2014, tzn. podle podtu vaZenych hlast.” Robert Zbiral

vysvétluje, Ze staty, pro které je vyhodnéjsi hlasovani dle starého systému podle smlouvy

* Tzn., 7e 255 vazenych hlasii ve prospéch piijeti bude muset pochazet od dvou tietin &lenskych stat.
“7C1. 17 odst. 7 SEU

*C1. 16 odst. 3 SEU

# (1. 3 odst. 2 Protokolu o piechodnych ustanovenich.
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z Nice, se mohou v ptipad¢ potieby vzdy odvolat na ptivodni systém a to aniz by zde byly
vymezeny jakékoliv podminky takového kroku.>

Parlament zasahuje do jednoho procesu legislativni Ginnosti hned né&kolikrat.”!
Dokumenty schvalené Parlamentem béhem jakékoli faze procedury jsou vSeobecnd usneseni a
mohou obsahovat rizné typy akt, jako napf. stanoviska nebo pfedbézné navrhy
k spole¢nému postoji Rady.

Lisabonska smlouva pfinesla zménu i ve slozeni Parlamentu. Jeho pocet mél ptivodné
podle nové smlouvy ¢init 751 ¢lent. Z diivodu konani voleb do Parlamentu v ¢ervnu 2009 a
vstupem Bulharska a Rumunska do Evropské unie, byl pocet snizen na 736. Byla vSak pfijata
pirechodnd opatieni, ktera méla zajistit, pro parlamentni obdobi 2009 — 2014, vice kiesel
v Parlamentu pro ty staty, které by podle Lisabonské smlouvy mély narok na vice kiesel.
Pocet ¢lent se tak thrnné zvysil na 754 ¢lent. Jelikoz je pocet ¢lenti Parlamentu upraven ve
smlouvach bude muset byt toto piechodné opatieni piijato formou zmény Smluv. Do tvorby
sekundarnich akti vSak zasahuji 1 dalSi instituce, jako je Evropska centralni banka,
Hospodaftsky a socidlni vybor ¢i Vybor regiond.

Evropska centralni banka je konzultovana ke vSem navrhim legislativnich aktl, jez
spadaji do jeji plisobnosti. Za podminek stanovenych ESCB a ECB pfijimé nafizeni v rozsahu
nezbytném pro plnéni svych ukold. Pfijima také nezbytnd rozhodnuti, doporuceni a
stanoviska.>>

Rada nebo Komise maji povinnost ve stanovenych piipadech pii tvorbé pravnich akti
konzultovat také Hospodarsky a socialni vybor a taktéz i Vybor regionti. Oba vybory mohou
byt konzultovany i Evropskym parlamentem. NedodrZeni povinnosti tyto organy konzultovat
muZe mit za nasledky i neplatnost pravniho aktu.” Evropsky hospodaisky a socialni vybor a
Vybor regioni vyslovuji sva stanoviska tykajici se technické stranky véci v otdzkach
spadajicich do oblasti hospodaiské a socialni nebo oblasti regioni. V nékterych piipadech je
konzultace s témito vybory povinna, ale jejich stanoviska nejsou zavazna.™
Na piijeti legislativy se podileji i narodni parlamenty. MoZnost ovlivnéni pravniho

aktu narodnimi parlamenty ale neni nijak velika. K navrhu mtze nérodni parlament vyslovit

* ZBIRAL, Robert. Teorie a praxe vyjedndvani v Radé Evropské unie. 1. vydani. Brno: MU, 2008. 184 s.

3! Tyka se procedur spoluprace a spolurozhodovani.

2 (1. 282 odst. 4 a 5 SFEU

(1. 304 a 307 SFEU

> Probihajici legislativni proces EU. Dostupné na: <http://eu.komora.cz/legislativni-proces.php> (navitiveno
dne 10. fijna 2010).
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pfipominky, které vlada nasledn& zvazi a ptipadné projedna v Radg.”

Kazdy narodni
parlament ma sviij vybor pro evropské zélezitosti. Vybory spolecné utvorily Konferenci

vybort pro evropské zalezitosti.

> PELTRAN, Antonin a kol. Evropskd integrace a Ceskd republika. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2009.
62 s.
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3. Legislativni procedura, jeji problematika a zasady

Samotny legislativni proces, pfi némz dochédzi ke schvalovani pravnich akti je
vymezen fadou postupt, které jsou uvedeny ve Smlouvé. V této kapitole si pfiblizime, jakym
zpusobem jsou sekundarni akty piijimany a jakou meérou se na nich instituce Evropské unie
podileji. Vymezime také mozZné rizika a komplikace, které mohou v prib&hu procesu
schvalovani nastat.

Lisabonska smlouva zavedla v oblasti legislativy dvé zdsadni novinky. Nyni se
rozli§uje mezi zékonodarstvim a jinou legislativou™® a pro vydavani zdkonnych akti se
rozliduje mezi tzv. fadnym legislativnim procesem’®’ a zvlastnim legislativnim procesem.”®
Zakonodarstvi se vyznacuje uréitymi formalizovanymi fizenimi, kterd jsou institucionalné
vazana na unijniho zdkonodarce, zpravidla tedy na Evropsky parlament a Radu a v ur€itych
ptipadech vyluéné na Radu.” Piivodni procedura spolurozhodovéani Evropského parlamentu a
Rady se stala tzv. faddnym legislativnim postupem, ktery predstavuje béZny proces piijimani
legislativy. Pfi fadném legislativnim procesu maji Rada a Parlament rovnocenné postaveni.
Ve specidlnich piipadech jsou akty pfijimany tzv. zvlastnim legislativnim postupem a to
Evropskym parlamentem za ucasti Rady, nebo Radou za ucasti Evropského parlamentu.
V tomto druhém piipadé ma Parlament roli pouze konzulta¢ni.

Je tfeba zdlraznit, Ze v tzv. citlivych otazkach (dané, primyslova politika, zemédélska
politika apod.) zaujima Evropsky parlament pouze konzulta¢ni stanovisko v rdmci tzv.
postupu konzultace. V nékterych piipadech stanovi Smlouva povinnou konzultaci, protoze ji
vyzaduje piislusny pravni zdklad a ndvrh nemiize nabyt pravniho Gc¢inku, pokud Parlament

nezaujal stanovisko. Za téchto okolnosti nema Rada opravnéni sama rozhodnout.

3.1 Legislativni iniciativa

Tvorba legislativy zacina ,,objevenim* problému, o némZz panuje pfesvédceni, Ze by
m¢él byt feSen zdvaznou pravni normou. V naprosté vétSiné pripadu plati, ze navrh predklada

Komise, mize vSak vzejit 1 ziniciativy jiné instituce Evropské unie ¢i organizované

36 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. 52 s.
*7C1. 294 SFEU

* C1. 289 odst. 2 SFEU

* (1. 289 odst. 3 SFEU
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skupiny.®® Naptiklad nové dle Lisabonské smlouvy miiZze navrh vyplynout z tzv. lidové
iniciativy.

Pravo iniciativy, tj. pravo predkladat navrhy komunitarnich aktd, spocivd vyhradné
v rukou Komise. Aby obecné ndvrhy pravnich aktl mohly podavat Rada nebo Parlament,
zatim nebylo dosazeno, avSak jsou zde vyjimky kdy Parlament i Rada mohou Komisi vyzvat,
aby uréité navrhy predlozila.®’ Evropsky parlament mize na zakladé ¢l. 225 SFEU vétsinou
svych hlasti pozadat Komisi, aby pfedlozila vhodny navrh ve vécech, u nichZ ma za to, Ze je
k provedeni smluv potieba aktu Unie. Tuto pravomoc ziskal Parlament az s ucinnosti
Maastrichtské smlouvy. Piestoze o piedlozeni ndvrhu pravniho aktu rozhoduje sama Komise,
muze byt tato vyzva Rady nebo Parlamentu vnimana jako pokus o ovlivnéni Komise. Silna
pozice Komise je vSak zachovana a to tak, ze nemusi zadosti o pfedlozeni navrhu vyhovét.
Jeji stanoviska nebyvaji ale obvykle rezolutni, jelikoz je pro legislativni proces podstatné a
dalezité, aby vSechny orgéany podilejici se na tvorbé pravnich aktl dosahly kompromisu. Zda
Komise navrhim vyhovi ¢i nikoli, rozhoduje pouze ona sama a az do konce celého
legislativniho procesu ma pravo navrh pravniho aktu kdykoli pozménit.

Komise pii tvorbé navrhti miize prihlizet a sledovat podnéty od orgadnt Unie, Evropské
rady, vlad a parlamentl Clenskych stath, vefejnosti 1 lobbyistickych skupin a na zéklad¢
tohoto zhodnoceni p¥ipadné navrh na pravni akt vyda & nikoli.®*

Pravo legislativni iniciativy zejména obsahuje moznost urCovat, zda navrh bude
podan, jaky bude jeho obsah, kterych oblasti se bude dotykat a v jakém obdobi ¢i podobé
bude ptedlozen.

Komise jakoZzto ,motor integrace* potfebuje k vypracovdvani navrhi legislativnich
aktlh nezbytné pomocniky. Navrhy pravnich aktl se zpracovavaji v rdmci tzv. generalnich
feditelstvi. Téchto generalnich feditelstvi ma Komise nékolik druhti, které se dale déli na
reditelstvi a divize. Navrhy pravnich akti jsou pfedavany tomu generalnimu feditelstvi, které
se zaobird oblasti, jez je pfedmétem samotného ndvrhu aktu. Navrhy pravnich akti jsou
konzultovany expertnimi skupinami a dochazi k jejich tprave. Tyto skupiny také velmi Casto
vytvareji 1 pozménovaci navrhy a debatuji o nich i s jinymi externimi pracovniky jako napf.
z4jmovymi skupinami. Nutnd je také nezbytna kontrola pravni. Posledni dilezitou fazi je

schvaleni navrhu sekundarniho pravniho aktu kolegiem komisait. Kazdy komisaf vcetné

8 Rozhodovani v EU. Dostupné na: <http://www.euroskop.cz/8898/sekce/faze-legislativniho-procesu-v-eu/>
(navstiveno dne 11. fijna 2010).

! JANKU, Martin. Evropskd unie — pravni systém Evropskych spolecenstvi. 1. vydani. Praha: Computer Press,
2002. 56 s.

62 7BIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: pravné politologicky pohled. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. 112s.
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piedsedy disponuje jednim hlasem. Komise se navenek zpravidla snazi ptlisobit jednotné,
tudiz se pfi hlasovani snazi dosdhnout konsensu. Ne vzdy se ji to ale dafi. Pokud takto
vypracovany a upraveny navrh schvali, je jeho konecnd verze uvedena v ufednim véstniku
Evropské unie pod pismenem ,,C*“. Timto zvefejnénim se dava pravo vSem subjektiim,
kterych se navrh muaze tykat, aby se sezndmili s jeho obsahem.

Vyznamnym faktorem diileZitym pro vydéani pravnich aktl unie jsou dvé podstatné
zasady, na nichz je Unie postavena. Jedna se o principy subsidiarity a proporcionality63.
Clenské staty samostatné schopny v dané oblasti dosdhnout uspokojivého vysledku. Co se
tyka vztahu k pravnim aktim, vyjadifuje princip podminku, ze takové pravni akty budou
upravovat pouze ty oblasti, které nemohou clenské staty upravit prostfednictvim své vlastni
narodni legislativy a lze ho 1épe dosdhnout na trovni Unie.

Proporcionalita vyjadfuje pfiméfenost predkladaného navrhu a jeho nezbytnou
nutnost. V piipadé tohoto principu je nezbytny samotny obsah navrhovaného aktu. Ten se
podle zasady proporcionality vztahuje na nutnost dosaZeni cile tim nejSetrnéjSim prostiedkem.
Obsah ani forma cinnosti Evropské unie nesmi byt nad rdmec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cili.*

Oba tyto principy se uplatiiuji v souladu s Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality, jenZ po revizi primarniho prava Lisabonskou smlouvou posiluje postaveni
narodnich parlamentti. Oba principy jsou nesmirné dilezité a je vyzadovano jejich dusledné
dodrZovani.

Nezbytnym krokem pro vytvaieni evropské legislativy je samoziejmé 1 otdzka
finan¢ni. Musi byt jasné schvalen ndvrh pro realizaci aktu a stanoveni finan¢nich zdroju.
Sama tvorba pravnich akti je totiz velmi ¢asto financné€ naro¢na a proto je nutné zvazit, zda je
takovy navrh finanéné realizovatelny.

Pokud je jiz pfipraven samotny text navrhu pravniho aktu, prosel vSemi korekturami a
specializovanymi oddélenimi je zaslan Rad¢ a Parlamentu a dal§im pomocnym organtim,
které se na legislativnim procesu podileji. V tento moment je zahdjen vlastni legislativni
proces.

Text navrhu pravniho aktu musi obsahovat vSechny stanovené zalezitosti vcetné

pravniho zakladu pro jeho pfijeti. Urceni spravného pravniho zakladu je totiz nezbytné pro

*C1.5 odst. 3 SEU
4 C1. 5 odst. 4 SEU
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pouziti spravného postupu, kterym bude akt piijiman.® Soucasti navrhu zpravidla byva také
neparagrafované shrnuti navrhovanych opatteni, posouzeni dopadu, potvrzeni souladu navrhu
s principem subsidiarity a proporcionality a rozpoc¢tové dusledky. Neni vyjimkou, ze ndvrhy
byvaji predkladany coby soucast (tematickych) tzv. balikii. Jejich smyslem je propojit

meritorné souvisejici navrhy a zajistit jejich méné problematické schvaleni.®®

3.2 Legislativni proces

V nasledujici podkapitole si konkrétné a nazorné pfiblizime jednotlivé modely
piijiméni sekundarnich aktti Unie. Jak bylo zminéno vySe, od pfijeti Lisabonské smlouvy
doslo k rozdéleni legislativnich procedur na dvé zékladni a to na fadny a zvIlastni legislativni
proces. Stavajici modely pfijimani pravnich aktd zlstaly zachovany, ale jiZ nejsou tak
relevantni. Tyto modely se od sebe lisily podle toho, zda v procesu schvalovani vystupoval
Evropsky parlament a pokud ano, rozliSovali se dale podle miry jeho zapojeni.

Na tivod je vsak nezbytné zminit, Ze mimo tyto klasické schvalovaci procesy, probiha
na urovni Evropské unie i jiny zplsob piijiméani pravnich aktt. To je pfipad, kdy je akt
pfijiman jen jednim organem Unie. Komise na zaklad¢ ¢l. 106 SFEU muze pfijimat smérnice
a rozhodnuti tykajici se podnikli vefejného prava. Komise mize vydavat i nafizeni, ktera
urcuji podobu prava pracovnikd, ktefi chtéji zlistat na izemi né€kterého z ¢lenskych statl 1 po
ukonéeni pracovniho poméru a to na zaklad& &l. 45 SFEU.

Jelikoz je proces pfijimani akth sekundarni legislativy velmi slozity a komplikovany,
bude potieba si jej pfiblizit na konkrétnich grafech, které jsou soucasti této prace.

V samotné Evropské unii o legislativnim navrhu zpravidla jednd Rada, Evropsky
parlament, Hospodaisky a socidlni vybor a Vybor regionli. Role poslednich dvou
zminovanych organt je formalni a fakticky odpovida postaveni Evropského parlamentu pied
pfijetim Jednotného evropského aktu, kdy sice musel byt konzultovan, ovSem jeho nazor

nemusel byt Zadnou instituci vzat v potaz. Komise si po celou dobu legislativniho procesu

65 Uréeni existence komunitarni pravomoci pro pfijeti pravniho aktu ¢asto predmétem rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, napt. rozhodnuti ESD C-84/94 United Kingdom v. Council [1996] ECR [-5755

5 Rozhodovdni v EU. Dostupné na: <http://www.euroskop.cz/8898/sekce/faze-legislativniho-procesu-v-eu/>
(navstiveno dne 1. prosince 2010).

%7 Ptijimani smérnic, rozhodnuti a natizeni Komisi podle téchto &lanki SFEU, nesmi byt zaméiiovano za tzv.

delegovanou legislativni pravomoc Radou nebo Komisi. O tomto specifickém postupu bude pojednano

v samostatné subkapitole.
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ponechava pravo svij navrh stdhnout zpét v piipadé, ze se jeho podoba vyrazné odchyli od
puvodniho textu.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost doSlo k n¢kolika vyznamnym zménam
v oblasti pfijimani pravnich aktd. Lisabonskd smlouva pfedevSim rusi tzv. ,,maastrichtsky
chram®, a tedy formalni rozd¢€leni agendy EU na nadnarodni a mezivladni, a pfinasi (v Hlavé
I Smlouvy o fungovani EU) rozdéleni kompetenci mezi Evropskou unii na jedné strané a jeji
Clenské staty na strané¢ druhé. DoSlo k posileni narodnich parlamentd. Podle Protokolu o
pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality maji nadrodni parlamenty osm dni od zaslani
navrhu aktu na to, aby posoudily, zda je zde soulad s principem subsidiarity. Pokud maji o
takovémto navrhu pochybnost, mohou ptedlozit Komisi odiivodnéné stanovisko a Komise
musi svlij navrh pfezkoumat. O tomto procesu se mluvi jako o procesu tzv. zluté karty. Pokud
vSak Komise na svém ndvrhu trva a pokud se proti tomuto navrhu postavi prosta vétSina hlasi
narodnich parlamentl, musi byt jeji odivodnéni spolu se stanovisky narodnich parlamenti,
pielozeny v prvnim ¢teni Evropskému parlamentu. Tento mechanismus pak byva oznacovan
jako oranzova karta.®®

Lisabonska smlouva zavedla téz institut lidové iniciativy. Ten souvisi s moznosti
jednoho milionu ob¢anti Evropské unie, pochézejici z podstatného poctu Elenskych stata,
k vyzvani Komise k piedlozeni vhodnych navrhi otazek nezbytnych k piijeti pravniho aktu.
Tento prvek vSak bude moct byt realizovan jen velmi obtizné€, nebot’ je ve SFEU uveden jen
obecné¢ a bude proto nezbytné jej konkretizovat pravnim piedpisem. Vyhodou ale bude
zavedenti jisté ,,pfimé demokracie®, kterd povede k ptiblizeni se obcant Evropské unii.

V nasledujicich dvou subkapitolach se konkrétn¢ zaméfime na popis jednotlivych
legislativnich procedur. Nejprve si pfipomeneme druhy legislativnich procedur schvalovani
sekundarnich pravnich aktt pied piijetim Lisabonské smlouvy a dale si objasnime aktualni

stav dle nové smlouvy.

58 Rozhodovani v EU. Dostupné na: <http://www.euroskop.cz/8896/sekce/vyvoj-rozhodovani-o-evropske-
legislative/> (navstiveno dne 11. fijna 2010).
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3.3 Legislativni procedury pred prijetim Lisabonské smlouvy

3.3.1 Legislativni procedura bez u€asti Evropského parlamentu

Cela tfada oblasti byla upravena prameny sekundarniho prava vydanymi Radou a
Komisi bez jakékoliv interakce Evropskym parlamentem. Zakonodarnou iniciativu méla
Komise a pravni akt pfijimala Rada zptisobem stanovenym v SES. Rada mohla Parlament
konzultovat, ale nebyla to jeji povinnost. Timto zplisobem instituce vydavaly akty ve velmi
podstatnych oblastech, napiiklad v otazkach zakladnich svobod nebo hospodaiské politiky.*’

Ucast Parlamentu zde byla vyloudena. Jedinym zptisobem, kterym mohl Parlament
takto pfijimany pravni akt ovlivnit, pfedstavoval zdjem Rady o konzultaci obsahu tohoto aktu
s Parlamentem. Z toho plyne, ze pii tomto legislativnim postupu, nebyla konzultace s
Evropskym parlamentem obligatorni povinnosti. Rada zde rozhodovala jednomysIné, prostou
nebo kvalifikovanou vétSinou.

Rada pfijimala navrh Komise kvalifikovanou vétSinou hlasi. Poté co doslo k rozsifeni
Spolecenstvi na 27 stati, se ur¢il prah pro kvalifikovanou vétSinu v Rad¢ na 255 z 345 hlasq,
coz je 73,9 %. Krom¢ toho, mohl kazdy clensky stat pozadat o ovéteni, zda kvalifikovana
vétSina reprezentuje minimalné€ 62 % obyvatelstva Spolecenstvi.

Rada kazdy navrh predlozeny Komisi musela fadné prezkoumat. Napomocny ji byly
dvé oddeleni — COREPER I a COREPER II. Tento vybor stalych zastupcti byl ziizen
z diivodu, Ze ministfi v Rad€ nezasedaji permanentné. COREPER 1I je sloZen z velvyslancii
¢lenskych stath a COREPER I pak ze zastupct téchto velvyslanci. COREPER II. vétSinou
jednd o otazkach s politickym dopadem, COREPER 1 se zabyva administrativnimi a
technickymi problémy. Tento orgdn ma omezenou pravomoc a jeho hlavni naplni je
predjednavat zaleZitosti, které nasledn& postupuje Radg.”

Navrh pravniho aktu tedy prvné projednavala pracovni skupina. Pokud v ni ¢lenové
dosahli shody s navrhovanym aktem, nebylo jiz potfeba ho dale postupovat COREPERu.
Pokud vsak shody nedosahli, postupoval navrh k dalSimu projednani do COREPERu.
COREPER po projednéani de€lil navrhy do dvou ¢asti. Ty navrhy, u kterych byla dosaZena

shoda, byly oznaceny pismenem ,,A* a ministfi v Rad¢ je déle jen formalné potvrdili. Navrhy

% TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 261 s.
" MATHIJSEN, P. S. R. F. 4 guide to European Union Law as amended by Treaty of Lisbon. 10th edition.
London: Thomson Reuters Limited, 2010. 103 s.
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oznacované pismenem ,,B*“ byly ty, u nichz nastaly rozpory, a bylo nutné¢ vyzadovano jejich
nasledné projednani na ministerské urovni.

Na jednani na ministerské urovni se tak pfes COREPER dostaly jen pravni akty
tykajici se citlivych otazek, piiblizné asi 15 % navrhi pravnich akti.”' Touto procedurou byly

vvvvvv

jednalo o akty upravujici zakladni prava, obchodni’® a hospodaiskou politiku”.

3.3.2 Procedura konzultace

Procedura konzultace byla historicky nejstar§im nastrojem rozhodovéani v Evropské
unii. Evropsky parlament v ni byl dotazovan na svij nazor, Rada jej vSak nemusela brat
v potaz.”* Pokud by vsak Rada nepozidala Parlament o nazor, mohlo to byt divodem
neplatnosti takovéhoto aktu.

Naopak Parlament nesm¢l zneuzit povinnosti Rady Parlament konzultovat a zdrzovat
tak samotné vydani pravniho aktu.”

Konzultaéni postup se nejvice uplatiioval v oblasti harmoniza¢nich pravomoci ES dle
¢lanku 94 SES, déle pak v pravomoci ES zapliiovat mezery v oblasti vnitiniho trhu v souladu
s ¢lankem 308 SES.”

Tento proces piedstavoval klasické dominantni postaveni Rady s velice omezenou
pravomoci Parlamentu. Parlament zde nemé¢l moZnost zamezit pfijeti pravniho aktu nebo
prosadit jeho zménu. Rada si vzdy musela vyzadat predem stanovisko Parlamentu k danému
aktu. Tato povinnost byla vyjadiena v rozhodnuti Soudniho dvora, na jehoz zéklad¢ byl
anulovan pravni akt Rady, ktery nebyl predtim konzultovan s Parlamentem.”” Ale na druhou
stranu nesmél Evropsky parlament zneuZivat tohoto prava ve svilij prospéch a zdrZzovat tak

ptijeti pravniho aktu.

""HAYES - RENSHAW, Fiona, WALLACE, Helen. The Council of Ministers. 2nd edition. Houdmills:
Palgrave, 2006. 52 s.

2 Cl. 133 SES

7 C1.99 a 100 SES

" DOCKAL, Vit, KANIOK, Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky Parlament. 1. vydani. Brno: MU, 2007. 82 s.

> C - 65/93 European Parliament v. Council [1993] ECR 1-643

76 JANKU, Martin, JANKU, Linda. Vybrané kapitoly z préva Evropské unie. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2003. 62 — 63 s.

7 viz. Rozhodnuti ESD 138/79 Roquette Fréres v. Council [1980] ECR 3333 a 139/79 Maizena v. Council
[1980] ECR 3393
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Pro schvaleni pravniho aktu se vyzadovala kvalifikovand vétSina hlastt v Radé¢.
Jednomyslnost byla nutnd jen tehdy, pokud se Rada svym rozhodnutim odchylovala od

navrhu Komise. Pro ndzorné predstaveni této procedury slouzi nésledujici graf.

Komise vypracuje navrh aktu

Rada zohledni stanovisko EP rozhoduje o
EP a rozhodne o prijeti/ €T svém stanovisku
nepfrijeti aktu k aktu

3.3.3 Procedura kooperace

Toto fizeni predpokladalo uz velmi intenzivni zapojeni Evropského parlamentu do
rozhodovaciho procesu s Radou. Proces kooperace byl upraven Jednotnych evropskym aktem,
ve snaze odstranit demokraticky deficit v normotvorné Cinnosti mezi Radou a Evropskym
parlamentem. Kooperace se pouzivala pouze ve Ctyfech piipadech v oblasti hospodaiské a
ménové politiky. V praxi se tato procedura vSak moc ¢asto nevyskytovala. Postup spoluprace
byl upraven ¢lankem 252 SES.

Pti tomto legislativnim procesu byl pravni akt schvalovan ve dvou fazich a Evropsky
parlament nemél pravo veta.

V prvni fazi obdrzela Rada navrh pravniho aktu predlozeny Komisi. Rada k takovému
navrhu po obdrZzeni stanoviska Parlamentu pfijala spolecny postoj. Stanovisko Parlamentu
pfedstavovalo obligatorni pfedpoklad pro pfijeti spolecného postoje, ktery Rada pfijala
kvalifikovanou vétsinou.”®

V druhé fazi, na niz se podilel i Parlament, doSlo k postoupeni spole¢ného postoje
Parlamentu a Rada i Komise poskytly Parlamentu podrobné informace o davodech, na

zaklad¢ kterych zaujaly své postoje.

" TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 259 — 260 s.
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Parlament mohl zaujmout pozitivni stanovisko a schvalit ndvrh aktu ve lhaté tii
meésicl od postoupeni. Nebo k nému nepftijal Zddné usneseni a tak v podstaté potvrdil navrh
jako celek bez jakychkoliv vyhrad. Rada pak navrh kvalifikovanou vétSinou piijala v souladu

se spole¢nym postojem. Tato varianta je zobrazena v nasledujicim grafu ,,A*.

Graf ,,A“

Legislativni navrh

Komise > Rada

Stanovisko k

navrhu

k postoji

Parlament

Parlament vSak mohl zaujmout stanovisko i negativni a postoj Rady nadpolovi¢ni
vétSinou svych hlast jako celek odmitnout. V tom ptipadé méla Rada moznost prosadit si svij
puvodni navrh a potvrdit tak svou pozici tim, Ze jednomysln¢ Parlament piehlasuje. Tuto

moznost zobrazuje graf ,,B.

Graf ,,B*

Legislativni navrh

Komise » Rada

Postoj a

informace o

postoji
Negativni stanovisko k navrhu,
odmitnuti spolec€. postoje Rady

Parlament
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Tteti moznosti, jak mohl Parlament legislativni proces ovlivnit, bylo piijeti dodatki k
postoji Rady. Tyto dodatky mohl Parlament pfijmout pouze absolutni vétSinou. Rada na
dodatky Parlamentu reagovala bud’ potvrzenim postoje s navrzenymi dodatky, nebo
provedenim dalSich zmén nezavisle na dodatcich Parlamentu. Provést zmény nezavisle na
dodatcich Parlamentu mohla Rada provést pouze jednomyslng.” Parlament tak ztratil moznost
rozhodnuti Rady zvratit, pokud bylo pfijato jednomysln€. Smysl tohoto postupu spocival v
tom, ze Parlament byl vtaZzen do jednani o obsahu pfijimané¢ho aktu, i kdyz jeho pfijeti
v ptipadé jednomyslnosti Rady nemohl zabranit.*® Posledni varianta je zobrazena na grafu

13
,»C*

Graf ,,C*“

Legislativni navrh

Rada

~
=
=
;.
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*
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Postoj a info.

0 postoji

Stanovisko k ndvrhu, navrh zmény
spoleC. postoje Rady
Parlament

* K nepfijatym zménam piikladd Komise stanovisko

Lisabonska smlouva vSak tuto proceduru zrusila. Divodem bylo jeji velmi obtizné a
komplikované vyjednavani. Procedura nebyla efektivni ani ztoho dlivodu, ze nebyly
stanoveny jasné casové lhiity pro pfijeti aktu a to zpisobovalo nepiedvidatelnost délky

y s 1
schvalovéani navrhu.®

" 7ZBIRAL, Robert. Instituciondlni rémec Evropské unie: pravné politologicky pohled. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. 40 s.

Y T1YC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. vydani. Praha: Linde, 2006. 78 s.

8 Lisabonskd smlouva. Clanek dostupny v pdf na: < http://www.euroskop.cz/192/sekce/lisabonska-smlouva---
ke-stazeni/> (navstiveno dne 17. prosince 2010).
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3.3.4 Spolurozhodovaci proces

Spolurozhodovaci proces byl zaveden Maastrichtsko smlouvou a Amsterodamska
smlouva rozsifila oblasti, ve kterych je tento legislativni proces uplatiiovan. Nasledné byl
proces rozsifen jesté¢ smlouvou z Nice.
oblast volného pohybu pracovnika®, wvnitiniho trhu®, dopravni politiky®, Zivotniho
prostfedigs. Dale byl tento postup uplatiiovan i v otazkach boje proti diskriminaci, vizové a
azylové politiky, kultury, vyzkumu a vyvoje, socialni politiky nebo vzd&lani.*

Tento proces vyznamné piispél k rozlozeni pravomoci mezi Radu a Evropsky
parlament. Parlament velmi vyznamné posilil a to predevsim ziskanim prava veta. V tomto
pfipadé mizZeme hovofit o dvou srovnatelnych institucich.

Proces vSak byl rozdélen do tfech ¢teni, coZ mohlo pfinéset jisté komplikace ve formé
netransparentnosti procesu. Na zdkladé tohoto procesu ale nebylo vzdy nutné vyuzit vSech
ttech Cteni. Proces byl upraven ¢lankem 251 SES.

Proces byl za ucelem vétsi efektivity a rychlosti v uréitych ptipadech zjednodusen.
Zjednodus$eni spocivalo v tom, ze nebylo zapotiebi dvou ¢teni, jestlize Rada byla srozuména
se zménami navrhovanymi Evropskym parlamentem ohledné navrhu Komise, anebo jestlize
Evropsky parlament Zddné zmény nenavrhoval.

Iniciaéni monopol méla jako obvykle Komise. Ta piedlozila svlij ndvrh Radé a
Parlamentu. Parlament k ndvrhu zaujal své stanovisko a Rada mé¢la nasledné tfi moZnosti.

Pokud Parlament nenavrhl zddné zmény k navrhu nebo Rada se vSemi ndvrhy na
zménu, které Parlament podal ve svém stanovisku, souhlasila, pfijala Rada akt kvalifikovanou
vétSinou. Takze akt byl ptijat jiz v prvnim ¢teni. Prvni varianta se jevila jako nejjednodussi a
nejrychlejsi.

Bohuzel nebylo ale pfili§ ¢asté, aby byl akt tak jednoduse ptijat. V dalsi fazi Rada
zaujala spole¢ny postoj, ktery spolecné s podrobnym odiivodnénim svého postoje postoupila
Parlamentu.

Do tii mésicti po pfedani musel Parlament o spole¢ném postoji Rady rozhodnout a m¢l

pritom n€kolik moznosti. Pokud s postojem Rady souhlasil, akt byl definitivné schvalen.

2 C1. 40 SES

 C1. 95 SES

% C1. 70 a 80 SES

 C1. 175 SES

% HANLON, James. European community law. 3rd edition. London: Sweet and Maxwell, 2003. 25 s.
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Parlament ale mohl postoj rady odmitnout a akt byl neschvalen. Nebo mohl Parlament
navrhnout zmény v postoji a piedat ndvrh zpét Rad¢, kterd o ném musela do tfi mésicii
rozhodnout. Jestlize souhlasila se zménénym spolecnym postojem, akt pifijala. Pokud vSak
zménu odmitla, musel ptredseda Rady spolu s ptedsedou Parlamentu do Sesti tydnti svolat
dohadovaci vybor.*’

Tento vybor se sestaval z Clenti Rady, pfipadné jejich zastupcl a ze zastupcii
Parlamentu. Zastupcti Rady 1 Parlamentu musel byt stejny pocet. Delegace Rady zpravidla
tvotila zastupce &lenskych statt v COREPERu®™ Soudasti dohadovaciho vyboru byla téz
Komise, jejiz zékladni cile sméfoval k dosazeni kompromisu. Pro tuto fazi legislativniho
procesu byla vymezena doba Sesti tydnil a zac¢inala bézet od prvniho svolani vyboru. Zaklad
pro jednani dohadovaciho vyboru ptedstavoval ndvrh zmén piedloZeny Parlamentem. Cilem
celého jednani pak byla snaha o dosazeni spolecné dohody o navrhu. Dohoda musela byt
piijjata kvalifikovanou vétSinou v Radé€ a prostou vétSinou zastupcli v Parlamentu. Pokud se
dohadovaci vybor neshodl na spolecném navrhu, takovyto akt byl definitivné nepfijat.

Pokud vsak ve stanovené lhuté navrh schvalili, musela ho Rada i Parlament do Sesti
tydna od schvaleni pfijmout. Pravni akt byl pak také schvalen kvalifikovanou vétSinou hlast
Rady a prostou vétSinou zastupcit v Parlamentu. Pokud akt do stanovené lhity nepiijali,
povaZoval se za neschvaleny.”

Pfiklanim se knézoru Roberta Zbirala, ze: ,,Spolurozhodovéani ptedstavovalo

vvvvv

jak Rada, tak 1 Parlament. Komplexnost procedury vyzadovalo velmi tizkou spolupraci vsech
instituci podilejici se na legislativnim procesu.“”

Piijeti Lisabonské smlouvy se dotklo i této oblasti. DoSlo ke zmén€ neformalni
oznaceni procedury spolurozhodovani na fadny legislativni postup a jeho rozsifeni na vétSinu
oblasti, s tim souvisi 1 rozSifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Rad¢. Graficky postup

- < M1 . o 91
spolurozhodovani ve vSech tfech ¢tenich je zobrazen v nasledujicim grafu” .

87 ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: pravné politologicky pohled. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. 41 s.

% BLAHOZ, Josef, KLIMA, Karel, SKALA, Josef. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vydani. Dobra Voda : Ale§
Cengk, 2003. 553 s.

% TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 258 — 259 s.

% 7BIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: pravné politologicky pohled. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. 42 s.

°! Graf je pievzat z: <http://eur-lex.europa.eu/cs/droit_communautaire/procedure de codecision.gif>
(navstiveno dne 17. prosince 2010).
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Spolurozhodovaci Fizeni

Navrh Komise Evropskému parlamentu a Radé

.
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Rada
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Pokud Rada schvali v§echny
doplikové navrhy nebo EP
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Pokud Rada neschvali vSechny
doplikové navrhy nebo EP
neschvali navrh, pfijme Rada
kvalifik. vétSinou spole¢ny
postoj

A 4

Prizkumové tizeni spoleéného postoje Rady
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EP schvali spol. postoj
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nebo se nevyjadii — - akt je nepiijat
akt je prijat
v
Kladné stanovisko
Komise Komise
A 4 A 4 A 4
Rada schvali Rada neschvali Rada schvali
navrhy — akt je navrhy - svolan navrhy — akt je
piijat dohadovaci piijat
vybor




Dohadovaci vybor Dohadovaci vybor
doséhne shody — akt nedosdhne shody —
je piijat akt neni pfijat

3.3.5 Proces souhlasu

Proces souhlasu byl zaveden Jednotnym evropskym aktem pro oblast vnéjSich vztaht
a Maastrichtskou smlouvou postupné dale rozsifovan o dalsi oblasti. Amsterodamska smlouva
poté zredukovala pocet oblasti pouze na otazky ustavni povahy, pfi uzavirani dohod o
piidruZeni, piipadné dohod majici rozpo&tové dopady na Unii.”* Souhlas byl téZ vyuzivan v
ptipadech uvalovani politickych sankci nékterému &lenskému statu” nebo k piijeti voleb do
Evropského parlamentu.”* Smlouva z Nice pak déle tento postup nijak vyrazné neobohatila.

Proces souhlasu pfedstavoval nejjednodussi metodou rozhodovéni. Jednalo se o
proces, kdy Rada zaujala spole¢né stanovisko a Parlament s nim vyslovil souhlas ¢i nikoli.
V ramci legislativni procedury souhlasu ndlezelo Parlamentu pravo veta, legislativni akt
nebylo mozné ptijmout, pokud s takovym navrhem Parlament nesouhlasil. Rozhodnuti bylo
nasledné ptijimano kvalifikovanou vétSinou.

Procedura souhlasu ¢astené odpovidala procedufe spolurozhodovani’®, Parlament ale
nem¢l moznost Cinit jakékoli zmény v navrhu. Na rozdil od procedury spolurozhodovani zde
nedochazelo k potfebné interakci mezi Radou a Parlamentem.

Nevyhodou této procedury byla existence nemoznosti interakce mezi jednotlivymi
organy, coz m¢lo za nasledek ¢asto ztiZenou moznost dosazeni dohod a kompromist.

Procedura souhlasu viz nasledujici graf.”

2 HIX, Simon. The Political System of the European Union. 2nd ed. New York: Palgrave MacMillan 2005.
283 s.

(1. 49 SEU

% SIMON, Denys. Komunitdrni pravni idd. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005. 283 s.

* (1. 251 SES

% Graf pievzat z: <http://eur-lex.europa.eu/cs/droit_communautaire/procedure avis conforme.gif> (navtiveno
dne 16. prosince 2010).
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Souhlasné Fizeni

Navrh Komise EP a Radé

l

Stanovisko EP Pfijeti aktu Radou po souhlasu
EP

EP zamitne ndvrh — akt nepfijat
(nemize byt EP doplnén)

3.3.6 Delegovani legislativni pravomoci na Komisi

Této procedufe, ktera byla zavedena v disledku Jednotného evropského aktu,
pfedchazely velmi bojovné diskuse, a to pfesto, ze v ramci tohoto fizeni mohla Komise dale
vydavat pouze provadéci predpisy. Kotfeny tohoto fizeni spocivaji v jednani spravnich organt
na pocatku 60. let.”’

Procedura se odliSovala od vSech predchozich, a to tim, Ze hlavni rozhodovaci organ
Rada se vzdd casti své pravomoci a prenese jej na Komisi. Pravni zaklad pro tuto
delegovanou pravomoc jsme mohli najit v ¢l. 202 SES.

Rada svéfovala Komisi v aktech, které pfijima, pravomoci k provadéni ptredpist, které
vyda. Rada mohla upravit ur¢ité podminky vykonu téchto pravomoci. Rada si rovnéz ve
zvlastnich ptipadech vyhrazovala pravo vykonavat tyto pravomoci piimo. Vyse uvedené
podminky musely byt v souladu se zdsadami a pravidly, které pfedem Rada pfijala na navrh
Komise a po obdrzeni stanoviska Evropského parlamentu jednomysing.

Podminkou uspésné delegace spocivala v tom, aby svéfeni pravomoci v delegovaném
aktu bylo dostatecn¢ urcité. Na druhé strané, Rada byla opravnéna udélit Komisi velmi Siroky
prostor pro vlastni uvazeni. Komise pak vydéavala pravni akty v rdmci své diskre¢ni
pravomoci.

Nejvice pravnich aktt, které Komise v delegované piisobnosti pfijala, se tykaly oblasti

hospodaiské soutéze, na jejiz dodrzovani Komise dohlizi a za porusovani téchto pravidel

7 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 262 s.
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velmi Casto ud€luje sankce. VétSina pravnich akti vydanych Komisi bylo technického
charakteru.

Komise v ramci delegované plisobnosti podléhala kontrole, tzv. komitologii. Jednalo
se o zastupce Clenskych statl, ktefi vytvaieli vybory, jejichz ukol spocival v dohlizeni nad
vydavanim sekundarnich aktii Komisi.

I ptesto, ze se kontrola Komise ze strany vySe zminé€nych vybora se zdéala byt logicka,
institut komitologie byl velice kontroverzni. Pfedstavoval pro Komisi jisté omezeni pfi
vykonu delegovanych pravomoci, coz nerespektoval pozadavek zietelného rozdé€leni
rozhodovaci pravomoci Rady a Komise, bez zasahovani jednoho organu do rozhodovani
druhého, vyjadiené¢ho 1 v pozadavku, aby Komise nesla pfedev§im politickou, nikoli pravni
odpovédnost, a to nejen viiéi Radg, ale rovnocenné téz vii¢i Parlamentu.”®

Lisabonska smlouva systém komitologie méni ¢lanky 290 a 291 SFEU. Ptijimani tzv.
delegovanych akti podle ¢lanku 290 fakticky odpovidéd regulativnimu postupu s kontrolou,
piijimani provadécich aktii podle ¢lanku 291 ,klasické" komitologii. Delegované akty jiz
nemuseji vznikat pouze na zdkladé normy piijaté procedurou spolurozhodovéani. Rovnéz

v jejich pripadé de iure netieba konzultaci s narodnimi experty.”

3.4 Legislativni proces dle Lisabonské smlouvy

Jak uz bylo zminéno, Lisabonska smlouva velmi podstatnym zpisobem zasdhla do
stavajiciho legislativniho procesu v Evropské unii. Dochazi ke zméné pravni Gpravy piijimani
legislativy a s tim souvisejici zavedeni dvou zékladnich legislativnich procedur — fadného a
zvlastniho legislativniho postupu.

Spolurozhodovaci proces se po pfijeti Lisabonské smlouvy stal fadnym legislativnim
procesem, ktery je upraven v ¢l. 294 SFEU. V ramci tohoto fizeni jsou pfijimany legislativni
akty. Cl. 289 odst. 2 upravuje zvlastni legislativni fizeni, které probiha ve zvlastnich

ptipadech stanovenych Smlouvami. V tomto procesu je akt pfijat Evropskym parlamentem za

9V8 BLAHOZ, Josef, KLIMA, Karel, SKALA, Josef. Ustavni prdvo Evropské unie. 1. vydani. Dobra Voda: Ales
Cenék, 2003. 559 s.

% Komitologie. Dostupné na: <http://www.euroskop.cz/8899/15362/clanek/komitologie/> (navitiveno dne 16.
fijna 2010).
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ucasti Rady nebo Radou za ucasti Evropského parlamentu. Ob¢ legislativni procedury

podrobné popiSu v nésledujici ¢asti.

3.4.1 Radny legislativni proces

v\

Nyni se podrobné zamétime na jednotlivé faze fadného legislativniho procesu a pro
lepsi orientaci jej doplnim nazornymi grafy.

Kazdy pravni akt ma pocatek v ndvrhu nékterého subjektu, ktery se domniva, Ze dana
problematika by méla byt upravena zavaznou normou. Je lhostejno, zda navrh pravniho aktu
vzejde z iniciativy organd Unie, zajmovych skupin, ¢lenského statu ¢i nové dle Lisabonské
smlouvy i z lidové iniciativy. Konecny plan navrhu nakonec kon¢i v rukou Komise, ktera
navrh predklada Radé¢ a Evropskému parlamentu.

Nez je vSak samotny ndvrh v Radé¢ a Parlamentu projedndn, musi byt dikladné
zpracovan. Komise jako jedna z nejvice byrokratickych instituci v ramci Evropské unie, ¢ita
nejvice zaméstnancl. Tento korpus ufednikil vSak Komisi slouZi pravé pro vypracovavani
navrht legislativnich aktli a zabezpecuji veskery plynuly chod.

Piedlozeny navrh putuje do jednoho z pfisluSnych generalnich feditelstvi nebo
odpovédnému vedoucimu oddé€leni. Navrh je poté projednan s pfidruzenymi nebo
zuCastnénymi oddélenimi. Dale nasleduje dulezita faze upravy navrhu. Musi projit jazykovou
korekturou, pravnim oddélenim i projednan z finan¢niho hlediska, z divodu dopadu platnosti
takovéhoto aktu na rozpocet Unie. Poté probihaji jednani na piid¢ vedoucich kabinett, kteti
k névrhu predkladaji své pripominky a navrhy.

Pre - legislativni faze konci, jakmile je o upraveném néavrhu hlasovano v kolegiu
komisai. Komise vystupuje jednotné, tudiz se pti hlasovani musi snazit dosahnout konsensu.
Ne vzdy se ji to ale dafi a to pfedevsim z toho divodu, ze kazdy komisaf ma jeden hlas a
navic pochazi kazdy z jiné zemé, coz by ho pii rozhodovani nemélo ovliviiovat, jelikoz ma
byt nestranny a zastupovat zdjmy celé¢ Unie. Konecnym bodem je schvaleni ndvrhu
legislativniho aktu, jeho uvetejnéni a pfedani dalSim institucim ke schvéleni. Cely podrobny

postup jednani Komise je nazorné zobrazen v nasledujicim grafu'®.

1% Graf dostupny na: <http://eur-lex.europa.eu/cs/droit_communautaire/procedure _commission.gif> (navitiveno
dne 9. prosince 2010).
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nebo nékolika svym ¢lenim jednomu nebo nékolika svym
v oblastech, kde je prostor pro ¢lenlim v oblastech, kde je
hodnoceni snizen a nepiedstavuje | prostor pro hodnoceni snizen
politické obtize). Predbézna a neptedstavuje politické
dohoda vSech odd¢leni. obtize). Pfredbézna dohoda
vSech oddéleni.
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v

Schvaleni
poveéfenym
¢lenem
Komise

Ustni fizeni (dokumenty
se znacnym polit. nebo
finan¢. vyznamem,
neshoda mezi oddélenimi)

Pisemné fizeni
(nesporna témata,
pfedbéznd dohoda
vSech oddé€leni)

Akty jsou ovétfeny

prohlaSenim o ovéieni,
podepsanym generdlnim v

feditelem nebo
vedoucim oddéleni

Debata béhem
tydenni schiize

A 4

A 4

kolegia (Komise)

A 4

Schvaleni pokud
nebyla ¢leny pfi
stanoveném
ukoncenti lhiity
vyjadifena zadna
vyhrada

Ptijeti Komisi

V piipadé
vyhrad:
zmény,
prodlouzeni
lhity,
pozastaveni,
ukonceni
fizeni

A

Je - i zdarné¢ ukonceno jednani v Komisi, je ndvrh legislativniho aktu pfedloZzen

Evropskému parlamentu a Radé. Nastdva prvni ¢teni legislativniho procesu.

V obou kli¢ovych institucich je zahdjeno projedndvani legislativniho aktu. Respektive

z logiky véci vyplyva, Ze nejprve je zahdjeno jednani v Evropském parlament€ a poté v Radé¢.

A to z divodu toho, ze Rada na konci prvni faze legislativniho procesu pfijimad spole¢né

stanovisko, kde musi zohlednit i nazor a postoj Parlamentu. Tudiz by bylo nelogické, aby tak

ucinila diiv, nez se Parlament k navrhu vyjadri.
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V Parlamentu jsou navrhy legislativnich akti v prvnim c¢teni ptidéleny zpravodajim
z vybord, které k nim meritorné piisluSeji. Nejdulezitéjsi je zpravodaj pochazejici z tzv.
odpovédného vyboru. Ten slouzi jako prostfednik mezi Parlamentem a dalSimi
zainteresovanymi subjekty. Kazdy zpravodaj podava k navrhu legislativniho aktu svoje
stanoviska, kterd jsou nezbytnou soucasti vysledné zpravy predkladané plénu Evropského
parlamentu. Na ptidé vybori probihaji vefejna slySeni, kterych se mohou tcastnit subjekty, jez
mohou byt ve finale vyslednou legislativou v praxi dotéeni. Nakonec probihd ve vyborech o
predlozeném navrhu hlasovani prostou vétSinou. Plénum poté zavrsi prvni ¢teni hlasovanim
prostou vétsinou.

Evropsky parlament zaujme vysledné stanovisko a sviij postoj pak postoupi Radg.''
Prvni ¢teni v Rad€ probiha podobnym zptsobem jako v Parlamentu. Néavrh legislativniho aktu
je pfidélen pomocnym organim. Jde o vybor stalych zastupcii, v nichz jsou zastoupeny
vSechny Clenské staty. Tento organ zvany COREPER je ve dvoji podobé — jako COREPER 1
a COREPERII.

Obcas se milze stat, Ze se vyjednavani na pud¢ Rady komplikuje a predsednicky stat je
nucen zapojit neformalni mechanismy typu kulatého stolu, prodlouzeni zasedani ¢i neformalni
navrhy. Ve vyjimecnych ptipadech mize do procesu vstoupit 1 Evropska rada a to ve velmi
citlivych otazkach. Nove po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost mtize do procesu vstoupit
i predseda Evropské rady.

Pokud Rada dospéje do kone¢né faze prvniho Cteni, hlasuje zpravidla kvalifikovanou
vétsinou.'” Pokud Rada schvali postoj Parlamentu, je dotyény akt pfijat ve znéni, ve kterém
jej Parlament ptedlozil a pokud Rada neschvali postoj Parlamentu, pfijme sviij postoj. Musi
viak Parlament informovat o diivodech piijeti takového odligeného postoje.'” Cely postup

prvni faze legislativniho procesu je graficky zndzornén na nésledujicim grafu.

Komise predlozi
navrh aktu

"' C1. 294 odst. 3 SFEU
102 Prostou vétSinou se v Rad¢ v praxi hlasuje jen o proceduralnich otazkach.
"% C1. 294 odst. 4 — 6 SFEU
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Parlament _| Rada schvali postoj EP
| (ptijeti navrhu), nebo
neschvali postoj EP
(postoupeni EP)

A

A nyni nastava druhd faze fadného legislativniho procesu. Ta probihd opét na piadé
Evropského parlamentu a Rady lisi se od prvni faze pfedevsim tim, Ze zacastnéné organy jsou
Jiz s piipravovanym navrhem legislativniho aktu dobfe sezndmeny a navic jsou limitovany
¢asovymi lhitami, které v prvni fazi nebyly.

Pokud je zdarn¢ ukonena prvni faze, Evropsky parlament ma lhitu tff mésicii k tomu,
aby se s predlozenym postojem Rady seznamil a vyjadfil se k nému. Mohou zde nastat tii
situace.

V prvnim piipad¢, mize dojit k tomu, Ze Parlament schvali postoj Rady v prvnim ¢teni
nebo nepfijme Zadné usneseni a dany akt je pak povazovan za pfijaty a to v podob¢, které

104

odpovida postoji Rady. ™ Tuto situaci znazoriiuje nasledujici graf ,, A*.

Graf .. A« Evropsky parlament

Ptijeti aktu nebo nevyjadreni se

Rada
pfijima spole¢ny postoj
(kvalifikovana vétSinou)

v

Vstup predlohy aktu v platnost

194 ¢1. 294 odst. 7 pism. a) SFEU
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Druhou moznosti je zamitnuti postoje Rady Parlamentem v prvnim ¢teni a to vétSinou
hlast viech ¢lent Parlamentu. Dany akt je nasledn& povaZovan za nepfijaty.'” Varianta ,,B“

je zobrazena na nasledujicim grafu.

Graf ,, B

Evropsky parlament

Zamitnuti postoje Rady (absolutni vétSina)

Legislativni akt nepiijat

4q---"-"-"-"=-"=-==-=--

Komise
(moznost navrhu nové
legislativy)

Posledni tieti moznosti je situace, ktera se stdva obecné nejastéji. Dochdzi zde ze
strany Parlamentu k pfijeti pozméiovacich navrhi k postoji Rady a to vétSinou hlast vSech
¢lenti Parlamentu. Takovyto pozménény text navrhu aktu je poté postoupen Rad¢ a Komisi,
ktera k témto zménim zaujme stanovisko.'”” Timto jednanim si Evropsky parlament
uchovava prostor pro prosazovani vlastnich stanovisek do legislativniho navrhu a ukotveni si

rovnopravného postaveni s Radou. Variantu ,,C* popisuje nasledujici graf.

Graf,,C“

Evropsky parlament

Pozménovaci navrh

A

Rada Vyjadieni Komise

(1 mésic)

1 C1. 294 odst. 7 pism. b) SFEU
19 1. 294 odst. 7 pism. ¢) SFEU
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Paklize je zavrSeno druhé ¢teni v Evropském parlamentu nastava podstatny meznik
legislativniho procesu. Néavrh legislativniho aktu je v rukou Rady, kterd o ném musi do tii
mésict rozhodnout. I zde vSak mohou nastat rizné situace.

Rada miize snévrhem legislativniho aktu souhlasit v takové podobé, v jakém jej
Parlament piedlozil. Pokud Komise svym zdvérem Parlament podpofi, pak je akt schvalen
Radou kvalifikovanou vétSinou. Komisi se miize ale téZ vyjadfit negativné a s Parlamentem
nesouhlasit. V tom piipadé pak Rada mize piijmout akt pouze jednomyslng.'”’ Varianta

schvaleni aktu je zndzornéna v grafu ,,D*.

Graf ,,D*
Rada
Ptijeti pravniho aktu za podpory Komise Ptijeti pravniho aktu bez podpory Komise
(kvalifikovana vétsina) (jednomyslnost)
vstup aktu v platnost vstup aktu v platnost

Druhou mozZnosti je zamitnuti aktu Radou a svolani tzv. dohadovaciho vyboru.
Svolava ho predseda Rady po dohodé¢ s ptedsedou Evropského parlamentu a to ve lhité Sesti
tydni. O navrzich zmén, ke kterym Komise zaujala zamitavé stanovisko, rozhoduje Rada
jednomyslng.'®

Ustavenim dohadovaciho vyboru nastdva tieti faze legislativniho procesu. Cilem
dohadovaciho vyboru je ve lhuté Sesti tydni dosdhnout pftijeti shody o spolecném navrhu
legislativniho aktu kvalifikovanou vétSinou ¢lenti Rady nebo jejich zastupct a vétSinou ¢lent
zastupujicich Evropsky parlament. Dohoda je pfijata na zakladé¢ postoji Evropského
parlamentu a Rady v druhém c¢teni. Dilezitou soucasti dohadovaciho vyboru je téz Komise,
Navrhovany akt musi byt v prubéhu Sesti tydna schvalen jak Parlamentem, tak i Radou.

Neschvali-li dohadovaci vybor v dané lhtté Sesti tydnl spolecny navrh, je akt nepfijat.
Pokud dohadovaci vybor spoleény ndvrh pfijme, musi Evropsky parlament nadpolovi¢ni

vétsSinou odevzdanych hlast, a Rada kvalifikovanou vétSinou, ode dne pfijeti spole¢ného

17 C1. 294 odst. 8 pism. a) SFEU
198 1. 294 odst. 8 pism. b) SFEU
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postoje do Sesti tydnt, navrhovany akt piijat. Pokud tak neu¢ini je akt nepfijat.'” Posledni

faze legislativniho procesu je zobrazena nasledujicim grafem ,,E*.

Graf ,,E*

vybor

Dohadovaci

R

Shoda dohadovaciho vyboru

|

Potvrzeni Radou
(kvalifikovana vétSina)

\

Neshoda dohadovaciho vyboru

|

Ukonceni legislativni procedury,
akt je nepiijat

Potvrzeni Parlamentem
(relativni vétsina)

Legislativni akt pfijat

Smlouva o fungovani Evropské unie pfipousti moznost prodlouzeni lhiit tfi mésicii a
Sesti tydnd, které jsou stanoveny v ramci legislativniho procesu. Dé&je se tak z podnétu
Evropského parlamentu ne Rady. Lhiity mohou byt u prvni z nich prodlouzeny nejvyse o

mésic, u druhé pak nejvyse o dva tydny.''°

3.4.2 Zvlastni legislativni postup

Zvlastni legislativni postup, ktery je upraven v ¢l. 289 odst. 2 zahrnuje vSechny ostatni
zpusoby pfijimani legislativy. Jde o dalsi zpisoby, které se v prubéhu evropské integrace
postupné formovaly. Vyjimkou je jen tzv. kooperacni postup, ktery do SFEU nebyl viibec
pfevzalt.111
Jak stanovi SFEU pravni akty pfijiméd bud’ Evropsky parlament za ucasti Rady, nebo

Rada za ucasti Evropského parlamentu. Pficemz je ale stanoveno, Ze v konkrétnim ¢lanku

109 1. 294 odst. 13 SFEU
10 1. 294 odst. 14 SFEU

" The Union’s decision — making procedures. Dostupné na:
<http://europa.eu/scadplus/constitution/procedures_en.htm> (navstiveno dne 11. ledna 2011).
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smlouvy je uvedeno, ktery ztéchto orgdni je hlavnim Ccinitelem v daném legislativnim
procesu. Je — li timto hlavnim ¢initelem Rada, pak plati, Ze Rad¢ je predkladan navrh aktu a
Rada je povinna vyzadat si stanovisko piislusného organu.'"

Mezi zvlastni legislativni proces spadd nékolik druhti legislativnich procedur.
NejrozsifenéjSim typem je konzultacni procedura, dalSim velmi nezbytnym procesem je
postup, kdy Rada rozhoduje se souhlasem Evropského parlamentu. Posledni ze zvlastnich
legislativnich procedur je pak ptipad, kdy Evropsky parlament rozhoduje z vlastniho podnétu,
tj. Ze nerozhoduje na navrh Komise.

Za zvlastni legislativni proces dale SFEU v ¢l. 314 povazuje téz schvalovani ro¢niho
rozpoctu Evropské unie.

Procedura konzultace je postup, pfi némz ma Parlament pravo vyjadfit se k navrhu
Komise. Tuto proceduru vyzaduje Lisabonska smlouva v situacich jako je pfijimani opatfeni,
ktera se tykaji socialniho zabezpeceni osob vyuzivajicich prava volného pohybu, v nékterych
oblastech spadajicich do prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Konzultace se téz vyuziva
v otdzce harmonizace nepfimych dani, u nékterych opatfeni socidlni politiky, politiky
zivotniho prostiedi nebo vybranych opatieni tykajicich se evropskych instituci atd.'"

V ramci procedury konzultace je Uloha Evropského parlamentu omezend. Rada
v téchto ptipadech rozhoduje po konzultaci Evropského parlamentu, a jeho stanovisko tedy
neni pravné zdvazné. Rada je vSak povinna Parlament konzultovat, pficemZ tato podminka
musi byt splnéna, aby byl pfislusna akt platny. Nicméné ndzor poslancii neni pro Radu
zavazny. Rada v procesu konzultace rozhoduje pievazné jednomysiné, Casto v ptipadech
citlivych politickych otazek. MiZe viak rozhodovat i kvalifikovanou vétsinou.'*

Druhym, v minulosti velmi ¢asto pouzivanym, zvlastnim legislativnim procesem je souhlas.
Zde je postaveni Evropského parlamentu oproti metodé konzultace jiz daleko vétsi a to
v zasad¢ z toho divodu, Ze Parlament ma pravo veta. Bez jeho souhlasu tedy nemtize byt
pravni akt pfijat. Nicmén¢ Parlament postrddd moZznost navrhovat zmény takového aktu.

Parlament s danym aktem musi dat souhlas a to nadpoloviéni vétSinou vSech svych clenil.

"2 SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 876 s.

" Vliv Evropského parlamentu na rozhodovéni v EU. Dostupné na: <http://www.euractiv.cz/evropske-
pravo/link-dossier/vliv-evropskeho-parlamentu-na-rozhodovani-v-eu-000064> (navstiveno dne 21. ledna 2011).
4 SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 876 s.
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Souhlas Parlamentu se vyzaduje v takovych oblastech, jako jsou sankce vici
Clenskému statu, ktery by se dopustil porusSovani sdilenych evropskych hodnot, schvalovani
7adosti o piijeti nového ¢lenského statu, nebo v oblasti justi¢ni spoluprace.'"

Posledni skupinou jsou ptipady, kdy rozhoduje Evropsky parlament ze svého vlastniho
podnétu. Jedna se o tfi ustanoveni, podle nichz ma Evropsky parlament pfijmout Upravu a

r r ’ ’ ’ v o116 . ’ v v r ’ 117
obecné podminky vykonu funkei svych ¢lenli °, pravidlo pro vykon vySetiovaciho prava " a

statut a obecné podminky vykonu vefejného ochrance prav.'"™

Jde tedy o zalezitosti, které se
Evropského parlamentu bezprostfedné dotykaji.

V tomto zvlastnim legislativnim procesu rozhoduje Evropsky parlament na zaklad¢
stanoviska Komise a se souhlasem Rady, ktera rozhoduje kvalifikovanou vétSinou, pripadné
jednomysln¢, nebo se souhlasem Rady i Komise, kdy Rada rozhoduje kvalifikovanou
vétsinou a Komise se usnasi vétsinou hlast svych ¢lent v souladu s &l. 250 SFEU.'"

Lisabonska smlouva zavedla jesté jednu velmi podstatnou zménu — zjednoduSeny
postup pro piijimani zmén zakladajicich smluv v podobé tzv. ptechodové klauzule

120

(passarelle). ©° Tento postup umoziiuje, aby Evropskd rada se souhlasem Evropského

parlamentu rozhodla jednomysIné, Ze v urcité oblasti nebo v urcitém ptipadé, kde rozhoduje
Rada jednomyslné, bude Rada napfisté rozhodovat kvalifikovanou vétSinou nebo Ze v urcité
oblasti, kde jsou legislativni akty pfijimany zvlaStnim legislativnim postupem, bude napftiste
platit pro pfijiméni téchto akth fadny legislativni postup, tedy klasicka spolurozhodovaci
procedura.'?' Jedna se v podstaté o nepiimou zménu zakladajicich smluv, aniz by k ni bylo
zapotiebi ratifikace Clenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi procedurami jako u b&zné
mezinarodni smlouvy. Absence fadného ratifikacniho procesu jako nezbytného ptedpokladu
pfijeti mezinarodnépravniho zévazku ¢i prenosu pravomoci suverénniho statu na mezindrodni

organizaci je vyvazena pravem kazdého vnitrostatniho parlamentu odmitnout pfipravovanou

iniciativu (tzv. institut Cervené karty).

5 Rozhodovani v Evropské unii. Dostupné na: <http://europa.eu/institutions/decision-making/index_cs.htm>
(navstiveno dne 21. ledna 20011).

"6 C1. 223 odst. 2 SFEU

"7 C1. 226 odst. 3 SFEU

"% C1. 228 odst. 4 SFEU

9 SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 877 s.

1% C1. 48 odst. 7 SEU

121 Rozhodovéni v EU. Dostupné na: <http://www.euroskop.cz/8900/sekce/zmeny-po-lisabonske-smlouve/>
(navstiveno dne 22. ledna 2011).

48



Podle Ondreje Hamulaka tak clenské staty ziskaly dvojitou moznost zvratit pouziti
této metody zmény mezinarodnich smluv, a to jednak hlasovanim v Evropské radé a dale pak
nesouhlasnym stanoviskem narodniho parlamentu.'*

Lisabonska smlouva stanovi, ze navrh se ozndmi vnitrostatnim parlamentim, které
maji lhiitu Sesti mésich ode dne tohoto oznameni k piipadnému vysloveni nesouhlasu.'”
Vyslovi — li néktery vnitrostatni parlament sviij nesouhlas, nemiize byt rozhodnuti Evropskou
radou piijato.'**

Uprava v Lisabonské smlouvé nestanovi, zda vnitrostatni parlamenty maji pravo
odmitnout iniciativu na zdklad¢ piechodové klauzule jako celek, anebo u vicekomorovych
parlamenti kazdou komorou zvlast’. Je proto na jednotlivych statech, aby si v souladu s jejich
Gstavnépravnimi pravidly tuto otazku upravily.'” V Ceské republice tuto problematiku fesi
novela jednacich tada Poslanecké snémovny a Senatu, piijata v kvétnu 2009.'*° Podle ni je
zapotfebi k uplatnéni veta Parlamentu Ceské republiky povaZovat vysloveni nesouhlasu
s ptisluSnou iniciativou i jediné z komor Parlamentu. Jednaci fady obou komor piedpokladaji
pfedbézny véazany mandat pro vladu, zatimco zachovavaji Sestimési¢ni lhltu, stanovenou
clankem 48 odst. 7 SEU, béhem které mohou zablokovat pouziti pfechodové klauzule ptimo
ze Smlouvy. Pro Cesky Parlament tak existuje dvoji pojistka — jednak moznost vyuziti tzv.
Cervené karty, ale zaroven i1 nutnost aktivné schvalit mandat vlady pro pouziti passarelly.
V souvislosti s tim se rozvinula silna debata, zda je nutné vnitrostatné pfijimat jeste tuto dalsi
pojistku, kdyz pravo veta obou komor Parlamentu efektivné vyplyva z ¢l. 48 SEU.

Lisabonska smlouva soucasné zavedla jeste institut tzv. zvlastni pfechodové klauzule.
Ta ptedpokladd stejny mechanismus, vCetné prava veta kazdého vnitrostdtniho parlamentu,
ale s tim rozdilem, Ze rozhodnuti pfijima Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem. Tato

v . vro s . . r 1 sz ’ 12
prechodové klauzule se pouZiva v oblasti rodinného prava s mezinarodnim prvkem.'*’

2 HAMULAK, Ondrej. Postaveni ndrodnich parlamentii v novém smluvnim usporddani Evropské unie. In
Nadéje pravni védy. 1. vydani. Bykov: Ale§ Cenék, 2008. 475 s.

'3 Analyza dopadii Lisabonské smlouvy. Clanek dostupny v pdf na: <http://www.vlada.cz/assets/evropske-
zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf> (navstiveno dne 22. ledna 2011).

124 Clenskym statti nicméné nic nebrani v tom, aby tuto ex post parlamentni kontrolu vlastni exekutivy doplnily
rovnéz o kontrolu preventivni.

'3 dnalyza dopadii Lisabonské smlouvy. Clanek dostupny v pdf na: <http://www.vlada.cz/assets/evropske-
zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf> (navstiveno dne 22. ledna 2011).

126 7akon &. 162/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
"7 C1. 81 odst. 3 SFEU
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4. Oduvodnéni pravnich akt, jejich vyhlaseni a vstup
v platnost

Posledni kapitolu vénuji problematice vyhlasovani pravnich aktl a jejich platnosti,
nebot’ i ta doznala po pfijeti Lisabonské smlouvy nékolika zmén. Oproti diivejsi tprave
obsahuje nové clanek 297 SFEU zmény, které vyplyvaji zejména se zavedenim clenéni
pravnich akti na legislativni a nelegislativni.

V piipad¢ legislativnich akti plati zasada, ze je podepisuji predseda Evropského
parlamentu a pfedseda Rady. Pokud je legislativni akt pfijiman zvlastnim legislativnim
postupem, podepisuje ho bud’ pifedseda Evropského parlamentu, nebo piedseda Rady. Je to
dano tim, ze akty v tomto piipadé jsou piijimany Evropskym parlamentem za tcasti Rady
nebo naopak Radou za ucasti Evropského parlamentu.'®® Vsechny legislativni akty musi byt
té7 uvefejndny v Utednim véstniku Evropské unie, ale nezvefejiiuji se ve vnitrostatnich
sbirkach pravnich predpist.

Magdaléna Svobodova upfesiiuje, Ze: ,,V Ufednim véstniku Evropské unie se obecnd
publikuji pfedevsim dokumenty uvedené explicitné ve Smlouvach a dale také dalsi
dokumenty na zadkladé sekundarni legislativy. Podrobnosti dosud upravovalo nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 104/2001 o ptistupu vetejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise. V souladu s ¢l. 13 odst. 1 tohoto natizeni se nékteré¢ dokumenty
publikuji obligatorn€, n¢které na zakladé ¢. 13 odst. 2 se zvetejiiuji, pokud je to mozné. Také
nova Smlouva o fungovani Evropské unie piedpoklada pfijeti natizeni, které upravi podminky
zvetejnéni dokumentli tykajicich se legislativnich postupti a to ¢l. 15 odst. 3 paty pododst.
SFEU.“'*

Vyhlageni pravniho aktu v Ufednim véstniku Evropské unie je podminkou pro jeho
vstup v platnost. Na rozdil od ¢eského prava, pravo Evropské unie nerozliSuje pojmy platnost
a ucinnost normy. Sekundarni pravni akty tedy musi byt vcas a fadné vyhlaseny, pfi¢emz
platnost akti nastavad dnem, ktery je v nich stanoven a pokud stanoven neni, pak dvacatym

dnem od vyhlaSeni. Z logiky véci vyplyva i fakt, Ze akt mlze vstoupit v platnost dnem

28 C1. 297 odst. 1 SFEU ,
12 SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 896 s.
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piredchazejicim jeho vyhlaSeni ve véstniku. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie tuto
moznost piipousti aviak pouze ve vyjimeénych piipadech.

Co se tyka nelegislativnich aktd, ty pfijimd vyhradné¢ Komise a tudiz je i sama
podepisuje, respektive jeji predseda. U obecnych sekundarnich akti ve formé natizeni,
rozhodnuti a smérnic, ktera nejsou legislativnimi akty, plati pro vyhlaSeni podminky
vymezené ve SFEU. Natizeni se vzdy vyhlasuji v Utednim véstniku Evropské unie a vstupuji
v platnost dnem, ktery je v nich uveden, jinak dvacatym dnem po vyhlaSeni, tedy stejné jako
legislativni akty. U smérnic, které jsou urceny vSem clenskym statim, plati totéz co pro
nafizeni. AvSak v pfipad€ rozhodnuti a smérnic urCenych jen pro nékteré staty plati, Ze se
oznamuji jen tmto vybranym statiim a nabyvaji uéinku timto oznamenim."' Pfi¢emz SFEU
nijakym zplsobem nespecifikuje zplisob takového oznameni.

Pro rozhodnuti, ve kterych neni uvedeno, komu jsou urcena, plati stejné podminky pro
vyhlaSeni jako u nafizeni a smérnic uréené vSem clenskym statim. Rozhodnuti, v nichZ je
uvedeno, komu jsou urcena, se oznamuji pouze t€m, jimz jsou urcena a nabyvaji a¢inku svym
oznamenim. Zvlastni reZim zvetejiiovani plati pro akty Evropské centralni banky. Ta mutze
rozhodnout o zvefejnéni svych rozhodnuti, doporuceni a stanovisek podle ¢l. 132 odst. 2
SFEU. Jedna se o lex specialis ve vztahu k ¢l. 297 SFEU. Ve vy¢tu akti dle ¢1. 132 odst. 2
SFEU vsak nenalezneme natfizeni, které Evropskd centralni banka téZ piijima. Pro nafizeni
bude proto platit obecné pravidlo, Ze se vzdy vyhladuji v Ufednim véstniku Evropské unie.'*

Kazdy vydany pravni predpis musi byt fadn€ oznacen. Musi obligatorné obsahovat
preambuli, v nizZ je obsaZeno odiivodnéni pravniho aktu a odkaz na navrhy a stanoviska, které
byly v souladu se SFEU piedlozeny. Odlivodnéni zahrnuje podstatné divody, které vedly
k vydani pravniho aktu. Soucésti oznaceni aktu je i nazev organu, ktery ptislusny ptredpis
piijal. Po oznageni piislusného organu je uvedeno &islo pravniho aktu. Cislovani ma vzdy sva
specificka pravidla. Natizeni se Cisluji podobné jako Ceské zdkony. Po potfadovém Cisle
pravniho ptedpisu v pfisluSném kalendainim roce nasleduje za lomitkem posledni dvoj¢isli
nebo celé Ctyicisli tohoto roku. U smérnic a rozhodnuti je poradi obrdceno, tj. napted je
uveden rok a za lomitkem ¢islo.

Utedni véstnik Evropské unie je jediné periodikum, které vychazi kazdy pracovni den

ve vech ufednich jazycich Evropské unie. Vydava ho Utad pro ufedni tisky Evropské unie se

130.C - 114/81 Tunnel Refineries v. Council [1982] ECR 3107

BLCLL 297 odst. 2 SFEU

32 SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 897 s.
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133 Obsahuje dvé navzajem piibuzné fady — ,.L* pro pravni ptedpisy a

sidlem v Lucemburku.
,C* pro informace a ozndmeni a Dopliky ,,S* pro vefejna nabidkova fizeni. Existuje rovnéz
elektronicky oddil fady ,,C*, znamy jako Ufedni véstnik ,,C E“. Dokumenty, které jsou
publikovany v Utednim vé&stniku ,,C E%, jsou vydavany pouze elektronicky. Utedni véstnik je
veden v pisemné podobé, postupem cCasu ale nabyl zna¢ného objemu a jeho uchovavani
v pisemné podobé€ se stavd znané narocné. Z toho divodu a zejména z divodu rychlosti a
snadné dostupnosti vSech pravnich predpisti, které obsahuje je proto i vefejné dostupny

prostiednictvim internetu'>*,

133 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 99 s.
134 Uredni véstnik Evropské unie. Dostupné na: <http://eur-lex.europa.eu/JOIndex.do?ihmlang=cs> (navitiveno
dne 3. bfezna 2011).
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5. Zaver

Cilem cel¢ prace bylo osvétlit problematiku legislativniho procesu v Evropské unii a
predevsim zodpoveédét otazku, zda prijeti Lisabonské smlouvy néjakym vyraznym zplisobem
ovlivnilo zpiisob pfijiméani pravnich akti v ramci Evropské unie.

Jiz v prvni kapitole jsem se zaméfila na charakteristiku jednotlivych pravnich akta.
Zde je patrné, ze zmén doznalo predevSim nové déleni pravnich aktl na akty legislativni,
nelegislativni a provadéci. Lisabonskd smlouva zruSila tradi¢ni pilifovitou strukturu a sni 1
vymezeni aktii na komunitarni a unijni. Timto bylo docileno piedevsim zjednoduseni ¢lenéni
aktl v zavislosti na druhu legislativniho procesu, na jehoz zakladé byl dany akt pfijat.
Jednotlivé druhy sekundarnich aktd, tedy nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a
stanoviska, ztistaly z hlediska jejich nélezitosti bez vétSich zmén.

Druhé kapitola pojednavala o problematice instituci, jez se podileji na legislativnim
procesu. Je podstatné zminit, ze v rdmci Evropské unie neexistuje klasické ¢lenéni na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Tento fakt ma dopad i na samotny proces pfijeti aktu.
soudasné na n&j pusobi i fada dal§ich podptrnych organi. Ukolem instituci je dosahnout
kompromisu na pfijeti aktu. Cesta k cili vSak byva Casto velmi zdlouhava a komplikovana,
coz mnohdy vede k jeji netransparentnosti. Lisabonskd smlouva v této oblasti nepfinesla
vyrazné zmeny, jez by se dotkly postaveni instituci v ramci legislativniho procesu. Doslo zde
ale ke zméné¢ ve stanoveni vySe poctu ¢leni Evropského parlamentu a novému zpiisobu
sestavovani Komise. Podstatnéj$i zménou bylo zavedeni novych funkci stdlého piedsedy
Evropské rady a Vysokého predstavitele pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku.

Jednim z hlavnich tkoll Lisabonské smlouvy bylo zjednodusit pfijimani legislativnich
aktli v ramci Evropské unie a jeji pfiblizeni vice obanlim institutem obcCanské iniciativy.
V casti tieti kapitoly jsem se proto zaméfila na srovnani legislativniho procesu pied piijetim
Lisabonské smlouvy a po jejim vstupu v platnost. Vzhledem k dal§imu rozsifovani Evropské
unie bylo nutno fesit problém, jak najit mechanismus vhodny pro dosazeni kompromisu mezi
tak velkym poctem statl. Lisabonska smlouva se snazila najit feSeni v novém stanoveni
kvalifikované vétSiny v Radé. Prestoze takovyto navrh byl schvalen a jeho faktické fungovani
se presouva az na rok 2014 s moznosti vyuziti ,starého” systému do roku 2017, jsem
presvédcend, ze se najdou staty, které po ¢ase nebudou s metodou spokojeny a i vzhledem

k dalS§imu rozsifeni, budou pozadovat dal§si zménu kvalifikované vétSiny. Hlavnim pfinosem
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Lisabonské smlouvy vSak bylo zjednodusSeni clenéni legislativnich procedur. Doslo
k zavedeni zékladniho ¢lenéni na dva druhy legislativnich postupt a to fadného a zvlastniho.
Radny legislativni proces vlastng& vznikl pouhym pfejmenovanim  procedury
spolurozhodovani. Jeho faze a ucCast jednotlivych instituci zistaly zachovany. Zvlastni
legislativni proces zahrnul vSechny zbyvajici legislativni procedury.

Ptiblizeni se Evropské unii obcanlim pojala Lisabonska smlouva zavedenim n¢kolika
dalSich institutd. Pfedev§im pak vtazenim Listiny zdkladnich prdv Evropské unie do
primarniho prava, podrobnym systematickym vymezenim pravomoci Evropské unie,
formalnim zakotvenim koncepce oboustranné flexibility, institutem obcanské iniciativy ¢i
posilenim role narodnich parlamentt.

Posledni kapitola diplomové prace byla vénovana problematice formalnich nalezitosti
jednotlivych aktt Evropské unie. Zminila jsem podminky vyhlaSovani pravnich aktii i mozné
zpisoby nabyti platnosti.

Pokud bych méla na zavér zodpoveédét na vyzkumnou otdzku, jez jsem si polozila
v uvodu prace, musim konstatovat, ze Lisabonska smlouva vyznamnym pozitivnim zptisobem
zasdhla do podoby legislativniho procesu v Evropské unii. Prvni hypotéza, ktera
pfedpokladala, Zze nedoslo k vyraznéjSi zmeéné, je vyvracena faktem, Ze Lisabonska smlouva
zavedla nové tfidéni legislativnich aktd, roz¢lenéni legislativnich procedur na dvé zékladni
kategorie a zavedla n€kolik novych dilezZitych institutl. Druha hypotéza potvrdila, Ze diky
,»hové“ smlouve se stala problematika legislativniho procesu v Evropské unii prehlednéjsi,
transparentnéj$i a srozumitelngj$i 1 pro laiky a pfiblizila se tak vice obyvatelim Unie.
Posledni hypotéza ptfedpokladajici fakt, Ze Lisabonska smlouva negativné ovlivnila
legislativni proces v Evropské unii, byla timto taktéZ vyvracena.

Nicmén¢, dle mého nazoru by mélo postupem casu dojit k razné upravé tadného
legislativniho procesu. VétSina pravnich akt je pfijimana touto procedurou a jeho velmi
zdlouhavy postup a komplikovanost ¢asto vede k netispésnému konci. V tomto piipadé by
vSak muselo dojit k dohod¢ vSech clenskych stati. To je ale pii jejich velkém poctu a

zarputilému zastdvani narodnich zajmu velmi tézky tkol.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o problematice legislativniho procesu v Evropské unii a
schvalovani a pfijimani sekundarnich akti Unie. Zakladni cil prace je komparace stavu
legislativni procedury pied pfijetim Smlouvy o fungovani Evropské unie (Lisabonska
smlouva) a po jejim pfijeti, a dale zkoumani zda mélo pfijeti smlouvy vyznamny vliv na
tvorbu sekundéarnich akta.

Prace je postupné ¢lenéna do ¢tyt zakladnich kapitol. Kapitola prvni osvétluje zakladni
definice a déleni prament prava Evropské unie na primarni a sekundarni. Je obecné
charakterizovan vyznam pramenii a soucCasné¢ je zde i zahrnuta problematika upravy
sekundarnich aktii byvalého druhého a tfetiho pilite Evropské unie v souvislosti se zménami,
které ptinesla Lisabonskd smlouva. Dale je pak podrobné vysvétleno ¢lenéni jednotlivych
sekundarnich aktl (nafizeni, rozhodnuti, doporu€eni a stanoviska) a jsou vymezeny jejich
podstatné rysy.

Druh4 kapitola obsahuje popis orgéant, které¢ se ucastni schvalovani pravnich aktt, jsou
vymezeny jejich pravomoci a postaveni v dané legislativni procedufe. Zaroven jsou zde i
charakterizovany zmény, jez nastaly u jednotlivych instituci po pfijeti Lisabonské smlouvy.

Jadrem celé prace je charakteristika vSech legislativnich procedur, kterymi jsou tyto
sekundarni akty pfijimany. V ramci tteti kapitoly je postupné osvétlen nejprve samotny pojem
legislativni proces, piicemzZ je rozdilné poukazovano na druhy legislativnich procedur pied
pfijetim Lisabonské smlouvy a po jejim vstupu v platnost. Podkapitoly se postupné nejprve
zabyvaji procesy konzultace, spoluprace, souhlasu, spolurozhodovani ¢i delegovanim
legislativni pravomoci na Komisi, vCetné jejich historického vyvoje. Zahrnuji vSechny faze
legislativniho procesu od navrhu Komise, ptes jednani o pravnim aktu Parlamentem a Radou
az po jeho konecné pfijeti. Néasledné je pfibliZzena problematika legislativniho procesu a jeho
zmén, které nastaly v dusledku pftijeti Lisabonské smlouvy. Je zde poukazovano na nové
Clenéni legislativniho procesu na dva zékladni: fadného a zvlastniho, a na jejich problematiku
a zésady. Celd kapitola vénujici se podrobné jednotlivym proceduram je doplnéna o ndzorné
grafy, které vice pfiblizuji a vykladaji danou problematiku.

Posledni kapitola se vénuje formalnim ndlezitostem sekundéarnich aktd, konkrétné
jejich oznagenim, vyhlasenim, podminkou vstupu v platnost a funkci Utedniho véstniku

Evropské unie véetné jeho obsahu.
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Resumé

The thesis deals with the issues of legislative process in the European Union and the
approval and adoption of secondary acts of the Union. The basic aim of the work is to
compare the situation of the legislative procedure before adoption of the Treaty on European
Union (Lisbon Treaty) and after its adoption, and examining whether the adoption of the
Treaty had a significant influence on secondary legislation.

The work is gradually being divided into four chapters. Chapter one explains the basic
definitions and partitioning of sources of European union law on primary and secondary. It is
generally characterized by the importance of the springs, while there is also included in the
issue of secondary acts of the former second and third pillar of the European union in
connection with the changes brought about by the Lisbon Treaty. It is then explained in detail
the structure of secondary acts (regulations, decisions, recommendations and opinions) and
defined its essential features.

The second chapter contains a description of the institutions involved in the approval
of legal acts are defined by their power and position in the legislative procedure. At the same
time there are also characterized the changes that have occurred at various institutions under
the Lisbon Treaty.

The core of the work is characteristic of all legislative procedures, which are
secondary legislation accepted. The third chapter is gradually illuminated the concept of the
legislative process, and pointed out the different types of legislative procedures before the
adoption of the Lisbon Treaty, upon entry into force. Subchapters dealing successively first
consultation processes, cooperation, approval, or delegation of legislative co-decision powers
to the Commission, including its historical development. It covers all stages of the legislative
process from the Commission's proposal, through negotiations on the legislation by
Parliament and the Council to its final adoption. Following is an idea of the legislative process
and the changes that occurred as a result of the Lisbon Treaty. Also point to the new division
of the legislative process into two: regular and special, and their issues and principles. The
entire chapter devoted to a detailed individual procedures are supplemented by illustrative
graphs and landed closer to the issue.

The last chapter is devoted to formal requirements of secondary legislation, namely
the title, a statement condition of entry into force and the functions of the Official Journal of

the European Union, including its contents.
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