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Seznam pouzitych zkratek
ABGB cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zadk. soud., obecny

zakonik obcansky, ve znéni pozdéjsich predpisi

BGB némecky obcansky zakonik

KC polsky obcansky zakonik

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

NS CSR Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky

0oz zakon €. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, v platném
znéni

0Z50 zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

pozd¢jsich predpist

0Z64 zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Us Ustavni soud Ceské republiky
vladni navrh z roku 1937 vladni navrh &eskoslovenského obéanského zakoniku
z roku 1937



Uvod

Ceské pravo vychazi z déleni soukromych prav na osobni a majetkova. Majetkova
prava se dale dé€li na prava vécna a zavazkova. Pro prava vécna je typické, Ze maji absolutni
ucinky, tedy takové, které piisobi vici vSem — erga omnes. Diky tomu je tak napiiklad
vlastnik chranén proti jakémukoli zdsahu do svého vlastnického prava. Oproti tomu
zavazkova prava maji pouze ucinky relativni — inter partes. Tim se rozumi G¢inky pouze mezi
subjekty daného pravniho vztahu. Ztohoto divodu je tedy obecné dluznik v obligaénim
vztahu chranén pouze proti druhé stran¢€ zavazku, avsak nikoli proti tietim osobam. V urcitych
situacich ale maji i relativni prava ucinky absolutni. Pravé zkoumani téchto vyjimek bude
pfedmétem diplomové prace.

Prace je rozdé€lena do Ctyf hlavnich kapitol. Kapitola prvni pojednava o historii
dichotomie soukromych subjektivnich prav, a to od doby vzniku Ceskoslovenské republiky,
az po ucinnost aktudlniho obcéanského zakoniku dne 1. ledna 2014. Postupné jsou
analyzovdna vSechna stézejni obdobi ceskoslovenskych (resp. ceskych) dé&jin, kdy je
vV kazdém zkoumano feSeni poskytované zakonem, postaveni judikatury a diskuze odborné
vetejnosti. Druhd kapitola fesi soucasny stav dané véci, tedy co nového v této oblasti piinasi
OZ, a také prvotni analyzu vyjimek, kdy dochazi k prolomeni obecného pravidla. Ve tieti
Casti je podrobnéji rozebrana stavajici kritika nazoru o existenci déleni prav s prednesenim
jejich argumentt. Posledni ¢ast diplomové prace je zaroven jeji ¢asti hlavni — jsou zde
uvedeny divody, pro¢ je tieba na dichotomii prav trvat. Dale jsou zde podrobnéji zkoumany
jednotlivé vyjimky, pfi¢emz je poskytnut piipustny vyklad autora prace, véetné vypoiadani se
s kritikou z kapitoly ptedchozi. Je zde také poskytnuta uvaha nad smyslem a faktickym
dopadem téchto ustanoveni V teorii a praxi. Zavérem prace jsou shrnuty vysledky zkoumani a
dochazi k celkovému zhodnoceni.

Piedmétné téma bylo hodné diskutovano v obdobi prvni republiky, po druhé svétové
valce jiz tolik feSeno neni. Stagnace pietrvala az dodnes, kdy tato problematika neni téméf
vilbec feSena; mimo jiné i proto je diplomova prace psana. Dalsim divodem je fakt, Ze
po pfijeti nového obCanského zikoniku je tfeba teorii o neexistenci déleni prav definitivné
odmitnout, respektive alesponi se pokusit o pfedlozeni jasnych argumentli, pro¢ je tento nazor

jiz dale neudrzitelny.



1 Historicky vyvoj

1.1 Rimské pravo

RozliSovéani prav na vécna a obligacni zde bylo jiz v pravu fimském. Je si vSak tieba
uvédomit tehdejsi odlisné pojeti teoretickych uvah. Rimské pravo klasické doby bylo totiz
tvofeno systémem Zalob a neznalo pojem subjektivnich prav (o téch lze hovofit az v dobé
justinianské).! Rozhodujicim byl tehdy zptisob, jakym byla prava chranéna. Spole¢na povaha
vécnych prav byla tudiz poznana tak, Ze byla chranéna zalobami vécnymi (actiones in rem).?
Oproti tém pak staly v kontrastu Zaloby osobni (actiones in personam). Vécné zaloby
sméfovaly K véci samotné, bez ohledu na osobu zalovaného, zatimco zalobami osobnimi bylo
mozné branit se pouze proti uréité osobé.’

Pravni ochrana vécnych prav odrazela jejich povahu a to: 1) trvalost v tom smyslu, ze
Slo o opravnéni zajistujici trvaly, nebo minimalné zna¢né¢ dlouhodoby pravni vztah a 2)
vylucénost, diky které m¢l opravnény moznost vyloucit kohokoli z plisobeni na véc v tom
rozsahu, v jakém k ni mél opravnéni on. Opravnénému tak vécné pravo zajistuje trvaly a
vyluény vztah, lisici se od vSech ostatnich pravnich vztahti a Ize o ném tedy mluvit jako
0 pravu absolutnim.* Ochrana obliga¢nich prav naopak reflektovala jejich dynamiénost, tedy
to, ze mobilizuji majetkové hodnoty. Sféru majetkovych prdv mize ovliviiovat konkrétnim
pravnim jednanim pouze urcity subjekt, a tudiz pouze proti tomuto subjektu ptisobi tato prava.
Pdisobnost prav obliga¢nich je tedy omezena neboli relativni.®

Jak jiz bylo feeno vySe, o subjektivnich pravech lze hovofit az v cisaiské dobé,
zejména po piijeti Corpus luris Civilis, kde zacinaji byt Zaloby chépéany jako nastroj
pro vymahani prav stanovenych objektivnim pravem.® V této dobé se jiz na podstatu zalob
nehledélo jako na rozhodujici, misto toho zde byla ptedevsim pravni norma, kterd se na ten
ktery piipad nejvice hodila.” Pojem vécnych majetkovych prav, které jsou v kontrastu

zejména s obliga¢nimi majetkovymi pravy tak, jak je zname dnes, vSak vznikl aZ v procesu

1 SKREJPEK, Michal a kol. Rimské pravo v obc¢anském zédkoniku: komentdri a prameny. Vécnd prava. 1. vydani.
Praha: Auditorium, 2017, s. 48.

2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské préavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 152.

3 SKREJPEK, Michal a kol. Rimské pravo v obéanském zdakoniku..., S. 47-48.

4 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 153.

5 Tamtéz, s. 210.

6 SKREJPEK, Michal a kol. Rimské pravo v obcéanském zdkoniku..., s. 47-48.

7 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu vimském: I. Uvod — prdva vécnd. Praha:
nakladem vlastnim — vytiskl Jiii Jelen na Mélnice, 1945, s. 52.



recepce fimského prava a v disledku studia fimskopravnich Skol. Az diky této recepci vznika

pojem absolutnich majetkovych prav, ktery byl fimskému pravu neznamy.®

1.2 Obdobi prvni republiky

1.2.1 Zakon

Rakousky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ktery byl v Ceskoslovensku piijaty
jako zakon €. 946/1811 Sb., obecny zakonik obcansky, byl prvnim kodexem obcanského
prava v nové vzniklé republice. Systematicky byl rozdélen do Uvodnich ustanoveni a dale pak
do ti dil&®, pricemz jeho druhy dil pojednéval o pravu k vécem (Sachenrechte). Tento dil byl
dale rozdélen na prava vécna (dingliche Rechte) a na osobni prava k vécem, rozuméj obligace
(personliche Sachenrechte).©

Ustanoveni § 307 pak vysvétlovalo, co se rozumi uvedenymi pojmy. Prava vécna
definovalo jako ,.prdva, kterd ndleZeji osobé nad véci, nehledic k urcitym osobam (...)*.
Osobni prava k vécem byla dle dikce zakona ta, ,kterd vznikaji k véci jen proti urcitym
osobam piimo ze zdkona nebo ze zavazujictho jedndni“*? Na prava vécna se tedy
proptjcovala zaloba, pii niZz osoba Zzalovaného nebyla ptedem urCena. V piipadé prav
obliga¢nich se pak propujcovala zaloba, pii které zalovana osoba pfedem urcena byla.
Z tohoto ustanoveni je ziejmy rozdil mezi absolutnimi a relativnimi pravy.*3

Problematika vécnosti relativnich prav vychazi na povrch zejména u najmu.'* Ten byl
upraven v dile druhém, hlavé XXV (§ 1090-1150) a byl tedy systematicky fazen mezi prava
obliga¢ni. Samotny ABGB mu vSak pfiznaval i urcité absolutni G¢inky. Zejména slo
o0 ustanoveni § 1095, § 1120 a § 1121. Ustanoveni § 1095 ABGB stanovilo, ze je-li ndjem

zapsan do vefejného seznamu, ,,ma se (...) pokladati za [prdvo] ,,vécné“, coz znamend

8 SKREJPEK, Michal a kol. Rimské pravo v obcanském zdkoniku..., s. 48.

® ABGB byl zaloZen na Gaiové systému, na rozdil naptiklad od némeckého BGB, ktery je zaloZen na systému
pandektnim. Postupem ¢asu méla némecka dogmatika stale vétsi vliv na rakouské obcanské pravo, coz vedlo k
tomu, Ze se obCanskopravni véda snazila interpretovat ABGB vV jejim smyslu. Nastava tedy situace, kdy je
ABGB sice vytvoren podle instituti z fimsko-pravniho systému, ucebnice jej vSak vykladaji podle systému
pandektniho. Viz ELIAS, Karel. Systematika obéanskych zakonikt. In DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200
let Vseobecného obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 46-47.

10 ELIAS, Karel. Systematika obcanskych zédkonikii... s. 59.

11 Ustanoveni § 307 véta prvni ABGB.

12 Tamtéz, véta druha.

13 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V. Linhart, 1937, s. 66.

14 Obdobné i u pachtu.



spravné, Ze prondjemciiv zavazek bude miti povahu zdvazku redlného“®. To znamena, Ze
kazdy nabyvatel poté vstoupi do prav a povinnosti pronajimatele.® Ustanoveni § 1120
stanovilo, ze pii zcizeni pfedmétu ndjmu ma novy nabyvatel véci pravo najem vypoveédét,
aviak najem sam od sebe nezanika.l'’ Podle § 1121 pak platilo, Ze pfi nuceném soudnim
zcizeni se s najmem zapsanym do vetejného seznamu naklada jako se sluzebnosti, tedy ze
vydrzitel musi najem trpét po sjednanou dobu a za sjednanych podminek. Pokud nejsou
splnény vSechny podminky, ma vydrazitel vypovédni pravo, obdobné jako v situaci dle §
1120. Tento fakt pak mize vést k nazoru, ze najem je pravem vécnym, nebo alesponn ¢asteéné
vécnym.!® Jde pfitom pouze o vyjimky zobecné povahy najmu, jak plyne z vykladu

systematickeho, historického i teleologického, vse rozebréno v nésledujici podkapitole.

1.2.2 Judikatura

Ceskoslovenské soudy se k dané problematice od pocatku nestavély jednoznaéné. D4 se
vSak fici, ze prevazujici judikatura se dusledného rozliSovani mezi absolutnimi U¢inky
vécnych prav a relativnimi u¢inky prav obligaénich z pocatku zastavala. Jako piiklad mize
poslouzit rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. biezna 1922, Rv
11 106/22,%° dle kterého ,,[d]ovolavati se Zalobou ochrany ndjemnich prav miize se najemce
jen proti pronajimateli. Proti tretimu prislusi Zaloba jen pronajimateli.” Obdobn¢ pak
judikoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. dubna 1923, Rv II 291/222° pouze
s tim rozdilem, ze zde se véc tykala pachtu a nikoli najmu: ,,Pachtyri neprislusi proti tieti
osobé, rusici ho ve vykonu prav pachtovnich, Zaloba petitorni. “ Rozhodovaci praxe v tomto
pristupu pokraGovala i nadale.?! Nejvyssi soud vzdy argumentoval tim, Ze ndjem (resp. pacht)
je pravem obliga¢nim, tedy takovym, které ptsobi pouze mezi stranami smluvniho vztahu.

Néajemce se proto nemize branit petitorni zalobou proti zasahu tieti osoby, jelikoZ ta nalezi

15 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V (8§ 1090-1341). Praha: V. Linhart, 1937, s.
29.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 154.

18 Takové néazory pfichdzely ptedeviim z Rakouska, napf. EHRENZWEIG, Albert Armin. System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Allgemeiner Teil. 3. vydani. Videii: Manz, 1928, s. 447.

¥ vazny ¢ 1557.

20 Vazny ¢&. 2516.

21 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. listopadu 1926, Rv I 1408/26, Vazny
¢. 6428.
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pouze vlastnikovi. Podobna rozhodovaci praxe se vtu dobu objevovala i v sousednim
Rakousku.??

Vyskytovala se vsak i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera judikovala naprosto opacné,
tedy Ze i obliga¢ni prdvo ma mit absolutni ochranu proti vS§em tietim osobam. Z téchto lze
jmenovat napiiklad rozhodnuti ze dne 12. dubna 1921, Rv I 140/21%, dle kterého ,,[K]
ochrané pachtovnich prav proti tomu, kdo osobuje si k pachtované véci pravo, pachtovni
pravo obmezujici, prislusi pachtyri nejen Zaloba posesorni, nybrz i zaloba petitorni. “ Na toto
rozhodnuti pak navéazala soudni praxe rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 1929, Rv | 238/29%,
Nejvyssi soud zde svlij nazor podlozil rozsahlou argumentaci, zalozenou zejména na tom, ze
pokud by obliga¢nim praviim nebyl absolutni G¢inek pifiznan, byl by tento stav ve ziejmém
rozporu s pravnim fadem, jelikoz by poskozenému nebyla poskytnuta pravni ochrana.
Vychazi z toho, Ze vlastnik smlouvou postupuje na pachtyie pravo danou véc uzivat a to tak,
jak pfrisluselo jemu, tedy i s pravem kazdého jiného z uzivani vyloucit. Déle pfipodobnuje
najem ke sluZzebnosti. Cely sviij ndzor stavi zejména na vhodnosti a prakti¢nosti, resp.
na ,, hospoddrské potiebé Zivota“. Na tomto rozhodnuti pak stavéla judikatorni praxe
v nasledujicich letech, ktera je vétsinou struéné odtivodnéna pouze odkazem na vyse citované
rozhodnuti zroku 1929.2° Rakouska judikatura se pfiblizné ve stejné dob& odvratila
od ptivodniho ustaleného nazoru a také pfiznala najemci petitorni ochranu najemniho prava
i vii¢i tietim osobam.?

Roku 1932 vsak Nejvyssi soud znovu obratil. Ve svém plenarnim usneseni ze dne
17. kvétna 1932, Pres. 1695/31%" ptiznava najemci pravo na petitorni zalobu pouze proti
pronajimateli, nikoli jiz proti tfetim osobdm. Toto usneseni se vypotadava s ptredchozi

rozhodovaci praxi ve vSech ohledech, ve stru¢nosti shrnuto v nasledujicich bodech:

- N3ajem je pouze obligatnim pravem, které ma vyjimecné ucinky prava vécného.
Toto je zfejmé jiz ze systematického vykladu zakona, kdyz je najem fazen mezi

osobni prava k vécem (mezi prava obliga¢ni).?® Déle pak XXV. hlava druhého dilu

22 Napf. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 1922, Ob I 86/22, Zentralblatt 1922 &is. 148,
str. 321.

B Vazny ¢. 1014,

2 Vazny ¢&. 9076.

25 Napft. rozhodnuti NS ze dne 22. listopadu 1929, Rv 1 1717/29 (Véazny &. 9402) nebo rozhodnuti NS ze dne 15.
unora 1930, Rv 1 776/29 (Vazny ¢. 9653).

2 7 odtivodnéni plenarniho usneseni ze dne 17. kvétna 1932, Pres. 1695/31 (Vazny €. 11674).

2T Varmy &. 11674,

28 A to i piesto, ze v pruském Landrechtu byl nijem fazen mezi prava pozivaci a mél tak urcité absolutn&-pravni
aspekty, které mu zaruCovaly petitorni ochranu (autofi ABGB méli tento piedpis k dispozici a z toho, Ze jeho
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ABGB upravuje pomér pouze mezi pronajimatelem a najemcem a nikoli vztah
najemce a tietich osob. Historickym vykladem je pak tfeba poukazat na Hortenovu
osnovu, ve které piimo text zakona vylucoval jakékoli vécné opravnéni najemce,
jelikoZ ten ma pouze pravo véc uzivat.?® Toto ustanoveni se ve finalni verzi ABGB
neobjevuje nikoli proto, Ze by s nim zakonodarce nesouhlasil, ale pouze z toho
dtvodu, Ze zakon nemél obsahovat Cisté teoretické uvahy. Lze jej tedy brét jako

urcity podklad pro zavére¢nou upravu najmu.

Zékonodarce najmu pfisuzuje nékteré vécné-pravni prvky (napt. domnénka
vécného prava pii zapisu do vefejného seznamu atd.) a co se tyce absolutnosti,
poskytuje mu pouze ochranu posesorni. Je tedy ziejmé, Ze mu samostatnou
absolutni petitorni ochranu proti téetim osobam pfiznat nechtél, jelikoz jinak by tak

ucinil pfimo v textu zakona.

V ochrané proti tfetim osobam tkvi zdkladni rozdil mezi pravy absolutnimi a
obliga¢nimi, které od sebe ABGB v § 307 ptisné rozliSuje (viz podkapitola 1.2.1).
Zakonodarce navic védomé vynechava najem pii vyétu prav vécnych v § 308
ABGB.

Co se tyce obdoby mezi ndjmem a sluzebnosti, nelze o ni vilbec hovoftit. Mezi
obéma instituty jsou ur¢ité mensi podobnosti, avsak mnohem zasadnéjsi rozdily,
naptiklad: sluzebnosti zavazuji vlastnika pouze k trpéni a K jejimu vzniku je tieba
jak titulu, tak zptisobu nabyti, zatimco najem jej zavazuje i K pozitivnimu plnéni a

vznika jiz ze smlouvy. Instituty se tedy nedaji v tomto pfipadé srovnavat.

Z vyse uvedeného tak dle slov Nejvyssiho soudu plyne, Zze ,.bylo jasnym umyslem

zakonodarce odepriti petitorni Zalobu ndjemci* a tudiZ nejde o mezeru v zakon¢, kterou by

Slo vyplnit a stejné tak nesmi byt umélou konstrukci petitorni Zaloba proti tfetim osobam

najemci ptfiznana pouze z divodu vhodnosti. Soud je také toho nazoru, ze posesorni ochrana

je prondjemce dostatetna. Déale je podotykéno, Zze vyvoj sice sméfuje ke stdlému

ptiklad nenasledovali, lze dovozovat jejich pojeti ndjmu jako prava obligacniho) — viz odivodnéni
komentovaného usneseni.

29 Durch die Vermietung oder Verpachtung einer Sache wird deren Eigentum, noch der Besitz, noch einanderes
die Sachebehaften des Recht, sondern bloss die Befugnis, sich der Sache zu gebrauchen, auf den Mieter
Ubertragen. § 7, 12. hlavy, III. dilu Hortenovy novely.
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rozmnozovani vécnych prvkd ndjemniho prava, avSak dokonceni tohoto vyvoje zavisi
na zakonodarci a nikoli na soudcich, ktefi jsou pouze ,,vykladaci® zakona. Soud tak dosel
k zavéru, Ze v soucasné dobé ze zakona plyne, Ze najemci proti tictim osobam nepfislusi jina
ochrana nez zaloba k ochrané drzby prava.

Prvorepublikové judikatura tykajici se této problematiky se rozhodné nedd oznacit
za ustalenou. Posledni citované usneseni vSak pfinasi solidni argumentaci, pro¢ je tfeba

absolutni a relativni prava odliSovat.

1.2.3 Odborna verejnost

Vécnost relativnich prav byla odbornou vetejnosti v tomto obdobi diskutovana vice
nez kdy jindy. Nejvétsi vinu kritiky pak pfineslo jiz zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢. 9076 Vazného sbirky. V nasledujicich diskuzich panovala mezi pravniky shoda na tom, ze
de lege lata nemtze byt najemci pfiznana petitorni zaloba proti tfetim osobam, zakon totiz
jednoznacné takovou moznost neposkytuje. Nazorové se ale rozchazeli v tom, jak mé byt
situace upravena de lege ferenda.®

Mezi odptirce déleni patiili zejména pravni normativisté (v Ceskoslovensku zejména
FrantiSek Weyr),®? ktefi této teorii vycitali predeviim nelogicnost,® zbytetnost a
nepraktiénost.®®* Na druhé strané stali predev$im pravni romanisté, zejména Miroslav
Bohéaéek.3* Pravé Bohacek s Weyrem vedli asi nejznaméjsi diskuzi na toto téma.*® Diisledné
dé&leni prav na absolutni a relativni zastavali téz brnénsti civilisté.*® Argumentace zastanci
rozliSovani vice mén¢é kopirovala argumentaci plenarniho usneseni ¢. 11674 Vazného sbirky,
popisovaného vySe. Samo usneseni dokonce na mnoha mistech vychazi z Bohackova ¢lanku
,»Novy nazor nejvyssiho soudu na otazku pravni ochrany pachtyie proti tfetim osobam®. Dana

problematika byla diskutovéna i v Rakousku, kde se vsak navic objevovaly i ndzory, Ze najem

30 Plenarni usneseni ze dne 17. kvétna 1932, Pfes. 1695/31, Vazny &. 11674,

31 Viz napt. WEYR, Frantisek. Uvod do studia pravnického (normativni theorie). 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 75-76.

32 Tamtéz, s. 75.

3 WEYR, Frantisek. Teorie a praxe. Casopis pro pravni a statni védu, 1930, ro&. 1930, &. XIII, s. 263.

3 BOHACEK, Miroslav. Novy nazor nejvyssiho soudu na otizku pravni ochrany pachtyie proti tietim osobam.
Kritické poznamky k rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervna 1929, Rv 1238/29, Vaz. civ. 9076. Casopis
Ucené spolecnosti Safarikovy, 1930, ro¢. 4, s. 408-418.

% K tomu blize viz DOSTALIK, Petr. Obligaéni nebo vécné-pravni G¢inky pachtu? Spor mezi Frantisekm
Weyrem a Miroslavem Bohadkem. IN BUBELOVA, Kamila. Polemiky a spory v pravni védé. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2010, s. 19-28.

% TamtéZ, s. 28.
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je pravem relativné-vécnym (nebo vécné-obligacnim), pravé kvuli nékterym jeho

vécné-pravnim prvkim.®’

1.3 Mezivalecna rekodifikace

1.3.1 Prace na rekodifikaci obéanského prava

Jiz v ranych letech Ceskoslovenska zapocaly prace na rekodifikaci obdanského prava.
Potfeba nové pravni Upravy zde byla pfedevS§im z duvodu unifikace. Pravni aprava byla
v ramci Ceskoslovenska nejednotnd, jelikoz v Cechach, na Moravé a ve Slezsku byla piejata
kodifikovana Uprava rakouska, zatimco na Slovensku a v Podkarpatské Rusi bylo recipovano
uherské pravo, které se zakladalo z velké ¢asti na pravnich obycejich a zvlastnich pravnich
ptredpisech. Dalsim diivodem volajicim po nové pravni upravé byl fakt, ze ABGB byl ucinny
jiz déle nez sto let; byla zde tedy potifeba modernéjsi pravni Upravy, kterd by vice reflektovala
potieby tehde;jsi spole¢nosti.>®

Bylo navrhovano nékolik zptsobu, jak rekodifikaci provést. ,,Na jednom konci stal
nazor, zZe by mélo postacit porizeni autentického ceského prekladu ABGB a rozsiFit jeho
platnost i na Slovensko a Podkarpatskou Rus (tzv. Hartmannova osnova). Tento nazor viak
nardzel zejména na odpor slovenskych pravnikii a negativné se vyjadrili i prof. Jan Krémar a
Emil Svoboda.“*° Pravé Krémai a Svoboda se vyslovovali pro vétsi zménu — vypracovani
nového obcanského zakoniku. O jeho vytvofeni pak rozhodla specialné zfizena komise. Jako
podklad mél byt pouzit ABGB, avSak v modernéj$im a prakti¢t&j$im pojeti. V Uvahu se téz
méla vzit pravni Gprava na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.*

Pro vytvofeni zdkoniku bylo zfizeno pét subkomitétu, které zacaly jiz v roce 1920
pracovat na navrzich jednotlivych ¢asti nového zakoniku. V roce 1923 byly jejich prace
dokonleny a zvefejnény, aby se k nim mohla vyjadfit odborna vetejnost. Tyto podklady byly
vloZeny do rukou superrevizni komise, kterd z nich méla vytvoftit jednotny celek. Roku 1931
byl vysledek ¢innosti zvefejnén a navrh se stal pfedmétem ministerského pfipominkového
fizeni. Podnéty byly nasledné opét dany superrevizni komisi na zapracovani do navrhu.
Po kone¢né upravé byl vladou navrh schvalen dne 4. prosince 1936 s doplnénim ze

dne 3. biezna 1937. Navrh byl sice jesté predlozen obéma komoram, stihl projit pfedbéznou

37 Plenérni usneseni ze dne 17. kvétna 1932, Pfes. 1695/31, Vazny &. 11674.

% SALAK, Pavel a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 9-10.

% Tamtéz, s. 17-18.

4 HORAK, Ondfej. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-
117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. XXXIX-XL.
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rozpravou, avSak kvili tehdejsi politické situaci a povaleénému smétovani republiky nebyl

nikdy schvalen.*

1.3.2 VIadni navrh zakona 1937

Vladni navrh se ve své finadlni podobé z roku 1937 strukturou velice podobal ABGB.
Byl rozdé€len na tii dily: 1) o zdkonech a osobach, 2) prava majetkova, 3) spole¢na ustanoveni
o pravech majetkovych.*? Dil druhy tykajici se prav majetkovych byl pak rozdélen na dvé
odd€leni: prava vécna a pohledavky (prava obligacni). Vidime zde ziejmou kontinuitu
s tradi¢nim délenim majetkovych subjektivnich prav.

Co se ochrany relativnich prav tyée, reaguje vladni navrh na diskuze zmifiované vyse*
v § 155 nazvaném Obdoba vlastnickych zalob: ,, Uzivaci prava k cizi véci, pokud neni
V zakoné ustanoveni zvlastnich, pozivaji co do oné veci od pocatku uzivani ochrany podle
obdoby zZalob vlastnickych. . Dle divodové zpravy se toto ustanoveni dostalo do navrhu az
v kone¢né redakci a komise jej povazuje za vhodné pro vyieSeni ,kontroversy pojici se
K otdzkam dotéenym zvldste plendrnim usnesenim nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 1932,
Prs. 1965/31 (Sb. n. s. ¢ 11674), tedy rozhodnuti, které bylo jiz v pfedchozich
podkapitolach rozebirdno. Nové navrzené ustanoveni se tak priklanélo na stranu normativistu.

Navrh zéakona ptinesl do pravni Gpravy novinku v podobé vyslovné ochrany detentora,
ktera do té doby neméla v ¢eskoslovenském pravu obdoby. Uzivacim praviim byla poskytnuta
ochrana ,kvazivindika¢ni a ,kvazinegatorni Zzalobou. Tohoto vysledku bylo docileno
piedevsim diky tomu, ze ¢leny superrevizni komise byli v kone¢nych upravach nové Jaromir
Sedlacek a Ernst Swoboda. Zejména Swoboda, ktery zastdval v mnoha ohledech podobné

ndzory s normativisty, pak inicioval vyslovné zakotveni absolutni ochrany obliga¢nich prav.*

1.4 Obcansky zakonik z roku 1950

Smétovani Ceskoslovenska nabralo po druhé svétové valce odlisny smér, coZ se
projevilo i v oblasti prava. ,, Pravo je pod vlivem marxisticko-leninského uceni v této dobé
vnimano primarné jako politicky ndstroj slouzici k prosazovani programové vymezenych vizi
vytycéenych v ramci jednotlivych budovatelskych etap smérujicich ke konecnému cili

komunistické revoluce — beztridni spolecnosti. Role prava je v takovém prostredi primo

4 Tamtéz, s. XL.

42 SALAK, Pavel a kol. Historie osnovy..., s. 38.

43 Viz kapitola 1.2.3.

4 BIDMON, Jan. Ochrana obligacnich uzivacich prdav proti zdsahiim tretich osob z historicko-srovnavaci
perspektivy. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2018, s. 30.
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definovana politickymi direktivy stranického politbyra, které usiluje o vytvoreni co
nejefektivnéjsich mechanismii pro kontrolu a manipulaci s lidmi.“4® Z toho je ziejmé, Ze
pojeti ob¢anského prava v tomto obdobi bude zcela odlisné nez doposud. Popirano bude
taktéz tradiéni Fimskopravni déleni prava na vefejné a soukromé.*®

Cely pravni fad se zacal reformovat v ramci tzv. ,,pravnické dvouletky®, skrze kterou
se mélo docilit stavu, ktery by vyhovoval novym politickym idedm. Dalsim dtvodem
rekodifikace byla také unifikace (které se mélo docilit jiz vladnim navrhem z roku 1937)
pravniho ¥adu na Gzemi celé Ceskoslovenské republiky.*” Reforma byla provadéna ve vétsing
oblasti prava. Tvorbou nového obcanského zakoniku byla povéifena komise pro obcanské
pravo hmotné. Jako podklad mél byt pouzit rusky obc¢ansky zakonik z roku 1922 a principy
sovétské ustavy z roku 1936, nicméné kvili ¢asovému omezeni dvou let byli autofi nuceni
Casteéné vychazet z predvaleéného vladniho navrhu obéanského zakoniku z roku 1937.%8
., Navzdory vyraznym inovativnim tendencim si tak OZ1950 zachoval, zejména ve srovnani
S dalsim ceskoslovenskym obcanskym zdkonikem, zdkladni rysy civilniho kodexu ve smyslu
kontinentalni tradice. **

Zakonik byl rozdélen do Sesti ¢asti, pficemz vécnéd prava byla upravena v ¢asti tieti,
zavazkova prava pak v ¢asti ¢étvrté. Jiz ze struktury je tedy zjevny odklon od ¢esko-rakouské
pravni tradice. Ochrana vlastnickych prav byla sice upravena v ¢asti treti, v rdmci vécnych
prav, mezi ochranou vécnych a obliga¢nich vSak nebyl ¢inén rozdil. Ustanoveni § 152
upravovalo v prvnim odstavci vlastnickou zalobu reivindikaéni spolu s Zalobou negatorni.
Odstavec druhy pak stanovil: ,, Obdobné ochrany pouziva také oprdavnény drzitel véci a také
ten, kdo je viibec opravnén mit véc u sebe.“ Zakonik tedy nerozliSoval mezi ochranou prav
vécnych a prav zdvazkovych, popiral odlisnou pusobnost obliga¢nich pravnich vztah a
ptiznaval vSem pravim absolutni ochranu.

Diivody tohoto odklonu miizeme najit v divodové zprave k OZ50, ktera se vyjadiuje
k pojeti soukromého vlastnictvi jako takového: ,,soukromé vlastnictvi od svého vzniku je

nejmocnéjsim prostiedkem zotrocovani cloveka.“* Déle se zde odkazuje na marxisticky

4 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. IN BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politicky Ustav, 2009, s. 425.

4 Tamtéz, s. 426.

47T KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2011, s. 87-88.
4 Tamtéz, s. 342.

4 Tamtéz.

5 Vada CSR. Divodova zprava k zakonu & 141/1950 Sb., obcansky zdkonik [online]. psp.cz, 1950 [cit. 15. 11.
2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm>.
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pfistup pojeti vlastnictvi, které neni vnimano jako vztah subjektu k véci, nybrz jako vztah
spolecensky, tedy vztah mezi lidmi.>! JelikoZ je na soukromé vlastnictvi pohlizeno jako na
uméle vytvoreny ,kapitalisticky* institut, neexistuje divod, pro¢ by mélo byt jako takové
chranéno vice nez jakékoli jiné pravo. Hlavnim divodem pro zavedeni této upravy tedy byla
snaha potfeni rozdili mezi instituty vlastnictvi, detence a drzby.>> Co se drzby tyce,
socialistické pravo odmita jeji ptivodni hlavni vyznam jakozto samostatného institutu, ktery
m¢él slouzit zejména ke zvySeni ochrany soukromého vlastnictvi. Misto toho povazuje drzbu
vlastnickou za drzbu nejprakti¢téjsi.>® Ustanoveni § 146 pak tika: ,, Opravnény drzitel véci
ma, pokud zakon nestanovi jinak, stejna prava jako viastnik, i kdyZz neni jejim viastnikem. To

‘

plati obdobné o oprdavnéném drziteli prava.*, z ¢ehoz v souvislosti s§ 152 vyplyva, ze
rozdily mezi vlastnictvim a opravnénou drzbou nebyly prakticky zadné. Divodova zprava pak
u ustanoveni o drzb¢é (§ 143-149 OZ50) poukazuje nashahu minimalizovat rozdily mezi
drzbou a detenci: ,, Presto, ze celkovad snaha upravy drzby v osnové smeérovala, pokud mozno
ke zmirneni rozdilu mezi drzbou a detenci, bylo treba rozdily mezi nimi zachovat, nebot
nékteré dusledky téchto rozdili jsou prece jen vzité a prakticke.

V souladu s tim je pak upravena ochrana predmétnych institutt, které jsou upraveny
vSechny spole¢né. Ustanoveni § 152 upravuje, jak jiz zminéno vyse, vlastnické zaloby, které
je ale oprédvnén pouzit dle odstavce druhého i opravnény drzitel a zaroven také detentor,
Dtvodova zprava k tomu pouze stanovi, Ze ,,jde totiz o souvislou materii a neni rozumného
ditvodu upravovat zvlast pravo vlastnika Zalovat na vydani veci a zvlast stejné pravo pouhého
drzitele a nepriznat stejnou ochranu i tomu, kdo je opravnén miti cizi véc u sebe (napr.
schovateli). “** Opét je zde vidét snaha viechny instituty co nejvice sjednotit.

Rozdil mezi pravy absolutnimi a relativnimi byl tedy prakticky potladen a to
predevs§im dasledkem politické interpretace prava, ktera se snazila pravni Gipravu co nejvice
zjednodusit a zaroven ji upravit co nejlépe pro socialisticky stat. OZ50 se sice po systematické
strance stavél pozitivné k dichotomii prav, dokonce na nékolika mistech mezi absolutnimi
ucinky prav absolutnich a relativnimi uinky prav obligacnich rozliSoval (napt. § 29, § 49
odst. 2 nebo § 218).%° To lze viak vysvétlit ,,ukvapenosti®, s jakou byl zakon vypracovan.

Vzhledem k tomu, ze za podklady byly brany naprosto odlisné zdroje (na zakladé tradi¢niho

51 TamtéZz. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_11.htm>.

52 Pfestalo se navic pouzivat dosavadni ,,tézkopadné* déleni mezi drzbou pravou, poctivou a fadnou a misto toho
se rozliSovala pouze drzba opravnéna a neopravnéna (viz § 145 a § 149 OZ50).

53 Tamtéz. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 12.htm>.

5 Tamtéz.

55 BIDMON, Jan. Ochrana obligacnich uZitkovych... s. 33-34.
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Cesko-rakouského kodexu byla snaha vypracovat zdkonik socialisticky) a na vypracovani
kodexu byly pouhé dva roky, neni se cemu divit.

Vzhledem k tomu, Ze je problematika feSena vyslovnym ustanovenim v zakoné¢, neni
tteba zkoumat, jaky postoj meéla k této otazce judikatura. Co se odborné diskuze tyce,
vzhledem Kk situaci v tehdejsim Ceskoslovensku nebyl pro rozsahlejsi debaty prostor. Diiraz
byl kladen na to, aby i pravnici ptizpusobili své mysleni marxisticko-leninské ideologii a

uvazovali nad vykladem pravnich norem piedev§im prakticky.>®

1.5 Obcansky zakonik z roku 1964

V Sedesatych letech, po piijeti nové Ustavy ze dne 8. prosince 1960, bylo rozhodnuto
0 pfijeti nového obcanského zakoniku. Divodem byla zejména ,nedostateCnost™ OZ50
pro tehdejsi hospodaiskou a spoleenskou situaci.®’ Dle diivodové zpravy k OZ64 byla
situace koncem 40. let dosti jina a pro tehdejsi ekonomiku byl charakteristicky vedle sektoru
socialistického i sektor ,, soukromokapitalisticky*, jelikoz socialismus je$té nebyl dostate¢né
upevnén.”® Z tohoto diivodu nebylo mozno ,, vypracovat takovy obcansky zdkonik, ktery by
plné vyjadioval socialisticky obsah spolecenskych vztahii.“®® Proto bylo tieba upravit
spoledenské vztahy tak, aby odpovidaly nové vybudovanému stavu spole¢nosti. Resenim
mélo byt piijeti ob&anského zakoniku, jehoz podkladem se stala nova Ustava, ktera
reflektovala tehdejsi ,,rozvinutou* socialistickou spole¢nost.?® Zakon byl piijat dne 26. (inora
1964, s u¢innosti od 1. dubna téhoz roku, jako zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze mél byt vytvoren zadkon, ktery nebude
navazovat na cesko-rakouskou pravni tradici. Opravdu tomu tak bylo — z&kon byl rozdélen
do osmi ¢asti: 1) Obecna ustanoveni, 2) Socialistické spoleCenské vlastnictvi a osobni
vlastnictvi, 3) Osobni uzivani bytl, jinych mistnosti a pozemkt, 4) Sluzby, 5) Prava
a povinnosti z jinych pravnich ukont, 6) Odpovédnost za $kodu a za neopravnény majetkovy
prospéch, 7) Dédéni majetku v osobnim vlastnictvi a 8) Zavéreéna ustanoveni. Je tak prvnim

zékonikem v Ceskoslovensku, ktery ve své systematice nevychazi z tradiéniho déleni

5% BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. IN BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické
pravo..., S. 427-428.

5 HORAK, Ondrej. In MEZLER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik... s. XLV.

58 Vlada CSR. Diivodova k zakonu & 40/1964 Sb., obcansky zdakonik. [online]. psp.cz, 1964 [cit. 25. 11. 2018].
Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm>.

5% Tamtéz.

80 BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. IN BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické
pravo..., s. 436.
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na vécna a zdvazkova prava. Dalsi velkou zménou je pak odstoupeni od tradi¢nich instituti®!
a nova terminologie.®? Jakakoli komparace s piedchozi pravni Gipravou je proto velice obtizna.

Diskontinuita nastala i v oblasti Gpravy vécnych a zavazkovych prav. Toto rozliSovani
bylo opusténo, jelikoZ nebylo slucitelné s marxisticko-leninskou pravni teorii a nebylo tak pro
néj V socialistické spole¢nosti misto.®® Takovy posun oproti OZ50 se dal pfedpokladat
vzhledem Kk tomu, Ze jiz za ptedchozi Upravy byla snaha déleni ze zakona odstranit; to se
nicméné kvali podminkam, za kterych se OZ50 tvofil, zcela nepodafilo (viz podkapitola 1.4).

RozliSeni absolutnich a relativnich prav nevymizelo z pravni teorie Gplné, bylo vSak
pojato odlisné. Absolutnim pravem byl chapan vztah ob¢ana a statu — Stat totiz chrani veskeré
pravni vztahy (obc¢an je oproti tomu povinen snaSet zasah statni moci). Z tohoto divodu maji
vSechna subjektivni prava absolutni G¢inek. U relativnich prav vznikaji (vedle absolutniho
pisobeni mezi jednotlivcem a statem) prava a povinnosti mezi stranami navzajem. Absolutni
ochrana tedy nevyplyva z pravniho vztahu mezi osobami, a uz viibec ne z pravniho vztahu
osoby k véci.®

Vzhledem k naprosto diskontinudlnimu pojeti pravni Upravy, nepfichazel v Gvahu ani
jakykoli prostor pro feSeni relativizace vécnych prav. Dle pravni teorie i praxe maji totiz
veSkera prava absolutni u¢inky, z toho néktera maji navic i G¢inky relativni. Co se judikatury
tyce, lze poukézat napiiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn.
5Cz 39/69, dle kterého: ,(...) nemuze byt (...) uzivateli bytu odepreno, aby se domdhal
ochrany svého prava osobniho uzivani bytu proti tretim osobdm u soudu. Soud zde ptiznal

absolutni ochranu Zalobci, ktery mél k bytu pouze relativni pravo.

1.5.1 Novelaz roku 1991

V devadesatych letech minulého stoleti bylo tfeba dosavadni upravu ob¢anského prava
novelizovat tak, aby odpovidala demokratickym standardim republiky. K tomu do$lo tzv.
»velkou novelou® OZ64 provedenou zdkonem ¢. 509/1964 Sb., kterym se méni, dopliiuje a
upravuje obCansky zakonik. Zakon byl touto novelou piestrukturovan, nékteré z tradi¢nich

institutl se do zdkona vratily,®® aviak na pfedchozi tradici se nenavézalo upIné.®

81 Institut ndjmu byl Gplng vypustén, naopak se objevily nové instituty jako napfiklad osobni uzivani &i
pfenechani. Viz BIDMON, Jan. Ochrana uzitkovych prav..., s. 35.

62 Napt. pojem ,,0s0ba* byl nahrazen pojmem ,,0béan“ nebo pojem ,pravnickd osoba* pojmem ,,organizace®.
Viz HORAK, Ondtej. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. XLVI; BELOVSKY, Petr.
Obéanské pravo. IN BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo..., s. 437.

8 BIDMON, Jan. Ochrana uzivacich prav..., s. 36.

64 TamtéZ, s. 36-37.

8 Napt. najem (§ 663 an. OZ64).

6 Samostatna Uprava pachtu se do ob&anského zédkoniku vratila aZ p¥ijetim OZ roku 2012.
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Nova systematika byla nasledujici: 1) Obecna ustanoveni, 2) Vécna prava, 3-5)
zruSeny, 6) Odpovédnost za Skodu a za bezdivodné obohaceni, 7) Dédéni, 8) Zavazkové
pravo a 9) Zavére¢na, prechodna a zruSovaci ustanoveni. Pravni Uprava se tedy vratila zpatky
K tradi¢nimu dé€leni prav vécnych (¢ast druhd) a prav zavazkovych (Cast teti). Nenavazala
ovSem na ¢esko-rakouskou strukturu (viz ABGB a vladni navrh z roku 1937, kde byla vécna a
zavazkova préva sice ve spoletné cCasti ,,prava kK vécem®, resp. ,,majetkova prava“, avSak
kazdé mélo svou vlastni pravni Upravu), nybrz vychazela ze struktury pavodniho znéni OZ64.
V ramci vécnych prav pak byly upraveny zaloby vlastnické, a to konkrétné v § 126 OZ64
odst. 1: ,, Viastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnené zasahuje; zejména se miize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrzuje. Podobné jako v OZ50 nebo ve vladnim navrhu 1937 stanovil odstavec druhy:
,, Obdobné prdvo na ochranu ma i ten, kdo je oprdvnén mit véc u sebe. Toto ustanoveni dle
pievazujiciho vykladu poskytovalo ochranu proti tietim osobam jak drziteli, tak detentorovi.®’
0Z64 obsahoval i dalsi pripady, ve kterych méla relativni prava jisté absolutni ucinky, to v§ak
bude rozebrano az v nasledujicich kapitolach u geneze jednotlivych ustanoveni OZ z roku
2012.

Judikatura tykajici se otazky absolutni ochrany obliga¢nich prav je v tomto obdobi
logicky jednotnd, rozhodujic v souladu s § 126 odst. 2 OZ64. Pro ptedstavu lze uvést napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2001, sp. zn. 26 Cdo 446/2001, dle kterého
. [egitimace ndajemce bytu k podani Zaloby na vyklizeni osoby, uzivajici byt bez pravniho
ditvvodu, se opirda o § 126 odst. 2 ObcZ.“® Zajimavé viak je, Ze judikatura pfiznavala
Vv piipadé najmu ndjemci dokonce §ir$i ochranu nez samotnému vlastnikovi. V pfipadé zalob
na vyklizeni nemovité véci, pokud jde o osobu, ktera v byté se souhlasem najemce bydli a
za podminky, ze najemni vztah trva, je aktivné legitimovan k takové zalob& pouze najemce a
nikoli vlastnik.%® Nastava tedy situace, kdy detentor, jakozto opravnény z obliga¢niho prava,

mél vétsi pravni ochranu nez vlastnik, ktery je opravnén z prava vécného. Tato rozhodovaci

67 Napt. SPACIL, Jii. In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 688 nebo FIALA, Josef, KINDL, Milan. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 381.

8 Dale napt. rozsudek NS ze dne 20. ervence 2011, sp. zn. 26 Cdo 1192/2009 nebo usneseni NS ze dne
19. biezna 2014, sp. zn. 22 Cdo 3309/2012.

89V této otazce byla judikatura také konstantni, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2006, sp. zn.
26 Cdo 548/2006 nebo rozsudek NS ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 26 Cdo 972/2006.
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praxe viak byla ukon¢ena nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. I. US
687/05, ktery takovyto postup shledal protitstavnim.”

1.6 Struéné shrnuti historického vyvoje

V obdobi prvni republiky se zacalo uvazovat nad moznosti poskytovat absolutni
ochranu i jinym pravim nez vécnym. Vzhledem k tomu, Zze byl takovy nazor v tehdejsi dobé
néco neobvyklého a dosud nefeseného, vyvolavalo toto téma vasnivé diskuze. S nastupem
socialismu vsak jakékoliv debaty wupadly do postranni. To se nezménilo ani
po ,,demokratizaci OZ64 velkou novelou — vSechny tii (resp. dva) ,,socialistické” kodexy
pfinasely v podstaté jednoznacné feSeni. S blizicim se pfijetim nového obcanského zdkoniku
vsak toto téma vytanulo znovu na povrch, jelikoZz se zakon vraci zpatky K tradiénimu
rozliSovani uCinkl prav absolutnich a relativnich. Nejasnd formulace nékterych ustanoveni
ovSem vyvolava rozpory o tom, jak je vlastn¢ situace feSena a zda obCansky zdkonik spiSe

nenasleduje pravni upravu OZ64. Podrobny rozbor nésleduje v dalsich kapitolach.

0 Ochranu viastnického prava nelze zuZovat pouze na ochranu konkrétnich subjektivnich opravnéni viastnika,
Jje treba ji poskytnout téz k zajisteni vykonu viastnického prava, véetné plnéni pripadnych povinnosti spojenych s
viastnictvim. Jde o vyron konstrukce viastnického prava vyjadreného dikci ,, Vlastnictvi zavazuje™ (srov. ¢l. 11
odst. 3 véta prvni LPS). Z tohoto ditvodu je nezbytné vytvorit vilastnikovi dostatecny prostor, tj. poskytnout mu
adekvatni soudni ochranu, i proto, aby své povinnosti mohl vadné plnit. Z tohoto pohledu ma viastnik aktivni
vécnou legitimaci k podani zaloby na vyklizeni bytu viic¢i neopravnénému uzivateli, byt k tomuto bytu svedci
pravo ndajmu jiné osobé a tato osoba by se téz mohla domahat jeho vyklizeni. ““. Viz pravni véta tohoto nalezu.
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2 Soucasny stav

2.1 Prijeti nového ob¢anského zakoniku

Roku 1991 sice OZ64 prosel velkou novelou, socialistické zdklady kodexu vSak byly i
ptesto ziejmé. ZA&konik byl postaven na tezi, dle které jsou zajmy jednotlivce podiizeny
zgymim celku, coz se konkrétné¢ projevovalo napt. v pfednosti absolutni neplatnosti
pted relativni, vEtsi Cetnosti prekluze prav namisto pouhého promléeni nebo také v piehlizeni
ville jednotlivce v dédickém pravu ¢i dirazu na majetkové vztahy a s tim souvisejici prednost
z4sady rovnosti pred autonomii vile.”r Bylo proto tfeba vytvoiit novy kodex soukromého
prava, ktery by jiz na socialistickém pravu nestavél a vice by vyhovoval dnesni spolecnosti.

Prace na novém obc¢anském zakoniku zapocaly jiz v roce 2000. Nasledujiciho roku byl
schvélen vécny zamér, Vroce 2007 byl navrh piipraven k pfedlozeni vladé. Ministerstvo
spravedlnosti se jej nicméné rozhodlo predat k posouzeni expertim z fad odborné vefejnosti.
Na zékladé jejich doporuceni bylo pak vytvoieno deset tzv. ,,mini-tymi* slozenych z expertu,
ktefi se zatim na tvorbé zdkona nepodileli. Po zpracovani pfipominek vSech tymil byl ndvrh
zaslan do mezirezortniho pfipominkového fizeni jiz v roce 2008 a rok poté byl navrh schvélen
Legislativni radou vlady. Poslanecka snémovna jej vSak nestihla v daném volebnim obdobi
projednat.’

Rekodifikaéni prace byly obnoveny na podzim roku 2010, pficemz navrh byl rozsifen
0 Gpravu bytového spoluvlastnictvi. Poté byl opét postoupen expertim z praxe k posouzeni
a nasledné shlédnut zvlastni pracovni skupinou. Po meziresortnim pfipominkovém fizeni byl
znovu prijat Legislativni radou vladdy. Dne 9. listopadu 2011 byl navrh poslaneckou
snémovnou schvalen a po podpisu prezidentem byl vyhladSen 22. biezna 2012 jako zakon

&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.”

2.2 Zakonna upravav OZ
Zéakon se navraci k ,,tradi¢ni* ¢eské (resp. ¢eskoslovenské) koncepci soukromého prava,
kdyz byl jako hlavni zdroj pouzit vladni navrh ob&anského zakoniku z roku 1937.7* To se

5

projevilo navratem Kk n&kterym tradi¢nim soukromopradvnim institutiim,” stejné jako V

odlisném chapani urcitych pojmi — v tomto ohledu je velkou zménou ,,nové“ Siroké pojeti

"I Dvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Zhodnoceni platné pravni Upravy.

2 SVATOS, Marek. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. XXI-XXIII.

8 Tamtéz, s. XXII-XXIV.

4 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, Hlavni zasady navrhované pravni Gipravy.
75 Jako napft. pacht nebo zavdavek.
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véci, dle kterého jsou véci ve smyslu prava jak véci hmotné, tak nehmotné.”® Tento pristup je
stézejni zejména pro rozliSovani u¢inkl vécnych a obligacnich prav a byva ¢asto argumentem
pro kritiky tohoto déleni.”’

Co se vécnych a obligacnich prav tyce, stavi se OZ zjevné pro jejich disledné
rozliSovani. Naznaki, ze kterych tak lze usuzovat, nalezneme vice. Hned prvnim dikazem
muze byt systematika zadkona. OZ je rozdé¢len celkem na pét ¢asti: 1) Obecna ¢ast, 2) Rodinné
pravo, 3) Absolutni majetkova prava, 4) Relativni majetkova prava, 5) Ustanoveni spole¢na,
pirechodnéd a zavérecnd. Vécna prava jsou upravena v Casti tfeti spolu s pravem dédickym,
prava zavazkova pak v samostatné ¢asti ¢tvrté. Jak jiz nazvy téchto dvou ¢asti naznacuji, neni
toto rozdéleni samotidelné: Ob& Easti totiz maji rozdilné zasady, kterymi se Fidi. Cast tieti
obsahuje vSeobecna ustanoveni, kterd stanovi tfi zakladni zasady, jez plati pro absolutni
majetkova prava — pusobnost erga omnes (8 976), numerus clausus absolutnich prav (8§ 977) a
zasadni kogentnost absolutnich préav (8§ 978). Tyto zé&sady sice nejsou zadnou novinkou, nyni
jsou vsak upraveny piimo v textu zakona.’®

I mimo upravu absolutnich a relativnich prav vSak vidime, ze mezi nimi zakon
rozliSuje, a to napt. v jedné ze zakladnich skutkovych podstat nahrady Skody v 8 2910. Ten ve
skutec¢nosti obsahuje dvé skutkové podstaty — véta prvni se tyka Skody zptisobené zasahem do
absolutniho prava, véta druha sméfuje na ptipady, kdy je poruSena ochrannd norma chrénici

jiné nez absolutni pravo.’® Viile zakonodérce rozliovat mezi témito pravy, je tedy ziejma.

2.2.1 Zasady absolutnich prav

Jak bylo jiz zminéno, iprava ¢asti tieti OZ obsahuje vSeobecna ustanoveni tykajici se
absolutnich majetkovych prav.8’ Jde o vyjadfeni tii zakladnich zasad, které absolutnimi
majetkovymi pravy prostupuji. Vyjadienim téchto zasad tak zakon piimo urcuje, kterad
majetkova prava jsou absolutni a co pro né jako takova plati. To je dal$im dikazem, ze se OZ
stavi pro rozliSovani absolutni a relativni ochrany vécnych a obliga¢nich prav. Tyto zasady
totiZ plati pouze pro majetkova prava absolutni — vyjadiuje to jejich odliSnou povahu oproti
relativnim majetkovym pravim. I pii porovnani s predchozi pravni Gpravou vidime znacny

pozitivni posun k dislednému rozlisovani. Systematika OZ64 sice rozliSovala mezi vécnymi a

® Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 489.
" Viz kapitola3.1. )
8 PIECHOWICZOVA, Lucie. In: BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zakonik —

 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX.

§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 275.
80§ 976-978 OZ.
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obliga¢nimi pravy a jejich odliSnost byla teorii uznavana, nazor, Ze by vSak byla vécna prava
pravy absolutnimi, byl odmitan. VSechna prava byla totiz chapéna tak, ze kazdé ma jak svou
absolutni, tak relativni stranku bez ohledu na to, zda jde o vécné ¢&i obligacni pravo.8
Vyslovné uvedeni zasad absolutnich majetkovych prav do textu zdkona tak jen podtrhava
ptistup OZ k této problematice.

Jako prvni zde méme pulsobnost erga omnes deklarovanou v § 976: ,,Absolutni
majetkovd prdava piisobi vici kazdému, nestanovi-li néco jiného zdakon.” Zakon zde
nepochybné tika, ze absolutni majetkova prava maji oproti relativnim majetkovym pravim
specifickou povahu, jelikoz plisobi viéi vSem. Z textace ustanoveni také plyne, Ze tento
princip neni bezvyjimecny. V urcitych piipadech totiz zakon absolutni plisobnost vylucuje.
Dle diivodové zpravy k OZ jsou to napt. situace nabyti vlastnického prava od neopravnéného
nebo ziizeni zastavniho prava k véci cizi.8? Obecné jde tedy 0 vyjimecné situace, kdy je vétsi
zajem na ochran¢ dobré viry tfetich osob nez na skute¢ném stavu véci. Jelikoz maji absolutni
prava pusobit vaéi vsem (kazdy je tedy musi respektovat), je nutné na né klast vétsi
pozadavky nez na prava relativni. Kazdy totiz musi mit moznost zjistit, Ze do absolutniho
prava nékoho zasahuje (jinymi slovy, pravni jistota a dobrd vira tietich osob musi byt
chranéna).®

Nutnost ostatnich zasad absolutnich prav (uzavieny vycéet v § 977 a zasadni kogentnost
v § 978) pak vyplyva z jejich pusobnosti erga omnes. VVzhledem k tomu, ze absolutni prava
pisobi vici vSem, musi byt jejich okruh v§em znamy — kazdy musi mit moznost seznamit se
s obsahem svych prav a povinnosti, pokud ma povinnost chovat (resp. nechovat) se ur¢itym
zpusobem. Relativni prava oproti tomu zavazuji pouze strany zavazku, a tudiz neni davod je
v tomto ohledu omezovat — zda si strany ujednaji obsah svych prav a povinnosti odlisné
od zakona je pouze na jejich vili (samoziejmé s limitem kogentnich ustanoveni), jelikoz
nikdo tieti jejich ujednanim nemuize byt vazan a tim padem obsah jejich ujednani ani nikdo
tieti nemusi znat. Aby se tedy, co se absolutnich majetkovych prav ty¢e, mohl s obsahem prav
apovinnosti kazdy seznamit, nelze se (zasadn€) od zakonné upravy odchylit. Ujednani
odlisnd od zakonné upravy mohou vzniknout pouze pokud jsou evidovdna ve vetfejném
seznamu (jelikoZ v takovém piipadé maji téeti osoby moznost a povinnost se s nimi seznamit).

Nutnost uzavieného vycétu zde plyne ze stejného divodu — vécnymi pravy mohou byt pouze

81 SPACIL, Jiti. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II..., s. 677.

8 Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012, ob¢ansky zékonik, k § 976.

8 MELZER, Filip. Nova Uprava zakladni skutkové podstaty deliktni odpové&dnosti v deském pravu.
In JURCOVA, Monika, NOVOTNA, Marianna. Ndhrada $kody ako prostriedok ndpravy v sikromnom préve.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 185.
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ta, u kterych to zakon pfipousti. V opacném ptipad¢ by opét byly tfetim osobam ukladany

povinnosti, se kterymi nebudou schopny se seznamit.%*

2.3 Pripady absolutniho piisobeni relativnich prav

Je tedy zifejmé, ze se OZ stavi k dichotomii majetkovych prav kladné — odlisné
pusobeni absolutnich a relativnich prav je na zakladé vyse uvedeného ziejmé. I ptesto, ze OZ
obecné absolutni ochranu zavazkovych prav nepiipousti, neplati toto pravidlo bezvyjimeéné.
V kodexu nalezneme i piipady, kdy jsou i relativni prava chranéna erga omnes. Je tomu tak
v piipadé najmu, ktery je sice obligaénim pravem, ale vykazuje uréité vécné-pravni prvky.8
To se projevuje zejména v ustanovenich § 2211 (absolutni ochrana najemce) a § 2221 (zména
vlastnika pfedmétu ndjmu ndjem nerusi).®® Stejna pravidla plati i pro pacht.®’

Prvni z uvedenych ustanoveni se tyka situace, kdy je do najemniho prava zasahovano
tieti osobou. Vzhledem k tomu, Ze jde o zavazkové pravo, mél by mit najemce obecné pouze
moznost obratit se na pronajimatele zalobou na plnéni smlouvy ve smyslu zajiSténi
nerusené¢ho uzivani véci [§ 2205 pism. ¢) OZ]. Ustanoveni § 2211 OZ nicméné stanovi:
,, Ohrozi-li treti osoba najemce v jeho najemnim pravu nebo zpiisobi-li ndjemci porusenim
najemniho prdava ujmu, miize se ochrany domahat najemce sam. “ Najemce ma tedy moznost
branit se zalobou pfimo proti téeti osobg, ktera jeho najemni pravo ohrozuje, ptipadné ndjemci
pusobi porusenim ndjemniho prava Gjmu. Fakt, Ze se zde toto ustanoveni nachézi, je dal$im
ditkazem toho, ze zdkon obecné absolutni ochranu relativnim praviim neposkytuje. Pokud by
byla totiZ poskytovana tato ochrana v§em obligaénimu praviim, nebylo by specialni upravy u
najmu tieba.

Druhé zminéné ustanoveni formuluje, ze v pfipadé zmény vlastnictvi pfedmétu najmu
pfechézi prava a povinnosti na nového vlastnika (tedy i pfesto, Ze jde o relativni pravo, které
obecné zavazuje pouze strany zavazku, vztahuje se zde i na tieti osoby, konkrétné na noveého
nabyvatele véci). Odstavec 1 stanovi pfechod prdv a povinnosti na nového vlastnika
pfi univerzalni sukcesi — v takovém piipad¢ je pravni nastupce vazan pravy a povinnostmi
sjednanymi mezi piedchozim vlastnikem a najemcem. Pro singularni sukcesi pak plati

specialni rezim odstavce druhého, dle kterého nejsou pro nového vlastnika zavazna ujednani

8 Tamtéz, s. 186.

8 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Najem a pacht v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 74.

8 Dalsim vé&cng-pravnim prvkem je téZ moznost zapisu ndjemniho prava do vefejného seznamu (pokud je
predmétem najmu véc evidovand) dle § 2203 OZ.

87 Viz § 2341 OZ.
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o0 pronajimatelovych prévech a povinnostech, které zakon nestanovi, pokud o nich ovSem
nevedél.

V OZ se objevuji 1 dalsi ptipady, kdy relativni prava pasobi vici tfetim osobam, které
nejsou stranami obligaéniho vztahu. Jde naptiklad o § 2630, kdy v ptipadé vadného plnéni
objednateli odpovida spole¢né a nerozdilné se zhotovitelem i subdodavatel, dale ten, kdo
dodal stavebni dokumentaci a také ten, kdo provadél dozor nad stavbou. Zavazkovy vztah
mezi objednatelem a zhotovitelem tak ptisobi i na tfeti osoby, které s objednatelem v zadném
pravnim vztahu nejsou.®® Jako dalsi piiklad Ize uvést ustanoveni § 2913 tykajici se poruseni
smluvni povinnosti, dle kterého je sktidce povinen nahradit $kodu také osobé, jejimuz zajmu
mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. V téchto ptripadech vSak nejde o vyboceni
z relativnich 0¢ink z diivodi zvlastni povahy obligaci, nybrz o specifické situace, kde

nastava kolize s pravnimi principy, ktera odtivodiiuje ptisobeni zavazku i na tieti osoby.5°

2.3.1 Problematické ustanoveni § 1044 OZ

Asi nejdiskutovanéj$im ustanovenim souvisejicim s touto problematikou je § 1044 OZ.
Cast odborné vefejnosti zastava nazor, ze jde o obdobu § 126 odst. 2 0Z64,% tento vyklad je
vsak v rozporu s jeho textem — z n&j totiz vyplyva, Ze je tato ochrana poskytovana tomu ,,kdo
md véc u sebe a nikoli tomu ,, kdo je véc opravnén mit u sebe“. Tento, 1 dal§i argumenty,
svédéi tomu, Ze nejde o ustanoveni chranici pravo k detenci (obligaéni pravo), nybrz detenci

jako takovou (fakticky stav).%

8 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1X...,
s. 81.

8 Tamtéz, s. 323.

% Tak napt. SPACIL, Jifi. Vlastnické Zaloby v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22,
&. 20, s. 687 nebo HORAK, Ondfej. Ochrana opravnéného detentora proti zasahtim tfetich osob (ke kofenam a
vykladu § 1044 Ob&Z). Pravni rozhledy, 2015, roé. 23, & 4, s. 115-119.

%1 Tyto argumenty budou piedlozeny v kapitole 4.1.2.
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3 Stavajici kritika déleni absolutnich a relativnich prav

3.1 | relativni prava maji svou absolutni stranku

S ohledem na piedchozi pravni Gpravu a na vyvoj této problematiky v naSem pravu vibec
je logické, Ze odborna vefejnost neni ohledné tohoto tématu jednotna. V soucasné dobé je
nejvétsim kritikem déleni prdv na absolutni a relativni Spacil®. Ten zastava nazor,
podporovany starou pravni upravou, ze kazdé relativni pravo ma i svou absolutni stranku.
Absolutni ochranu by tak mél mit i opravnény z relativniho prava do té miry, do jaké do ng;
mohou zasahnout tieti osoby.*

Spacil v8ak nepopird samotné rozliSovani prav na vécna a zavazkova — Kritizuje pouze
pfistup jejich vzajemného vymezeni skrze absolutni, resp. relativni Uéinky. Samotné
rozliSovani vécnych a zavazkovych prav ma dle jeho ndzoru dlouhodobou tradici. Navic
uznava, ze vécna prava vykazuji urcité odlisnosti, kvuli kterym je vhodné vymezovat je oproti
zavazkovym pravum. Dle jeho nazoru se totiz vécna prava od prav obligacnich lisi pfedevS§im
dobou trvani, ktera je u prav vécnych zpravidla delsi. Jako dalsi odlisnost pak vidi vazanost
alespon jedné ze stran na vlastnické pravo k véci u vécnych prav k véci cizi.®*

D¢leni na absolutni a relativni prava vSak vidi jako problematické z toho dtivodu, Ze OZ
naprosto opomiji skute¢nost, ze vécna prava k véci cizi nejsou pravy absolutnimi, nybrz
relativnimi — poukazuje pfitom na vztah mezi opravnénym z vécného prava k véci cizi a
vlastnikem véci. Oproti tomu zavazkova prava nemaji pouze relativni stranku, nybrz i stranku
absolutni — ta se projevuje v tom, ze kazdy je povinen zdrZet se zasaht do téchto prav. Zde
jako priklad uvadi absolutni ochranu najemce. Dle jeho nazoru je problém jiz v tom, Zze OZ
vibec fesi takové teoretické déleni a obava se, Ze tento fakt pfinese do praxe minimalné
V pocateénich letech i¢innosti nové pravni tpravy problémy.*®

Spacil tedy nepopira, Ze se OZ piiklani K rozliSovani mezi absolutnimi a relativnimi
pravy, tvrdi vSak, Ze zakon v praxi poskytuje absolutni ochranu i praviim obliga¢nim.
Argumentuje zejména Sirokym pojetim véci ve smyslu § 489 OZ — vzhledem k tomu, Ze jsou
vécmi ve smyslu prava i véci nehmotné, jsou tim padem vécmi i subjektivni prava. Strana
zavazku je tak soucasné nejen opravnéna z obliga¢niho prava, ale zaroven i vlastnikem

obliga¢niho prava, jakozto nehmotné véci. Strana zavazku tak bude chranéna absolutné nikoli

%2 JUDr. Jiti Spacil, soudce Nejvyssiho soudu.

% SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1.

% SPACIL, Jiti. In SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik I, II.... s. 677.

% Tamtéz.
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z titulu, ze by byla opravnénou z obliga¢niho prava, ale z titulu vlastnictvi tohoto prava
(vlastnictvi je totiz pravem vécnym, tedy pravem, které je chranéno erga omnes). OZ dle ngj
tak absolutni stranku relativnich prav nepopira, pouze relativnim pravim poskytuje absolutni

ochranu jinym zpiisobem, nez tomu bylo dle 0Z64.%

3.2 Problematicka ustanoveni

3.2.1 Extenzivni vyklad § 1044 OZ

Jako dalsi dukaz uvadi § 1044 OZ, ktery vyklada jako univerzalni ustanoveni poskytujici
relativnim praviim erga omnes ochranu. Znéni ustanoveni je nasledujici: ,, Md-li nékdo vec
U sebe, aniz mu svedci domnenka podle § 1043, muze uplatnit pravo ndlezejici viastniku
na ochranu svym viastnim jménem. “ Dle jeho nazoru jde zjevné o obdobu § 126 odst. 2 OZ64
— formulace ,,m&-Ili nekdo véc u sebe* je pouze nepiesna, a to z vice duvoda. Zaprvé by tak
nalezelo pravo na ochranu kazdému, kdo ma véc u sebe i piesto, ze mu K ni nesvéd¢i zadny
pravni titul. Za druhé by se pii pfipusténi doslovného vykladu jednalo pouze o Zalobu
negatorni, jelikoZ by se ji mohl dovolavat pouze ten, kdo ma véc fakticky u sebe. Obé tyto
skute¢nosti jsou nezadouci a je zjevné, ze takovy umysl zakonodarce mit nemohl. Ptiklani se
tedy k extenzivnimu vykladu, kdy nema jit o ochranu toho, kdo ma véc fakticky u sebe, nybrz
0 ochranu toho, kdo je opravnén mit véc u sebe. Tim bude poskytovana ochrana nikoli detenci
jako takové, ale obliga¢nimu pravu k detenci. Ochrana tak bude poskytnuta kazdému, kdo je
opravnén mit véc u sebe a v tomto piipad€ bude chranén obdobné jako vlastnik (stejné jako
za minulé pravni Gpravy dle § 126 odst. 2 0Z64).%"

Déle také kritizuje formulaci ,,prdvo ndlezejici viastniku na ochranu svym viastnim

‘

jménem*, které dle jeho slov: ,, patrné vychazi z teoretické predstavy, Ze zavazkové vztahy

nemaji slozku pusobici ,,erga omnes*; dosavadni civilistika to ovSem videéla jinak a ani znéni
zdkona nemiize na podstaté véci nic ménit. “%

Spacil je tedy ziejmé nasledujiciho ndzoru: § 1044 OZ je tieba vykladat proti smyslu
slov — jde totiz spiSe o nespravné projeveni vile zakonodarce. Ta byla zjevné takova, ze mélo
jit o obdobu § 126 odst. 2 OZ64. Textace ze staré Gpravy vSak nemohla byt pievzata, jelikoz
oproti tehdejSimu chapani nastal posun, co se tyce rozliSovani prav na absolutni a relativni —

nove je totiZ popirana existence absolutni slozky v relativnich pravech. Kdyby byl ptfevzat

8126 odst.2 OZ64 doslovng, byla by absolutni slozka u obligaci pfipusténa, coz si

% SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti a kol. Obcéansky zéakonik II1..., s. 1.
9 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik II1..., S. 252
8 SPACIL, Jifi. Vlastnické Zaloby... 687-689.
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zakonodarce ocividné nepieje, nicméné absolutni ochranu obligacnim pravim poskytnout
chce a snazil se tak vymyslet formulaci, ktera by byla v souladu s obéma zavéry. Diky tomu
tedy vznikl § 1044 OZ, ktery by vsak, byl-li by vykladan ¢isté gramaticky, neplnil sviij tcel,
jenz je dle vySe uvedeného ziejmy. Proto je tieba jej vykladat extenzivng, i kdyz proti smyslu

jeho slov. S takovouto argumentaci se vSak autor diplomoveé prace neztotoziuje.

3.2.2 DalSi pristupy k § 1044 OZ

K podobnému zavéru dospiva Dobrovolnd.®® Argumentuje vsak naprosto odlisng —
ustanoveni je povazovano za rozSifeni publicidnské petitorni ochrany dle § 1043 OZ.
Ten sméfuje pouze na ochranu drzby vlastnického prava, ptiCemz § 1044 pak chrani drzbu
jiného neZ vlastnického prava (pokud toto pravo drzitele opraviiuje mit véc u sebe), tedy
i prava zavazkového. Hodnoti i souvislost s ustanovenim § 2211 OZ,'% které ma chranit
vlastnika najemniho prava, pti¢emz ustanoveni § 1044 OZ chréni kvalifikovaného drzitele
najemniho (ale i jiného) prava. Urcita obdoba je vidét u ochrany vlastnika dle § 1040 a § 1042
OZ a u ochrany drzitele vlastnického prava dle § 1043 OZ. Ustanoveni § 1044 OZ ma
poskytovat ochranu zejména najemci, vypujciteli a vyprosnikovi (pokud se jiz ujali drzby),
pachtyfi a leasingovému najemci. | Dobrovolnd se kloni k extenzivnimu vykladu ,, md-li
nékdo véc u sebe* — zastiva nazor, ze ochrana mize sméfovat i na vydani véci.!% Citovany
zdroj se jinak k absolutni ochrané relativnich prav stavi negativné — piipousti ji pouze ve
zvlastnich pfipadech, a to konkrétn¢ pokud: a) tuto ochranu ptiznava piimo zakon, b) jsou
splnény podminky § 1044 OZ nebo c) absolutni ochranu pfizna relativnimu pravu

judikatura.1?

3.2.3 Shrnuti

Extenzivni vyklad rozsifujici poskytovanou ochranu 8 1044 OZ i na vindikaci je
podporovan také napi. Winterovoul® nebo Hordkem!® a je tedy vidét, ze jde o pomémné
Siroce zastavany nédzor. Co vsak neni jednotné, je ptistup, jakym § 1044 OZ vykladat. Spacil

jej povaZzuje jen za neStastny pokus zdkonodarce o vytvoreni ustanoveni, které by na jednu

% DOBROVOLNA, Eva. In PETROV, Jan, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1058.

100 Ustanoveni poskytujici absolutni ochranu najemci pfi zasahu tieti osobou do jeho najemniho prava.

101 DOBROVOLNA, Eva. In PETROV, Jan, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1059.

102 PETROV, Jan. In PETROV, Jan, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 962.

103 WINTEROVA, Alena. In SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek III, (§ 976-1474). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 140.

104 HORAK, Ondtej. Ochrana opravnéného detentora..., s. 115-119.
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stranu prakticky poskytovalo absolutni ochranu relativnim pravam, pficemz by ovSem
zaroveh podporovalo teoreticky pFistup, Ze absolutné mohou plisobit pouze prava absolutni.1%
Dle Petrova a Dobrovolné jde o rozsifeni ochrany drzby i na drzbu jinych nez vécnych prav,
obecné viak vécnost relativnich prav nepfipousti.1%

Hordk stavi svij ndzor pfevazné na historickém vykladu pifedmétné problematiky
a na diivodové zpravé k OZ.1% Vyjadiuje se také k déleni prav na vécnd a obligaéni: ,,Déleni
na vécné a obligacni pravo byva moderni civilistikou oprdvnéné kritizovdan0o; musime je
vnimat prevazné jako pomocné a propedeutické. Jeho vyznam spociva predevsim v tom, Ze nas
propojuje s civilistickou tradici, bez jejihoz pozndni neni vysvétlitelné. “*%® U Winterové

bohuzel podrobnéjii rozbor ¢&i argumentace chybi.!%®

3.2.4 Argument ustanovenim § 1763 OZ

Jak poukazuji Melzer a Tégl,*!° dalsi argument pro absolutni piisobeni relativnich prav by
mohl na prvni pohled spocivat v § 1763 OZ, zejména v jeho vété prvni. Toto ustanoveni
reaguje na situace, kdy osoba poskytne smlouvami do uZzivani ¢i pozivani tutéz véc vice
osobam. Zakon zde fesi kolizi obliga¢nich prav,''! a tudiz pfipousti ptisobeni obligaci i viici
tietim osobam. S ohledem na vySe uvedeny rozbor platné pravni Gpravy vSak Kkolize
obligaénich prav nastat nemize.'*2 Dané ustanoveni by se proto nemélo aplikovat na viechna
obliga¢ni prava, nybrz pouze na ta, ktera pusobi absolutné — tedy pouze na ndjem a pacht (ta
maji totiz oproti jinym obligacim zvlastni povahu — k tomu blize viz kapitola 4.2). Dle § 1763
véty prvni ,nabyva“!'® pravo ten, komu byla véc poskytnuta nejdiive. Pokud bychom
ptipustili aplikaci tohoto ustanoveni i na jina obligacni prava, dochazelo by k vyraznému
narusovani pravni jistoty.'*
Vezméme si napiiklad situaci, kdy by osoba A mohla po dobu jednoho mésice uzivat véc,

kterou by ji poskytl pfimo vlastnik véci. Po par dnech by za A pfisla osoba B, ktera by

105 Viz vyklad vyse v této podkapitole.

106 viz vyklad vyse v této podkapitole.

107 HORAK, Ondtej. Ochrana opravnéného detentora..., s. 115-119.

108 HORAK, Ondiej. Ochrana opravnéného detentora..., s. 119.

109 WINTEROVA, Alena. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 140.
110 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Absolutni ochrana relativnich prav? K vykladu § 1044 ob&anského zakoniku
aneb po devadesati letech opét na zaCatku. Pracovni verze ke dni 1. 4. 2019. Préavni rozhledy, pfedpokladané
datum vydani — ¢ervenec 2019.

1M Situaci, kdy riizna obliga¢ni prava riznych osob na sebe vzajemné plsobi — vzadjemné mezi sebou koliduji.

112 \/zhledem k tomu, Ze obliga¢ni prava piisobi pouze mezi stranami zdvazku, nemohou se dostat navzajem
do kolize.

113 7de jde o terminologickou nepiesnost zakona, jelikoZ osoba pravo nenabyva (pravo maji oba, resp. vSichni,
obliga¢né opravnéni), ale je pouze upiednostiiovana pied ostatnimi.

114 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Absolutni ochrana..., s. 7-8.
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pozadovala jeji vydani, jelikoz na zédkladé smlouvy s vlastnikem ma pravo uZzivat véc kazdy
vikend. Aplikaci véty prvni § 1763 OZ by pak byl A povinen véc osobé B vydat, a to i pfesto,
ze o zadné takové obligaci nevédél. Zde nelze hovoftit o kolizi obligacnich prav, jelikoz ta
s ohledem na jejich relativni povahu nastat nemutze. Melzer a Tégl zde hovoii spiSe o jakémsi
konfliktu zajmu, ktery lze feSit pomoci obecnych pravidel obligaénich prdv — A nema
povinnost vydat véc osobé B, ta v§ak miize pozadovat po vlastnikovi nahradu §kody.!*®
Véta druha daného ustanoveni pak dopada na situace, kdy véc nebyla nikomu vydana.
V takovém piipad¢ ma prednost ten, jehoz smlouva nabyla u¢innosti jako prvni. Zde jiz vyse
rozebirany problém nenastava — vydani téze véci se totiz budou obligaéné opravnéni domahat
ptimo po vlastnikovi této véci. Vétu druhou § 1763 OZ tak lze aplikovat na vSechna obliga¢ni
prava, kterymi je véc poskytovana do uzivani (pozivani), nikoli pouze na nijem ¢&i pacht.®
Ani § 1763 OZ tak neni argumentem, ktery by dokazoval absolutni plisobeni obligaci.
Pokud bychom totiz ptipustili aplikaci véty prvni na vSechna zavazkova prava, dochazelo by
k silnému naruS$ovani pravni jistoty. Uziti tohoto ustanoveni i na jind zavazkova prava navic
neni tieba, jelikoz ptipadné konflikty zajmi mezi oprdvnénymi z riiznych obligacnich prav lze

fesit pravé skrze obecna pravidla obligaci.**’

115 Tamtéz, s. 8.
116 Tamtéz.
U7 Tamtéz.
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4 Pripousti tedy OZ absolutni piisobeni relativnich prav?

4.1 Obecné k absolutnimu piisobeni relativnich prav

Na zéklad¢ vysSe uvedeného (zejména kapitola 2.2) je zjevné, ze OZ mezi majetkovymi
pravy absolutnimi a relativnimi rozliSuje. Oproti starSim pravnim upravam zde vidime
vyrazny rozdil jiz v systematice kodexu, jelikoz OZ déli prava absolutni majetkova a relativni
majetkovd do samostatnych ¢asti zakona. V piedchozich ob¢anskych zakonicich jsme sice
mohli vidét d€leni na vécna a zavazkova prava (kromé OZ64 pted velkou novelou z roku
1991), z&kon nicméné nikdy vyslovné nestanovil, ze jde o prava absolutni a relativni. Jak
zminéno vySe, i jednotliva ustanoveni OZ ptistup zakona dokazuiji.

O tom, ze by OZ na dichotomii majetkovych prav stavél, neni pochyb. Dle Spacila je
ovSem tento piistup nelogicky a nuti zdkonodarce vymyslet jinou koncepci, jak poskytovat
obliga¢nim pravam absolutni ochranu. Stimto nazorem nelze souhlasit. Jiz vySe bylo
uvedeno, ze hlavnimi argumenty kritiky jsou: 1) siroké pojeti véci (skrze které je poskytovana
absolutni ochrana relativnim pravim jakozto pfedmétim vlastnictvi v pravnim smyslu)
a2) 8 1044 OZ, ktery pii extenzivnim vykladu poskytuje obdobnou ochranu jako § 126 odst.
2 0OZ64 (ten chranil obliga¢ni pravo k detenci, tedy poskytoval absolutni ochranu obliga¢nim
pravam). Ve vzdjemné souvislosti v8ak pouZiti obou téchto argumentt zaroven neni mozné,
jelikoZ si navzajem odporuji. Pokud by totiz bylo umyslem zdkonodarce poskytovat absolutni
ochranu relativnim pravim skrze Siroké pojeti véci, nemélo by smysl zaroven tu samou
ochranu poskytovat i skrze specialni institut § 1044 OZ.1!8 V/znikala by tak duplicitni Gprava,
kdy by mél opravnény z obligace moZnost branit se stejnym zpisobem skrze dva odlisné
instituty, coz ziejm¢ umyslem zakonodarce nebylo. Ustanoveni § 2211 OZ poskytuje navic
specidlni ochranu najemci, pro kterého by (pfi pristoupeni k tomuto nazoru) byla Uprava

stejného institutu troji.

4.1.1 Siroké vymezeni véci dle § 489 OZ

Argumentace jak Sirokym vymezenim véci, tak extenzivnim vykladem § 1044 OZ
zaroven tak postrada smysl. Zamysleme se vSak nad Sirokym vymezenim véci ve vztahu
K absolutni ochrané obligaci samostatné. OZ se vraci ke stejnému pojeti véci, jaké bylo

v ABGB a nasledné i ve vladnim navrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937. Jak Siroké, tak

118 TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 201.
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119

Uzké vymezeni véci ma své vyhody i nevyhody,™" ,, [z]da se vSak, Ze uzké chapani véci, které

je cestou analogie v nékterych pripadech rozsirovano o nehmotné predmeéty, predstavuje pro
praxi mensi riziko a lépe navazuje na déleni majetkovych prav na absolutni a relativni. “*?°

Jak jiz nastinéno ve Spacilové kritice (viz kapitola 3.1), jelikoz jsou predmétem
vlastnictvi i nehmotné véci (mimo jiné i pohledavky), vyvstava otazka, zda jsou i tyto
chranény stejné jako jiné, hmotné, predméty vlastnictvi. Odpovéd’ na tuto otazku nalezneme
v § 979 OZ, dle kterého: ,, Ustanoveni této hlavy (hlava II, vécna prava — pozn. aut.) se pouziji
na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li
ze zakona néco jiného.* Pro subjektivni prava se tak uprava vécnych prav nepouZije, resp. se
nepouzije v piipadech, ve kterych to jejich povaha nepfipousti (zejména pokud pravo
nepfipousti trvaly nebo opakovany vykon) anebo pokud ze zakona plyne néco jiného. Z toho
tedy vyplyva, ze na pohledavky se uprava vécnych prav nepouzije v tom rozsahu, v jakém
tomu bréni jejich relativni povaha. Pohledavkam tak i pfesto, Ze jsou nehmotnymi vécmi,
nemize byt poskytovana petitorni ochrana, jelikoz jim v tom bréni jejich relativni povaha
(ptisobi totiZ pouze mezi stranami zavazku).'?!

Oproti tomu ovSsem divodova zprava k 8 1011 OZ stanovi: ,, Pohledavka je vsak také:
totiz jako urcity majetkovy statek — a, podle zaméru osnovy, také jako véc v pravnim smyslu
(nehmotnd) - rovnéz soucdst veéritelova majetku a jméni, a tedy i predmeét jeho vlastnictvi.
Proto je veéritel vici zdasahiim tretich osob chranén moznosti podat viastnickou zalobu a
takovym zdsahiim se branit. “** To je nicméné v piimém rozporu s § 979 OZ, ze kterého, jak
uvedeno vySe, plyne, Ze ustanoveni o vécnych pravech se na pohledavky bez dalSiho
nepouziji. Je nicméné na mist¢ dat piednost znéni zakona pied dtivodovou zpravou.
Ke stejnému zavéru lze dojit také systematickym vykladem zakona, konkrétné pti porovnani
sirokého pojeti véci s § 2211 OZ.!2 Pokud by totiz méla byt viechna obligaéni prava
chranéna skrze vlastnické pravo k nim, postradala by specialni Uprava stejné ochrany u ndjmu
jakykoli smysl.

Dovozovat z Sirokého pojeti véci absolutni povahu relativnich prav tedy nelze ani v

ptipade¢, kdy bychom zaroven nepfipoustéli extenzivni vyklad § 1044 OZ. Tim spi$ pak nelze

119 K tomu blize TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéakonik — velky komentdr. Svazek
I1..., s. 199 an.

120 Tamtéz, s. 199.

2IMELZER, Filip. Nova tiprava zakladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti..., s. 187.

122 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 1011.

123 Resp. § 1044 OZ pii ptipusténi extenzivniho vykladu — autor prace vSak extenzivni vyklad nezastava.
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s danym néazorem souhlasit, pokud bychom zaroven tvrdili, Ze toto ustanoveni poskytuje

absolutni ochranu take obligacim.

4.1.2 Vlastni p¥istup k § 1044 OZ

Nyni se zaméime Cisté na znéni § 1044 OZ: ,, Ma-li nékdo véc u sebe, aniz mu sveédci
domnénka podle § 1043, miize uplatnit pravo nalezZejici viastniku na ochranu svym vlastnim
Jjménem. . Vyklad je jiz z gramatického hlediska zna¢n¢ komplikovany a spolu s posunem
chapani rozliSovani majetkovych prav dle jejich plsobnosti je jeho smysl a ucel nejisty.
Pokusme se jej vsak postupné rozebrat a nalézt tak jeho smysl.

Asi nejmén¢ zavaznou komplikaci pro problematiku této diplomové prace je odkaz
na domnénku v § 1043 OZ; ten totiz zadnou (pravni) domnénku neobsahuje. Dle autora
diplomové prace jde pouze o nestastnou formulaci — zakonodarce nema na mysli domnénku
ve smyslu pravni domnénky, nybrz odkazuje na domnélé vlastnické pravo, které¢ ustanoveni
8 1043 OZ chrani. Zakonodarce tim chce tedy Fict, ze toto ustanoveni chrani toho, kdo ma véc
u sebe z n&jakého divodu, aniz ,, drzi véc poctivé a oprdavnéné « 124

Podstatnou otazkou vsak jiz je, jaky rozsah ochrany komentované ustanoveni poskytuje
a komu (tedy zda ma jit o upravu navazujici na § 126 odst. 2 OZ64 ¢i nikoli). Ustanoveni
8 126 odst. 2 OZ64 totiz poskytovalo ochranu obligaénimu pravu k detenci, tedy stejnou
ochranu, jakd byla obliga¢nim pravim poskytovana (kromé ABGB) i1 v naSich starSich
Upravéch — viz § 155 vladniho navrhu z roku 1937 a § 152 odst. 2 0Z50. Slo tedy o absolutni
ochranu relativnich prav — obliga¢ni pravo (zavazek mezi dvéma ¢i vice osobami) bylo
chranéno stejné, jako pravo vécné (proti zasahu kazdého).

Abychom se dobrali k vysledku, je tieba jako prvni vyfesit obrat ,,md-li nékdo véc
usebe”. Spacil dovozuje, ze striktni sledovani textace ustanoveni by vedlo K ochrané
kazdého, kdo ma véc u sebe i v ptipadé, Ze k ni nema Zzadny titul. Je na misté souhlasit s tim,
7e zakonodarce zjevné nechtél, aby ustanoveni chranilo kazdého, kdo ma véc u sebe. Ochrana
poskytovand 8§ 1044 OZ ma chrénit jak detenci, tak i vlastnika véci — jde totiz 0 ochranu
vlastnika, kterou detentor pouze vlastnim jménem uplatiiuje.’?® V piipadé, Ze by detentor
nebyl opravnén mit véc u sebe, postradala by pfedmétnd ochrana detence smysl.*?® Navic,

pii pfipusténi vykladu o ochran€ i neopravnéného detentora by byla detence chranéna vice nez

124 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 1043.

125 K t&mto myslenkam viz déle.

126 pokud by nebyla detence oprdvnénd, neexistoval by legitimni zdjem na ochrané detentora (resp. jeho
detence), ale pouze na ochrané vlastnika véci. nebyl by proto divod, aby byla vlastnikem detenci poskytovana
ochrana.
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je chranéna drzba'?’ (detenci by byla poskytovana ochrana petitorni, kterd oproti ochrané
posesorni napt. neprekluduje!?®). Navic by se tim potiral rozdil mezi posesorni a petitorni
ochranou, jelikoz by kazdy drzitel mél moznost chranit se obéma zptisoby. Samostatna Uprava
drzby by tak postradala sviij smysl. Spacil negativni dusledky splynuti ochrany posesorni

129 nelze snim nicméné souhlasit vtom, Ze by tento zavér

a petitorni sam zminuje,
oduvodnoval aplikaci extenzivniho vykladu. Neni totiz pfipustné naprosto ménit vyznam slov
pouze z divodu, Ze by doslovny vyklad dopadal na $ir$i okruh pravnich vztaht, nez jaky jeho
vlastni smysl vyzaduje. Jako feSeni se spiSe jevi omezit fakticky rozsah dopadu normy skrze
teleologickou redukci.*®® K takovému zavéru dochézi napiiklad také Bidmon.t3!

Ptipustime-li, Ze ustanoveni ma byt vykladano tak, jak je psano, bude se vztahovat
pouze na zalobu negatorni.’®* Rozsah poskytované ochrany je tak niz$i, nez kdyby byl
pripustén extenzivni vyklad.!3® Spacil ma za to, ze takovy nemohl byt umysl zdkonodarce,
a proto je nepfipustné vykladat § 1044 OZ podle jeho textace. Tato argumentace vSak neni
nijak opodstatnéna. Spacil totiz neuvadi, pro¢ by takovy umysl zakonodarce nemohl mit. M4
zfejme na mysli tu skuteénost, ze ustanoveni bude poskytovat mensi ochranu, nez jakou by
teoreticky poskytovat mohlo. To ovSem rozhodné neni diivodem pro vyklad ustanoveni proti
smyslu jeho slov. Nelze navic argumentovat tim, ze by rozsah ochrany byl niz§i, nez ktera
byla poskytovana dle § 126 odst. 2 OZ64, jelikoz § 1044 OZ na toto ustanoveni zjevné
nenavazuje.

Tomu, Ze § 1044 OZ nema chréanit obligacni pravo k detenci, nybrz detenci jako
takovou, nasvédCuje i komparace s predchozi pravni upravou. Nic totiz zakonodarci
nebranilo, aby doslovné pievzal textaci pouZitou ve vladnim navrhu zroku 1937 (ktery
ostatné slouzil jako hlavni inspira¢ni zdroj), ptipadné tipravu OZ50 ¢i OZ64. Tato ustanoveni
byla pro praxi jasna a pfi jejich interpretaci nebyly problémy — zejména co se tyce § 126 odst.
2 po velké novele OZ64 zroku 1991 (viz kapitola 1.5.1). Pokud by m¢l zakonodarce
v umyslu poskytovat obligacnim pravim absolutni ochranu i nadale, nedavalo by smysl

prakticky jasnou pravni pravu ménit takto zvIasté sloZitou konstrukei.

127 Ta je chranéna vzdy, tedy i v pfipadé, Ze je nefadna, nepoctiva a neprava.

128 iz prekluzivni Ihlity pro uplatnéni posesorni Zaloby v § 1008 OZ.

129 \/iz SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jif{ a kol. Obcansky zdkonik I1I..., s. 252.

130 Tedy vykladat normu tak, jak je psdna, ovSem omezit situace, na které bude dopadat na zakladé smyslu
a ucelu dané normy

181 BIDMON, Jan. Ochrana obligacnich uZivacich prav..., s. 48.

133V takové piipadé by totiz naleZela opravnénému rovnéz zaloba vindikacni.

35



Z vyse uvedeného plyne, Ze pro extenzivni vyklad, kterym by byla poskytnuta ochrana
tomu, kdo je opravnén mit véc u sebe, zde neni prostor. Ustanoveni § 1044 OZ by tedy mélo
byt vykladano dle svych slov. Poskytovalo by tak ochranu tomu, kdo ma véc fakticky u sebe
a detentor by tedy mohl uplatnit pouze negatorni zalobu. Timto vykladem pak dosp&jeme
k zavéru, ze neni chranéno obliga¢ni pravo k detenci, nybrz detence'* jako takova.'*® Oproti
ptedchozim pravnim Gpravam (vyjma pravni upravy ABGB) tak dochazi k zasadni zméng.

Ustanoveni obsahuje jesté formulaci, ze jde o ,, prdvo ndlezejici viastniku na ochranu*,
které pouze detentor svym jménem uplatituje. Nejde tedy o pravo detentora, nybrz samotného
vlastnika.’*® To ostatné vyslovné fikd i diivodova zprava k tomuto ustanoveni: ,,ProtoZe se
vSak jednd o vécnéprdavni ochranu, vyjadiuje se vyslovné, Ze jde o pravo vlastnika na
ochranu, které osoba, jejiz pravo se opird jen o obligacni titul, pouze viastnim jménem
uplatiiuje. “*" Ustanoveni tak poskytuje ochranu faktickému stavu — detenci, a tim chrani
zejména detentora pred neopravnénymi zasahy tietich osob do jeho detence, zaroven vsak i
vlastnické pravo vlastnika. Ten ma totiz také zdjem na tom, aby do detence nebylo
zasahovano — v praxi bude ziejmé veédét, kdo ma véc v detenci (zvlast, kdyz je chranéna
detence opravnénd). Je pak diivodné, aby mohl detentor vyuzit ochranu nélezejici vlastniku,
jelikoz pravé detentor bude moci na Skodlivou situaci reagovat nejrychleji. Miaze tak 1épe
predejit mozné skodé¢.

Dal§im argumentem dokazujicim, ze 8 1044 OZ neposkytuje obligacnim pravim
absolutni ochranu, mtZe byt také specidlni uprava absolutni ochrany n4djmu®®
v § 2211 a § 2221 OZ. Pokud by totiz méla byt takovato ochrana poskytnuta v§em obliga¢nim
pravam, nebyl by zde pro specidlni upravu u najmu divod. A contrario je pak logické, Ze
pokud zékon tuto specidlni Gpravu obsahuje, bude ziejmé pro ostatni obligacni prava platit
pravidlo opa¢né — tedy Ze jina obligatni prava absolutné nepiisobi.!®® Stejné tak lze tento
nazor podpofit také tim, ze se OZ piiklani k déleni majetkovych prav na absolutni a

relativni.140

134 A to pouze detence opravnéna — viz vyklad v této podkapitole vyse.

135 Obdobné téz MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek IX..., s. 79. Ten zde hovoii o zakonném nepfimém zastoupeni.

136 Tamtéz.

137 Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 1044.

138 A pachtu (§ 2341 0Z).

139 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX...,
s. 80.

140 podrobnéji viz kapitola 2.2.
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Na zakladé¢ vyse uvedeného tedy mulzeme uzaviit, ze na rozdil od ,,obdobnych*
ustanoveni predchozich zakoniki § 1044 OZ absolutni ochranu relativnim pravim
neposkytuje. Je jim chranéna detence (fakticky stav) a detentor pravo vlastnika pouze
vlastnim jménem uplatituje. Detentorovi tak nalezi pouze negatorni zaloba, jelikoz mize
vlastnikovo pravo uplatnovat pouze v piipadé, ze ma véc fyzicky u sebe. V pfipad¢, Ze by
méla byt véc vindikovana, musi zalovat ptimo vlastnik véci. Branit se navic mize pouze
opravnény detentor, jelikoZz pomoci teleologické redukce je chranéna pouze detence
opravnénd. Toto ustanoveni se tak nedd povazovat za vyjimku z relativniho plsobeni

relativnich prav, protoze absolutni ochranu relativnim pravim neposkytuje.

4.1.3 §1044 OZ jako ustanoveni poskytujici veskerou ochranu vlastnika

Melzer a Tégl dochazi jest¢ k dalsimu vykladu § 1044 OZ. Zastavaji ndzor, ze
ustanoveni neposkytuje absolutni ochranu obligacim.'** Hmotné pravo na tuto ochranu nalezi
totiz vlastnikovi véci a detentor ma pouze procesni legitimaci k jeho uplatnéni. Tuto situaci
pak ptipodobnuji k zdkonnému nepfimému zastoupeni. Z toho, Ze detentor pouze uplatituje
vlastnikovo prévo, pak dovozuji, ze § 1044 OZ zahrnuje veskerou ochranu vlastnika, tedy
nejen moznost negatorni, ale i vindika¢ni Zaloby. Zalovana osoba pak muze uplatnit proti
detentorovi namitky, které ma vuéi vlastnikovi, véetné prav relativnich, ktera vuci vlastnikovi
ma (zejména vlastni pravo k detenci véci).1#?

Rozsah § 1044 OZ, taktéz skrze teleologickou redukci, pak Melzer a Tégl zuzuji
pouze na opravnéného detentora. Tento nazor podkladaji mj. tim, Ze by v opacném ptipadé
vznikaly problémy ohledné ¢asového omezeni moznosti uplatnit tuto ochranu. V ptipadé, ze
se ochrana vztahuje pouze na opravnéného detentora, vaZze se jeji Casové omezeni na dobu
obligacniho opravnéni k detenci. Ochranu tak bude mit ten detentor, ktery méa véc opravnéné
u sebe, ptipadné ktery byl o takovou véc pfipraven.t*®

Rozsifeni ochrany poskytované § 1044 OZ na vindika¢ni zalobu timto zpisobem je
jednoznacné piihodnéjsi, nez ji dovozovat skrze extenzivni vyklad formulace ,,ma-li nekdo
véc u sebe”. Dle nazoru autora této prace by vsak i pfesto méla ochrana zahrnovat pouze
zalobu negatorni. Ustanoveni ma totiz chranit detenci pfed zasahy tietich osob a nikoli

situace, kdy detence jiz zanikla. Autor ma za to, Ze je ochrana poskytovana nejen vlastnikovi,

1417 tohoto diivodu je vhodné zafadit vyklad k tomuto ustanoveni do této kapitoly a nikoli do kapitoly 3.
142 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Absolutni ochrana..., s. 4.
143 Tamtéz, s. 5.

37



ale i detentorovi, a to nikoli pouze reflexng.'** Vzhledem k tomu, Ze je ochrana poskytovana
pouze oprévnénému detentorovi, pfedpoklada se mezi detentorem a vlastnikem dtvérnéjsi
vztah — vlastnik totiz detentorovi véc dobrovolné poskytl. V zajmu vlastnika tedy je, aby tento
stav trval, a aby do néj nebylo zasahovano. Proto také vlastnik ,,propujcuje® moznost vyuzit
negatorni zaloby detentorovi, ktery ma logicky také zajem na tom, aby jeho detence ruSena
nebyla. Je tak chranén primarné fakticky stav — detence — a tim je poskytovana ochrana jak
vlastnikovi, tak detentorovi. Pokud vSak detentor o véc piijde (tedy detence zanikne), zajem
na ochran¢ detence zaniké, resp. neni jiz co chranit.

Ustanoveni by se m¢lo vztahovat pouze na negatorni zalobu z toho diivodu, ze pravé
U ni dava jeji uplatnéni detentorem smysl. Pfi zalovani na vydani véci jde totiz zejména o to,
aby zalobce prokazal své vlastnické prdvo a na zakladé toho mu mohla byt véc vydana.
Pti Zalob¢ negatorni je vedle toho tfeba prokézat, ze dochazi k ruSeni vlastnického préva (zde
k tomu dochazi skrze ruseni detence). Vzhledem Kk tomu, ze ma véc detentor u sebe, je
schopen zasah 1épe popsat a prokazat nez vlastnik, ktery véc u sebe fakticky nema. Detentor
tedy hraje v tomto ptipadé dilezitou roli. U Zaloby na vydani véci by vSak k lepsi ochrané
nijak nepfispival — lepS§i ochranu by sdm sob¢é dokéazal poskytnout pravé vlastnik — pfi
prokazovani jeho vlastnického prava by detentor fungoval zbytecné jako ,,prostfednik”. U
negatorni zaloby bude sice stejny problém, ten vSak bude vyvazen ptinosem detentora pii

prokazovani ruseni.

4.2 Absolutni ochrana najmu (pachtu) a jeji davody

Jak jiz bylo rozebirano v kapitolach piedchozich (zejména kapitoly 1.2.1 a 2.3), ma
najem'® zvlastni povahu, jelikoz vykazuje uréité vécné-pravni prvky, piestoze jde o pravo
obligatni. Oproti napiiklad vyprose nebo vyplijéce je totiz najem Uplatny,'*® zpravidla
dlouhodobéjsi, a tudiz je vEtsi z4jem na tom, aby byla n4jemci poskytovana vétsi ochrana.
Primarné je zde tedy dulezitost ekonomicka. Ta se projevuje zejména u najmu prostor
slouzicich k podnikani a pachtu. Zde totiz bude vySe najmu zpravidla vyssi nez u najmu véci

movitych. U nékterych typli ndjmil bude navic tieba investovat vyssi ndklady jesté predtim,

144 Takto viz MELZER, Filip, TEGL, Petr. Absolutni ochrana..., s. 3.

145 Zavéry uvedené v této podkapitole se vztahuji i na pacht (§ 2341 0Z).

146 ze tedy usuzovat, Ze pokud je smlouva Uplatna, pfikladaji strany smlouvé v&tsi diileZitost. Tak predpoklada i
zakon, kdyz v § 1747 OZ stanovi vyvratitelnou domnénku, ze se strany bezuplatné smlouvy chtéji zavazat spise
méné nez vice. Z tohoto lze dovodit, ze bezuplatnym smlouvam nalezi mensi ochrana, jelikoZ se strany chté&ji
zavazat spiSe méng.

38



nez za¢ne byt pfedmét nigjmu vibec uzivan.!*” Aby nebyl ndjemce &i pachtyt ,,odkazdn* na
vili pronajimatele, jevi se jako spravedlivé poskytnout jeho obligaénimu pravu ochranu
vlastni. U nagjmu bytu je zde vedle ekonomického hlediska jesté zajem socialni — najemce
totiz v pfedmétu najmu bydli. Institut je navic hojné vyuzivany, a tudiz se zdd potifebnym
klast jesté vétsi diiraz na jeho kvalitni a dostate¢nou ochranu. 4

Zvy$end ochrana tohoto obligaéniho prava neni Zzadnou novinkou.!”® Nelze si
nepov§imnout, Ze soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky z obdobi
prvni republiky, ktera se tykaji absolutniho pisobeni obliga¢nich prav, fesi pfedev§sim ndjem a
pacht, coz dulezitost téchto smluvnich typ podtrhava. V nasledujicich pravnich upravéch se
nicméné zadala absolutni ochrana poskytovat obligaénim praviim obecné, '™ vzdy vsak
z odlisnych divodt. Vladni navrh z roku 1937 ziejmé& navazoval na argumentaci Kritiky
rozliSovani absolutnich a relativnich prav z pifedchozich let, zatimco OZ50 se snazil potfit
rozdily mezi vlastnictvim, drzbou a detenci. OZ64 pak déleni majetkovych prav dle jejich
pusobeni nepiipoustél vibec. I piesto si vSak 1ze v§imnout, ze po velké novele OZ64 z roku
1991 byla ndjmu opét poskytovana Sir$i ochrana nez ostatnim obliga¢nim pravim, kdyz
Vv piipad¢ najmu bytu (pfi splnéni dalSich podminek) mohl Zalovat na vyklizeni véci pouze
najemce a nikoli vlastnik.’®! Tento piistup byl sice nasledné opustén, snaha zékonodarce
upiednostnit najem oproti jinym smluvnim typtim vsak je patrna.

Na zékladé¢ vyse uvedeného lze tedy ocekavat, ze i OZ bude poskytovat najmu
zvySenou ochranu oproti ostatnim obligaénim pravim. Jak jiz pfedestieno v kapitole 2.3 jde

konkrétné 0 § 2211 a § 2221 OZ.

147 Tak napf. ndjemce prostor slouzicich k podnikdni musi navic jest¢ vynalozit vy$§i pocatecni néaklady
pro uvedeni prostor do stavu zptisobilého k podnikani.

148 Ze statistik Eurostatu vyplyva, ze téméf 20 % obyvatel EU Zije v byté s trznim najemnym. Z vyzkumu dale
plyne, ze v Ceské republice je toto procento o néco malo nizii; s ohledem na zvySovani cen nemovitosti, a i
s piihlédnutim k poétu lidi v ngjmu v zemich zapadni Evropy, se vSak da ocekavat, Ze se toto procento bude
spiSe zvySovat. Viz EUROSTAT Statistics Explained. Housing statistics [online]. ec.europa.eu [cit. 20. 3. 2019].
Dostupné na <https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Housing_statistics#Tenure _status> a EUROSTAT Statistics Explained. Distribution
of population by tenure status, 2016 (% of population) [online]. ec.europa.eu [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=File:Distribution_of population_by tenure status, 2016 (%25_of_population) YB1
8.png>.

149 V/ jednotlivych kodexech se obCas nazev smluvnich typi lisil (pfijetim OZ50 vymizela samostatnd pravni
Uprava pachtu, v OZ64 zase vznikl namisto tradiéniho ndjmu institut osobniho uZivani) — to vSak neni
pro dovozeni tohoto zavéru podstatné.

150 A\ nikoli pouze najmu, resp. pachtu.

151 K tomu podrobné&ji viz podkapitola 1.5.1.
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4.2.1 Ustanoveni § 2211 OZ

Piedmétné ustanoveni zni: ,, Ohrozi-li tieti osoba ndjemce v jeho najemnim prévu nebo
zpusobi-li ndajemci porusenim najemniho prava ujmu, miize se ochrany domahat najemce
sam. “ Dle duvodové zpravy navazuje na pravni upravu OZ64 v § 126 odst. 2, pficemz ma jit
o doplnéni obecné tupravy dle § 1044 OZ, jelikoz pronajatou nemovitou véc ,,u sebe
zpravidla ndjemce nema4, tudiZ je tfeba tipravy specialni.t®

Zde neni pochyb, Ze komentované ustanoveni poskytuje absolutni ochranu i piesto, ze
jde o pravo zavazkové — textace je jasnd. Najemce je opravnén sam Se branit proti vSem
zasahim tietich osob, at’ uz jeho najemni pravo ohrozuji, ¢i ho pfimo porusuji a pisobi mu
tim Ujmu. O povaze ustanoveni tedy neni pochyb, je vsak tieba zamyslet se nad jeho vztahem
k 8 1044 OZ. Dle diivodové zpravy jsou ustanoveni provazana tak, ze § 2211 OZ je specialni
upravou § 1044 OZ piimo pro najemni pravo. Jak bylo rozebrano v kapitole 4.1.2, § 1044 OZ
chrani detenci jako takovou obecné — kazdy opravnény detentor ma moznost danou ochranu
pouzit, nicméné fakticky tim chréni jak sebe, tak pfimo vlastnika véci. Jde navic o opravnéni
vlastnika, které detentor pouze vlastnim jménem uplatituje. Povaha § 2211 OZ je oproti tomu
Jind. Zde je totiz chranéno pouhé obligaéni pravo k detenci (konkrétné najemni ¢i pachtovni
pravo) a nikoli fakticky stav a pravo vlastnické jako je tomu u § 1044 OZ. Ustanoveni tedy
provdzana jsou, jelikoz obé sméfuji na situace, kdy je véc poskytnuta na zakladé zavazku
néjaké jiné osobé€. Poskytovand ochrana vSak dopadd na odliSné situace a je poskytovana
Vv jiném rozsahu — najemce ma, narozdil od detentora, kromé Zaloby negatorni i zalobu
vindikaéni (blize viz podkapitola 4.1.2).

Ustanoveni tedy chrani ndjem z diavodu jeho zvlastni povahy. Duvodova zprava
nicméné piiklada nutnost specialni pravni Gpravy tomu, Ze najemce zpravidla nemiva véc u
sebe (pokud je poskytnuta do najmu véc nemovitd). V tom vSak rozdil rozebiranych

ustanoveni netkvi, a to na zakladé dvou skuteénosti:

- Véc nemovitd mize byt pfedmétem 1 jinych zavazkd nez jen najmu a pachtu
(do vypujcky i vyprosy muze byt, stejné jako u najmu, poskytnut napf. byt nebo
pozemek). Pfedmét zavazku tedy nemusi mit druha strana obligace ,,u sebe* ani
ujinych smluvnich typt. Nedava proto smysl vytvaret specialni pravni Upravu

pro ndjem a pacht zrovna z tohoto dtvodu. Navic, jak tento pfistup odiivodiuje

152 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 2211.

40



potiebu vyssi ochrany najmu véci movitych? Ty totiz ndjemce ,,zpravidla u sebe*
ma4, stejné jako u jinych smluvnich typu.

- Ustanoveni § 1044 OZ poskytuje naprosto odliSnou ochranu nez § 2211 OZ.
U prvniho z uvedenych jde o opravnéni vlastnika, které detentor pouze vlastnim
jménem uplatiiuje (§ 2211 OZ chréni obligaci, pficemz jde ptimo o opravnéni
ndjemce). § 1044 OZ navic umoziuje detentorovi pouZit pouze negatorni zalobu
(njemce vsak muZe vyuzit jak negatorni, tak vindika¢ni Zalobu).'®® Diavodova
zprava tyto dvé skutecnosti naprosto pirehlizi, coz miize plisobit dojmem, ze ob¢
ustanoveni poskytuji ochranu stejnou. Zejména s ohledem na rozsah poskytované
ochrany (moznost pouzit jak negatorni, tak vindika¢ni zaloby) by tento vyklad

mohl mit vyrazné dopady pro praxi.

Nutnost specialni upravy pro najem tak spocéiva v tom, Ze je v&tSi zajem na silnéjsi
ochrané ndjemce, nez je tomu u jinych smluvnich typl, a to z divodi ekonomickych
a socialnich.’®* Ustanoveni § 2211 OZ tak navazuje na § 126 odst. 2 OZ64 a chrani tedy
najemni a pachtovni pravo absolutn€. Oproti tomu § 1044 OZ sice dopada na podobné situace
u jinych obliga¢nich prav, rozsah a smysl poskytované ochrany je vSak jiny. Tento nazor lze
podlozit i systematickym argumentem zminénym v kapitole 4.1.2 — pokud by totiz absolutni
ochranu najmu umozioval jiz obecny § 1044 OZ, nebyl by zde pro specialni Gpravu u najmu

divod.

4.2.2 Ustanoveni § 2221 OZ

Obecné plati, Ze zavazek pisobi pouze mezi jeho stranami. Se zménou vlastnika
pfedmétu zavazku zpravidla zavazek nepfechazi — mezi stranou zavazku, kterd neni
vlastnikem véci, a pfedmétem zavazku totiZ Zadny pravni vztah neni. Pokud se tedy vlastnik
pfedmétu zavazku zméni, pravni vztah mezi stranami zavazku trva nadale, aniz by se jeho
obsah jakkoli ménil. V pfipad¢, Ze tim dojde ke zkraceni jedné ze stran, mize tato zkracena
strana po druh¢ stran€ vymahat plnéni ze smlouvy, pfipadné pak nahradu skody, vii¢i novému

vlastnikovi viak zadné naroky nema.'® Pro najem toto pravidlo nicméné neplati.

1583 Viz napt. DEJLOVA, Hana. In KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Najem a pacht..., s. 40 nebo
HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 263.

15 Takové diivody diéivodova zprava také predestira, nicméné az jako argument pro zavedeni pravni upravy
§ 2221 OZ - viz diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, k § 2221.

15 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI..., s. 295.
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Dle § 2221 odst. 1 OZ totiz plati, ze: ,,Zmeni-li se vlastnik véci, prejdou prava a
povinnosti z ndjmu na nového viastnika. “ Dle odst. 2 pak: ,, PrevedI-li pronajimatel vlastnické
pravo Kvéci, nejsou pro nového vlastnika zdvaznd ujednani o pronajimatelovych
povinnostech, které zakon nestanovi. To neplati, pokud novy vlastnik o techto ujednanich
vedel.

V piipadé¢ zmény vlastnika véci, ktera je pfedmétem zavazku, tak zavazek ptechazi
na nového vlastnika. Neni ptitom rozhodné, zda dojde ke zmén¢ vlastnika na zaklad¢ sukcese
univerzalni (odst. 1), & singularni (odst. 2).1% Rozdil je pak pouze v obsahu najemniho préava.
V ptipad¢ univerzalni sukcese je novy vlastnik vazan pravy a povinnostmi, které si ptedchozi
vlastnik ujednal s ndjemcem. V piipadé singularni sukcese je t€mito ujednanimi vazan pouze
tehdy, pokud o nich v&dél; jinak jsou pro néj zavazna pouze ujednani stanovena zakonem.

Je vsak tfeba myslet na to, ze najem neni zavadou vaznouci na véci a nelze tak pouzit
8 1107 OZ. To je dulezité z toho divodu, ze ndjem nemusi piejit vzdy. Pronajimatel totiz
nemusi byt zaroven vlastnikem véci a v takovém piipade by se zména vlastnictvi najmu nijak
157

nedotkla. Zavady na véci, pokud nepfejdou na nového vlastnika,™’ vSak zanikaji. Najem

158 3 tudiz v ptipadech, kdy se zménou vlastnictvi

nicméné zavadou vaznouci na véci neni
pfechizet nebude (kdyZ pronajimatel nebude zaroven vlastnikem), trva i nadéale mezi
ptvodnimi stranami zavazku.'®® Najem tedy nepiechazi na zakladé pravniho vztahu, ktery by
jej pojil k dané véci (nejde totiz o vécné pravo), nybrz na zakladé toho, ze ma oproti ostatnim
obliga¢nim praviim?®®® zvlastni postaveni (vykazuje urcité vécné-pravni prvky). Jedna se zde
tedy o piipad zakonného postoupeni smlouvy.!

Ani tato specialni ochrana najmu neni v nasem pravu novinkou. Takovouto pravni
Gipravu obsahoval jiz ABGB v § 1120 a § 1121.252 VIadni navrh z roku 1937 tuto normu
prevzal do § 975 an., pficemz institut upravoval obdobné jako ABGB. Nové v§ak omezoval
lhtitu, v rdmci které mohly strany smlouvu vypovédét, pii¢emz nové mohl podat vypoveéd’ i
najemce (§ 977). Uprava v § 409 OZ50 se o néco pozménila. V této souvislosti se zacalo

rozliSovat mezi najmem movité a nemovité véci: pii najmu véci nemovité mohl dat vypoved’

15 DEJLOVA, Hana. In KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Najem a pacht..., s. 74.

157 Tj. za situaci uvedenych v § 1107 OZ.

1%8 Najemni pravo nezaklada pravni vztah nékteré ze stran k véci (k pfedmétu zavazku), ale pouze pravni vztah
mezi stranami zavazku navzajem.

159 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI..., s. 295.

180 K tera pti zmé&né vlastnika pfedmétu zdvazku nejsou nijak zasaZena.

161 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX...,
s. 80.

162 K tomu blize viz kapitola 1.2.1.
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pouze najemce, U movité véci i nabyvatel. V obou piipadech vSak vzdy v nejbliz§im obdobi
(stejné jako tomu bylo v Gpravé vladniho navrhu z roku 1937). Néasledujici kodex, OZ64,
predmétny institut upravoval v § 680 odst. 2 a odst. 3.1 Je zajimavé sledovat, jak se chapani
tohoto institutu v ¢ase ménilo. Pravidlo ,.kup nerusi najem* u nas platilo ve vSech kodexech
soukromého prava, po zméné vlastnictvi vSak bylo mozné smlouvu vypovédét. Zprvu piitom
toto pravo nalezelo pouze nabyvateli véci, pozdé€ji obéma, a jest¢ pozdeji mel toto pravo ve
vetsim rozsahu najemce. Je zajimaveé, ze se tato uprava (i kdyz v trochu pozménéné podob¢)
objevuje uz v ABGB, o kterém se da fict, ze na rozliSovani pasobnosti majetkovych prav
kladl v praxi jest¢ vétsi diraz, neZ je tomu za platné pravni upravy.'®® Zakon tehdy
neposkytoval absolutni ochranu ani najmu nebo pachtu a ptipadné snahy o zavedeni takové
praxe byly judikatorné kritizovany jako nezadouci.!®® Tim spi§ neni piekvapivé, Ze tento
pristup V naSem pravu pietrvava dodnes.

Vyklad § 2221 OZ, stejné jako vyklad § 2211 OZ, neni nijak zvlast problematicky.!%®
Co vsak stoji za zamysSleni, je divod tak Sirokého rozsahu plsobnosti této normy. Dané
ustanoveni se nachazi v obecnych ustanovenich najmu, a tudiz se uplatni na vSechny najmy
(tedy 1 na najem véci movitych a neevidovanych ve vefejném seznamu). Zajimava je pak
komparace s pravni Upravou sousednich zemi — obdobné pravidlo plati i v nich, nicméné
nikdy v takovém rozsahu, jako je tomu v naSem pravu. Nasi Gpravé je nejvice podobna pravni
Uprava v Polsku a Rakousku, kde je najmu poskytovana absolutni ochrana obecné. Rozdil je
v§ak v moznosti nabyvatele vypovédét najem — jak polska'®’, tak rakouska®® pravni Gprava
mu totiz umoziuji vypovédét smlouvu téméf bez omezeni.!®® Slabsi ochranu pak nalezneme
v némeckém BGB,10 ktery poskytuje absolutni ochranu pouze najmu obytného prostoru, a to

navic pouze tehdy, byl-li ndgjemci obytny prostor jiz pfenechan k uzivani.!’*

163 Ten byl téméf totozny s textaci § 409 OZ50.

164 Dnes je ze zakona vice ziejmé, Ze OZ rozliSuje mezi pravy na zakladé jejich odlisné piisobnosti, v obdobi
ucinnosti ABGB vsak byl na toto rozliSovani kladen jesté vétsi dlraz (napf. pravé Cisté relativni ochrana
najemce).

185 Viz kapitola 1.2.2.

186 7d4 se, ze 1 judikatura bude toto ustanoveni vykladat stejn& jako za staré pravni Upravy, viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2018, sp. zn. 26 Cdo 1868/2018.

167 ¢1. 678 § 1 KC.

168 § 1120 ABGB.

189V Polsku nema nabyvatel moZnost vypovédét najem pouze v pifpadg, kdy byl uzavien na dobu uréitou
Vv pisemné formé s urcitym datem a véc byla najemci vydana — viz ¢l. 678 § 2 KC.

170 § 566 odst. 1 BGB.

1L TEGL, Petr. Veiejné seznamy podle obcanského zdkoniku. Habilitaéni prace. Olomouc: Univerzita Palackého,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 87.
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4.2.3 Uvaha nad rozsahem poskytované ochrany

Je patrné, ze se OZ stavi K absolutni ochrané najmu velmi pozitivné. Najem, jakozto
pouhé obliga¢ni pravo, je dokonce chranén vice nez vécné pravo k véci cizi. To totiz vazne na
veci jako zévada a prechazi tak na nabyvatele pouze pokud je zapsano ve vefejném seznamu,
Slo-li z okolnosti zjistit, bylo-li to ujednano anebo pokud tak stanovi zakon — v zasad¢ tedy

pouze V ptipadé, Zze o ném nabyvatel védél anebo veédét mel.1"2

N4jem oproti tomu prechazi
vzdy, 1 pokud o ném nabyvatel védét nemohl. Jak jiz zminéno vySe, nepiechdzi vSak jako
zavada na véci, nybrz na zékladé zakonného ustanoveni (§ 2221 0Z).17

Je tedy zvlastni, ze relativni pravo ma Vv tomto piipadé vétsi ochranu nez pravo

174 4 neni

absolutni. V ptipadé sluzebnosti je pfitom jeho obsah stejny jako v pfipadé najmu
tak zcela logické, aby najmu byla poskytovana ochrana stejna, resp. dokonce vétsi. Pokud
zakonodarce mezi absolutnimi a relativnimi pravy rozliSuje, je takovato pravni Uprava
nevhodna.

Ochrana ndjmu je tedy poskytovana v piili§ Sirokém rozsahu, a to zvlasté pravé
v § 2221 OZ, kde jde na ukor dobré viry nového nabyvatele. Jako rozumngjsi by se ptitom
jevilo chranit absolutné pouze najem bytu (kde je pro to divod jak z hlediska socialniho, tak
ekonomickeho), jelikoZ pouze u né&j se da teoreticky uvazovat nad tim, Ze je tieba vice chranit
najemce nez nového nabyvatele. Vzhledem Kk hojnému vyuzivani tohoto institutu a casté
,»odkazanosti“ najemcli bytu na trvani obligace je takova uprava ospravedlnitelnd (u jinych
najmi tak vysoka dilezitost neni, a proto absolutni ochranu nezasluhuji). I zde by vsak bylo
na misté chranit dobrou viru nabyvatele, a to vzdy.!”® Kdyz uz by tedy zakonodarce trval
na absolutni ochrané najmu, tak maximalné v takovém rozsahu, v jakém jsou chranéna prava

absolutni.

1728 1107 OZ.

18 TEGL, Petr. Verejné seznamy..., s 87.

174 Tamtéz.

175 Podle platného prava je totiZ chrdnéna pouze dobra vira osoby, kterd véc koupi (viz § 2222 odst. 2 0Z).
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Zavér

Cilem prace bylo rozebrat vyjimky z absolutniho putsobeni relativnich prav.
Pro pochopeni této problematiky vSak bylo tifeba nejprve zjistit, jaky byl jeji vyvoj v nasem
pravu. Na zaklad¢ toho pak bylo nutné dojit k zavéru, ze OZ mezi absolutnimi a relativnimi
pravy rozliSuje. Z toho bylo vyvozeno, Ze situace, kdy i obligace puisobi absolutné, jsou pouze
vyjimkami z obecného pravidla.

V obdobi ucinnosti ABGB byl v praxi kladen na odliSnou ptisobnost obligacnich a
vécnych prav nejveétsi diraz. Zakonna uprava vsak chybéla, a proto bylo tfeba hledat feseni
skrze teorii a judikatorni praxi. Existovala sice snaha poskytnout petitorni ochranu alespon
najemci a pachtyii, od toho vSak bylo nakonec vzdy ustoupeno. Na zakladé toho pak bylo
rozhodnuto, Ze je tfeba tuto otdzku upravit ptimo v zakoné. Ve vladnim ndvrhu z roku 1937
tak jiz mél i obliga¢né opravnény obdobnou ochranu jako vlastnik — tato Gprava vSak nikdy
nebyla pfijata. Se zménou politického rezimu v roce 1948 pak tato problematika ustoupila
do pozadi. Objevila se tendence pravo simplifikovat a upravit ho na miru ,,socialistické*
spole¢nosti. Pro odlisSnou ochranu vlastnika, drzitele ¢i detentora piestal byt vidén divod a
vSechna prava tak méla dle OZ50 ochranu obdobnou. Na tento trend navazal i OZ64, ktery se
navratil k odliSovani absolutniho a relativniho ptisobeni, nicméné s naprosto jinym chapanim,
nez tomu bylo za obdobi prvni republiky; absolutné ptisobila vSechna prava, slo vSak o vztah
mezi obfanem a statem (ten totiz absolutni ochranu poskytoval). Vedle toho pak néktera
prava pusobila zaroven relativné. Po velké novele z roku 1991 byla sice snaha oprostit se od
staré pravni Upravy, zéklady socialistického mysleni vSak v zakoné zistaly. Absolutni
pusobeni jiz nebylo chapano jako vazba na stat, nybrz jako povinnost kazdého nezasahovat do
daného prava, a to i do prava relativniho; absolutné tedy ptisobila opét vSechna prava, pticemz
n¢kterd plisobila navic relativné.

Novy obc¢ansky zakonik v tomto ohledu nejvice navazuje na ABGB, jelikoz relativnim
pravim absolutni ochranu neposkytuje — dikazd, které tomu svédéi, je vice (a ve své
souvislosti davaji vétsi smysl) neZ téch, které tento pfistup vyvraci. Vyjimeéné je vSak toto
pravidlo prolomeno a relativni prava ziskavaji pisobnost absolutni — to je nicméné mozné
pouze Vv téch ptipadech, kdy to zdkon pfipousti. Nejviditelngjsi vyjimkou je pak ndjem
(pacht), ktery plisobi absolutné na zaklad€ své zvlastni povahy. Takovato ochrana je vSak
prili§ Siroka, pro coz neni diivod — nepfimétfené totiz narusSuje pravni jistotu a dobrou viru

tretich osob. Existuji 1 dalsi ptipady, kdy zakon ptiznava obligaci absolutni ptisobnost, napft. v
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8 2630 nebo § 2913 — zde jde vsak o situace, kde prolomeni zasady cisté relativniho ptisobeni
obligaci odivodnuje kolize s pravnimi principy.

Co se vSak za vyjimku pozadovat neda, je § 1044 OZ. Ten totiz upravuje pravo
vlastnika, které detentor pouze svym jménem uplatiiuje. Jde tedy o vécné-pravni ochranu,
nikoli o ochranu obligace. Toto ustanoveni by mélo byt vykladano pouze jako ochrana
pted neopravnénymi zasahy do detence — detentor by tedy mél mit moznost uplatnit negatorni
zalobu, nikoliv vSak vindikacni. Takovy vyklad se jevi jako nejrozumnéjsi a pro praxi
nejméné zatézujici. Zasadni roli ovsem sehraje judikatura, ktera se velice pravdépodobné
bude stavét k extenzivnimu vykladu ochrany a navazovat tak na starou pravni Upravu.
Obliga¢nim pravam by tim byla poskytnuta stejna ochrana jako v OZ64, a to ochrana
absolutni. Tento ptistup by vsak nebyl spravny a bylo by tieba jej odmitnout, jelikoz by bylo
rozhodovano v rozporu s platnym pravem. To totiz absolutni ochranu relativnim pravim

neposkytuje, resp. poskytuje pouze ve vyjimecnych ptipadech.
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Shrnuti

Diplomovéa prace se vénuje problematice déleni soukromych majetkovych prav
na absolutni a relativni. Jejim cilem je pfedné poukazat na skutenost, ze OZ takto prava
rozliSuje, pficemz se od tohoto pravidla odklani pouze vyjimec¢né. Dalsim cilem je pak rozbor
a zhodnoceni jednotlivych vyjimek. Vzhledem k historickému vyvoji této otazky by se mohlo
zdat, ze se pravé z téchto vyjimek da usuzovat na obecné pravidlo, tedy ze OZ poskytuje
absolutni ochranu i relativnim praviim. V odborné vetejnosti tedy existuji tendence navazovat
na minulou pravni Upravu a piipoustét absolutni i relativni stranku u vSech majetkovych prav.

Systematicky je prace rozd€lena do ¢tyi hlavnich kapitol. Prvni kapitola pojednava
0 historickém vyvoji této problematiky, konkrétn¢ feSeni nabizena jednotlivymi obCanskymi
zakoniky, pfistup judikatury a postoj odborné vefejnosti. Ve druhé kapitole je pojednavano o
soucasném stavu véci — predestieni diikazl svédcicich o jasném piistupu zakona k rozliSovani
majetkovych prav dle jejich puisobnosti a prvotni nastin situaci, kdy mohou i relativni prava
pusobit absolutné. Ve treti kapitole jsou uvedeny argumenty, na kterych je postavena kritika
pfedmétného rozliSovani. Ve ¢&tvrté kapitole, ktera je pro préci zasadni, jsou podrobnéji
rozebrany vyjimky, kdy i relativni prava pasobi absolutné a je zde poukazano na to, pro¢ se

v zakon¢ objevuji.
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Summary

The diploma thesis deals with the division of private property rights based on their
absolute and relative effects. Its objective is to, first, point out the fact, that the Civil Code
distinguishes between property rights according to their impact and when it doesn’t, its only
as an exception. The analysis and evaluation of these exceptions is another objective of the
thesis. However, taking into consideration the historical development of this matter it may
seem, that these exceptions are proof that the Civil Code gives absolute protection also to
relative rights. We can see a tendency in the professional public to follow the antecedent
legislation, that meaning admitting both absolute and relative aspect in all property rights.

Systematically the thesis is divided into four main chapters. The first chapter engages
into the historical development of the issue, specifically the solution offered by individual
civil codes, practice of the courts and the opinion of the professional public. The second
chapter deals with the actual state of things — pointing out the evidence showing the apparent
approach of the Civil Code towards distinguishing property rights according to their effect
and the first outline of situations, when even relative rights can have an absolute effect. The
third chapter consist of arguments against this distinguishing. The fourth chapter, which is
essential for the thesis, analyses more deeply the exceptions when even relative right have an

absolute effect, and it is pointed out, why are they in the Civil Code.
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