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Uvod

Tématem pro svou diplomovou praci jsem zvolila problematiku participacnich prav
ditéte. Pro jeho vybér jsem se inspirovala po absolvovani stdZze na okresnim soud¢, kde jsem
se setkala s pripadem, kdy dité bylo obéti konfliktu svych rodict. V té chvili jsem si polozila
otazku, zda bylo dité do fizeni zapojeno, zda se mélo moznost k fizeni, které se ho dotykalo,
vyjadiit.

Rodina a rodinny zivot jsou pod zvlastni ochranou, kdy ingerence stdtu ma nastat
az v krajnim ptipad¢. Pokud nastane situace, kdy je rozhodnuti soudu nevyhnutelné, je tieba
vzit v ivahu z4jmy vSech za€astnénych, tj. nejen rodich, jako ucastnikil fizeni, ale i jejich
nezletilych déti.  Typickym ptipadem, kdy stdit musi do rodinnych vztahi zasahnout,
je rozvod manzelstvi. Soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte
vdobé po rozvodu rodict. V piipadé rozchodu nesezdanych rodi¢ii soud rozhoduje
v ptipadech, kdy se nejsou schopni na pomérech ditéte dohodnout. Je pravidlem, ze pokud
se rozhodnuti tyka ditéte, ma byt rozhodovano v jeho nejlepSim zajmu. Pro rodinnépravni
veéci je typické, ze vekou roli hraji emoce. Ve vyhrocenych situacich pak miize dojit k tomu,
ze rodi¢ vici druhému rodici jako ,zbran“ vyuziva dité, které se pak stava objektem,
ohledn¢ kterého se vede spor. Tomu se snazi zabrdnit pravni Uprava a zasady formulované
jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni trovni. Zakladni premisou je, ze dit¢ se nesmi stat
pasivnim objektem aktivit svych rodicii, ale ma byt pojimano jako aktivni subjekt, ktery ma
sva prava a musi mu byt dana moznost je uplatnit.

Participacni prava ditéte jsou aktualnim tématem pravé s ohledem na rozvodovost
manzelstvi. Podle poslednich informaci Ceského statistického tGfadu soudy Ceské republiky
vydaly za posledni rok ptes jedenact tisic rozsudkl o rozvedeni manzelstvi, ve kterém byly
nezletilé¢ déti. Celkem se rozvod dotkl vice neZ sedmnacti tisici d&ti.' Je tfeba podotknout,
7e ne vSechny déti jsou schopny s ohledem na jejich vék a vyspélost se do fizeni zapojit.
Jejich celkovy pocet je vSak natolik vysoky, ze je tfeba vénovat praviim téchto déti zvySenou
pozornost. Svoji praci bych proto chtéla sméfovat k odpoveédi na otdzku, jaka je praxe pii
zapojovani déti do fizeni. Zarucuje soucasna pravni uprava ucinné uplatnéni participacnich
prav ditéte? Jakym zplisobem a jakou formou je nejvhodnéjsi dit¢ do ftizeni zapojit?
A konecné, je teoreticka tprava v souladu s aplika¢ni praxi?

Ve své praci se nejprve zaméfim na vymezeni zakladnich pojml a jejich pravni

upravu. Koho rozumime pod pojmem dité¢ ve smyslu uplatnéni jeho participacnich prav?

" CESKY STATISTICKY URAD. Pohyb obyvatelstva — 1. — 3. ¢tvrtleti 2017 [online]. czso.cz, 12. 12. 2017 [cit.
23.2.2017]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-3-ctvrtleti-2017>.
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Co obsahuje pojem participace? Zakladnim mezindrodnim dokumentem je Umluva o pravech
ditdte. V sou¢asné pravni Upravé jsou jiz principy a hodnoty této Umluvy pievzaty.
Do kterych vnitrostatnich pramenti tato uprava pronikla? Ve druhé kapitole se budu vénovat
podrobné analyze vychodisek pro uplatnéni participacnich prav ditéte. Nejprve se zaméfim
na povinnost dit¢ informovat o fizeni, které se ho dotyka. Nasledn¢ se budu zabyvat vékem,
od kterého ma byt dité do fizeni zapojeno. Provedu rozbor nasi upravy, kterd stanovuje vek
dité¢te formou vyvratitelné pravni domnénky, a porovndm ji s némeckou upravou,
ktera stanovuje vek ditéte pomoci vékové hranice. Nakonec této kapitoly si polozim otazku,
jakou véhu nazoru ditéte ptiznat? Stézejni Casti mé prace je pak tieti a Ctvrtd kapitola.
Zabyvat se budu zpusobem slySeni ditéte, zda je vhodnéjsi a UcCelnéjsi vyslechnout dité
osobn¢ C¢i prostiednictvim opatrovnika. V ptipadé¢ osobniho vyslechu se zaméfim na to,
jak se lisi vyslech ditéte v nesporném fizeni a sporném fizeni, a v ptipadé zprostiedkovan¢ho
zjistovani nazoru ditéte se budu zabyvat vybérem vhodného zastupce. Konecné si polozim
otazku, jakou formou ma soud nazor ditéte zjistit tak, aby se dit¢ i soudce citili komfortné
a zaroven aby zjiStény nazor ditéte byl pro fizeni vyuzitelny. Zcela specifickou oblasti je pak
zapojeni ditéte jako pacienta. V ramci této kapitoly vyuziji dil¢i zavéry, ke kterym v pribéhu
své prace dospéju a zameiim se na specifika informovaného souhlasu ditéte se zdsahem
do integrity jako participacniho procesu, vek ditéte a pravo ditéte takové rozhodnuti ovlivnit
¢1 zcela urcit.

Ve své praci se budu snazit podat komplexni pfehled o tom, v ¢em spociva podstata
participaCnich prav ditéte a jakd jsou hlediska pifi zvazovani kdy, a jakym zplsobem
je umoznit ditéti uplatnit. Na zavér bych se zamyslela nad tim, zda je teoreticka pravni tiprava
efektivni, ptipadné jaké nastroje vyuzit pro to, aby doslo k jejimu naplnéni v praxi. Ke své
praci vyuziji odbornou literaturu, komentare k zakoniim, dale ¢lanky z odbornych Casopisii,
judikaturu Ustavntho a Nejvyssiho soudu a v neposledni fadé osobni zkuSenost

z Mediaéniho centra v Olomouci.



1 Vymezeni zakladnich pojmi a pravni apravy

»Nechod’ prede mnou, mozna té nebudu nasledovat.
Nechod’ za mnou, mozna té nedokazu vést.

Jdi vedle mé a bud’ mym pritelem.”

Timto citatem jsou uvedeny Pokyny vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné
k détem. Zaroven jim za¢inam svou diplomovou praci, kterd se zabyva participacnimi pravy
ditéte. Postaveni ditéte proSlo v prib&hu poslednich dvou stoleti velkym vyvojem.
Participacni prava ditéte jsou posledni ze tii skupin prav, ktera byla ditéti pfiznana.
Tfemi skupinami jsou minéna tzv. ,,3 P*“ — | protection* — ochrana, ,provision* — zaopatteni
a ,participation — u&ast.” Od participadnich prav je tieba odlisit SasteGnou svépravnost,
ktera se nabyva postupné se vzristajici rozumovou a volni vyspélosti. Castedna svépravnost
nalezi détem, které jsou nezletilé a které nenabyly svépravnosti jejim pfiznanim
anebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost jako takovd ma vyznam pro pravni jednani
a jeho nasledky. Participacni prava ditéte jsou naproti tomu projevem ochrany ditéte,
kdy jejich cilem je, aby dit¢ bylo brano jako aktivni jedinec, nikoli pasivni objekt aktivit

svych rodict. Toto je stézejni princip, na jehoz zaklad¢ jsou postavena participacni prava déti.

1.1 Dité

Pro ucely své prace se zaméfim na pojimani ditéte z hlediska vnitrostatni upravy
dle NOZ a z hlediska mezinarodni tpravy dle Umluvy o pravech ditéte. Z pohledu ¢eského
vnitrostatniho prava je pojem dité pouzivan ve dvojim vyznamu. Jednak jde o fyzickou osobu
a jeji vztah k rodicim, dale pak o fyzickou osobu povazovanou za nedospélého jedince,
kterému je s ohledem na nizS§i v€ék a slabsi postaveni pravem ptfiznadn zvySeny stupen
ochrany.’ JelikoZ participadni prava ditéte jsou projevem jeho ochrany, je podstatné pravé
druhé vymezeni. NOZ sice pouZiva pojem dit&, ale nikde ho nedefinuje, atkoli mu na mnoha
mistech pfiznava prava. ,,Absence jeho jednoznacného vymezeni vede k paradoxni situaci,
kdy pomérné presné vime, jakd prdava jsou subjektu priznand, avSak nevime, komu viastné

prava priznat.“* Jak tedy vymezit, kdo je ditétem?

* SCHON, Monika. In RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s.36.

> SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dité? Prdvo a rodina, 2013, roé. 15, &. 3, s. 17.

* Tamtéz, s. 17.



Vyjit miizeme zustanoveni o pravni osobnosti a zletilosti, kdy pravni osobnost
mé ¢lovék od narozeni a plné svépravnym se stava zletilosti’  Podle UPrDt se ,ditétem
rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.“® Pokud by dit& dosahlo zletilosti, &i by mu byla pied
jejim dosazenim pfiznana svépravnost, pak by nemélo podle mého nazoru smysl hovoftit
o jeho participacnich pravech, kdyz jejich smyslem a ucelem je ochrana ditéte jako slabsiho
subjektu. Jestlize je dostate¢né¢ rozumoveé vyspélé tak, ze mu byla svépravnost ptiznana
emancipaci, ¢i uzavienim manzelstvi, pak se mize do fizeni zapojit jako ucastnik s plnou
procesni zpiisobilosti a ochrana prostfednictvim participacnich prav u ného pozbyva smysl.
MiZeme tedy uzaviit, Ze ditétem pro ucely uplatiovani jeho participacnich prav je diteé, které

je nezletilé a neni plné svépravné.

1.2 Pojem participace

Pojem participace znamena ucast, podil; participant je pak ten, kdo na nécem
participuje, tj. ten, kdo se na nécem spoluticastni, spolupodili.’ Podstatou participaénich prav,
kterd jsou uplatiovana clovékem (v naSem piipad€ ditétem) v fizenich, kterd se ho
bezprostfedné dotykaji, je tedy pravo spolupodilet se na fizeni. Participacni prava ditéte
je mozné delit na ¢tyfi zékladni rovné a) pravo byt informovano, b) pravo vyjadrit sviij nazor
a své prani ¢) pravo svym ndzorem ovlivnit rozhodnuti d) pravo svym nazorem rozhodnuti
zcela uréit.® Podle Vieobecného komentafe koncept participace zdtraziiuje, aby ,,zahrnuti déti
nebylo jen momentalni pohnutkou, ale pocdtkem intenzivni vymény ndzorii mezi détmi
a dospélymi*.’ Participace d&ti je tak obecné vyuzitelnd na viechny Zivotni situace ditdte.
Tedy nejen na vztah ditéte k orgdniim vetfejné moci, ale téz k rodicim (v rdmci vykonu
rodiCovské odpovédnosti), ke Skolskému zafizeni nebo k I¢kati. Ke vSem témto subjektim
vystupuje dit¢ zpravidla jako subjekt slabsi, z tohoto divodu jsou participacni prava ditéte

roox ST I 10
chranéna zvlastni Gpravou, aby byla tato nerovnost kompenzovéna.

> zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, §23 a §30

6 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb.), ¢l. 1
"PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiti a kol. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia, 2001,
s. 571.

¥ KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 31-35.

? Vieobecny komentat Vyboru pro prava ditéte &. 12 (2009), CRC/C/GC/12, ze dne 1. &ervence 2009. [online].
vlada.cz, [cit. 19. 3. 2018] Dostupné na < https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf >.

" SCHON, Monika. Rodina a dité...s. 37.
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https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf

1.3 Pravni dprava vnitrostatni

Dité mlize, ale nemusi byt pfimo ucastnikem fizeni, aby mohlo mit pravo se k dané véci
vyjadrit. Ptipady, kdy dité neni ptimo i¢astnikem fizeni, jsou fizeni tzv. nesporna, tedy fizeni
ovladana zasadou oficiality a zasadou vysetifovaci. Jedna se typicky o fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé a dalii Fizeni vrezimu zakona ZRS. Dité ale miZe byt i samotnym
ucastnikem fizeni v tzv. fizenich spornych, klasickych fizenich o vyfeSeni konfliktu mezi
stranami, plné v rezimu OSR."' S ohledem na to, Ze dité nema plnou procesni zptisobilost,
musi byt v fizeni zastoupeno. To vSak nevylucuje jeho pradvo ucastnit se na procesu tak,
aby se k dané véci mohlo minimalné vyjadrfit. Ve své praci se budu vénovat participaci déti
jak ve sporném tak v nesporném fizeni. Zakladnim zakotvenim participacnich prav ditéte
v soukromopravnim hmotnépravnim ptedpisu je ustanoveni §867 NOZ. Ackoli jde
o ustanoveni, které je oproti diivéjSi pravni Gpravé zakotveno nové€, jde pouze o hlubsi
promitnuti ¢l. 12 UPrDt do &eského vnitrostatniho prava. Procesnim provedenim je pak
ustanoveni §100 odst. 3 OSR a §20 odst. 4 ZRS."* Kone&né je pro zajisténi fadného vykonu
participaCnich prav déti potfeba uvést také §8 zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni

ochrané déti.

1.4 Pravni uprava mezinarodni

Z hlediska mezinarodniho préva jsou participacni prava ditéte garantovana zejména
&L 12 Umluvy o pravech ditdte.”> Vybor pro prava ditéte oznaéil tento &lanek za jeden ze Gtyf
hlavnich principi UPrDt. Na stejnou uroveii dileZitosti postavil zakaz diskriminace,
pravo na zivot a moznost rozvoje a pravo na rozhodovani s primarnim ohledem na nejlepsi
zdjem ditéte."* Z uvedeného vyplyva, Ze pravo vyjadfit se je nejen zakladnim pravem,
ale také principem, ktery by se mél prolinat v ramci aplikace vSech (ostatnich) prav ditéte.
Podrobngjsi upravu obsahuje EUVYPrDt, zejm. v &l. 3, ve kterém je zakotveno pravo ditéte

. ’ s 1w 15 ’ rox_ 1
na informace a pravo na vyjadieni. © Nakonec nelze opomenout v tvodu zminéné Pokyny

""" STEVECEK, Marek. In SVOBODA, Karel a kol. (eds.) Civilni proces. Obecnd dst a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4-5.

2 PTACEK, Radek. In MELZER, F., TEGL, P. (eds.) Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV, §655-975.
1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 1412.

B C1. 12 Umluvy o pravech ditéte zni: 1. Smluvni staty zajisti ditéti, které si dokdze utvorit viastni nazor, pravo
tento ndzor svobodné vyjadrit ve vSech zdleZitostech, které se jej dotykaji, a prihlédnout k jeho ndzoru zpiisobem
odpovidajicim jeho véku a vyspélosti.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim
Fizeni, které se jej dotykad, a to bud primo, anebo prostiednictvim zastupce nebo prislusného organu pricemz
zpiisob slyseni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zdkonoddrstvi.

' Vieobecny komentat Vyboru pro prava ditste ¢. 12(2009), bod 2.

' Evropska umluva o vykonu prav déti (Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 54/2001 Sb.), &l. 3
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vyboru ministri RE  Ackoli charakter pokyni je doporucujici, maji za cil pisobit
na vnitrostatni prdvo a na spolecnost, aby justice byla k détem ptatelskd. Poprvé zasadu
,justice pratelské k détem™ uvedl Vybor pro prava ditéte ve VSeobecném komentafi ¢. 12, ve
kterém detailng rozvadi stézejni ¢l 12 UPrDt.'® UPrDt u nas vstoupila v platnost
6. unora 1991. Od té doby bylo k aplikaci Umluvy vydano nékolik komentait, doporu¢eni a
pokynii. Jak se daii Ceské republice dodrzovat a aplikovat participaéni prava déti — tim se

budu zabyvat ve své praci.

1% Vieobecny komentat Vyboru pro prava ditdte &. 12 (2009), CRC/C/GC/12, ze dne 1. Gervence 2009. [online].
vlada.cz, [cit. 19. 3. 2018] Dostupné na < https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf >.
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2 Analyza vychodisek pro uplatnéni participacnich prav
ditéte

Prvnim vychodiskem, kterym se budu v této kapitole zabyvat, je povinnost dité

informovat, jelikoz informace jsou zdkladem pro vytvareni vlastniho nazoru. Dale se zaméfim

na vek ditéte, od kterého je mozno dit¢ do fizeni zapojit. Cilem této podkapitoly bude

porovnat nas$i vnitrostatni Upravu s némeckou Uupravou a zhodnotit, ktera uprava

je efektivnéjsi. Nakonec kazdému sdélenému nézoru ditéte musi byt piizndna nalezitd vaha.

Témito zakladnimi vychodisky se nyni budu podrobné¢ zabyvat.

2.1 Informovanost

Aby mohlo dité participovat na fizeni, které se ho dotykd, musi byt ndlezité
informovano. Bez relevantnich informaci nemiize byt naplnéno jeho pravo vyjadiit sviij nazor
a své prani. Pravo ditéte na informace je v pravnim faddu zakotveno jak v ptedpisech
hmotn&pravnich, tak v procesnich."” K pravim ditdte na informace je pak stanovena
odpovidajici povinnost. Ta nélezi jednak obecné organiim vetfejné moci, tj. zejména soudu,

ale 1 rodi¢lm, ptipadné dal§im osobam.

2.1.1 Povinnost soudu a rodici

Povinnost rodict sdélit ditéti potfebné informace pied rozhodnutim, které se ho dotyka
tak, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor, vyplyva ze zvlastnich ustanoveni o rodiCovské
odpovédnosti (§875 odst. 2 NOZ). Participacni prava ditéte maji jednak pasivni cast
(pravo byt informovano) a aktivni ¢ast (pravo vyjadrit se). Dané ustanoveni zahrnuje obé
slozky. Konkretizuje, kdy ma byt dit¢ informovano (pied rozhodnutim) a stanovuje povinnost
rodi¢t vzit nazor ditéte v uvahu.'® Rodi¢e tak maji stejnou povinnost jako organy vefejné
moci. Ditéti je tfeba sdélit vSe potfebné s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost. Je to
dalsi vyjadfeni principu, ze dit¢ neni jen pasivni objekt svych rodict, ale je aktivnim
subjektem, ktery se podili na rozhodovani o sobé samém a jednd se o dalsi dil¢i provedeni
¢l. 12 UPrDt. Déle je stanoveno, ze pokud dité ndzor projevi, je tieba mu vénovat patfi¢nou
pozornost."’ Stejné je formulovana povinnost soudu (§867 odst. 1 NOZ). Informace musi byt

ditéti poskytnuty ptfed samotnym rozhodnutim a to v takové podobé odpovidajici jeho veéku

178867 a §875 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §100 odst. 3 zédkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, §20 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

'8 ROGALEWICZOVA, Romana. In MELZER, F., TEGL, P. (eds.). Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek IV. §655-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1441. (§875)

' HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné privo (§655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 892-894. (§875).
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astupni vyspélosti a vtakové kvalit¢ a kvantité, scilem umoznit ditéti si vytvofit
informovany nazor. Zalezi na uvazeni soudu, zda tyto informace budou ditéti poskytnuty
osobné soudcem, ¢i zprostiedkované prostfednictvim zastupce. V konecném disledku je to
ale vzdy soud, kdo je za realizaci tohoto prava odpovédny.?® !

Pravo ditdte na informace je dale upraveno v §20 odst. 4 ZRS.”* Sméfuje k naplnéni
¢l. 3 EUVYPIDt, ktery stanovi, Ze ,.dité (...) md v soudnim Fizeni, které se ho tykd, pravo
dostavat prislusné informace, byt konzultovano a moci vyjadrit sviij nazor a byt informovano
o moznych disledcich vyhovéni jeho nédzoru a o moznych disledcich rozhodnuti.“* Smyslem
neni jen zakotveni nové povinnosti soudu, aby nezletilému poskytl informace a vysvétleni
podstaty fizeni, ale i to, aby nezletily mohl uskutectiovat saim za sebe procesni ndvrhy,
i kdy? je zastoupen.**

Soud ale nema specifikovano, jakym zplisobem ma informace nezletilému sdélit,
ani jaké informace maji byt nezletilému sdéleny. V praxi se informace nezletilému sdéluji
zpravidla prostiednictvim jeho opatrovnika, ten je pak sdéluje nezletilému v ramci Settfeni
v misté jeho bydliSté. Nasleduje otazka, které informace nezletilému sdélit? Pravdépodobné
soud nebude ditéti sdélovat veskeré informace tykajici se fizeni. Jednak by dité zahltil
informacemi, které by ho mohly zmast a také by se poskytnuti nékterych informaci mohlo
ukazat jako nadbytecné, ¢i pro dit¢ v dané situaci nevhodné. ,,Podstatou informacni
povinnosti je podle naseho presvédceni sdéleni podstaty véci a objasnéni veci nezletilému,
aby zhruba védeél, k cemu soudni Fizeni sméfuje. “>

Souhlasim s ndzory autorti, Zze napt. informace o vysi piijmi rodicl, pokud se jedna
ofizeni o vyzivném, nejsou informace, které dité potiebuje pro vytvofeni si predstavy
o smyslu a ucelu fizeni. Dikce zdkona k tomu uvadi, ze soud sdéli nezletilému toliko
informace ,potrebné*. Nedodrzeni tohoto pravidla mize byt konecné ditvodem pro odvolani,
nebot’ absence vyslechu nezletilého mize zalozit vadu vedouci k nespravnému rozhodnuti
ve véci. To napt. v ptipadé, kdy nezletily sice bude informovéan o probihajicim fizeni o jeho

budouci péci, avsak nebude informovan o disledcich svého rozhodnuti, tj. ze rozhodnuti musi

20 Tamtéz s. 852-862 (§867).

2! srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13

2820 odst. 4 ZRS ,, V Fizeni, jehoz uicastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak,
aby nezletily dostal potiebné informace o soudnim vizeni a byl informovan o moznych disledcich vyhoveni
svému ndzoru i diisledcich soudniho rozhodnuti.

“Evropska umluva o vykonu prav déti (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 54/2001 Sb. m. s)

2 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 32-
38. (§20).

*> SINOVA, Renata. In SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodicovskd odpovédnost. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 280.
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byt dodrzovano, protoZe je statem vynutitelné.”® Obdobné jako je tomu s povinnosti soudu
dit¢ vyslySet osobn¢ (viz dale), nelze absenci vyslechu pokladdat za takovou vady vzdy.
Neprovedeni vyslechu neni vadou tehdy, pokud takovy vyslech nemtze zménit skutkové
a pravni zaveéry soudu. Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze ,,Odvolaci soud postupoval spravne,
kdyz neprovedl ditkaz znaleckym posudkem nebo vyslechem nezletilé, protoze tyto ditkazy

nebyly ke zjisténi skutkového stavu véci a k jeho prdavnimu posouzeni podstatné. “*’

2.1.2  Povinnost dalSich osob

Dne 15. 9. 2017 bylo zadkonem ¢&. 296/2017 novelizovano ustanoveni §20 odst. 4 ZRS.
Na konci odstavce se dopliuje véta ,,Obdobnou povinnost viici nezletilému ma i jeho zakonny
zdstupce nebo opatrovnik.“*® Nové se povinnost dité poucit o jeho pravech a povinnostech
v soudnim fizeni, o vSech souvislostech fizeni a o jeho pravu vyjadiit sviij nazor, stejné
jako o disledcich jeho pfani, vztahuje 1 na jeho zakonné zastupce ¢i opatrovnika.
Jde o posileni participacnich prav ditéte, nebot’ dit€ se tak mize stat aktivnéjSim
a uvédomelej§im Gcastnikem fizeni” Dosavadni znéni §20 odst. 4 ZRS bylo v rozporu
se zavazky plynoucimi pro Ceskou republiku, zejména vrozporu s¢&l 10 EUVyPrDt.
»INovd varianta rozSituje informacni povinnost vuci nezletilemu, kdyz stavajici uprava
povinnost uklada toliko soudu, avsak s ohledem na mezindarodni zavazky maji mit v mire
odpovidajici jejich znalostem tuto povinnost rovné zdkonny zdstupce nebo opatrovnik. “>*!

Ze se jedna o novelu, ktera byla v praxi vyzadovana, svédéi nalezy ustavniho soudu
zabyvajici se problematikou zastupovani nezletilych d&ti a jejich informovanim o Fizeni.*?
Pravy déti se opakované zabyva 1 vefejna ochrankyné prav. Ve vyrocni zpravé
z 1. 2016 upozornila na ptipad 16tileté divky, ktera sama podala zddost o umisténi do zatizeni
pro déti. Poté, co se s problémy v rodin¢ svétila pracovnici OSPOD a necitila v ném podporu,

pozadala sama o umisténi. S jejim pobytem rodi¢e nesouhlasili, pobyt ukoncili,

*° Tamtéz, s. 281.

27 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009

28 zakon ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad a zékon & 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony (¢l. 111, bod 3.)

29 Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2016. [online]. vlada.cz, [cit. 1. 2. 2018]. Dostupné na:
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/ma KORNAQS5GJXOS.pdf>.

3% V1adni navrh zikona, kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad a zékon & 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony vcetné diivodové zpravy.
[online]. psp.cz, [cit. 1. 2. 2018]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=987&ct1=0>.

1 C1. 10 Evropské umluvy o vykonu prav déti upravuje Glohu zastupct, a stanovi, Ze ,,V soudnim Fizeni (...),
ktereé se tyka ditete (...) je zastupce povinen poskytovat ditéti prislusné informace (...), objasnovat ditéti (...)
dusledky toho, kdyz by jeho ndzoru bylo vyhoveno, a mozné diisledky jakéhokoli jednani ucinéného zdstupcem,
zjistovat nazory ditéte a zprostiedkovat je soudnimu orgdnu. Smluvni strany zvazi moznost rozsirit povinnosti i
na osoby majict rodicovskou odpovédnost.

*? viz kapitola Slyseni ditéte — zptisoby a formy a nélezy tam uvedené
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a prestoze OSPOD o situaci a zdravotnim stavu divky veédél, nebral jeji problémy vazné
a prakticky ziistal necinny. Ochrankyné v daném ptipad¢ doporucila, aby ,,zejména deéti starsi
dvanacti let primérené jejich véku i schopnostem v budoucnu seznamoval s moznosti jejich
uicasti u soudnich jedndni, kterd se jich tékaji. “*

Tim, ze je nyni stanovena povinnost dit¢ obeznamit s fizenim nejen soudu,
ale i zakonnym zastupciim (jako provedeni hmotnépravniho ustanoveni §875 odst. 2 NOZ)
a opatrovnikovi, by mélo dojit k minimalizovani ptipadt, kdy je o ditéti rozhodovano, aniz by
se o tom dozvédelo. Otazkou vsak zlstava, do jaké miry jsou tyto povinnosti vymahatelné.
Je pravdou, ze odpovédnost za dodrzovani a realizaci prav ditéte a povinnosti rodict
(ptip. opatrovnika) nese soud. V tomto ohledu se Zzadnd zména nekona (ani nemuze)
a v pfipad¢, Ze tato prava a povinnosti nebudou dodrzeny, opét muize nasledovat podani
fadnych a nasledné 1 mimotfadnych opravnych prostfedka, jako tomu bylo dosud. Vé&fim ale,

ze soucasny ,,pomysiny* zebticek tii subjektli (rodice — opatrovnik — soud), od kterych se ma

dit¢ informace o fizeni dozvédét, takové pripady minimalizuje.

2.2 Vék

2.2.1 Stanoveny formou vyvratitelné pravni domnénky

V¢ek, od kterého je dit€é mozno (¢i nutno) do fizeni zapojit, je v Ceské pravni upraveé
zakotven formou vyvratitelné pravni domnénky v §867 odst. 2 NOZ ,,... o ditéti starsim
dvandcti let se ma za to, Ze je schopno informace prijmout, vytvorit si vlastni ndazor a tento
sdelit. Nazoru ditéte soud vénuje patiicnou pozornost.“ Domnénka presumuje schopnost
ditéte starSiho dvanacti let nazor vyjadiit, neni-li prokdzan opak. Poprvé je tak pomysina
veékova hranice zakotvena v zakon¢, ackoli jiz pfed ucinnosti NOZ byla opakovan¢ vyslovena
Gstavnim soudem.®® Vyvratitelnou domn&nkou je na jednu stranu stanovena uritd jistota
pro dité, Zze bude-li starsi 12 let, pak ma soud zpravidla povinnost ho vyslechnout a zjistit
jeho nazor, na druhou stranu soud miZze pfistoupit k vyslechu 1 mladsiho ditéte.
Tato konstrukce umoziiuje soudu, aby po zvazeni rozumové a emociondlni vyspélosti ditéte,
vyslechl idevitileté¢ dité, pticemz vétSina déti je schopna se vyjadfit ke svému budoucimu

vychovnému usporadani jiz v deseti letech.”” Vékem, od kterého maji byt déti zasadng

33 Zavéreéné stanovisko s navrhem opatieni k napravé ve véci socialné-pravni ochrany Adély N., sp. zn.
616/2016/VOP/BIJ. [online]. ochrance.cz, [cit. 1. 2. 2018]. Dostupné na:
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/616 16 VOP zaverecne stanovisko.pdf>.

** PTACEK, Radek. In MELZER, F., TEGL, P. (eds.) Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, §655-975.
1. vyd. Praha: Leges, 2016, str. 1411. (§867)

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. II. US 2943/14, shodné pak nalez Ustavniho soudu ze dne
26.5.2014, sp. zn. 1. US 2482/13
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do fizeni zapojeny, se zabyval i ESLP napft. ve svém rozsudku ve véci Havelka a ostatni proti
Ceské republice, ve kterém uvedl, ze déti, které dosdhly veéku tfinacti, dvandcti a jedenacti let
mély byt soudem pfimo vyslechnuty.’® Z uvedeného vyplyva, Ze vyvratitelnd domnénka by

méla zdsadné umoznit pfimou ucast u soudu i détem mladsim dvanacti let.

2.2.2  Formou hranice véku ditéte

V rakouské upravé je stanoven vék, od kterého ma byt dit¢ slySeno, hrani¢né.
V §105 odst. 1 zdkona AuB3StrG je zakotveno, ze dité starSi 10 let musi byt vyslechnuto
osobn¢ soudcem a dit¢ mladsi 10 let mize byt vyslechnuto i jinymi vhodnymi prostiedky —
pomoci opatrovnika nebo jiného odbornika.’’

Vékovou hranici ma 1 némecka pravni uprava, je vSak vyS$$i oproti té rakouské.
Dle §159 zdkona FamFG ma byt dité osobné vyslechnuto, dovrsi-li 14 let veku. Jestlize dité
nedosahlo veku 14 let, je osobn¢ vyslechnuto, pokud je vile ditéte pro rozhodnuti vyznamna
nebo pokud se z jinych divoda ukaze osobni vyslech vhodnym. Dale je stanovena vyjimka,
ze soud muze od osobniho vyslechu upustit jen ze zdvaznych divodi. Nakonec je stanoveno,
ze dit¢ ma byt o pfedmétu fizeni, jeho priabéhu a moznostech vysledku tizeni vhodnym
zpusobem informovano, a to zpusobem srozumitelnym jeho véku, taktéz aby nebylo
znevyhodnéno pro svoji vyspélost, vychovu nebo zdravi a je mu déana ptilezitost se vyjadrit.
Soud ma navic ditéti ustanovit opatrovnika v fizeni, ktery méa byt pifi konani osobniho
vyslechu piitomen.*®

V nedavném nalezu némeckého Ustavniho soudu, ve kterém $lo o spor ohledné péce
o dité, kterému bylo v dobé rozhodovani 6 let, dospiva k ndzoru, ze osobni vyslech je nutny
vzdy, pokud jsou pro rozhodnuti vyznamné sklony, vazby, nebo wvile ditéte
nebo kdyZ provedeni osobniho vyslechu ditéte mize vyustit v jiny vysledek. Zminéné sklony,
vazby avuli ditéte povazuje za vyznamné z hlediska zjisténi nejlepSiho zajmu ditéte,
tudiz ve vSech fizenich tykajicich se péce o dit€ je vyslech pravidlem a je potiebny také pod

hranici 14 let véku.>

3¢ Rozsudek ESLP Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007, stiznost & 23499/06, bod 62.
378105 odst. 1 AuBerstreitgesetz (rakousky zakon o nespornych Fizenich)

* §159 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (némecky zakon o fizeni ve vécech rodinnych a fizenich nespornych)

*Rozhodnuti Némeckého Ustavniho soudu (Bundesgerichtshof Beschluss) ze dne 15. &ervna 2016,
sp. zn. XII ZB 419/15, bod 44 ,.Dabei wird auch das betroffene Kind anzuhéren sein. Entgegen einer in
Rechtsprechung und Literatur vertretenen Auffassung kann auf die Anhérung von Kindern, die das 14.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, grundsdtzlich nicht verzichtet werden. Gemdf3 § 159 Abs. 2 FamFG ist
ein solches Kind dann persénlich anzuhoren, wenn die Neigungen, Bindungen oder der Wille des Kindes fiir die
Entscheidung von Bedeutung sind oder wenn eine personliche Anhérung aus sonstigen Griinden angezeigt ist.
Die Neigungen, Bindungen und der Kindeswille sind gewichtige Gesichtspunkte des Kindeswohls, so dass in
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2.2.3 Porovnani ¢eské a némecké pravni dpravy

Ceska pravni tprava stoji na vyvratitelné domnénce vyspélosti ditéte, tudiz soud
v zasad€é bez ohledu na v€k ma zvazit, zda je dit¢ dostatecné vyspélé, aby bylo schopno
prijmout informaci, vytvofit sviij nazor a tento sd€lit. Dvanact let je pouze jakousi pomyslnou
hranici, od které by mél byt soud obezietny a k vyslechu ditéte zpravidla pfistoupit.
Naproti tomu némecka tprava stanovuje hranici 14 let véku, kdy od této chvile jsou soudy
povinny dit¢ vyslechnout a nevyslechnout mohou pouze ze zdvaznych divodi. Konstrukce
ceské upravy je tedy zaloZena na ivaze soudu. Pokud odiivodni, Ze dité neni schopno situaci
posoudit, vyvrati tak domnénku vyspélosti a miize rozhodnout bez ohledu na projeveny nazor
ditéte. Soud tak nema Z4dnou motivaci se pfdnim ditéte zabyvat, nebot’ rozhodne podle
zékona, coz je jeho hlavni tkol. Naproti tomu némecké tuprava jde naproti ditéti. Jakmile dité
dosahne 14 let, soud musi pfistoupit k vyslechu a zjistit jeho pohled na véc. Pokud tak
neuini, musi uvést vazné¢ diavody. Rozdil spatfuji vtom, Ze v Némecku je ze zakladu
povinnost vyslechnout, opak je pouze vyjime¢né moznym feSenim. U nas je prakticky
naroven postavena moznost vyslechnout i moznost nevyslechnout, pfiCemz se zvaZuje
rozumova a volni vyspélost ditéte. Obrazné feceno - v€kova hranice v némecké upravé
je zévazim, které pii posuzovani, zda dit¢ vyslechnout ¢i ne, je na misce vah jiz na pocatku
pométovani. Dité je tak pfedem ,,zvyhodnéno* a soud musi na druhou misku vah poskladat
tolik opodstatnénych argumentt, ze pievazi nad pravem ditéte byt slySeno. Stejna tivaha u nés
byla vyslovena tstavnim soudem, ktery tika, ze ,pravo ditéte svobodné vyjadrit sviij nazor
ve vécech, které se ho tykaji, mu umoziiuje (byt jen do urcité miry) vyrovnat nerovné
postaveni ve vztahu k rodiciim “.*° V nasi upravé jsou ob& moznosti postavené témé¥ na roveti,
kdyz je mozno vyspélost ditéte stejnymi argumenty podpofit 1 vyvratit.

Podle mého nazoru stanoveni vékové hranice tedy zajiStuje vetsi pravni jistotu, nez
konstrukce formou vyvratitelné domnénky. Pokud bychom ptevzali konstrukci némecké
upravy, domnivam se, ze pocet zapojenych déti by stoupl a byl by tak Iépe naplnén smysl
aucel &l. 12 odst. 2 UPrDt. Je totiz patrné, Ze snaha Ustavniho soudu apelovat na obecné
soudy, aby déti do fizeni spiSe zapojily a domnénku dvanacti let braly vice jako pravidlo, se

mnohdy nesetkava s imérnou reakci a soudci stale spiSe hledaji ditvody, pro¢ dité nezapojit.

allen Verfahren betreffend das Sorgerecht regelmdfsig eine Anhorung auch des unter 14 Jahre alten Kindes
erforderlich ist.” )
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1945/08
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2.3 Relevance nazoru ditéte

Shodné jako je stanovena povinnost soudu a rodi¢t dit¢ informovat, je zaroven
stanovena i povinnost vénovat nazoru ditéte patti¢nou pozornost.*' UPrDt k této problematice
uvadi, ze k nazorim ditéte musi byt ptihlédnuto zpisobem odpovidajicim jeho véku
a vyspélosti. Dale ji provadi EUVYPrDt, ktera v &l. 6 pism. ¢) stanovuje povinnost vzit ndzor
ditete nalezité v uvahu. Jedna se o naplnéni tieti a ¢tvrté urovné participacnich prav ditéte,
ato prava svym nazorem rozhodnuti ovlivnit ¢i zcela uréit. Soud ma vzdy povinnost
rozhodnout v jeho nejlepSim zajmu. Aby tak mohl rozhodnout, je tfeba kromé& provedeni
uvahy, zda nazor ditéte zjistit a nasledné samotného zjisténi nazoru, také posoudit, jakou vahu
mu dat. Pouhé vyslechnuti ditéte totiz neni pro naplnéni ¢l 12 UPrDt dostatetné.
Pokud je dit¢ schopno nazor vyjadfit, pak musi byt tento nizor bran vazn&.*? Prednd
se nejednd o nazor, ktery by soud limitoval ve svém rozhodnuti, tim, Ze by mu musela byt
dana ptfednost pfed ostatnimi skute¢nostmi. Jedna se spiSe o jeden z pohledii, srovnatelny
s jingmi provedenymi dikazy.”> Soud musi vzit nizor ditéte a zhodnotit jej komplexn&
s dalsimi skuteCnostmi tak, aby nazor ditéte mél pfi rozhodnuti naleZitou vahu, nikoli
ale absolutni pfednost. Ustavni soud koriguje toto pravidlo tak, Ze ,nelze dovodit, Ze by ndzor
ditéte byl pro soud zavazujici a ze by tudiz nemohl rozhodnout odlisné. V opacném pripadé by
totiz bylo jakékoliv soudni rizeni nadbytecné, nebot’ by postacovalo, aby se vsechny dotcené
osoby a orgdny o jeho ndzoru dozvédély a z néj pak pri své cinnosti vychdzely. “**

Uvaha ohledné relevance nesmi byt vdzana pouze na vék ditéte. Na vyspélost ditéte
maji vliv riizné okolnosti, které jsou piipad od piipadu jiné (socialni a kulturni prostiedi,
nabozenstvi...) V Gvahu je tfeba také brat dopad zalezitosti, ohledné které se vyjadiuje.
nazoru v&t§i vahu.* Nazor ditéte by tedy podle mého ndzoru mél mit jinou véhu ohledng
osobnostnich otdzek, jako je budouci uspotfddani Zivota ditéte (vychova a péce o né€j) ¢i zména
jména a pfijmeni, a jinou vdhu ohledné¢ zdlezitosti, které jsou vice sporem jen mezi rodici
anadit¢ nemaji tak =zivazny dopad (napt. které prazdniny dit€ stravi s otcem,
a které s matkou). Zcela zvlastni kategorii se mi pak jevi pravo ditéte rozhodnout o svém
zdravi, proto se ji budu podrobnéji zabyvat ve zvlastni kapitole tomu vénované.

Domnivam se, Ze ¢im zavazné&jsi zasah, tim vétsi by mél ndzor ditéte hrat roli. Zasada volného

! srov. §867 odst. 2 NOZ in fine a §875 odst. 2 NOZ in fine

2 Vieobecny komentai Vyboru pro prava ditéte...bod 27.

“ KOVAROVA, Daniela. Participaéni prava déti. Rodinné listy, 2015, ro&. 4, . 9,s. 7.
* nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3900/14

* Vieobecny komentai Vyboru pro prava ditéte... bod 28. — 29.
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hodnoceni diikazii tikd, ze soud hodnoti dikazy podle své tivahy, a to kazdy jednotlivé a
vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Soud by tedy nemél a priori dikaz vyslechem
ditéte brat ani jako vice ¢i ménécenny. Nicméné si myslim, ze rozhodnuti, které je v souladu
s ndzorem ditéte je zaroven v souladu s jeho nejlepSim zajmem, a tudiz je pro dité
rozhodnutim s ,,nejvyssi kvalitou®, které se mu mize dostat. At uz soud rozhodne v souladu
s vyjadifenym ndzorem, ¢i proti nému, vzdy musi sviij postup odivodnit. Pravé diky tomuto
odtivodnéni je soud povinen tvahu viibec provést, coz se mi jevi jako dobry zacatek pro to,

aby soud nazoru ditéte pozadovanou pozornost vénoval.
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3 SlySeni ditéte — zpiisoby a formy

V nésledujici kapitole se budu vénovat zptisobtim a formam slySeni ditéte pted soudem.
Nazvala jsem tuto kapitolu slySeni ditéte, protoze to podle mého nazoru Iépe odpovida smyslu
a ucelu zapojeni ditéte do fizeni, ackoli ve své praci pouzivam slova ,slySeni” a ,,vyslech*
jako synonyma. Ohledné zptisobti se budu zabyvat tim, zda je vhodnéjsi dité vyslechnout
osobné¢ Ci zprostfedkovan¢ a ohledné¢ forem konkrétni podobou, jakou ma soud nazor ditéte

zjisStovat.

3.1 Osobné

3.1.1  Nesporna Fizeni

O pravu ditéte vyjadiit své prani a sdelit svlij nazor na véc, ktera se ho bezprostfedné
dotyka, neni sporu. Otazkou, kterou se Casto zabyvaji soudy, vSak zlistava, zda je nutny
osobni vyslech ditéte, ¢i postati nazor a ptani ditéte zjistény zprostfedkované -—
tj. prostfednictvim orgénu socidlné-pravni ochrany déti, jiného opatrovnika nebo zastupce
ditéte.

Ustavni soud konstantné judikuje, Ze zjisfovani piani ditte je zasadnim voditkem
pii hledani jeho nejlepsiho zajmu. Soucasné vSak zdUraziuje, ze piani ditéte nesmi byt
do rozhodnuti pievzato bez dalSiho, ale po peclivém a komplexnim posouzeni vSech
relevantnich skute¢nosti, jejichz propojenim a vzajemnym vyvazenim bude dosazeno
rozhodnuti v nejlepsim zajmu ditte.** Ustavni soud odkazuje na nazor Vyboru pro prava
ditéte, podle n¢hoz je ,prdavo byt slySen jednim ze ctyr obecnych principii a jednou

47 , , v r s
“*". Ustavni soud se soustavné¢ opira

ze zdkladnich hodnot Umluvy o pravech ditéte
o vyvratitelnou domnénku vyjadienou v §867 odst. 2 NOZ, kdy podle jeho ndzoru dité starsi
dvanacti let ma byt v zdsadé vyslechnuto osobné pred soudem a vyjimkou mohou byt pouze
zvlast vyznamné okolnosti. Osobni vyslech pak pokladd za nutny zejména v piipadech,
kdy se rozhodnuti dotykd osobnostnich otdzek ditéte. V ptipadé, ve kterém S§lo o zménu
ptijmeni nezletilého, uvadi, Ze: ,, ...soudce rozhodujici o této navysost osobni véci by mél mit
osobni zkusSenost s nezletilym, mél by mit moznost sledovat jeho psychosionalni reakce
na poloZené dotazy a vice méné ,, vycitit* opravdovost jeho zdjmu o pozadovanou zménu. “ **

Pro osobni Uc¢ast podle mého nazoru sv€dei 1 ur€ita podobnost zasahu do osobnostniho

prava ditéte (na soukromy a rodinny Zivot, zména piijmeni aj.) sfizenim o omezeni

% srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. II. US 2943/14, dale nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2013, sp. zn. I1. US 4160/12

*" nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3900/14

* tamtéz
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svépravnosti clovéka. Omezeni svépravnosti je nejzavaznejSim zdsahem do osobni integrity
Gloveka.® Vtizeni o omezeni svépravnosti dle §38 odst. 2 ZRS ma soud povinnost
posuzovaného vzdy zhlédnout. Podobnost spatfuji vtom, Ze pokud soud zasahuje
do osobnosti ¢loveéka tak, ze omezuje jeho svépravnost, omezuje tim jeho pravo rozhodovat
o svém vlastnim zivoté. Pokud je rozhodnuto o péci a vychové ditéte, je tim omezeno pravo
ditéte rozhodnout se, s kym a jak bude Zit.*

Ustavni soud pak klade osobni vyslech do popiedi zejména tehdy, dovrsi-li nezletily
dvanacti let. V ptipadé, Zze osobni vyslech u obecnych soudi proveden nebyl,
je pravdépodobné, ze Ustavni soud rozhodnuti obecnych soudt zrusi a vrati k novému fizeni
pro poruSeni ustavné zarucenych prav na spravedlivy proces. Soudci z praxe vSak takovy
postup nevidi jako ptinosny. Soudce Mgr. Tomas Behr neni zastancem ptimého slySeni ditéte
pied soudem v kazdém ptipadé. Naopak preferuje zjisténi nazoru ditéte opatrovnikem
nebo zastupcem. Argumentuje predevSim zdsadou piimosti, tj. vidéni a slySeni Ucastnika
(rodict), kdy sam (jako soudce) Casto vyciti, Ze vyslech ditéte byva pozadovan az v situaci,
kdy jeden z rodi¢ii neni uspéSny. Podle jeho nazoru postaci zprosttedkovany ndzor ditéte,
pokud ho v kombinaci s jinymi skutecnostmi povazuje za objektivni a pokud je nasledné
v rozsudku takovy postup odivodnén. K tomu mimo jiné uvadi: ,, Povazuji za urcitou skodu
Fizeni o mimoradnych opravnych prostiedcich, zejména o ustavni stiznosti, ze jejich vysledky
vedou k zaveru, ze obecny soud porusil pravo na spravedlivy proces zpiisobem, ktery v ctenari
judikatury vzbuzuje dojem, Ze se jednd o hrubé poruSeni procesniho prava, které muselo
byt jiz tehdy ocividné.“>' Osobniho vyslechu se obava i soudce JUDr. Jakub Kavalir,
ktery shrnuje mozna uskali pfi zjiStovani nazoru nezletilého ditéte v fizeni pied soudem.
., Pri vyslechu nezletilého je nutné mit na paméti, Ze je dité a) nezralé citove, rozumové
a moralne, b) zavisle, c) dité miize byt korumpovano, d) citové vydirano, e) programovano. “
Zabyva se tak komplexné¢ problémy, které mohou nastat pii osobnim vyslechu, a to nejen
z hlediska pravniho, ale i psychologického.>

Kone¢né povazuji za podstatné uvést, ze soud sice je v zasad€ povinen dité osobné
vyslechnout, nicméné nemtize jit o povinnost absolutni. Limity pro poskytovéani informaci
potfebnych k tomu, aby si dit¢ vytvofilo nizor, se zabyval Nejvyssi soud a nasledné

i Ustavni soud v piipadu, kdy otec zavrazdil matku svych déti a nasledné se doméhal zrugeni

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04

% srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. II1. US 3462/14, bod 12.

> BEHR, Tomas. Vypovéd' ditéte pred soudem. Prdvo a rodina, 2016, roc. 18, &. 6, s. 12-18.

2 KAVALIR, Jakub. Uskali zjistovani ndzoru nezletilého ditéte v fizeni pred soudem - 1. &ast: Prdvo a rodina,
2016, ro¢. 18, ¢. 4, s.21.
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rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, kdy namital, ze vyjadieni déti nebyla brana
v potaz. K tomuto se vyjadril nejprve Nejvyssi soud, dle kterého déti s ohledem na sviij vék
a vyspélost nemohly pochopit zdvaznost jednani otce, a tudiz nemohl byt na jejich vyjadieni
bran zietel. Ustavni soud nasledné uvedl, Ze , ackoli je vyslech mnohdy dilezitou soucdsti
zjistovani podkladii pro spravedlivé rozhodnuti a je i pravem ditéte, nemiize a nesmi
predstavovat absolutni povinnost, ale naopak musi byt predmétem peclivéeho posouzeni,
v zdvislosti na pozadavcich, spojenych s nejvlastnéjsim zdjmem ditéte v kazdém pripadé.

I pfes negativni nazory soudct z praxe se domnivam, ze ptimy kontakt soudce s ditétem
by mél byt pravidlem. Soud by mél dit¢ vzdy zhlédnout a zjistit jeho pfani, jakym zpiisobem
by chtélo zit. Sohledem na vySe citovany nalez némeckého Ustavniho soudu,
dle kterého je vyslech ve vSech fizenich tykajicich se péce o dité pravidlem, vidime, Ze reakce
ustavnich soudil (Ceského 1 némeckého) na povinnost osobniho vyslechu ¢i zhlédnuti ditcte
je obdobnd. Zaveéry obou nejvysSich instanci jsou ve prospéch osobniho vyslechu
a opak miize byt pouze vyjimkou a to fadné¢ odivodnénou. Je tedy moZné uzaviit,
ze je v zajmu déeti, dat jim zasadné prostor se osobné vyjadiit, a je 1 vzajmu jednotného
rozhodovani (at’ uz na urovni narodni ¢i mezinarodni) tento model dodrzovat. Piedejde se tak
piipadnému podavani mimotfadnych opravnych prostiedkii, zejména tustavnich stiznosti,

a zkrati se tak doba celého fizeni.

3.1.2  Sporna Fizeni

Vychodiskem pro zapojeni ditéte do obcanskopravniho sporného  fizeni
je §100 odst. 3 OSR, ze kterého zietelné vyplyva primarni povinnost soudu zjistit nazor ditéte
osobn¢, prostiednictvim zastupce az ve vyjimecnych piipadech. Ditétem jako stranou
sporného obcanskopravniho fizeni se v neddvné dobé zabyval ustavni soud dvéma svymi
nalezy, které na sebe navazuji.’* V obou pfipadech jde o pravo ditéte na projednani véci
v jeho pfitomnosti a o zplsob zastoupeni ditéte. V prvém piipad¢ se jednalo o nezletilé déti
ve véku 16 a 9 let, které vystupovaly na strané Zalovanych (neucinnost darovaci smlouvy).
Ve druhém piipad€é se jednalo o Sestnactiletou nezletilou, kterd byla Zalovana za jizdy
,,;ha ¢erno* v MHD.

V prvnim nalezu Ustavni soud zdiraziuje, Ze se nejedna o zilezitosti, kde by byl

zasadni ,,nazor* ditéte, jako je tomu napiiklad ve vécech péce o néj, ale o pravné odbornou

>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011 a nasledné nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.9.2014, sp. zn. 1. US 2643/13 , ,
34 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13, a ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1041/14
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otazku (zde ucinnosti smlouvy o pievodu nemovitosti). I tak setrvavd na stanovisku,
e .nezletili prinejmensim mohli vyjddrit svij postoj, Ze se Zalobou nesouhlasi.>> Détem
byl ustanoven kolizni opatrovnik, a to OSPOD. Nyni pomineme tvahu Ustavniho soudu
nad tim, ze m¢l byt détem v daném piipadé ustanoven advokat. Ohledné zjistovani ndzoru
déti na véc Ustavni soud shledal poruseni ¢l. 12 odst. 2 UPrDt. OSPOD byl jednak ve véci
necinny a jednak viibec nekontaktoval déti, aby jim vysvétlil podstatu fizeni, pokusil se zjistit
jejich nazor a tento pak soudu sdélil. Ackoli se jedna o fizeni, kde déti byly samotnymi
ucastniky, obecny soud vitbec nezkoumal (ani se o to nepokusil), zda byly déti schopné
vyjadiit svlj pohled na véc. Zde nejenze soud dit€¢ nevyslechl, ale nevyuzil
ani zprosttedkovang zjisténi ndzoru ditéte pomoci jejich zastupce a tim odepiel détem pravo
na projedndni v jejich pfitomnosti a pravo na slySeni pted soudem.

Ve druhém piipadé bylo nezletilé 16 let, byly proti ni vydany dva platebni rozkazy,
pficemz prvni byl dorucen ji osobné a druhy byl dorucen pouze zdkonnému zastupci.
Divka podala proti obéma rozkazim odpor, ale opozdéné, tudiz byly odmitnuty. V piipadée
piimého doruceni Slo o to, zda byla procesné¢ zptisobila byt uCastnikem fizeni a jednat
tak samostatné (bez zastoupeni svymi zakonnymi zéastupci) a v piipadé doruceni zastupcim
$lo o otazku, zda byla vyrozuména o probihajicim fizeni. Ustavni soud se zabyval piedev§im
tim, jak byla zajiSténa ochrana nezletilé pred soudem. K tomuto ustavni soud zdiraziuje,
ze je ,,nutno cinit rozdil mezi chapanim Fizeni (nezbytnym pro nutnost nezletilé do rizeni
zapojit) a schopnosti jednat pred soudem samostatné. Schopnost jednat pred soudem
samostatné vyzaduje mnohem vyssi naroky na vyspélost osoby, nez pouhé chapani podstaty
Fizeni.“*® Ani v jednom piipadé ale obecné soudy nezletilou nikdy nevidély, tudiz nemohly
mit zadné podklady pro vyhodnoceni, zda byla dostatecné¢ vyspéla k tomu, aby mohla byt
sama plné procesné zpiisobild, ¢i zda ma byt zastoupena. Nebyla ji tak ani dana moznost
se k fizeni vyjadiit, kdyZ o ném nebyla ani informovana.

V obou nélezech se tak ustavni soud zabyval otazkou zastupovani nezletilych. V prvnim
nalezu byl détem jako zdstupce ustanoven kolizni opatrovnik (OSPOD). Ve druhém ndlezu
byli jako zastupci urceni zdkonni zastupci nezletilé. Shodnym prvkem je, Ze zastupci byli
nezletilym ustanoveni.

Dle §50b OSR, je-li strana ob&anskopravniho Fizeni zastoupena, soud doruéuje pouze
zastupci. Timto se tidily obecné soudy, kdyz dorucovaly pisemnosti pouze ustanovenym

zastupcim. Ustavni soud k tomu shodn€ v obou nalezech uvadi, Ze v pfipad¢ ustanovenych

S I:JS 3304/13, bod 36. a 37.
56 1. US 1041/14 bod 39.
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zastupctl je na mistd vyuzit §50b odst. 4 pism. e) (piip. §50 odst. 4 pism. b)) OSR a dorucovat
(komunikovat) i se zastoupenym ucastnikem. Tak se ani v jednom piipadé nestalo.
Ustavni soud k tomu uzavira, 7e i v piipads, kdy je ditéti ustanoven zastupce, nezbavuje
to soud povinnosti dité¢ do fizeni zapojit’’, a Ze neni relevantni pouze vile (zakonnych)
zéstupct, ale i vile ditéte, kterou nelze zcela pominout™. To vie se samoziejmé musi dit
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

Z citované judikatury ustavniho soudu dovodime, ze osobni vyslech ditéte ve spornych
fizenich je prioritni, stejn¢ jako tomu je v fizeni nespornych, i kdyby se mélo jednat ,,jen*
o informovani ditéte, Ze je ucastnikem fizeni a vysvétlit mu jeho podstatu. ZtotoZnuji
snazorem JUDr. Radima Vypustaka, ktery povazuje takovy postup za ,zcela legitimni
a potrebny, jelikoz pravé primad interakce soudce a ditéte miize umoznit, aby byla jakakoliv
zdlezitost tpkajici se nezletilého ndlezité projedndna a rozhodnuta.*>® A&koli Fizeni nesporna
jsou vystavéna na odliSnych zdsadach, mizeme uzaviit, ze pokud ma byt dité osobné slySeno
pied soudem ve vécech, které se ho dotykaji, tim spiSe by mélo byt slySeno v fizenich,

jejichz je ucastnikem.

3.2 Zprostiredkované

3.2.1 Zastoupeni ditéte koliznim opatrovnikem

Kolizni opatrovnik je ditéti ustanoven v piipadech, kdy rodi¢e nemohou dité zastoupit,
protoze by mohlo dojit ke stfetu zajmt.*® Zakon podminky pro ustanoveni kolizniho
opatrovnika stanovi velmi Siroce slovy ,,hrozi-li stiet zajmu ditéte na jedné strané a jiné osoby
na strané druhé* (§943 NOZ). Postaci tedy pouha potencionalita stietu zajmt. Vybér osoby
opatrovnika ob¢ansky zakonik vyslovné neupravuje. Bud’ bude vybran ¢lovek, ktery musi byt
zletily, pln¢ svépravny a svym zplusobem zivota zaruCujici fadny vykon funkce a musi
s prevzetim funkce souhlasit. Jinak bude opatrovnikem jmenovan organ socialné-pravni
ochrany d&ti, ktery s prevzetim souhlasit nemusi, naopak funkci neméize odmitnout.®!

V zajmu ditéte je, aby takovy opatrovnik byl nezéavisly. V nespornych fizenich

je zpravidla jako kolizni opatrovnik jmenovan OSPOD. Ten ma pfed soudem hajit zajmy

571.US 3304/13 bod 60.
8 1. US 1041/14 bod 50.

* VYPUSTAK, Radim, K prostiedkiim pro zjiténi nazoru nezletilého v civilnim fizeni. Pravo a rodina, 2015,
roc. 17, ¢. 3, s. 1-4.
698892 odst. 3 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 272-273.
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a prezentovat nazor ditéte.”> Kromé této povinnosti ma vsak OSPOD jesté dalsi ukoly,
které ma plnit, jako napf. radit rodi¢im, podporovat je pii feseni jejich konfliktu a dalii.®’
Principem socidlné-pravni ochrany déti je odpovédnost statu za ochranu déti pred nasilim,
za ochranu jejich zdravého vyvoje a ochranu integrity ditéte jako nositele uistavné zarucenych
prav. Vud¢im pravidlem pro OSPOD je princip preventivniho plsobeni na rodinné vztahy,
jsou-li zasaZeny tak, Ze prichazi v uvahu piisobeni vefejné moci.**

Z divodové zpravy k §946 NOZ vyplyva, ze ,,opatrovnik nemd jen obecné pri svém
jednani brat zietel na zajem ditéte, ale je povinen nejprve zjistit, co ve skutecnosti zajmem

ditéte je, jak nejlépe by bylo moiné zdjem ditéte napinit.“®

. Nejvyssi soud vyslovil,
7e ,kolizni opatrovnik je ustanoven do své funkce proto, aby nezletilé dité aktivné zastupoval,
v Fizeni hdjil jeho zdjmy.“®® V ptipadé nespornych Fizeni je opatrovnik veden linkou
nejlepSiho zdjmu ditéte, zprostfedkovava jeho nazor a haji jeho zajmy. Naopak ve spornych
fizenich uz nejde jen o ,,pouhé* zprostiedkovani nadzoru a prani ditéte, jde o pravné odbornou
véc, ktera si 7ada adekvatng odborny piistup zastupce.”’” Na pracovniku OSPOD
(jako zéstupci ditéte) tak lezi povinnost zjistit si stav véci jak po skutkové, tak po pravni

strance.

3.2.2  Zastoupeni ditéte advokatem

Ve vySe citovaném nalezu ustavniho soudu ohledné sporu o ucinnost smlouvy byl
détem jako ucastnikiim fizeni ustanoven zastupcem kolizni opatrovnik - OSPOD. K tomu
se ustavni soud vyjadiil tak, ze ,pokud soud ustanovuje ditéti jako strané sporného
obcanskopravniho Fizeni opatrovnika, mél by zpravidla s ohledem na nejlepsi zajem ditéte
ustanovit advokdta.“ ®® Shodn& pak vyslovil, Ze i za situace, kdy za dit& jedna jeho zakonny
zastupce, je povinnosti obecného soudu zvazit, zda je rodi¢ v konkrétnim piipadé schopen
ucinné hajit prava ditéte, ¢i zda je na misté ustanovit ditéti advokata. Veskera tivaha soudi
musi byt vedena principem zajistit G¢innou ochranu prav déti. ,,Soudy se nemohou
bezvyhradné spolehnout na zakonného zdstupce, Ze bude dodrzovat v§echny své vyse zminéené

povinnosti a intenzivné se zastupovanym komunikovat, ale je treba dodrzovani danych

62 Ustavni soud k tomu konstatuje, ze ,,Ucelem ustanovovdni kolizniho opatrovnika ditéti je obecné lepsi
ochrana jeho prav, ¢imz stat demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte a mimo jiné napliuje prdavo deti na
zvldstni ochranu zakotvené v ¢l. 32 odst. 1 Listiny.“ (1. US 3304/13, bod 42.)

% ROGALEWICZOVA, Romana. OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte. Prdvni rozhledy, 2015, ro¢. 23, &. 20,
s. 713.

5 Duvodova zprava k zékonu & 359/19998 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti

% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (§946)

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2113/2000

7 srov. 1. US 3304/13

% Tamtéz, pravni véta
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povinnosti diisledné ovérovat.“® At uz je tedy dité v fizeni zastupovano zastupcem z fad
OSPOD nebo zdkonnym zastupcem, vzdy je tieba zkoumat, zda je takové zastoupeni
z hlediska dosazeni ti¢elné obrany prav dostatec¢né.

Povazuji za podstatné ptfipomenout, ze rozdilnd je i role, kterou v fizeni hraje
opatrovnik (at’ uz kolizni & jiny) a pravni zastupce ditéte. Ustavni soud s odkazem
na Vybor ministri Rady Evropy k tomu uvadi, ze ,, ...role opatrovnika a pravniho zastupce
Jjsou rozdilné. Kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zajem ditete,
kdezto pravni zastupce ma hdjit nazory a stanoviska deti. Zajmy chranéné opatrovnikem na
strané jedné a prdvnim zdstupcem na strané druhé tak nemusi byt vidy shodné.“”" Rozdil
je spatfovan v tom, Ze advokat nemusi pfednést to, o ¢em se domniva, Ze je v zajmu ditéte, ale
mél by snim jednat jako skazdym svym klientem — zjistit jeho stanovisko, zajistit
si informovany souhlas & diskutovat o nejlepsi strategii.”' To vie se musi dit samoziejmé
s ohledem na v¢k ditéte a jeho vyspélost.

Veftejny ochrance prav se ohledné vykonu kolizniho opatrovnictvi v jinych nez rodinng-
pravnich vécech zabyval ve své souhrnné zpravé zr. 2012, kde konstatuje, ze pracovnici
OSPODu vyuzivaji sluzeb advokat jen zcela ojedinéle a ze ani nevyuzivaji konzultace
s pravniky daného ufadu. Ochrance tak formuloval doporuceni, aby OSPODy vyuzivaly
veSkeré dostupné prostfedky k zajisténi kvalitniho zastoupeni nezletilych, tj. vzdy ptipad
alespon zkonzultovaly s pravniky ufadi a v piipad€ potieby vétSi specializace ptistoupily
k zastoupeni advokaty hrazeného z uelovych dotaci na vykon socialng-pravni ochrany déti.”?

Odpovidajicim zastoupenim ditéte se zabyval 1 Vybor ministri Rady Evropy o justici
vstticné k détem, konkrétn v bodu 37.° V ditvodové zpravé uvadi, Ze ,.hlavim poselstvim
pokynu 37. je usnadnit ditéti pristup k advokatovi, instituci nebo subjektu, ktery je odpovédny
za hdjeni jejich prav a umoznit zastoupeni jejich jménem <™
Advokatka Mgr. Alena Vlachova dokonce uvadi, Ze v praxi se casto stava,

ze opatrovnikem  nezletilého Ucastnika ustanovi nékterého  z pracovnikii  soudu.

%Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.12.2016, sp. zn. I. US 3966/14, bod 13.

70 1. US 3304/13 bod 46.

"' Pokyny Vyboru ministric Rady Evropy o justici vstiicné k détem, bod 104 diivodové zpravy. [online].
rm.coe.int, [cit. 17. 1. 2018]. Dostupné na: < https://rm.coe.int/16804ba0fb>.,

2 Souhrnnd zprdva o ¢innosti verejného ochrdance prav z r. 2012. [online]. ochrance.cz, [cit. 17. 1. 2018].
Dostupné na:

<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP
2012-web.pdf> .

3 Pokyny Vyboru ministrt Rady Evropy..., bod 37: ,,Déti by mély mit pravo na svého vlastniho pravniho
zdstupce a zastoupeni, svym vlastnim jménem, v Fizenich, v nichz nastal nebo by mohl nastat stiet zajmii mezi
ditétem a rodici nebo jinymi zucastnénymi stranami. *

™ Pokyny Vyboru ministréi Rady Evropy..., bod 101 diivodové zpravy.
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D¢je se tak naptiklad v situaci, kdy se soudu nepodaii dorucit pisemnost zakonnému zastupci
ucastnika. Soudy tak postupuji ¢isté formalisticky, v rozporu se zdsadou nejlepsiho zdjmu
ditdte a v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Odkazuje na nazor Ustavniho soudu,
ktery ve svém odlivodnéni tika, ze ,nelze ocekdavat, Ze pracovnik soudu - zaméstnanec —
Jjako opatrovnik ucastnika vizeni ve véci reSené tymz soudem bude efektivné brojit proti
postupu a rozhodnuti soudu. Naopak, v takovéem pripade nelze vyloucit konflikt mezi zajmem
soudu - zaméstnavatele opatrovnika - na co nejrychlejsim skonceni véci a zdjmem
opatrovnikem zastoupeného ucastnika rizeni na plném zachovani jeho prav a oprdvnénych
zdjmii“.”’® Je spodivem, Ze je takova Ginnost stile soudni praxi. MuZeme jen doufat,
7e s ohledem na to, Ze citovany ndlez je zroku 2010, takova praxe postupné vymizi,
jelikoz je v rozporu se vSemi pravidly a principy, kterymi jsem se dosud ve své praci
zabyvala.

Pravdou je, Ze casto o vysledku fizeni rozhoduje uplatnéni procesnich nastroji.
Typicky se mliZze jednat o navrhovani diikazli, koncentrace tizeni, ¢i v€asné podani odporu
proti platebnimu rozkazu, spravné dorudovani’’. Neméné dilezitym je pak naplnéni zasady
kontradiktornosti — klast otdzky ostatnim ucastnikiim, znalcim a svédkim. Jejich spravné
vyuziti mize vést k uspéchu ve véci. Pro advokata jsou samoziejmosti, pro pracovnika
OSPODu mohou byt stejné nejasné, jako samotnému ditéti. Ackoli role OSPODu je klicova

a mnohdy nezastupitelna, musi byt v konkrétnich ptipadech nahrazena ¢i doplnéna ¢innosti

advokata. ”®

3.2.3  Advokat v némecké pravni upravé

Ustanoveni opatrovnika v némecké pravni upravé se nachazi v §158 FamFG.
Soud ustanovi ditéti vhodného opatrovnika, pokud je to nezbytné k ochrané¢ jeho zajmu.
Druhy odstavec uvadi demonstrativni vycet situaci, kdy je opatrovnik jmenovan. Lidové
je opatrovnik ditéte nazyvan ,,Anwalt des Kindes*, tedy ,,advokat ditete*. Pfedpokladem pro
vykon takové funkce je pravnické nebo psychologické vzdélani a jeho tikolem je vénovat se
skutecné pouze ditéti. S dit€tem by mél opatrovnik feSit veskeré otazky, které v souvislosti

s fizenim vzniknou — ohledné pribehu ale i1 nasledka fizeni. Také by mél ditéti vysvétlit prava

» VLACHOVA, Alena, KOPECKOVA, Andrea. Ochrana procesnich prav nezletilych v Fizeni pred soudem.
[online]. epravo.cz, 20. 7. 2016 [cit. 17. 1. 2018] Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-
procesnich-prav-nezletilych-v-rizeni-pred-soudem-101418.html>.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. I. US 1769/10.

7 viz citované nalezy US (I. US 3304/13, 1. US 1041/14 nebo 1. US 1769/10)

™8 srov. VYPUSTAK, Radim. K ochrané prav nezletilého v civilnim sporu. Prdvo a rodina, 2014, ro¢. 16, &. 12,
s. 14.
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a povinnosti nejen jeho samotného, ale i jeho rodi¢t.” Opatrovnik by mél také pracovat
srodi¢i a pusobit na né tak, aby dosdhli dohody. Funguje tedy zéaroven jako rodinny
koordinator. V tomto ohledu plni stejnou funkci jako &esky OSPOD.*

Vroce 1999 vzniklo v Mnichové sdruzeni Anwalt des Kindes — Miinchen, e.V.
Jde o neziskové sdruzeni, které ma za cil podpofit procesni institut opatrovnictvi pro déti
a mladez. Sdruzuje rodinné pravniky ale i dalsi instituce, které se podili na rodinné-pravnich
vécech, aby byl naplnén institut nezdvislého zastupovani zajmt nezletilych v fizenich.
Cilem je tyto opatrovniky metodicky vést a vzdélavat. Toto sdruzeni funguje pouze
v Mnichové jako jediné svého druhu v Némecku.®' Timto je mimo jiné naplnén doporudujici
pozadavek vyplyvajici z davodové zpravy k Pokynim, aby byl zaveden ,systéem
specializovanych advokatu pro mladez pri soucasném respektovani svobodné volby advokata
ze strany ditéte.“*

Ceska pravni tiprava neklade na kolizniho opatrovnika z4dné profesionalni pozadavky.
Kolizni opatrovnik je jmenovan tehdy, pokud hrozi stiet zajmil, coz je ve vEétSin¢ piipadu.
Naproti tomu némecka uprava jde cestou, kdy opatrovnika nejmenuje za kazdych okolnosti,
ale az ,pokud je to nezbytné k ochrane jeho zajmu‘. Tim, Ze klade pozadavek na vzdélani
zastupce, preduréuje kvalitu zastoupeni ditéte. Co u nas vyslovil Ustavni soud,
maji v Némecku upravené ex lege. Podle mého nazoru je jejich uprava pro dit€¢ ptiznivéjsi.
Takto ustanoveny odbornik se vénuje ditéti jako svému klientovi. Minimalizuje se (Ci spise
uplné vymizi) situace, ze by zastupce s ditétem vibec nekomunikoval. V kombinaci
se stanovenou povinnosti dit¢ osobn¢ vyslechnout, pokud je starsi 14 let, se mi takova uprava
jevi nejen dostatecnd, ale predevSim ucinna a s ohledem na Mnichovsky model 1 prakticky
vyuzitelna a vyuzivana.

Mohu tedy uzavftit, ze pro fadné zprostiedkovani nazoru ditéte je dilezité zvolit ditéti
spravného zastupce, ktery tuto ulohu splni. Podstatné je ptat se po smyslu a ucelu fizeni,
ve kterém ma byt dité¢ slySeno. Pokud je cilem fizeni rozhodnout v jeho nejlepSim zajmu
(zejm. tedy v fizeni nespornych), pak je vhodné ditéti jmenovat opatrovnika (kolizniho
¢1 obecného). V téchto fizenich jde o otazky ve vétSing ptipadu citlivé, spiSe psychologického

charakteru. Tuto tlohu ma plit (a plni) zejména OSPOD. Naopak v fizenich spornych,

” ROGALEWICZOVA, Romana. OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte... s. 714,

DOSTALOVA, Sona, KILLAROVA, Tereza. Cochemskd praxe — role zapojenych profesi. [online]. umpod.cz,
[cit. 17. 1. 2018]. Dostupné na:

<https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/Evropsky projekt Rozvoj partnerstvi/Dostalova-

Killarova Cochemska praxe - role zapojenych profesi.pdf>.

81 7 internetové stranky sdruzeni Anwalt des Kindes — Miinchen e.V. [online]. anwaltdeskindes-muenchen.de,
[cit. 17. 1. 2018]. Dostupné na: < http://www.anwaltdeskindes-muenchen.de/>.

52 Pokyny Vyboru ministrti Rady Evropy..., bod 104.
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kde je dité stranou konfliktu, neni dilezité, co si dit¢ mysli, ale na co ma narok. Tuto Glohu
pak nemtize z podstaty véci OSPOD (a v nékterych ptipadech ani zdkonny zastupce) naplnit.
Prvnim krokem pro Ucelné naplnéni participacnich prav ditéte je podle mého néazoru to,
aby si nejen soud, ale i sami zastupci byli védomi svych ukolli v daném ftizeni a ptipadné
navrhli soudu ustanovit zastupcem né¢koho jiného — nikoli v§ak ohledem na jejich nevoli dité
zastupovat, ale s poukazem na jejich nedostate¢nou kompetenci. Druhym krokem, ktery jde
ruku vruce s prvnim, je, aby zastupce s ditétem osobn¢ komunikoval. S ohledem na to,
jak soud postupuje pfi ustanoveni zastupcti, kdy ¢asto chybi ivahy o smyslu a tcelu fizeni,
aby mohl byt zvolen vhodny zastupce, se domnivam, Ze osobni vyslech ditéte pied soudem
je jedinou zarukou, jak dit¢ opravdu do fizeni zapojit. Nasleduje otdzka, jakou formou dité

vyslechnout, aby byl vyslech pro dité komfortni a pro soudce vyuzitelny.

3.3 Formy slySeni ditéte

3.3.1 Jiny soudni rok

Dospéla jsem k nazoru, ze dit€ by mélo byt slySeno soudcem osobné. Kone¢né je to
soud, ktery mize posoudit schopnosti ditéte formulovat své ndzory a toto vysostné pravo
nemize ponechat na nikom jiném, ani na OSPODu.® Pokud jde o formu slySeni ditéte
a zjisténi tak jeho nazoru, Ustavni soud povazuje za vhodné ,,s ohledem na vék ditéte, citlivost
véci a vztah v rodiné vyuzit napriklad rozhovor soudce s ditétem ve Skole ¢i na jiném
vhodnéjsim misté. ™ Ktomu se vic neZz nabizi vyuZiti tzv. jiného soudniho roku
podle §18 ZRS.

Institut jiného soudniho roku cili zejména na situace, kdy je v zdjmu ucastnika,
o jehoz pravech a povinnostech se jedna, aby se projednani zalezitosti uskutecnilo podle
zvlastnich pravidel nebo ve zvlastnich prostorach, které nejsou pristupné vefejnosti.** Cilem
je umoznit zjistit rozhodné skutecnosti v téchto fizenich i méné formalnim zptisobem nez pti
jednéni. Zptsob, misto a pribeh jiného soudniho roku urcuje pfedseda senatu opatfenim.
Jiny soudni rok se miize konat mimo soudni budovu nebo mimo obvyklou tfedni dobu soudu.
Ze své povahy je proto vyuziti jiného soudniho roku nejvhodné;jsi v fizenich o svépravnosti
Cloveka, kdy je mozno osobné zhlédnout a vyslechnout ¢lovéka v domacim prostiedi Ci

zdravotnickém zafizeni. Obdobné se jiny soudni rok d& vyuzit v fizeni tykajicich se

3 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol. (eds.). Obcansky zdkonik II. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 464 (§867).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3900/14

$SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr., 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 27-
29 (§18).
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nezletilych, kdy vyslech mize probéhnout kromé vyse zminovanych mist, jako je domov
nebo $kola, také napf. v prostfedi neziskovych organizaci specializujicich se na prava ditste.™
Soudce je také opravnén vyloucit vetejnost, tj. i rodiCe, a vyslechnout dit¢ o samoté ¢i pouze
za piitomnosti psychologa nebo socidlniho pracovnika.

Soudci se Casto vyslechu ditéte obavaji. Spise vyuziji zjisténi ndzoru zprosttedkovang,
at’ uz prosttednictvim opatrovnika &i znaleckym posudkem.®’ Je pravdou, Ze vyslech ditéte
klade na soudce zvySené pozadavky. Soudce musi mit na paméti nejen obecnd ustanoveni
o vyslechu svédki (§126 OSR), ale i skute¢nost, Ze ,.dité neni zmenseny dospély a ze vyslech
déti mad sva specifika a zdkonitosti. “ To znamend, Ze nesmi klast nejen tzv. zakdzané otazky
(nesouvisejici s predmétem vyslechu, sugestivni, kapcidzni), ale také by nikdy nemél polozit
otazku typu ,,Kdyby sis mél vybrat, s kym bys byl radsi?*. Zaroven musi soudce predpokladat,
7e rodi¢e mohli dit& na vyslech predem piipravit.*® K otazce zavislosti a manipulace ditéte
ze strany rodi¢i zde uved'me, ze dit€¢ je ,,vyrazné snadnéji nez dospély korumpovatelné,
wdiratelné a programovatelné“.** Manipulaci rodi¢t nelze nikdy zcela zabranit. Castednd
tomu lze pfedejit tak, Ze vSichni zUCastnéni na daném procesu by méli byt pouceni,
7e podobné jednani détem $kodi a jak nevratné miiZe byt jejich psychické poskozeni.”® JelikoZ
za provedeni vyslechu nese odpovédnost soud, méli by byt opatrovnicti soudci s ohledem na
vyse uvedend rizika a specifika vyslechu nezletilych specialné Skoleni. ,, Soucadsti vzdelavani
opatrovnickych soudcii a pracovniku organu socialné-pravni ochrany deti by mélo byt, jak
vést pohovor s ditetem tak, aby zjisteny ndazor mél pro soud maximalni vypovidajici hodnotu a
pFitom respektoval potieby ditéte. “*’ Méla by byt dodrZena zasada, Ze pokud je na soudcich
od statu (jako tvurci legislativy) vyzadovana specifickd odbornost (coz provadéni vyslechu
nezletilych bezpochyby je), pak by mélo byt zajisténo jejich pfiméfené vzdélavani v daném
oboru.

Z vyse uvedeného je patrné, ze soudci se ,,boji* vyslechu ditéte opravnéné. V ramci
obecnych prvkil justice vstficné k détem je stanoven pozadavek, aby prosttedi, ve kterém se

déti stretavaji se soudcem (at’ uz jde o samotnou vyslechovou mistnost ¢i ¢ekarnu) bylo

% SINOVA, Renata. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 38.

%7 viz vyie citované nazory soudce Mgr. Tomase Behra ¢i JUDr. Jakuba Kavalira

% KOVAROVA, Daniela. Participa¢ni prava déti. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, &. 9, s. 4.

¥ BAKALAR, Eduard. SlySeni nezletilého ditéte pied opatrovnickym soudem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Triton, 2008, s. 9.

% KOVAROVA: Participatni prava déti... s. 5.

*l KRISTKOVA, Veronika. Procesni praxe ceskych soudii [online]. viaiuris.cz, [cit. 1. 2. 2018]. Dostupné na
<http://www.viaiuris.cz/files/via iuris iv.pdf>.
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k détem ohleduplné a piivétivé.”? Vyuziti jiného soudniho roku tak nabizi nejen ulehéeni
komunikace mezi soudci a détmi, ale i naplnéni dal§iho pozadavku na justici vstficnou
k détem. Neformalni prostiedi, ve kterém muize soudce vést s ditétem dialog a moznost byt
s ditétem o samoté, to vSe prispiva k naplnéni prava ditéte vyjadrit svlij nazor a své prani tak,
aby soudce mohl dat pfani ditéte ndlezitou vahu a rozhodnout tak v jeho nejlepSim zajmu.
Tim pak bude naplnéna dalsi dil¢i slozka participacnich prav ditéte, a to, ze dité ma pravo

svym nazorem rozhodnuti ovlivnit, ¢i zcela urcit.

3.3.2 Mediace

Rodinnd mediace pfedstavuje specializovanou mediacni oblast, v niZ Casto figuruji
nezletilé déti. Cilem rodinné mediace je stabilizace pomért ¢lend rodiny, nabidnout
komunikaéni prostor pro feSeni rodinnych konfliktl a tim zlepSit rodinné vztahy. Z pravniho
pohledu je cilem mediace piijatelné projednani rodinné-pravnich véci se zohlednénim zajmu
ditéte tak, aby soudni rozhodnuti bylo ucastniky ptijato jako spravedlivé. Uptednostiuje
se tak autonomie vile Gdastniki rodinného konfliktu pii hledani feseni.”® Uastniky rodinné
mediace na strané klientli jsou zejména rodiCe, specifickymi ucastniky jsou déti. V ramci
ucasti ditéte na rodinné mediaci mohou nastat dvé situace. Ta prvni je spojena s pozici ditéte
jako jedné strany konfliktu, druhd se tyka sport mezi rodi¢i, kdy predmétem konfliktu jsou
otazky bezprostiedné¢ se dotykajici ditéte. Predpokladejme, Zze pokud je dité dostatecné
rozumove vyspélé na to, aby mohlo se svymi rodici vést dialog na takové urovni, Ze spolecné
vstoupi do procesu mediace, pak zfejm¢ neni pochyb o tom, Ze bude rovnocennou stranou
konfliktu a bude se k nému vyjadiovat a G¢inné hajit své z4jmy. Jinak tomu je v situacich,
kdy v konfliktu jsou rodi¢e a tento konflikt se bezprostiedné dotyka ditéte. Uastniky
mediace jsou zde pouze rodiCe, ale mediator by mél zajem déti zohlednit, coz nelze bez
slySeni nazoru jich samotnych. I zde plati zasada, ze dit¢ neni pouze objektem aktivit svych
rodi¢i, ale i aktivnim subjektem.” Respekt k zajmam nezletilych d&ti vyplyva z provazanosti
prav déti s pravy a povinnostmi rodi¢l. Medidtor by nestranné a nezavisle mél dbat na to,
aby 1 pfi respektovani prav stran konfliktu byl zohlednén zejména zdjem nezletilych déti,

kterych se konflikt bezprostiednd dotyka.”

o2 Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy... bod 54-63.
 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 114

% KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej. SlySeni ditéte v ramci rodinné mediace. Prdavni rozhledy, 2014,
ro¢. 22, ¢. 10, s. 353.

> HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, M. (ed.). Zdkon o mediaci: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 42-43. (§8 odst. 1 pism. b).
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V ramci mediacniho procesu jsou co do vyslechu nezletilého ditéte uplatnitelné veskeré
zasady, které plati pro fizeni pfed soudem. S ohledem na povahu mediace jako mimosoudni
metody feSeni sporu bude mediacni proces vétSinou predchazet fizeni soudnimu. I medidtor
se muze stat osobou, na kterou dopadne informac¢ni povinnost vic¢i ditéti. Ac¢koli na né¢ho
povinnost vyplyvajici z §20 odst. 4 ZRS nedopada piimo, je vhodné, aby dité informoval
io ptipadnych dalSich krocich v nastalé situaci, kterym mize byt soudni fizeni.
., Rodinny mediator nenahrazuje soud, ani OSPOD, ale i on vstupuje do rodinné-pravniho
konfliktu, pomaha jej resit, a prave ono reseni muze mit znacné disledky pro nezletilé dite.
Mediator tak bude muset individudlné posoudit, zda bude vhodné zjistovat nazor na vec
i od nezletileho. Bude se tak Fidit i samotnym vékem ditete a jeho rozumovou vyspélosti,
kdy prrednim kritériem by méla byt pravé rozumovd vyspélost.“® Shoduji se s nazory autori,
7ze mezi soudnim feSenim rodinné-pravniho konfliktu a mimosoudnim feSenim neni
co do miry zohlednéni nazoru ditéte zasadni rozdil. 1 zde by ditéti mély byt poskytnuty
relevantni informace, s ohledem na jeho vék a stupent vyspélosti, tak, aby si bylo schopno
vytvofit vlastni nazor.

Obecné jednou z podminek vSech mediaci je jeji vhodné nacasovani. Ne kazda faze
konfliktu je pro mediaci vhodnd. Pro ucast déti na mediaci plati obdobné pravidlo. Pokud
se v prvni fazi posuzuje vhodnost pfipadu pro mediaci, pak se v této fazi posuzuje i vhodnost
ucasti ditéte. Pokud mediator nema dostatecné odborné kompetence k takovému posouzeni,
vstupuji do mediace odbornici — konzultanti. T1 se nejprve vénuji rodiciim a pak zvlast’ détem,
kdy zjistuji jejich potfeby, zadjmy, ptrani. Ujisti dité, ze jeho sd€leni bude wvyslySeno
a respektovano. Nazor ditéte je pak rodicim piedlozen a takto predloZzené informace jsou
nasledn¢ vyuzity k hledani vhodnych feSeni. Né¢kdy byvaji déti prizvany (¢i jejich ndzor
piedlozen) az ve fazi, kdy jsou rodice schopni piedstavit néktera konstruktivni feSeni
a spole&nd o nich diskutovat.””’

Néazor ditéte by se mél promitnout do media¢ni dohody rodici. Stejné jako je tomu
u zapojeni ditéte do soudniho fizeni, i zde ma pro dit€¢ vyznam zejména to, ze je-li mu
poskytnut prostor pro vyjadieni, ddvd mu to pocit potfebnosti a zi€astnénosti. Dllezitou roli
hraje trp&livost mediatora.” V tomto ohledu ma mediator oproti soudci vyhodu, jelikoZ se
s ditétem muZze setkat vicekrat, ziskat si jeho diivéru a dit€ snaz projevi své upiimné pocity

z celé situace. Toho soudce v praxi nikdy nedosdhne, ani to neni jeho primarnim cilem.

% KOVACOVA, SPACIL: SlySeni ditéte v ramci rodinné mediace. .. s. 354.

7 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socidlni aspekty jejiho poskytovani.
Pravni rozhledy, 2013, ro¢.21, €. 18, s. 620.

" KOVACOVA, SPACIL: SlySeni ditéte v ramci rodinné mediace. .. s. 355.
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Obdobné jako na soudce jsou kladeny vyssi ndroky co do formy wvyslechu ditéte,
tak 1 od rodinného medidtora je vyzadovana vyssi odbornost. ,, Krome znalosti z oblasti prdva,
psychologie, sociologie, socidlni prace, prip. pedagogiky musi disponovat mediacnimi
dovednostmi a osobnostnimi predpoklady pro tuto profesi. *® Pokud n&kterou odbornosti
nedisponuje, nechd za sebe s ditétem jednat prizvaného odbornika. Nakonec zlstava na ditéti,
zda se rozhodne do samotného procesu mediace vstoupit, nebo zda bude jeho nazor
zprosttedkovan, at’ uz samotnym meidatorem, nebo ptizvanym odbornikem.

Po zjisténi nazoru ditéte je tieba, aby mu byla ptiznana nalezita vaha. Hodnoceni z4jmu
a pfani ditéte je vZdy na dospélych. Medidtor nemiize vzdy bezvyhradn€ vyslySet piani
nezletilého, jeho tloha by tak postradala smysl. Ptihlizi tak (stejné jako soudce) k ndzoru
ditéte s ohledem na jeho vék a vyspélost. V prvé fadé by mél mit vZdy na mysli jeho prospéch
a zohlednit specifika dané problematiky. Vyznamnou roli nepochybné hraje osobni cit
a zkuSenost mediatora. ,,7o vse by mélo zajistit, aby se mediator dozvédeél co moznd
veentru deéni rodinné mediace.“'”® Plné souhlasim s timto nazorem. Domnivam se,
ze hlavnim cilem zapojeni ditéte do mediace je predevSim zajistit, ze veSkeré déni se tyka
prave ditéte a jako takovému mu musi byt vénovana pozornost. S ohledem na to, ze mediator
intenzivné pracuje s rodi¢i, poznd i citlivé stranky rodinné situace a mtize snadnéji vyhodnotit,
zda je nazor ditéte skuteCny Ci zda je ovlivnény jednim z rodici. Nasledné tak mize Iépe
prosazovat zajem ditéte a podpofit rodice ve sjednani dohody, kterd bude v nejlepSim zajmu

pro vSechny zucastnéné.

% WESTPHALOVA, HOLA: Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani... s. 626.
' HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské ...,s. 182.
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4 Specifika participace ditéte jako pacienta

4.1 Informovany souhlas ditéte jako participa¢ni proces

Dosud jsem se zabyvala povinnosti soudii a rodi¢i obecné dité¢ informovat
o probihajicim fizeni a jeho nasledcich a jaké ma dit¢ moznosti se do fizeni zapojit a ovlivnit
jeho vysledek. Specifickym ptfipadem je pak informacni povinnost vuci ditéti,
pokud je zasahovano do jeho télesné integrity. Jestlize jsme vySe stavéli na premise, ze dité
je pojimano jako subjekt prava a jako takové ma pravo na fizenich, ktera se ho tykaji,
participovat, pak tim spi§ ma pravo spolupodilet se na rozhodovani o péci o své zdravi. Pravo
na duSevni a tclesnou integritu jako sloZka ochrany osobnosti Clovéka je s ohledem
na ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod'®' upravujici nedotknutelnost osoby zakladnim
pravem, do kterého mize byt zasazeno jen v krajnim piipad€. Zasadni je vzdy informovany
souhlas toho, do jehoZz integrity mé byt zasazeno. Specifickym je pravé informovany souhlas
ditéte. Jak a kdy ma dité€ pravo spolurozhodovat o péci o své zdravi?

Pozici nezletilého pacienta posilila novela zikona o zdravotnich sluzbach'®,
ktera zakotvila nové znéni §35 ZZS. Taktéz od tcinnosti NOZ je postaveni Clovéka (i ditéte)
v ramci ochrany integrity posileno. Nejprve se musime zabyvat vzajemnym vztahem téchto
dvou predpist. Zda pouzit ZZS ve vztahu k NOZ striktné jako upravu specialni,
nebo zda se oba zdkony vzdjemné dopliuji. Neni pfedmétem mé prace se timto detailné
zabyvat, proto pouze odkazu na zavér JUDr. Zdenky Kralickové, ktera dospiva po podrobné
analyze k nazoru, ze ohledné¢ ZZS lze aplikovat zasadu lex speicalis derogat legis generalis,
ale ne pausaln¢, nybrz vzdy ve vazbé na konkrétni ustanoveni zakona. Musime tedy zkoumat
smysl a ucel jednotlivych ustanoveni a tim mizeme dospét tieba 1 k zavéru, ze v konkrétnim
pripadé bude ve vztahu k ZZS specialnim NOZ.'*

Stézejni zasadou koncepce NOZ je daraz na autonomii vile jednotlivce. V tivodnich
ustanovenich je zakotvena ochrana duastojnosti a svobody clovéka a mimo jiné také zasada,
ze nikdo nesmi pro nedostatek veéku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét

104

nedivodnou Ujmu. Hodnotovy a mySlenkovy posun lze spatfovat 1 v ZZS,

ktery po zminéné novele zavadi zdsadni zménu ve vztahu Iékate a détského pacienta.

%1 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Zakladni listiny prav a svobod jako sou&asti
tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, &l. 7

192 zakon ¢&. 66/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejiho
poskytovani

1% KRALICKOVA, Zdeiika. Péte o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2016,
roc.6, ¢. 2, s. 23.
19483 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

34



Dospély pacient musi byt pfedem informovany o vSech oblastech poskytovani zdravotni
sluzby. Teprve poté muze byt schopen dat kvalitni, tzv. informovany souhlas.

105 Jde-li o nezletilého

Z7S v souvislosti s NOZ posilil tuto pozici iu nezletilych pacientt.
pacienta, je tieba dle ustanoveni §35 odst. 1 ZZS zjistit jeho nazor na poskytnuti zamyslenych
zdravotnich sluzeb, jestlize je to primérené rozumové a volni vyspélosti jeho véku,
pricemz tento nazor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost narista umerné s vekem
a stupnem rozumové a volni vyspélosti nezletilého pacienta. Pro samotné vysloveni souhlasu
nezletileho pacienta se pouzije novy obcansky zakonik, s tim, Ze nezletilému pacientovi lze
zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zdkladé jeho souhlasu (neni treba souhlasu
zakonného zdstupce), jestlize je provedeni takového ukonu primérené rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jeho veéku.“!”  Autofi zde pouzivaji stejnou tvahu o vztahu ZZS
aNOZ, sjakou se ztotoznila JUDr. Kralickova. Pomoci ustanoveni NOZ o castené
svépravnosti (§31) uptesiiuji znéni §35 ZZS. Dospéli tedy k nazoru, Ze nezletily mtize udélit
souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb umérné jeho rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jeho v€ku. Je tomu tak ale v kazdém ptipade?

Jelikoz ZZS v tomto sméru podrobnéj$i upravu nestanovi, posupujeme déale podle NOZ.
Dle §95 smi nezletily ud¢lit sviij souhlas v obvyklych zalezitostech, nikoli vSak se zékrokem,
ktery zanechava trvalé nebo zavazné nasledky. Tim se zuzuje opravnéni nezletilého
rozhodovat o sobé¢ samém, ovSem déje se tak z dlivodu ochrany pred jeho samym. Souhlas
tak v ptipadé zakrokii zanechavajici trvalé nasledky udéluje zdkonny zastupce nezletilého.'®’
V piipad¢ nesouladu ndzoru nezletilého, ktery dovrsil ¢trnécti let a jeho zdkonného zastupce
se dale postupuje podle §100 NOZ (viz dale).

JUDr. Kralickova vsak upozornuje, ze ,, od prava ditéte dat souhlas k zakroku na svém
tele, resp. k zdravotnim sluzbam, je treba odlisovat povinnost zjistovat nazor ditéte na tyto
véci. ZZS stanovi, Ze pri poskytovani predmétnych sluzeb nezletilému pacientovi je tieba zjistit
jeho nazor na poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to primerené rozumové
a volni vyspélosti jeho véku stim, Ze tento nazor musi byt zohlednén jako faktor,

jehoz zavaznost naristda umerné s vekem a stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého

% PEMOVA, Terezie, PTACEK, Radek. INFORMOVANY SOUHLAS — Etické, pravni, psychologické a klinické
aspekty. 1. vydani. Praha: Galén, 2017, s. 275

" FIALA, Petr, MAYER, Jindtich. Informovany souhlas pacienta s poskytovinim zdravotnich sluzeb. [online].
epravo.cz, 5. biezna 2014 [cit. 26. tinora 2018]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-
souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html>.

""" DOLEZAL, Tomas$. In MELZER, F., TEGL, P. (eds.). Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek I, §1-117
a souvisejici a prechodnd ustanoveni. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 586 (§95)
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pacienta. “'” 1 dit¢ ma pravo v uréitych piipadech udglit souhlas se zasahem do své t&lesné
integrity, a i tomuto souhlasu musi pfedchéazet informacni povinnost. Ne ve vSech ptipadech
bude dit¢ davat k zakroku sviij souhlas. Naopak v kazdém piipad¢ bude dité participovat
na procesu rozhodovani o svém zdravotnim stavu. Tudiz vzdy by dit¢ mélo byt informovano
o vSech podstatnych skute¢nostech tak, aby se mohlo na kone¢ném rozhodnuti aktivné
spolupodilet.

Postupné se rozsifuji oblasti, ve kterych je ditéti ddna moznost spolupodilet se
na vyslednych rozhodnutich. V souladu s ¢1. 12 UPrDt dopada participace na vechny oblasti,
které se ditéte tykaji. Zapojovani ditéte do rozhodovani o svém zdravotnim stavu neni jen
zalezitosti pravni, ale v mnohych pfipadech spiSe psychologickou. Piesto se zasady
pro uplatnéni participace pouziji 1 v tomto piipad¢é. Klade se diraz na to, aby ditéti pii
utvareni nazoru byly poskytnuty informace, poradenstvi a podpora zpiisobem, ktery odpovida
veku a zralosti ditéte. Pomaha ditéti pochopit disledky a dopady svych rozhodnuti. Je dilezité
naplnit zejména samotné pravo ¢i potiebu ditéte ucastnit se na rozhodovani, nesoustiedit se
jen na fakticky vysledek procesu, tj. zda je viibec opravnéno souhlas udélit nebo v jaké miie
ma byt prihlédnuto k jeho stanovisku. Zékladni hodnotou je totiZ respekt k osobnosti, blahu
azajmiam ditéte. V tomto ohledu neexistuje Zzadnd explicitn¢ dana vékova hranice,
ktera by stanovovala schopnost ditéte se k 16&b& vyjadiit.'"” Podle mého nazoru je velice
dalezité, aby dité bylo o svém zdravotnim stavu a o piipadnych zékrocich informovano,
a to citlivé s ohledem na jeho v€k a vyspélost. V tomto piipadé povazuji pravni upravu,
ktera nestanovuje explicitné v€k, od kterého je dit€ schopno takové informace piijmout,
za vhodnou. JelikoZ se jednd o velice citlivou oblast, je na zvazeni rodict a Iékait, jak,
kdy a které informace konkrétnimu détskému pacientovi poskytnout. Vzdy by ale mélo byt
do procesu zapojeno. Pokud totiz plati, ze ma byt zapojeno do fizeni (soudnich ¢i jinych),

pak by tim spiSe mélo byt zapojeno do rozhodovéni o svém zdravi.

4.2 Osobni vyslech ditéte jako pacienta

Vyse jsem dospéla k zavéru, ze by mél byt preferovan osobni kontakt soudce s ditétem,
aby soudce sam mohl posoudit jeho vyspélost a podle toho dét jeho ndzoru nalezitou véahu.
V ptipadech zasahil do integrity se vice neZ nabizi vyuziti jizZ zminé€ného jiného soudniho roku
(§18 ZRS). §102 NOZ uvadi, ze ,Soud pi#ivoli kzikroku (...) je-li dotéené osobé

podle rozumného wuvazeni k prospechu, po jejim plném zhlédnuti a s plnym uznavdanim

1% KRALICKOVA, Zdeiika. Pé&e o zdravi nezletilého. . .s. 24.
1% PEMOVA, Terezie, PTACEK, Radek. INFORMOVANY SOUHLAS...s. 276
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Jjeji osobnosti. “ Ptivoleni soudu tak nemtize byt pouhou formalitou, nemiize byt zalozené
na zakladé predlozené¢ dokumentace, ale je nezbytné, aby soudce osobu zhlédl. Dot¢ena osoba
musi mit moznost uplatnit své argumenty, teprve potom mize soud rozhodnout v souladu
s jejim zajmem.''® Je nerozhodné, zda se jedna o dité (nezletilé, nesvépravné) &i o dospélého.
Osobni kontakt se soudcem je tedy i nezletilému starSimu ¢trnacti let zarucen a domnivam se,
ze v takovych ptipadech je nezbytné nutny. Jestlize jsem vyse vychdzela z povinnosti soudu
zhlédnout cloveka, kterému ma byt omezena svépravnost a vyuzila to jako argument
pro osobni vyslech ditéte obecné, pak tim spiSe musi byt nezletily osobné vyslechnut,

pokud mé byt zasaZzeno do jeho télesné integrity.

4.3 K véku ditéte pri rozhodovani o zasahu do integrity

Vek ditéte, od kterého mize rozhodovat o zasahu do své télesné integrity, je upraven
v§95 a v §100 NOZ. §95 jsem se veénovala vySe. Ustanoveni §100 NOZ je stanoveno
na ochranu pred zasahy do integrity jak nezletilym starSich ¢trnécti let, tak osobam zletilym,
ale ne pln¢ svépravnym. Zakladni premisou je, Ze nezletili jsou natolik vyspéli, ze jsou
schopni posoudit sviij zdravotni stav tak, aby o ném mohli rozhodnout a to i1 s ohledem
na informace, které jim byly poskytnuty. Jejich rozhodnuti je nutno zohlednit ,,nikoliv pouze
Jjako faktor ovlivijici rozhodnuti zakonného zastupce, ale jako faktor, ktery miize prevazit
nad samotnym udélenim souhlasu zakonnym zastupcem.* Pokud nezletily zékroku vazné
odporuje, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. NOZ tim poskytuje vyssi standard
ochrany prava na integritu, kdyz pro posouzeni situace vyzaduje objektivni uvazeni soudu.'"!
Nejenze je timto naplnén ¢l 12 UPrDt nybrz i ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech
abiomedicing.''”>  Tedy vpiipads, e se zakrokem nesouhlasi  nezletily
(nebo pIn€ nesvépravny), poda navrh soudu zdkonny zastupce. V opacném piipade,
kdy se zakrokem nesouhlasi zakonny zastupce, miize ndvrh podat samotny nezletily nebo jina
osoba jemu blizk4. K rozsiteni okruhu osob, které jsou opravnény k podani takového navrhu,
doslo proto, Ze nezletily mize byt pod velkym tlakem zdkonnych zdstupcl, jemuz se boji
vzepfit, proto v zjmu ochrany autonomie ville nezletilého mohou podat navrh i tyto osoby.'"?
Rizeni se vede v rezimu zékona ZRS (§65). V praxi se jednd o nékteré zakroky estetické

v v

(napf. tetovani), ale 1 typov€é mnohem zavazné€j§i (napf. odmitani krevni transfuze

""" DOLEZAL, Toma3. Obéansky zdkonik: velky komentdr ... s. 602.
"' DOLEZAL, Tomés. Obcansky zdkonik: velky komentdr...s. 598. (§100)

"*Umluva o lidskych pravech a biomedicing (Sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s.),
Cl. 6,,...ndzor nezletilée osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zdvaznost nariista umerné s vekem a stupném
vyspelosti.

"5 DOLEZAL, Tomas. Obcansky zdkonik: velky komentdr...s. 599. (§100)
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z ndbozenskych divodi). Souhlasim s nazorem, ze ,soudni rozhodovani v oblasti
informovaného souhlasu, prava odmitnout, prerusit ¢i nezahdgjit léecbu je treba vnimat nikoli
Jjako selhani zdravotnického persondlu, ale jako nejvyssi stupen ochrany individualnich prav
osob. “'"* Je pravdou, e soudni rozhodovani miZe byt jedinym objektivnim a nestrannym
zpusobem, jak posoudit riizné odborné nazory, subjektivni postoje jednotlivych stran a to vse
s ohledem na nejlepsi zajem nezletilého (resp. plné nesvépravného). Otazkou je, zda je takové
fizeni vhodné v ptipadech, kdy je tfeba rozhodnuti uéinit rychle. Ustavni soud se zabyval
otazkou, zda lze rozhodnout predb&znym opatienim (ve véci odmitani transfuze krve)'".
OvSem mohly by nastat ptipady, kdy rozhodnuti predbéZnym opatfenim nebude na miste,
protoze pujde o posouzeni nejen odborné, ale predevSim puljde o ochranu autonomie viile
nezletilého. Soud tak bude muset kromé nejlepSich moznosti 1€¢by zkoumat schopnost
nezletilého posoudit situaci, tj. schopnost svym nazorem rozhodnuti o svém zdravi ovlivnit,
piip. zcela urcit. V ptipade, ze by predbézné rozhodl o zahéjeni 1é¢by, nasledné potvrzeni viile

nezletilého o jeho nezahajeni by postradalo smysl.

4.4 Ma nezletily pravo rozhodnuti zcela urcit?

K tomu mé& zaujal modelovy piiklad''®. Predpokladejme, Ze sedmnactilety chlapec trpici
tézkou formou leukémie odmitne dalsi 1écbu, kdyz predchozi dva pokusy chemoterapie
byly netispésné. RodiCe a lékat vSak trvaji na dalSi chemoterapii. Je mozné takové piani
respektovat? Jde o nezletilého, ktery neni plné¢ svépravny. Podle pravni Upravy a zavéra
uvedenych vySe jde o zékrok (v tomto piipadé neCinnost ve form¢é nezahdjeni 1éCby),
ktery zanecha na t€le nezletilého trvalé nasledky, a nejspi§ povede 1 ke smrti pacienta.
Soud by mozna po zhlédnuti pacienta a plném uznani jeho prav rozhodl v souladu s pranim
chlapce. Problém ale vidim v tom, Ze kazdé soudni fizeni je Casové narocné. Zejména tehdy,
zasahu do svych prav — do svého préva na Zivot. V téchto piipadech jde fadové o dny,
které jsou rozhodujici pro pokracovani 1é€by. Pln€¢ se ztotoziuji stim, zZe ,, péce
o nevylécitelné nemocné pacienty je vidy obtiznd, v pripadé léchy détskych pacientii
zvyraznénd neprirozenosti této situace.(...) Dokken (2003) upozoriuje, Ze paliativni péce

o deéti neni ve své podstaté prilis odlisna od péce o dospélé pacienty, jen je pro vsechny

4 PEMOVA, Terezie, PTACEK, Radek. INFORMOVANY SOUHLAS...s. 284.
115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. I11. US 459/03

1% SUSTEK, Petr. Informovany souhlas ditéte v nékterych koliznich situacich. In RADVANOVA, Senta (ed).
Ndhradni rodinnd péce — predstavy a skutecnost: (realita a vychodiska v CR): Kolokvium II. Praha:
Vydavatelstvi Univerzity Karlovy, 2009, 5.94-97.
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vevr

na zivot, které je casto povazovano za absolutni imperativ, vsak neznamenda, ze by lékari méli

“!7 podle mého nazoru by zde m&l mit hlavni

prodluzovat lécbu ditéte za vsech okolnosti.
slovo samotny pacient. Vztahuji se na n¢ho sice pravidla o nezletilém, pln¢ nesvépravném
pacientovi, ovSem je jen kricek od zletilosti, kdy by jeho ptani muselo byt plné€ respektovano.
Ustavni soud ve vyse rozebraném nélezu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13 vyslovil,
ze kdyz bylo stézovatelce v dobé rozhodovani Sestnact let, nevidi diivod, pro¢ by neméla byt
do tizeni zapojena, kdyZz o pouhé dva roky pozdéji by byla samotnym ucastnikem ftizeni.
K tomu lze shodné uvést, ze bylo zjisténo, ze déti trpici zavaznou chorobou maji takovou
zivotni zkuSenost, ktera je pro pochopeni a posouzeni situace vychodiskem s vét§i vahou,
nez samotny vak.''®

Timto prikladem jsem chtéla demonstrovat, Ze podle mého nazoru je pravni Gprava
z hlediska uplatnéni participacnich prav ditéte co do procesu informovanosti a nasledného
udéleni informovaného souhlasu ve vétsin€ pripadi dostateCna. Bere v vahu nazor déti nikoli
striktné¢ podle véku, ale podle jejich vyspélosti. Jestlize jsem vySe dospéla k nazoru,
ze se mi jako vhodnéjsi jevi Uprava, ktera uvadi hranice véku, od které je mozné dité€ do fizeni
zapojit, tak ohledn¢ zasahli do integrity se mi naopak jevi vhodné, Ze zapojeni ditéte na
dosaZeni urCitého véku vazano neni. Naproti tomu udé€leni informovaného souhlasu je spojeno
s vékem ctrnacti let, od této chvile je jeho viile chranéna soudnim pfezkumem. Na hrani¢ni
piipady vSak neni ani v upravé ZZS, ani v NOZ, doposud mysleno. S ohledem na cas,
ktery ubihd v pribéhu 1écby rychleji nez v jinych ptipadech, nelze predpokladat,
7e by se takovymi rozhodnutimi zabyval Ustavni soud, aby piipadné svym rozhodnutim
podpofil vahu nazoru nezletilého pacienta, a ktery by byl voditkem pro rozhodovani okresnich
soudli, jimz je prezkum souhlasu urcen. S ohledem na relativné nedavné nabyti u¢innosti
NOZ, nenti jisté, jakym smérem se praxe a judikatura bude ubirat. Véfme, Ze se uprava ukaze
jako vhodna i v takto hrani¢nich ptipadech, ptiCemz zaruku pro respektovani viile nezletilého

v rdmci soudniho pfezkumu vidim zejména v povinnosti soudu ho zhlédnout.

"7 PEMOVA, Terezie, PTACEK, Radek. INFORMOVANY SOUHLAS...s. 285.
"8 Tamtéz s. 281.
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5 Uvaha o dobré praxi

Rekodifikace soukromého prava probéhla relativné nedavno. NOZ nabyl ucinnosti
vroce 2014 a snim se zménil celkovy pohled na soukromé pravo, zejména na ochranu
autonomii vile jednotlivee, pficemz mysli nejen na prava osob zletilych a plné svépravnych,
ale i na prava déti ¢i osob =z jakychkoli divodi ve svépravnosti omezenych.
Uprava participanich prav ditéte se mi v soudasné podobé jevi v teoretické rovind
propracovana, plné respektujici osobnost kazdého konkrétniho ditéte.
S ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu i na nedavnou novelu zédkona ZRS
je ale zfejmé, Ze teorie je Casto odlisna od praktického uplatnéni. Pro skutec¢né zapojovani déti
do ftizeni je inspirujici praxe Media¢niho centra v Olomouci. Dne 23. 11. 2016
jsem se zcastnila prednadsky na téma ,Dité v mediaci — pravo ditéte participovat
na rozhodovacich procesech®, na které se Ph.Dr. Lenka Polakova vénovala zapojovani ditéte
do mediace.'” MCOL je zamé&feno na rodinnou mediaci, kdy podminkou pro vstup
do mediace je souhlas rodi¢i se zapojenim jejich ditéte (starSiho 6 let) do mediacniho
procesu. Nejprve s dit€tem hovoti socidlni pracovnice, kterd se s ditétem potka v neutralnim
prosttedi MCOL a s ohledem na jeho ve€k, vyjadfovaci schopnosti a rozumovou vyspélost
mu vysvétli, k cemu mediace slouzi a jakym zplsobem muze byt do mediace zaclenéno.
To se déje bud’ tak, ze dité prostiednictvim socialni pracovnice vzkaze rodic¢iim, co si pieje,
anebo se vyjadii, ze by se chtélo zucastnit samotné mediace a sdélit rodi¢im své prani
osobn¢. Socialni pracovnice pak po celou dobu vystupuje podobné jako ,,advokat ditéte*.
Celou dobu je tam pro n¢ho, vyslovuje jeho jménem jeho ptéani a haji jeho zajem. Nésledné
soud nebo OSPOD miize pozadat MCOL o zpravu z rozhovoru s ditétem.'”” MCOL uzce
spolupracuje 1 s opatrovnickymi soudci na Okresnim soudé¢ v Olomouci, ktefi jsou
informovani o praktickém fungovani MCOL. Pokud si soudce zpravu vyzada, dostane se mu
zprosttedkované nazor ditéte ziskany ve shod¢ se vSemi zdsadami, které maji byt (a jsou)
ohledné zjigtovani nazoru nezletilého ditéte dodrzovany.'?' V postaveni socialni pracovnice
v MCOL spatfuji podobnost s némeckym institutem ,, Anwalt des Kindes“. Socialni

pracovnice samoziejm¢ neni advokat, ale obsahové vystupuje stejné — haji zajmy ditéte,

"% Prednaska se konala dne 23. 11. 2016 na Pravnické fakulté UP, pod zastitou doc. Ph.Dr. Lenky Hol¢é, Ph.D.,
prednésejicim byla Ph.Dr. Lenka Poldkova, vedouci MCOL

120" 7 internetovych stranek Mediaéniho centra Olomouc [online]. mcol.cz, [cit. 19.3. 2018]. Dostupné na
<https://www.mcol.cz/>.

! Dne 6. 12. 2017 jsem se vramci vyuky zaéastnila odborné exkurze do MCOL, kde o spolupraci
s opatrovnickymi soudci hovortila vedouci MCOL Ph.Dr. Lenka Poldkova.

40



https://www.mcol.cz/

vyslovuje jeho pfani a nazory, informuje ho o priubéhu a piipadnych nasledcich procesu
mediace.

Podle mého nazoru je model, ktery vyuziva MCOL k détem v rodi¢ovském konfliktu,
velice vstiicny. Prakticky napliiuje vSechny znaky participacnich prav ditéte (informovanost,

ree
1

moznost vyjadrit se a svym nazorem ovlivnit vysledek), zarucuje ,,procesni* provedeni téchto
prav (samo se rozhodne, zda osobn¢ vstoupi do mediace ¢i zda bude jeho nazor
zprosttedkovan) a ndasledné¢ je tento vystup vyuzitelny pro rozhodnuti soudce.
Neméné dulezity faktor pro vyuzivani mediace Sirokou vefejnosti je skute¢nost, z2 MCOL
poskytuje sluzby svym klienttim bezplatné.

Tématem participace ditéte se v soutasné dobé komplexné zabyva také UMPOD.
Jiz od dubna 2016 probihd na jeho padé projekt s nazvem ,.,Prava a participace ditete

’ v . v ’ ’ v,r 122
v agendach Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti.*

Projekt byl pfijat prave
zdivodu, ze pfestoze téma participace déti neni ani v naSem pravnim fadu,
ani na mezinarodni Urovni Zadnou novinkou, tak se nedd fici, Ze by byla koncepcné
a komplexné prosazovana. UMPOD se tedy mimo jiné zabyva konkrétnimi zptisoby edukace,
t). rozSifenim povédomi a Sifenim dobré praxe, jakymi jsou napi. pofadani konferenci,
seminaiti a workshopii, zapojeni se do verejné a odborné diskuze, realizovani pravnich klinik
a dale napf. i spolupraci se sdélovacimi prostiedky. V oblasti participace UMPOD nejdéle
postoupil v mediaci. Reditel Utadu JUDr. Zdenék Kapitan uvadi, e je to dano tim, Ze
wmediace poskytuje bezpecné prostiedi pro vSechny zucastnéné a tim vytvari pomeérné velky
prostor pro skutecné zapojeni ditéte. Formy jeho zapojeni maji ruzné polohy — od sdéleni
pocitii a prozitkii ditete s osobou doprovazejici v procesu dite, pres tlumoceni jeho potreb
az po primou ucast ditéte pii mediaci.“'” A&koli nemam osobni zkuSenost z media&ni
ginnosti UMPOD, domnivim se, Ze praxe bude velice podobnda té Olomoucké.
Shodnym prvkem také je, ze i zde je mediace poskytovana zdarma. Timto dospivam k zavéru,
7e mediace jako mimosoudni metoda feSeni sporu ma bezpochyby nejvétsi potencidl
k naplnéni obsahu participac¢nich prav ditcte.

Ackoli participace déti neni v naSem pravnim fadu Zadnou novinkou, je na Case,

aby se pristup jednotlivych instituci k détem v praxi zménil. Prdvni Gprava jde détem naproti,

122 7 internetovych stranek Uradu pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. umpod.cz, [cit. 19.3. 2018].
Dostupné na: < https://www.umpod.cz/urad/aktualni-projekt-prava-a-participace-ditete-v-agendach-umpod/>.

2 KAPITAN, Zdenék. Edukace dospélych ve véci participacnich prav déti v procesu ochrany prav déti. In
JILEK, Dalibor, CECHOVA, Irena (eds.). Aktudlni otizky ochrany prav déti. Informovéni déti o jejich pravech.
[online]. vlada.cz, [cit. 19.3. 2018]. Dostupné na: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/ze-zasedani-vyboru/PUBLIKACE-Aktualni-otazky-ochrany-prav-deti--Informovani-deti-o-jejich-pravech-

---na-TISK.pdf >.
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ovSem dokud neptijde ruku v ruce s aplikacni praxi, nemiizeme ji povazovat za dostate¢nou.
Véfim, Ze praxe probihajici v MCOL ¢i na pidé UMPOD se postupné rozsiti a uprava
participacnich prav déti nezlistane jen teoretickym tématem v odbornych kruzich, ale stane se

tématem blizkym Siroké vetejnosti a tim dojde k jejimu uplnému naplnéni.
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Zavér

Problematika participaénich prav déti nesah4 daleko do historie. Umluva o pravech
ditéte byla Ceskou republikou piijata v roce 1991. Od té doby proslo zejména soukromé
pravo zéasadni pfeménou a praviim ditéte a jeho postaveni se vénuje stale vétsi pozornost.
Samoziejmé by pro dité bylo nejlepsi, pokud by se zadného fizeni ucastnit nemuselo. Ptipadu,
kdy je dité uicastnikem sporného fizeni, je nepomérné méné nez piripadul, kdy je vedeno fizeni,
které se ditéte dotykd. Jedna se zejména o fizeni v souvislosti srozchodem rodicu.
Rodinna situace je sama o sob¢ pro dité slozita. Pokud jsou rodi¢e mezi sebou v konfliktu,
tak jsou jim cCasto zaslepeni a opomijeji celkovy dopad tizivé situace na jejich dité.
Podstatou participace je dat ditéti moznost se k celé situaci vyjadiit. Informovat ho o tom,
cose kolem ného déje avysvétlit mu, co bude nasledovat. Nedilnou soucasti
je 1 psychologicka stranka véci, kterd jde ruku v ruce s tim, aby byla naplnéna stéZejni zdsada
— rozhodnuti v nejlep$im zajmu ditéte. V rodinné-pravnich vécech hraji roli pfedev§im emoce.
Uz to, ze se ditéti da najevo jeho vlastni dilezitost, ze s nim né¢kdo mluvi o tom, jak se citi
a co by si ptalo, posiluje jeho sebevédomi a usnadni mu pochopeni celé té slozité situace.
S jakymkoli zakotvenym pravem koresponduje i1 ur¢ita povinnost. K participaénim pravim
déti je to povinnost dospélych mu je umoZznit uplatnit. Zejména maji vici ditéti informacni
povinnost, povinnost umoznit mu vyjadfit svlij postoj a nakonec povinnost vénovat
jeho ndzoru patficnou pozornost. Zamérné¢ uvadim pojem ,,dospély*, protozZe se nejednd
jenosoud, ale také orodice, ktefi by méli tyto povinnosti plnit piredevsim.
Bohuzel v konfliktnich piipadech nejsou schopni uchopit vlastni situaci, natoz, aby ji mohli
vysvétlit svym détem. Na tfadu tedy piichazi soud a dalsi osoby, se kterymi dité¢ piijde
do kontaktu — tedy zejména pracovnici OSPOD, ale i mediatofi aj.

V prvni kapitole jsem vymezila pojem dité¢ a participace, jelikoZ jsou podstatou
mé prace, a pravni Upravu jak na mezindrodni, tak vnitrostatni Grovni. Druhou kapitolu
jsem vénovala analyze jednotlivych vychodisek, na zakladé kterych soud posuzuje, zda je dité
schopno se do fizeni zapojit. V rdmci analyzy upravy o povinnosti dit¢ informovat
jsem zjistila, Ze bylo novelizovano ustanoveni §20 odst. 4 ZRS. Nové je stanovena povinnost
dit¢ informovat nejen soudu, ale i dal§im osobam (zakonnym zéastupclim a opatrovnikovi).
Informacni povinnost v sob& zahrnuje 1 pouceni o0 moznych dusledcich vyhovéni ndzoru ditéte
a dtsledcich soudniho rozhodnuti. Jde o dalsi krok, ktery podporuje redlné zapojeni ditéte
do fizeni. Ohledné véku jsem porovnala nasi Upravu stanovenou formou vyvratitelné pravni

domnénky a Upravu némeckou stanovenou formou vékové hranice. Zde jsem dospéla
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k ndzoru, ze v€kova hranice predstavuje vétsi jistotu, ze dité¢ bude skutecné zapojeno.
Piestoze Ustavni soud konstantné judikuje, Ze dité by od dvanacti let zdsadné mélo byt
zapojeno, neda se fici, ze by tuto zasadu obecné soudy ctily. Pokud by byla zakotvena vé€kova
hranice, pak by ji dodrzovat musely. Ackoli domnénka cili na moznost zapojit i dit¢ mladsi,
vysledek je takovy, Ze neni zapojeno ani dité mladsi, ani dite, které dosahlo véku dvanacti let.

Ve treti kapitole jsem se zabyvala tim, zda je vhodnéj$i vyslechnout dit¢ osobné,
¢i prostiednictvim zastupce, a to jak z hlediska nespornych, tak spornych fizeni. Dospéla jsem
k ndzoru, Ze je vhodnéjsi dité¢ osobné vyslechnout, nebot’ samotny ndzor ditéte mize byt
zkresleny, a pokud je nasledn¢ zprostfedkovavan, neni objektivni vibec a soudci
v rozhodovani nijak nepomtize. Proto jsem se dale zabyvala riznymi zpisoby zastoupeni
ditéte. V zavislosti na typu fizeni je to bud’ zdkonny zastupce ditéte, ptip. kolizni opatrovnik,
anebo advokat. Ackoli vSichni tito zastupci by méli dit€ informovat, zjistit jeho ndzor
a tento sdé¢lit, tak se v praxi prili§ nedéje. Aby tedy bylo naplnéno pravo ditéte byt slySeno,
je jedinou pravou zarukou to, ze soudce se s ditétem setkd osobné. Dale jsem si kladla
otazku, jakou formou dit¢ vyslySet. Soud mize vyuzit jiny soudni rok, kde se s ditétem setka
osobnég a ptitom v neformalnim prostiedi. Tato forma se mi jevi maximalné komfortni jak pro
dit¢, tak pro soud. Dité¢ také mize byt vyslechnuto v rdmci mediace. I mediace je proces,
a¢ mimosoudni.  Zapojeni ditéte do mediacniho procesu je podle mé velice uZzitecné.
Jak jsemuvedla vuvaze o dobré praxi, velkou inspiraci je praxe MCOL, které s détmi
béhem mediace pracuje na profesionalni urovni. Nazor ditéte zjistény mediatorem jako
nezavislou osobou, kterd pracuje s détmi riznymi metodami tak, aby projevilo své vnitini
pocity a pfani, ma pro soudce vysokou piidanou hodnotu. V takovém piipadé,
kdy jsou dodrzeny veskeré zasady pro slySeni ditéte, shleddvam, Ze nésledné postaci
takto zjiStény ndzor ditéte soudu zprostiedkovat.

Ve ctvrté kapitole jsem se vénovala specifikim participace ditéte jako pacienta,
rozhodovéni o zdsahu do integrity a samotnym udélenim souhlasu. S ohledem na vSechny
vySe uvedené zavéry jsem se zamySlela nad tim, zda by mohl nezletily udélit souhlas
se zdkrokem zanechdvajicim trvalé ndsledky a naplnit tak posledni slozku participace,
tj. Ze by mél pravo rozhodnuti zcela urcit. Na modelovém piikladu sedmnéctiletého pacienta
jsem demonstrovala, Ze Uiprava nezminuje hrani¢ni pfipady, kdy pacienta od zletilosti a plné
svépravnosti déli ,,pouhy rok* zivota. Vzhledem ke stanovené povinnosti soudu piezkoumat
udéleny souhlas, kdyZ nezletily zakroku vazné odporuje, vidim zaruku pro respektovani

jeho viile v povinnosti soudu nezletilého osobné zhlédnout.

44



Posledni kapitolu jsem vénovala tvaze o dobré praxi uzivané jednak MCOL,
ktera je inspiraci pro skutecnou realizaci a naplnéni obsahu participanich prav ditéte,
a pak také ginnosti UMPOD, ktery nejenze provadi participaci déti v praxi, ale také se aktivné
podili na jejich osvété a komplexnim prosazeni v ramci svého projektu ,, Prdva a participace
ditéte v agenddch Uradu pro mezindrodnéprdavni ochranu déti*.

Cilem mé diplomové prace je podat komplexni pohled na problematiku participa¢nich
prav ditéte, analyzovat jednotlivd vychodiska a turovné participace a navrhnout feseni
pro lepsi aplikaci téchto prav v praxi.

Pfi psani své prace jsem cCerpala z odborné literatury, a to jak monografii,
tak komentafové literatury, dale z odbornych periodik zabyvajicich se rodinnym pravem,
zejména z Casopisu Prdvo a rodina. Stézenim zdrojem informaci pro mou praci
byla také judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Dilezitym zdrojem se mi pak staly

internetové stranky Vefejného ochrance prav a stranky V1ady Ceské republiky.
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Shrnuti

Tato diplomové prace na téma ,,Participacni prava ditéte* se zabyvéa problematikou
zapojovani déti do fizeni, kterd se jich bezprostiedn¢ dotykaji. Prace pojednava
o jejich zakotveni v pravni Upravé na vnitrostatni i na mezinarodni urovni a zabyva
se otazkou, jak jsou napliiovana v praxi. Text prace je ¢lenén do péti kapitol. V prvni kapitole
jsou vymezeny zakladni pojmy a pravni uprava. Ve druhé kapitole jsou analyzovéana
vychodiska pro uplatnéni participacnich prav ditéte, kterymi jsou informovanost, veék ditéte
arelevance nazoru ditéte. Treti a Ctvrta kapitola jsou pro praci stéZejni. Ttreti kapitola
se vénuje zpisoblim a formam slySeni ditéte. Zabyva se otazkou, zda je vhodné;jsi vyslechnout
dit¢ osobn¢ Cizprostiedkované s ohledem na typ fizeni a druh zastoupeni a nasledné
jakou formou dité¢ vyslechnout. Ctvrta kapitola pojednava o specifické upravé participace
ditéte jako pacienta. OdliSuje samotné ud€leni souhlasu se zasahem do integrity od prava
na tomto rozhodnuti participovat. Tato kapitola propojuje dil¢i zavéry z predeslych kapitol
a zabyva se osobnim vyslechem ditéte jako pacienta, vékem ditéte pii spolurozhodovani
o zésahu do integrity a pravem ditéte toto rozhodnuti zcela urcit. Patad kapitola je tvahou
o dobré praxi, kterd je inspiraci pro skute¢nou realizaci a napIlnéni obsahu participac¢nich prav
ditéte.

Cilem diplomové prace je podat komplexni pohled na problematiku participa¢nich
prav ditéte, analyzovat jednotlivda vychodiska a Grovné participace a navrhnout feSeni pro

lepsi aplikaci téchto prav v praxi.
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Summary

The topic of this diploma thesis is “Participatory rights of the child” and it deals with
problems of children’s rights in proceedings in which they are involved. The thesis deals with
enshrining these rights in legislation at internal and at international level and it deals with
realization of these rights in practice. The thesis is divided into five chapters. The first chapter
defines fundamental terms and legislation. In the second chapter there are analysed starting
points for application participatory rights of the child. They are information, age and
relevance of the child’s opinion. The third and fourth chapter are crucial. The third chapter
deals with ways and methods of hearing of the child. It deals with question if it is more
suitable to hear the child personally or vicariously in according to type of proceeding and type
of representation and then what methods use for hearing. The fourth chapter deals with
specific participation of the child as a patient. It differentiates giving consent to intervention
to integrity and the right to participate on the decision. This chapter interconnects partial
conclusions from the previous chapters and deals with personal hearing of the child
as a patient, with age of the child in the process of participation in the decision making about
intervention to integrity and with the child’s right to completely determine this decision.
The fifth chapter is a consideration about good practice which is the inspiration for realization
and filling the content of participatory rights of the child.

The aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive overview of the
problems of the participatory rights of the child, analyse individual start points and levels of

participation and suggest a solution for better application of these rights in practice.
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