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UVoD

Diplomova prace se zabyva tematikou na poli socialni prace dosud velmi malo
diskutovanou, a to pfimluvnou modlitbou jako druhem spiritualni intervence. V ¢eské odborné
literatufe doposud nepanuje zddné oficialni stanovisko ohledné pouzivani ptimluvné modlitby
Vv ramci profese socialni prace, proto jednim ze zdmérii této prace je tematiku piimluvné
modlitby v oblasti ¢eské socidlni prace oteviit a zamétit uhel pohledu na jednu z konkrétnich
metod piimluvné modlitby, a to na tzv. modlitbu za vnitini uzdraveni (jinak také modlitbu za
uzdraveni vzpominek).

Ackoliv je vSeobecné uznavanym ndzorem, ze socialni prace ma zasadné
interdisciplinarni charakter a dale také Ze nahlizi na ¢lovéka jako na jednotu bio-psycho-socio-
spiritudlni dimenze, v praktické rovin€ se socialni prace spiSe zamétuje vyhradné na socialni
problémy, pfipadné problémy Vv jinych oblastech zivota klienta vysvétluje ,nefunkcénosti*
socialniho systému. Teologie a spiritualita zGstavaji stale vice na poli védeckého uvazovani nez
Vv roving jejich praktické aplikace.

V Ceské republice a v dalsich zemich Evropy tuto formu pomoci potiebnym lidem
realizuji proSkoleni duchovni a laici, které se socialni praci spojuje ne tak vzdélani ani oficidlni
profesni pozice, ale pfedevSim touha pomoci lidem, ktefi se nachdzeji v riznych obtiznych
zivotnich situacich. Pravé v této spole¢né vnitini motivaci nachazim dilezité ,,ptfipojovaci
misto* mezi socialni praci a teologii/spiritualitou.

StéZejnim tkolem diplomové prace je zjisténi efektivity této formy pomoci, a to ve dvou
oblastech, na které se modlitba za uzdraveni vzpominek orientuje: vztah sam k sobé a vztah
k druhym lidem. Za cil diplomové prace si proto kladu zjistit, jakym zptsobem se proménilo
vniméani osobni identity u lidi, ktefi pfijali modlitbu za uzdraveni vzpominek (tzn., Ze
modlitebni dvojice prosila Boha za uzdraveni dané osoby a doprovazela ji jednotlivymi kroky
v modlitb¢, viz kapitola 3.3), a jaky dopad méla tato konkrétni metoda pifimluvné modlitby na
jejich vztahy s nejbliz$imi osobami Vv roding.

V prvni kapitole teoretické ¢asti se vénuji tématu identity ¢lovéka, nejprve z hlediska
vybranych psychologickych smért a nasledné z perspektivy teologie. Ve druhé kapitole svou
pozornost obracim na to, jakym zptisobem identitu ¢lovéka utvaii rodina: jak rodina muze
identitu ¢lovéka budovat, posilovat a jak také zranovat. Tteti kapitolu vénuji tematice pfimluvné
modlitby jako form€ pomoci. Zamétuji se mimo jiné na jeji pozici V socialni praci, na specifika
pfimluvné modlitby za uzdraveni a na zavér se na teoretické roviné vénuji jedné jeji konkrétni

metod¢, modlitbé za uzdraveni vzpominek (Edwardsova, 2014).



Konkrétni zkuSenosti S touto metodou pomoci mapuji prostiednictvim kvalitativniho
vyzkumného Setfeni, které jsem realizovala technikou narativnich rozhovord S péti
respondenty, ktefi v uplynulych letech ptijali modlitbu/y za uzdraveni vzpominek.

Na zakladé analyzy a interpretace dat uvadim v zavére¢né diskuzi rizné inspirativni
podnéty, které by mohly byt uzitecné v bézné profesni praxi socialnim pracovnikiim, zvlaste
tém, ktefi se orientuji na cilovou skupinu rodiny.

Zamérem této prace je umoznit socialnim pracovnikiim ziskat informace 0 existenci
takovéto spiritualni metody intervence, 0 jeji podstaté a mozné efektivité. Jsem piesvédcena,
Ze orientace socialnich pracovnikii v této problematice muze ptispét K jejich vétsi otevienosti
pro integraci spirituality do své profese, a tak prispét ke zvyseni celkové profesionality socialni

prace.



I. Teoreticka ¢ast



1 ldentita

Svoji diplomovou praci bych rada uvedla kapitolou, ve které se pokusim uchopit
a charakterizovat fenomén identity clovéka, a to ze dvou hledisek: psychologického
a teologického. Oba tyto pohledy ndm vytvoii pomyslnou ,zakladnu®, kterd napomiize
k lep$imu pochopeni, k ¢emu je ¢lovek jako lidska bytost tvotfena bio-psycho-socio-spiritualni
dimenzi (navzdjem od sebe odlisSnymi, ale zaroven neoddélitelnymi) z hlediska vnimani sebe

sama povolan.

1.1 Psychologické vnimani identity

S tim, jak se v ramci vyvoje spole¢nosti méni vnimani ¢loveka, neni piekvapenim, ze
odborné literatura za posledni desetileti ,,nasbirala” fadu riznych definic pojmu identita.
S terminem identity ¢lovéka se v psychologii poji mnoho piibuznych vyrazu, jako je napft. ego,
sebeja, sebepojeti, sebehodnoceni, sebelicta, sebeakceptace, osobnost clovéka (Nakonecny,
2015).

Definice se li$i prevazné podle toho, zastancem jakého psychologického sméru je osoba,
ktera je vyslovuje. Tak, jak se rizné psychologické teorie od sebe navzajem odlisuji, je rozdilny
i zpasob, jakym vysvétluji obsah identity ¢lovéka. V dal$im textu bych proto rada ¢tenafi
nabidla rizné zptsoby, jak lze na identitu ¢loveka v ramci psychologie nahlizet.

Vychéazim pievazné z rozdéleni Bacové (2008, s. 115), ktera psychologické sméry
a teorie uspofadava podle toho, jakym oblastem zkoumanych jevli se v ramci identity nejvice
vénuji. Zminuje Sest smérll, pficemz zaméfeni mé diplomové prace se z téchto vybranych
diskurzii nejvice priblizuje tfem z nich: psychoanalyze a vyvojové psychologii, socialni
psychologii a postmoderni psychologii. Prvni dva sméry si pro blizsi charakteristiku vybiram
z toho divodu, ze oblasti jejich zkoumanych jevi (vyvoj a formovani ego identity a osobni
identita ¢lovéka ve vztahu ke skupin€) nejvice koresponduji S mymi zkoumanymi jevy
Vv praktické Casti prace. Kratké predstaveni zplisobu, jakym postmoderni psychologie uvazuje
0 identité ¢loveka, povazuji za dulezité, nebot’ se jedna 0 fenomén soucasné spolecnosti, ktery
utvarii podobu praxe soudobé socialni prace. Tyto tii konceptualni ramce dopliuji 0 perspektivu
humanistické psychologie, protoze nahlizi na koncept identity jako na sebepojeti, coz pro ucel

této (zvlaste praktické Casti) prace povazuji za klicové.

1.1.1 Ego identita v psychoanalyze a vyvojové psychologii
Viibec poprvé se 0 identité ¢lovéka v ramci profesiondlni psychologie zacalo uvazovat

V kontextu psychoanalyzy a vyvojové psychologie. Tyto védecké discipliny kladou do popiedi
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svého zajmu vyvoj a formovani ego identity. S teorii ego identity piiSel poprvé psychoanalytik
E. H. Erikson, ktery jako prvni rozpracoval koncept identity jedince. Tento zptsob nahlizeni na
identitu ¢loveéka se Vv klasifikaci Brubakera, Coopera (2000; podle Bacova, 2012, s. 111) fadi
K tzv. ,,silnym* konceptum identity. V takovém to pojeti je identita jasné dana vSem lidem a je
neménna V Case. VSichni lidé tuto identitu bud’ maji, nebo ji hledaji (Brubaker, Cooper, 2000,
s. 11).

Podle Eriksona se identita ¢loveéka utvari spojenim identifikace z détstvi, soucasnych
identifikaci a zakladnich zivotnich zdvazkii (commitments), které¢ pozdéji J. E. Marcia
charakterizoval jako vybér osobnich cili a hodnot, pro které se jedinec angazuje. Dllezitym
jevem je podle Eriksona tzv. krize identity, ktera v sob& nese pochybnosti 0 dosud definovanych
cilech a hodnotéch, jejich zkoumani, hleddni a rozhodovani se 0 zadvazku identity (Bacova,

2008, s. 115 — 116).

1.1.2 ldentita a sebepojeti v humanistické psychologii

V soucasné dom¢ ma termin identity podle Wisweda (2004, s. 246, podle Nakone¢ny,
2015, s. 472) nejblize k pojmu sebepojeti, sebeucty a sebehodnoceni. Pravé tyto koncepty stoji
V centru pozornosti humanistické psychologie. To, jak 0 identit¢ uvazovali jeji hlavni
predstavitelé, C. R. Rogers (1902-1987) a V. Satirova (1916-1988), v nasledujicim textu kratce
predstavim.

Hlavni pfedstavitel humanistické psychologie a zakladatel ,,pfistupu zaméfen¢ho na

Cloveka!

C. R. Rogers spojuje utvareni identity S terminem sebepojeti. Sebepojeti oznacuje
soud o sob¢ samém: jaky ¢lovék ma sam 0 sob¢ obraz (Nakone¢ny, 2015, s. 463).

Sebepojeti cloveka podle Rogerse ovliviiuje napliiovani dvou zakladnich potieb: byt od
druhych bezpodmine¢né pfijiman a rozvijet svij potencial a schopnosti (sebeaktualizacni
tendence). Pokud se v Zivoté ditéte objevi alespon jedna osoba, ktera ho pozitivné piijima, bez
ohledu na to, co dél4, je pravdépodobné, Ze bude ve svém zivoté schopen svobodné rozvijet své
schopnosti a nadani. Jeho sebepojeti, obraz 0 sobé samém, bude pozitivni, bude mit pfimétené
vysokou sebetictu a jeho identita bude celistva. Na druhou stranu ¢lovek, ktery bezpodminecné
piijeti od Zadného ¢loveéka nezazil, bude ve svém chovani zavisly na pfijeti druhych lidi a strach

zZ neptijeti druhych lidi mu bude branit v jeho seberozvoji. (Hayesova, 1998, s. 22)

! Pfistup zaméfeny na ¢lovéka je zaloZen na vytvoteni nedirektivniho vztahu mezi terapeutem a klientem.
Jedinec sam je vniman jako expert na svij Zivot, na hledani a nachdzeni své identity. Pfistup terapeuta je utvafen
tremi zakladnimi postoji: kongruenci, empatii a bezpodmine¢nym piijetim klienta. Diky témto postojim se mezi
terapeutem a klientem vytvaii atmosféra divéry a prilezitost k osobnimu rozvoji klienta — sam klient se stava
kongruentni, rozviji se jeho sebereflexe a pozitivni ptijeti sebe sama. (Bajer, 2007)
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S myslenkou, Ze na utvafeni sebepojeti ma zasadni vliv pfistup druhych lidi k danému
cloveku, prisel jiz W. James (1890), ktery poukazal na to, ze Clovek se S vyznamnymi druhymi
srovnava, a tim buduje své sebepojeti. Na jeho nazory navazal C. H. Cooley (1902) a Mead
(1934), kteti vyzdvihli vyznam zpétné vazby, které se nam dostava od druhych lidi. Podle nich
jsou domnénky druhych lidi 0 nas zakladnim kamenem naSeho sebepojeti. (Hayesova, 2003,
s. 21)

Systém sebepojeti ma dvé zdkladni funkce: udrzovat a branit pozitivni sebepojeti
a sebehodnoceni; a snazit se 0 to, aby socidlni okoli sebepojeti a sebehodnoceni dan¢ho ¢lovéka
respektovalo (Nakonecny, 2015).

Mearns (1999, s. 171, podle Bajer, 2015, s. 37), Bajer (2007, s. 10) se domnivaji, Ze
nejsilngjsi strankou pristupu zaméreného na cloveka je prace na osobnim rozvoji, tedy
vytvoreni si jedine¢né identity. Rogers (1951) definoval sedm stadii osobnostni zmény, které
Bajer (2015, s. 37) chape v kontextu vytvafeni identity. V prvnim stadiu ¢lovék nerad mluvi
0 sobé&, nerozeznava svoje pocity, hovofi jen 0 vnéjsich okolnostech. V druhé fazi ¢clovek mluvi
0 tématech, ktera se ho pfimo netykaji nebo se staly v minulosti. Ve tieti fazi se cloveék zacina
vice uvoliiovat, hovoti 0 svych pocitech, ale stale spise 0 téch minulych. Ve ¢tvrtém stadiu uz
clovek popisuje nékteré pritomné pocity, projevuje se spontannéji, také poprvé zvazuje osobni
odpovédnost za své potize. V paté fazi clovék vyjadiuje své pocity ptimo, zjist'uje 0 sobeé nové
véci a vzrusta jeho touha stat se ,,skuteéné sam sebou”. V Sestém stadiu dochazi
Kk nejvyraznéjsim projeviim zmén, ¢loveék plné proziva piitomnost se svymi pocity, které si diive
odmital uvédomit, ¢asto doprovazené silnymi emocemi. Posledni sedmé stadium je cilem.
Clovék zaziva nové pocity okamzité, s veskerou intenzitou a hojnosti, ma hlubokou dtvéru
V sebe, piijimé sebe a sviyj vlastni rozvoj. Pokud ¢lovek vstoupi az do této faze, proziva hluboky
pocit vlastni identity. (Bajer, 2007, s. 70)

Americkd rodinna psychoterapeutka V. Satirova uzce spojovala utvareni lidské identity
s zivotem V rodinném spolecenstvi. Proces tvorby identity je celozivotni, ale nejintenzivnéji
probiha od okamziku poceti ptes nejranéjsi roky zivota a behem celého détstvi, kdy se clovek
postupné stava osobnosti, a to zvlasté diky interakci S okolnim svétem. Sama autorka neuziva
pojmu identita, ale operuje s terminy sebehodnoceni a sebeucta.

Sebehodnoceni pro ni znamena to, jaky ma ¢loveék pocit vlastni ceny, hodnoty (zda je
negativni nebo pozitivni). Sebetcté 1ze rozumét jako hodnotici sloZce sebepojeti, ktera zahrnuje
zvnitinéné socialni soudy a usudky 0 sobé samém (Hayesova, 2003, s. 23). Satirova (1994,
S. 27) sebeuctu charakterizuje jako ,,schopnost cenit si sebe sama a chovat se k sob¢

s dustojnosti, laskou a opravdovosti.*
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Sebetcta podle Satirové (1994) prameni Z poznani vlastni jedinecnosti. Timto tvrzenim
stavi pfed rodie nebo pecujici osoby stézejni ukol: objevit v détech jejich jedine¢né vlastnosti,
schopnosti, dovednosti, pomoci jim je rozvijet, a tak v nich postupné budovat védomi ,.kym
jsem®. Dité podle Satirové (1994, s. 40) ptichazi na svét s Cistym Stitem a védomi vlastni
identity je ,,vedlej$im produktem jednani dospélych*.2

Clovek, ktery je ukotven sam V sobé a ve védomi toho, kym je, ma vysokou sebetictu.
Ta se podle Satirové (1994, s. 28) projevuje tim, Ze si je ¢loveék hluboce védom své ceny
a zaroven uznava hodnotu druhych lidi. Citi, Ze je dilezity, Ze na ném zalezi a Ze tim, ze
existuje, se svet stava lep§im mistem K Zivotu. Krize, kterymi prochazi, nebere fataln¢, ale ma
nadé&ji, Ze jsou docasné a ze se mohou stat ,,porodnimi bolestmi* jeho novych moznosti.

Naopak clovék s nizkym sebehodnocenim a sebelctou se nemé rad, stfidavé se
podcenuje nebo se chova k druhym agresivné. Citi se, ze je zbyteny, nedulezity, ma
permanentni strach z nepfijeti druhymi. Touzi po tom, aby jej druzi ocenovali, ale jeho
oc¢ekavani jsou nepfiméfené vysokd, a tak zaziva Castd zklamani. Vede ho to do izolace
a nedavery, které plodi jen strach. (Satirova, 1994)

Oba dva zminovani humanisticti psychologové si za cil svého terapeutického zpiisobu
prace s jednotlivci a rodinami kladli za cil pomoci lidem stat se kongruentnimi. Kongruence,
soulad vnitinich pociti a vnéjsiho sdé€leni, je charakteristickou znamkou clovéka, ktery ma
vysokou sebeuctu a védomi vlastni identity, je sam sebou. Znamena to, ze proziva shodu mezi
prozitkem a jednanim, oteviené proziva své pocity a postoje, které se v ném aktualné objevuji,
a svobodné je projevuje navenek svymi slovy, vyrazy, ¢iny. DokaZze se ve svych pocitech
orientovat a je si védom, Ze nemusi vZdy jednat na zaklad¢ svych citti. Vnima vnitini svobodu,
ktera mu umoziuje zvolit si zplisob jednani, ktery jeho ani druhé nezraiuje. (Satirova, 1994;

Bajer, 2007)

1.1.3 Osobni a socialni identita v socialni psychologii
Odlisny thel pohledu na identitu ¢lov€ka nam podava socidlni psychologie. Jako teorie
mezi-skupinovych vztahti rozdéluje tato véda identitu Clovéka na dvé slozky: osobni
(intrapersonalni, personalni) a socialni. Ctenafi se pokusim ozfejmit jejich charakteristiky:
Intrapersonalni sebedefinice identity se nékdy oznacuje jako jadro osobnosti. Tvofi jej
zpiisob, jakym &lovék sam sebe vnima, sebepoznava, jaky ma sam 0 sobé obraz. Clovék hleda

Vv této rovin€ odpovédi na otdzku: , Jakym jsem clovekem, a cim se lisim od jinych? *“ (Bacova,

2 Vzhledem k tomu, Ze z dospélych dité nejvice ovliviiuji jeho rodi¢e (pfipadné jiné primarni pecujici
osoby), projednam konkrétni ptistup, ktery by rodi¢e podle Satirové ke svym détem méli byt, aby podporoval rist
jejich zdravé sebeucty a budoval jejich identitu, az v kapitole 2., ktera se pfimo zamétuje na vztahy rodi¢t k détem.
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2003, s. 211), ,,Kdo jsem?*“ (Macek, 2003, s. 63) a tim definuje sebe sama pro sebe i pro druhé
jako osobnost. Do této dimenze také patii poznavani toho, zda je nase konani smysluplné pro
nas samé i pro druhé. Jinymi slovy, intrapersonalni identita znamena sebeuvédomeéni si vlastni
celistvosti, autenticity a stability vzhledem ke zvnitinénym osobnim hodnotam a normam.
(Bacova, 2003, s. 211) Macek (2003, s. 63) dodava, ze podstatné je védomi vlastni jedine¢nosti,
neopakovatelnosti a ohranic¢enosti vii¢i druhym. Podle Bacové (2008, s. 113) osobni identitu
tvoii ty charakteristiky sebe sama, které¢ tvoii zaklad sebehodnoceni a sebeticty osoby.

Osobni identita je propojena se socialnim svétem, protoze pravé odtud k osobé uznani
a potvrzeni osobni identity ptfichdzi (Bacova, 2008, s. 113). Socidlni dimenze identity se tyka
prislusnosti c¢lovéka ke spoleCenskym skupindm a je tvofena pocitem zaclenéni,
spolupatii¢nosti a kontinuity ve vztazich a v ¢ase. Odpovida na otazky: ,, Kam patiim?  , Ceho
jsem soucasti?*“ ,, Odkud pochdzim?* ,,Kam smeéruji? “ (Macek, 2003, s. 63). K nékterym
socialnim skupinam je ¢lovek ptidruzen, bez toho aniz by to mohl sam ovlivnit, jiné si vybira
sam. Tato uroven identity V sob& zahrnuje i postoje, nazory a emoce vici jednotlivym
spole¢enskym skupinam a kulturam, do kterych ¢loveék patii. (Bacova, 2003, s. 211)

Bacova (2003, s. 211) jesté¢ uvadi tfeti dimenzi identity: rovinu interpersonalni
a zdlvodnuje, ze obsahem interpersondlni identity jsou takové charakteristiky, kterymi se
jednotlivec odliSuje od druhych, a zaroven takové charakteristiky, které ma s druhymi lidmi
spolecné. Tato rovina tak vyjadfuje souhrn socialnich roli, které Clovék ve svém Zivoté
napliiuje. Vystihuje ji otazka: ,,Kdo nebo co jsem ve vztahu k jinym?

Sociélni psychologie se zabyva pfevdzné socidlni identitou, tzn. tou rovinou identity
cloveka, kterd se vztahuje ke skupin€. V§ima si, jaky emociondlni @ hodnotovy vyznam ma pro
Cloveéka cClenstvi v ur€ité socialni skupin€. Jako zéstupce tohoto sméru mohu zminit napf.

H. Tajfela nebo J. C. Turnera.

1.1.4 ,,Tekuta“ identita® v postmodernich teoriich

Za soucasné trendy ve vnimani identity clovéka Ize povaZovat riizné postmoderni teorie
Vv socidlnich védach (socialni konstruktivismus, narativni psychologie, diskurzivni psychologie
aj.), které se vici tradi¢nim teoriim zasadné vymezuji, narusuji zakladni pfedpoklady a pojeti
a snazi se Kk ,starSim“ i progresivnim tématim nov¢é pfistupovat. Jejich spolecnou
charakteristikou je snaha o zpochybnéni tzv. ,,silnych* konceptl identity, které se zakladaji na
neménnych stalych jevech platnych pro vSechny osoby. Vice jsou uznavany tzv. ,slabé*

(mekké) koncepce identity, korespondujici S postmoderni fazi vyvoje spolecnosti, které trvaji

3 Paralela s Baumanovym (2002) terminem ,,tekuté modernity*.
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na tom, ze obsah identity neni mozno pevné stanovit, nebot’ se méni podle situace, ¢asu, mista
a okolnosti. | tyto koncepty jsou vSak na odborné roviné nedostacujici, a tak se néktefi autoti
(napt. Brubaker, Cooper, 2000, s. 14 — 19) misto operovani S pojmem identita priklangji
K pouzivani jinych termind, jako je identifikace, kategorizace, chapani sebe samého, vlastni
socialni umist'ovani.

Spole¢né rysy postmodernich pfistupt K identité v psychologii 1ze podle Bacové (2008,
S. 123) shrnout nasledovné: Nejde uz 0 hledani univerzalnich zakonitosti formovani identity
jedince, ale daraz je kladen na situacni, mistni a dil¢i souvislosti identity. Identita neni dana,
ale vytvaii se v ptibézich, které vypravime jinym i sob¢, a je zavisla na tom, jak jini lidé tyto
ptibchy pfijimaji. Identitu ¢lovéka také tvoti cela ,,sbirka® roli, které se v kazdodennim zivoté
pruzn¢ stiidaji a vyménuji. Postmoderni zivot je utvafen mnohondsobnymi rolemi
a pfechodnymi vztahy, a identita se tak vytvafi znovu a znovu v konkrétnich jednotlivych
vztazich, které mame S jinymi lidmi.

V soucasném postmodernim obdobi se tedy hovoti 0 identité spise jako 0 osobnim sebe-
reflexivnim projektu, na kterém jedinec pracuje cely zivot (Giddens, 1991; McAdams, 1997,

podle Macek, Sulova, Koneéna, 2009, s. 8).

1.1.5 Shrnuti

Hayesova (2003, s. 24) reflektuje, Ze odbornici z riznych psychologickych smért, ktefi
se zabyvaji problematikou identity, uznavaji socialni vliv jako jeden z faktorti, ktery identitu
¢lovéka utvaii. Nepanuje vSak mezi nimi shoda 0 tom, zda je identita ¢lovéka zdvisla na
kulturnim, socialnim a rodinném kontextu, tedy zda existuje n&jaky vztah, ktery by obsah
identity pfimo urcoval a charakterizoval, a jaky pfipadné tento vztah ma charakter.

Psychoanalyza, vyvojova psychologie a humanistick4 psychologie vyznavaji, Ze takovy
vztah, ktery je pro sebepojeti ¢loveka zcela zdsadni, je vztah S nejbliz§imi lidmi, zv1asté v rodiné
v obdobi détstvi. Socialni psychologie vidi tento uréujici vztah v ptislusnosti k dané socialni
skuping (roding¢, komunité, parté) v jednotlivych zivotnich obdobich. Postmoderni sméry
uvazuji 0 ¢lovéku jako 0 ,,samostatné jednotce®, bez vazby na rodinné vztahy, mimo realitu
danych vrozenych vztahi, a existenci n¢jakého stabilniho vztahu, ktery by mél na lidskou
identitu trvaly dopad, popiraji.

Osobn¢ sympatizuji S pojetim lidské identity humanistické psychologie, ktera klade
diiraz na utvareni a budovani identity v ramci interakce S nejbliz§imi osobami. Zaroven tento
koncept povazuji za ,,netplny*, a proto bych ¢tenafi rada nabidla jesté jeden rozmér, ve kterém

se 0 identité ¢lovéka da uvazovat, a ktery pro uplné pochopeni toho, kym clovék je (ve vSech
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jeho rovinach, tzn. i spiritualni), povazuji za zcela zasadni. Vztahovému aspektu v ramci lidské
identity se proto nyni budu vénovat v perspektivé teologie, ktera sviyj koncept identity ¢loveéka

stavi na transcendentalnim vztahu, vztahu k Bohu, nebo 1épe feceno vztahu Boha k ¢loveéku.

1.2 Teologické vnimani identity ¢lovéka

Oproti postmodernim tzv. ,,slabym‘ modelim identity by se teologické pojeti identity
dalo zatadit mezi ty tzv. ,,silné* koncepty identity. Kiestanska antropologie totiz nejhlubsi
identitu ¢lovéka vnima jako danou, nezavislou na vnéjSich okolnostech a podminkéch,
vyplyvajici z toho, kym je ¢lovek ve vztahu k Bohu.

Myslenkova linie této podkapitoly bude sledovat prvni tfi etapy lidstva, které z biblicko-
teologického hlediska identitu ¢lovéka formovaly: stvotfeni ¢lovéka Bohem a darovand identita,
hiich jako narusitel identity, Jezi§ Kristus jako obnovitel identity. Vyuziji K tomu tGvahy
katolickych teologti a myslenky prvnich cirkevnich Otctl, konkrétng sv. Rehote Nazianského,

sv. Rehote Nysského a sv. Ireneje z Lyonu.

1.2.1 Clovék stvoien jako BoZi obraz

Uznavany teolog a umélec Rupnik (2003, s. 62 — 63) vnima potiebu clovéka nalézt svoji
identitu jako naléhavou potiebu nalézt svoji vnitini jednotu. Kazda rozpolcenost a vnitini nebo
vnéjsi rozttisténost zivota piedstavuje pro lidskou bytost zdroj nezmérného utrpeni. V této
potfebé jednoty se také podle n¢j nachdzi neoddiskutovatelna hluboka potieba zit zdravé
vztahy. ,,Bolest se rodi v okamziku, kdyZ se ¢loveéku nedafi Zit v souladu se zakladem své
jednoty a kdyz se mu nedafi navazat zdravy vztah se sebou samym, S druhymi, S minulosti a
s mnoha dal$imi skute¢nostmi.* Je-li tedy mistem nejvétSiho utrpeni oblast vztahd, je to podle
néj prave oblast vztaht, kde je tieba hledat zdroj identity ¢lovéka. Legitimizuje tuto myslenku
I druhou stranou téze mince: zkusenosti kazdého z nas, ze hlubokou radost zakousime praveé
tehdy, kdyz se uprostted zdravych a skuteénych vztahii citime sjednoceni ve svém nitru
(Rupnik, 2003, s. 56).

Pokud vychéazim z kiestanské antropologie, pak tim prvnim a existencidlnim vztahem
kazdého clovéka je jeho vztah s Bohem, svym Stvofitelem. Proto se tou nejzakladné&jsi
vypoveédi Pisma svatého 0 identité cloveéka stava skutecnost, ze loveék je stvotfen podle Boziho
obrazu a k Bozi podobé¢ (srov. Gn 1,26-27; Gn 5,1.3; Sir 17,3) a ze timto vé¢nym obrazem Boha
je Kristus (srov. Kol 1,15). Z této pravdy pak vyplyva celé uceni 0 nezmérné a nezcizitelné
hodnoté a dustojnosti ¢lovéka. Zkusim se na tyto hluboké pravdy podivat blize o¢ima teologii

a duchovnich Otcu.
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Clovék je bytost povolana vstoupit do vztahu se svym Tvircem. Toto povolani mé
zaklad v jeho stvofeni, protoze k nému doslo podle u¢eni svatého Rehote Nazianského ,.skrze
Slovo, které k nému Buih pronesl® (Rupnik, 2003, s. 67) a pronasi stale. Lidsky zivot tak mtize
byt chapan jako ,,odpovéd’ tomu, kdo k nému neustale a bez piestani hovoti“ (Rupnik, 2003,
s. 68). Cloveék je tedy povolan k tomu, aby vstoupil s Bohem do dialogu, aby odpovédél Slovu
(Healyova, 2009, s. 29).

Sv. Irenej z Lyonu (podle Bartonova, 2007; Rupnik, 2003, s. 87) poukazuje na
obrovskou dustojnost c¢lovéka, kdyz rozviji myslenku stvofeni clovéka podle starSiho
podobenstvi z 2. kapitoly knihy Genesis, kde je psano, ze ¢loveék byl Bohem ,,uhnéten z prachu
zemg&“. Clovek se tak stava jedinym tvorem V celém stvofeni, ktery byl hnéten piimo Bohem,
jeho rukama (na rozdil od ostatnich stvofenych véci a tvoru, kterym byla dana existence
»pouze slovem). Sv. Irenej pouziva uslovi ,,Bozi ruce®, které v této souvislosti pfedstavuji
Syna a Ducha svatého, ktefi v dialogu s Otcem tvofi ¢lovéka: Otec ptipravuje materii, pokornou
hlinu, ¢imz je zduraznéna propastna vzdalenost mezi Stvofitelem a tvorem. Syn je jakousi
formou, podle niz Otec tvofi, je vé¢nym obrazem Otce, a Duch Svaty je Dechem, ktery se
¢loveéka vnitin€ dotyka a ozivuje ho. Tak se tedy na stvofeni ¢loveéka podili cela Trojice.

Slovy Rupnika (2003, s. 87) miizeme uéeni sv. Ireneje shrnout nasledovng: ,,Clovék je
stvofen Otcem V jeho lasce. Lidska tvar dokonalé lasky je Kristus a je to On, v némz je ¢lovék
stvofen.* Stvofeny ¢loveék je Kristovym obrazem a tak je ¢loveék skrze Syna ,,obrazem Bozi
Trojice®.

Ze skutecnosti, Ze ¢lovek byl stvofen Bohem, ktery je spolecenstvim Osob, vychazi
zéasadni aspekt identity ¢loveka, jimZ je skute¢nost, Ze clovek byl stvofen jako muz a Zena (srov.
Gen 1, 27) a je tedy povolan zit ve spoleCenstvi. Adam ve své samoté zakousel touhu po jiné
osobg¢, po ne¢kom, kdo by mu pomohl 1épe naplnit nejhlubsi cil jeho zivota: milovat. A Buh
stvofil zenu. (Healyova, 2009, s. 29) Proto je hlubokou skutecnosti ¢lovéka, ze existuje, jen
kdyz zije ve vztahu, at’ uz S jinym C¢lovékem nebo s Bohem, a schopnost navazat vztah
predstavuje pevnou soucast jeho identity. ,,Eva je ¢asti Adama a Adam existuje jen ve vztahu
k Evé“ (Rupnik, 2003, s. 80). Zvlast poeticky to Rupnik (2003, s. 80) vyjadiil nasledujicimi
slovy: ,,Adam nebude mit klid a nebude moci pochopit vlastni existenci, pokud se nevyda po
stopach vlastniho zebra. Clovék bez svého Zebra, které mu bylo odebrano, neni cely. A ani Eva
nenalezne klidu, dokud nespocine u boku, z néhoz byla vzata. Eva bude hledat Adama a Adam
Evu, a tak budou ¢lovékem.*

Jak uz bylo naznaceno a jak uéi sv. Rehot Nyssky (podle Rupnik, 2003, s. 71), podstatou

Bozské prirozenosti je laska a jelikoz my jako lidé jsme stvofeni K obrazu této ptirozenosti
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a mame na ni podil, je tieba zakladni jadro lidské identity hledat praveé v lasce. Tim tedy
dospivam K stézejnimu tvrzeni: svétle stvofeni je podstatou identity Glovéka laska.*

Rupnik (2003, s. 87) tuto skute¢nost doklada mimo jiné tvrzenim, Ze ,,Kristus by nemohl
jako prvni piikazani dat lasku, jestlize by se v ni neskryvala podstata ¢lovéka® (srov. Lk 10, 27;
Mt 22, 37). Jestlize tedy ,,dokonalost ¢lovéka spociva v uceleni v lasce — bezvadné lasce k Bohu,
bliznimi, svétu a k sobé samému, lasce, ktera pronika celym télem, mysli, dusi a hoti v Duchu
— je jasné, Ze tato skute¢nost musi byt tou nejhlubsi podstatou ¢lovéka™ (Rupnik, 2003, s. 87).

V perspektivé poznani jadra identity kazdého ¢lovéka, Ize nyni 1épe pochopit, co tato
identita pfinasi za charakter vztahu s Bohem. Biih totiz v ¢lov€ku pfi jeho stvofeni zanechal
néco tak hluboce osobniho, Ze se ¢lovék mlze nazyvat jeho synem. ,,Bith Otec nas stvofil tim,
ze nam dal tak velkou lasku, ze jsme mu dostate¢n¢ podobni, abychom mohli byt nazvani jeho
syny," fika Rupnik (2003, s. 91). Sv. Jana to ptivadi k Gizasu: ,,Pohled’te, jakou laskou nas Otec
zahrnul: smime se nazyvat BoZimi détmi — a také jimi jsme!*“ (1J 3, 1).

Shrnu-li tuto podkapitolu, Ize konstatovat, Ze identita ¢lovéka spociva v tom, Ze je
milovanym Bozim ditétem, kterého Buih Otec stvotil jako sviij obraz, a Ze je povolan z Bozi
lasky zit: nechat se jim milovat a skrze jeho lasku milovat Boha a druhé jako sam sebe. Laska
je ten nd$ ,,nenahraditelny obraz, ta jedinecné viing, to nase nezamenitelné slovo, skrze které

budeme na konci ¢asu rozpoznani od vsech, které jsme milovali“ (Rupnik, 2003, s. 98).

1.2.2 Pokriveny BozZi obraz: hrich jako narusSitel nasi identity

Clovék ale nékdy ani v nejmensim neproziva onu hlubokou a nezcizitelnou distojnost,
ke které je jako bytost stvofena Bohem povolan. ZvIast’ citelné odcizenost od sebe sama, od
druhych a od Boha vnima, paklize je zvnitiku nebo zvnéjSku drasan bolesti, nemoci ¢i na ngj
doléha utrpeni jakéhokoliv druhu. Divodem tohoto stavu je hiich, ktery se skrze dobrovolny
souhlas prvniho ¢loveéka s opakem lasky: sebeprosazenim a egoismem, stal realitou Zivota
kazdé lidské osoby. Clovék, bytost povolana milovat druhé a Boha a v #adu stvofeni zavisla na
svém Tvirci, sim sebe postavil na misto Stvotitele. (Rupnik, 2003. s. 157) A tak Adam s Evou
svou neposlusnosti zahajili bolestnou historii podrobeni lidstva hiichu a smrti (Healyova, 2009,
s. 38).

4V duchu této mySlenky mizeme chépat, pro¢ Jan Pavel I1. zasvétil svilj Zivot tomu, aby ve svych textech
opakované a spiralovité prohluboval jednu a tutéz stéZejni myslenku, a to Ze povolanim ¢lovéka je milovat

(Anderson, Granados, 2014).
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Clovék svoji neposlusnosti ztratil intimni vztah s Bohem jako se svym Otcem, odfizl se
od Pramene lasky a tim ztratil védomi, ze je jim milovan, i schopnost opravdové milovat. Do
zivota vstoupila nejednota — nejen mezi ¢lovékem a Bohem, ale i mezi lidmi, mezi ¢lovékem
a stvofenym svétem, a dokonce i v lidské bytosti mezi duchem a té€lem (Healyova, 2009, s. 39).

,,Hfich zbavil ¢lovéka védomi lasky,* fika Rupnik (2003, s. 96) a tim ,,paralyzoval* jeho
schopnost nalézt svoji pravou identitu. Tento stav lze pfirovnat k duchovni smrti, jak 0 ni mluvi
1. eucharisticka modlitba: ,,Pro svij hfich jsme byli mrtvi a neschopni pfiblizit se* k Bohu
(Misal: na ned¢le a vyznac¢né dny liturgického roku, 2008, s. 340).

Tato realita je zietelnd v zivoté kazdého z nés. Healyova (2009) uvadi pét dasledka
podle knihy Genesis, ze kterych pak vyplyvaji vS§echny ostatni: Srdce ¢lovéka se stalo mistem
boje mezi laskou a sobectvim; ¢lovek je pokousen k tomu, aby bral, namisto daroval (srov. Gn
3, 7). Po htichu ma ¢lovek tendenci vnimat Boha jako chladného a krutého soudce, a tim se ho
bat (srov. Gn 3, 8-11). Zaziva také hluboké rozkoly ve vztazich — mezi muzem a Zenou se
rozvinul vztah soupefeni, ktery se projevuje snahou muze ovladat Zenu a snahou Zeny
manipulovat muze (srov. Gn 3, 12-13; Gn 3, 16). Hfich je také pti¢inou ztraty harmonie v celém
stvofeném svété (srov. Gn 3, 17). Hiich nakonec vede ke smrti jako uplnému odlouéeni od Boha
(srov. Gn 3, 22).

Healyova (2009, s. 44) upozoriiuje, ze navzdory vSem ni¢ivym nasledkim hichu Bozi
obraz v ¢loveéku nikdy nebyl ztracen — je sice pokfiven, zatemnén hfichem, ale nikdy nebyl
Genesis (Gn 3, 15) je ndm dan pfislib, Ze hiich bude jednou pfemoZen a tato prekadzka mezi
Bohem a ¢lovékem bude odstranéna. VSemi knihami Starého zakona se pak vine jako Cervena
nit’ pfislib, Ze Blih na své stvofeni nezapomnél a Ze ma plén, jak jej z ,,poroby htichu a smrti*
vysvobodit (Misal: na nedéle a vyznacné dny liturgického roku, 2008, s. 340). Tento pfislib se

stal skute¢nosti v Jezisi Kristu.

1.2.3 Jezi§ Kristus jako obnovitel nasi identity

Bith Otec nemohl své déti ponechat své vlastni zahubé€ a ve stanoveny ¢as poslal na svét
sveho vlastniho Syna, aby kazdého ¢lovéka zachranil. Motiv jeho rozhodnuti se nam odhaluje
Vv samé podstaté Jeho Byti, v Lasce: ,,Nebot’ Bith tak miloval svét, Ze dal svého jednorozeného
Syna, aby zadny, kdo v néj véfi, nezahynul, ale mél véény zivot™ (J 3, 16). Tim nadm dal ,,dikaz
svého nekonecného milosrdenstvi, kdyz se jeho Syn, jediny spravedlivy, vydal do naSich rukou

a nechal se piibit na kiiz*“ (Misal: na nedéle a vyzna¢né dny liturgického roku, 2008, s. 340).
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Po odmitnuti Boha ¢lovékem se Bih znovu ,,uchazi® o srdce ¢lovéka a jako dukaz své
lasky posila svého Syna, ktery za kazdého z nés zemfel. Jeho smrti za kazdého z nés se roztrhla
,,chramova opona“ (srov. Lk, 23, 45), ktera nam v dusledku hfichu znemoznovala Zit vztah
synovstvi se svym nebeskym Otcem. ,,Blih, Otec veSkerého milosrdenstvi, smrti a vzkiiSenim
svého Syna smifil se sebou cely svét “ (Rimsky ritudl, podle Katechismus katolické cirkve, dale
jen ,, KKC*, 1995, ¢l. 1449) a jiz neexistuje nic, co by nas od jeho lasky mohlo odloucit (srov.
Rim 8, 38.39). ,,V Kristu dostavame milost byt opét Bozimi syny a it veskerou blaZenost
stvofeného byti.“ (Rupnik, 2003, s. 154) Zijeme Vv nové etapé lidské historie — v obdobi
,,vykoupené¢ho lidstvi* (Healyova, 2009, s. 49).

Cestou k ziti laskypIného vztahu se svym Stvofitelem, a tedy nalezeni hluboké vnitini
identity, je cesta pfijeti JeziSe Krista (srov. J 14, 6). D&je se tak ve svatosti kitu, ale také
kazdodennim védomym otevirdnim se Jeho Duchu: ldsce, radosti, pokoji, shovivavosti,
vlidnosti, dobroté¢, vérnosti, tichosti, zdrzenlivosti... (srov. Gal 5, 23). Skrze piijeti JeziSe Krista
do svého srdce a skrze viru v N¢ho se pfed nami naplno otevira cesta vedouci K nasi pravé
identité. Skrze Jezise Krista vime, kdo jsme, komu pattime a kde je na§ domov. Jsme Bozi déti,
dé&ti nebeského ,,Abba“, Tatinka, patfime Otci a na$im domovem je Jeho naru¢® (srov. J 1,
12.18).
identity. Jsme (po)volani nechat se postupné ocist'ovat od naSich falesnych piedstav 0 Bohu
jako Otci, které maji pivod v nasich zranénich a negativnich zkusenostech ze vztahu s nasim
pozemskym otcem, a naplno se oteviit tomuto vztahu S Bohem jako Otcem. Tim se muze
uzdravovat jadro nasi identity a my mizeme osobn¢ zakouset, co znamena ,,zivot V hojnosti‘
(srov. J 10,10). ,,Pouze osvobozeni od nepravého Boziho obrazu mize vést k onomu
zakladnimu vztahu, ktery pouta ¢lovéka k Panu zivota.“ (Rupnik, 2003, s. 198)

Rupnik (2003, s. 96) zduraziuje, Ze ,,neexistuje ¢lovek, ktery by v sobé nenosil Bozi
obraz*, Bozi lasku, zdroj své nejvnitinéjsi identity. Blih skrze tuto skutecnost nabizi ¢lovéku
zivotodarny vztah sam se sebou a vola ho k sobé od zacatku jeho Zivota az po samy konec.
Zaroven vsak ¢loveéku dava tplnou svobodu, jestli lasku, a tim svoji nejhlubsi identitu, pfijme
a bude z ni Zit, nebo nikoliv. ,,Clovék je oziven Bohem a existuje proto, Ze vV ném piebyva Bozi
laska, ale zaroven je — stale diky této lasce — natolik svobodny, Ze mize* dokonce i ,,zabit Boha

a nevi, ze to mize uéinit proto, Ze v Bozi lasce je tak velka svoboda, ze zahrnuje | odmitnuti,

° Neni tak podstatné, jak nebesky domov vypada, dileZité je, Ze tam bude Otec. Zde jsem si dovolila
Vv textu zakomponovat myslenku sv. Terezie z Lisieux (1991), ktera se v modlitbé s divérou vrhala JeziSovi a Otci
do naruce, kde nachazela svtij domov.
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které lovek takovym gestem uskute¢iiuje (Rupnik, 2003, s. 93 — 94). Clovék ma vzdycky
svobodu obratit se K Bohu zady, rozhodnout se pro hiich, byt hluchy k lasce a tim k Bohu...
Ale prazdnota, kterou v takovém stavu c¢lovék vnitin€ pocituje, mu napovida, ze cesta
k plnohodnotnému Zivotu tudy nevede.

Je jisté pravdivé dodat, ze ackoliv jsme se mohli védomé rozhodnout zit Z pramene nasi
nejhlubsi identity, z Bozi lasky, stale Zijeme ve svété, ktery je hiichem naruSeny, a kazdodenné
na nds tak doléhaji nasledky hiichii nas samotnych, druhych lidi, hiichd, které jsou pfitomny
Vv socialnich strukturach. Ale nad tim v§im se vznasi kiestanska nadéje: V Kristu mize kazdy
¢lovek naderpat silu Kk vitéznému boji s hiichem, a tim v sob& postupné obnovovat a o¢istovat
obraz, ktery do né¢j Bih vlozil, a skrze lasku v sob¢ realizovat svoji nejhlubsi identitu (Rupnik,

2003, s. 85 — 86).

1.2.4 Shrnuti

V ramci této podkapitoly jsem dospéla K tvrzeni, Ze ¢loveék jako osoba stvoifena Bohem,
z Lasky pravé v lasce nachazi svou nejvnitingjsi podstatu. Lze také fici, ze identita ¢lovéka je
Vv teologickém pojeti skute¢né zavisld na tomto jedine¢ném vztahu, na vztahu Boha k nému, ze
¢lovek je zavisly na Jeho lasce, a to bez ohledu na to, zda si toho je védom, ¢i nikoliv. Jedna se
0 jakousi stalou, neménnou podstatu jeho byti.

V ¢loveku, jednoté téla, duse a ducha, existuje také promeénliva slozka identity, kterou
Ize nazvat jako psychologické vnimani identity. V tomto smyslu nejvice souznim S pojetim
humanistické psychologie, ktera fika, ze vnimani vlastni identity se buduje, utvati skrze vztahy
S druhymi lidmi. Skrze vztah s druhymi lidmi zvlasté v obdobi détstvi se buduje nase sebepojeti,
sebetcta.

Cilem ktestanstvi je pomoci €loveéku plné Zit z podstaty svého zivota, ze vztahu se svym
Stvotitelem, aby tak mohl naplno realizovat své lidstvi. To, do jaké miry Clovék Zije z této
své nemeénné nejhlubsi identity, v laskyplném vztahu se svym Bohem, z4avisi mimo jiné na tom,
jak je vybudovéna ona promenliva (psychologickd) slozka jeho identity. Toto tvrzeni opirdm
0 zasadu kiestanské teologie ,milost® predpoklada pfirozenost.“ Tento axiom mizeme
aplikovat na skute¢nost, ze tomu, aby byl ¢lovék schopen ,,uvéfit™ rozumem i srdcem v tuto
velikou Bozi lasku a skrze ni milovat Boha a druhé lidi a zit zivotem skute¢né naplnénym, musi

pfedchazet ,,pfirozeny* zazitek lidské lasky. Pokud ¢lovek nezakusi, Ze je pro druhého ¢lovéka

® Milost je ,,piizet, nezaslouzena pomoc, kterou nam Bith dava, abychom odpovédéli na jeho nabidku stat
se Bozimi détmi“ (KKC, 1995, ¢l. 1996). ,,Milost pfedchazi pfirozenost™ je zdsadou stfedovékého kiestanstvi, do
dnesni doby uznavanou.
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dulezity, velmi tézko uvéii tomu, Ze je dilezity pro Boha. Pokud ¢lovék nezazije, ze jej nékdo
bezpodminecné piijima, tézko bude do hloubky véfit, Ze jej takto pfijima Biih.

V této logice se otevird Sirokd moznost spoluprace mezi pomahajicimi profesemi
(psychologie, socialni prace) a teologii. Psychologické terapeutické metody umoziuji ¢lovéku,
aby se v ramci psychoterapie/socialni prace po ,,lidské* strance setkal s psychologem/socialnim
pracovnikem, ktery jej bude bezpodminecné piijimat a pomiize mu byt onou ,,pfirozenosti,
kterd otvirad dvefe ,,milosti“. Milosti, ktera je ndm dostupnd skrze JeziSe Krista. Praveé Jezi§
Kristus je nakonec jedinym, kdo ma moc uzdravit promeénlivou slozku identity (zména
sebepojeti, posileni sebetcty, zlepSeni sebehodnoceni) a dat ¢lovéku milost védomé zit z trvalé

neménné podstaty svého byti, v divérném vztahu se svym Otcem, a tim nejplngéji realizovat své

lidstvi.
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2 Utvareni identity v rodiné

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, Ze kvalitu zivota clovéka vyznamné ovliviuje to, jakym
zpisobem vnima sebe sama, a zaroven ze vnimani vlastni identity je vyrazné€ ovliviiovano
vztahy s druhymi lidmi. Skute¢nost, Ze zaklad sebepojeti a sebehodnoceni se konstituuje jiz
V prenatalnim obdobi a nejintenzivnéji se rozviji bdhem détstvi (napt. Macek, Sulova, Koneéna,
ve kterém se identita cloveka buduje. Proto se v ramci této kapitoly budu vénovat tomu, jakym
zpusobem rodina (respektive rodinné vztahy) v ditéti identitu buduje a zaroven jakymi
mechanismy muize byt rozvoj identity U jedince narusen, jinymi slovy zranén.

Kapitolu jsem zapocala charakteristikou zékladnich psychickych potieb podle typologie
potfeb Langmeiera a Matéjcka (1974, 1986), jejichz napliovani je Vv prostfedi rodiny
u jednotlivych ¢lenii naprosto zasadni. Pti vybéru tohoto tématu jsem vychazela z presvédceni,
7e identita ¢lovéka je budovéana a posilovana tim, do jaké miry jsou V jeho zivoté uspokojovany
nebo neuspokojovany jeho psychické potieby. Pokud tyto potieby (specificky v jeho
nejrangjSich fazich) zistavaji nenaplnény, zanechava to zasadné negativni dopad na jeho
sebepojeti a sebehodnoceni.

Dale jsem tuto kapitolu rozdé€lila na dvé vyvojova obdobi: détstvi (0 — 6 let) a mladsi
Skolni vek (6 — 12 let), tak jak vyvoj jedince v détstvi rozélenuji psychologické teorie
(Trapkova, Chvala, 2004, s. 104). Pii studiu literatury jsem si kladla otazku, co od rodict
(peCujicich osob) dité¢/dospivajici potfebuje, aby se vV daném vyvojovém obdobi zdarné
vytvarela a rozvijela jeho identita. V podkapitole détstvi jsem povaZovala za kli¢ové pojednat
0 teorii vztahové vazby, v podkapitole skolniho véku 0 vzniku a vyvoji muzské a Zenské

identity.

2.1 Psychické potieby

Langmeier jiz v roce 1974 formuloval na zakladé¢ vyzkumu déti, jez vyrtstaly
v nefungujicich rodinach nebo v ustavnich zatizenich, ctyfi zdkladni psychické potieby.
Matg&jéek” pak pozdgji doplnil potiebu patou a jesté hloubé&ji charakter potieb rozpracoval
(Simova, 2015, s. 13). Ackoliv se autofi (Langmeier, Mat&jéek, 1974, 1986) primarné ve své
praxi i v teoretickém badani zaméfovali na klasifikaci @ moznosti uspokojovani potieb déti,

uvadéji, ze tyto zakladni psychické potieby jsou pritomny u kazdého ¢lovéka po cely zivot — od

" Matgjcek potfebu oteviené budoucnosti do zakladni typologie psychickych potieb zatadil diky inspiraci
u psychologa J. Mrkvicky (1931-2003).
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narozeni aZ po staif. Cim je viak Glovék star$i, tim méné ma ndjaky nedostatek v jejich
uspokojeni takové fatalni nasledky, jako je tomu v détském véku.

Jelikoz se jedna 0 ,,alfu a omegu‘ potieb, které je v rodin€ nutné pro zdarny osobni
a socialni vyvoj ditéte a dospivajiciho uspokojovat, uvedu obsah téchto potieb tak, jak 0 nich
zminéni autofi (Langmeier, Mat¢jcek, 1974, 1986; Matéjcek, 2015; podle Simova, 2015, s. 14)
sami uvazuji.

Potieba stimulace je uspokojovéna ptisunem adekvatniho mnozstvi kvalitnich vnéjSich
podnétt, které jsou vhodné proménlivé. Pokud mé ¢loveék dostatek proménlivych podnétl, vede
ho to k interakci se svétem, k smysluplné aktivité ve vztahu k vn&js§im podnétim: zmociiuje se
veéci, uziva jich, pretvari, vytvari nové apod.

Potieba smysluplného svéta je uspokojovana tim, ze v prisunu podnétt je urcity ad,
struktura a smysl, diky nimz se z jednotlivych podnétt stavaji zkusenosti, poznatky a pracovni
strategie. Kopfiva, Novackova, Nevolova, Kopiivova (2008, s. 194) v této souvislosti
zduraznuji, jak moc je dilezité stanoveni pevnych vychovnych hranic. Pokud je tato potieba
smysluplného svéta nalezit¢ uspokojovana, dité se citi v bezpeci, vytvaii si k vnéjsimu svétu
stale diferencovanéjsi vztah, vzdy se nécemu uci, nabyva novych zkuSenosti, hled4 ve svété
pravidelnosti, naléza feSeni na specifické situace.

Neuspokojovani této potieby vytvaii v ditéti pocit ohrozeni, ktery vyvolava strach,
uzkost, nedlivéru, zmatek, hnév. Neunosné a zvlast’ stresujici jsou zejména takové situace, kde
chybi tad, struktura, jistota dlouhodobé.

Poti'eba Zivotni jistoty je uspokojovana diky navazovani a prohlubovani dostatecné
stabilnich citovych vztahii. Clovék potiebuje, aby byl druhymi ptijiman takovy, jaky je. Zvlasté
malé dité pocit'uje tuto pottebu velmi siln€ vzhledem ke své bezmocnosti a zavislosti. (Kopfiva,
Novackova, Nevolova, Kopiivova, 2008, s. 196) Pokud je tato potieba dostateéné
uspokojovana, osobnost jedince se utvaii Zzadoucim zptsobem a ¢lovek je schopen vénovat se
riznym poznavacim, pracovnim a spolecenskym aktivitdm, navazovat sdm osobni intimni
vztahy.

Potiebu identity Matéjcek (2015, s. 38) shodné s dalsimi autory (Macek, 2003; Bacova,
2008), i kdyz implicitné, rozdéluje na osobni a socialni aspekt. Potfeba osobni identity znamena
nalezité uspokojeni védomi vlastniho ,,ja“, vlastni hodnoty, autonomie. Clovék mé potiebu byt
piijiman, respektovan, ocenovan jako dilezita, kompetentni a hodnotnd osoba (Kopfiiva,
Novackova, Nevolova, Kopiivova, 2008, s. 199).

Vybudovani tohoto ,,védomi*“ je pak dale podminkou pro to, aby mohl byt naplnén

socialni aspekt potteby identity, a to uspokojeni potieby spolecenského uplatnéni a spolecenské
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hodnoty. Pokud je tato potieba v dostatecné mife uspokojena, ¢lovék ma rozvinuty pocit
sebeticty, ma adekvatni sebevédomi a na zdkladé¢ toho je schopen napliovat zadouci
spoleCenské role, stanovovat si redlné cile a také jich dosahovat, coz mu piinasi vlastni
uspokojeni. Nakone¢ny (1999, s. 143) hodnoti potiebu celistvosti a poznani vlastni identity
velice vysoko, kdyz tika, Ze snaha po integrité lidského Zivota je zdkladnim motivem lidského
chovani.

Potieba oteviené budoucnosti je uspokojovana védomim zivotni perspektivy,
vlastnich splnitelnych snli, pokojnym ocekavanim, co Zivot piinese. Pokud je tato potieba
uspokojovana, ¢lovék se neuzavird jen do pritomného okamziku, ale je otevieny tomu, co ho
v budoucnosti ¢eka a jeho o¢ekavani jsou provazena nadéji, ze jeho vlastni seberealizace a rust
je mozna.

Stejné jako napf. U Maslowovy pyramidy potieb®, i u této klasifikace miizeme podle
Matgjcka (2015, s. 38, podle Simova, 2015) sledovat postup od nejobecnéj§i a univerzalni
potieby, kterou maji i vS§echna zvifata (potieba stimulace), K tvorim, ktefi jsou schopni se ucit
(potteba smysluplného svéta), dale pak k tém, ktefi vytvareji vztahy (potieba zivotni jistoty) az
k tém, kteti hledaji sebe sama a své misto ve spolecenstvich a jsou schopni uvazovat v ¢asovém
horizontu (potieba identity a oteviené budoucnosti).

,Neuspokojovani zakladnich psychickych potieb v zavazné mife a po dosti dlouhou
dobu‘ vede podle Langmeiera a Matéjcka (1974, s. 281) k psychické deprivaci. Tito autofi
deprivaci vnimaji ve viceliroviiovém pojeti a podle vySe popsanych 4 zékladnich psychickych
potieb rozliSuji deprivaci na: 1. senzorickou jako nedostatek vnéjsi stimulace; 2. kognitivni jako
nedostatek vnéj$i struktury, fadu a smyslu; 3. emocni jako nedostatek citového kontaktu;
4. socidlni jako nedostatek osobné socidlniho ukotveni. Pro ucely této prace se vice zminim
pouze o deprivaci emocni.

Emocni deprivaci je jedinec ohroZen, pokud nema Vv dostate¢né mife a po dostatecné
dlouhou dobu fyzicky i psychologicky k dispozici jednu stabilni blizkou osobu (jinymi slovy
ve smyslu teorie attachmentu: nemohl si vytvofit bezpecnou vztahovou vazbu K blizké osob¢)
nebo skupinu osob. Pokud neni uspokojena tato zékladni psychicka potieba, jedinec mé pak

Vv budoucnosti mimo jiné sim problém Vv navazovani stabilnich blizkych vztahti. Clovék ma

8 Maslow (in Nakoneény, 1999, s. 176 — 177), jeden ze zakladateltt humanistické psychologie, sefadil
lidské potieby v hierarchicky systém podle své naléhavosti v jejich uspokojovani, od nejnizsich k nejvyssim:
1. Fyziologické potieby vyjadiuji potfeby organismu jako je hlad, zizen, sexualni uspokojeni apod. 2. Potieba
bezpeci vyjadiuje potiebu jistoty, stability, pofadku, mezi, fadu, struktury. 3. Potfeba lasky a sounalezitosti
vyjadfuje potiebu citit se piijaty, milovany, pochopeny. 4. Potfeba uznani se projevuje snahou 0 dosazeni
uspésného vykonu, ziskani ucty a prestize. 5. Potfeba sebeaktualizace (potieba ,rustu®, ,metapotieba®) se
projevuje snahou o rozvijeni svych schopnosti, zamért, o uskuteénéni toho, ¢im ¢lovek potencionalné je.
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potiebu naptiklad vynucovat si pozornost U druhych lidi za kazdou cenu (agresivni chovani),
anebo naopak 0 zadné intimni vztahy nestoji a uzavira se do sebe. (Langmeier, Matéjéek, 1974,
podle Simova, 2015, s. 15)

2.2 Détstvi

Satirova (1994, s. 31) po svych zkusSenostech se stovkami rodin, které v rodinné terapii
V prvnich péti nebo Sesti letech zivota ditéte se dost podstatné rozhoduje 0 tom, jaky pocit
vlastni hodnoty a sebeticty si do Zivota dité ponese. Dité je vV tomto raném obdobi svého zivota
citlivé na kazdé slovo, vyraz tvare, gesto nebo chovani rodi¢l a pfijima je jako vyraz svého
hodnoceni. Proto se pokusim konkrétnéji z riiznych stran podivat na to, jakym zpisobem
V tomto stéZejnim obdobi pfistup matky anebo otce (pfipadné jiné blizké osoby) k ditéti utvareni

jeho identity ovliviuje.

2.2.1 Teorie vztahové vazby

Dovolim si zacit teorii vztahové vazby (neboli teorie attachementu), kterd podle jejich
zakladatelti J. Bowlbyho a M. Ainsworthové vysvétluje jednu ze zékladnich potieb ditéte
Vv prvnim roce zivota®. Je ji snaha vytvofit si ,.trvalé emoéni pouto, charakterizované potiebou
vyhledavat a udrzovat blizkost S ur¢itou osobou, zejména vV podminkéch stresu‘ (Bowlby, 1969,
podle Kulisek, 2000, s. 406). Blizka osoba'® (v nasich podminkach vétsinou matka) piedstavuje
pro dit€ bezpecné zazemi, které mu poskytuje ochranu a pocit bezpeci a diky této jistoté, ze se
ma kam vratit, mu dodavéa odvahu prozkoumavat okolni svét (Colin, 1996, podle Kulisek, 2000,
s. 407).

Ackoliv diskuze nad timto tématem neni nijak stéZejni problematikou této préce,
povazuji za relevantni doplnit, ze potfeba vytvofeni si trvalého emoc¢niho pouta je podle
nékterych autort (Verney, Kelly, 1981, podle Kulisek, 2000, s. 408) rozvijena jiz v dob¢
téhotenstvi.

Vytvoteni této vazby autoii (Bowlby, 2010; Brish, 2012, Kulisek, 2000) hodnoti velmi

vysoko, kdyz tikaji, Ze tato emocionalni vazba zajist'uje pieziti a rozvoj kojence, vytvari v ném

® Potieba vytvoieni si bezpeéné vazby k blizké osob& neni samoziejmé jedinou potiebou déti b&hem
prvniho roku Zivota. Mezi dalsi existencidlné dulezité potieby patii: uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb
(spravna vyziva a tekutiny, spanek, stiecha nad hlavou, Cerstvy vzduch); potieba pfiméfeného mnozstvi podnéti,
které by déti mohly vnimat vSemi smysly; potfeba ucit se samostatnosti; potieba vyhybat se nepfijemnym
podnétim. (Brish, 2012, s. 17 — 21)

10 Jedine¢na osoba, ke které si dit& vytvafi vztahovou vazbu, byva oznaGovéana riznymi terminy: napf.
vazebna postava (Bowlby, 2010), blizka osoba (Brish, 2012), primdrni pecujici osoba (Kohoutek, 2000). Ja se
V této praci piidrzim terminu Brishe ,,blizka osoba“.
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apriorni pocit ditvéry a méla by se stat stabilnim zédkladem jeho osobnosti, tedy jednim z prvnich
stavebnich kament pfi utvareni jeho identity.

Potieba vztahové vazby se zvlaste silné projevuje, paklize se kojenec citi sam, zaziva
strach, nebo jednoduse proziva jakykoliv druh stresu. Nejvice tuto potiebu dokaze uspokojit
télesny kontakt — pokud blizka osoba dit¢, které ma k nému vytvofenou vztahovou vazbu,
vezme do ndruci a utisi jej nebo se ho jinak vhodné a citlivé dotyka. Za dalsi zdroje uspokojeni
této potieby je povazovana empaticka verbalni komunikace a o¢ni kontakt (Brish, 2012, s. 32
— 35). Pokud ve stresovych okamzicich, kdy dité tuto potfebu signalizuje placem, neni timto
adekvatnim zplsobem tato potieba uspokojena (dité je napt. okiiknuto, ignorovéano, bito),
dochazi u ditéte k panickym staviim a v opakovanych pfipadech dochazi k porucham vztahové

vazby (Brish, 2011, 2012).

2.2.1.1 Typy vazeb

V teorii attachementu se tradi¢né odliSuji tii druhy vazeb (Brisch, 2012):

Bezpecna vazba, ideélni ptipad emocionalniho pouta, je charakterizovédna tim, Ze dité
na odlouceni od blizké osoby reaguje strachem, placem, vztekem. Kdyz se blizka osoba vrati,
dit¢ se dozaduje télesného kontaktu, pochovani v naruci. Dit€¢ se vétSinou VvV bezpetném
»pristavu® nechd pomérné rychle uklidnit, pousti se a znovu se vrha do samostatného
objevovani svéta.

Nejistd odmitava vazba se U déti projevuje tim, Ze V situaci odlouceni blizkou osobu
ignoruji, navenek vypadaji, Ze to v nich nevyvolava absolutné z4dné znamky stresu. Kdyz se
blizka osoba vrati, nev§imaji si ji. Je vSak nutné si uvédomit, Ze reakce déti nikterak neodpovida
jejich vnitfnimu stresovému prozitku, protoZe stres zptisobeny odlouc¢enim je U nich stejné
na signaly ditéte po télesném kontaktu, podpote a pomoci reaguji odmitave a signalizuji mu, ze
se musi naucit své stresové situace zvladat sam.

U nejisté dvojznacné (ambivalentni) vazby je reakce na odlouceni od blizké osoby stejna
jako v pripadé bezpecné vazby: dité protestuje, place, zuii. Rozdil je v reakci ditéte, kdyz blizka
osoba pfijde a utésuje je. Dité s ambivalentni vazbou se k blizké osobé na jedné stran¢ rukama
piivine, na druhé strané ji ale kope. Divodem takového chovéni u déti je zpravidla chovani
rodici, kteti svij pristup k détem v jedné situaci n¢kolikrat pozméni (chvili je chlacholi, pak je

karaji apod.)
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Pokud se vytvofeni jakékoliv z téchto tii typi vazeb nezdafi, mohou vzniknout
dezorganizované vazebni vzory a poruchy vazby, které Brish (2012, S. 52) shrnuje do terminu
patologie vazby.

Dezorganizovana vazba vznika vétSinou U déti, jejichz rodic (nebo jina blizkd osoba)
Vv minulosti prosel n¢jakym traumatickym zazitkem, ktery dosud nezpracoval. Stava se bézné,
ze dit¢ svym chovanim této osob¢ onu traumatickou zkuSenost piipomene a jeji tehdejSim
traumatem vyvolané pocity — napiiklad strach, smutek, hnév, stud — se znovu zpfitomni.
V takovychto situacich blizka osoba na dité reaguje neadekvatn¢ a necitlivé. Pfendsi na né sviyj
strach, pocit ohrozeni, bezmoc a dité svymi reakcemi velmi mate a znejist'uje. V situacich stresu
vykazuji tyto déti velmi protikladné typy chovani (placou, zuii, utikaji pry¢ od blizké osoby,
strnou jako v transu apod.).

Poruchy vazby vznikaji tehdy, kdyZ se kojenci jiz vV prvnim roce zivota setkaji S riznymi
formami fyzického, emociondlniho nebo sexudlniho zneuzivani, nésili nebo zanedbavani.
Napriklad u déti, které vyrustaly v podminkach emociondlniho zanedbavani, kdy v raném véku
svého zivota nemély zadnou osobu, ke které by se mohly emociondlné navazat (naptiklad
v dusledku Zivota v ustavnim zafizeni), se chovaji kK neznamym lidem naprosto bez odstupu,
chtgji do jejich naruce a fikaji kazdému ,,mami a tati“. Tento druh poruchy vazby Brish (2012,
S. 56) nazyva jako nediferencovana porucha vazby. Jiny typ poruchy vazby, ktery jmenovany
autor (2012, s. 58) oznacuje jako porucha vazby s blokaci vazebného chovani, vznika u déti,
které se vV prvnim roce svého Zivota setkaly S nasilim ze strany blizké osoby. Tyto déti jsou
trvale vystaveny velkému stresu, protoZe blizkou osobu na jedné strané¢ vnimaji jako zdroj
svého strachu, ale na druhé stran¢ se vV nouzi musi obratit pravé K ni, protoze jinou blizkou
osobu neznaji.

Je dokazané, Ze nejvyrazngjsi vliv na utvareni a kvalitu vztahové vazby mezi ditétem
a blizkou osobou mé osobnost blizké osoby a kvalita péce, kterou mu poskytuje. Méla by umét
adekvatn¢ naplnovat potieby ditéte a citlivé dit¢ vystavovat postupné separaci, aby ho

pfiméfené motivovala K rozvijeni vlastni autonomie. (Kulisek, 2000)

2.2.1.2 Vyvoj vztahové vazby

Nejvice se vztahova vazba projevuje mezi ditétem a blizkou osobou od 7. mésice roku
zivota, kdy dité proziva nejintenzivngji vylucnost tohoto vztahu. Nésilna, necitlivd nebo
dlouhodoba separace od blizké osoby ma v tomto obdobi pro dité nejtizivejsi nasledky a mize

vést k deprivaci a odchyleni se od zdravého vyvoje osobnosti. (Kulisek, 2000, s. 410) Bowlby
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(1980, podle Kulisek, 2000, s. 410) popisuje postupnou a zdravou separaci od blizké osoby ve
trech fazich: 1. protest, 2. zoufalstvi, 3. odpoutani (dettachment).

Paklize dit€¢ béhem piedchozich let prozivalo bezpecnou vazbu, jeho pivodni naprosta
zéavislost na matce od 3. roku ustupuje a dité si za¢ina vytvaret vlastni autonomii. Kolem 4. roku
ditéte je vybudovana jeho zakladni identita (Kulisek, 2000, s. 410).

Paklize u ditéte nedoslo v pribéhu jeho prvnich 3 let k vytvoreni si bezpe¢né vazby, dité
se potyka s celou skalou nasledk, které pokud nejsou terapeuticky feseny, se ve vétsi ¢i mensi

mife pienaseji do adolescence a dospélosti.tt

2.2.2 Rodinna identita a védomi domova

V souvislosti s rozvojem vztahové vazby mluvi Matéjéek (2015, s. 68 - 69) 0 rozvoji
tzv. ,,rodinné identity®. Ta se podle n&j rozviji ve 2. a 3. roce zivota, kdy uz dité rozliSuje kolem
sebe vice pecujicich osob, vi, ze jsou to ,,jeho* 1idé, na které je (v idedlnim ptipad¢) spolehnuti.
Tim, jak dit€ rtzni ¢lenové rodiny pfijimaji, mu zaroven davaji najevo jeho vyznam a hodnotu
a také urcuji postaveni, které v rodinném spolecenstvi ma (napt. ,,Ty jsi ale hodn4 holc¢icka.*,
,» 1y jsi ale pekny rostéak.”, , Ty jsi ukiucena holka.”, ,, Ty jsi velky kluk.” apod.). Zlostna,
ponizujici ¢i jinak nevhodna oznac¢eni mohou dité v jeho identité velmi citelné zranit.

Vidime, Ze popisovana ,,rodinna identita® ma u ditéte pfimou souvislost s rozvojem jeho
sebehodnocent, jak doklada napt. vyzkum Kotaskové (1987; podle Macek, Sulova, Koneéna,
2009, s. 11). Autorka zjistila, ze jeste ve ctyfech letech je sebehodnoceni uzce spjato
s hodnocenim ditéte matkou. Az pozd¢ji se zavislost na hodnoceni druhych rozsifuje i na dalsi
osoby.

S rozvojem rodinné identity se také u ditéte behem 2. roku Zivota vytvafi tzv. védomi
domova, které je pro vyvoj identity velmi dilezité. Dité si v tomto véku za¢ind uvédomovat, co
jeho domov vytvari — misto, véci, osoby — a to v ném vyvolava pocit bezpeci a jistoty. Dité
V tomto obdobi jesté neni pripraveno vyjit za poznanim dalSiho socialniho svéta, tato schopnost
prichdzi az od 3. roku (nejvice pak od 4. roku) zivota. V tomto véku uz je dité pfipraveno na
vstup do spolecnosti nezndmych lidi, do socidlni skupiny vrstevniki. Pokud ditéti neni
umoznéno vytvofit si hluboky pocit bezpeci a zazemi v rodiné a je dano napt. do jesli jeste pred

tim, neZ U ného toto tzv. védomi domova bylo vytvoteno, diillezity komponent jeho identity

11 O $kale moznych problematickych az patologickych osobnostnich rysd, které se na zdkladé poruch

vztahové vazby u jedincl projevuji, hovoii ve své monografii Poruchy vazby Brish (2011).
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spocivajici v pocity bezpedi a jistoty v jeho vnimaéni toho, kym je, chybi. Clovék pak mize
z divodu tohoto ,,pieskoceni® vyvojové faze béhem dospivani a dospélosti v sobé vnimat

hluboky pocit neukotvenosti, vykofenénosti.

2.2.3 Rozvoj vlastni jedine¢nosti

Satirova (1994, s. 31) tika, ze védomi vlastni hodnoty se U ditéte mlize rozvijet pouze
v atmosféfe, kde dité vnima, Ze je pfijimano a milovano, a to navzdory a pravé pro jeho
individualni odliSnost. Autorka (1994, s. 38) povazuje za existencidln¢ dulezité, aby rodice
s ditétem poznavali jeho vlastni jedine¢nou povahu, dary, schopnosti i slabosti a pIn¢ ho
takového pfijimali. Timto mu pomohou objevit, kym on nebo ona je, jinymi slovy svému ditéti
umozni postupné rozvijet a zakouset pocit osobni identity. Autorka v tomto duchu razn€ odmité
vSechny typy vychovy, které se zakladaji na porovnavani svého ditéte S jinymi détmi ¢i jeho
sourozenci, soutézivosti nebo na konformité, tzn. snaze ud¢lat vSechno pro to, aby dité nijak
,hevybocovalo z tady“. V takovéto atmosféfe rodiny dit€ nemd moznost poznat, jakou
jedine¢nou bytosti ve skuteCnosti je. Bez védomi vlastni jedineCnosti z ditéte vyrista
usmirovatel, obvinovac, pocitac nebo rusic.

Pro ucely praktické ¢asti diplomové prace se nyni kratce zaméfim na to, co t€émito pojmy
Satirova (1994) mini. Autorka vychdazi z presvédcenti, Ze pokud ¢lovek v rodin€ nemohl vyristat
v atmosféie piijeti a respektu k vlastni jedine¢nosti, pochybuje 0 své hodnoté, jeho sebetcta je
nizka a paklize se dostane do né&jaké stresové situace, nejednd kongruentné, ale zZ jedné ze Ctyt
moznych nekongruentnich pozic, kterym sama tika: usmirovani, obviniovdni, vypocitavani
a ruseni.

Usmirovatel se chova a mluvi tak, aby se druhym zavdécil, zalibil, ve vSem se podfizuje
druhym. Casto uvniti ného viechno kfi¢i ,,ne®, ale on navenek fekne ,,ano a vie uéini podle
ptani druhého. Pfijima jakoukoliv kritiku a citi se vinen v§im, co se nepodafi.

Obvinovac vidi vSechny chyby ve druhych lidech, chova se navenek povysené, diktuje
si podminky a ocekava nekritickou posluSnost. Svym despotickym chovanim se snazi pehlusit
vnitini pocity ménécennosti.

Pocita¢ nedava najevo zadné emoce, ani jejich naznak. Takovy ¢lovek plisobi chladné,
je vzdy korektni, racionalni, ,,nad véci“. Vzdy ma po ruce né¢kolik rad. Svym chovanim se snazi
zamaskovat vnitini zranénost. Jeho nitro je plné emoci, Z jejichZ vypusténi ven ma strach, tak
se mezi n¢ a sebe snazi stavét chladnou vysokou zed'.

Nic z toho, co rusi¢ déla nebo tika, se nevztahuje k dané situaci nebo K ostatnim lidem.

Uhyba od tématu a plisobi, ze mysSlenkami viibec neni pfitomen V konkrétni situaci. Ve svém
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nitru vnima velky chaos a jeho chovani je reakce na to, Ze citi, ze tu pro néj neni misto, ze do
daného spolecenstvi nepatii.

Satirova (1994, s. 87) tika, ze témto zpisobum komunikace se u¢ime jiz vV raném détstvi.
Kdyz dité nemtize zazivat od svych rodi¢li bezpodminecné pftijeti a neni si jisto vlastni
hodnotou, tyto nekongruentni zpiisoby komunikace mu poméhaji v dané rodinné atmosféie
»prezit“. Tyto zpisoby komunikace se pak ptenaseji do dospélosti, kde se projevuji jako

neadekvatni reakce na jakoukoliv zatéZovou situaci.

2.3 Skolni vék

svet se rozsifuje, dostava se mezi své vrstevniky ve Skolni tiide, vytvaii kamaradstvi a rodina
prestava plnit funkei vyluéného prostiedi, ve kterém se jeho identita rozviji. Je ale samoziejmé
chybné domnivat se, ze by plsobeni rodiny utvaieni identity U ditéte dale neovliviiovalo.
Ovliviiyje, a pokusim se popsat nekteré stézejni aspekty tohoto procesu praveé v tomto mladsim
a stifednim Skolnim véku, v obdobi od 6 do 12 let.

Podle Eriksona (1968, podle Macek, Sulova, Koneéna, 2009, s. 14) je v tomto obdobi
dilezité umoznit ditéti, aby zakousSelo jako odménu za svou (zvlaste Skolni) pili a Gsili uspéch.
Paklize dit€ neni ocefiovano a chvaleno, snadno U néj vznikd pocit nedostatenosti
a ménécennosti, coz zasadné narusuje pozitivni vnimani sebe sama.

Podle Trapkové a Chvaly (2004, s. 124 — 125) se chlapec i divka kolem 6. roku svého
zivota potiebuji priblizit K osob¢, ktera v rodiné piedstavuje otcovsky princip, tradi¢né je tou
postavou muz, otec. Zvlast’ dilezitou tlohu ma podle autorti vV tomto véku otec pro chlapce.
Vzhledem k tomu, Ze se Vv chlapci projevuje zamilovanost do své matky'?, otec by mé&l synovi
jasnym, ale laskavym zptsobem davat najevo, ze ,, Tato Zena patii mné a ty, az k tomu prijde
vhodna doba, si najdes svoji vlastni. “ Pudové napéti mezi synem a matkou by otec mél nejlépe
snizovat tim, ze jej zacne brat do muzského svéta, ktery je mnohem méné pohodlny nez svét
matky. Chlapec se v tomto obdobi potfebuje v pfitomnosti a S oporou otce ,,otuzit™: vzdorovat
nepfiznivym okolnostem, soupefit ve sportu, bojovat apod. Zpocatku se chlapec potiebuje ¢asto
vracet k matce, ktera pro n€ho predstavuje bezpeci, aby mu ,,08etfila rany, které utrzil“, ale
postupné je vice a vice schopen postavit se na vlastni nohy a v muzském svété je mu dobie.™®

Neni tak obtizné domyslet si, jaky zmatek v utvafeni chlapcovy identity mlZe vyvolat

12 7. Freudem byla tato situace oznaGovéna jako tzv. Oidiptiv komplex.
13 K matce se pak znovu vice pfikloni aZ kolem 12. roku Zivota, ale o tom pojednavam az v podkapitole
Dospivani.
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nepfitomnost otce V tomto obdobi nebo jeho nedostatek Casu Ci jeho mozné stereotypni
presvédceni, Ze ,,vychova je pfeci na matce*: syn ¢asto uvizne ve svété matky a neztidka se
stava ,,mamin¢inym mazankem®. (Trapkova, Chvala, 2004. s. 122)

Matéjéek (2015, s. 57 - 64) poklada za zvlast’ dulezitou etapu z hlediska vytvaieni
identity obdobi stfedniho Skolniho véku (od 8/9 let do 12/13 let), a to zvlaste proto, ze v ditéti
dochazi k diferenciaci vlastni identity podle pohlavi, vytvareni tzv. ,muzské a Zenské
identity*.** Jinymi slovy, dité ziskava nové védomi vlastniho ji podle pohlavni pfislugnosti.
V tomto véku se dité zacina stydét za svou nahotu, mnohem radéji si povida a hraje s jedinci
stejn¢ho pohlavi a také se U né€j zacina projevovat tzv. rodi€ovské chovani vici malému ditéti.
Tento podstatny obsah vlastni identity se rozviji na zéklad¢ kontaktu s vrstevniky, ktery by mél
byt ditéti hojné doptavan. Matéjéek (2015) v tomto smyslu apeluje na rodice, aby svym détem
dali v tomto véku pfilezitost stykat se se svymi vrstevniky, stejné tak jako s malymi détmi
a S dospélymi, kteti by mohli ditéti byt dobrym vzorem matefské nebo otcovské identifikace
(pokud takovy vzor chybi v roding, je potieba jej ditéti umoznit alespon napi. v néjakém
kvalitnim z4jmovém krouzku).

Matgjcek (2015, s. 60) upozornuje na to, ze pokud ditéti neni umoznéno stykat se se
svymi vrstevniky, mladSimi détmi i dospélymi lidmi a je od ptirozené détské skupiny izolovan,
dochazi u n&j k hlubokym porucham sexualniho a rodi¢ovského chovani.

O vyznamu vrstevnické skupiny je vhodné také uvazovat z hlediska utvareni socialni
identity. Macek, Sulovéa, Kone¢na (2009, s. 16) podotykaji, ze védomi piislusnosti ke skupiné
a potieba odliSovat se. Rodi¢e by proto méli snahy déti 0 zaclenéni se do vrstevnickych skupin
podporovat, nebot’ uspésna integrace Vv nich vytvaii hluboky pocit, ze kromé rodiny maji dalsi

misto, kam patfi, a také pocit vlastni vztahové kompetence.

2.4 Shrnuti

Jak vyplyva z této kapitoly, rodina ma na utvareni identity ditéte podstatny vliv. To, jak
k nému otec, matka, sourozenci pfistupuji, formuje jeho vlastni sebepojeti a sebehodnoceni.
Dité je citlivé na to, kdyz nékterd jeho zakladni psychickd potieba neni uspokojovéana nebo

nektery vyvojovy kol v daném obdobi nenaplnén.

14 Pogatky rozvoje muzské a Zenské identity lze samoziejmé vystopovat jiz v pfedchozich vyvojovych
etapach. Jiz kolem 2. — 3. roku zivota se dité za¢ina vnimat jako prislusnik stejné skupiny déti téhoz pohlavi (Slaby,
Frey, 1975; podle Macek, Sulova, Kone&na, 2009, s. 13). V obdobi mladsiho $kolniho véku viak rozvoj pohlavni
identity vystupuje do popiedi, proto se 0 ném zmifuji aZ na tomto miste.
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Poté, co dit¢ vstoupi do SirSiho socidlniho svéta, navazuje vztahy s dalSimi lidmi —
vrstevniky, autoritami, kamarady, prateli, ktefi jeho vztah k sob¢ samému dale rozvijeji. Je vSak
patrné, ze prozivani téchto vztaht je uz ,,jen jakymsi odrazem a ,,nadstavbou‘ toho, jak jedinec
prozival své vztahy V rodin¢.

Na tomto misté lze podtrhnout jedno ze stézejnich sdéleni této prace: existuje cesta
uzdraveni. Clovék, jehoz identita byla vlivem rodinného prosttedi utvofena a sou¢asné zranéna,
neni odsouzen k tomu, aby do konce zivota nesl nasledky nevhodného az destruktivniho
chovani svych rodi¢i nebo blizkych osob, ani aby tyto zranéné vztahy ,,zahodil* za hlavu
a uplné se od nich odfiznul, jak je ,,moderni* v postmodernim zptsobu uvazovani. V tomto
sméru se 1ze opfit 0 mnoho desitek let vyvoje moderni psychologie, ktera dokazuje, Ze i hluboka
traumata a zranéni mohou byt pomoci vhodné psychoterapie zpracovana a ze ¢lovéku nemusi
nicit dospély zivot.

Velmi si v tomto ohledu vazim netinavné prace fady psychologi, psychoterapeutu,
socialnich pracovnikil a dalSich pomahajicich pracovnikd, ktefi se prostiednictvim celé skaly
moznych zejména psychologickych teorii, metod a technik snazi pomoci lidem v jejich
tézkostech a posilit jejich zdravé vnimani osobni identity. Je nezanedbatelné, Ze jejich usili je
¢asto korunovano opravdovym zlepSenim klientovy situace, a ze tudiz teorii i praxi osvéd¢ené
zpusoby piirozenych forem pomoci jsou adekvatnimi, dilezitymi a ufinnymi pomahajicimi
nastroji.

Tyto ,,pfirozené” psychologické zpisoby pomoci explicitné vedou Kk posileni
proménlivé slozky identity a zaroven implicitn€ oteviraji ¢lovéka pro ,,milost*: disponuji
Clovéka K tomu, aby byl schopen uvéfit v bezpodmine¢nou lasku Boha, a tak vice a vice zit
Z nemeénné nejhlubsi podstaty své identity, ze vztahu se svym Stvofitelem, a tak plnéji realizoval
své lidstvi®®,

Vedle psychologickych forem pomoci vSak existuji jeste¢ dalsi, spiritudlni formy
pomoci, které jsou vedeny stejnou motivaci: pomoci ¢lov€ku zkvalitnit jeho vlastni Zivot.
Oproti ,,pfirozenym* formadm pomoci ale nediivétuji pouze pfirozenym technikam, ale pocitaji
s moci Boha, ktery mtiZze pro daného ¢loveka jako své milované dité u€init mnohonasobné vice,
nez je pomahajici schopen zrealizovat z lidskych sil a zdroji. Jednou z takovych moznych
a uzivanych forem spiritualni intervence je pfimluvna modlitba za vnitini uzdraveni/uzdraveni

vzpominek. Pravé o ni budu pojednévat v nasledujici kapitole.

15V logice zasady ,,milost pfedpoklada piirozenost®.
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3 Primluvna modlitba jako forma pomoci

V této kapitole se budu vénovat tématu piimluvné modlitby. Aby bylo mozné o
pfimluvné modlitb¢ hovofit, je zapotiebi tuto praxi kiestanské viry nejprve kratce
charakterizovat.

Pro pochopeni podstaty piimluvné modlitby je uzitecné vyjit z latinského slova
nintercessio®, které se preklada jako zakroceni (ve prospéch nékoho), zprostiedkovani, zaruceni
ve sporu (Kabrt, 2000, s. 290). Jedna se tedy o prosebnou modlitbu za nékoho jiného.
Piimlouvat se, ,,zadat o néco ve prospéch druhého®, je vlastni kazdému, kdo miluje Boha a kdo
miluje ¢lovéka. Tim nejvétSim a dokonalym vzorem v pfimluvé za druhé lidi je ndm sam JeZis
Kristus (KKC, 1995, ¢l. 2634-2636).

V ramci této kapitoly se nejprve pokusim pohovoftit o tom, v jakém postaveni se
pfimluvnd modlitba nachazi ve vztahu k socidlni praci, coz je problematika vzhledem ke
studovanému oboru mimotadné dualezitd. Poté se budu vénovat podstaté modlitby za vnitini
uzdraveni. Na zavér této kapitoly blize charakterizuji jednu z konkrétnich metod piimluvné
modlitby za vnitini uzdraveni, modlitbu za uzdraveni vzpominek (Edwardsova, 2014), jeZ se

pak do sttedu zajmu dostane v praktické ¢asti této prace.

3.1 Spiritualita v socialni praci

Domnivam se, ze pfimluvnou modlitbu lze zatadit do diskurzu spirituality, ktery je i
Vv Ceské socidlni praci uznavanym (i kdyZ ne vSemi pfijimanym) pfistupem Vv chapani obsahu
tohoto védniho oboru. Proto 0 jeho vyvoji kratce pohovofim a nasledné se budu v ramci tohoto
diskurzu snazit nalézt urcitd ,pfipojovaci mista®, kterd by mohla v profesi socidlni prace

vytvaret prostor pro pouzivani pfimluvné modlitby jako formy spiritualni intervence.

3.1.1 Diskurz spirituality

Po roce 1989 se ve snaze vymezit pole plisobnosti socidlni prace objevuji rizna
pojmenovani a fazeni jednotlivych diskurzi v socialni praci. Podle riznych autorli (viz napf.
Healy, 2005; McDonalds, 2006; Levin, 2009; Musil, 2008; Payne, 2006) jich lze nalézt az
tfinact, a to zvlasté s ohledem na to, jak samotnému terminu diskurz jednotlivi autofi rozumi.
Muzeme zde pouzit Kandkovu (2015, s. 32), charakteristiku tohoto fenoménu, ktery diskurz
popisuje jako ur€ity vyznam, skrze ktery chapeme, vysvétlujeme a rozhodujeme se o vécech ve
svete a jenz je pritomen V odbornych textech.

Mezi témito diskurzy zajima dualezité postaveni i diskurz spirituality. Ten lze podle

Kandka (2016, s. 76) chapat jako vnaseni spiritudlnich ¢i ndboZenskych obsahti do socialni
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prace. V soucasné dobé je jak v kontextu ¢eské socialni prace, tak predevSim v kontextu
anglicky psané literatury spiritualita vnimédna jako soucast socidlni prace; objevuji se texty
vénujici se spiritudlné senzitivnim intervencim, posuzovani zivotni situace S ohledem na
spiritualitu a obdobné (Kanak, 2015, s. 30). Také rozsitené holistické pojeti ¢lovéka jako
bytosti, ktera je utvarena ¢tyfmi dimenzemi: biologickou, psychickou, socidlni a spiritudlni,
podporuje integraci spirituality do socidlni prace (Canda, Furman, 1999).

V soucasné dob¢ se v zahranic¢i diskurz spirituality odrazi zejména Vv procesu posuzovani
zivotni situace a Vv procesu naslednych intervenci. Jsou rozpracovavany postupy, které umoziuji
socialnim pracovnikiim rozpracovavat S Klienty a klientkami jejich spiritualni dimenze.
Spiritualita je dale vnimana jako dulezity copingovy mechanismus a jako zdroj moznosti
Vv situacich neuspokojeni spiritudlnich potieb. Stejné tak vznikaji navody pro reflexi vlastni
spirituality u pracovnikti a pracovnic. (Kanak, 2015, s. 39) Dilezitost diskurzu spirituality
Vv socialni praci doklada i skutecnost, Ze se mezi prvnimi deseti nejcitovanéj§imi odbornymi
clanky objevila také stat’ 0 spiritudlnim assessmentu (Hodge, Lacasse, Benson, 2012).

V Ceském prostiedi se podle Kanaka (2015, s. 38) zhruba od roku 2008, kdy v odborném
periodiku Socialni prace/Socidlna prace vysSlo monotematické ¢islo na téma duchovnich
rozmérl V socialni praci, ocitame vV obdobi ,,znovuobjevovani zajmu 0 spiritualitu® a diskurz
spirituality je vice zmiflovan jako mozna a uZitecna soucast socidlni prace.

Ackoliv se tento diskurz nesetkavd na odborném poli socialni prace s vSeobecnym
piijetim (Kanak, 2015, s. 42), na jeho vzristajicim vlivu mé zv1asté podil vnimani socialni prace
v kontextu charity (Kanak, 2015, s. 38). Dolezel (2011, s. 195) upozoriiuje, Ze charitni
,pracovnik je spolupracovnikem Bozim a tato intence je v charité¢ rozhodujici®. Charitni
pracovnik by proto ve své praci m¢l védomée pocitat S BoZi (po)moci.

V ceském prostiedi se diskurz spirituality objevuje podle Kanaka (2015, s. 40) ve
ctyfech rovinach: 1. jako vychozi hodnotové podhoubi socidlni prace, 2. jako dllezity rozmér
pro Klienty a praci s nimi v organizaci, i pro socialni pracovniky (zvlasté tehdy, pokud se
dostavaji do kontaktu s klienty v meznich Zivotnich situacich), 3. jako apel na zménu
spolecnosti, 4. jako urceni specifického ptistupu K praci a klientovi.

Jsem presvédCena, ze diskurz spirituality zvySuje odbornost socidlni prace, nebot’
integruje do teorie i praxe socialni prace dimenzi spirituality jako nedilnou soucast osobnosti
Clovéka. Toto pojeti vychazi z holistického ptistupu k ¢loveéku, ktery chape lidskou osobu ve
¢tyfech dimenzich: fyzické, psychické, socidlni a duchovni. Osobné se tak ptiklanim
k stanoviskim rdznych autorti (Fischer, Jandejsek, 2010, podle Kanak, 2015, s. 41; Tomka,
Kasanova, 2010, podle Kandk, 2015, s. 41; Vontorova, 2013, podle Kanak, 2015, s. 41), ktefi
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povazuji diskurz spirituality na poli socialni prace za podporu odbornosti, tedy diskurz

védeckosti.

3.1.2 Primluvna modlitba jako druh spiritualni intervence?

V cCeské odborné literatuie vsak doposud nepanuje zadné oficidlni stanovisko ohledné
pouzivani piimluvné modlitby v rdmci profese socidlni prace, neexistuji vyzkumy mapujici
uzivani piimluvné modlitby socialnimi pracovniky ¢i studie zkoumajici efektivitu ptimluvné
modlitby a jeji ptipadny dopad na zivoty klientl. Vyjdeme-li vSak mentalné za hranice nasi
zemé, zjistime, Ze na poli socidlni prace (a mediciny®) byla za vice nez patnact let realizovana
fada vyzkumnych Setfeni, kterd dokumentuji pouzivani ptfimluvné modlitby jako spiritudlni
intervence, a to vcetné zjisténi jeji efektivity. Z analyz téchto vyzkumi vyplyva, ze v soucasné
dob& mnoho socialnich pracovnikl pouziva ptimluvnou modlitbu jako metodu intervence ve
své kazdodenni praxi. (napf. Canda, Furman, 1999, Heyman, Buchanan, Musgrave, & Menz,
2006; Murdock, 2004, podle Hodge, 2007) V urcité ¢asti z nich byl dokonce potvrzen pozitivni
dopad na skupiny klientil, za které se vybrané¢ modlitebni skupiny ¢i jednotlivci modlili, oproti
tém, kterym pfijeti pfimluvné modlitby nebylo zajisténo (Hodge, 2007, s. 183). Se zptisobem,
jakym byla efektivita ptimluvnych modliteb zjiStovéana, nesouhlasim (experimentalni
a kontrolni skupiny), nicméné minimalné¢ demonstruji skutecnost, Ze efektivita pfimluvné
modlitby se t&$i dlouhodobého vyzkumného zajmu.

Ackoliv pfimluvnéd modlitba neni v ¢eskych odbornych textech jako druh spiritudlni
intervence doposud zminovana, vV anglicky mluvicich zemich se 0 ni na poli socidlni prace
hovoti. Kandk (2016) na zakladé¢ analyzy vztahu védeckého a spiritudlniho diskurzu ve
vybranych 71 odbornych textech na poli socidlni prace popisuje pét konstrukci souvztaznosti
obou diskurzii, a to sice: spiritudlné senzitivni socidlni pracovnik, duchovni pracovnik
inspirovany socialni praci, spiritualné senzitivni socialni prace, spiritudln¢ orientovana socialni
prace a teologie senzitivni K socialni praci.

Ptimluvnd modlitba mize byt chdpina jako jeden ze zdrojii intervenci v ramci
tzv. spiritudlné orientované socialni prace. Mezi zékladni intervence v tomto chapani socialni
prace patii: spiritudlni posouzeni, praktikovani odpusténi, modlitba s klienty a za klienty,
podpora spiritualniho rastu klientd (napf. uvédomovani si spiritualnich potieb, podpora
spiritualni meditace), zapojeni do komunity a dalsi. (Derezotes, 2006; La Sage, 2006;
Oxhandler, Pargament, 2014; Strauss, Northcut, 2014; podle Kanak, 2016, s. 85)

18 Dossey (1996, s. 66 — 67; podle MacNutt, 2010, s. 21) pted vice jak 20 lety referoval, Ze bylo u¢in&no
vice jak 130 kontrolovanych studii zkoumajicich t¢inky pfimluvné modlitby v medicinském prostfedi a vysledky
dokazaly, ze vice nez polovina z nich méla vyznamny uc¢inek.
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K modlitbé s klienty a za klienty se v ¢eské socialni praci piistupuje velmi opatrné.
Pokud ale socialni pracovnik véti v Boha a snazi se pomoci svym klientim tak, jak dovede
nejlépe, to znamena, ze kK tomu ,,vyuziva vSechny znalosti a dovednosti® své, svych kolegl
a odborniki (Eticky kodex socidlnich pracovniki Ceské republiky, 2006, ¢l. 2.4.5), pak by zcela
piirozené méla byt pfimluvna modlitba jednim z jeho pomahajicich nastrojia. MacNutt (2010,
S. 98) nas Vv této souvislosti vede k zamysleni, kdyz tika, Ze to, jak 0 uzdraveni (fyzickém,
psychickém, socialnim, duchovnim) pfemyslime, se dotyka nasi nejhlubsi ptedstavy o Bohu:
,,JJaky je vlastn¢ Buh? Pokud doopravdy véiime, ze Bth je laska, m¢li bychom snadno uvéfit,
7e uzdravovani je béznym, nikoliv mimofaddnym projevem jeho soucitu.*

Edwardsova (2014, s. 64) podotyka, ze i kdyZ je neoddiskutovatelné, ze mnoho lidi
skrze ptimluvnou modlitbu zazilo uzdraveni v roving té€lesné nebo psychické ¢i se stali pfimymi
svédky vyfeSeni slozitych problémi, pifimluvnou modlitbu nelze povazovat za jediné
a dostacujici feseni vSech obtizi. Je spravné a mnohdy i klicové vyuzivat také ptirozenych forem
pomoci, které jsou nam Kk dispozici, a podle druhu problému se obratit na odbornika jako je

1€kat, psycholog, psychiatr ¢i socidlni pracovnik.

3.2 Primluvna modlitba za vnitini uzdraveni

Piimlouvat se mizeme za jakékoliv dobro pro ¢lovéka. Miizeme Boha prosit, aby
napiiklad nasemu blizkému pomohl najit praci, aby pozehnal jeho manzelstvi, aby mu pomohl
vytesit jeho slozitou situaci... Nebo miZeme jednoduse prosit, aby se na druhém splnila Bozi
vile, jak nés to u¢i sam Jezis (srov. Mt 6, 10), protoZe véfime, ze to je to, co je pro vSechny lidi
to uplné nejlepsi.

Réda bych se vSak zaméfila na jeden konkrétni druh pfimluvné modlitby, kterou je
modlitba za uzdraveni. Podle druhi problémi a jejich pfi¢in a tradi¢né se rozlisuji étyti zakladni

druhy modliteb za uzdraveni (MacNutt, 2010, s. 159):

1. Modlitba za t€lesné uzdraveni — U télesnych nemoci, trazii apod.

2. Modlitba za wvnitini uzdraveni — Vv piipadé psychickych potizi zpiisobenych
psychickym traumatem.

3. Modlitba za duchovni uzdraveni — po upadnuti do hiichii; prostfednictvim svatosti
smifeni.

4. Modlitba za osvobozeni a exorcismus — pii pasobeni zlého ducha.

S ohledem na téma diplomové prace se budu podrobné vénovat pouze jednomu typu

pfimluvné modlitby za uzdraveni, a to modlitb€ za vnitini uzdraveni.
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V modlitbé za vnitini uzdraveni se jednotlivec ¢i skupina lidi modli za ¢lovéka, ktery
v minulosti prozil né¢jaké psychické trauma, jehoz nésledky pretrvavaji do soucasnosti, aby toto
trauma Biih uzdravil, a tim osvobodil ¢lovéka od jeho nasledkd, které mu zneptijemiiuji zivot.
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivec ¢i modlitebni dvojice/skupina se vétSinou modli pfimo za
konkrétni traumatickou vzpominku, modlitba za vnitini uzdraveni se nékdy oznacuje také jako
,modlitba za uzdraveni vzpominek*.

Nez se pustim do podrobn&jsi charakteristiky podstaty modlitby za uzdraveni
vzpominek, je na ivod vhodné vysvétlit, co psychickym traumatem minim. Psychické trauma
Ize charakterizovat jako ,,psychické poSkozeni, dusevni traz, ktery ma za nasledek funkéni
poruchy* (Hartl, Hartlova, 2015, s. 626). Psychické trauma vznikd po ,,otfesném zazitku*
(Geist, 2000, s. 309), ktery mize byt podle Hartla a Hartlové (2015, s. 626) bud’ jednorazovy?’
(napft. smrt blizké osoby) nebo se vztahuje k dlouhodobé situaci (napf. rodinné hadky, Sikana
ve Skole). Psychologie dale pro termin psychické trauma pouziva napiiklad pojmy jako
,traumatické zkusenosti® ¢i ,,nezpracované emocionalni zatéze* (Doucet, Rovers, 2010).

Kiest'anska literatura zabyvajici se uzdravenim psychickych traumat skrze pfimluvnou
modlitbu (napf. Edwardsova, 2014; MacNutt, 2010; Vella, 2002, 2011; Tardif, Baumert,
Seewannova, Buob, Madre, Wremberk, 1996) uZzivad pro projedndvany fenomén oznaceni
,vnitini zranéni®, ,,dusevni rany*, ,bolestné zkuSenosti®, ,,zrafujici/bolestné¢ vzpominky*.
V textu budu uZivat jak tyto pojmy typické pro kiestanskou literaturu, tak vySe zminéné terminy
uzivané v psychologii a ¢tenaf bude chapat, ze jimi vzdy minim jakékoliv ,,psychické trauma“.

Psychologickd vychodiska modlitby za vnitini uzdraveni lze nalézt v psychoanalyze
a humanistické psychologii. S psychoanalyzou koresponduje v piesvédceni, Ze naSe rany, které
jsme v minulosti utrzily, se V nas v prubéhu let hromadi a ovliviiuji nas i v pfitomnosti. Mnohdy
jsme jiz zapomnéli na to, co se nam stalo, ale do soucasnosti si neseme nasledky téchto
negativnich zkuSenosti. V. Satirovd (1994), predstavitelka humanistické psychologie, na to
navazuje, kdyz tikd, ze nase soucasné postoje, strategie mysleni nebo zptisoby, jak feSime bézné
a zvlasteé stresové situace, jsou €asto zavislé na té€chto minulych zranénich, které dosud nebyly
uzdraveny. V soucasném zivoté¢ pak jedname z riiznych nekongruentnich pozic a situace jsou
doprovazeny negativnimi emocemi, které nejsou piiméfené dané situaci — naptiklad jejich
prozivani je velice hluboké, bolestné az ni¢ivé. Mezi tyto emoce se tadi pocity strachu, hnévu,

smutku, uzkosti, samoty a opusténosti, beznad¢je, pocity viny, zavisti, ménécennosti,

17 Tzv. monotrauma (Bastecka, Mach a kol., 2015, s. 594).
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sebeodmitani a dal§i. Paklize se jedna 0 nasledek vnitiniho zranéni'®, pak tyto pocity ¢lovék
proziva, aniz by chapal pro¢, nebot’ z objektivniho hlediska k nim neni divod. Jinymi slovy,
pritomnost neuzdraveného zranéni z minulosti se v soucasnosti projevuje nasimi neadekvatnimi
reakcemi. (Edwardsova, 2014; Vella, 2002)

Pro konkrétni predstavu zminim nékolik ptikladd, které lze uvést nésledujicimi
otazkami: Pro¢ se Vv pfitomnosti druhych citim vzdycky ménécenné, neschopné? Mozna proto,
ze m¢& moji rodie Casto srovnavali se star§im sourozencem, ktery byl podle nich vzdycky
neuzite¢né a prazdné? Moznd proto, ze jsem si V détstvi musel ldsku rodict neustéle zasluhovat
svymi Skolnimi vysledky. Pro¢ nejsem schopen vyjadfit pfed druhymi to, co bych opravdu chtél
a co si myslim, a rad¢ji vzdy ustoupim pozadavkim druhych? Mozna proto, Ze jsem byl veden
k tomu vzdy se starat 0 mladsi sourozence nebo nemocného rodice a projev vlastni potieby byl

odmitan jako projev sobectvi.

3.2.1 Odpusténi jako predpoklad vnitiniho uzdraveni

Vella (2002, s. 154 — 156) poukazuje na to, ze vSechny uvedené a dal$i neadekvatni
reakce v rovin€ emoci i chovani jsou disledkem jednoho velkého citu, kterym je neodpusténi.
Autor uvadi, Ze neschopnost odpustit sobé, Bohu a lidem je pfitomna ve vSech psychickych
traumatech. Proto shodné s Edwardsovou (2014, s. 53) fika, ze pravé odpusténi piedstavuje
I negativné: Neodpusténi blokuje uzdraveni, protoZze nedovoluje, aby v nas Bih mohl jednat
(Tardif, 1996, s. 7). Jak je vidno, tematika odpusténi je pro vnitini uzdraveni velmi dulezita,
proto se na ni v ramci této podkapitoly podivam blize.

Pokud nam n¢kdo ubliZi, automatickou reakci na spachané zlo je bolest a hnév na Boha,
na daného ¢loveka a nékdy i na sebe (paklize v dané situaci vnimame nejen pochybeni druhého,
ale i své vlastni). Bolest @ hnév v nas plodi neodpusténi viéi Bohu, danému ¢lovéku a nékdy,
jak bylo feceno, i vuci sobé. (Vella, 2002, 2011) Edwardsova (2014, s. 56) poukazuje na to, Ze
pokud v sob¢ drzime nahromadény hnév, nenavist ¢i touhu po pomsté viici tém, kteti nas zranili,

dovolujeme jim, aby nad ndmi méli moc. Autorka tika, Ze ,,kdyZ svym odpusténim propustime

18 Nemluvime zde naptiklad o situacich, kdy jsou negativni emoce adekvatni dané situaci. Naptiklad je
pochopitelné, Ze po umrti manzela zakousi manzelka hluboky smutek a pocity samoty. Je pochopitelné, Ze ptikofi,
kterého se na nas druhy dopousti, v nas vyvolava hnév nebo strach. Je vSak tieba i v té€chto pripadech rozlisovat
napfiklad to, zda smutek ze ztraty manzela ,,nenaseda“ na zkusenost z minulosti, kdy manzelka v détstvi prozila
smrt jednoho z rodi¢l nebo jinou ztratu ¢i odchod blizké osoby. Manzel¢iny bolestivé pocity smutku v situaci
umrti manzela by v tomto ptipadé byly o to vice ,,zesilené®, prozivané jako bytostné tryznivé, a signalizovaly by,
ze zranéni zpusobena ztratou blizké osoby v détstvi nejsou doposud zpracovana.
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toho, kdo nam ublizil, zakusime uzasnou svobodu®“. Vella (2011, s. 73) podotyka, Ze
odpusténim pomahdme hlavné sami sob¢, nebot’ rus§ime vSechny negativni vazby, které nas
s danym c¢lovékem propojovaly a psychicky nebo i télesné nas negativné ovliviiovaly.
Odpusténi je proto dobré vnimat nejen jako pouhou moralni ¢i kiestanskou povinnost, ktera je
clovéku ulozena zvnéjsSku pro dobro téch, kterym je odpusténo, ale spisSe jako ,,nezcizitelné
lidské pravo zbavit se bolesti a smutku, nenavisti a hnévu, zbavit se utrpeni* (McManus, 2017,
s. 129).

Vella (2002, s. 158) zdaraziuje, ze odpusténi nespociva v citech, ale v rozhodnuti.
Zaroven ale tento autor (Vella, 2011, s. 73) tika, ze ,,pouhé“ rozumové rozhodnuti odpustit
druhému, Bohu nebo sobé Kk uplnému vnitinimu uzdraveni vétSinou nestaci. Jezi§ nas zve
k tomu, abychom odpustili ,,ze srdce” (srov. Mt 18, 32), tzn. nejen na urovni rozumu, ale také
Vv roviné citli. Toho ale ¢lovek neni schopen, jestliZe jeho srdce napliiuje bolest a hnév. Nejprve
je tedy potieba bolest a hnév ze sebe ,dostat”, vSechny (potlaéené) negativni emoce
V bezpe¢ném prostiedi nechat vyplavat na povrch, a tak ve svém srdci vytvofit misto pro prijeti
JeziSovy lasky. Az po zazitku, Ze ¢lovek citi, ze je Bohem milovan, je schopen Bohu, druhym
i sobé odpustit skutecné ,ze srdce. V lasce Boha je totiz obsazena skute¢nost
bezpodmine¢ného a tplného odpusténi pro nés. ,,KdyZz jsme naplnéni Bozi laskou a BoZim
Duchem, sméfujeme k tomu, abychom druhym davali, co jsme sami piijali: bezpodminecné
odpusténi.“ (McManus, 2017, s. 125)

Enright a Jampolsky (podle McManus, 2017, s. 131) uvadi, co se d&je v mysli ¢lovéka,
ktery druhému clovéku ,,ze srdce® odpousti: vzddva se pradva na rozhoiceni, nechava jit
bolestnou minulost, rozhoduje se, ze uz kvuli témto zranénim nechce dale trpét, zanechava
touhy druhému se pomstit, je ochotny vidét v druhych to lepsi, je ochotny mit lasku k tém, kdo

mu ublizili.

3.2.2 Teologie uzdraveni

Vnitini uzdraveni je zaloZeno na jednoduché, ale v kiestanské teologii hluboce
zakotenéné myslence, které se v této podkapitole budu kratce vénovat: ten/ti, kdo se za vniting
zranéného ¢lovéka modli, prosi Jezise Krista, aby vstoupil do toho okamziku v minulosti, kdy
byl ¢lovék zranén, do vice ¢i méné traumatické vzpominky. Jezi§ se této bolestivé vnitini rany
dotykd a uzdravuje ji. Rénu, ktera byla naplnénd bolesti, svym dotykem ,,0¢ist'uje* a prazdné
misto zapliuje svoji laskou. Tim, ze se clovek setkava s laskou Jezise, je schopen odpustit tém,
kdo jej zranili. Na zéklad¢ uzdravujici JeziSovy blizkosti a odpusténi je cloveék zbaven nicivych

nasledkt tohoto zranéni, které ho v soucasnosti trapily. (MacNutt, 2010, s. 175 - 178)
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Zde se nabizi n¢kolik dulezitych provokujicich otazek: Pro¢ by mél Jezi§ vstupovat do
nasich zranéni, dotykat se jich a jak to, ze je svym dotykem uzdravuje? Opravdu takovato
jednoducha logika a postup ,,funguje*? Jak to, Ze uzdraveni naSich zranéni uzdravuje nasi
identitu? Pokusim se na tyto otazky z hlediska katolické teologie poctivé odpovedét.

Jak bylo feCeno Vv prvni kapitole, podstatou identity ¢lovéka je laska (Rupnik, 2003,
S. 71) a veskeré utrpeni ¢loveka je zpisobené nedostatkem lasky (Vella, 2002, s. 41). Abychom
mohli zit Z pramene svoji identity, z Bozi lasky, tzn. ,,abychom mohli milovat, je tfeba, aby nés
nékdo predtim miloval® (Rupnik, 2003, s. 118). Témi prvnimi, kdo jsou povolani nas milovat,
jsou nasi rodice. Na jejich lasce je dité bytostné zavislé. Ale ani sebelepsi rodi¢ neni schopen
milovat dit¢ tak velikou laskou, jak by potfebovalo. Z divodu nedostatku lasky a nckdy
I pfimého ublizeni druhymi lidmi zdstavaji v ditéti nenaplnéna prazdna mista a psychicka
traumata, kterych postupem Zzivota ptibyvad a negativné ovliviuji jeho zivot ve fyzické,
psychické, socialni i spiritualni dimenzi. (Vella, 2002)

Jezi§ Kristus piisel, abychom ,,méli zivot a méli jej v hojnosti“ (J 10,10). MacNutt
(2010, s. 48) tuto Jezisem vyslovenou touhu vysvétluje, kdyz tika, ze Jezis piisel, aby vykonal
dv¢ zakladni véci: Za prvé, aby nam dal novy zivot, abychom diky Nému mohli znovu navézat
vztah s Bohem Otcem a zit z podstaty nasi identity — jako Bozi déti skrze Ducha svatého. A za
druhé aby nas osvobodil ode v§ech nemocnych oblasti v naSem zivot¢, které nam brani z tohoto
vztahu, pramene nasi identity, skute¢né zit — a to nejenom v plnosti v zivoté na vé¢nosti, ale
,,UZ V tomto Zivoté®.

Jezi§ uz béhem svého Zivota slovy i svymi skutky ohlaSoval, Ze je ten, kdo uzdravuje
a ptinasi svobodu v§em, kdo jsou zdeptani na dusi i na duchu (srov. Lk 4, 18). Uzdravoval télo
(napf. Mt 8, 14), dusi (napt. J 8, 11) i ducha (napt. Mk 1, 25). Jak ukazuje MacNutt (2014,
s. 61), Jezis k lidem pfistupoval celistvé!®: nefragmentoval télesnou, psychickou, socialni
a spiritualni dimenzi ¢loveka, ale kdyz se jich dotykal a uzdravoval v néjaké konkrétni dimenzi,
uzdraveni této jedné urovne mélo pozitivni dopad na vSechny dalsi. Jezis§ nas nepftiSel osvobodit
a uzdravit ,,jen“ od htichu, ale také od psychickych traumat, naruSenych vztaha a fyzickych
potizi, byt ne vzdy se uzdraveni déje presné podle naSich ocekavani.

Tim, ze Jezi§ pfijmul na sebe nase lidstvi, pfijmul S nim i vSechny nase dimenze —
biologickou, psychickou, socialni, spiritudlni — a kromé hfichu se S nami ve vSem ztotoznil.
Pfijmul tedy i kazdou nasi psychickou bolest: mizeme si byt jisti, ze Jezi§ prozil vSechna

zranéni kazdého Clovéka. Kazdou nasi ranu zna Gplné osobné. Piijmul je dobrovolné z lasky,

19 A soucasna socilni prace se k tomuto vniméani ¢lov&ka jako celku taktéz pfiklani (Eticky kodex
socialnich pracovnikt, 2006, odst. 2.1.3).
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aby tak kazda naSe rdna mohla byt diky jeho obéti a zmrtvychvstani uzdravena (Vella, 2002).
Pravé ,,jeho ranami jsme uzdraveni® (Iz 53, 5).

Z4dné utrpeni uZ proto neni bezesmyslné. Jezi§ vtiskuje smysl viemu, co proZivame.
Nic z toho, co citime, neni Jezisi cizi. Slibil nam, Ze s nami bude po vSechny dny az do konce
svéta (srov. Mt 28, 20). Pokud jej do toho, co prozivame, pozveme, on se toho ujme a slibuje,
ze kazdou situaci proméni. Uz nemusime zit V temnoté a v stinu smrti (srov. Lk 1, 79). Jak tekl
papez Frantisek?: | Neexistuji situace, které by Bith nemohl zménit (...), pokud se mu
otevieme.

Otevienim se Bohu se otvirame lasce. Tim, Ze pfijimame do Zivota lasku od druhych
a od Boha, uzdravujeme se. Vella (2002, s. 41) shrnuje podstatu uzdraveni jednoduse: davame
lasku tam, kde chybi. A jestlize je nejhlubsi identitou ¢loveka laska, pak ptijimanim lasky se
clovek uzdravuje ve své nejhlubsi identité: stava se celistvym, schopen milovat Boha, druhé

i sebe.

3.3 Modlitba za uzdraveni vzpominek — Mala cesta uzdraveni

V této zavérecné tazi teoretické casti kratce predstavim ¢tenafi jednu konkrétni metodu
modlitby za vnitini uzdraveni. Je ji tzv. modlitba za uzdraveni vzpominek nazyvana téz Mala
cesta uzdraveni (The Little Way of Healing)?!. Jejimi zakladateli jsou Angli¢ané P. Edwardsova
a knéz L. Brassill, ktefi se spolu zhruba od roku 1994 timto zplisobem za vnitini uzdraveni
druhych modli. Od roku 2008 jezdi témét kazdorocné oba zakladatelé s modlitebnim tymem
i do Ceské republiky, kde se na tydennim seminaii modli za jeho G¢astniky, a ty, kdo se chtgji
timto zptisobem dale modlit za druhé, této metodé uci. (Vasakova, 2014, s. 31)

Dtivod vybéru tohoto modlitebniho ptistupu tkvi ve skutecnosti, ze znam fadu lidi, kteti
tento druh modlitby pfijali, véetné nckterych, kteti se dale rozhodli se timto zplsobem
piimlouvat za druhé lidi. Tato podkapitola je pak uzce propojena S praktickou ¢asti, ve které

hleddam odpovéd’ na otdzku, zda a pfipadné jakym zplisobem tato modlitba za uzdraveni

vzpominek U respondentti zménila vnimani vlastni identity a prozivani vztahti v roding.

20 Homilie papeZze Frantiska 2z Velikonoéni vigilie z 30. 3. 2013. Dostupné z:

http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=18046

21 Oznageni Mala cesta odkazuje na duchovni cestu sv. Terezie z Lisieux, podle jejihoZ vzoru se chtgji ti,
kdo timto zptsobem druhym slouzi, modlit za zranéné lidi s divérou malého ditéte, které véti, Ze ma v nebi
milujiciho Otce, ktery svym détem dava dobré dary (srov. Lk 11, 13). Malé dit¢ nespoléha na vlastni sily, svoji
moudrost, ale viechnu svou nadgji upina k Bohu, v jednoduchosti a odevzdanosti. (Vasakova, 2014, s. 31; Terezie
z Lisieux, 1991)
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Aby bylo mozno 1épe pochopit, jak k uzdraveni béhem modlitby dochazi, povazuji za
stéZejni pojednat 0 jednotlivych krocich modlitby a struéné tak seznamit étenafe S jejim
prabéhem.

Edwardsova (2014) a Vasakova (2014) zpusob, jak se modlit za druhé lidi, pomé&rné
podrobné piedstavily a neni rozhodné ti¢elem této prace informace zbyteéné duplikovat. Je v§ak
skutecnosti, Ze jejich pohled na proces modlitby je spiSe teologicky, a proto jsem se rozhodla
pro ucely této prace podivat se na jednotlivé kroky vice z hlediska psychologického. Zvlasté
zaméiim svij thel pohledu na klicové momenty Vv procesu uzdraveni, a to vyjadieni emoci,
odpusténi a prozitek JeziSovy blizkosti, nebot” jsou to piedpoklady k tomu, aby k uzdraveni
mohlo dojit. V téchto oblastech sviij popis nad ramec obou dvou praci rozsifuji 0 poznatky
Z jinych publikaci.

Pied tim, nez se do popisu jednotlivych kroka pustim, bude jesté vhodné zminit nékolik
poznamek K nize uzivané terminologii. Pojmem ,,modlitebni dvojice* jsou oznaceni ti, ktefi se
modli za uzdraveni vzpominek za osobu, kterd je 0 modlitbu pozédala. Vyrazem ,,zranéna
osoba‘“ minim osobu, za jejiz uzdraveni se modlitebni dvojice pfimlouva. Pojem ,,agresor* se
vztahuje na c¢loveka, ktery osobu, za kterou se modlitebni dvojice pfimlouvd, zranil. Pro

oznaceni pfedstavy vzpominky pouZivam vyrazy jako ,,obraz* nebo ,,scéna®.

3.3.1 Priprava

O modlitbu mtize pozadat kdokoliv, kdo vnima, Ze by vnitini uzdraveni potieboval. Za
zranéného Cloveka se modli dva lidé, vétSinou muz a zena, doufajice V naplnéni JeziSova
pfislibu, Ze jestlize se na zemi shodnou dva lidé na jakékoli véci a budou o ni prosit, dostanou
ji od nebeského Otce (srov. Mt 18, 19). Vasakova (2014) podotyka, Ze ¢lovek, ktery o modlitbu
zada, by mél mit moznost vybrat si, kdo se za ného bude modlit a k vybrané modlitebni dvojici
by mél mit vybudovanou divéru.

Je nutné, aby modlitba probihala v klidném, neruseném prostiedi, kde bude zajiSténo
absolutni soukromi. Na tento zptisob modlitby je zapotiebi dostatek ¢asu. (Edwardsova, 2014,

Vasdkova, 2014)

3.3.2 Vstupni rozhovor

Pied zapocetim samotné modlitby je zapotiebi, aby zranénad osoba méla dostatek casu
na to, aby vyjadfila, co ji trapi a co potiebuje. UZite¢nymi otazkami ji modlitebni dvojice vede
k tomu, aby poznala, co by mohlo byt pfi¢inou jejich nepfimétenych reakci v soucasnosti
(naptiklad smutku, deprese, agresivnich reakci, strachu, pocitu opusténosti apod.). Timto

zpusobem S dotyCnou osobou hledaji spojitost s klicovou vzpominkou, ktera se stala kofenem
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jejiho trapeni. Edwardsova (2014, s. 155) vychazejic ze zkusenosti fika, Ze aktudlni problémy
mivaji své kofeny nejcastéji v détstvi — od poceti do véku 7 az 8 let. Lze se samoziejmé modlit
za vzpominku pochazejici z jakéhokoliv obdobi zivota, ale vétSinou se kofeny vSech nasich
neadekvatnich reakci poji se zkuSenostmi z nejranéjsich let, a proto je modlitba za uzdraveni

vzpominek z détstvi tou nejcastéjsi.

v ry

3.3.3 Setkani s JeziSem a vyjadieni emoci

Poté, co je nalezena vzpominka, ve které bylo osob¢ ublizeno a jejimiz nasledky
v podob¢ neptimétenych reakei trpi doposud, pfistoupi se k samotné modlitbé a zranéna osoba
je vyzvana, aby si predstavila sebe v daném véku, v némz u ni doslo ke zranéni.

Na tomto mist¢ je vhodné upozornit na to, Ze se V Zadném ptipad€ nejedna ani 0 hypndzu
ani hlubinnou regresi, zranéna osoba je plné pii védomi a pozvani blizké osoby do piedstavy
vzpominky, i dalSich osob (Jezis, agresor), které jsou do ni v prib&éhu modlitby zvany, probiha
Cisté na imaginativni roviné (VaSakova, 2014, s. 36). Legitimizaci pouzivani pfedstavivosti pii
modlitbé 1ze nalézt u mnoha duchovnich otcii a teologii, zminim naptiklad zakladatele jezuitt,
sv. Ignace z Loyoly (Edwardsova, 2014, s. 151).

Poté nastava dualezity krok: modlitebni dvojice vybidne zranénou osobu, aby do obrazu
pozvala JeziSe. Pozvani JeziSe do obrazu s sebou mimo jiné také podle Vasakové (2014, s. 35)
pfinasi zazitek toho, ze JeZi§ byl se zranénou osobou V kazdém okamziku jejiho zivota
a cokoliv, co zranilo ji, zranilo jeho samotného. Vzdyt' Jezi§ nas ubezpecil, Ze se ztotoziuje
S kazdym z nés, kdyz fika: ,,Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych
nepatrnych bratfi, mn¢ jste ucinili.* (Mat 25, 40)

Kdyz do vzpominky pfijde Jezi$, nastava prostor pro to, aby zranéna osoba povédéla
Jezisi vSechno, co ji trapi, se vSemi emocemi. V této chvili miiZze zranéna osoba Jezisi sdélit
veskerou bolest, kterou Vv srdci chova, vypovédét se a vyplakat se ze vSech pocitt, které tak
dlouho v sobé nosila a mozna dlouha 1éta potlacovala. Po fazi vyjadieni bolesti ptichazi faze
vyjadieni hnévu. Pod kaZzdou bolesti se skryva potlaceny hnév, ktery nemohl byt v zranujici
udalosti at’ uz z jakéhokoliv diivodu vyjadien. (Edwardsova, 2014; Vasakova, 2014) Je proto
velice dilezité dat t€émto uvolnénym emocim volny priibéh a dovolit zranéné osobé plakat
a vztek vybit i fyzicky: naptiklad kii¢enim, dupanim, boxovanim do matrace, polstaia apod.

U kroku vyjadiovani emoci viici Jezisi bych se rada zastavila a jeho smysl ¢tenaii jasnéji

oziejmila. Je hluboce lidské, Ze na zkusenost S utrpenim ¢lovék reaguje vycitkami viiéi Bohu.?2

22 Velice autenticky tyto pocity vyjadfil napi. C. S. Lewis (2012), ktery ve své knize Sv&dectvi o zarmutku
popisuje mucivou bolest utrpeni poté, co mu zemiela manzelka.
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| kdyz rozumové si ¢lovek muze stale fikat ,,Biih je laska“, na roviné emoci zakousi, ze jej Bih
opustil, Ze se 0 né¢ho nestard, ze jej nechce apod. Také je dokazané (Frielingsdorf, 1995), ze
ptredstavu 0 Bohu nam Vv podstatné mife utvafi to, jakou mame predstavu 0 vlastnich rodicich.
Pokud mame napftiklad chladného otce nebo depresivni matku, je zatézko vnimat Boha jako
milujiciho, vielého ¢i silného. Podle Frielingsdorfa (1995, s. 35) je proto zapotiebi ,,védomého
vyjasnéni vlastniho vztahu k Bohu v otevieném sporu‘, kdy bude mit osoba prostor vS§echny
vycitky, nahromadénou bolest a vztek a vSechny znicujici predstavy 0 ném upfimné vyjadfit,
a bude pak schopna i na emocionalni trovni vnimat Boha vice takového, jaky opravdu je: ,,Biih
milosrdny a milostivy, shovivavy, velmi laskavy a vérny.* (Ex 34, 6)

Modlitba za wvnitini uzdraveni vede K ocCisténi predstavy Boha a takto postupné
o¢istované a uzdravené srdce je ,,zdrukou pravého a zdravého vnimani vlastni identity*

(Rupnik, 2003, s. 122).

3.3.4 Odpusténi JeZisi a prozitek JeziSovy blizkosti

Poté, co zranénd osoba vyjadrila Jezisi vSechna svéa podezieni vici nému, véetné emoci,
které je provazeji, je modlitebni dvojici pozvana k tomu, aby se znovu vratila do obrazu za
JeziSem.

Nyni, kdyz zranénd osoba Vv bezpecném prostiedi nechala vyplavat na povrch své
emoce, vytvofila v srdci misto pro pfijeti JeziSovy lasky. Proto, pokud se zranéné osobé

podafilo ze sebe dostat veskerou bolest a hnév, kterou na JeZiSe méla, je schopna vnimat

.....

v

ucini, padaji mnoh¢é ptekazky, které¢ branily osobé vidét pravdivé JeziSe — nyni ma zranéna
osoba k Jezisi mnohem vétsi divéru a je pozvana k tomu, aby si v piedstaveé JeziSovu blizkost
,.uzila®,

Spolu s odpusténim piedstavuje blizkost JeziSe ten nejdulezitéjsi faktor hlubokého
vnitiniho uzdraveni. V blizkosti JeziSe zranéna osoba zakousi, jak moc je milovand, a tim se
uzdravuje jeji nejhlubdi identita. Clovék je na zakladé poznani a zkuSenosti, Ze je

bezpodmine¢né milovan, schopen opustit sviij pocit nedostate¢nosti, bezcennosti apod.

3.3.5 Setkani s agresorem a vyjadieni emoci

Poté, co si zranéné osoba ,,dopieje* dostatek Casu, aby mohla zakouset JeziSovu blizkost
a lasku, je modlitebni dvojici pozvana k tomu, aby v Jezisové blizkosti zustala a pozvala na
scénu toho, kdo ji v bolestné vzpomince ublizil. Kdyz tento agresor piijde, je zranéna osoba

vybidnuta k tomu, aby mu povédéla vsechno, ¢im ji Vv jejich vztahu ublizil. Znovu je zde prostor
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pro to, aby zranéna osoba vyjadfila veSkerou bolest i veSkery hnév, ktery Vv nitru nosi. Zranéna
osoba muize plakat a svlij hnév bezpecné ,,vybit*.

Je namisté zdaraznit, ze zddného Clovéka nema v modlitb¢ pravo nikdo soudit nebo
odsuzovat, i kdyby provinéni, kterého se proti zranéné osobé dopustil, bylo ,,do nebe volajici.
Jeding Biih bude ,,soudit Zivé i mrtvé* (KKC, ¢1. 682) a Jezi$ nas uci, abychom nikoho nesoudili
(srov. Mt 7,1). Je zapotiebi odsoudit zlo, ale nikdy ne ¢lovéka. Vasakova (2014, s. 34)
zdiraziiuje, ze se zaméefujeme na pocity, které v zranéné osobé skutek, kterého se agresor
dopustil, vyvolal. Jde ndm 0 zranénou osobu a oblast zranéni, ne 0 posuzovani moralnosti

agresorova jednani.

3.3.6 Odpusténi agresorovi a prozitek JeziSovy blizkosti

Poté, co zranéna osoba ,,vylije” celé své srdce a zbavi se vSech negativnich emoci vici
agresorovi, je pozvana k tomu, aby se vratila zpét do obrazu, k JeZisi a piedstavila si pted sebou
agresora. | kdyz je to n¢kdy velice t€zké, zranéna osoba je diky JeziSové blizkosti vétSinou
schopna agresorovi odpustit. Edwardsova (2014, s. 164) poukazuje na to, ze pokud je odpusténi
kvili nesmirnému utrpeni z prozitého traumatu téméf nemozné, modlitebni dvojice vede
Clovéka k tomu, ze odpusténi nemusi citit, ale ze se pro n¢ho mize rozhodnout na Grovni
rozumu. Touha ,,chtit odpustit*™ je dostacujici.

Zranéna osoba si pak milZe predstavit, Ze agresor Z obrazu odchézi a ona uz tam zistava
zase jen sama s Jezisem. Je povzbuzena k tomu, aby si znovu dovolila ,,plnymi dousky* nasavat
JeziSovu blizkost a nové nabytou svobodu. Jak nam pfipomina Edwardsova (2014, s. 56),
darovani odpusténi ¢lovéku, ktery nam ublizil, zranéného ¢loveéka osvobozuje od negativnich

vazeb, a pfinasi s sebou plody radosti a pokoje.

3.4 Shrnuti

Na tomto mist¢ Ize shrnout néktera dulezitd klicova tvrzeni, kterd jsem Ctenafi postupné
doposud ptedlozila. Identitu ¢lov€ka je mozno nahliZet ze dvou uhld, psychologického
a teologického. Existuje stala neménnd podstata identity kazdého ¢loveéka pramenici z toho, Ze
¢lovek je stvoten Bohem a JeziSem Kristem vykoupen. ,,Nad ni se nachdzi proménlivé vnimani
identity ¢loveéka, které se vytvaii v interakci s druhymi lidmi.

Nejzasadnéjsi obdobi, ve kterém se proménliva identita v ¢lovéku buduje, je obdobi

(potiebu navazat se stabilni osobou citovy vztah, potiebu zazivat jedinecnost, ispéch a mnoho

dalsich), jejichz uspokojovani ovlivituje jeho sebepojeti, sebetctu a sebehodnoceni.
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Tuto slozku identity nazyvam promeénlivou z toho divodu, ze ackoliv mize byt vlivem
neuspokojovani psychickych potfeb a nevhodného pfistupu rodict v ditéti ,,zranéna“
a v dospelosti se projevovat riznymi neadekvatnimi (nekongruentnimi) reakcemi a hlubokymi
negativnimi emocemi, V jejichz podstaté tkvi nizkéa sebetcta a negativni sebehodnoceni, tato
slozka identity muze byt zménéna, uzdravena.

Vedle riznych psychologickych metod, kterymi lze K pozitivni zméné v sebepojeti
prispét, existuje také forma spiritudlni intervence, ptfimluvnd modlitba. Ta je povazovana za
jeden ze zdrojii intervenci V rdmci tzv. spiritudlné orientované socialni prace. Pomadhajici
pracovnik prosi Boha za osobu, ktera potfebuje pomoc, aby ji zahrnul dobrem, které potiebuje
a které sam neni schopen pro ni zajistit. Divéiuje tak v Bozi moc garantovanou Laskou, kterou
Jezi$ projevil na ktizi, kdyz zemfel za kazdého Cloveka, aby kazdé lidské utrpeni mohlo byt
jeho pfitomnosti proménéno.

Specificka forma ptimluvné modlitby je modlitba za vnitini uzdraveni/uzdraveni
vzpominek, kterd je nesena prosbou, aby Jezi§ uzdravil psychicka traumata v ¢lovéku, ktera
byla zptsobena nedostatkem lasky od nejbliz§ich osob a s jejichz nasledky se osoba potyka do
soucasnosti. Tato spiritudlni metoda pomoci ¢lovéku neni vV profesionalni socidlni praci
vyuzivana, ale pochopeni jeji podstaty a prub&hu miize piispét K prohloubeni piedstav a znalosti
0 tom, co klientovi v jeho psychickych problémech pomaha. Jak bylo v teoretické Casti
poukdzano, témito momenty minim moznost vyjadieni negativnich emoci, odpusténi a prozitek
JeziSovy blizkosti. Otazka, jaké konkrétni dopady na vnimani vlastni identity a prozivani vztahti
k tém, ktefi dané osob¢ ublizili, mize pfijeti této modlitby mit, bude pfedmétem vyzkumného

Setfeni v nasledujici praktické ¢asti.
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I1. Prakticka ¢ast
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4  Metodologie vyzkumného Seti‘eni

V praktické casti usiluji prostfednictvim kvalitativnich narativnich rozhovora
S vybranymi respondenty zjistit, jaky efekt modlitba za uzdraveni vzpominek ma/miize mit, a to
ze dvou perspektiv: 1. vnimani osobni identity a 2. prozivani vztaht, nebot’ jsou to praveé ty
oblasti Zivota, které se z velké ¢asti podileji na tom, jak se ¢lovek citi v Zivoté spokojeny a zda
muze dosahovat svého plného rozvoje. V této ivodni kapitole metodologie pfiblizuji ¢tendiim

podrobny postup svoji vyzkumnické prace.

4.1 Vyzkumny cil

Efektivita jednotlivych metod a technik pouzivanych na poli socidlni prace je
problematikou zna¢né¢ diskutovanou a jeji zkoumani je diivodem pro realizaci celé fady
vyzkumnych Setfeni. Je logické, ze pred tim, nez je ur¢itd metoda ¢i technika prace s klientem
odbornou vetejnosti pfijata a oficidln€¢ uznana za uziteCnou a efektivni, je potieba nejprve
prozkoumat, do jaké miry a jakym zpisobem klientiim pomaha.

Co se efektivity modlitby za uzdraveni vzpominek tyce, predstavuje toto vyzkumné
Setfeni dosud prvni snahu 0 jeji probadani, a vzhledem k charakteru diplomové prace si neklade
za cil jeji komplexni zhodnoceni. Ve vyzkumném Setfeni se zaméfuji na dvé klicové oblasti ve
vztahu k zhodnoceni efektivity modlitby za uzdraveni vzpominek: zménu ve vnimani osobni
identity a zménu V realnych rodinnych vztazich.

Cil vyzkumného Setieni je proto dvoji:

1. Zjistit, zda a jak se u respondentli zménilo vnimani jejich osobni identity poté, co

ptijali modlitbu za uzdraveni vzpominek.

Pojeti osobni identity nahliZim v duchu humanistické psychologie. Zaméfuji se na
sdéleni, ktera se tykaji respondentova sebepojeti, sebehodnoceni, sebetcty, sebepfijeti. Hleddm
charakter jeho vztahu k sob¢é samému (a jeho proménu) jak ve sdélenich tykajicich se jeho
samého, tak v téch, které se tykaji jeho vztahu s druhymi lidmi (zvlast€¢ se zamétuji na
ne/kongruentni chovani).

2. Zjistit, zda a jak se u respondentti zménilo jejich prozivani vztaht s nejbliz§imi lidmi

Vv rodin€ poté, co pfijali modlitbu za uzdraveni vzpominek.

Zam¢étuji se na charakter vztaht (a jejich promén) K osobam, ktefi respondentovi v jeho

détstvi zpiisobily psychické zranéni (nejcastéji rodice). Charakter téchto vztahti hledam

V oblasti respondentovych emocich, postoji i jeho konkrétniho chovani k t¢émto osobam.
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4.2 Vyzkumny pristup

Pro naplnéni cilti vyzkumného Setfeni jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni vyzkumny
piistup, nebot’ jeho zédkladnim principem je podle Reichela (2009, s. 62) ,,zkoumat urcity prvek,
proces, fenomén a dalsi jevy Vv pfirozenych podminkach, snazit se mu porozumét a vytvofit,
pokud mozno, jeho komplexni obraz“. V rdmci tohoto pfistupu tedy vyzkumnik vyhledava
a analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji K osvétleni daného vyzkumného problému
a definovanych vyzkumnych cili, a snazi se nevynechat nic, co by mohlo pomoci K ,,ziskani
hloubkového popisu piipadia* (Hendl, 2008, s. 51).

Kvalitativni vyzkum je povazovan za vysoce cenny zvlasté v ptipadech nového nebo
nedostate¢né probadaného jevu, coz, jak uvadim vyse, je piipad i tohoto vyzkumného problému
(Hendl, 2005, s. 50 - 52). Vyhodu tohoto zvoleného pfistupu shledavam také v tom, ze jeho
logika umoziuje v prub&hu procesu sbéru a zpracovani dat vhodné ménit a modifikovat
vyzkumné otazky i zpusob, jak data interpretovat — podle toho, jak se v ¢ase proménuje
vyzkumnikovo poznani a chapani zkoumaného jevu (Hendl, 2008, s. 48). Vzhledem
k neprobadanosti vyzkumného problému je moznost takovéto flexibility velkou vyhodou.

Nevyhoda kvalitativniho vyzkumného $eteni spoc¢iva podle Hendla (2008, s. 50) mimo
jiné v riziku ovlivnéni vysledkd samotnym vyzkumnikem a jeho preferencemi a v nemoznosti
zobecnéni ziskanych poznatkli na celou populaci. Téchto nevyhod kvalitativniho pfistupu jsem

si védoma, zaroven se domnivam, Ze vyhody uvedené vyse pfevazuji nad témito limity.

4.3 Vyzkumna metoda, vyzkumna technika

Pro naplnéni cilti vyzkumného Setfeni jsem pouzila vyzkumnou metodu kvalitativniho
dotazovani, jez podle Hendla (2008, s. 164) zahrnuje rtizné typy rozhovoru, dotaznikd, Skal
a testll, prostfednictvim kterych se vyzkumnik snazi porozumét zkoumanému fenoménu.
Nejvyuzivangjsi techniku v rdmei kvalitativniho dotazovéni predstavuje kvalitativni rozhovor,
ktery disponuje mnoha druhy. RozliSuje se napft. strukturovany rozhovor, rozhovor s navodem,
skupinovy rozhovor, neformalni rozhovor a dalsi (Hendl, 2008, s. 166). VVzhledem k charakteru
vyzkumného problému jsem si jako konkrétni techniku v metodé kvalitativniho dotazovani

zvolila techniku narativniho rozhovoru?s.

2 \/ pojmenovani techniky ,narativniho rozhovoru“ se pfidrzuji oznafeni Hendla (2005). Neékteti
metodologové tento typ rozhovoru nazyvaji odlisng. Napt. Svafidek (podle Svaiidek, Sedova, 2014, s. 160)
techniku narativniho rozhovoru oznacuje za jeden ze dvou hlavnich typt hloubkového rozhovoru. Miovsky (2006,
s. 158) ji zase povazuje za zvlastni formu tzv. nestrukturovaného interview. Pfi studiu charakteristiky téchto typt
rozhovoru vSak dochdzime k poznani, Ze jimi mini totéz, co Hendl (2005) ,,svym® narativnim rozhovorem.

50



4.3.1 Narativni rozhovor

Tento zpiisob dotazovani stavi na predpokladu, ze urcité subjektivné vyznamové
struktury se vyjevi pouze pfi volném vypravéni a jakékoliv standardizované otazky by
vyznamové skute¢nosti negativné ovliviiovaly (Hendl, 2008, s. 176). Pfedpoklada se totiz, ze
samotny zpusob, jakym respondent své vypravéni strukturuje, rozd€luje, jednotlivé ¢asti Casuje,
zdlrazinuje, ¢i naopak upozaduje, je nositelem cennych informaci 0 vypravéci samotném,
0 jeho zivoté, vnimani, hodnotach, zkusenostech, emocich atd. a standardizované otazky by
tyto cenné informace neumoznily Vv takové kvalité sesbirat (Miovsky, 2006, s. 158).

Tazatel se proto ,,pouze” drzi zakladniho tématu vyzkumu a cilt, a respondenta
podnécuje kK volnému vypravéni prostiednictvim vhodnych pobidek, otazek, komentait apod.,
aby se tak ve svém vypravéni co nejvice komplexné a do hloubky dotkl jevu, ktery je
predmétem vyzkumného Setieni (Hendl, 2005, s. 180).

Hlavnim obsahem vypravéni Vv narativnich rozhovorech s vybranymi respondenty byla
proména vnimani jejich identity a zména Vv jejich prozivani vztahii v roding, coz je téma, které
si vyzaduje dostatek prostoru pro to, aby respondent mohl vyjadrit, jak se jeho vnimani identity
a prozivani vztahli proméiovalo v ¢ase. Povazovala jsem za dilezité, aby mél respondent co
nejvétsi svobodu vyjadiit vSechny pro néj dilezité vyznamové skuteénosti, které se jeho

identity a vztahii v rodin€ tykaly, a to jak v ¢ase pied piijetim modlitby za uzdraveni, tak po ni.

4.3.2 Pribéh narativniho rozhovoru

Narativni rozhovor lze rozdélit na &tyfi faze®®, které Hendl (2008, s. 176 - 177)
pojmenoval jako: stimulace, vypraveni, kladeni otdzek pro vyjasnéni nejasnosti a zobecnujici
otazky. Jednotlivé faze se pokusim rozebrat podrobnéji, a to konkrétné podle toho, jak jsem je
aplikovala v praxi.

V prvni fazi (stimulace) jsem respondentovi kratce ptedstavila téma rozhovoru a jeho
vyznam. Uz pfii telefonické domluve setkani jsem mu nastinila, Ze bych si S ni/m pro potieby
diplomové prace rada promluvila 0 jeho/jeji zkusenosti s modlitbou za uzdraveni vzpominek.
Pti osobnim kontaktu jsem tuto skutecnost kratce rozvedla, zminila jsem, ze m¢ zajimaji zv1asté

vnimatelné zmény, které respondent povazuje za efekt modlitby. Snazila jsem se ale byt co

24 Jiné fazovani narativniho rozhovoru nam nabizi Rosenthalova (1995, podle Hendl, 2008, s. 177), ktera
tento typ rozhovoru rozdé€luje na dvé Casti. V prvni fazi tzv. hlavniho vypraveéni je respondent vyzvan, aby se
pokusil povypravét celou historii svého zZivota. AZ na zdkladé této mentélni rekonstrukce jeho zivota se pfistupuje
k druhé fazi, tzv. dotazovaci. V této fazi klade vyzkumnik vypravéci otazky, které se ptimo tykaji témat, 0 kterych
se respondent zmifnoval (tzv. internalni narativni otdzky), a nasledné také otazky, které se zaméiuji na oblasti
a témata, ktera doposud nebyla explicitné pojmenovana, ale vyzkumnika zajimaji (tzv. externalni narativni
otazky).
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nejméné konkrétni, abych naplnila podstatu techniky narativniho rozhovoru, a dala tak
respondentovi co nejvétsi prostor, aby mluvil 0 tom, co subjektivné povazuje za dulezité.

Jelikoz jsem si byla védoma, ze téma psychickych zranénich je natolik citlivé a ja
nekompetentni na to, abych se je pokousela otevirat vice, nez respondent sdm uzna za bezpecné,
nepoustéla jsem se nikdy do zadného ,,vyzvidani.“ Vzdy jsem na zacatku respondentovi
predestiela téma a ujistila ho o tom, ze mize mluvit 0 tom, 0 ¢em on sam chce mluvit, a ze
miuize byt otevieny natolik, nakolik se bude v dané mife upfimnosti citit komfortn¢. Ubezpecila
jsem také respondenta 0 anonymité a pozadala jej, zda si rozhovor mohu nahravat.

Poté jsem respondenta vyzvala takovouto ¢i ji podobnou pobidkou, aby zacal své
vypraveni: ,, Tak té poprosim, jestli bys mi mohl/a povypravet tu svoji osobni zkusSenost
s modlitbou za uzdraveni vzpominek.“ VSichni respondenti zacali sami automaticky své
vypraveéni strukturovat do tiech zdkladnich Casovych usekl: doba pfed modlitbou, pribéh
samotné modlitby, doba po modlitb¢.

Ve druhé fazi (vyprdaveni) jsem nechala respondenta volné vypravét. Drzela jsem se
zasad Miovského (2006, s. 158), ktery apeluje na tazatele, aby se vyvarovali pfili§ Cetnych
a necitlivych komentaia a otazek, kterymi by respondenta pterusovali a ve vysledku tak omezili
bezprostiednost a nezaujatost jeho vypravéni. Dle autora je tfeba mit neustdle na paméti, Ze
prioritou neni nasbirat co nejvice informaci, ale ziskat co nejvice autenticky material. V ptipadé
rozhovord S mymi respondenty nebylo obtizné tyto instrukce dodrzet. Vzhledem k tomu, ze
zkuSenost s modlitbou za uzdraveni vzpominek méla pro vSechny respondenty silny (byt’ pro
kazdého jiny) emocionalni naboj, nedélalo jim problém vypravét zhruba 20 - 50 minut bez
jakéhokoliv mého pferuSovani. B&hem respondentova vypravéni jsem si na papir
zaznamenavala urcité nejasnosti, rozpory, skutecnosti zvlasté¢ vyznamné nebo takové, kterym
jsem dobfe neporozuméla, abych se na n€ mohla zeptat poté, co respondent své vypravéni sim
pterusil nebo ukoncil.

Ve tieti fazi rozhovoru (Kladeni otazek pro vyjasnéni nejasnosti), kdyz respondent své
vypravéni 0 subjektivné nejdilezitéjSich skute¢nostech vztahujicich se k modlitbé za uzdraveni
vzpominek ukoncil, pokladala jsem mu ,,dovyjasnujici“ otazky, které se piimo vztahovaly
k jeho vypravéni, tzv. internalni narativni otazky (Rosenthalova, 1995; podle Hendl, 2008,
S. 177). Napt. z neverbalni komunikace jsem vycetla, ze pro respondenta byl n¢jak dilezity
moment, kdy v modlitbé zakusil svoji jedine¢nost. Respondent ale ve vypravéni pomérné rychle
piesel k dalsimu tématu. Zajimalo m¢ hloubéji, co tato zkuSenost pro respondenta znamenala,

a proto jsem se ho zeptala: ,, Kdyz jsi vypravél, prislo mi, ze ten moment, kdyz jsi zazil tu svou
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jedinecnost, Ze jsi tam byl sam, bez sester, byl pro tebe néjak diilezity. Miizes mi vici, jak? Co
to pro tebe znamenalo? *

Zodpovézeni na vyzkumné cile jsem piedev§im hledala a nachdzela ve volném
vypravovani svych respondentd, nebot’ jejich vypovédi se vétSinou piimo K vyzkumnym
zmeénach, které po modlitbé vnimali. Vétsinou to bylo ale bud’ jen ve vztahu K sob¢, nebo ve
vztahu k jednomu z rodi¢ti, nebo obéma. Pro komplexni pochopeni celé jejich situace a pro
zodpovézeni obou vyzkumnych otazek mé pak nasledné zajimalo i to, zda zménu vnimaji i
v dalSich oblastech. V téchto situacich pfichdzely na tfadu tzv. externdlni narativni otdzky
(Rosenthalova, 1995; podle Hendl, 2008, s. 177), které se zamé&fuji na oblasti a témata, ktera
dosud nebyla explicitné pojmenovana, ale vyzkumnika zajimaji. Napft. respondentka vypravéla
0 tom, jak se proménilo jeji vnimani sebe sama, jak vzrostla jeji sebeucta, ale témét vibec se
nezminovala 0 vztahu ke svym rodi¢tim. Proto jsem se ji zeptala: ,, Vaimds, Ze by se to néjak
posunulo ve vztahu k teém rodiciim?“ Nebo naopak. Napf. jina respondentka vypravéla
0 zménach ve vztahu K otci a babicce, ale pouze okrajové se zminovala 0 vztahu k sob&é samé.
Proto jsem ji polozila otazku: ,, Bylo pro tebe v té modlitbé néco diilezitého V tom, Ze by sis néco
noveho uvedomila 0 sobe? *

Ve ¢tvrté zavérené fazi rozhovoru (zobecnujici otazky) je dovolené pokladat
respondentovi otazky typu proc a podnitit ho, aby sam podle toho, jak si sviij zivot ve vypravéni
konstruuje, vysvétlil vyznamové struktury, ke kterym se doposud nevyjadfil. V nékolika
piipadech jsem se 0 to pokusila otdzkami typu: ,, Kdybys mohla jesté vypichnout, proc si myslis,
Ze ta modlitba takhile funguje? “ ,, Proc si myslis, ze dokazes byt ted’ takto odvazna? *

Rozhovory s respondenty trvaly v priméru zhruba 1 hodinu a 30 minut (nejkratsi 1

hodinu, nejdelsi 2 hodiny).

4.4 Respondenti

V ramci vyzkumného Setfeni jsem zrealizovala dohromady pét narativnich rozhovora
s respondenty, kteti byli do vyzkumného souboru vybirani metodou prosté¢ho zadmérného
(Gcelového) vybéru. Tato metoda dle Pattona (1990, podle Miovsky, 2006, s. 135) spociva
v urceni konkrétniho kritéria, podle kterého pak vyhledavame respondenty, kteti spliiuji toto
kritérium a jsou ochotni se do vyzkumu zapojit.

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni jsem si zvolila kritéria tfi, které uvedu a kratce
jejich volbu vysvétlim:

1. Osoba pfijala modlitbu za uzdraveni vzpominek minimalné€ jednou ve svém zivot¢.
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Respondenti byli osobami, které spojovalo pfijeti pravé této konkrétni metody modlitby
za uzdraveni vzpominek (tzv. Mala cesta).

2. Od posledni ptijaté modlitby za uzdraveni vzpominek uplynul minimalné jeden rok.

Obdobi jednoho roku jsem povazovala za dostacujici k tomu, aby respondent mohl
zmény, které po modlitb¢ nastaly, reflektovat a s takovymto odstupem ¢asu i subjektivné
zhodnotit. Timto zpisobem jsem se vyvarovala riziku zkoumat ,,pouze* zmény, které jedinec
muze vnimat bezprostfedné po modlitbé, ale které mohou byt umocnény napf. silnym emo¢nim
vypetim, a zaméfila jsem se na zmény trvalého charakteru, které byly respondentem
reflektované i po obdobi jednoho roku.

3. S danou osobou jsem pied realizaci rozhovoru 0 zménach, které se po modlitbé za

uzdraveni vzpominek dostavily, nikdy nemluvila.

Toto posledni kritérium jsem si stanovila, abych ptedesla tzv. zkresleni elitou, které
Miovsky (2006, s. 139) povazuje za jedno z rizik metody prostého zamérného vybéru.
»Zkresleni elitou nastava, kdyz do vyzkumného souboru jsou respondenti vybirani na zakladé
jejich oblibenosti, sympati¢nosti ¢i ofekavani, ze budou na tazatelské otazky odpovidat
preferovanym zpiisobem. Chtéla jsem se vyvarovat toho, abych dopfedu znala efekt, ktery na
daného ¢lovéka modlitba za uzdraveni vzpominek méla a (pod)védomé si pak napiiklad do
vyzkumného souboru vybirala jen ty respondenty, u kterych byl efekt modlitby nejznatelné;si.
Vybirala jsem proto takové respondenty, se kterymi jsem se 0 zménach, které se u nich po
modlitbé za uzdraveni vzpominek dostavily, nikdy pifed realizaci vyzkumného Setieni

nehovorila.

4.5 Analyza dat

Pfi analyze dat jsem nejprve postupovala logikou tzv. otevieného kédovani. To podle
Strausse a Corbina (1999, s. 42) piedstavuje operace, pomoci nichZ jsou data rozebirana,
konceptualizovana a opét slozena novymi zptsoby (tzn. kategorizovana).

Nejprve jsem tedy piepsany text rozhovori podrobné rozebrala na jednotky a kazdé
takové jednotce (slovu, sekvenci slov, vété ¢i odstavci), ktera se vztahovala k samostatnému
piipadu, myslence nebo udalosti jsem ptidélila jméno, pojem (Strauss, Corbin, 1999), kod
(Svaiicek, Sedova, 2014, s. 212); jinymi slovy, provedla jsem konceptualizaci (napf. hnév,
vnitrni odpor, rozhodnuti, pocit jedinecnosti, bezpodminecné prijeti, svoboda, proces aj.).
Vyznamovym celkiim, které se néjak vztahovaly K jiz vytvofenym pojmim, jsem piitadila tytéz
jména. Poté jsem tyto kody, které se zdaly, Ze ptislusi stejnému jevu, seskupila do subkategorii

(napft. prrevraceni roli, nejista matka, nechténé dité, opusténost, strach, neprijeti, vyjadrovani
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emoci, setkani S JeZiSem, odpusténi, otevienost, odvaha aj.). Na konci procesu otevieného
koédovani jsem tyto subkategorie seskupila do 4 hlavnich kategorii (zranéna identita, subjektivni
vyznam modlitby, zmena V sebepojeti, zména V prozivani vztahi), které sdruzovaly vyznamove
piibuzné skupiny kodd, subkategorie. (Strauss, Corbin, 1999, s. 44 — 45; Svaii¢ek, Sedova,
2014, s. 211 — 222)

Ackoliv jsem 4 zakladni kategorie ustanovila jako stejné pro vSechny respondenty,
povazovala jsem za vhodné jejich obsah (tzn. analyzu a interpretaci jednotlivych subkategorii
a kodu ke kazdé kategorii se vztahujicich) zpracovat u kazdého respondenta zvlast, a to
predevs§im kvuli prehlednosti a lepsi orientaci v textu. Z tohoto divodu jsem pfi jejich dalsi
analyze pristoupila K tzv. tematickému kodovani. V logice tohoto kédovani jsem tedy nejprve
jednotlivé kategorie ustanovila specialné pro kazdy jednotlivy piipad (respondenta). Ke
kazdému respondentu jsem pfipojila kratké motto, které jej charakterizuje a stru¢ny popis
tykajici se etnosti a doby pfijeti modlitby za uzdraveni vzpominek. (Svaticek, Sed'ova, 2014,
S. 229 — 230)

Béhem analyzy dat pomoci téchto technik jsem paralelné usilovala 0 jejich interpretaci.
Ta podle Svafitka, Sedové (2014, s. 244) oznafuje ,systematicky rozbor toho, co
kategorizovana data a nalezena spojeni vlastné znamenaji“. Béhem faze interpretace jsem
promyslela, 0 ¢em data vypovidaji, co kategorie znamenaji a pro¢ k popsanym jevim dochazi.
V textu jsem Kk jednotlivym kategoriim, subkategoriim, ukazkdm rozhovort interpretacni
schémata (ndzory, myslenky) pfifazovala.

Poté, co jsem zpracovala obsah kategorii pro kazdého respondenta zv1ast, jsem tyto
kategorie prochazela a hledala jsem, zda se u jednotlivych respondentll neobjevuji tytéz
subkategorie, nebo se neukazuji subkategorie, které by mohly byt variantami pro nové
nadfazené kategorie (Svaticek, Sed’ova, 2014, s. 230). Takovychto nadiazenych kategorii jsem
po nové analyze dat nalezla Sest a jejich obsah jsem nasledn€ prezentovala v zavére¢ném shrnuti
(kapitola 5. 6).

V ramci tohoto zavéreéného shrnuti jsem vytvofila také tzv. kostru analytického
ptibéhu, v ramci které jsem jednoduse popsala jednotlivé kategorie a vztahy mezi nimi, a to
pomoci grafického znazornéni. Uéelem vytvofeni této kostry byla formulace kli¢ovych tvrzeni
kolem ustiedniho jevu (uzdraveni identity a vztahtl), ktery byl zkouman. (Svaticek, Sed’ova,

2014, . 239)
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5 Analyza a interpretace dat

V této kapitole se pokusim Ctenafi sesbirana data prezentovat. Nejprve se budu vénovat
kazdému respondentovi zvIast, a to ve ¢tyfech rovinach (kategoriich).

1. Zranéna identita. V této kategorii popisuji, odkud zranéni identity kazdého
z respondentt prameni. Ctenai bude sledovat, Ze viechny popisované psychické problémy
(uzavienost, ménécennost, strach, osamocenost, nedostatek sebetcty aj.), které respondentim
nedovolovaly zit ve svobodé¢, pochézeji z nefunk¢nich vztahd s nejbliz§imi v rodin€ (nejcastéji
ze vztahu s matkou a otcem). Vychazim z toho, co sami respondenti povazuji za pfi¢inu svych
psychickych potizi, a jaké dopady vnimaji, Ze zranéni maji na jejich sebepojeti a prozivani
vztahll S druhymi lidmi. Chci proto na tomto misté zdlraznit, Ze se nejednd 0 objektivni
komplexni analyzu psychickych traumat a zranéni, které kazdy jednotlivy respondent prozil.
Vénuji se jen t€ém zranénim, kterych si jsou respondenti sami védomi, a které si spojuji
S prozivanymi psychickymi problémy.

2. Subjektivni vyznam modlitby. V této kategorii popisuji, jaké okamziky byly
v samotné modlitbé/modlitbach pro kazdého respondenta nejdulezitéjsi (opét ve vztahu
k identité a vztahtim k osobam, které ho zranily). Respondenti vice ¢i méné obsahle popisovali
hlavné svoji zkuSenost se setkdnim S JeziSem jako ten moment, ktery byl pro né nejvice
proménujici. Neznamena to ovSem, Ze respondenti, ktefi se 0 setkani S JeziSem zminuji jen
okrajové, byli v oblasti své identity a vztaht s lidmi uzdraveni z jiného davodu. V kazdé
modlitbé za vnitini uzdraveni je to Biih, kdo daného ¢lovéka uzdravuje. Rlzné psychologické
aspekty v modlitb¢ za uzdraveni vzpominek (jako je rozhovor pfed modlitbou nebo vyjadfovani
bolesti a hnévu pii modlitb€) pouze ptipravuji cloveka na piijeti tohoto daru uzdraveni. Je jisté,
ze Bih muze pusobit i skrze a pravé v téchto psychologickych aspektech modlitby a nemusi
byt respondenty bezprostiedné vniméan.

3. Zména sebepojeti. V této kategorii popisuji, co respondenti vnimaji, ze skrze
modlitbu bylo uzdraveno v oblasti jejich identity. Opét se jedna 0 subjektivné prozivané zmény,
nikoliv 0 objektivni kvantifikovatelnou analyzu efektivnosti modlitby. Do této kategorie jsou
zahrnuty zmény V sebepojeti, které maji dopad jak na vnimani sebe sama, tak i na prozivani
vztahil S druhymi lidmi.

4. Zména Vv prozivani vztahi. V této kategorii popisuji, co respondenti vnimaji, ze
skrze modlitbu bylo uzdraveno ve vztahu k lidem, ktefi jim zranéni zpUsobili (matka, otec;
V jednom piipad¢ babicka). Vénuji se tedy Cisté proméné vztaht k témto tzv. agresorim, nikoliv

ve vztazich obecné k dal$im lidem (tato oblast je zahrnuta v kategorii pfedchozi).
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Tyto kategorie jsem zvolila na zadklad¢ analyzy rozhovorti technikou oteviené¢ho
kédovani jako nadfazené vyznamové celky. Ustanovila jsem je shodné pro vSechny
respondenty, protoze tyto vyznamové celky byly pfitomny ve vSech péti rozhovorech
(konkrétni obsah vyznamovych celk byl samoziejmé u kazdého respondenta vice ¢i mén¢
odlisny).

Ctenaf si jisté viimne, Ze na zvolené vyzkumné cile explicitné reaguji pouze dvé
posledni kategorie (zména sebepojeti @ zména V prozivani vztahtll). Prvni dvé kategorie (zranéna
identita a subjektivni vyznam modlitby) jsem ale povaZzovala za nezbytné ustanovit, aby tak
mohlo dojit ke komplexnimu pochopeni zmén, které po modlitbé za uzdraveni vzpominek
u jednotlivych respondenti nastaly. Pro to, aby se Ctenai dobfe orientoval v tom, co bylo
zménéno, je zapotiebi, aby mu bylo umoznéno nahlédnout do zranénych oblasti a vztahd, ve
kterych respondent zil pted pfijetim modlitby za uzdraveni vzpominek. Bez vhledu do minulosti
by bylo nemozné pochopit piitomnost, proto jsem prvni kategorii (zranéna identita) z analyzy
nemohla vynechat. Kategorie druha (subjektivni vyznam modlitby) zase dava cCtenari
nahlédnout do toho, co respondent subjektivné povazuje sdm pro sebe vV modlitbé za
Kk uzdraveni.

Kazda kategorie obsahuje riizné subkategorie pro kazdého respondenta originalni stejné
jako je originalni zivotni pfibéh kazdého z nich. V zavérecném shrnuti v logice tematického
kédovani hleddm, zda nékteré subkategorie U jednotlivych respondentii nemaji obdobné rysy
a zda je moZno je na zaklad¢é odborné literatury interpretovat jako nové nadfazené kategorie

(Svatigek, Sed'ova, 2014, s. 230).

S7



5.1 Veronika:,,Védéla jsem, Ze kdy? budu vykonnad, tak budu mit néjakou hodnotu.
Veronika (45 let) pfijmula modlitbu za uzdraveni vzpominek zhruba dvanactkrat, a to
VvV prub¢hu zhruba 5 let. Kazd4a modlitba pro ni znamenala krok kupiedu ve dvou oblastech —

V procesu sebepoznavani a vV procesu vnitiniho uzdravovani.

5.1.1 Zranéna identita

Veroni¢ina identita byla zranéna jak ze vztahu s otcem, tak ze vztahu s matkou. Ze
vztahu s otcem si odnasela pocit, Ze aby jim byla alespon trochu pfijata, musi podavat
maximalni vykon. To bylo podpofeno i pfistupem jeji matky, ktera se k ni obracela jako
k nékomu, kdo ji ma byt oporou. Hodnotu sebe samé méla proto Veronika odvozenou od toho,

jak moc dokazala byt silna a vykonna. Jeji ,,Sramy* na identité rozvedu podrobnéji.

Nechténé dité

Veronika vyrostla v roding jako prostfedni mezi dvé sourozenci. Jeji otec ji nechtél, coz
V ni zpusobilo hluboké zranéni identity. ,, On chtel mit jedno dite, a to byl bracha. A ja jsem se
narodila jako druhd a on prosté nechtel deti.

Jeji otec vyristal sdm jako jedinacek a jak Veronika tika: ,, nebyl clovek do manzelstvi.
(...) On proste neumeél davat lasku. “ Lasku neumél davat své manzelce ani svym détem. ,,On
byl v tomhle fakt plochej. On sice zplodil déti, ale tim to skoncilo. “ Uzavtel se do svého svéta,
vyzadoval ptisny fad, ktery jako prvni striktné dodrzoval, ale nebyl schopen Zit vztahy. ,,Zil pro
sebe, sviij zivot. On nezil S nami, ale vedle nds. Veronika nebyla schopna s nim navazat
jakykoliv vztah.

To, Ze pro ni jeji otec predstavoval ,,pouze” cizi osobu, neznamena, Ze by tato skutecnost
neméla destruktivni dopad na vnimani jeji osobni identity. Veronika (jako kazdé dit&) velmi
touzila po tom, aby ji jeji otec uznal jako svou dceru, aby ji pfijmul zcela bezpodminecné.
Veronika se s nim jako dité pokouSela navazat vztah, stadla 0 ného, protoze jeho lasku
potiebovala. Namisto piijeti se ji vSak od ného dostavalo jen lhostejného a chladného piistupu.
,,Jad jsem strasné dlouho touzila po tom, aby mé néjakym zpiisobem uznal, ale pak jsem zjistila,
Ze ja jsem mu jedno. Ja jsem pak K nému méla takovy vztah, Ze mi taky byl jedno. Citila, ze
0 ni nestoji, Ze je mu jedno, proto V jejich ,,vztahu* pozdéji prevladla lhostejnost na obou
stranach. ,, Ten vztah byl prosté vo nicem. (...) A kdyz zemrel, no tak jsem asi hodinu brecela

3

a pak konec. *
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Vykon jako cesta K uznani otcem

Veronika potfebovala od otce zazit lasku, pfijeti @ vnimat, ze ma pro n¢ho hodnotu,
idedln¢ Gplné bez podminek, nezavisle na tom, jaka je nebo co umi, ,,jen tak®, jenom pro to, ze
existuje. Tato potieba je vlastni upln¢ kazdému Cloveéku. Paklize se mu bezpodminecné lasky
nedostava, snazi si ji podvédome néjakym zpiisobem zaslouzit. Mlze to byt riznymi cestami:
napiiklad za¢ne masivné slouzit druhym lidem, tvrdé pracovat na zdokonaleni své télesné
stranky nebo sbirat akademické tituly apod. Veronika se podvédomé rozhodla, Ze zpusob,
jakym uznani a pfijeti dosahne, bude cestou skrze vykon. , Byla jsem takova neprijata.
AVzdycky jsem se chtéla zavdécit a védeéla jsem, ze kdyz budu vykonnd, tak ze budu mit néjakou
hodnotu. “ Uz jako dité se vydala na tuto cestu a, aniz by své pocinani reflektovala, po ni kracela
dlouhé roky, nez si mezi tficatym a Ctyficatym rokem zivota zacala uvédomovat motivy svého
neustalého ,,pachténi se* za nécim, které ji stejné nikdy nepiineslo kyzené naplnéni potieby
uznani, po kterém touzila. ,, Ale i kdyz jsem byla vykonna, tak to nikdy nebylo dost dobry. Ja
jsem se pak v tom zivoté hnala za nécim... Jesté jednu skolu a jesté jednu skolu a jeste. A presto
vSechno, | kdyz jsem dosdhla néceho, tak tam nebyl ten pocit uspokojeni. Naopak. Zase té to
Zene K dalsim vykoniim. * Az v obdobi stiedni dospélosti si uvédomila, Ze tim motorem, ktery ji
neustale Zene do dalSich podavani vykon, je jeji nenaplnéna potieba byt uznana svym otcem.
Zjistila, Ze cesta, po které kraci, je past, ze ani po dosahnuti nejvétsich zivotnich tispéchi, se

necitila naplnéna a St’astna.

Pievraceni roli

Nyni se budu zabyvat vztahem Veroniky a jeji matky a oblastmi, ve kterych byla
Veronika z tohoto vztahu zranéna.

KdyZ byla Veronika jeSt¢ velmi mal4, jeji matka utrpéla vazny uraz a stravila rok
Vv nemocnici. JelikoZ otec v rodin¢ nefungoval a Veronika byla po matce prvni ,,zenou*
v domacnosti, padla veskera starost 0 rodinu na ni. Veronice tak byla dost zasadn¢ odejmuta
moznost ,,byt ditétem®, velmi rychle na sebe musela vzit bifimé dospé€lé zodpovédnosti za
fungovani domécnosti. Po roce, kdyZ se matka z nemocnice vratila, ji tato role jiz zGstala. ,,Ja
jsem byla vzdycky ta, ktera se starala 0 tu rodinu. Ja jsem vidycky V té rodiné méla misto, Ze ja
to proste musim zabezpecit, ja musim uklidit, ja musim navarit. Jo, takovy to, Ze to lezi na mné.
Tady ten pocit zodpovédnosti jsem vzidycky méla.

Ve véku, kdy si Veronika méla pro zdravy vyvoj vlastni identity plnymi dousky uzivat
péci a pozornost rodict, byla ona tou, kdo se musela 0 druhé doma starat. Navic se o¢ekavani,

ktera na ni byla kladena, netykala pouze fyzického zabezpeceni rodiny, ale také emocionalniho:
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., Zjistila jsem, Ze mé vlastné cpou do role, kdy ja musim byt porad ta statecna, zZe ja musim byt
ta, ktera ty druhé povzbuzuje, ale jakoby si nemiize dovolit, aby povzbuzovali oni. “ Veronika si
v rodin¢ nemohla dovolit slabost. Jeji matka byla sama nestabilni, neméla podporu ve svém
manzelovi, a tak hledala oporu ve své dcefi Veronice, ktera musela ,,drzet jako skala.“ ,, Mama
si sama sebou byla hrozné nejista, tak tu jistotu hledala U mé, av podstaté mé nutila do néjakych
rozhodnuti. (...) Ona se opirala 0 mné, jak to ma udelat... A najednou jsem zjistila, zZe ona jako
kdyby neni matka toho rodu, ale v podstate to haze na me. *

Toto prevraceni roli v rodiné mélo na Veroni¢inu identitu destruktivni i€inky. Nemohla
zakusit tu zdravou détskou zavislost na svych rodi¢ich. Jeji otec 0 ni nestal, a matka? ,, Ona
Jjako kdyby mi nikdy nebyla matkou. “ Musela proto velmi pred¢asné dospét. ,,Détstvi* ji naucilo,
ze ve vSem si musi poradit sama, Ze spolehnout se miize jen sama na sebe. Vytvoftilo se vV ni
hluboké ptesvédcCeni, Ze je na vSechno sama, ze je zodpovédna za zivoty druhych. ,, Podvédomé
vnimam, zZe nemuzu byt slabd, protoze nemam komu predat zodpovédnost, Ze to za mé nikdo
nemiize vzit. “ Tento vnitini mechanismus ji pak béhem dal$ich let velmi ztrpcoval zivot. ,, To,
Ze musim vSechno zvlddnout a je t0 na mne, je hrozné svazujici a tézky. (...) Vsude davam tu
masku ,, to zvladnu *“ a vevnitr je clovék rozbity. ““ Délalo ji velky problém si fict druhym o0 pomoc

a 0 zodpovédnost 0 druhé i 0 pracovni tkoly se rozdélit. ,, Najednou clovek citi, ze je hrozné

unavenej, Ze nema, kde brat, Ze uz ty vykony... Ze uz toho bylo moc. “

Potieba mit v§e pod kontrolou

S tim, jak bylo na Veroniku vlozeno biimé starosti 0 rodinu a domacnost, souvisi
I potfeba Veroniky mit v§echno ve svém Zivoté pod kontrolou. Jak ale roky plynuly, bolestné
zjistovala, Ze ne vSechno je schopna kontrolovat a Ze nékteré véci se ji chté nechté¢ vymykaji
z kontroly. Pocit, Ze sviij Zivot ma pod kontrolou, ale vniting ,,potiebovala“ a podvédomé se ho
snazila dosahnout jinymi zpisoby. Nejvyraznégji se to projevilo Vv potieb¢ extrémniho poradku.
Uklizela, aby alesponi ,,néco* méla pod kontrolou. ,,Ja jsem doma méla takovy poradek, zZe kdyz
mi spadl banan, tak se mohl snist, protoze jsem tady vytirala kazdy druhy den. Ja jsem tady
méla tak cisto, zZe tady bylo jako na sdle. Ale to byl nezdravy poradek. “ Nutkéani neustale uklizet

ji hodn¢ od¢erpavalo energii.

5.1.2 Subjektivni vyznam modlitby

Pro Veroniku bylo dulezité, ze pfed modlitbou béhem vstupniho rozhovoru a pak
I béhem modlitby byly pfitomny vzdycky dvé osoby, ke kterym méla divéru a které
naslouchaly jejimu trapeni. ,, Kdyz 0 tom clovek mluvi, uz to je vlastné soucast néjakého toho

uzdravovani samo osobé.* Je skutecnosti, ze vnitini rany vV nds nezahojuje Cas, jak se n¢kdy tak
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,lacin¢ tika, ale dialog. Dialog (s druhymi, Bohem) ma 1é¢ivé dopady a zaroven je cestou
k hlubsimu sebepoznani. Diky tomu, ze ji bylo naslouchano, si vice uvédomila, v ¢em byla
zranéna a jaké to mélo na ni dopady. ,, Nekteré veci jsem si az V téch modlitbach uvédomovala,
jak moc jsem v podstate zranénd — a nechci si to ani pripoustét.

V modlitbé bylo pro Veroniku opakované t€¢zké vyjadiit emoce bolesti @ hnévu, které
jako reakce na prozitd zranéni V srdci nosila. Naucila se, ze musi byt vzdy silnd, velka,
vyrovnand, ,nad véci“ a emoce do takového vnitiniho sebepojeti nepatii. V détstvi si
nedovolovala plakat, hnévat se. ,,Jd jsem byla vedend, K tomu, Ze vSechno musim zvlddnout,
v§echno mit pod kontrolou. “ Na té€chto vlastnostech byla postavena jeji identita a vzdat se ji
bylo pro Veroniku pochopiteln¢ velmi tézké. Nékolikrat si ,,dovolila® upustit emoce, coz ji

prineslo tlevu, ale je si védoma, Ze by V této oblasti potfebovala jest¢ mnohem vice svobody.

5.1.3 Zména sebepojeti
Nyni se budu vénovat oblastem, ve kterych Veronika vnima, Ze byly proménény

k lepsimu a kde ve svém Zivoté nachazi trvalé plody téchto prozitych modliteb.

Piijeti sebe sama jako slabé

Diky tomu, Ze v modlitb€ proZila, Ze je v potadku byt slaba a potiebna a Ze ji takovou
modlitebni dvojice a hlavné Buh piijima, je nyni schopna i sama sebe takovou pfijimat. Aby
,,vydrZzela“ sama se sebou, uz si nemusi dokazovat, ze vSechno zvladne. Pfijima se i jako slaba
a potiebna. ,,Predtim jsem méla: , Ty to musis viechno zvladnout. * A i kdyz jsem do ¢tyr do rana
meéla néco délat, tak jsem to prosté musela zvladnout. Ted uz na to kaslu. Rikdam si: Ne, to
nedam, protoze... ani nechci! * Ja si to uz nechci dokazovat.

Veroni¢ino sebepojeti se opravdu vyrazné zménilo. KdyZz néco nezvladne, v néem
selze, uz ji to nerozbiji jeji vlastni identitu. Ta je nyni postavena na pravdivéj$im prijeti sebe
sama, na lasce bez podminek. Nema potiebu si uz néco dokazovat. Ma se rada i jako slaba,
a diky tomu stoji vice v pravd¢. Vnima, Ze jeji hodnota nestoji na tom, zda néco zvladne nebo
nezvladne, jeji hodnota neni zavisla na jejim vykonu. ,,Jsem schopna si sama pred sebou Fici:
,Ja to nezvladnu, protoze na to nemam cas, nemam na to silu. “ Tak se 0 to ani nepokusim. A uz

‘

to neberu jako prohru.

Kdyz se zamétime Cisté na praktickou stranku plodu tohoto uzdraveni, najdeme ji urcité
V tom, ze Veronika si jiZ nenabird tolik prace. Dfive byla na praci opravdu zavisla. ,, Plnila jsem
kazdou minutu praci. Jako fakt praci. Ale treba i pro druhy. (...) Moznd jsem tim ale podveédomé
utikala, abych nemusela resit sebe. “ Nyni uz nema takovou nutkavou potiebu neustéale pracovat

a podavat vykon. Stale ale vnima, Ze je na cesté a ze V této oblasti nema tolik svobody, kolik
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by potiebovala. ,,Jsem si védoma toho, zZe ne vsechno je potieba tahnout a neni potieba si toho
tolik nabirat, kolik toho mam.* Jest¢ porad svoji hodnotu od podavani vykonu néjakym
zpusobem odvozuje a uvédomuje si, Ze moc potiebuje, aby ji Bih vice uzdravoval, aby mohla
hloubéji zakouset, Ze pro ného ma hodnotu jen tak, protoze je Jeho, a toto védomi pronikalo
i jeji vztah K praci. ,,4 moznd proto jsem posledni dobou takova unavend, protoze si uvédomuju,

«

ze to brimeé tahnu dlouho.

Prijeti sebe sama jako potiebné

Jak jsme si fekli, Veronika se uz v détstvi musela starat 0 vSechny okolo a neméla
moznost zazit, ze by se nékdo staral 0 ni. Naucila se, ze je spravné nikoho nepotiebovat, vse si
zafidit sama. Pfed modlitbami ji situace, kdy by si musela zazddat 0 pomoc, désila. V takové
chvili by sama pro sebe ztratila hodnotu. Jeji hodnota byla zavisla na tom, jak moc dokaze byt
sobéstacna. Rodice ji piijimali jen jako tu, kterd se 0 vSechno sama dokaze postarat, kterd nema
zadné potieby. ,,Ona (matka) ani nedokdzala ty mé potreby vitbec pripustit.“ Ale ani kdyz
obstarala potteby vSech okolo, v hloubce své bytosti se necitila ,,dost dobra®, dilezita. Vzdycky
byli potebnéjsi ti okolo, V jejim détstvi zvlasté sourozenci. ,, Vzdycky jsem si rFikala: ,Oni jsou
na tom hir nez ja. Oni to potirebuji vic.* Vidycky jsem musela védet, jestli jsou sourozenci
V poradku. Tak jsem se upozadila. *

Veronika diky modlitbam pfijala i do téchto ran uzdraveni. Nyni je schopna ptistupovat
k druhym vice partnersky, ne jako k ,,objektim* své péce. Neni svazana tim, ze nejprve musi
zabezpegit potfeby viech lidi okolo a pak teprve myslet na sebe. ,, Zdddam si 0 pomoc. Ano, to

jo. Coz jsem driv nechtéla, zatézovat.

5.14 Zména Vv prozivani vztahu
Co se tyce vztaht K rodi¢tim, tedy tém, ktefi ji toho Vv Zivoté nejvice dali a také ji nejvice

zranili, se proménil hlavné jeji vztah s otcem.

Vstiicny pristup Kk otci

Veronika byla schopna v modlitbé odpustit z celého srdce svému otci. V modlitbé mohla
vyjadtit hloubku své bolesti: ,,Ja jsem tam treba rekla: ,Tys mi nikdy tohle, tohle a tohle
neudeélal, jo, pro svou dceru. Nikdy jsem se necitila prosté hodnotna Vv tvych ocich. ‘* Poté, co
mu vypoveédéela vSechno, ¢im ji ublizil, mu byla schopna odpustit. ,,Jd jsem mu odpustila, Ze
nebyl schopen mi nic jinaciho dat. * Odpusténi pro ni znamenalo veliké osvobozeni. U¢inila tim
pomyslnou tlustou ¢aru za tim, co se stalo, a nyni uz se nema potebu k minulosti vracet. ,,A jako

tam v té modlitbe jsem mu to odpustila a tim to pro mé skoncilo.

62



Nyni uz Veronika od svého otce podvédomeé neocekava, ze by ji splatil to, co ji ,,dluzi*.
Uvédomila si, ze po ném uz nemize vniting chtit, aby ji dal lasku, ktera ji v détstvi chybéla.
Prestala ji po ném vymahat a v srdci kficet: ,,Zaplat’!“ VSechny dluhy mu odpustila. Veronika
popisovala, Ze diky odpusténi doslo K procisténi jejich vztahu v tom smyslu, ze byla schopna
se do svého otce vice vcitit a vice pochopit, pro¢ jednal tak, jak jednal. | kdyZ se jejich vztah

nestal o nic vielejsim, zaujala kK nému vyrazné milosrdné&jsi pistup.

Touha odpustit ze srdce matce

Veronika si uvédomuje, Ze jak se Vv mnohém jeji piistup K otci proménil, tak Kk matce
zUstava jeji vztah jeste dost zranény. Bylo znat, Ze ji Veronika jesté nebyla schopna opravdu ze
srdce odpustit. Na povrch se béhem rozhovoru draly vy¢itky, které ukazovaly na neuzdravené
rany hluboko V srdci, které si jesté Veronika ze vztahu odnési. Kromé vycitek do rozhovoru
,prosakovala“ i velika touha po tom, aby stejné osvobozeni, jako zakousi ve vztahu k otci,
mohla zazivat skrze hlubsi odpusténi ve vztahu k matce.

Ve vypravéni Veroniky bylo znat, Zze opravdu mnoho véci uz Bih v jejim zivoté i pravé
skrze tyto modlitby uzdravil a ze zaroven tento proces neni zdaleka u konce. Veronika vnima,
ze by potiebovala hloubé&ji zakusit Bozi lasku a jeho uzdravujici moc, aby byla schopna matce
odpustit. Stale se citi jako uvéznénd v néjakém pouzdie, do kterého Blh nemiiZze naplno
proniknout. V prosbé 0 hlubsi uzdraveni je vSak vytrvala a véfi, ze ptijde v pravy Cas. ,, Biih

(...) prosté ma zdajem uzdravit ty vetsi véci. Akorat ten cas, to si urcuje on sam, kdy. ProtoZe on

vvvvvv ¢

5.1.5 Shrnuti

Shrnu-1i Veroni¢inu zkusenost S modlitbami za uzdraveni, pak musim zminit hlavné jeji
zranéni ze vztahu s otcem, ktery ji nechtél, nepfijal, a ze vztahu s matkou, ve kterém doslo
k ptevraceni roli: Veronika se musela stat oporou své matce. Vlivem téchto skutecnosti se
Veronika citila hodnotna, jen pokud podévala vykon, v§echno sama zvladala, v§echno méla pod
kontrolou, kazdou téZzkou situaci se vzty¢enou hlavou vydrzela. Takovyto zpusob Zivota vSak
byl pro Veroniku velmi zatézujici.

Kazda modlitba znamenala pro Veroniku velky krok kupfedu na cest¢ k hlubsimu
sebepoznani a uzdraveni. Veronika jiz nyni ve svém sebepojeti dokaze pfijmout sebe sama

i jako slabou a potiebnou, nesnazi se uz ,,nalhavat® sama sob¢, Ze vSechno zvladne, vydrzi, Ze
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nikoho nepotiebuje. Jeji hodnota jiz neni zavisla od toho, jaky poda vykon, je schopna zit vice
jako ,,dite“?,

Skrze modlitby za uzdraveni Veronika dokazala pln¢ odpustit svému otci vSechna
provinéni na ni spachana. Jeji otec jiz zemiel, ale mySlenky na ného mé& Veronika velmi
pokojné. Ve vztahu k matce Veronika vnima jak pokroky, tak i poticbu hlubsiho odpusténi,

kterého zatim neni schopna.

P13

% Pouzivam oznadeni ,dit€“ pro zdravé pojeti identity, které ma &lovék, ktery dokaze piijmout
bezpodminecné sam sebe, protoze zakusil, ze byl pfijat bezpodmine¢né¢ Bohem. K tomuto postoji vyzyva sam
Jezi§, abychom se, tak jako on, stali ,,détmi,” pln& zavislymi na lasce svého nebeského Otce (srov. Mt 18, 3).
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5.2 Marta: ,,Ja jsem si nemyslela, Ze bych mohla byt pro nékoho draha.“

Marta (38 let) modlitbu za uzdraveni vzpominek absolvovala dvakrat, obé pred tfemi
roky zhruba s mési¢nim ¢asovym odstupem. Prvni modlitba se tykala oblasti, ve kterych byla
zranéna od své matky, druhd modlitba byla zaméfena na uzdraveni ran vzniklych ze vztahu

S otcem.

5.2.1 Zranéna identita

Détstvi Marty (38 let) bylo ovlivnéno problematickym vztahem jejich rodicu, ktery
sama oznacuje za ,,silné nefungujici jiz od utlého détstvi.“ V rodin¢ zakouSela domaci nésili,
byla velmi casto svédkem vyostfenych hadek, které¢ nékdy vedly k tomu, Ze otec jeji matce
fyzicky ublizil. Kdyz byla Marta starsi, volila strategii ,,at¢ku*: ,,Ja jsem tu situaci doma nesla
hodné Spatné, méla jsem i tendenci z domu utikat a vratit se pozdé, abych nemusela byt svédkem
néjakych véci, U kterych jsem nechtéla byt, a poslouchat ty reci. Anebo kdyz tatka maminku
uhodil, tak ja jsem to zkrdtka nechtéla videt, vitbec. U nds totiz, | kdyz je bardk velkej, tak oni
to pred nami totiz neskryvali, ono se to odehravalo pred nami.

Martina identita byla poznamenana nejen nefungujicim vztahem jejich rodicu, ale

pfedevsim pfistupem otce a matky k ni.

Nechténé dité

Zcela zasadni dopad na identitu Marty méla skutecnost, Ze jeji otec nechtél, aby se
narodila. Jeji matka ji jednou v détstvi povédéla vsechny okolnosti jejiho narozeni, jak si ji
i jejiho bratra — dvoj¢e musela ,, vybojovat: ,, Tatka rekl, Ze chce jenom tu prvni (starsi sestru).
Tak ta uz byla, zZe jo, a najednou jsme mély byt my dva, coby dvojcata, a on najednou: ,Ne, to
je moc. ““ Po ¢Case otec svolil, ze tedy jesté jedno dité by si nechat mohli. ,, Takze Ze teda jen
toho prvniho z dvojcat a toho druhého ne. A uplné hrozné ji nutil na potrat a potom, protoze

byla neustupna, tak vikal: ,Dobre, tak kdyz ne potrat, tak jedna moje Sestra deti nema, tak

6 “«

zkratka to druhé z dvojcat piijde k ni.**“ A maminka: ,To ne, ja zkrdtka svoje déeti neddm.’
Tehotenstvi jeji matka prozivala ve velkém strachu z toho, Ze po porodu ji jeji manzel skute¢né
jedno dit€ odebere. Zazivala od né€ho silny psychicky tlak, vydiral ji. Za téchto dramatickych
okolnosti se ob¢ dvojcata narodila. Matka si poté pred manzelem svoje rozhodnuti ,, uhddala “,
takze nakonec opravdu vSechny déti zustaly doma.

Marta vSak popisovala, Ze otec si ji 1 jejich Ctyf sourozencli minimalné do tii let véku
vibec nevS§imal. Marta se citila jako ,, néjakad veéc v domdcnosti, kterou on nechtel. “ K zadnému
z déti nemél otec viely vztah, ale k Marté byl o to vice lhostejny, protoze ji, jak ona sama

v o6c

popisuje, povazoval za ,, tu véc, kterou chtel dat tete.
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Je evidentni, ze zranéni identity je v tomto piipadé velice hluboké, protoze miii do
nejhlubsi podstaty cloveka. Malé dité je zcela zavislé na pfijeti rodi¢l. Marta popisovala, ze se
nikdy necitila v rodin€ otcem pfijata, milovana. ,Jakoze bych od tatky slysela, ze mé ma rdd,
tak to jako viibec. Jsem presvédcena o tom, Ze to nikdy nevyslovil. “ Pro otce neméla hodnotu
¢lovéka, natoz dcery, znamenala pro ného asi tolik jako lacina véc v domdacnosti, jejiz existenci
musi trpét.

Vzhledem k postoji otce k ni, neméla Marta vibec prostor si k nému vytvofit vztah:
., Muj vztah k tatkovi je takovej divnej. Dobre, je to miij tatka, mam ho mit v ucté, ale jako Ze
bych ho vyhledavala, potrebovala bych s nim mluvit, tak to jako ne. Je pro mé porad takovej
Jjako kdyby cizi. Ja bych si dovolila tvrdit, Ze kdyby nebyl, tak mé to mozna ani tak jako netrapi.
V détstvi ani béhem zivota si Marta k otci nemohla vytvofit zaddnou (ani pozitivni ani negativni)
emoéni vztahovou vazbu.?® | Jd jsem k nému nic necitila.“ Je proto pochopitelné, Ze jeho
pfitomnost v jejim zivoté povazuje za nevyznamnou.

Neni v§ak nevyznamné, jaky méla jeho Ihostejnost a nezajem dopad na Martinu identitu
a schopnost navazovat blizké vztahy. Celych dlouhych osmnact let Zila vedle nékoho, od né¢hoz
citila, Ze ji nepfijimd, Ze o ni nema ani sebemensi zdjem. Citila, ze je pro n¢ho nedileZita,
bezcenna a podvédomée ocekavala, Ze takovouto nulovou hodnotu bude mit i pro vSechny ostatni
lidi. ,,Jd jsem si nemyslela, Ze bych mohla byt pro nékoho drahd.” To pro ni byla velka bariéra
ve vytvareni a budovani vztahl. Nevéfila, Ze by jeji nazory, pocity, mySlenky mohly byt pro
nékoho dilezité, cenné. Byla si sama sebou velice nejista, coZ se projevovalo navenek zvlasté
velikou uzavienosti do sebe. Mé&la pocit, ze pro druhé lidi nejsou jeji vnitini obsahy nijak

dualezité, a zit dlivérné vztahy proto pro ni bylo zcela nemozné.

Nestabilni matka

Vzhledem k tomu, Ze otec v rodiné nefungoval viibec, pro Martu ptedstavovala blizkou
osobu pouze matka. ,, Kdyz jsem potrebovala rodice, tak jsem potiebovala tu maminku.*
Veskeré naplnéni svych emociondlnich potieb proto hledala u své matky. I kdyz jeji matka méla
dobrou vili a, jak Marta mnohokrat opakovala, po materidlni strance je dokazala Uplné
zabezpecit, preci jen Mart€ nedokazala naplnit jeji psychické potieby v dostate¢né mite a Marta
Casto jeji emocionalni blizkost hluboce postradala: ,,1 kdyz se o nds maminka starala a dala

nam najevo, ze nas ma rada a jd jsem byla presvédcena, Ze nas ma rada, tak preci jenom, jak

% Ve svétle této skute€nosti miizeme 1épe pochopit, pro¢ Marta na druhou stranu az ptili§ emocionalng
pfilnula ke své matce. Dité ke zdravému vyvoji potiebuje oba rodice, matku i otce, a paklize je jeden vztah silné
nefunkéni, naplnéni vSech emocionalnich potieb dit¢ ocekava od té druhé osoby, ktera vSak ani v optimalnich
podminkach neni schopna emocionalné dit¢ dostatecné ,,nasytit".
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se porad hadala s tatkou nebo hada, tak nam hodné ubliZila, protoze kdyz jsme ji potrebovali,
tak ona nebyla. “ Martina matka byla z hadek s manzelem vzdycky ,, znicend, vycerpand* a ,,uz
zkratka na décka neméla silu. “ Marta citila, Ze v téchto chvilich matku viitbec nezajima, bolelo
Ji, ze pro ni neni nijak dtlezité, co ona proziva a jak ji ta situace doma trapi.

Velmi ji chybélo to, Ze by si se svoji matkou mohla popovidat, svéfit se ji. ,, Kdyz jsme
chteli mluvit, tak jsme viastné nemeli komu mluvit. *“ Zv1ast tryznivé to prozivala v puberté:
,Nedalo se s ni mluvit o takovych vecech. Kdyz jsou décka v puberté nebo dospivaji, tak

potiebuji mamu, a pro mé byla osoba, ktera v tu chvili hrozné chybéla. “

PoniZovani

Marta svoji matku popisovala jako silnou perfekcionistku: ,,VSechno si rada déla sama
a nikdo ji nesmi pomoct. (...) Kdyz jsme néco délali, tak bylo vsechno hrozné spatné a byli jsme
nemehla a vsim moznym nas titulovala. *“ Z toho vidime, ze matka nejen, ze odsuzovala Martino
chovani a nebyla spokojena s tim, co d¢la, ale sviij postoj generalizovala na celou jeji osobu.
,,Jd jsem se citila, Ze ja zkrdtka nejsem dobra.“ Nebylo mozné se matce zavdécit, ziskat od ni
pochvalu, uznani.

Marta béhem rozhovoru ¢asto opakovala, Ze je presvédcena, Ze ji jeji matka méla a ma
rada, odvolavala se na n¢kolik situaci, kdy ji jeji matka svoji lasku néjakym zplisobem
,»dokazala“: fekla ji, Ze ji ma rada ¢i svoji lasku vici ni viditelné projevila. Bylo ale znat, jak
tuto skutecnost ,,pfebijely* ty ponizujici situace, které byly na dennim potadku a které mluvily
0 opaku. Marta v détstvi zakouSela nejistotu, zda ji jeji matka ma rada, kdyz se na ni tak Casto
nazlobila, posilala ji od sebe pry¢, fikala ji, Ze je nemehlo atd. Nebyla si jista, zda ma ,, pro ni
néjakou hodnotu.

V Marté toto neustalé poniZzovani plodilo hluboké piesvédceni, ze matka ma pravdu, Ze
je opravdu zcela neschopnd. Pristup jeji matky k ni ji znemoziioval opravdu pfijmout sebe sama,
mit se rada. Byly to pfimé utoky na jeji sebetictu. Kdyz dospéla, nebyla schopna si vazit sebe
samé: ,,.Z domu jsem odchdzela jako nejvetsi debil, nemehlo a ja nevim co, protoze jsem zkratka
nic neumeéla.

Nyni v dospélosti Marta vnimala, Ze poniZzovani matky se ji stale hluboce dotyka.
Pocitovala to jako jakousi emociondlni zavislost na tom, jak ji ona hodnoti, kterd ji
znemoznovala vybudovani si Gicty sama k sobg. ,,Jd jsem na ni v tomhle sméru byla fakt upnuta.
Kdyz mé to rekl kdokoliv jinej, tak jsem to hodila za hlavu, ale jak to bylo od ni, tak mé to jakoby

uplné hrozné zranovalo. Byla jsem z toho uplné nestastna, brecela jsem.* Martino védomi

identity bylo od détstvi utvareno tim, jak k ni pfistupovala jeji matka, proto paklize
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i v dospélosti zazivala dal$i ponizovani, znovu ji to potvrdilo jeji pocit ze sebe samé, ze je uplné
neschopna a na nic.

Marté emocionalni zévislost na matce znepfijemnovala zivot i v tom smyslu, Ze
piejimala jeji pocity za své: kdyz vidé€la, Ze se maminka trapi, trapila se tim také. A to bylo
vlastné stale, protoze Marta nikdy nezazila, ze by jeji maminka neméla starosti: ,, Videét nasi
maminku Stastnou? To nevidis! Ona je z ného fakt tak znicend, zZe ja uz od détstvi jsem nevideéla
maminku Stastnou. “ Marta si z toho diivodu nemohla ,,dovolit“ citit se $tastné, v podvédomi to
V ni vytvarelo pocit viny, ze svou matku v jejim trapeni nechavd samotnou. Tento ,,vnitini
mechanismus* vS§ak nedovoloval Marté prozivat sviij Zivot naplno, véetné chvil radosti a §tésti,
stale byla emocionalné pfipoutana k psychickému stavu své matky. Potfebovala se vice

,,odpoutat od té maminky.

5.2.2 Subjektivni vyznam modlitby

Pro Martu mély modlitby vyznam zvlasté v uzdraveni jejich vztahti s matkou a otcem.
Do modliteb vstupovala v nadéji, Ze ji pomohou nalézt novy zdroj sebeticty, Ze si bude moci
vice vazit sebe sama, vnimat svoji hodnotu, a to uz nezavisle na tom, jak ji vnimaji jeji rodice.

Marta popisovala, ze prvni modlitba, ktera byla vedena prosbou o uzdraveni zranéni
vzniklych ve vztahu s matkou, byla pro ni zvlasté podstatna. Poprvé v zivoté méla prostor ze
sebe vSechny negativni emoce, které se v ni za ta 1éta nashromazdily, dostat ven. Poprvé ji bylo
umoznéno, aby vyjadtila, ¢im ji matka zranila, co ji boli a za co je na ni v hloubce nastvana.
Poté, co pustila ven vSechny emoce, byla schopna ji 1 vSechny tyto kiivdy odpustit, a nasledné
zakousSet velky pokoj: ,, Tim, Ze jsem to vSechno ze sebe dostala, tam mohlo dojit k tomu
odpusteni a ja jsem se citila hrozné jako takova osvobozena. “ Citila bezprostfedné poté velikou
ulevu, Stésti, vnitini svobodu.

Druhda modlitba vedend za uzdraveni zranéni zpisobenych otcem pro ni uz
nepfedstavovala tak dilezitou skute¢nost, protoze k nému chovala mnohem méné emoci nez
k matce (a to bez ohledu na rozsah a hloubku zranéni). Otec pro ni ptece jen predstavuje ,, ciziho
cloveka.* Ale i zde doslo k odpusténi a uzdraveni hlubokych zranéni, ze kterého nyni Marta
cerpa. ,,Obé ty modlitby probéhly moc dobre a ve mné se to fakt jako strasné moc zlomilo

a skutecné jim ty véci zpétné nevycitam. “

JeziSova blizkost uzdravujici identitu

Jak bylo v teoretické casti feeno, vedle odpusténi agresortm piedstavuje ten

vvvvvv
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dany Clovek zaziva. Pro Martu predstavuje zcela zdsadni zkuSenost zazitek, kdy autenticky
prozila, ze je JeziSem chténd, ze pro n€j mé velikou hodnotu.

V blizkosti JeziSe mohla zakusit pfijeti, které tak bytostné postradala od svého otce.
,, Uvedomila jsem si, ze i kKdyz vim, Ze z tatkovy strany jsem nechténd, tak Ze zkrdtka tady jako
mam byt. Ze zkrdatka Pan Jezis mé tady chce, a i kdyz tieba nékterym vécem nerozumim, tak Ze
jsem tady chténa. “ Marta v modlitb¢ poznavala JeziSe jako toho, kdo je Panem jejiho Zivota,
kdo je jejim Zastancem: ,,Ze to mad pod kontrolou, Ze to ma ve své ruce. Uvédomovala si, ze
uz nemusi byt obéti svych rodi¢l, uz si nemusi nechavat tak ublizovat, protoze na jeji strané
stoji Jezis, pro kterého ma velikou distojnost a ktery ji nikdy neopousti. Po modlitbach si
intenzivnéji uvédomuje, Ze On je neustale s ni, v ni, a Ze ve vyostienych chvilich doma s sebou
uz nemusi nechavat tak ,,zametat.” ,, Je to zkrdtka trapeni, ktery jako mam, ale o kterém vi
| Jezis, takze mné v tom pomdhd. Nejsem v tom sama. On je zkrdtka se mnou.

Marta popisovala, Ze v JeziSové blizkosti bytostn¢ zakousSela, Ze neni véc, se kterou si
jeji rodi¢e mohou délat, co chtéji, ale Ze ma velikou cenu. V modlitb¢ prozivala, Ze ma
,,mnohem vétsi hodnotu ““, nez si doposud myslela a byla schopna vnimat. ,, Ta moje hodnota
hrozné stoupla. Hrozné moc. “

Vzhledem k tomu, Ze od rodi¢l nenabyla nikdy pocitu, Ze je pro n¢ dilezita, nebyla
schopna véfit tomu, Ze by mohla byt dilezitd pro Boha. ,,Ja jsem si nemyslela, Ze bych mohla
byt pro nékoho draha. Tak to je az po té modlitbé. (...) Po té modlithé jsem u JeZise jako kdyby
stoupla na hodnoté. “ Osobné proZila, Ze Jezi§ k ni ma jiny vztah neZ jeji rodice: ,, To, Ze kdyz

‘

jsem byla nedulezita pro ne, neznamenda, zZe jsem nediileZita pro JeZise. *

Po uzdraveni téch hlubokych ran, pro které nemohla JeziSovu lasku vnimat, nyni fika:
,Citim se od Jezise vyrazné milovanéjsi. “ A neni to jen pocit, ktery by byl zavisly na tom, jak
se ji aktualné dafi nebo nedafi. Védomi, ze je Bohem milovand, je trvalé. ,, Nekdy mdm
pochybnosti vici lidem, (...) ale co se tyka JezZiSe, tak tam je to presvédceni. Tam to zkratka je.

(...) Ja v tom nemam pochybnosti.

5.2.3 Zména sebepojeti
Nyni se zaméfim na to, jaké plody toto uzdravujici setkani s JeZiSem piineslo Marté do
oblasti vnimani sebe sama. Budu se vénovat efektim modlitby ve vztahu k jejimu sebepojeti,

tak jak je Marta vnima s odstupem tfi let.

Odvaha mluvit oteviené s druhymi
V Marté hluboké zkuSenost, Ze je JeziSem pfijatd a v jeho ocich hodnotna, proménila

vnimani sebe sama. Citi se mnohem vice jistd sama sebou, sebevédoma ve vztahu k jinym
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lidem. Vnima, Ze jeji vnitini obsahy (ndzory, myslenky, postoje, pocity) mohou byt pro druhé
cenné, a je proto schopna se druhym s nimi svéfit. Stala se mnohem vice komunikativni.
., Predtim jsem byla takova, Ze jsem moc nemluvila a ted treba, kdyz ve spolecenstvi, kde
chodim, je tieba kolecko,?’ tak ji jsem se do toho moc nezapojovala nebo jsem nechtéla s nicim
Jjako kdyby vyjit, tak nyni komunikuji. ““ Jeji vztahy se diky tomu, zZe se zménila ona sama, také
proménily. ,, Vztahy s lidmi to rozhodné zlepsilo. Jsou vyrazné hlubsi, takovy péknéjsi,

| duvernéjsi.

Odvaha neskryvat skute¢nost domaciho nasili

Pro Martu uz pfestalo byt détstvi a pretrvavajici tézkd situace v rodiné tak
traumatizujicim tématem a je schopna se o rodi¢ich a o tom, co doma zazila a zaziva, bavit
S druhymi lidmi. ,, Do té modlitby jsem 0 téch rodicich nechtéla moc mluvit. Ja jsem zkratka
nechtéla, aby nékdo jiny vedel, Ze U nas doma to funguje tak nebo tak. Ja jsem méla predtim
tendenci hodit to do outu nebo rict: ,Ja S nimi nebydlim.” (...) Ted uz nemam problém Fici:
,Heled’, U nas doma to taky uplné nefunguje. ‘*

Nejen, ze uz to tak ,,neboli®, protoze ty nejvétsi rany byly skrze modlitbu uzdraveny,
ale také prestala mit strach z toho, ze by ,, Spinila jejich jméno, “ kdyz by o rodi¢ich mluvila.
,,Nemdm vycitky v tom, zZe ja bych jim tim ublizovala.“ Uzdraveni ji pfineslo svobodu od
destruktivniho mechanismu, ktery je tak typicky pro rodiny trpici domaci nésilim: obéti maji
strach se o situaci doma pted n€kym zminit, domaci nasili je proto vzdycky nevetejna zalezitost.
Marta ptestala byt v zajeti vycitek svédomi, Ze kdyz mluvi pravdu, ublizuje tim ¢lenim rodiny.
Je schopna o situaci doma mluvit zcela oteviené. ,, Jsou to jenom takovy jako kdyby skutecnosti,

které Vv tu chvili popisu, protoze mé prijde najednou namiste jako to rict. Néjak to neskryvat,

nezatajovat.

Odvaha zastat se sebe i druhych

Marta také popisuje, Ze je obCas schopna se v haddce otce s matkou matky zastat, kdyz
se ji d¢je bezpravi. ,, Oni se hadali a ja jsem se do toho obula a ja jsem se té maminky zastala.
Mné prislo, ze v tu chvili je v pravu. Vzdycky neni. Ale mne prisio, zZe tady v pravu je. (...) Ale
myslim, Ze to bych predtim nikdy nedokdzala. Ze bych predtim zbabéle utikala a nestastnd
odjizdéla.

Posileni jeji sebeucty je viditelné také ve skutecnosti, Ze kdyz se jeji rodi¢e zanou

hadat, je schopna zastat se nejen matky, ale sama sebe, a dat tak najevo, ze se ji to nelibi. ,, Kdyz

21 Koletko znamend, 7e kazdy z lidi na tom setkani ma moznost vyjadfit se k danému tématu.
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se hadaji, tak je pravda, ze po téch dvou modlitbach jsem do toho zakrocila, néco ve smyslu, ze
jsem tady, ze jsem je prijela navstivit a Ze jako odjedu zase zpatky. To jsem predtim odvahu
nemeéla. “ Uznéava, ze ne vzdycky je schopna takto se zastat sebe sama, nékdy zvoli svou starou
znamou strategii utéku, ale sama je hrda na to, Ze v téchto vypjatych situacich ma mnohem vice
odvahy a svobody svym rodi¢im se postavit. ,,Jsem jako kdyby furt nad véci a otevienéjsi
a dokadzu s nimi najednou mluvit tak, ze jim reknu, zZe mi tohle vadi, nebo Ze jdu pryc. Jsem

takova jako razantnéjsi nebo odvaznéjsi tady v téch vecech. *

5.24 Zména v proZivani vztahu
U Marty je oblast zmény sebepojeti a zmény v prozivani vztahi s matkou a otcem velice

uzce propojena.

Otevienost k matce

Marta ziskala mnohem vétsi svobodu od matky a odvahu otevienéji s ni komunikovat.
Pied modlitbou méla velky strach z toho mluvit s matkou na rovinu. Nechtéla ji pusobit dalsi
trapeni, a proto ji nikdy nepovédéla o tom, co ji doma vadi. Kdyz se doma rodice zacali hadat,
namisto aby se zastala sebe sama a povéd¢la, Ze si nepieje, aby se v jeji pfitomnosti takto k sobé
chovali, utekla z domu. Uzdraveni ji pfineslo svobodu vykrocit na novou cestu feseni problémd.
,,Ja jsem o tom s ni normalné dokdzala mluvit, coz teda jako bylo néco uplné novyho. (...) Ted’
Jjsem dokdzala néjak jako 7ici, Ze mné to jako vadi. Predtim jsem to tutlala v sobé a nerekla na
rovinu, co je Spatne. A protozZe vim, zZe kdyz to feknu na rovinu, tak Ze ona je potom smutnd,
takze ji Fict tady ty veci je jakoby kus odvahy. A to treba jsem po té modlitbée dokdazala. Takhle
Jjako néco odvazné rici.

Dulezita je pro Martu i skutec¢nost, Ze je své matce schopna vyjadfit i své pozitivni city
k ni, k cemuz predtim nikdy neméla potiebnou odvahu. ,, 4 ted’ka po té modlitbé jsem dokadzala
mamince ¥ici (...), Ze ji mam rada, Ze mné je lito, jak tam Zije, ale Ze ja ji mam rada.

Marta vnima, Ze v oblasti ,,odpoutanosti* od matky by potifebovala ziskat (nebo spise
od Boha dostat) vice svobody. Je si védoma, Ze jakési nezdravd emocionalni zavislost na jeji
matce v ni stale pretrvava a ze ji mat¢ino trapeni stale vnitin€ zatézuje. ,, V nékterych pripadech

bych se méla od té maminky vice oprostit, protoze to je jako jeji volba v tom ziistavat. *

Otevi‘enost k otci
Otec pro ni i nadale zGstal cizim ¢lovékem, ke kterému ma zakladni Gctu, ale zadné dalsi
city: ,, Miij vztah K tatkovi to nezménilo tak, Ze bych si ho vic vdzila.* V modlitbé mu vSak

»dokazala odpustit* a tato skutecnost ovlivnila jeji komunikaci s nim. I nadale kontakt S nim
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nevyhledava, ale kdyz k nému dojde, je schopna byt k nému mila, otevienéjsi. Jejich
komunikaci jiz nekazi neodpusténi toho, ¢im ji ublizil: ,,Ja mu to jako nemam za zIy.

V poslednich letech jezdivala domt cilené hlavné v dobé, kdy jeji otec nebyl doma.
Nyni uz nema strach z né¢j ani z toho, jaka hadka se mezi rodici v jeji pfitomnosti rozpouta:

3

,,»Nedelam si hlavu z toho, jestli tam bude nebo nebude.

5.2.5 Shrnuti

Nyni si dovolim Martinu zkusenost s modlitbou za uzdraveni kratce shrnout. Identita
Marty byla zranéna nepfijetim otce, ktery nechtél, aby se narodila a cely zivot se k ni choval
jako k trpéné véci. Jeji matka byla sama zni¢ena ze svého manzelstvi a nedokazala byt Marté
potfebnou oporou a jistotou, naopak Martu velice Casto ponizovala. Vlivem téchto skute¢nosti
se Marta stala velmi uzavienym ¢lovékem, plnym strachu, stranila se blizkych vztahi s lidmi.
Necitila vlastni hodnotu, jeji sebetcta byla velice nizka.

Z psychologického hlediska bylo pro Martu v modlitbé velmi dualezité, ze poprvé
v Zivot¢ mohla nahromadéné negativni emoce vi¢i svym rodi¢lm svobodné vyjadfit.
Uzdravujicim momentem se pro ni stala situace, kdy pfi setkani s JeziSem pocitila, jak velikou
hodnotu pro ného ma.

Marta vnima, ze je po dvou pfijatych modlitbach schopna vice si vazit sebe sama. Jeji
sebeucta byla posilnéna, takZe je schopna oteviené mluvit s druhymi lidmi, navazovat i blizka
ptatelstvi. Také dokazala vystoupit z kruhu utajovaného domaciho nasili a bez vnitinich vycitek
0 této skutecnosti mluvit s druhymi lidmi.

Ve vztahu s otcem Marta zaziva zlepSeni komunikace, do které uz nevstupuji diiveéjsi
pocity kiivdy a neodpusténi. Zplisobena zranéni uz mu nevycita. K matce se Marta stavi s vétsi

otevienosti, je schopna pted ni vyjadfit své city 1 potieby.
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5.3 Magdaléna: ,, Takovd ta hlubokad podstata byti mné byla neznama, prazdnota. “

Magdaléna (40 let) pfijala modlitbu za uzdraveni vzpominek dvakrat, poprvé pied sedmi
roky a po druhé pied ¢tyfmi roky. Prvni modlitba do jejiho Zivota nepfinesla zadné dilezité
zmény, druhd modlitba v8ak pro ni byla zcela zasadni, a to pfedevS§im Vv oblasti zmény jejiho
sebepojeti. Co se tyce jejiho vztahu K rodi¢tim, kterym v modlitbé odpustila, jeho proména byla

spiSe méné vyrazna.

5.3.1 Zranéna identita

Magdaléna se ve svém vypravéni vétSinu Casu vénovala pravé druhé modlitbé, kterd
byla vedena za uzdraveni zranéni vzniklych pfi jejim poceti. Pravé situaci poceti sama povazuje
za primarni koten vSech jejich modlitbé ptedchazejicich psychickych problémi a hlavni diivod
jeji ,,rozbité* identity. Tato skute¢nost koresponduje se zkuSenostmi Edwardsové (2014,

S. 155), ktera povazuje za nejcitlivéjsi obdobi naseho Zivota obdobi od poceti do véku 7 az 8 let.

Nechténé dité
Magdaléna vyrostla v rodiné se svou 0 dva a pil roky star$i sestrou. Stejné jako Marta
a Veronika i Magdaléna prozila v pocatku svého Zivota nepfijeti od svého otce. KdyZ jeji matka

“«

ot¢hotnéla, bylo to pro otce ,,jakoby na potiz, Ze bude dalsi ditko “. Divody byly asi rizné,
Magdaléna napiiklad popisovala, Ze méli zrovna rozestavény diim, jeji matka prozivala urcité
téZkosti a ,,jako nebylo to uplné nejvhodnéjsi*. Ackoliv po jejim narozeni mél otec z malé
Magdalény viditelnou radost a mél ji rad, pocatek jejiho Zivota byl timto nepfijetim z jeho strany

poznamenan.

Hlad po materské lasce

Jednim z dalSich uvédomovanych zranéni byla skutecnost, Ze Magdaléna nebyla pfili§
dlouho kojena, protoze nedokazala ptijimat zadné mléko. Kviili tomu v raném veku fyzicky
hladovéla. Je znamé, ze akt kojeni neni pro dit¢ vyznamny jen z hlediska naplnéni jeho
fyzickych potieb, ale je to také chvile, kdy se mezi matkou a ditétem vytvari hluboka

emocionalni vazba, kterd v ditéti formuje zdravy pocit identity.

Nestabilni matka

Magdaléna se také zminovala 0 tom, Ze jeji matka méla behem jejiho détstvi riizné
problémy, se kterymi si sama nevédé¢la rady a kvili kterym nepfedstavovala pro Magdalénu
pevnou a stabilni matku, 0 kterou se muze opfit. | v détstvi Magdalény (stejné jako v piipade
Veroniky) se role matka — dcera trochu obratily. Magdaléna ¢asto musela podporovat matku,

nez by zazivala, Ze matka je oporou ji. ,,Hodné jsme prozivaly (Se Sestrou), ze jsme spis kolikrdt
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musely jakoby podporovat mamku, prosté ji byt oporou, a Ze jSMe jak kdyby moznd | zapomnély
na to materské objeti.* Znovu se tu dotykam zranéni, které je zptisobeno nestabilni matkou,
kdy si dit¢ nemize naplno ,,uzit”“ své détstvi. Magdaléna musela ptedCasné dospét, ale jeji

,,hadrz la'tsky“28

zustala nedostate¢né naplnéna.

Jako u kazdého ¢lovéka, ani u Magdalény nebyli rodi¢e schopni naplnit vSechny
psychické potieby, které Magdaléna méla. Popisovala, Ze vV sob¢€ pocitovala velky hlad po lasce
vznikly pravdépodobné uz v momenté poceti a vedouci pfes obdobi rané¢ho détstvi az do
dospélosti. Jak konkrétn¢ se tato zranéni promitla do jejiho Zzivota, bude predmétem

nasledujiciho textu.

Prazdnota, opusténost

Magdaléna nardzela v sobé samé na neustalou prazdnotu. Citila se nenaplnéna, at’ délala
cokoliv. ,, Takové to: Kdo jsem? Kym jsem? Kym mam byt?* Nevédéla. A velice ji to
komplikovalo Zivot. Citila se neukotvend, nedokézala se rozhodnout pro zddnou Zivotni cestu.
Ve svych zhruba tficeti péti letech si nebyla jista, jaké Zivotni povolani zvolit, co by méla délat.
Zazivala ,,0sobni zasekanost, jakoby takovou stagnaci trochu i V tom osobnim Zivoté povolani
nebo takovou nerozhodnost*.

Na pozadi jejiho pocitu prazdnoty byla neschopnost skute¢né piijmout sebe sama.
Takova, jaka byla, se nedokézala mit rada. Chybél ji dlivod, pro ktery by si sama sebe mohla
hluboce véazit. Pro Magdalénu bylo nemozné pfijmout sebe sama, citila se nehodna lasky.
., Porad jsem nékde vnimala jakoby takovou neuplnou hodnotu sebe. “ Chybéla ji jistota, Ze je
milovana, vzacna a dulezitd. Namisto tohoto zazivala hlubokou prazdnotu. ,, Takova hluboka
podstata byti, jako by mi moje identita byla neznama, fakt prdazdnota. *

S pocitem hluboké prazdnoty Vv jejim srdci souvisi dalsi pocit, ktery ji provazel po cely
zivot, pocit velké osamocenosti, opusténosti. ,Jd jsem se vidycky citila takova néjaka jakoby
osamocend. “ | kdyz Magdaléna byla véfici a Boha poctivé hledala, narazela casto na
skutecnost, ze ji chybi vedle rozumového poznani Boha i poznani Boha zkusenostné, srdcem,;
chybélo ji osobni setkani s Bohem. ,,Jd jsem védela, ze Biih je. (...) Védéla jsem, Ze je, Ze je
milujici, Ze je milovani hodny, vsecko to bylo Vv tom intelektu. (...) Ale Ze bych znala treba bliz
Krista, potazmo Boha? (...) VZdycky jsem se skryvala, kdyz po mné nekdo chtél vydat svédectvi,

jak jsem poznala Krista. Ja jsem védéla, ze nemam co rict.

28 Vyraz pouzivany autory Hemfeltem, Minirthem a Meierem (2010, s. 38) pro vyjadfeni skute¢nosti, Ze
naSe psychické potieby potiebuji byt naplnény v dostate¢né mife, ,,po okraj“, abychom mohli zit v plnosti (srov.
J, 10, 10). ,,Nejlepsi mozny scénat vypada tak, Ze rodice bez omezeni piijimaji Bozi lasku a z jejich plnych nadrzi
Cerpaji déti.”
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Domnivam se, Ze pravé skuteCnost, Ze nebyla schopna vnimat Boha srdcem, miize
souviset s hlubokym zranénim, které zakusila v okamziku poceti, kdy prozila odmitnuti svym
otcem. V prvnim okamziku svého Zivota, které mélo byt neseno hlubokym piijetim od jejich
rodi¢li, se ji dostalo od jejiho otce opaku a v jejim vnimani vlastni identity to zpusobilo
hlubokou ,,diru®, prazdnotu, ktera plodila pocit osamocenosti. Paklize ,,milost pfedpoklada
ptirozenost, pak neni divu, Ze Magdaléna nedokdzala vnimat lasku Boha, kdyz v klicovém
okamziku svého Zivota nezakusila lasku svého pozemského otce. Zazivala i obdobi, kdy
intenzita téchto pocitli byla natolik silnd, Ze tustila do depresivnich stavli. Zazivala pocity
bezmoci, osobniho propadu, ,, intenzivni Zivoreni .

Prazdnota a opusténost byly tstfedni pocity jejiho zivota. Pokud nenachézime odpovéd’
na otazku ,,Kdo jsem?, plodi to v nasi nejhlubsi identité¢ prazdnotu. Kdyz se totiz ¢lovek
Vv nejhlubsi podstaté svého byti nesetkava s JeziSem, Bohem jako svym Stvofitelem, citi se sam,
opustén. Opusténost pak zase plodi pocit prazdnoty. Kdyz ¢lovék nezakousi lasku JeZiSe, vnima
prazdnotu, protoze néco klicového Vv jeho zivoté chybi. Je to bludny zacarovany kruh, jehoz
rozpleteni a osvobozeni piinasi pouze ptijeti lasky od Jezise a ziti vztahu s Nim. Jen jeho Laska

je nasi podstatou.

5.3.2 Subjektivni vyznam modlitby

Modlitbg, kterd byla vedend za uzdraveni vnitinich zranéni vzniklych pii poceti,
pfedchazely dlouhé roky, které nyni Magdaléna vnima jako piipravu pravé na toto jedinec¢né
a uzdravujici setkdni s JeziSem, které v této modlitb¢ mohla zakusit. ,,Bylo to postupné
pripravené, nacasované, (...) Ze to fakt zapadlo a Ze to byla stvorend, po vSech strankdch
plnohodnotnd, milostiplnd modlitba a cas K setkani.*“ Do té doby absolvovala mnoho jinych
pfimluvnych modliteb, které podle ni mély ,, velky podil na tom vyvrcholeni®, kterym pro ni
prave tato modlitba byla.

Poprvé v zivoté mohla prozivat modlitbu ,, se v§im vsudy “, ve vSech lidskych dimenzich,
po strance fyzické, psychické, socidlni a duchovni: do modlitby mohla zapojit celé télo, a to
zvlasté ve fazi vyjadfovani hnévu (fyzickd dimenze); byla schopna ze sebe vydat vSechny
negativni emoce, které ji do t€¢ doby tak ztrpovaly zivot (psychickd); zaroven celou dobu
vnimala velkou podporu a blizkost modlitebni dvojice (socialni); a v neposledni fad¢ se
v modlitbé v hloubce svého byti setkala s Laskou, s JeziSem (duchovni). Pfed tim, nez se
u tohoto mimotadné dilezitého setkani zastavim, je dlilezité popsat vnitini proces, ktery tomuto

setkani predchazel, protoze sama Magdaléna jej povazovala za velmi podstatny.
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Magdaléna, nez byla schopna pozvat do situace poceti JeziSe, aby rany z ni vzniklé
uzdravil, potiebovala vyjadrit vSechny negativni emoce, které v sob& vici Jezisi nosila. Je
hluboce lidské, ze utrpeni, které neni JeziSem proménéno, Vv ¢lovéku vyvolava hnév na Boha
(Vella, 2002, 2011). Proto i Magdaléna byla rozzlobena na JeZiSe za to, ze ji ,,nechal® citit se
tak prazdné, tak opustén€, ze méla pocit, Ze 0 ni nestoji, Ze se ji nezastal, kdyz ho volala.
., Nejdriiv to bylo jen takové buseni rukama a ja jsem potrebovala akci, na kterou jsem byla
konecné pripravena. Do té doby bych si to nedovolila tak jednoznacné a s tim, ze chci, S tou
razanci. Ze to chci dat ven a tohle uz nechci nosit. (...) Tak jsem zacala busit i do polstdre a pak
Jjsem védéla, Ze si potiebuju stoupnout a treba to i vykopat. Celym telem, celym bytim a prosté

ted’ a tady a uz na porad.

v rv

JeziSova blizkost uzdravujici identitu

Poté, co Magdaléna ze sebe dostala veskery ,, nashromdzdény a napolykany “ vztek,
nastala prava chvile, aby se pokusila piedstavit si JeziSe. Vnimala ho jako toho, kdo k ni
., prichazi jako svetlo®, kdo se ,,probiji do vsi té temnoty™ a ze pro ni ptichazi, aby ji z té
opusténosti a prazdnoty vyrval. ,, Tento moment byl pro mé ditkazem, ze Biih se ke mné prizndva.

(...) Ze Biith za mé bojoval, jak kdyby se tam verval a viechna temnota musela jit pryc. “?°

Magdaléna pak vnitin€ vidé€la, Ze JeZiS ,, drzi svoji dlan pred sebou a diva se do ni“.
Magdaléna si uvédomila, Ze to je ona, kdo v JeziSové dlani lezi. ,,4 ja jsem uplné bytostné
prozivala, jak vlastné ja, po splynuti vajicka a spermie, se tamv zé jeho dlani, v tom jeho bezpeci
vyvijim, utvarim, jak se viastné ty bunky deli. A ja jsem védéla, Ze to jsem ja, Ze to ja jsem
tvorena pod Bozim pohledem a Vv jeho ochrané a péci.*®“ Tento moment byl pro Magdalénu
hluboce silny: mohla osobné bytostné prozit svlij nejhlubsi zaklad identity — stvofeni Bohem.
Zaroven V této chvili vnimala intenzitu Bozi lasky K ni. ,,Ja jsem vnimala, proZivala, Ze on,
jeho oci Ipi na mné. Ze jsem prosté od prvopocatku ta nejdilezitéjsi pro ného, Ze je tam jenom
pro mé. “ Zakousela svoji jedinenou hodnotu, kterou pro Boha ma, ze ji miluje zcela konkrétni
a osobni laskou a Ze se z ni raduje. ,, Upiné jsem prozivala, Ze se JeZi§ tési 7 kazdého detailu
mého byti. Ze viplné nadherné sleduje ty moje oci, nosik, pusinku. Ze se nesmirné tési a tiplné

jsem prozivala, jak kdyby rikal: ,Tak to se povedlo. * Prosté Zadnd chybicka, Zadna pochybnost.

29 Osobni prozitek setkani s Jezisem, o kterém evangelista Jan mluvi jako o svétle, které ,,ve tmé sviti
a tma ho nepohltila“ (srov. J 1, 5) ¢i prorok 1zajas jako o velikém svétle, které zazati nad témi ,.kdo sidli v zemi
Seré smrti (srov. 1z 9, 1).

%0 Biih je ten, kdo nas utvaii v Zivoté matky (srov. Jer 1, 5).
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(...) Ze prosté jsem dokonala Vv jeho ocich.>* “ Magdaléna popisovala, ze kdyz se ve skute¢nosti
narodila, byla celd takova zdeformovana a pry ne pfili§ vzhledna. Nyni prozivala, ze na ni neni
., Zadna chyba*.

Kdyz ¢tenar sleduje Magdaléninu zkus$enost uzdraveni chvile poceti, mozna mu na mysl
vstoupi slova z knihy Genesis: ,,Biih stvofil ¢loveéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl
obrazem Bozim. (...) Bih vidé¢l, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré.“ (Gn 1, 27. 31)
Magdaléna mohla prozit skutecnost svého stvofeni, nejhlubsi zaklad své identity, naprosto
osobn¢. Prozila, ze Bih v ni ma zalibeni, Ze je spokojeny se v§im, co ji tvoii a kym je, ze vse
V ni jim stvofené je velmi dobré. ZakouSela podobnou lasku, kterou ,,vylil* Otec na Syna, kdyz
0 ném pred lidmi fekl: ,,Toto je mlj milovany Syn, Vv ném mam zalibeni.“ (Mt 3, 17) Zazivala

uplné a bezpodminecné pftijeti.

5.3.3 Zména sebepojeti
Magdalénin zmatek ohledné& toho, kym vlastné je, se skrze uzdravujici setkdni s JeziSem
proménil na jasné védomi, kym je, komu patii. Na zadkladné zkuSenosti pfijeti JeziSem V ni byla

posilena jeji sebetcta.

Vim, kdo jsem

Jako dusledek zranéné identity zakouSela Magdaléna, jak jiz bylo feceno, dva zivotni
pocity: prazdnotu a opusténost. Diky hlubokému uzdravujicimu setkani s JeziSem byla jeji
prazdnota zaplnéna Bohem: ,, To prdzdné misto mam naplnéné Jim.* Opusténost pak byla
nahrazena védomim, ze Blh je s ni, ,, Ze Kristus je V. mojem srdci*, v nejhlubSim jadru jeji
bytosti, ji velmi blizko. ,,Jak kdyby byla zacelena rdana té opusténosti nebo té prdzdnoty, toho,
co mé skutecné chybélo do té doby v samotné identité, Ze vilastné ani nevim, kym jsem. "
Magdaléna poznala, kym je: Ze je jedineCnym, vzacnym a milovanym Bozim ditétem, ,, které
Pan neopousti . Pryc je jeji pocit ,,neukotvenosti. ,, Vim, komu patiim. (...) Ted vim, Ze patiim

Kristu. A vim, Ze mné to nikdo nevezme. “

Prijeti sebe sama

V modlitbé byla ptijata JeziSem tipIné bez podminek a diky tomuto piijeti se mohla i ona
sama zacit pfijimat @ mit se rada. Zazila, ze ,,je to opravdu Biith sam, ktery si (ji) vysnil. “ Poté,
co byla rana nepfijeti otcem uzdravena, uz nezalezi na tom, zda ji jeji otec cht¢l nebo zda byla

rodi¢i planovana. Sdm Bth ji chtél, planoval a pfedem si ji vysnil. Magdaléna tak pfijala sviyj

31 Na mnoha mistech v Pismu Btih vyznava svou radost, kterou ze svého lidu mé. Pfipomenu alespoii
krasna slova proroka Sofonjase: ,,Hospodin, tviij Bih, je uprostied tebe, bohatyr, ktery zachratiuje, raduje se z tebe
a veseli, laskou umlka a opét nad tebou jasa a plesa.“ (Sof 3, 17)
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zivot Vv plnosti, ¢ehoz do té doby z divodu zranéni z nejranéjsi faze détstvi nebyla schopna.
Zakousi ,,zamilovanost do krasy Boziho stvoreni | do toho, co Bith do ného viozil. * Zakousi
lasku k sobé 1 k druhym, protoze zazila, ze Buh si ji zamiloval. On jako prvni si ji zamiloval
a diky této poznané pravdeé je schopna pravdivéji milovat sebe i druhé (srov. 1J 4, 10).

Piijima sebe sama S tim, Ze ,, opravdu nikde neni chyba“. A i kdyz si je védoma, Ze
nékdy sama chyby déla, zakousi, ze Bozi laska K ni je na jejich skutcich zcela nezavisla. ,, Jsem
jeho milovana, at prosté jakkoliv, kdykoliv, cokoliv treba | kazim nebo tak, tak v té samotné
podstaté jsem Jeho milovana. “

Pted pfijetim modlitby véd¢€la, ze Blh je ,, milovani hodny “, ale nyni je schopna vnimat,
ze 1 ona sama je ,, milovani hodna“. ,, Vim, Ze V samotné podstaté jsem Jeho milovand. A toto
mné chybélo, takové ujisténi, podstata byti, pro¢ tady treba clovék viibec je. Takze se Zije
mnohem lip. “ A Magdaléna zdlraziiuje, Ze to neni jen ,,mySlenka‘ nebo ,,pocit, ktery je zavisly
na jejim aktualnim psychickém rozpolozeni, ale Ze toto pozndni zasahuje do nejhlubsSiho

védomi. ,, Myslenky v hlave jsou nekdy rizné. Neni to emoce, ale ta podstata byti. Tak to je. "

5.34 Zména Vv prozivani vztahu

Pro Magdalénu nebyla skute¢nost, ze mohla v modlitbé odpustit svym rodi¢tim, natolik
zasadni jako fakt, ze mohla odpustit Jezisi. Ale i kdyZ odpusténi rodi¢im bylo ve srovnani
s odpusténim Bohu ,,jak kdyby v néjakém pozadi*, 0 plodech tohoto odpusténi sama spontanné

mluvila, a to zvlasté ve vztahu s matkou.

Prijeti matky

Magdaléna popisovala, Ze V prvnim setkdni s matkou zakousela uplné novou svobodu.
Sama vnimala matku jinak: nezamé&fovala se tolik na to negativni, co Vv jejich vztahu nefunguje,
ale vnimala i to pozitivni. Magdaléna méla pocit, Ze to jeji matka se zménila, ale domnivam se,
ze usnadnéni komunikace bylo hlavné zptisobeno zménou postoje Magdalény, ktera byla
plodem odpusténi. ,,Ja jsem vnimala, Ze je néco jinak a nové, U ni. Vétsi svoboda vici mné
projevend, Ze to neni jenom tieba strach nebo vycitky (...), ale Ze je to opravdu Vv takové
svobode.

KdyZ né€kolik malo dnii po modlitbé §la s matkou na msi svatou, poprvé Vv Zivoté si
dobrovolné sedla vedle ni. ,, Mné se nikdy moc nechtélo byt vedle mamky, chtéla jsem si to
prozivat sama, bokem.“ Ale tentokrat vnimala, Ze jeji pfitomnost pro ni uZ neni ohrozujici,
znesvobodnujici. ,, Néco mé tahlo za ni dopredu. Zacaly ty myslenky, no mohla bys. Po chvilce
vahani se opravdu zvedla, Sla za ni a ,,uz tam ziistala sedet . Pocity kiivdy, léty nastfadany

hnév byly v Magdaléné odplaveny a uz neblokovaly jeji ptijeti matky takové, jaka je. ,, Byt byly
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V detstvi rizné tezkosti, jak kdyby to (odpusténi) smazalo. Odpustila ji a byla schopna
rozhodnout se dat matce ,,novou Sanci. Udé€lala vstiicny krok K ni jako symbol toho, ze 0 vztah

S ni stoji.

Zména V rolich

Velice zdhy po modlitbé ji také zcela oteviené¢ povédela 0 své zkuSenosti ,, nového
narozeni . Ptedtim nebyla ,, moc sdilna, obzviast na domaci pude “, a bylo to tedy zcela poprvé,
kdy matce o svych piedchozich pocitech a trapenich tikala. Uz ji ale nic nevy¢itala. Rozhovor
se nesl v pokoji a vzajemné radosti Z noveé zakousené blizkosti.

Magdaléna se poprvé s matkou v hloubce citila jako ,,dcera®. Jak bylo feceno, v détstvi
byly jejich role ¢asto prohozené. Nyni poprvé méla Magdaléna tu svobodu byt ,.ditétem* své
matky — své&fit ji své tézkosti, nechat ji, aby ji naslouchala a aby ji objala jako ,,velka malou®.
., Jinakost byla v tom, ze mamka mé objala, a ja vnimala, Ze mé objima jako mama svoji dceru.

Ziistaly jsme v objeti a spolecné jsme plakaly.

Chut’ investovat do vztahi s rodici

Jak bylo feceno, k matce se vlivem odpusténi dokazala Magdaléna chovat s daleko vétsi
otevienosti a ptijetim. | vii¢i svému otci se Magdaléna byla schopna vice otevtit a néco z toho,
CO ji ptedtim trapilo a co pak v modlitbé zazila, mu sdélit. Nevnimala, Ze by v jejich vztahu
doslo k takovému zasadnimu posunu jako ve vztahu S matkou, ale je si védoma, ze diky
odpusténi se mohla pro rozvijeni vztahu s otcem nové a znovu rozhodnout. ,, Z mé strany to byl
krok k nemu bliz.

Kdyz Magdaléna mluvila 0 dlouhodobych efektech, které pro ni modlitba ve vztahu
k rodi¢im ptinesla, zduraznovala, Ze i kdyZ se jeji vztah Kk nim od nanosii negativnich emoci
ocistil, rodi¢im odpustila, musi 0 darovanou svobodu a ¢isté vztahy s nimi kazdodenné bojovat.
,,JakoZe to neni tak, zZe proste jedenkrat to Vv uvozovkach spadlo do klina a uz to bude na furt. *
Je si védoma, Ze se pro ni skrze modlitbu staly i ve vztahu k rodi¢tm zasadni véci, ale Ze proces
uzdravovani neni ani zdaleka u konce a ze je zapotiebi na budovani zdravych vztaht aktivné
pracovat. ,,Je to kazdopdadné néco, co mné nikdo nevezme, co se uddlo. Bylo videt, Ze
bezprostiedné a i poté, co jsem to vyjadrila mamce 1 tatkovi, radost trvala. A jenom tedka je

potreba na tom stavét. Moznd i aktivnéji se podilet na tom, aby mezi nami byla jednota. *

5.3.5 Shrnuti
Shrnu-li Magdaléninu zkus$enost s modlitbou za uzdraveni vzpominek, znamenala pro

ni zcela zasadni proménu V jejim vnimani sebe sama. Skrze ni se poprvé osobné setkala
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s JeziSem, navic upln¢€ Vv jadru svého byti, ,,na pocatku svého zivota. ZkuSenost, ze je pod jeho
laskyplnym pohledem tvofena, Ze je na svété jim chténa a milovand, uzdravilo jeji ranu
Z nepfijeti otcem a umoznilo ji pIné pfijmout sama sebe. Prazdnotu a opusténost, kterou v srdci
vnimala, zaplnila Bozi laska.

To, Zze svym rodi¢im dokdzala kiivdy minulosti odpustit, posilnilo jeji otevienost
a vstiicnost K nim. Zaroven vnima, ze se potfebuje pro rozvijeni vztahu s nimi rozhodovat

dennodenn¢ a Ze se ma kam Vv lasce k nim posouvat.
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5.4 Terezie: ,,Myslela jsem si, Ze jsem nic a vSichni jsou mnohem vic.

Terezie (25 let) pfijmula modlitbu za uzdraveni vzpominek dvakrat, prvni pted ¢tyfmi
lety, druhou pfed tfemi roky. Ob¢ pro ni znamenaly hlavné dilezitou zménu ve vztahu
k nejbliz§im osobam, které ji zaroven nejvice ublizily: jejimu otci a K jeji babicce. ,, V tom

«

vztahu k druhym, tam to byla pecka.

5.4.1 Zranéni identita

Kdyz Terezie popisovala, v ¢em jeji identita byla z divodi nefungujicich vztahi s otcem
a babickou zranéna, bylo znat, Ze mnoho oblasti zranéné identity vV ni Bith uzdravil nezavisle
na téchto pfijatych modlitbach uz béhem piedchazejicich let. | ptesto povazuji za dulezité se
0 jejich zranénich zminit, protoZe jejich poznani ndm umozni 1épe pochopit, pro¢ Terezii pred

modlitbou jeste stale vztah s otcem a babickou zatézoval.

Fyzicka a emocionilni nepFitomnost otce

Stejné jako v piipadé Marty a Veroniky, i v zivoté Terezie vlastni otec vV rodiné
nefungoval. ,, Nepripadala jsem si, zZe je to miyj tatinek. “ Tereziin otec téméf nepobyval doma:
po praci chodil kazdy den do hospody a vracival se velmi pozd¢ vecer. Navic volné dny €asto
travil U své vlastni matky, na které byl sam emocionalné zavisly. KdyzZ uz se stalo, Ze doma byl,
0 rodinu se nezajimal a veskerou vychovu a péci o0 Terezii a jeji dvé starsi sestry i starost
0 domécnost nechaval na své manzelce. ,, My jsme ho tak ani moc nezazily.

Zranujici pro Terezii také bylo, Ze jeji otec, kdyz doma pieci jen byl, se choval K ni,
jejim sestram a jejich matce agresivné. Sviij podil na tom méla jeho cholericka povaha a také
zvySena hladina alkoholu v krvi, kdy své emoce uz nebyl schopen kontrolovat. Pro Terezii pak
bylo velmi t€Zké s otcem zvlasté v obdobi dospivani komunikovat. Byla na né¢ho nazlobena
kviili tomu, jak roding ublizoval, ale vétSinou nebyla schopna mu nic fici, protoze méla strach,
ze by to vedlo jen k dalSimu vyostfenému konfliktu. Rad¢&ji vétSinou emoce zkousla, uzaviela
se do sebe a otci se vyhybala.

Pritomnost a blizkost otce Terezii v détstvi velmi chybéla. | kdyz jejich matka se snazila
veskerou lasku svym dcerdm nahradit, pfeci jen Terezie pocitovala nenaplnéni svych
emocionalnich potteb. Chyb¢lo ji uznéni otce, Ze je na ni jako svoji dceru hrdy, ze ji mé rad bez
toho, Ze by si jeho lasku musela zasluhovat. ,, To mé jako malou holcicku hodné zranovalo.
| kdyz jsem si to tak jako nepriznala, tak mi prosté chybél. Chybéla mi néjakd jeho pochvala,
uznani, pohlazeni. | kdyz maminka nam to vynahrazovala tisickrat, tak zZe jo, nejde to uplne. “

Znovu se ukazuje, ze at’ je snaha jednoho rodice dat ditéti lasku sebevétsi, nikdy

nevykompenzuje dostatecné chybéjici lasku druhého rodice. Jako refrén se opakuje stale stejné
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zvolani: Dité, aby mohla byt zdravé budovana jeho identita, potfebuje ke svému vyvoji oba dva
rodic¢e: matku i otce! Kazdy z nich je schopen dat ditéti néco jiného, ale uloha kazdého z nich

je zcela nezastupitelna.

Uprednostiiovani sourozence
Terezii také zranovala skuteCnost, Ze ji jeji otec srovnaval S jejimi dvéma starSimi

sestrami a protoze Tereziina povaha se otci zamlouvala méné nez ta jejich, pocitovala, ze si je

vvvvvv

v

k sportim naopak vztah nikdy moc nenasla, ma navic citlivéjsi povahu, je vice emotivné
zalozend. ,, V détstvi jsem se tieba rozplakala jen tak z niceho nic. Jsem byla takova placka.
Vim, Ze jako tatka tady to viibec nemd rdad nebo ze pro to Zadné pochopeni nemel. A tak myslim,
Ze | ta moje povaha nahrala K tomu, Ze jsem citila, Ze vic uzndvd moje sestry nez me. *

V Terezii toto upfednostiiovani jejich sester vyvolavalo pocit, Ze je na jeji povaze néco
Spatného, ze se ,,nepovedla“. ZakouSela pocity ménécennosti, vedlo ji to K neustalému
srovnavani se S druhymi. Z této ,,soutéze* vSak vzdycky vysla jako porazena. ,, VZdycky jsem si
pripadala, Ze na né nemam, Ze jsem vzdycky néco min a nemiizu se jim vyrovnat. (...) Myslela
Jjsem si, Ze jsem nic @ vSichni prosté jako mnohem vic. Vsichni jsou lepsi nez ja. *

V zkuSenosti Terezii miiZzeme vidét presné ten vychovny neSvar, ktery tak ostie kritizuje
Satirova (1994, s. 38). Dité potiebuje uznani své jedinecnosti, a paklize je mu v détstvi neustale
,»predhazovan* jako vzor a piiklad n¢kdo jiny, jeho identita je zdsadnim zplsobem zrafiovéna.
Snazi se stale 0 to byt jako druzi, v touze dosahnout v ocich druhych uznani neni schopno se
piijmout takové, jaké je, byt samo sebou. Bez védomi vlastni jedine¢nosti z ditéte podle autorky
vyrusta usmirovatel, obviniovac, pocitac nebo rusi¢. U Terezie poznavame piedevsim rysy

usmirovatele, ktery se nejvyraznéji projevuje V potfebé ve vSem se zavdéc€it své matce.

PoniZovani

Druhy vztah, ktery byl pro Terezii velmi zrafujici, byl vztah s jeji vlastni babickou.
Tereziina babicka je velmi dominantni a vzhledem k tomu, Ze Tereziin otec jakozto jediny muz
v domé spiSe vV rodiné nebyl, nez byl, prevzala vedeni domacnosti misto ného ona.
Nerespektovala Zadné soukromi mladé rodiny, a jelikoZ bydlela nedaleko, na druhé stran€ malé
vesnice, zvykla si prichdzet k nim bez ohlaSeni. Jeji navstévy mély vétSinou charakter
Lkontroly*. ,, Zvykla si, Ze prisla domi vidycky, kdyz chtéla, jak chtéla, tak to bylo velmi casto.
(...) Prisla, vSechny nas zkritizovala, rekla, jak jsme nemozni a co délame v§echno Spatné a ,10to
musis delat jinak ‘. * Z vypravéni Terezy bylo znat, ze kritika jeji babicky byla vétSinou velmi

ostra, nemilosrdna a Terezii velmi poniZovala.
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Babic¢ka ostatni ,,zeny* v domacnosti ¢asto zatikolovala mnozZstvim prace a pak do jejich
domu vtrhla a zkoumala, jak ji zadané Cinnosti byly dobfe odvedené. Vzdycky si ale nasla
né¢jakou chybu a divod pro kritiku. ,,Jsem prisia treba unavena ze skoly, byla jsem rdda, Ze si
miizu jen na chvilku sednout nebo si néco nakreslit... A ona: ,,Jak to, Ze sedis? Udélej to, to, to
ato. A hned. “ Tak jsem musela vstat a hned povésit pradlo, umyt nadobi... (...) A pak mé jeste
shazovala za to, jak jsem to vSechno udelala Spatné.

Proto nejen ze vztahu s otcem, ale i v disledku ponizovani a kritizovani jeji babicky v ni
vznikaly hluboké pocity ménécennosti. ,,Byla jsem takova strasné ustrasenda V Srdci
a ménécennd, hrozné. Prislo mi, Ze nikdy nic nedokazu.* Stejné jako od otce, i od babicky ji
chybélo jakékoliv uznani, ze véci déla dobte. ,, To mi taky od babicky chybélo, néjaké takove
uznani. Prislo mi, zZe jsme se vSichni tak snazili — i maminka — a ona to nikdy neocenila. Naopak
to shodila. *“ Je dilezité poznamenat, Ze dit€ neni schopno odlisit kritiku ¢innosti od kritiky sebe
samé. Hodnoceni toho, co d¢la, bere jako hodnoceni své osoby. Lze tak vidét, ze ponizovani
a shazovani ma ptimy dopad na identitu ditéte — citi se pak ,,neschopné“ a nasledné se i za
,neschopné® povazuje (Kopiiva, Novackova, Nevolova, Koptivova, 2008, s. 30). (Velice

obdobnad situace jako Vv ptipad€ Marty, ktera zakousela zrafiujici ponizovani od své matky.)

Fale$né pocity viny

Terezie méla v puberté tendenci se viici babicce vymezit, zastat se sama sebe, své matky.
Jelikoz byla povahou nejvice emotivni z celé rodiny, jako jedind méla odvahu se babicce
,»postavit“. Neumela vsak konflikty fesit kongruentné, vzdyt z rodiny znala jen dva typy
nekongruentni komunikace: podiizovani se jako jeji matka (postoj usmirovatele), nebo
nadavani a kiiceni svého otce (postoj obviiiovace). V puberté se pokusila zménit strategii
Z Gstupu na utok. ,, Naucila jsem se troSku davat najevo, kdyz se mi néco nelibi. Vzdycky jsem
se s ni tak jako pohadala. “ Efekt byl ale pouze takovy, Ze babicka se dostala do viru negativnich
emoci a zasypala Terezii mnohymi falesnymi obvinénimi. Terezie n€kdy vnimala, Ze jsou
nespravedliva, ale jeji matka ji ve snaze, aby se atmosféra doma zase uklidnila, posilala za
babickou se ji omluvit. ,, Tak jsem tam vzdycky sla a musela jsem se ji omluvit. Bylo to pro mé
hrozné ponizujici, protoze jsem citila, Ze to je jako nespravedlive.

Z duvodu neustalého kritizovani jeji babicky a prfistupu matky, ktera v Terezii
podporovala pocit, Ze to ona je na viné, méla Terezie problém rozliSovat, kdo je v konfliktnich
situacich skutecnym ,,vinikem®. Jak byla identita v Terezii poSlapana a jeji minéni 0 sob& samé
velmi nizké, vétSinou to brala tak, Ze jeji babicka ma skute¢né pravdu a ze to ona je ta ,,Spatna*

a ta, kdo by se mél omlouvat. , Rikala i takovy prosté nepravdy, ale ji jsem si to tieba
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neuvédomovala a bylo mi z toho hrozné, jako fakt hrozné. Jsem si pripadala jako nic.* Trapila
se pak pocity viny a nebyla schopna uvidét pravdu, ze jsou falesné. Mé€la pocit, ze za vSechno

muze ona, ze v§e, co je ji vycitano, je opravneéné.

Potieba byt hodna hol¢icka

Terezie se v rozhovoru ¢asto zminovala 0 tom, Ze pro ni bylo velmi zranujici, kdyz
musela byt svédkem toho, jak jeji otec a zvlasteé jeji babicka psychicky ublizuji jeji matce. ,, 4
nejvic mi drasalo srdce, kdyz jsem to videéla, jak K té moji mamince, jako svoji dceri, se chova
tak... dominantné! Hrozné tézce jsem to nesla uz jako mala.* Jako dit¢ si proto Terezie
nevédomé uminila, Ze musi byt vzornou dcerou, aby alespon ona svoji matce nijak neubliZila.
., VZdycky jsme musely...nebo musely... Vnimaly jsme se sestrami, Ze jsme byly takové ty hodné
holcicky, takovi ti andilci. Jak jsme to vnimaly doma, zZe babicka a tata se prosté chovali K nasi
mamince, kterou jsme mély strasné rady, tak jsme ji to chtely vSechno vynahradit. “ Vsechno
jeji konani v détstvi, ale i v obdobi dospivani, bylo silné¢ motivovano snahou 0 to ,, udélat
mamince radost®, coz se promitlo mimo jiné i do potieby byt ve $kole vzdycky tou ,, nejlepsi
Zdkyni “.

Terezie na sebe pfijmula identitu hodné hol¢icky, coz ji do jisté miry znemoznovalo
projevovat zdravé svoji autonomii, napf. vyjadfit vici matce i nesouhlas. , Myslim, ze ani
néjakou pubertu jsem neméla.” Byla v zajeti toho, ze musi byt takova, jakou si ji pieje jeji

matka, plnit jeji o¢ekavani, nekriticky ji poslouchat a hlavné ji ni¢im nezarmoutit.

5.4.2 Subjektivni vyznam modlitby

Terezie pfijmula prvni modlitbu za uzdraveni vztahu se svym otcem a druhou za
uzdraveni vztahu se svou babi¢kou. Ob¢é vnima jako ,, takovy vrchol uzdraveni vztahii S nimi“.
Uz totiz predtim hodné sama usilovala 0 to, aby se jejich vztahy narovnaly, snazila se k nim
¢init vstficné kroky, odpoustéla jim mnohokrat pfedtim. Ale i pfesto vnimala, Ze mnoho
negativnich emoci v ni zlistava a ze neni schopna jim odpustit skutecné ze srdce. ,, Predtim jsem
Jjim uz jako néjak odpustila. Ale porad to jako bolelo. Porad to tam asi néjak bylo. *

Dilezité bylo pro Terezii, ze V modlitb¢ mohla poprvé v zivoté odhodit masku ,,hodné
hol¢i¢ky* a vyjadrit své emoce Uplné€ naplno. ,, Naucila jsem se pri tom kiicet a nebat se davat
najevo své emoce. DFiv jsem to brala, Ze je to spatne. (...) Mohla jsem se Z toho vseho vyplakat,
vykricet, znicit skrin.

Za zcela zasadni moment vV modlitbé povazuje Veronika chvili, kdy ji jeji otec a pak

babicka ,, meéli poprosit za odpusteni “. Poprvé v zivoté zazila spravedlnost: oni jsou ti, kdo ji

ublizili a maji prosit za odpusténi, ne naopak. ,,Jd jsem to brala jako samozrejmost, to, co délaji.
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Jako Ze ja jsem vinna a ja bych je méla prosit za odpusténi, ne oni mé. " Diive nekriticky
pfijimala to, Ze je ji ublizovéano za ,,uplné normalni*. To, ze v modlitbé mohla pojmenovat
bolesti, ji pomohlo hloubé¢;ji si uvédomit, ze se ji v Zivoté skutecné dely z1é véci, které normalni
nejsou, a ze zlo, které na ni bylo pachano, je skute¢né zlem.

Co se uzdraveni identity tyCe, neptedstavovaly pro ni tyto dvé modlitby zvlast’ dulezity
pralom, protoze, a¢ to neni zcela typické, do procesu uzdraveni ,,nastoupila“ ve velmi raném
veku, jiz kolem svych 14 let. Bih se ji béhem nasledujicich let intenzivné dotykal (na riznych
duchovnich obnovach, skrze Pismo, eucharistii, pfimluvnou modlitbu, projevenou lasku
druhych lidi) a jeji vniméni sebe sama svoji laskou uzdravoval. Ve svych 20 letech, kdy
pfijmula prvni modlitbu za uzdraveni, uz byla hodn¢ ukotvena v Bozim pohledu na sebe, ve
védomi, ze je milovanym Bozim ditétem. ,,Ja jsem se tak fakt citila, zZe jsem Bozim mildackem,
tim Jeho détatkem, Ze se nemusim bat. Bylo to spis potvrzeni toho, co jsem jako uz pied tim

prozivala.

5.4.3 Zména sebepojeti
I ptesto, ze Terezie nevnima, ze by se modlitbami mezi ni ,,a Bohem néco zménilo “, pti
analyze rozhovoru lze nalézt n¢kolik sdéleni, ktera se zmeny jejiho vniméni osobni identity

pfimo tykaji.

Schopnost obhajit sebe sama

Prvni skute¢nosti je fakt, Ze se pfestala citit za vSechno, co ji bylo vy¢itano, vinna. Tim,
ze vV modlitbé zaZila, Ze zlo, které bylo na ni pachano, bylo pravdivé pojmenovano jako zlo
a vinik pravdivé oznacen jako vinik, se posilila Tereziina sebetcta. Uz neni tou, ktera (s trochou
nadsazky) muaze za vSechno zlo svéta. Terezie je nyni mnohem vice schopna spravedlivé
rozli$it, kdy je vina na jeji stran€ a kdy na stran€ druhého ¢lovéka. Uvédomuje si, Ze to, Ze jeji
matka vzdycky hleda chybu u sebe a Tereziinu babicku ,, porad omlouva “, neznamena, ze je to
spravny zpusob feSeni konflikth. Poznava, ze ,, ji nékdy omlouva nepravem *“ a ze chyba je Casto
na stran¢ babicky. Mnohem vice je schopna véfit sama sob¢, svému svédomi, nez tomu, co ji

tvrdi jini lidé.

Odvaha byt sama sebou

ZkuSenost, Zze V modlitb¢ mohla od své identity odlepit nalepku ,,hodné holcicky*
a vyjadfovat emoce a nesouhlas s tim, jak s ni bylo zachazeno, ji pomohlo ,, ukdzat svou pravou
tvar“. Predtim se spise bala, ze kdyz projevi své pocity, da najevo, co si mysli, bude nepfijata,

odmitnuta, kritizovana, proto ,, byla zvykld hodné véci skryvat. Byla jsem zalezla v ulité. “ Jeji
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identita se ale diky pfijatému uzdraveni v modlitbé stala vice nezdvislou na minéni druhych.

Pocituje vétsi odvahu byt takova, jaka je, chovat se svobodné. ,, Citim se byt vic sama sebou. *

5.44 Zména V proZivani vztahu

Po modlitbé za uzdraveni se jeji vztah k otci a babi¢ce proménil. ,, Odpadl ten vnitini
odpor k babicce a k tatovi. “ Nejprve sama Vv srdci vnimala velkou tlevu, Ze vSechny negativni
emoce mohly byt vyplaveny a rany uzdraveny. ,, Citila jsem potom strasne moc velky pokoj
v srdci a osvobozeni. “ Konkrétni zménu Vv zitych vztazich vSak nevnimala Gplné bezprostiedné
po modlitb¢, ale spiSe se dostavovala postupné. ,, Nerekla bych, ze by se to mezi mnou a jimi
zlepsilo hnedka po téch modlitbach, ale tak jako postupné. Ale vim, Ze je to hlavné diky té
mod/ithé.

Otevirenost v komunikaci

Zména se pak postupné projevila hlavné v jeji ochoté s otcem a babickou komunikovat.
Obéma se diiv spise vyhybala, protoze kontakt S nimi pro ni byl vétSinou velmi zraiiujici. Nyni
uz jejich pfitomnost neohrozuje jeji vnitini svobodu a je schopna s obéma mnohem otevienéji
komunikovat. ,, Dokdzala jsem s nim pak postupné normalné komunikovat. Prijit a rict: ,Tati,
jak se mas?‘ Nebo mu Fici treba néco sama 0 sobé, kdyz se zeptal. To jsem predtim moc
neuméla. Spis jsem se stahla do sebe nebo sla jinam. “

Samoziejmé, to, Ze se promeénil jeji vnitini postoj K otci a babi¢ce neznamena, Ze se
zaroven zménilo jejich zranujici chovani. Nyni ji ale ,,8ipy*, které proti ni nékdy babicka nebo
otec vystieli, nezasahuji tak bolestive, protoZe jiZ nedopadaji na zranéné oteviené rany. Sama
je schopna konfliktni situace vice zvladat s ,, nadhledem “, nenecha se jimi jiz vyprovokovat
k hadce, protoze je uz nevnima jako ohrozujici utok na svoji identitu. Na jejich minéni 0 ni jiz
jeji identita nestoji. ,, Ze jsem si fekla: ,Ne, vidyt ji nebo mu to nemusim znovu vratit. * Jako ne
vzdy jsem to zvladla, ale mnohokrdt to tam bylo, Ze jsem ani neméla potiebu néco jako rici. Tak

co, no. Si mysli svy.

Schopnost vidét i jejich pozitivni vlastnosti

Odpusténi také Terezii pomohlo vidét otce i babicku vice ,,Cisté”“ — nejen ty jejich
negativni vlastnosti, ale I naptiklad pficiny, ze kterych jejich zranujici chovani vychazi. Je
schopna milosrdnéjsiho pohledu — neomlouva jejich Spatné skutky, odsuzuje je, ale je schopna

Je oddelit od osob. Zranujici chovani odsuzuje, ale babicku a otce je schopna pfijimat.
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5.4.5 Shrnuti

Shrnu-li nejzasadnéjsi zranéni, které si z détstvi Terezie odnasela, musim zminit
predevsim fyzickou a emocionalni neptitomnost jejiho otce a skutecnost, ze uptednostiioval jeji
sestry. Ze strany babicky zakouSela dennodenni ponizovani, kritizovani. Vlivem tohoto
zranujiciho chovani byla Tereziina identita rozcupovana na kousky. Citila se ménécenna, vinna
za vSechny konflikty doma, neuméla davat najevo své pravé emoce a S otcem a babickou
nedokazala viibec komunikovat.

Pro Terezii znamenaly dvé piijaté modlitby za uzdraveni vzpominek proménu
ptedevsim jejich vztahi ke svému otci a babicce. V téchto modlitbach poprvé v zivoté zakusila
spravedlnost, ze opravdu neni vV potadku chovani jejiho otce a babicky vici ni a ze jsou to oni,
kdo jsou na ving. Tato zkuSenost promeénila i jeji sebepojeti. Nyni je schopna obhajit se pted
druhymi a nenechat na sebe dopadat nespravedlivou kritiku. Ve vztahu k otci a babicce ji
odpusténi opravdu ,,ze srdce umoznilo novou otevienost vici nim, je schopna S nimi
komunikovat s vétsi vstiicnosti, pocity kiivdy uz ,,nekfivi“ jeji pohled na n¢, a tak je schopna

dokonce vidét i jejich pozitivni vlastnosti.
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5.5 Vojtéch: ,,Stacilo Fict: ,Nékdo té ma rad°, a vS§echno se ze mé plavilo. “
Vojtéch (35 let) pfijmul modlitbu za uzdraveni vzpominek tfikrat. Poprvé zhruba pied

ttemi lety a dalsi dvé pak pted dvéma roky.

5.5.1 Zranéna identita
Vojtéchovo sebepojeti bylo poznamenané zvlast¢ ranou traumatickou zkuSenosti
oddéleni od své matky a svych sester. Dale pak jeho vnimani toho, kym je, vyrazné ovlivnil

strach a pocit ohrozeni ze svého otce, ktery trpél schizofrenii.

Separacni uzkostna porucha

Vojtéch se spolu se svymi dvéma sestrami narodil za dramatickych okolnosti v osmém
mésici matCina téhotenstvi. Porod trojcat byl pomérné komplikovany, ale nakonec vSechny tfi
déti piisly na svét, zivé a zdravé, i kdyz pred¢asné. Hned po porodu vsak byly déti od sebe
navzajem a 0od rodi¢a oddéleny a dany na nékolik tydni do inkubatoru. ,, Mamka ziistala v mésté
W, kde jsme se narodili, mé zavezli do kojendku do mésta X, sestry zavezli do kojendku do mésta
Y a tatka byl v mesté Z.

U Vojtécha se v disledku tohoto nésilného rozdéleni rozvinula separacni tzkostna
porucha®, jejimiz projevy trpél v détstvi i béhem dospélosti. Prozival riizné silné paralyzujici

I3

stavy uzkosti, pocity ,,vydéedénosti, oddélenosti od druhych lidi, ,,pocity, Ze (mu) nékdo
chybi*, jez korespondovaly s jeho emocemi, které pravdépodobné zazival jako novorozenec
Vv inkubatoru: ,,Jsem tam sam, nékdo je oddélenej, je tam néjaka bariéra.

Vojtéch v détstvi velmi postradal matcinu fyzickou blizkost. ,, Mamka sama rikala, Ze
nas nechovala, protoze jsme byli tFi, ona nas nekojila. “ Matka ve snaze, aby ani jedno z déti
nebylo néjak uptednostiiované, davala kazdému ditéti trochu ze své lasky, nikdy ne maximum,
tak, aby ji jesté ,,zbyla* na dalsi dvé. Vojtéch nikdy nezazil, Ze by mél matku jen pro sebe
— pokud ano, tak jen na chvili, a to se stale pfitomnym strachem, Ze matku ztrati, ze pfijde jedna
ze sester a matku si bude narokovat ona. ,,TakZe tu naruc jsme si museli vydobyt, mezi nami
byla konkurence. (...) My jsme spis vyriistali vedle sebe nez spolu, ze kazdej bojoval za sebe,
aby si vydobyl to misto.* Vojtéchovi chybélo ,, takovyto, ze jsem jenom ja, ze mé nekdo drzi

I3

V naruci .

32 Separacni uzkostna porucha piedstavuje oficialni diagnostikovanou emoéni poruchu. Odlisuje se od
bézné separacni Uzkosti, kterou prochazi vSechny détem kolem 7. mésice Zivota, tim, ze pfetrvava nad hranici
obvyklého vékového obdobi a je spojena se zietelnym narusenim socialniho fungovani (Mezinarodni klasifikace
nemoci, 2008, s. 253).
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Shrnu-li tyto skute¢nosti, lze vidét, Zze jiz V prvnim roce zivota doSlo u Vojtécha
k naruSeni vztahové vazby mezi jim a jeho matkou, protoze vV nejranéj$im véku byl vystaven
nasilné separaci a jeho matka nebyla pro ného dostate¢né fyzicky i emo¢né dostupna (Brish,

2012; Kulisek, 2000).

Jeden z mnoziny

Na Vojtéchovo budovani a rozvijeni identity méla zasadni deformacni vliv skutecnost,
ze rodice k détem nedokazali ptistupovat individualné. Vojtéch se v détstvi citil jako ,, soucdst
néjakého celku, nejaky mnoziny “. Bytostné mu chybél prozitek vlastni jedinecnosti. Pro ptiklad
Vojtéch uvadél, ze rodi¢e déti oslovovali a doposud oslovuji dohromady. ,,Mamka vzdycky
Fekne: ,My jsme radi, zZe vas mame. ‘ Tak si ¢lovék rekne: ,Dobre. Kdyby ale rekla: *,Jsem rdada,
Ze té mdam, tebe! "

Vojtéch nezazil, ze by se jeho rodice zajimali vyluénym zptisobem 0 n¢ho, ze by vV ném
odhalovali jeho vlastni jedine¢nou povahu, dary, schopnosti, jak to pro rozvoj osobni identity
povazuje za klicové mimo jiné Satirova (1994, s. 38). SpiSe nez védomi osobni identity byl ve
Vojtéchovi formovan pocit ,kolektivni* identity. ,,Jd jsem se de fakto nechal vést jimi

«

(sestrami), mné to tak vyhovovalo.*

Podrizovani se sestram

Vojtéch se v détstvi velmi snazil, aby do ,,mnoZiny* sester zapadl a jelikoz sestry byly
dvé a on jako kluk jeden, byl to on, kdo se musel podiidit. Aby se sestrami mohl tvofit jakési
spolecenstvi, naucil se délat to, co po ném sestry chtély, ve vSem jim vyhovét. Zvykl si
potlacovat svoje emoce, nevyjadfovat své potieby, sva piani. ,, Clovék se furt musi kontrolovat,
furt byt mily, neprojevovat se.“ Tato potieba k nim patfit, a tim padem jim ve vSem vyhov¢ét,
mu ziistala az do dospélosti. Potieba byt piijat do ,,mnoziny* mu znemoziovala byt sdm sebou.
Prakticky se to projevovalo v situacich, kdy po ném sestry néco pozadovaly a on v sob¢ citil
nutkavou potiebu jim ve viem vyhovét, i kdyz by nejradgji fekl ,.ne“. ,, Clovek tam chce
neustdle patrit, ma pocit, ze se tam musi vratit, musi plnit prikazy, sestra rekne: ,Pojedeme
S detma K lékari, budeme tady, pojedeme na vylet, piijdeme s déckama nékam. **

Skutecnost, ze Vojtéch nemohl v roding vyrastat v atmosféie pfijeti a respektu k vlastni
VvV zavislosti na tom, jak ho jeho vlastni sestry pfijmou. Naucil se, Ze nejosvédcenéjsi cestou
K ptijeti je podfizeni se jim ve vSem. Postavil se tak podle Satirové (1994) do role usmirovatele.

Pozdéji v dospélosti nebyl Vojtéch zavisly jen na pfijeti svych sester, ale také druhych lidi.
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,,Mél jsem pocit, ze musim byt S druhymi, vSechno splnit, néjaky ocekavani.* Vojtécha stéle

provazel pocit: ,, Mel bych se zavdecit tem lidem.

Pocit ohroZeni

V dobé, kdy se Vojtéch se sestrami narodil, se U jeho otce objevilo vazné duSevni
onemocnéni, schizofrenie, které ovlivnilo celé Vojtéchovo détstvi.>® Byval svédkem otcovych
manickych fazi, které pro né¢ho byly velmi traumatizujici. ,, Tatka vyvadel, Skrtil mamku,
Srouboval zarovky, vyhazoval budik, nesndsel ticho.” Po manické fazi nastupovala faze
depresivni. ,, Potom si tam sed, brecel, ze se nam omlouvad, Ze za to nemiize, za chvili zase. *
Pro Vojtécha bylo otcovo stfidani nalad velice matouci, nevyzpytatelné a znemozZiiovalo mu
vybudovat si k nému davéru.

Féze manicka pro ného byla natolik traumatizujici, ze nedokazal pochopit, kdyz se otec
za chvili zacal chovat ,,jakoze dobry, nic se nestalo”. Otec pro Vojtécha piedstavoval
permanentni zdroj psychického i fyzického ohrozeni, musel byt pfed nim pofad ve stiehu.
Souziti s nim bylo tak naro¢né, ze to U n¢ho n€kdy vyvolavalo pocity, Ze by bylo lepsi, kdyby
otec viubec nebyl. ,, Viastne to byly okamziky, kdy jsme si se sourozenci prali, aby si Pan Biih
tatku vzal. *

Vojtéch na zakladé téchto zkuSenosti z détstvi velice Spatné snasi jakoukoliv nejistotu.
Potfebuje mit vSechno naplanované, casové ohranicené. Nejistota V ném vyvolava pocit
ohrozeni. Z toho divodu, ze nikdy nevédél, kdy manicka faze na otce zase ,,ptijde”, a musel
byt proto neustale ve stiehu, se nyni v z4ymu zachovani psychické pohody snazi ohrozujicim
situacim uplné vyhnout a pfedchazet jim tim, Ze d€la vSe pro to, aby m¢l situaci, jeSté nez
nastane, pod kontrolou. ,,Jd mam rad ty véci v téch krabickdch a Skatulkdch, v tom je jistota.
Je to pro né&j nékdy velice svazujici, protoze samoziejmé ne vSe V zivote¢ si lze z vlastnich sil
,»pojistit — proto pocity ohrozeni opakované stile znovu zaziva. Zakousi strach z novych,
neznamych véci.

Svoji pti¢inu Vv zraiujicim chovani jeho otce ma i Vojtéchova nedivéra vici lidem. Ma
potiebu ,,mapovat si terén“ — zkouma druhé, snazi se odhalit ty, kteti by mohli byt ,,proti nému*,
mit né¢jaké postranni imysly, a chranit se pted témi, od kterych by mohl pfijit utok. ,, Kdyz je
vidim, tak jsem takovej vydésenej. (...) Jako koukam na ty lidi a ted’ si jako typuju... Povidam
si: ,Tady bacha.’, ,Tady v pohodeé.‘ Protoze ze zkusSenosti, kdyby néco, tak abych byl

3 Pravdépodobné otec Vojtécha zd&dil toto onemocnéni od svého otce. Vojtéchliiv dédedek, otec jeho
otce, trpél schizofrenii také. Jejim spoustééem u ného byl nejspise traumaticky zazitek, kdyz za valky absolvoval
pochod smrti. Vojtéchtv otec zazil doma domaci nasili, a proto kdyz i u né¢ho vypukla tato choroba, nemél k rané
daleko...
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pripravenej, kdyby K nécemu doslo.” Vojtéchovi jeho podeziivavost vyplyvajici z toho, co
prozil, velmi znesnadniuje navazovani vztahti S druhymi lidmi, a to zvlasté s muzi.

Je patrné, Ze pro to, aby se mohla identita ditéte zdravé rozvijet, je nezbytné, aby se
Vv roding dit¢€ citilo bezpecné. Pokud se jedinec citi ohrozen, vSechny své psychické sily napina
k tomu, aby ,,pfezil* tento ,,nouzovy stav. Pokud je ¢lovék vystaven situaci permanentniho
ohrozeni, a to navic jesté v obdobi détstvi, jeho identita je timto pocitem ohroZeni ,,zamofena“.
Dité podvédomé samo sebe povazuje za bezmocnou obét’, za ter¢, na ktery si kazdy mize

,Vystrelit®.

5.5.2 Subjektivni vyznam modlitby

Pro Vojtécha mély modlitby za uzdraveni vzpominek vyznam obdobny jako pro
Veroniku: vzdy to byl krok kuptedu Vv procesu sebepoznani a vnitiniho uzdraveni. Nezazil
zadny ,,pralomovy* okamzik (jako napt. Magdaléna), ktery by jeho Zivot radikalné zménil, ale
spiSe ,,mensi“ uzdraveni, které zmeénilo nékteré dil¢i skutecnosti jeho Zivota.

U Vojtécha se diky tomu, Ze ho jeho pfitel pozval k prvni modlitb¢ za vnitini uzdraventi,
nastartoval proces sebepozndvani. Zacal sam vice premyslet 0 tom, co v détstvi prozil a jaké
dopady to na jeho soucasny Zivot ma. ,,Jd jsem nikdy nepremyslel nad tim, co jsem kdy prozil
jako malej.” Vice si uvédomil, Ze jeho negativni pocity a psychickd rozpoloZeni nejsou
nevyhnutelnou soucésti jeho Zivota, které musi az do své smrti ,.tiSe trpet”, ale ze maji svij
ptvod V prozitych traumatech a Ze existuje cesta, ktera vede Kk uzdraveni. ZkuSenost modlitby
do jeho nitra vnesla nadéji a odvahu se do procesu sebepoznavani vice ponofit. ,, Clovek se
dostal nékam, kam se nikdy nedostal a mné to potom otevielo oci pro dalsi véci. (...) Zacal jsem
vice premyslet 0 téch vzpominkdch. *

Dvé modlitby za uzdraveni vzpominek se tykaly nejranéjSich chvil jeho Zzivota tésné
pied porodem a po porodu, kdy byl nasiln¢ od svych sester i matky oddélen, a jedna modlitba
se tykala jeho traumatické zkuSenosti z matetské Skoly. Vojtéch mohl vyjadfit veSkerou bolest
I hnév, ktery se pod bolesti skryval z toho, Ze se citil nemilovany, odmitnuty, oddéleny,
nepfijaty. Pro Vojtécha bylo mimotadné dilezité, Ze takto své emoce mohl vyjadfit Gplné
naplno. ,, Mnohokrdt byly situace, kdy ¢lovék citil, Ze by rad vyjadril ty emoce, ale neslo to, Ze
se to nékde zaseklo, (...) prosté to neslo nikam ven. Kdezto tady najednou se otevicelo néeco, co
prosté najednou mohlo jit, chrlit pryc, co tam bylo néjak uloZeny, zadupany, zamrzly, co uz
clovek nékdy zapomnél, nebo uzavrel, ono to tiZilo, bylo to opravdu takovy, Ze to clovéka
sviralo. ““ Skute¢nost, Ze negativni emoce si S sebou uz ,,od mala‘ nesl jako balvan a nyni toto

biemeno mohl odhodit, v ném zptsobilo velkou ,, ulevu “.
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JeziSova blizkost uzdravujici identitu

Po vyjadfeni negativnich emoci Vojtéch vnimal, jak moc je JeziSovi lito to, co musel
prozit. Zakusil jeho blizkost, ktera oteviené rany uzdravovala. Vniting citil, Ze poté, co se V své
predstavivosti ,,narodil”, ho ,,nékdo vzal do ndaruce. Nékdo mé tak jako choval a tancoval se
mnou. To bylo strasné prijemny.“ \V ,,0bjeti Pana JezZise* zakouSel, ,,Ze ho md rad, zZe je to
uzdraveny, Ze uz se bat nemusim, Ze 0 tom vi . Zakusil, Ze je tu na svété vitany, ze je pfijaty.
, Ten pocit odmitnuti byl v té chvili fakt nejak naplnény, zahojeny.” Prozil, stejné jako
Magdaléna, ze Pan JeZi§ se nesmirn¢ raduje z jeho narozeni, Ze K nému chova zcela osobni
a vielou lasku. ,, Uvédomil jsem si, Ze jsem milovanej, chténej a Ze je dobre, ze jsem. *

Mimotadné dulezité pro Vojtécha byla skutec¢nost, Ze v pfitomnosti Pana JeziSe mohl
zazit svoji ,,jedinecnost, (...) Ze tam nebyly ty ségry“. Vnimal, Zze on sam ma pro JeZziSe
obrovskou hodnotu, nezévislou na pfitomnosti jeho sester, Ze je pro Jezise dilezity on sam. ,,Je

‘

jen se mnou.

Pti setkani s JeziSem v modlitbé bylo pro Vojtécha nové, ze Jezise vnimal jako né¢koho,
s kym se citi v bezpeci. Podvédomé totiz vnimal Jezise podobné jako svého otce, ,,jako autoritu,
ktera mé brzdi; kdo mi rekne dost, to jsi udélal Spatné nebo mé zatahne za ucho . Vojtéch mél
v détstvi stale strach, Ze ptijde otec a z niceho nic dostane manicky zachvat a rozpoutd se doma
»peklo®“. V modlitb¢ ale Vojtéch zakousel, Ze JeZis je jiny nez jeho otec. ,,Jezis byl stejné velkej
Jjako ja.* Jeho ptitomnost ho nijak neohroZovala. Naopak. ,, Byl strasné blizkej, nékdo, kdo mi
rozumi, kdo je na moji strané, nékdo s kym se miizu smat, kdo si se mnou hraje.“ Vojtéch se
s JeziSem citil zcela svobodné — nemusel si ,, drZet hranice, aby mi neublizil“, jak to predtim
podvédomé na zéklade zkuSenosti S otcem délal. Nemusel se stale jen kontrolovat, jestli ,, fo uz

I3

neni za hranici*. Dokonce spolu mohli ,, délat lumpdrny“. ZakouSel ho jako kamarada, se

kterym je mu dobie. ,, Ze to neni tak: ty jsi vysoko @ jd jsem tady*, ale Ze je ,,jako partner —na
stejny roviné.

K oc¢isténi obrazu 0 Bohu doslo podle Frielingsdorfa (1995, s. 35) pravé diky tomu, Ze
Vojtéch dostal ptilezitost vSechnu nahromadénou bolest, vztek a vSechny znicujici predstavy
0 Bohu, které si automaticky na zaklad¢ své zkusenosti S otcem vytvofil, vyjadtit. ,, Pro mé to

‘

byl zazitek nebo zkusenost Boha blizkyho, ktery mi rozumi, ktery je na stejny lodi a prijima mé.

5.5.3 Zména sebepojeti
Pro Vojtécha méla zkuSenost blizkosti s JeziSem dulezity dopad na vnimani jeho osobni
identity. Tim, ze pfijal sdm sebe ve své jedineCnosti, si zacCal sam sebe vice vazit a svym

potifebam a pocitiim ptikladat dilezitost.
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Zaroven je zietelné, Ze jeSté mnoho ze zranéni, které Vojtéch béhem ranych let svého
zivota utrpél, zstava jesté neuzdraveno, a ze nékteré oblasti jeho Zivota budou vyzadovat dalsi

spiritualni i tfeba psychoterapeutické intervence.

Prozivani vlastni jedine¢nosti

Vojtéch v modlitb¢ zakusil, Ze je to on sam, kdo je Bohem milovany a chtény, Ze ma
hodnotu ne pouze v zavislosti na svych sestrach, ale sam 0 sob&. Tato zku$enost mu umoznila
pfijmout sebe sama jako skutecny ,,original,* kterému na svété neni rovno. Je schopen vidét
sebe sama pfed Bohem jako jedine¢ného, vnima, ze Bith do jeho Zivota zasahuje kvili jemu
samému. ,, Zazivam ty pocity prijeti a krdsy, Ze tohle Bith udélal pro me, pro me.

Skrze modlitbu za vnitini uzdraveni se setkal s JeZiSem jako se svym osobnim
Spasitelem, ne jenom kolektivnim, jak ho vnimal doposud. ,,Vyznani viry* (KKC, 1995, s. 48)

I3

ma nyni pro ného Upln¢ nové zabarveni. ,, On pro nas lidi a pro nasi spasu — a pro mé. *

Schopnost vyjad¥it své potieby

Diky tomu, Ze Vojtéch v modlitbach bytostné zakusil, jak moc je pro JeziSe on sam
drahy a vzacny, vzrostla i jeho ucta k sobé samému. Je si védom, Ze i on sdm ma né&jaké potieby
a je spravné je nékdy vyjadrit a ocekavat, Ze druzi mu vyjdou vsttic. ,, Mam pravo to pondeli
dopoledne lezet na gauci.” Uz se nemusi ve viem podfizovat druhym. ,, Clovék to jako dost
dlouho plnil, protoze si Fikal: Ja to musim, protoZe chci patrit do néjaky skupiny. Ale 0 tom to
neni.“ Vojtécha uzZ potfeba nékam patfit nespoutdva v tom, aby byl sdm sebou. Je schopen
druhym #ici ,,ne* a jeho hodnotu to nijak neohrozuje. , Reknu: ,Ne, ja nechci, protoze jd
potiebuju byt sam, udélat si néco pro sebe. **

I kdyZ byl Vojtéch z emocionalni zavislosti na sestrach z velké ¢asti uzdraven, pocit, Ze
mu sestry chybi, zcela nevymizel. Uvédomuje si, Ze V ném nenaplnéna potieba citové i fyzické

blizkosti stale zistava a ze je to prostor pro otevirani se Bohu, aby tak mohl dilo, které¢ v ném

zapocal, dokoncit.

VEtSi otevirenost a diivéra k lidem

Zkusenost, ze V modlitbach Vojtéch mohl dlouho potlacované, ,,zadupané‘ emoce
vyjadrit, mu dala vyjit z vlastni uzavienosti pied sebou samym i druhymi lidmi. Nyni sam sebe
povazuje za vyrazné otevienéjSiho nez kdy dfiv. O citlivych tématech by ptedtim dle svych slov
nikdy ,,nebyl schopen uvazovat, natoz mluvit pred nekym, aniz bych se zasekl “. Nyni je schopen

mluvit i 0 svych niternych emocich.
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Zkusenost, ze zakusil JeziSe jako blizkého pfitele, kterému mutize divétovat, proménilo
jeho duvéru k druhym lidem. Stale je pied druhymi do jisté miry opatrny, ale jeho podeziravost
a strach z ohrozeni mu uz tolik neznemoznuji navazovat S druhymi blizké vztahy. Stin

pozemského otce je jesté v jeho zivoté ptitomny, ale piestal mit nad jeho Zivotem totalni vladu.

5.5.4 Zména Vv prozivani vztahu

Modlitby za uzdraveni vzpominek pomohly Vojtéchovi hlavné v tom, Ze byl zbaven
jakési nezdravé zavislosti na svych rodi¢ich. Své matce dokazal v modlitbach odpustit ,,ze
srdce™ a ve vztahu K ni vnima vétsi svobodu.

O svych zkuSenostech s otcem mluvil Vojtéch jen velmi maélo, bylo znat, Ze je to pro
ncho stale velice bolestiva a ne zcela uzdravena rana. Na rozumové urovni mu sice odpustil, ale
vnimad, Ze aby mu vSechny kiivdy mohl odpustit skute¢né ze srdce, bude potiebovat ¢as a hlavné
Bozi pomoc. ,,Je tam moznd jesté néco ve vztahu K tatkovi, co by bylo potreba, aby bylo

uzdraveny, asi je to hodné zastréeny a ani 0 tom nejsem schopnej ted’ka mluvit.

Svoboda od emocionalni zavislosti na rodic¢ich

Vojtéch vnim4, Ze odpusténi ptineslo do jeho vztahu k rodi¢im daleko vétsi svobodu.
,, Vnimal jsem, Ze ja jsem zavislej a oni na mé, Ze jsme néjak zafixovani. Ja jsem mél pocit, Ze
Jja tam musim byt pro ten pocit, Ze oni védi, Ze jejich syn je doma. “ Citil, ze je omezovana jeho
svoboda, ,, v duchu jsem se na to zlobil “. Byl ale zvykly plnit jejich o¢ekavani a neumél to jinak.
Nyni dokaZe byt vic sdm sebou, nenecha se chytit do pasti jejich poZzadavk. ,, Oni by meé chtéli
pFipoutat jak psa K Fetézu, psa K boudé. “ Vojtéch je po modlitbach schopen jejich psychickému
tlaku odolat. Nenavstévuje své rodice tak Casto, jak by si oni piali, ale snazi se to ,, rozumove

korigovat tak, aby navstévy i pro n¢ho byly piijatelné.

Schopnost vidét i jejich pozitivni vlastnosti

Stejné jako u Terezie, i u Vojtécha se proménilo jeho vnimani rodict. Dtive vidél, ze
., u téch rodici je vsechno spatné*. Spolu s odsouzenim jejich zranujiciho chovani odsuzoval
i je. Nyni je jeho postoj K rodi¢tm milosrdnéjsi. ,, Snazim se viici nim projevit tu lasku, pochopit
je.
5.5.5 Shrnuti

Shrnu-1i Vojtéchovu zkusenost s modlitbami za uzdraveni vzpominek, pak jejich efekt
je patrny hlavné ve zméné vlastniho sebepojeti. K Vojtéchovi bylo v détstvi pfistupovano pouze
jako k ,,¢asti mnoziny*, kterou tvofil jako jeden z trojcat se svymi sestrami: chybél mu zazitek

vlastni jedinecnosti. Tu zcela zdsadnim zpiisobem zakusil v jedné z modliteb za uzdraveni. Od
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té doby je schopen sam sebe vice vnimat jako n¢koho, kdo je dalezity, hodnotny sdm 0 sob¢.
Je schopen vyjadfit své potieby, obdrzel vétsi svobodu ve vztahu K lidem: nemusi se vSem za
vsech okolnosti podfizovat.

Hluboké vnitini zranéni, které bylo zptisobeno nésilnou separaci od své matky a svych
sester ihned po porodu a na zakladé kterého Vojtéch trp€l neustavajicimi pocity odloucenosti
od lidi, osamocenosti, bylo JeziSovou blizkosti ¢astecné uzdraveno. Vojtéch na tomto poli
vnima vyrazné zlepSeni, ackoliv ho pocity opusténosti stale nékdy prepadavaji.

Vojtéch byl v modlitbé osvobozen od emocionalni zavislosti na rodi¢ich a ziskal vétsi
svobodu se k nim ,,dobrovolné*“ (v opozici k nutkavému nau¢enému chovani) chovat s vétsim

pochopenim a vstficnosti.
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5.6 Shrnuti analyzy a interpretace dat

Nyni bych rada ctenaii nabidla n€kolik podnétd, které jsem na zakladé prochazeni
a promysleni jednotlivych obsahii ¢tyf zvolenych kategorii nalezla, a které by bylo mozno
v ramci logiky tematického kodovani ustanovit jako nové nadiazené kategorie. Je namisté
podotknout, Ze se nesnazim 0 generalizaci zjiSténych Gdaji na dal$i populaci a nenarokuji si
mandat povazovat tyto podnéty za vSeobecné platné. ,,Pouze™ v perspektivé kvalitativniho
vyzkumu ptedkladam nékolik induktivnich zavérti charakterizujicich téchto pét Zivotnich
piibéhu. To, Ze tyto podnéty mohou étenafe vést K dalSimu zamySleni a srovnavani se svou

osobni zkusenosti a zkuSenosti jinych lidi, povazuji za vitany ,,bonus®.

5.6.1 Odmitajici otec

Ctenaitv pohled bych nejprve zacilila na osobnost otce ve vypravéni respondentil. Ve
vSech ptipadech se setkavame se vztahem K otci, ktery je néjakym zpisobem nefunkéni. Marta,
Veronika a Magdaléna zakusily odmitnuti otcem hned na pocatku svého Zivota. Marta,
Veronika a Terezie nemély moznost S otcem navazat jakykoliv vztah, protoze se k nim choval
velice lhostejné. Vojtécha otec vnimal jen jako bratra svych sester, ne Vv jeho jedine¢nosti. Aby
byla identita ditéte zdravé vybudovana, je zapotiebi, aby se dit¢ od svého otce citilo ptijato,
milovéano a aby citilo, Ze jeho otec je na né€ hrdy, a to uZ od pocatku svého Zivota. Chci na tomto
misté vyzdvihnout skutecnost z analyzy rozhovort vyplyvajici, Ze opravdu neni jedno, jak se
k plodu v mat¢in€ 1ané rodiCe stavi. Pravé naopak. V této dob¢ je dité na pfijeti svych rodicu
bytostné zavislé.

PakliZe je namisto toho tato stéZejni osoba v jeho zivoté viibec nepiijala nebo nepfijala
V jeho jedinecnosti nebo mu nevénovala potiebny Cas, dopady na jeho vnimani identity jsou
velmi citelné. Marta se citila tak nedtilezita, ze viibec nepocitala s tim, ze by pro nékoho mohla
néco znamenat. Veronika svoji hodnotu citila, jen pokud se ji dafilo podavat heroické vykony.
Magdaléna vnimala nedostatek pfijeti a lasky jako hlubokou prazdnotu ve svém srdci. Terezie
se citila neustdle ménécennd a ve vSem horsi neZ ostatni. Vojtéch vnimal svoji hodnotu jen

V uzkém spojeni se svymi sestrami.

5.6.2 Nestabilni matka

Nyni bych rada ¢tenafi nabidla n€kolik podnétt, které se v jednotlivych Zivotnich
ptibézich respondentl vztahuji k 0sobnosti matky.

Je napadné, Zze vsichni respondenti charakterizovali svoji matku jako ,,nestabilni®.
Marta, Terezie a Magdaléna explicitné hovoii 0 tom, Ze jim chyb¢l zazitek, Ze se 0 svoji matku

mohou opfit, vnimaly z ni spiSe nejistotu a nedostatek kompetenci si S zivotnimi problémy
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poradit. V piibéhu Terezie a Vojtécha Ize takovouto charakteristiku osobnosti matky ¢ist mezi
radky. V pripad¢ Terezie vlivem nepribojné povahy své matky prevzala ,,vladu* v domacnosti
jejich babicka. Vojtéch zase zakousel opakovanou bezmoc svoji matky, kdyz jeho otec upadal
do manického zachvatu schizofrenie.

Tato nestabilita vlastni matky vedla Veroniku a Magdalénu Kk tomu, ze podvédomé
prevzaly roli své matky, a tak na sebe vzaly zodpovédnost, ktera byla k jejich véku zcela
neumérné vysokd. Staly se oporou své matce a zasadné jim tak bylo ukradceno obdobi
,bezstarostného détstvi. Tato skutecnost neni jen docasnou zatézi pro dité, ale jak Ize
z rozhovoru vyc¢ist, ma i pfimy a dlouhodoby dopad na vnimani identity ditéte. Veroni¢ino
a Magdalénino sebepojeti se zdeformovalo pocitem, ze musi byt za vSech okolnosti silné,
stateéné, samostatné. V takovémto vnimani sebe sama neni pro slabost mista. Zivot v takovémto
vnimani sebe sama je velmi ndro¢ny, nebot’ nedovoluje danému ¢lovéku fici si 0 pomoc, pfiznat
si, Ze néco nezvlada, na néco nestadi.

V pripadé Marty a Terezie souvisi nestabilita jejich matky s dal$im chovanim, které
zranovalo jejich identitu, a to s ponizovanim. Aby Martina matka ,,zamaskovala®“ vlastni
nejistotu, ponizovala a kritizovala své déti, aby si tak dokazala svoji moc. V piipadé Terezie
tuto strategii v roding uplatiiovala jeji babicka, aby tak jesté vice vynikla jeji pfevaha nad vlastni
dcerou (Tereziinou matkou). Neustal¢ kritizovani a ponizovani mélo destruktivni dopady na
identitu obou respondentek: citily se hluboce poniZzen¢, ménécenné. Nedokazaly si vazit samy

sebe a trapily je falesné pocity viny.

5.6.3 Vyjadreni emoci

Nyni bych rada pohovofila 0 klicovych okamZicich, které respondenti vnimali jako ty,
které jim v posileni jejich identity a zlepSeni vztahu S blizkymi pomohly. Prvnim z nich je
zkuSenost vyjadieni negativnich emoci, ktera byla nezbytnym piedpokladem k tomu, aby pak
mohlo dojit k druhému kli¢ovému momentu, K uzdravujicimu setkani s Jezisem.

Vsichni respondenti se ,,do jednoho* shodovali na tom, ze moznost vyjadieni vSech
potlacenych negativnich emoci, které vici lidem (nejcastéji rodicim), ktefi jim védomé ¢i
nevédome ublizili, v srdci nosili, jim pfinesla obrovskou tlevu. Velice osvobozujici pro né bylo,
kdyz mohli fyzicky vyjadfit hnév vici ,,agresorim* i vii¢i Bohu.

Dovolim si jen kratce tuto skute¢nost komentovat, nebot’ neziidka se lze setkat
S tvrzenim, zZe hnév je kvalifikované zlo a ¢loveék (natoz kiest’an!) by si v zadném piipadeé nemél
dovolit jej ventilovat. Hnév je emoce a stejné jako vSechny dal$i emoce, ani hnév sdm 0 sobé

nema moralni zabarveni. Zlem se stava v ptipad¢, ze je vyjadien zpiisobem, ktery zrainuje

97



druhého c¢loveka/sebe sama. Schopnost nezranujicim zpusobem ventilovat hnév naopak
ptispiva k zdravé psychické rovnovaze, nékdy se také muze stat u¢innym prostiedkem
k upozornéni na nespravedlnost (viz napi. J 2, 14-17). Vyjadieni negativnich emoci neni
samoucelné, ale je psychologickym pfedpokladem k tomu, aby dany ¢lovék mohl ,,agresoram*
i Bohu odpustit, a tak byt osvobozen z tohoto vézeni neodpusténi, které ve vysledku ztrpéuje

zivot jemu samému.

5.6.4 Setkani s JeziSem

Marta, Magdaléna a Vojtéch si z modliteb za uzdraveni vzpominek odnaseji hluboky
zazitek setkani s JeZiSem. JeZis je pfitomen vV modlitbé vzdycky bez ohledu na to, zda jej emo¢né
vnimame, nebo nevnimdme. Nékdy vSak dava ¢loveéku milost prozit jeho ptitomnost hloubéji,
osobngji, Casto praveé proto, aby néjaka hluboka vnitini rana v srdci clovéka mohla byt jeho
vnimatelnou pfitomnosti uzdravena. Praveé této milosti se béhem modliteb dostalo zminénym
tfem respondentiim.

Respondenti vstupovali do modlitby s hluboce zranujicimi pocity odmitnuti, nepfijeti,
ponizeni. Citili se nedtleziti, bez hodnoty, opusténi. Nebyli schopni se pfijmout takovi, jaci
jsou, vnimali, Ze na nich musi byt néco ,,Spatn¢*. Kdyz se setkali s JezZiSem, bylo to setkani
pravé v hloubce jejich bolesti. Kazdy z nich v té chvili zakousel autenticky JeziSovu
bezpodminecnou lasku. Kazdy z nich citil, Ze JeZistv pohled na n€ho je tplné jiny, nez byl
pohled osoby, ktera ho zranila, i Gpln¢ jiny, neZ je jeho vlastni pohled na sebe. Jezisiv pohled
vyjadioval pfijeti, to bezvyhradné pfijeti, po kterém ¢loveék tak bytostné touzi. Kazdy z nich
citil, Ze ma pro JeziSe obrovskou hodnotu, Ze jej miluje Upln¢ jedine¢nou laskou. Vnimal, Ze
pro Jezise je bytostné dlleZity, vzacny a dokonaly.

Ackoliv dalsi dvé respondentky (Veronika, Terezie) JeziSovu uzdravujici pfitomnost
neprozily tak autenticky jako tfi vySe zminovani, podle zmén, které 1ze po modlitbach v jejich
zivotech nalézt, je nezpochybnitelné, Ze i v jejich srdci Buh béhem téchto modliteb ptisobil

svoji uzdravujici moci.

5.6.5 Posileni sebeticty

Poté, co byl z vnitinich ran vyplaven ,,hnis* v podob& negativnich emocich, byly tyto
rany zaplnény BoZi laskou, at’ uz byl tento uzdravujici okamzik vice ¢i mén€ emocné vniman.
Z analyzy rozhovori vyplyva, ze U respondentti doslo na zakladé ptijeti modliteb za uzdraveni
vzpominek K posileni jejich sebeticty. Respondenti jsou schopni si sami sebe vice vazit, vnimat
svoji vlastni hodnotu. U Marty se tato skutecnost projevuje tim, Ze je schopna otevien¢ mluvit

s druhymi lidmi, prezentovat sebevédoméji svoje nazory, divéfuje sama sobé a své myslenky,
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nazory je schopna vnimat jako cenné a obohacujici pro ostatni. Veronika uz nevnima svoji
hodnotu jen na zakladé své vykonnosti, je schopna si sama sebe vazit, i kdyZz zrovna nékterou
zivotni situaci nezvlada nebo ji nema pod kontrolou. Magdaléna na zaklad¢ hlubokého poznani,
ze je milovanym Bozim ditétem, byla schopna plnéji pfijmout sebe sama, se v§im co K ni patii:
s dary i chybami. Terezie je schopna obhajit sebe sama pied druhymi lidmi, véfi svému tsudku
a nenecha se jiz zastraSovat nespravedlivou kritikou. Vojtéchova hodnota uz neni postavena na
tom, zda a jak je od ostatnich pfijiman, a nemusi se proto ve v§em podiizovat druhym. Ukotven
Vv Bozim pohledu na sebe citi, Zze i on ma pravo néco chtit, a tak si dovoluje pied druhymi

vyjadfit sva pfani i potieby.

5.6.6 Nova otevienost ve vztazich

Spoleénym rysem vSech zmén ve vztahu k osobam, které respondenty v Zivoté nejvice
zranily, je ziskani nové otevienosti vii¢i nim. Poté, co respondenti mohli v§echny negativni
emoce, které viici ,,agresorim* Vv srdci nosili, vyjadfit, byli schopni S BoZi pomoci jim tyto
ktivdy ,,ze srdce” odpustit. Nejenom rozumové, jak tak mnozi z respondentll V touze Zit
S druhymi ¢isté vztahy ¢inili davno pied piijetim modliteb, ale i na emoc¢ni urovni. Odpusténi
jim umoznilo uéinit za dosavadnim vyvojem jejich vztaht ,,tlustou ¢aru* a rozhodnout se zacit
budovat vztah s nimi ,,nanovo“. Marta, Veronika, Magdaléna a Vojtéch popisovali, ze
k jednomu z rodi¢t to jde snaz, k druhému huiie; kazdopadné vétsi ¢i mensi zlepseni svych
postoju k nim zaznamenali ve vztahu k obéma. Charakteristickymi aspekty téchto postoji je
predevsim véEtsi vstiicnost a otevienost v komunikaci.

Magdaléna, Terezie a Vojtéch se zminuji 0 tom, Ze nyni po modlitbach jsou schopni
vidét tyto osoby V pravdivejsim svétle: vnimaji jiz nejen jejich chyby, ale i pozitivni vlastnosti,
které byly pfedtim pfed nimi zamlZeny Vv diisledku neodpusténi.

Na ptikladu respondentti 1ze pochopit, jak velkou moc ma odpusténi, které je S pomoci
Bozi u¢inéno skute¢né ,,ze srdce. Misto nedopusténi, které K danym lidem chovali, je jejich

srdce naplnéno piijetim druhych a milosrdenstvim viici nim.
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5.6.7 Grafické shrnuti

- Odmitnuti otcem, nepfitomnost otce, strach z otce
D - Odlouceni od matky, nestabilni matka

- Prevraceni roli matka-dcera

- Srovndvani s druhymi, ponizovani, kritizovani

- Uzavrenost, nedvéra k lidem, strach z neprijeti
Dusled - Nutkavd potreba vykonu, Uzkost, falesné pocity viny
Qe ® - Pocit opusténosti, ménécennost
- Zmatek v tom, kdo jsem

Modlitba za

uzdraveni vzpominek

Setkani
s Jezisem

Zmeéna sebepojeti: Zména v prozivani
posileni sebetcty vztaht k “agresordm”

- Prijeti sebe sama, rust vlastni hodnoty - Odpusténi “ze srdce”

- Prozivani vlastni jedinecnosti - Osvobozeni od emociondlni zavislosti

- Otevrenost v komunikaci, davéra k lidem - Rozhodnuti se pro vztah, prijeti druhého

- Svoboda byt sém sebou - Vstficny pristup, orientace na pozitivni vlastnosti

Obrazek ¢. 1: Grafické znazornéni vysledkl vyzkumu
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6 Diskuze

Explicitni odpovédi na vyzkumné otazky jsem pro piehlednost zaznacCila do vyse
prezentované¢ho grafického znazornéni. Na zakladé ptijatych modliteb doslo u respondentt
Vv oblasti vnimani osobni identity k posileni jejich vlastni sebeucty, ktera se projevuje schopnosti
hlubsiho pftijeti sebe sama, v¢etné svych slabych stranek, dale v autentickém védomi vlastni
jedinecnosti a distojnosti a ve svobod¢ byt sdm sebou. Respondenti na zéklade hlubsiho védomi
své vlastni hodnoty jsou také schopni otevienéjsiho vztahu k druhym lidem.

V oblasti vztahti k osobam, které respondenty v jejich détstvi nejvice zranily (rodice,
prarodi¢), vnimaji respondenti na zakladé piijatych modliteb vétsi otevienost v komunikaci
s nimi. Na zakladé odpusténi byli schopni odpoutat se od negativnich emoci a pfijmout tyto
osoby takové, jaké jsou. Respondenti se prestali kontaktu s nimi vyhybat a jsou schopni
pristupovat k nim s vétsi vstiicnosti.

Réda bych nyni tato zjisténi, vcetné téch, které témto zménam prechazely (pfic¢iny a
diivody zranéné identity a kli¢ové okamziky v modlitbé za uzdraveni vzpominek)3* propojila
S teorii uvedenou v uvodni ¢asti této prace, a nasledné reflektovala jejich moznou aplikaci do
profese socialni prace, zejména do socialni prace s rodinou, nebot’ je to mij kmenovy studijni

obor.

6.1 Analogie vyzkumnych zjiSténi a teorie

Shrnu-li zkuSenosti respondenttl, pak z nich vyplyva, ze tim zasadnim, co v détstvi
postradali, bylo bezpodmine¢né pfijeti od obou rodicii. Ve Etytech z péti piipadi u respondentt
figuroval vlastni otec jako ten, kdo svym odmitnutim, nepfijetim nebo svoji nepiitomnosti
hluboce a na dlouhou dobu znemoznil u respondentd piijeti sebe sama a zbudovani zdravé
sebeucty. Jak vyzkum potvrzuje nazory mnohych autord (Trapkova, Chvala, 2004), matka sama
neni schopna dét ditéti vSechno, co pro zdravy vyvoj své identity dité potiebuje: role otce je
Vv zivoté a vychove ditéte zcela nezastupitelna.

Vysledky vyzkumu dale ukazuji, jak je pro dité a jeho zdravy rast identity klicové mit
(zvlast ve svém raném obdobi zivota) Kk dispozici stabilni matku, se kterou by mohlo navazat
onen primarni zcela nepostradatelny vztah. U dvou respondenti, ktefi neméli moZnost uspokoyjit
jako novorozenci a kojenci svoji potfebu fyzické blizkosti s matkou (dlouhodobé odlouceni od
matky hned po porodu, absence kojeni, nedostatek dotekti, objeti), nemohlo dojit k vytvoteni

bezpecné vazby. V dospélosti se tato nenaplnéna potieba projevovala uzkostnosti, emocionalni

3 Zdiivodnéni, pro¢ maji tyto skutednosti uzkou spojitost s vyzkumnymi otizkami a nelze je tudiz
z analyzy a interpretace dat vynechat, jsem uvedla na str. 57.
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zéavislosti na matce, pocitem prazdnoty a osamocenosti. Tyto zavéry koresponduji
s ptresvédcenim odborniki, ktefi se vénuji problematice vztahové vazby a tvrdi, Ze tato
emocionalni vazba zajist'uje preziti a rozvoj kojence, vytvaii v ném apriorni pocit diveéry a stava
se jednim z prvnich stavebnich kamenu pii utvafeni jeho identity (Bowlby, 2010; Brish, 2012,
Kulisek, 2000).

Pro vsechny respondenty je spolecné, ze pro né jejich matka kvili své emocionalni
nevyrovnanosti nepfedstavovala bezpecné a stabilni zazemi. Nedoslo tak u nich v dostate¢né
mife K naplnéni potieby Zivotni jistoty (Langmeier, Maté&jcek, 1974, 1986). Respondenti na
zéklad€ neuspokojeni této klicové psychické potieby trpéli v détstvi v rizné mife emocni
deprivaci (Langmeier, Maté&jcek, 1974, s. 281). Absence stabilniho vztahu s matkou
u respondentti zptsobila zavazné zranéni jejich identity, které se projevovalo v neschopnosti
navazovat blizké vztahy s druhymi lidmi, coz pfesné odpovidé teorii psychické deprivace
Langmaiera a Matgjcka (1974, s. 281).%

VSsichni respondenti uvadéli, ze pricinou jejich zranéné identity bylo mimo jiné urcité
konkrétni nevhodné chovani jejich rodi¢i (prarodi¢e) vaci nim. Respondenti za aktivni
zrafujici chovani opakované oznacovali zvlasté poniZovani, kritizovani a srovnavani se
sourozenci. Za pasivni zraiujici chovani oznacovali hlavné lhostejnost (pfedevsim otce). To,
ze pristup nejbliz§ich osob mél ptimy dopad na vnimani identity, lze rozpoznat z popisovanych
pocitl, se kterymi se respondenti potykali: ménécennost, nedostate¢ny pocit vlastni hodnoty,
strach z nepfijeti druhymi. ZkuSenosti respondentd koresponduji s ndzorem fady autord
(Matéjcek, 2015; Macek, Sulova, Kone&na, 2009; Kopftiva, Novackova, Nevolova, Koptivova,
2008; Satirova, 1994; Langmeier, Matéjéek, 1974, 1986), kteti tvrdi, ze psychologické vnimani
identity je hluboce ovlivnéno pfistupem vlastnich rodi¢t k ditéti. Paklize rodi¢ k ditéti
pfistupuje jako k neschopnému/hor§imu nez druzi/medtlezitému apod., pak se dité za
neschopného/horsiho, nez jsou druzi/nedilezit¢ého za¢ne samo povazovat. Jeho sebeucta

a sebehodnoceni jsou tim velmi negativné poznamenany.

% Tento nedostatek socidlnich kompetenci byl u respondentl v zasad€ dvojiho typu, a to v zavislosti na
jejich podvédomé preferované copingové strategii. Jedna skupina respondentii se v détstvi naudila, Ze kdyz u své
matky nemohou hledat podporu, tak si musi ve v§em poradit sami. Jejich identita byla vybudovana na ptesvédcent,
7ze musi byt ve v8em samostatni. K druhym proto v dospélosti nebyli schopni pfistupovat partnersky, ale
podvédomée se k nim chovali jako ke své matce: jako k tém, o které je potfeba se postarat. U druhé skupiny
respondentl se neschopnost navazat s druhymi zdravé a blizké vztahy projevovala v extrémni uzavienosti do sebe.
Témto respondenttim chybél onen prvni model vztahu, nemohli se naucit zit blizky vztah s matkou, a neuméli to
proto v dospélosti ani s druhymi lidmi.
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Z vyzkumnych zjisténi vyplyva, Ze zména ve vnimani identity po pfijeti
modlitby/modliteb za uzdraveni vzpominek méla u v§ech respondentt charakter posileni vlastni
sebeticty. Tuto skuteCnost lze vysvétlit zkuSenosti bezpodminecného piijeti, kterou vSichni
respondenti v modlitbé zazili pfi (vice ¢i méné€ emocné prozivaném) setkani s JeziSem. PFi¢inny
vztah mezi zkuSenosti bezpodminecného pfijeti a zvySenim sebeucty zcela koresponduje se
zakladnim vychodiskem humanistické psychologie, kterd zkusenost bezpodmine¢ného pfijeti
povazuje za stézejni predpoklad k tomu, aby mohla byt u jedince ,nastartovana“
sebeaktualizacni tendence a mohl byt tak zapocat proces rozvoje vlastni identity (Bajer, 2007).
Co se teologického hlediska tyce, pak zdivodnéni, pro¢ ke zvySeni sebelcty doslo
u respondentli na zéklad¢ jejich autentického setkdni s JeziSem, se nabizi nasledujici: Jestlize
je podstatou lidské identity laska (Rupnik, 2003, s. 87), pak to, co posiluje a uzdravuje lidskou
identitu, je pfijimani a davani lasky. A kdo by mohl plnéji trhliny v identité¢ zpisobené
nedostatkem lasky zaplnit laskou, nez ten, kdo je Laska sama (srov. 1 J 4, 8)?

Respondenti vedle klicového zazitku setkani s JeziSem popisovali jako dulezitou
zkuSenost situaci, kdy v modlitb¢ mohli vyjadfit své negativni emoce, které méli viaci
agresorim®, nejbliz§im lidem, ktefi je zranili, v srdci nashromazdéné. Tento proces
pojmenovani a vyjadfovani emoci vnima i humanisticka psychologie jako dileZitou soucést
procesu uzdravovani identity (Bajer, 2007, s. 70). Vyjadfovani emoci vSak v modlitb¢ neni
cilem; samo 0 sob¢ nestaci k tomu, aby mohlo dojit k zlepSeni vztahii mezi doty¢nou osobou
a tim, kdo ji zranil. Vyjadfovani emoci se stava prostifedkem k tomu, aby doty¢na osoba byla
schopna druhému ,,ze srdce* odpustit. VSichni respondenti popisovali, Ze darované odpusténi
jim pomohlo udinit za minulosti ,tlustou ¢aru a osobam, které je zranily, jiZ nic nevycitat.
Zkusenost respondentli koresponduje naptiklad s vyzkumem Enrighta a Jampolského (podle

McManus, 2017, s. 131), ktefi se vénovali efektim, které skute¢nost odpusténi piinasi.

6.2 Aplikace poznatkia do socialni prace

Nyni bych vstoupila na pole aplikace téchto poznatkti do oblasti socialni prace. V ramci
tzv. spiritualné orientované socialni prace patii mezi zakladni intervence doprovazeni klientt
V procesu odpousténi (Derezotes, 2006; La Sage, 2006; Oxhandler, Pargament, 2014; Strauss,
Northcut, 2014; podle Kanak, 2016, s. 85). Postup, kterym lze dojit k odpusténi, prezentovany
vV ramci metody modlitby za uzdraveni vzpominek, miiZze pfinaset inspirativni podnéty i pro
socialni praci, nebot’ jestlize socialni pracovnici pracuji s rodinou, s problematikou odpusténi
a smifeni v rodinnych vztazich se potkavaji velmi casto. Pokud socialni pracovnik usiluje o to,

aby byla posilena klientova sebeucta a zlepsily se jeho vztahy s nebliz$imi, pak je odpusténi
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osobam, které ho zranily, stézejni podminkou vsech kyzenych pozitivnich zmén (Edwardsova,
2014, s. 53). Jak bylo uvedeno, piedpokladem pro to, aby mohlo dojit k odpusténi, je v prvé
fadé umoznéni klientovi v bezpeéném prostoru vyjadfit své negativni emoce (smutek, hnév,
zlost ad.), které vici osobé¢, kterd ho zranila, ma. Tuto zkuSenost hodnotili vS§ichni respondenti
V procesu odpusténi jako velmi uzitecnou a klicovou. Socidlni pracovnik by proto ndznaky
negativnich emoci u klientii vii¢i druhym osobam nemél piehlizet, bagatelizovat nebo v nich
klienta ,,umravnovat“. Za efektivni zplisob prace s klientem je povazovano trpélivé naslouchani
jeho bolestem (Bajer, 2007; Bub, 2004). Nejprve je potieba s klientem komunikovat v roviné
emoci, aZ poté v roving raciondlni. Nasledny postup, jak klienta vést k odpusténi, je prezentovan
v mnoha publikacich (napt. McManus, 2017), na tomto misté chci zdtraznit hlavné tento prvni
kli¢ovy moment jako piedpoklad dalsich krokti vedoucich k plnému odpusténi.

V postmoderni spole¢nosti se v poslednich letech mluvi o ,krizi rodiny* a na zakladé
realizovaného vyzkumu je ziejmé, ze v podmnoziné tohoto fenoménu mé ,,do oci bijici*
postaveni ,,krize otcovstvi®. Socidlni prace s rodinami by se proto méla mnohem vice, nez jak
to ¢ini v soucasnosti, zam¢ftit na cilovou skupinu otctl. Jestlize mé socialni prace v ramci sanace
rodiny usilovat o ,,podporu ditéte prostfednictvim pomoci jeho roding (Bechynova,
Konvickova, 2008, s. 18), pak musi byt rodina vnimana v modelu matka + otec + dité/d¢eti
a intervence sméfujici k otcim nesmi byt podceniovana. Kazda redukce tohoto modelu a z ni
vyplyvajici nekomplexni formy pomoci maji vazné dopady na vyvoj ditéte.

Ve svétle tohoto vyzkumu je ziejmé, jak zasadni ma na budovani identity ditéte vliv
rodi¢l a jak jsou vSechny intervence, kterymi se socidlni pracovnici snazi 0 sanaci rodiny,
0 posileni rodiCovskych kompetenci, néapravu neefektivnich komunikac¢nich vzorci
aJ. mimoradné dulezité. Otevira se tu nova vyzva pro poskytovatele socialnich sluzeb
orientovanych na rodiny, aby svoji pozornost vice zaméfili na informovanost rodicu
0 potiebach ditéte, o optimalnim pfistupu k nému, o roli, kterou by méli ve vychové sehravat,

413

a také o dopadech, kter¢ jejich ,,zranujici* chovani miize pro dit€¢ mit. Dale je zapottebi nabidku
sluzeb zaméfit na prakticky nacvik komunikaénich dovednosti mezi rodi€em a ditétem, aby se
tak rodi¢ vyhnul jakémukoliv (i nevédomému) zplsobu ponizovani, kritizovani, srovnavani
ditéte s nékym dal§im apod., které, jak bylo vyzkumem potvrzeno, ma destruktivni dopad na
budovani jeho identity. Bylo by zadouci, aby v této oblasti doSlo k rozsifeni nabidky sluzeb
0 preventivni programy zaméfujici se na cilovou skupinu nastavajicich rodic¢u, aby tak
k zranujicim situacim pro dité¢ nemuselo viibec dochazet.

Chtéla bych také poukazat na skutecnost, ze ve vSech pripadech respondenti vyrustali

Vv ,,uplnych rodinach®, (navic katolickych, coz je skupina, ktera je bézn¢ laicky povazovana za

104



tu, u nichz je vyskyt socialné patologickych jevi mensi). Tyto — zvn&jSku povrchné vidéno —
,funkéni neproblémové™ rodiny se do pozornosti instituciondlni socidlni prace vétSinou
nedostanou. To ale neznamena, Ze by pomoc nepotiebovaly a ze by ji v nékterych ptipadech
i neuvitaly. Zda a jak by v této problematice ,,skrytych socialnich pfipadi* mohla socialni prace
intervenovat, je otazka zna¢n¢ slozitd. Domnivam se, ze by se poskytovatelé socialnich sluzeb
pro rodiny méli vyrazn&ji zaméfit na depistdzni Cinnost, preventivni programy a na
mezioborovou spolupraci zvlast€¢ v oblasti pfedavani informaci o rodiné. Také rozvoj
komunitnich sluZzeb by mohl ptispét k tomu, aby se rodiny zav¢asu dostaly K potiebné pomoci.

Na zéavér bych se ve svétle realizovaného vyzkumu rada kratce zamétila na moznou
pozici piimluvné modlitby v socidlni praci, kterd je autory povazovéana za jednu z moznych
intervenci Vv tzv. spiritudlné orientované socialni praci (Derezotes, 2006; La Sage, 2006;
Oxhandler, Pargament, 2014; Strauss, Northcut, 2014; podle Kanak, 2016, s. 85). Z vypovédi
respondentl je evidentni, ze Blih na pfimluvu modlitebni dvojice skute¢né a vnimatelné do
jejich zivota v jejich prospéch zasahl, a ze vysledkem téchto modliteb se stalo zlepseni vztahu
k sob&é samym a k druhym lidem.

Jist¢ je limitem této prace, ze prezentovana metoda modlitby za uzdraveni vzpominek
kvlli svému naroku na specifické spiritudlni kompetence modlitebni dvojice nemilZze byt
praktikovana v béznych zatfizenich socialnich sluzeb. To ale, ze se socialni pracovnik nemutze
ve své kazdodenni praci modlit praveé tuto metodu ptimluvné modlitby, neznamena, Ze by se za
klienta nemohl ptimlouvat stejné ,,efektivné”. Muze pravem véfit, ze zmény, které Bih kona
Vv Zivoté lidi na zékladé této metody modlitby, miiZze vykonat i po ,,oby€ejné*, skryté, osobni
piimluvné modlitbé. Kiestanska vira k tomu vybizi: ,,Modlete se jeden za druhého, abyste byli
uzdraveni. Velkou moc ma vrouci modlitba spravedlivého.” (Jak 5, 16) A JeZi§ na mnoha
mistech v Pismu slibuje, ze naS Otec pfimluvné modlitby slysi a vyslysi: ,,Otec v nebesich da
dobré dary tém, kdo ho prosi*“ (Mt 7, 11).

Vyvstava tu tedy otazka k zamysleni, zda by kiest'anské socialni prace neméla s Bozi
pomoci ve své profesi vice pocitat. MoZzna bychom byli pfekvapeni, jaké ,,nezménitelné*
situace se mohou zménit®®, kdyz bychom se jako socialni pracovnici ve své kazdodenni praci
v duvére obraceli na Boha jako na svého mocného pomocnika, kterému jde o dobro klienta jeste

mnohem vice nez nam.

% V ndvaznosti na slova papeze Frantiska, ktery pii homilii na Velikonoéni vigilii 30. 3. 2013
povzbuzoval, Ze ,,neexistuji situace, které by Bith nemohl zménit, (...) pokud se Mu otevieme.*
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Zavér

V diplomové praci jsem se vénovala tematice uzdraveni identity a vztahii v rodinég, a to
skrze modlitbu za uzdraveni vzpominek. V teoretické ¢asti jsem se nejprve zabyvala riznymi
pojetimi identity clovéka, a to z perspektivy vybranych psychologickych sméri a nésledné
z hlediska biblicko-antropologického. Poté jsem se soustiedila na to, jakym zpusobem je
identita ¢loveéka utvarena béhem détstvi v rodiné, co ji (de)formuje. Na zavér jsem se vénovala
pfimluvné modlitbé jako formé pomoci. Zvazovala jsem jeji pozici V socidlni praci
a charakterizovala modlitbu za uzdraveni vzpominek (Edwardsova, 2014).

Konkrétni zkuSenosti s touto metodou pomoci jsem mapovala prostiednictvim
kvalitativniho vyzkumného Setieni, které jsem realizovala technikou narativnich rozhovora
S péti respondenty, kteti v uplynulych letech ptijali modlitbu/y za uzdraveni vzpominek. Cilem
vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda a jak se zménilo po piijeti této formy pomoci jejich
vnimani osobni identity a jejich prozivani vztahd s rodinnymi pfislusniky.

Vysledky vyzkumného Setieni ukazuji, Ze K subjektivné vnimané zmén¢ doslo u vsech
respondentll ve dvou oblastech: posileni sebeticty a nové otevienosti ve vztazich. Zmény
V oblasti sebetcty se tykaly rastu vlastni hodnoty, vétsi schopnosti bezpodmineéného pfijeti
sebe sama a autentického prozivani vlastni jedinecnosti, ziskani vétsi davéry Kk lidem, ziskani
schopnosti pouzivat kongruentni zplisob komunikace, ziskani vétsi odvahy zastat se sdm sebe
ad. Zmény tykajici se vztahd s lidmi, ktefi v Zivoté respondentii svym nevhodnym chovanim
ztizili jejich prozivani vztahu k sobé samym, byly ,plodem* odpusténi, ke kterému byli
respondenti v modlitbé vedeni. Na zakladé odpusténi u nich doslo ke zbaveni se negativnich
emoci vuci druhym, Kk osvobozeni od emocionalni zavislosti, VétSi schopnosti
bezpodminecného pfijeti druhych, zlepSeni komunikace ad.

Prezentovana zjiSténi predstavuji zdroj inspiraci zvlasté v oblasti socialni prace
s rodinami. Vysledky apeluji na potfebu vétsi orientace socialni prace na podporu rodi¢ovskych
kompetenci a na doprovazeni klientl v procesu odpusténi jako stézejniho predpokladu zlepSeni
rodinnych vztahl. Déle zjisténi ukazuji na nutnost zaméfit se na cilovou skupinu otcii i na
tzv. ,,funk¢ni neproblémoveé® rodiny.

Diplomova prace se snazi pfiblizit socialnim pracovnikim podstatu piimluvné
modlitby, jeji klicové momenty, zprostiedkovat porozuméni jejimu charakteru i zkusenostem
lidi, ktefi ji pfijmuli. Jsem presvédCena, ze otevieni tématu pfimluvné modlitby v oblasti
profesionalni socialni prace se muze stat dalSim krokem na cesté k vétsi integraci spirituality

do socialni prace, a tak k celkovému zvyseni profesionality tohoto védniho oboru.

106



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zdroje

Anderson, C., Granados, J. (2014). Povolani milovat. Bratislava: LUC.

Bacova, V. (2003). Osobna identita — Konstrukcie — Text — HPadanie vyznamu. In: Cermak,
L, Hrebickova, M., Macek, P. (eds.) Agrese, identita, osobnost (s. 201-214). Brno:
Psychologicky ustav AV CR.

Bacova, V. (2008). ldentita v socialni psychologii. In: Vyrost, J., Slaménik, 1. Socidlni
psychologie (s. 109-125). Praha: Grada.

Bajer, P. (2007). Osobnostni rozvoj c¢lena vycvikové komunity V pristupu zaméreném na
cloveka (PCA) (bakalaiska prace). Brno: Masarykova univerzita.

Bajer, P. (2015). ZkuSenost mladych muzii S prechodovymi ritudaly Vv kontextu muzské
identity (diserta¢ni prace). Brno: Masarykova univerzita.

Bartoniova, M. (2007). Vyznam prijeti a uzdraveni osobni minulosti pro duchovni riist
(diplomové prace). Olomouc: Univerzita Palackého.

Bastecka, B., Mach, J. a kol. (2015). Klinicka psychologie. Praha: Portal.
Bauman, Z. (2002). Tekutd modernita. Praha: Mlada Fronta.

Bechynova, V., Konvickova, M. (2008). Sanace rodiny: socialni prdce s dysfunkcnimi
rodinami. Praha: Portal.

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pieklad. (1989). Praha: Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi.

Bowlby, J. (2010). Vazba. Teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem.
Brish, K., H. (2012). Bezpecnd vychova. Praha: Portal.

Brish, K. H. (2011). Poruchy vztahové vazby: od teorie K terapii. Praha: Portal.
Brubaker, R., Cooper, F. (2000). Beyond ,,identity. Theory and Society (s. 1-47).

Dostupné 21. 6. 2017 z:
https://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/brubaker/Publications/18 Beyond Identity.pdf

Bub, B. The patient's lament: hidden key to effective communication: how to recognise and
transform. British Medical Humanities (s. 63-69). Dostupné 21. 6. 2017 z:
file:///C:/Users/KI1%C3%A1ra%20%C5%A0%C3%ADmMov%C3%A1l/Downloads/The%2
Opatient%E2%80%995%20lament%20hidden%20key%20to%20effective%20communica

tion.pdf

Canda, E. R., Furman, L. D. (1999). Spiritual diversity in social work practice. New York:
Free Press.

107


https://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/brubaker/Publications/18_Beyond_Identity.pdf
file:///C:/Users/KlÃ¡ra%20Å Ã­movÃ¡/Downloads/The%20patientâ��s%20lament%20hidden%20key%20to%20effective%20communication.pdf
file:///C:/Users/KlÃ¡ra%20Å Ã­movÃ¡/Downloads/The%20patientâ��s%20lament%20hidden%20key%20to%20effective%20communication.pdf
file:///C:/Users/KlÃ¡ra%20Å Ã­movÃ¡/Downloads/The%20patientâ��s%20lament%20hidden%20key%20to%20effective%20communication.pdf

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Edwardsova, P. (2014). Mald cesta wuzdraveni. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi.

Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky. (2006). Dostupné 21. 6. 2017 z:
http://sspcr.xf.cz/code.html

Frielingsdorf, K. (1995). Falesné predstavy 0 Bohu. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi.

Geist, B. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Vodnaf.
Hartl, P., Hartlova, H. (2015). Psychologicky slovnik. Praha: Portal.
Hayesova, N. (2003). Zdklady socialni psychologie. Praha: Portal.

Healyova, M. (2009). Muzi a zZeny jsou z rdje: privodce Teologii téla Jana Pavla II. Praha:
Paulinky.

Hemfelt, R., Minirth, F., Meier, P. (2010). Zavislosti srdce. Jak opustit nezdravé vztahy.
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi.

Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal.

Heyman, J., Buchanan, R., Musgrave, B., & Menz, V. (2006). Social workers attention to
clients’ spirituality: Use of spiritual interventions in practice. Arete, 30(1), s. 78-809.
Dostupné 21. 6. 2017 z: http://www.stu.ca/~spirituality/documents/MichaelSheridan-
TheUseofPrayerinSocialWork.pdf

Hodge, D Hodge, D. R. (2007). A systematic review of the empirical literature on
intercessory prayer. Research on Social Work Practice, 17(2), 174-187.

Dostupné 21. 6. 2017 z:
https://www.researchgate.net/profile/David_R_Hodge/publication/240699604 A _System
atic_Review_of the Empirical_Literature_on_Intercessory Prayer/links/00b7d53599db6
47a2e9000000.pdf

Kabrt, J. a kol. (2000). Latinsko/Cesky slovnik. 1. vyd. Praha: Leda.

Kanak, J. (2015). Postaveni diskurzu spirituality V socidlni préci. Socidlni prace/Socidalna
praca, ¢. 4, s. 30-46.

Kanak, J. (2016). Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurzu spirituality a profesionality
Vv socidlni praci v soudobé odborné literatute. Socialni prdce/Socialnd praca, €. S,
S. 72-91.

Katechismus katolické cirkve. (1995). Praha: Zvon.

Koptiva, P., Novackova, J., Nevolova, D., Kopiivova, T. (2008). Respektovat a byt
respektovan. Krométiz: Spirala.

108


http://sspcr.xf.cz/code.html
http://www.stu.ca/~spirituality/documents/MichaelSheridan-TheUseofPrayerinSocialWork.pdf
http://www.stu.ca/~spirituality/documents/MichaelSheridan-TheUseofPrayerinSocialWork.pdf
https://www.researchgate.net/profile/David_R_Hodge/publication/240699604_A_Systematic_Review_of_the_Empirical_Literature_on_Intercessory_Prayer/links/00b7d53599db647ae9000000.pdf
https://www.researchgate.net/profile/David_R_Hodge/publication/240699604_A_Systematic_Review_of_the_Empirical_Literature_on_Intercessory_Prayer/links/00b7d53599db647ae9000000.pdf
https://www.researchgate.net/profile/David_R_Hodge/publication/240699604_A_Systematic_Review_of_the_Empirical_Literature_on_Intercessory_Prayer/links/00b7d53599db647ae9000000.pdf

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Kulisek, P. (2000). Problémy teorie raného citového pfilnuti (attachment). Ceskoslovenskd
psychologie, ¢. 5, s. 404-423.

Langmeier, J., & Matéjcek, Z. (1974). Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Avicenum,
zdravotnické nakladatelstvi.

Langmeier, J., & Matéjcek, Z. (1986). Pocatky naseho dusevniho Zivota. Olomouc:
Panorama.

Lewis, C. S. (2012). Svédectvi 0 zarmutku. Praha: Navrat doma.

Macek, P. (2003). Adolescence. Praha: Portal.

Macek, P., Sulova, L., Kone¢na, V. (2009). Promény vztahu k sobé v prub¢hu détstvi
a dospivani. In I. Polediova (Eds.), Sebepojeti déti a dospivajicich Vv kontextu skoly
(s. 7-25). Brno: Masarykova univerzita.

MacNutt, F. (2010). Sluzba uzdravovani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi.
Matgjcek, Z. (2015). Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal.

McManus, J. (2017). Prava sebeticta. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi.

Mezinarodni klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémui. (2013). Praha:
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Dostupné 21. 6. 2017 z:

http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn-mezinarodni-statisticka-klasifikace-nemoci-
pridruzenych-zdravotnich-problemu

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada.

Misal: na nedéle a vyznacné dny liturgického roku. (2008). Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi.

Nakone¢ny, M. (1999). Socidlni psychologie. Praha: Academia.
Nakoneény, M. (2015). Obecna psychologie. Praha: Triton.
Reichel, J. (2009). Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumai. Praha: Grada.

Rupnik, M., 1. (2003). Vybrané otazky z antropologie: clovek a vzkriseni. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma.

Satirova, V. (1994). Kniha 0 rodiné. Praha: Institut Virginie Satirové.

Strauss, A., Corbin, J. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: nakladatelstvi
Albert a Sdruzeni Podané ruce.

Simova, K. (2015). Uspokojovani potieb adolescentii Zijicich V romské osadé (bakalaiska
prace). Brno: Masarykova univerzita.

109


http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn-mezinarodni-statisticka-klasifikace-nemoci-pridruzenych-zdravotnich-problemu
http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn-mezinarodni-statisticka-klasifikace-nemoci-pridruzenych-zdravotnich-problemu

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Svatiek, R., Sedova, K. (2014). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha:
Portal

Tardif, E.; Baumert, N.; Seewannova, M.- |.; Buob, H.; Madre, P.; Wremberk, Ch. (1996).
Na nemocné budou vkladat ruce... Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi.

Terezie z Lisieux. Déjiny duse. (1991). Vimperk: Tiskarny Vimperk.
Trapkova, L., Chvala, L. (2004). Rodinna terapie psychosomatickych poruch. Praha: Portal.

Vasakova, D. (2014). Uzdraveni skrze modlitbu (diplomova prace). Olomouc: Univerzita
Palackého.

Vella, E. (2002). Jezis, moj uzdravovatel’. Bratislava: Per Immaculatam.

Vella, E. (2011). Uzdrav me, Pane. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi.

110



