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Uvod

Téma diplomové prace zni ,,Ochrana osobnich udaji v obcich se zakladnim rozsahem
pfenesené pusobnosti. Duvodem, proc jsem si zvolila prave toto téma, je mtj dlouhodoby zajem
o problematiku ochrany osobnich udaju a skutecnost, ze v soucasné dobé vykonavam funkci
povéfence pro ochranu osobnich udaju v nékolika mensich obcich, a mohu tak v praxi sledovat
aplikaci GDPR potazmo ochrany osobnich udaji v podminkach téchto obci a podilet se na ni.

Cesky novinat Petr Honzejk étyfi dny pred nabytim téinnosti GDPR uvetfejnil na svém
twittrovém actu: ,, 1 Jastné si myslim, e ceskon spolecnost [ze nyni rozdélit na dvé skupiny. Proni nevi, co to je
GDPR a je ji to jedno. Druhd to nevi taky a existence néceho takového ji hluboce nrasi.* Pravnicka
Hospodatské komory Lucie Placha pro tydenik Echo uvedla: ,olaji ndm i ze skoly, se ulitel jede
§ détmi do prirody. Boji se, se bude mit treba vykazy o tom, jak je kdo alergicky, a ty bude mit volné ve stanu. Pak
se nds ptaji, jestli si tam maji koupit trezor. © GDPR ve spolec¢nosti budilo velké rozpaky plynouci hlavné
z neznalosti ¢i pouze povrchové znalosti problematiky, umocnéné hrozbou vysokych pokut za
nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z GDPR. Pokud vsak spole¢nosti, organy vefejné moci
a vsichni dalsi, na které se GDPR vztahuje, dodrzovali ochranu osobnich udaju dle ZOO0U, zas
tolik se pro né nezménilo. Ale dodrzovali onu ochranu osobnich udaja?

Jednim z tzv. spravcta osobnich ddaju jsou i obce, nebot’ kazdou obec je nutné chapat jako
organ vefejné moci ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 GDPR. Ty se vSak od ostatnich spravca v nékterych
aspektech odlisuji. Tyto odlisnosti Ize spatfovat v zakonnych pozadavcich na zpracovani osobnich
udaju, v organizacni struktufe a také zpracovavané agendé. Zvlasté pak pravé v prostfedi obci se
zakladnim rozsahem pienesené plisobnosti’ vykonavaji tkoly v oblasti samospravy i stitni spravy
osoby dobrovolné jako sluzbu svym spoluobcantim, a to mnohdy bez odpovidajictho vzdélani, jaké
je pro praci s osobnimi udaji vyzadovano. Tyto malé obce majf zpravidla neuvolnéného starostu a
pouze jediného zaméstnance, ktery se stara o ucetnictvi a ostatni administrativu, a tak jsou jeho
¢asové moznosti velmi omezené.

Obcim vznika dle ¢l. 37 odst. 1 GDPR povinnost jmenovat tzv. povéfence pro ochranu
osobnich udajid*. Jedn4 se o specifickou osobu (funkci), kterou v novém systému ochrany osobnich
udaju povazuji, zvlasté¢ pak ve vztahu k obcim, za klicového pomocnika pfi aplikaci GDPR a

dohledu nad zajisténim ochrany osobnich tdajd. Ministerstvo vnitra na svych webovych strinkach’

! Dostupné na <https://twitter.com/PetrHonzejk/status /998567421177933824>.

2 SUSTR, Ladislav. Mame si koupit trezor? Lidé jsou 3 GDPR zmatent., H0¢0damksa komora resi a/?mrd@/ [online]. ech024 cz,
3. cervna 2018 [cit. 23. cervna 2019]. Dostupné na <https:
gdpr-zmateni-hospodarska-komora-resi-absurdity>.

3 Dale jen ,,obec*.

4V textu dale jen ,,povéfenec.

> https://www.mver.cz/gdpr




sice uvadi velké mnozstvi metodickych nastroju, které se tykaji problematiky ochrany osobnich
tdajt ve svétle GDPR a jejichZ pomoci dle svych slov realizuje intenzivni osvétovon kampan® k GDPR,

starostové a zaméstnanci obci vSak nemaji zpravidla prostor na to, aby studovali vSemozné
metodiky, kterym mnohdy ani nerozumi. Mgr. Radomir Pivoda v ¢lanku pro epravo.cz naopak
potebnost povéfence zpochybnuje a uvadi, ze dle UOOU nebylo spravcem od nabyti Géinnosti
kontaktovano vice jak 40 % povéfencu a ze jsou i taci, ktef{ tuto funkci vykonavaji pro 203 subjekta
soucasné.” Jako hlavni vyzkumné otizky jsem si proto stanovila: ,,Jakd je role povérence pri ochrané
osobnich sidajii v obcich se 2akladnin rogsabem prenesené prisobnosti?* a ,,Zvysila se v obcich po scinnosti GDPR
ochrana osobnich ridajir*

Odpovédi na hlavni vyzkumné otazky se budu snazit ziskat analyzou dilc¢ich aspekta
ochrany osobnich udajua, které jsou obsahem jednotlivych kapitol. V zavérecné kapitole se za
pomoci metody syntézy pokusim zjisténé informace aplikovat na vybrané povinnosti obce pii
ochrané¢ osobnich udaju s darazem na roli povérence, a odpovédét tak na hlavni vyzkumné otazky.
V jednotlivych kapitolach bude pak pro vysvétleni zakladnich institutd pouzita také metoda
deskripce a v zavére¢né kapitole i metoda komparace. Cela prace je protkana poznatky a piiklady,
se kterymi jsem se setkala v praxi. Diplomova prace je rozdélena do ctyf kapitol prvni urovné, které
jsou rozdéleny na kapitol druhé i tfeti Grovné, abych zajistila srozumitelny vyklad.

V prvni kapitole se zabyvam zakladnim vyvojem ochrany osobnich udajt, pravni upravou
ochrany osobnich ddaji na trovni EU i v rimci CR. Druh4 ¢ast kapitoly pojednava o zakladnich
pojmech, které vnimam jako stézejni pro spravnou aplikaci GDPR a tim i ochranu osobnich udajua.
Druha kapitola je vénovana zakladnim zasadam zpracovani osobnich udaju, které lze povazovat za
,»stavebn{ kameny* celého GDPR a bez nichz by bylo jen stézi mozné dostat povinnostem ochrany
osobnich udaju. Tteti kapitola pojednava o funkci povéfence. Pravé v prostfedi malych obci tuto
osobu povazuji za klicového pomocnika a pravodce pfi ochrané osobnich udaji. Zavérecna
kapitola vyuziva zjisténé informace z predchozich kapitol a vymezuje vybrané povinnosti obce pii
ochrané¢ osobnich udaju s dirazem na roli povéfence v nich.

V praci kromé vlastnich nazord a zkusenosti vychazim zinformaci obsazenych
v odbornjch publikacich NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich sidas.
Prakticky komentdr:. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 580 s., JANECKOVA, Eva. GDPR
— Reseni problémii v praxi obei. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2019, 344 s., metodik

Ministerstva vnitra, stanovisek Ufadu pro ochranu osobnich ddaja, pokynt pracovni skupiny

6 MLSNA, Petr. Uradni siovo [online]. mver.cz, [cit. 16. ¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.mver.cz/gdpr/>.
7 PIVODA, Radomir. Zivot s GDPR — bliz se vyroéi [online]. epravo.cz, 15. dubna 2019 [cit. 28. ¢ervna 2019]. Dostupné
na < https://www.epravo.cz/top/clanky/zivot-s-gdpr-blizi-se-vyroci-109158.html>.




WP29 a v neposledni fadé také z odbornych clanki. Seznam vsech citovanych zdroju uvadim
v seznamu pouzitych zdrojua.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 28. ¢ervna 2019.



1 Ochrana osobnich udaji

Tato kapitola je tvodem do problematiky ochrany osobnich udaji. Prvni podkapitola je vénovana
stru¢nému vyvoji ochrany a duvodim vyclenéni prava na ochranu osobnich udaju z prava na
soukromi. Druh4 podkapitola pojednava o pravni upravé na trovni EU, tieti pak v CR. Ctvrta
podkapitola se zabyva zakladnimi pojmy — osobni ddaj, subjekt udaju, spravce, zpracovatel a
zpracovani osobnich udaju, které povazuji za stézejni pro spravnou aplikaci GDPR a ochranu

osobnich udaja v prostfedi obci.

1.1 Vyvoj
Pravo na soukromi bylo do konce druhé svétové valky pojimano jako ,,pravo byt nechan

v 8

o samoté®, tedy uzeji nez dnes. Az v reakci na obdobi valky, kdy ze strany nacistického rezimu
dochazelo k vyznamnym zasahum do soukromi, doslo k vyvoji jeho ochrany a v roce 1948 také
k jeho zakotveni v ¢lanku 12 Veobecné deklarace lidskych prav’. Dva roky po pfijeti Deklarace i
Evropa pravo na soukromi potvrdila, kdyz byla Radou Evropy v roce 1950 pfijata Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Clanek 8 této Umluvy, jeZ pravo na soukromf obsahuje,
se tak stal stéZejnim pro ochranu soukromi v Evropé.'” Piijeti Deklarace i Umluvy vsak
pfedchazelo rozvoji pocitacu s vyuzitim internetu, a a¢ tento rozvoj pfinesl spolecnosti znacné
vyhody, které mnohym bezesporu zlepsily kvalitu Zivota, soucasné také pfinesl rizika pro lidské
soukromi. Na vzniklou situaci bylo nutné reagovat vytvofenim konkrétnich pravidel, ktera by
upravovala problematiku shromazd’ovani a vyuzivani osobnich informaci. Objevila se tak nova
koncepce soukromi, jez byla nazyvana jako ,,informational privacy “¢i ,,the right to informational
self-determination®. Toto pojeti soukromi nasledné vedlo k vytvofeni pravnich pfedpisu, které jiz
ochranu osobnim tdajim poskytovaly.'

Prvni zdkon o ochrané osobnich udaji na svété byl pfijat v roce 1970 v némecké spolkové
republice Hesensko.”” AZ v roce 1981 doslo k pfijeti prvniho mezinirodné pravné zivazného

dokumentu, ktery upravoval ochranu osobnich tdajia, Umluvy ¢. 108 o ochrané osob se zietelem

8 Pojeti soukromého prava jako ,,prava byt nechin o samot¢” popsal v roce 1888 Thomas Cooley ve své knize A
Treatise on the Law of Torts: Or the Wrongs which Arise Independent of Contract. NULICEK, Michal a kol. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich sidaji. Prakticky komentr: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 56.

% Jedna se o nezavazny dokument, ktery byl schvdlen Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodu dne
10. prosince 1948.

10 NULICEK: GDPR..., s. 56-57.

"European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe. Handbook on European data protection
Jaw [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, s. 18 [cit. 24. dubna 2019]. Dostupné na
<https://fra.europa.cu/en/publication/2018 /handbook-european-data-protection-law>.

12 WERRY, Nikola, KIRSCHBAUM, Benjamin, KOCH, Jens, Marwin. GERMANY. In RAUL, Alan Charles (ed).
The Privacy, Data, Protection and Cybersecurity Law Review. 4. edition. Great Britain: Law Business Research Ltd, 2017,
s. 131.
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na automatizované zpracovani{ osobnich tdajd."” Jejim cilem je sladit respektovani soukromi
avolného toku informaci,'* jakoZ i ochrarfovat jednotlivce pfed neoprivnénym sbérem,
pouzivanim, vyhledavanim a $ifenim jejich osobnich udajt."” Pfijetim Umluvy ¢ 108 tak doslo

k definitivnimu vy¢lenéni prava na ochranu osobnich udaji z prava na ochranu soukromd.

1.2 Pravni uprava ochrany osobnich adaji v ramci EU

V ramci pravni apravy EU je ochrana osobnich udaji uznana jako zakladni pravo, jez je oddéleno
od prava na ochranu soukromi.'” Toto zakotvila Listina EU, kdyZ v ¢lanku 8 stanovila, Ze ,,ka3dy
mad pravo na ochranu osobnich ridaji, které se ho tikaji*. Tyto tdaje pak ,musi byt pracoviny korekiné,
k presné stanovenym dicelim a na akladé soublasu dotéené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného divodn
stanoveného dkonem. Kagdy md pravo na pristup k sidajiim, které o ném byly shromagdény, a ma pravo na jejich
opravn.“” Clanek 16 SFEU v odst. 1 stanovuje totozné jako ¢lanek 8 Listiny EU, Ze ,,kaddy md privo
na ochrann osobnich vidayi, které se jej tykayi’ Odst. 2 pak opraviiuje Evropsky parlament a Radu
k pfijeti pravidel o ochrané fyzickych osob pfi zpracovani osobnich udaji organy, institucemi a
jinymi subjekty Unie a ¢lenskymi staty, pokud vykonavaji ¢innost spadajici do oblasti ptisobnosti
prava Unie, a pravidel o volném pohybu téchto tdaja."”

Na urovni sekundarnitho prava EU souvisi s ochranou osobnich ddaji velké mnozstvi
pravnich pfedpisu. Pro acely diplomové prace je nezbytné zminit Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaju, ktera ochranu osobnich udaja donedavna zajist’ovala a jejimz
hlavnim zamérem byla harmonizace pravni upravy ochrany osobnich udaja, a tim 1 umoznéni
svobodnéjitho pohybu osob v rimci zemi{ Schengenského prostoru.”’ Problém tkvél v tom, Ze
Smérnice 95/46/ES je aktem sekundarntho prava, ktety je ,,zdvazny pro kazdy stit, kterému je urien,
pokud jde o vysledek, jeho mdi byt dosageno, pricems volba formy a prostiedkii se ponechdva vnitrostdtnin
organiim“?" Jednotlivym ¢lenskym staitim tak sice vznikla povinnost poZadavky v ni kladené
pfijmout do svych pravnich fada, nicméné upravy v jednotlivych statech se mnohdy znacné

odlifovaly, a tudiz i vykladovou praxi mél kazdy z dozorujicich organti vlastni** S rozvojem

15 NULICEK: GDPR..., s. 57-58.

14 Preambule Umluvy & 108

15 Cl. 2 pism. ¢) Umluvy ¢. 108 )

16 VITEK, Dominik. In PATTYNOVA, Jana a kol. (ed). Obecné narizent o ochrané osobnich sidajii (GDPR). Data a soukromi
v digitdlnim svété. Komentar. Praha: Leges, 2018, s. 20.

17 CL. 8 Listiny EU

18 Cl. 16 odst. 1 SFEU

19 Cl. 16 odst. 2 SFEU

20 NAVRATIL, Jiti a kol. GDPR pro praxi. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 27-28.
21 C1. 288 SFEU

2 NAVRATIL: GDPR pro praxi..., s. 30.
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technologii, rostoucim poctem uzivatelt internetu a s tim spojenym elektronickym obchodovanim
a posléze s nastupem socialnich siti bylo nutné postupné zastaravajici upravu novelizovat
a s ohledem na jeji dosavadni nejednotnost pouzit takovou, jez by pravidla zpracovani osobnich
udaja stanovila pfimo. Stalo se tak Nafizenim Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaja
aovolném pohybu téchto udaju ao zruseni Smérnice 95/46/ES, jez nabylo uéinnost
25. kvétna 2018 a ma ,,charakter 3ikona s celounijni prisobnosti“”> Obecné nafizent je tak aplikovatelné
na vSechny subjekty, které na tzemi EU, ale i na Islandu, v Norsku a Lichtenstejnsku zpracovavaji

osobni ddaje, nebo pokud osobni udaje zpracovava obyvatel EU jinde ve svéte.”

1.3 Pravni Gprava v Ceské republice

Soucasnou tpravu ochrany osobnich tdaji v ramci CR tvoii na tstavni drovni ¢l. 10 odst. 3 T.ZPS,
ktery tika, ze ,,kazdy mdi pravo na ochranu osobnich sidayii pred neopravnénym shromazgdovanim, verejriovanin
nebo jimym zneugivanin iidaji o své osobe.

Na zakonné urovni nabyl dne 24. dubna 2019 po téméi rocnim adaptacnim procesu
ucinnosti novy zdkon o zpracovani osobnich udaji ¢. 110/2019 Sb., ktery je tzv. adapta¢nim
zikonem k GDPR, a dile zikon ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
s pfijetim zakona o zpracovan{ osobnich udaja. Témito pfedpisy tak doslo k adaptaci pravniho fadu
CR na GDPR a soucasné ke zrugeni a nahrazeni dosavadniho zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich dajd, ktery ke dni 24. dubna 2019 pozbyl éinnosti. ZZOU viak nelze povaZovat za
svébytny zdkon v celém svém rozsahu, jako tomu bylo u predchoziho ZOOU, nebot’ vétsina jeho
ustanoveni je pouze zpfesnénim ¢& rozvedenim ustanoveni GDPR.” Kromé konkretizace a
rozsifen{ vybranych ustanoveni GDPR, zdkonodarce vyuzil také moznosti odchylit se tam, kde mu
to nafizen{ umoznuje. Pro obce je vyznamnym odchylenim upusténi od ulozeni pokuty pfi poruseni

povinnosti vyplyvajicich z GDPR.*

23 TOMASEK, Michal, Ty¢, Vladimir a kol. Prave Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 108. Nafizeni je
normativnim pravnim aktem, jez muze byt zavazné jak pro ¢lenské staty, subjekty vnitrostatniho prava i organy Unie.
Je také pfimo pouzitelné, neni tedy tfeba jeho transformace do vnitrostatniho pravntho fadu.

2 NONNEMANN, Frantisek. Prruika povérence pro ochranu osobnich sidayi. Praha: tayllorcox, 2018 (kniha neobsahuje
disla stranek).

25 Utad pro ochranu osobnich Gdaj. Zdkladni priréka & GDPR [online]. uoou.cz, 27. fjna 2019 (aktualizovano

25. dubna 2019) [cit. 21. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/zakladni%2Dprirucka%2Dk%2Dgdpr/ds-4744 /archiv=0&p1=3938>.

26 § 61 odst. 3 ZZOU. Blize k adaptacnimu zakonu napf. MALEK, Jakub, CETKOVSKA, Barbora. Adaptaini Zdkon
&k GDPR byl fkoneiné  pijjat |online], epravo.cz, 3. dubna 2019 [cit. 28. cerva 2019]. Dostupné na
<htt s:/ /Www.epravo.cz to clankr ada tacnl zakon-k-gdpr-byl- konecne £ at- 109122 html[>, CHLEBUS
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Vhodné je také zminit, ze pravni ramec predpisu, jez se zabyvaji ochranou osobnich udaja
a maji na ni tak pfimy vliv, dopliuje v ramci soukromopravni ochrany zikon ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik v upravé osobnostnich prav.”’ Jedni se o prava absolutni, nikdo tak nemtize
zasahovat do soukromi fyzické osoby, nema-li k tomu zdkonny duavod. Byla-li tato povinnost
porusena, ma dotéena osoba pravo na upusténi od zasahu a na nahradu pfipadné Gjmy, ktera ji byla
zasahem zptisobena.”®

Vyse naznacena dvojkolejnost pravn{ upravy, tedy moznost chranit osobnostni prava nejen
v ramci prava vefejného, ale také soukromého,” umoznuje fyzické osobé pozadovat po obci
nahradu djmy, kterou utrpéla tim, ze obec pfi zpracovani osobnich udaju zasihla do jejtho
osobnostniho prava. Pokud tedy doslo adapta¢nim zakonem k upusténi od financéni sankce pfi
poruseni povinnosti vyplyvajicich z GDPR, neznamena to, ze by obec nebyla nikterak postizitelna
za porusen{ svych povinnosti. Mzeme se pohybovat v roviné soukromého prava se vSemi jeho
specifiky” nebo miaze UOOU uplatnit jiny druh spravnich trestd dle ¢l. 58 odst. 2 GDPR.”!

Cinnosti obce, kde dochézi k nakladani s osobnimi udaji, dale upravuje mnoho sektorovych

zakont, na které je odkazovano v pfislusnych c¢astech textu.

1.4 Vymezeni zakladnich pojmu

Obec v ramci vykonu svych ¢innosti pracuje s velkym mnozstvim informaci, a tykaji-li se fyzickych
osob, zpravidla jde o osobni udaje. Pravé obce lze povazovat za jedny z nejvétsi spravet osobnich
udaji, a GDPR jim proto stanovuje mnohé povinnosti souvisejici s jejich ochranou. Osobni udaj
a jeho zpracovan{ k sobé nerozlucitelné patif, nebot’ pro zpracovani osobnich ddaji a naslednou
aplikaci dalsich ustanoven{ stanovujici prava a povinnosti musi dana c¢innost naplnovat definici

zpracovani dle GDPR.” Dal¥{ stézejni pojmy jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach.

27 Mezi v$eobecna osobnostni prava dle § 81 odst. 2 Ob¢Z patif mimo jiné i pravo na ochranu soukromi, ze kterého
se pravo na ochranu osobnich udaji v pribéhu ¢asu vyclenilo. GDPR ve spojeni s ZZOU poskytuje samostatnou
a relativa¢ komplexni ochranu soukromi fyzické osoby.

28 NULICEK: GDPR..., s. 58-59.

29 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. In Melzer, Filip a kol. Obéansky zdkonik — velky komentar: Svazek 1 § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 508.

30 Moznost dotc¢ené osoby domahat se vici spravei svich prav soudni cestou umozmuje také ¢l. 79 GDPR.

31 Utad pro ochranu osobnich Gdaj. Zdkladni priréka & GDPR [online]. uoou.cz, 27. fjna 2019 (aktualizovano

25. dubna 2019) [cit. 21. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/zakladni%2Dptrirucka%2Dk%2Dgdpr/ds-4744 /archiv=0&p1=3938>.

32 7UREK, Jiti. Prakticky priwodee GDPR. 2. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0., 2018, s. 56.
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1.4.1 Osobni udaj a subjekt udajt

Osobni udaj je klicovym pojmem celého procesu. Obec se vzdy musi pfesvédcit, ze informace, se
kterou pracuje, napliiuje definici osobniho udaje dle ¢lanku 4 odst. 1 GDPR.” Tedy, Ze se jedna
o ,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,,subjektn iidaji);
identifikovatelnon fyzickon osobou je fyzicka osoba, kterou Ize primo i neprimo identifikovat, ejména odkazen
na urcity identifikdtor, napiiklad jméno, identifikacni cislo, lokacni iidage, sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice
uldstnich prokd fyzické, fyziologicke, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
[zické osoby !

Pritom se nemusi jednat jen o identifika¢ni udaje, z nichz Ize fyzickou osobu jednozna¢né
urcit, ale o veskeré udaje, které se dané osoby tykaji, ac ji samy o sob¢ a ani v kombinaci s jinymi
tdaji neidentifikuji. Udaje také nemusi byt pravdivé, ani objektivné méfitelné, maze jit dokonce jen
o odhad vlastnosti ¢lovéka. Rozhodujici neni ani forma zachyceni, idaje mohou byt v pisemné
podobgé, ale 1 ve formé audiozaznamu nebo videozaznamu. Vzdy vSak musi byt osoba na zakladé

konkrétnich tdaji pfimo ¢& nepfimo identifikovatelnd, tj. odlisitelna od jinych osob.”

vee,

36

zemfelého jsou chranéna prostfednictvim soukromého prava.” Za osobni udaje se nepovazuji ani

udaje o pravnickych osobach, ovsem tudaje o clenech statutarnich organa ¢i spolec¢nik jiz osobnimi
tdaji jsou, jedna-li se o fyzické osoby.”” Ponékud problematickymi jsou udaje tykajici se fyzickych
osob podnikajicich, ke kterym se vyjadiil jiz v roce 1992 ESLP v rozhodnuti Niemietz v. Némecko.
Zabyval se mimo jiné pojmem ,soukromy zivot“ a jeho chapanim ve vztahu k ¢innostem
profesniho ¢i obchodniho charakteru. Uvedl, Ze mnohdy je velmi slozité rozlisit, zda jednotlivec
vykonava svoji ¢innost v ramci profesniho nebo obchodniho zivota. Zejména pak v ptipadé osoby
vykonavajici svobodné povolani muze vykon jeji ¢innosti v této souvislosti tvofit nedilnou soucast
jejfho zivota do té miry, ze je nemozné urcit, v jakém postaveni se v daném okamziku nachazi.
A proto ji mé néleZet ochrana dle ¢l. 8 Umluvy.*®

Ustavni soud se v roce 2004 odchylil od judikatury ESLP, kdy? vychazel pouze z vymezeni

osobni pasobnosti § 1 ZOOU, ze kterého vyvodil, Ze se tato pasobnost vztahuje pouze na ochranu

osobnich udaju fyzickych osob, nikoli na osoby pravnické. Fyzické osoby podnikajici je pak dle

33]{&NECKOVA, Eva. GDPR — Resent problémii v praxi obei. Praha: Grada Publishing, a.s., 2019, s. 19.

3 (L. 4 odst. 1 GDPR

3 NULICEK: GDPR..., 5. 78-79.

36 Bod 27 odtvodnéni GDPR: ,, Toto narizeni se nevztahuje na osobni sidaje gesnuljch osob. Clenské stity mohou stanovit pravidla
tikajici se pracovani osobnich sidajii Zesnubyjch osob.* Nutno dodat, ze odivodnéni nenf pravné zavaznym textem. Adaptacni
zakon se k zesnulym osobam nijak nevyjadfuje. Ustanoveni chranici osobnostni prava zesnulych tak najdeme v Ob¢Z
napf. v § 82, § 92 odst.1, § 113.

37 ZUREK: Prakticky privodee GDPR. .., s. 43.

3Soudni dvur: Rozsudek ze dne 16. prosince 1992, Niewmietz v. Germany, véc 13710/88.
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jeho slov nutné posuzovat stejné jako osoby pravnické, nebot’ 3 hlediska jejich statusu je nutno a
rozlisovaci kritérium povazovat jejich Gnnost podnikatelskon.” Utad se ve svém stanovisku k ochrané
osobnich udaju podnikajicich fyzickych osob z roku 2011 mimo jiné vyjadfil také ke zminénému
nalezu Ustavniho soudu. Dle jeho slov se Ustavni soud danou problematikou zabyval jen velmi
povrchné, a to az v samém zavéru nalezu. Dale uvedl, ze se ,, Ustavni soud nevyporadal s definicnini
ustanovenini gakona o ochrané osobnich sidayi i konstantni judikaturon meindrodnich sondn. 1" hledem k tomu,
Ze se nejednalo o ratio decidends (nosné diwodu rozhodnuti) a pravni argumentace neni presvédciva, je Urad toho
ndzorn, e argumentace obecné nezavazuje.’’ GDPR i ZZOU pojem subjektu tdaja nikterak nemén, lze
tak i nadale souhlasit se stanoviskem UOOU z roku 2011. Ostatné stejného nazoru je i autorsky
kolektiv praktického komentife k GDPR."

Obce tak na zakladé¢ vyse uvedeného mohou zpracovavat v ramci svych ¢innost{ obrovské
mnozstvi osobnich udajd o obcanech, zaméstnancich, obchodnich partnerech — pravnickych
1 fyzickych osobach podnikajicich, ale i tfetich osobach. Problém, se kterym jsem se v praxi setkala
a ktery bylo nutné hned na pocatku fesit, byla neschopnost identifikovat, co je a co neni osobnim
udajem. Starostové ¢i zaméstnanci obce si uvédomovali, ze identifikaéni tdaje osob nebo rodna
¢isla je nutné chranit, ale jen néktefi védéli, Ze tzv. personalizované emailové adresy*™ nebo telefonni
cisla, ktera obec pouziva zpravidla pro komunikaci s obcany napf. pfi sdélovani informaci tykajicich
se vypadku elektfiny, vody apod., jsou osobnimi adaji.

Pal¢ivym problémem byly také fotografie zraznych spolecenskych, sportovnich
1 kulturnich akci, které se hojné objevovaly na obecnich webovych i facebookovych strankach.
V jedné obci dokonce vystavovali za oknem knihovny fotografie zachycujici portréty budoucich
prviiacku i s jejich kfestnimi jmény. Pritom fotografie je osobnim udajem pravé tehdy, pokud
zachycuje podobizny jednotlivich osob, naopak o osobn{ idaj se nejedna tehdy, je-li zachycen

pouze priibéh urcité akce.?

1.4.2 Spravce a zpracovatel osobnich udaji
Spravcem osobnich udajua je dle GDPR |, fyzickd nebo privnicka osoba, orgdan vereiné moci, agentura nebo

Jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jimjmi nrcuje vicely a prostiedky pracovini osobnich sidayi“** GDPR ani

3Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. bezna 2004, sp. zn., PL. US 38/02

40Stanovisko ufadu pro ochranu osobnich udajt, ¢. 3/2011.

41 NULICEK: GDPR...,s. 81.

42 Emailové adresy, které obsahuji jméno osoby — pf. nikolahlubinkova@xy.cz.

43 Utad pro ochranu osobnich udaja. Ke zuergjiiovini osobnich sidajii %iksi na internetu [online]. uoou.cz, 21. biezna 2013
[cit. 16. cervna 2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/ke-zverejnovani-osobnich-udaju-zaku-na-internetu/d-
1589>.

4 Cl. 4 odst. 7 GDPR
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jiny predpis evropského prava pojem organ vefejné moci nedefinuje.”® V ramci pravn{ dpravy Ceské
republiky je tento pojem upraven v zakoné o zakladnich registrech jako ,,orgin, sizenni samospravny
celek a fyzickd nebo pravnicka osoba, byla-li ji svérena piisobnost v oblasti verejné spravy e’ JUDr. Halova
a JUDr. Matejka jsou vsak toho nazoru, ze tato legaln{ definice neodpovida doktrinalnimu vykladu,
vjznamu pouiti v jinych pravnich piedpisech a ani tcelu a cilim tohoto zakona.”” Ustavni soud
v nalezu z roku 1998 odkazuje na vyklad pojmu organ vefejné moci, ktery uéinil jizz Ustavni soud
Ceskoslovenské federativni republiky. Organ vefejné moci vymezil jako pravnickou osobu, kterd
vykonava svoji ¢innost jako povinnost nebo kompetenci a je ustavena k trvalému a opakujicimu se
vykonu c¢innosti a kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektt.*
Problém viak je, ze vjznam, kterj tomuto pojmu piiznava pravni ¥ad Ceské republiky, se nemusf
shodovat s vyznamem, ktery by mu pfiznal SDEU. Autorsky kolektiv praktického komentafte
k GDPR uvadi, ze do doby, nez bude SDEU rozhodnuto, je mozné se fidit vykladem vyse
uvedenym.” Dle JUDr. Janic¢kové dopada GDPR na kazdého, kdo zpracovava osobni udaje,
nebot’ jen tézko nalezneme subjekt, na ktery by se vymezeni nevztahovalo, a to bez ohledu na jeho
pravni subjektivitu.”’ Obce tak bezesporu lze povazovat za spravce osobnich udajt ve smyslu ¢l. 4
odst. 7 GDPR.

Zpracovatelem pak je ,,fyzickd nebo pravnickd osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
ktery zpracoviva osobni fidaje pro spravce”’’ Vzdy se musi jednat o osobu rozdilnou od spravce, ktera
maé vlastni pravni identitu.”” Zde se nabizi otazka, zda obce nejsou pii vykonu pfenesené pisobnosti
zpracovateli, nebot’ vykonavaji statni spravu, ktera jejich organum byla svéfena statem, tj. plni tyto
¢innosti jménem statu a na zékladé jeho dkold.” UOOU uvadi, ze osoba je zpracovatelem pouze
tehdy, pokud zpracovava osobni udaje, které ji poskytl spravee, nikoli pokud se jedna o zpracovani
osobnich adaji, které se ji pfimo dotykaji.”* Obec, a¢ tedy vykoniva pfenesenou pisobnost jménem

statu a na zakladé jeho dkolt, vzdy ji vykonava v ramei svého tizemi,” zpracovani osobnich tudaja

45 NULICEK: GDPR..., s. 362.

46§ 2 pism. ¢) zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zakladni registrech, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

47 HALOVA, Miloslava, MATEJKA, Jan. Kvymezeni a aplikaci pojmu ,0rgin vefejné moci podle zikona
o zakladnich registrech. Spravni prave, 2015, roc. 48, ¢. 1-2, 5. 19—41.

48 Nlez Ustavniho soudu Ceskoslovenského federativni republiky, Sbirka usneseni a nélezu, ¢. 1, Brno, 1992 str. 11
citovan nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 1998, sp. zn. 1. US 229/98

49 NULICEK: GDPR..., s. 362.

50 ]ANECKOVA: GDPR — Resent problémii v praxi obei ..., s. 28-29.

51 CL 4 odst. 8 GDPR

52 NULICEK: GDPR...,s. 92.

5 KUK, Michal. Samostatnd a prenesend piisobnost [online]. frankbold.org, 11. dubna 2017 [cit. 22. 6. 2019]. Dostupné na
<https://frankbold.org/poradna/kategotrie/obce-kraje /rada/samostatna-prenesena-pusobnost>.

54 Utad pro ochranu osobnich adaja. Zdkladni prirucka & GDPR [online]. woou.cz, 27. fjna 2017 (aktualizovino
25. dubna 2019) [cit. 22. ¢ervna 2019]. Dostupné na < https://www.uoou.cz/1-obecne-na-izeni/d-27266>.

55 POTE‘SIL, Lukas a kol. Zakon o obcich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 332-333.
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se ji tak pfimo dotyk4, nebot’ se jedna zpravidla o osobni udaje jejich obcant, zaméstnanct ¢i osob
s jinym vztahem k obci.

Pokud by obec (,,obec A*) uzavtela smlouvu o spoluprici s jinou obci (,,obec B),”® pro
kterou by zajist’ovala prostfednictvim svého zaméstnance vykon mzdové agendy, pak by ve vztahu
k témto osobnim udajum obce B, byla jejich zpracovatelem. V takovém pfipadé musi vztah mezi
obci A a obci B spliiovat podminky ¢l. 28 GDPR, tzn. ze mezi obcemi musi byt uzaviena pisemna
smlouva, nemusi se vSak jednat o samostatnou smlouvu zpracovatelskou, nybrz postaci, pokud
smluvni vztah mezi obcemi napliuje podminky ¢l. 28 GDPR. Obec A tedy musi zpracovavat
osobni udaje jen dle pokynu obce B, zajistit mlcenlivost osob opravnénych ke zpracovani osobnich
tdajt, dostateéné zabezpecit osobni tdaje’’, splnit podminky pro zapojeni dalsiho zpracovatele,
dale zohlednovat povahu zpracovani a byt obci B napomocna pfi vykonu prav subjekta tudaju,
hlaseni bezpec¢nostnich incidentt, zpracovani analyzy posouzeni vlivu na ochranu osobnich ddaja
a pii konzultacich s UOOU, znidit & vratit viechny osobni ddaje po ukonéeni smluvniho vztahu
a v neposledni fadé informovat a poskytnout obci B soudinnost pfi kontrole jeho vykonu.

Odpovédnost za zpracovani osobnich ddaju vsak stale nalezi obci B, tj. spravci, ta je zaroven

odpovédna také za uzavieni smlouvy vymezujici priva a povinnosti mezi obcemi.”

1.4.3 Zpracovani osobnich udajt
Poté, co se obec pfesvédci, ze informace je osobnim udajem, pfistupuje k jejimu zpracovani. Tento
pojem je vymezen v cl. 4 odst. 2 GDRP a jedna se o ,jakonkoliv operaci nebo soubor operaci, které json
provddény s osobnini iidaji nebo soubory osobnich iidajii pomoci i bez; pomoci automatizovanych postupi, jako je
shromagdéni, zaznamendni, uspordddnt, strukturovini, wlogent, prigpisobeni nebo pozmeénéni, vybledani,
nablédnuts, ponziti, pristupnéni, sefazeni (i kombinovdni, omezent, vymaz nebo zniceni.  Vycet je
demonstrativni, nebot’ s rozvojem technologii a moznosti objeveni nového typu zpracovani nelze
po zékonodérci pozadovat viezahrnujici definici.®

Zpracovanim v prostiedi obci je tedy zpravidla jakakoli operace, ktera je provadéna
s osobnimi udaji za tcelem realizace ¢innosti stanovenych zvlastnim zidkonem, popiipadé se
zamérem dosazeni urcitého cile, ktery si obec stanovi. ' Vratime-li se k problematice fotografii, lze

za zpracovani osobnich udaji povazovat zejména jejich shromazd'ovani a zvefejfiovani, a to pouze

56 Srov. § 46 zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisti

5 Viz ¢l. 32 GDPR

58 MANDAT, Jan. Nalegitosti zpracovatelské smlonvy [online]. epravo.cz, 20. zaf 2018 [cit. 22. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nalezitosti-zpracovatelske-smlouvy-108130.html>.

59 ZUREK: Prakticky priwodee GDPR. .., s. 92.

60 JANECKOVA: GDPR — Resent problémii v praxi obei ..., s. 31.

o1 Tamtéz.
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tehdy, jedna-li se o fotografie zachycujici podobizny fyzickych osob, které byly ucastniky akce
pofadané obci. Naopak pokud fotografie zachycuji pouze prubéh akce a Zadnym jinym zptsobem
na nich nejsou osoby identifikovany (napf. uvedenim jména), o zpracovani osobnich udaju se
jednat nebude. Zvlastni pozornost je nutné vénovat détem, které stézi posoudi rizika souvisejici se
zpracovanim osobnich idaji.”

Za zpracovani{ vsak nelze povazovat kazdy pfipad, napf. jedna-li se pouze o nahodily
a nepravidelny piistup, ktery je dasledkem jiné ¢innosti a spociva zejména v servisu nebo opravé
technickych prostfedkd zajist'ujicich zpracovani dat.”’ Pokud si tedy obec pfizve IT technika na
opravu rozbitého pocitace a tento technik ziska pfi opravé jednorazovy piistup k osobnim ddajum,
o zpracovan{ ve smyslu GDPR se jednat nebude. Oviem i s v tomto piipadé¢ je vhodné situaci

smluvné osetfit a s I'T technikem ujednat povinnost ochrany osobnich tdajd.*

62 Bod 38v odivodnéni GDPR.
63 NULICEK: GDPR..., s. 86.
64 Tamtéz.
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2 Zasady zpracovani osobnich udaji

GDPR v ¢lanku 5 uvadi zakladni zasady zpracovani osobnich ddaji. Tyto zasady jsou stavebnim
kamenem nafizeni a jejich dodrzovani patii ke klicovym povinnostem urcujicim, jakym zptisobem
maji obce osobni udaje zpracovavat. Jedna se o obecné principy, které je nutné pouzit pro kazdé
zpracovani.” Jejich dodrzovani je piimo vynutitelné a jejich poruseni podléha sankcim dle ¢l. 83
odst. 5 pism. a) GDPR,% resp. § 62 odst. 1 pism. b) ZZOU, aviak u organid vefejné moci
a vefejnych subjektd, tedy i obci, bylo od sankci upusténo.”’ To ale neznamen4, Ze by dodrzovani
zésad nebylo vynutitelné, stale jsou zachovany napravné pravomoci UOOU.® Zasady v nafizenf
uvedené nejsou nové, ovsem oproti predchozi pravni upravé byly materialné upraveny
a zpresnény.” Cinnosti obci, pokud jde o nové povinnosti, nejvice ovlivni zména zasady

odpovédnosti.

2.1 Zasada zakonnosti
Zasada zakonnosti uklada povinnost zpracovavat osobni udaje na zakladé¢ nejméné jednoho
z pravnich tituld, jejichz vycet najdeme v ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Z pohledu obci se bude jednat zvlasté
o zpracovani na zakladé pravnich pfedpist, plnéni ukolt pfi vykonu vefejné moci (zpracovani
v ramci pfenesené pusobnosti) nebo ve vefejném zajmu (zpracovani v ramci samostatné
ptisobnosti)”, v mensi mife pak na zakladé udéleného souhlasu subjektem tdaji a plnéni smlouvy.
Existence pravniho duvodu (titulu) zpracovani je tedy zakladnim pfedpokladem obci pro zakonné
zpracovani osobnich udaja.”

Pro blizsi pfedstavu je vhodné si jednotlivé tituly v navaznosti na ¢innosti obce vymezit.
Na zakladé pravnich pfedpisi obec zpracovava napfiiklad osobni tudaje v ramci evidence
obyvatelstva, tj. zakladni identifika¢ni idaje, udaje o trvalém pobytu na tzemi Ceské republiky
a dal$f udaje vedené v informacnim systému evidence obyvatel. Klicovym pfedpisem pro toto
zpracovani je zikon ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych cisel a o zméné nékterych
zakont.”” Souhlas subjektl udajti, jez byl dominantnim titulem pfed Ucinnosti GDPR, je nyni

postaven na stejnou uroven, a naopak se doporucuje, aby byly voleny nejprve ostatni tituly

65 Akademie GDPR — Svaz pramyslu a dopravy CR. Privadce pro pigpravu obei na pogadavky GDPR, 2018. Dostupné na
adrese <https://www.mver.cz/gdpr/clanek/modelove-situace.aspx>.

66 PATTYNOVA, Jana. In PATTYNOVA, Jana a kol. (ed). Obené narizeni o ochrané osobnich sidajii (GDPR). Data
a soukromi v digitalnim svété. Komentdr. Praha: Leges, 2018, s. 60.

67§ 61 odst. 3 ZZOU ve spojeni s ¢l. 83 odst. 7 GDPR

68 CL. 83 odst. 7 ve spojeni s ¢l. 58 odst. 2 GDPR

6 NULICEK: GDPR..., s. 107.

70 JANECKOVA: GDPR — Resent problémii v praxi obei. ..., s. 40.

7 ZUREK: Prakticky priwodee. .., s. 61.

72§ 3 odst. 3, 4 zikona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych éisel a 0 zméné nékterych zakont.
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zpracovani a az tehdy, neni-li mozné zvolit jiny, pouzit souhlas. Pozadavky, které jsou na souhlas
kladeny, a moznost odvolatelnosti z néj totiz délaji jeden z nejkomplikovanéjsich pravnich titul.”
Obec by jej proto méla vyuzivat pouze zfidka, a to naptiklad v piipadé¢ fotografovani a nasledného
zvefejnovani fotografif na internetovych ¢i facebookovych strankach obce. Zpracovani nezbytné
pro splnéni smlouvy muze obec vyuzivat tam, kde je subjekt ddaji druhou smluvni stranou, tedy
pfevazné v ptipadech ndjemnich smluv a jinych dispozic s nemovitym majetkem obce.™

Dalsimi davody opraviujicimi obec zpracovavat osobni udaje je plnéni tkolu pfi vykonu
vefejné moci nebo ve vefejném zajmu, které budou v ¢innostech obce velmi casto splyvat
s pravnim duvodem plnéni na zakladé pravni povinnosti. V praxi by se mélo jednat dle
JUDx. Zarka o $ir$f okruh zpracovani, které nemusi byt striktné stanoveno pravnim predpisem, ale
bude vyplyvat z podstaty fungovani obce jako organu vefejné moci.” Zajimavosti vsak je, Ze
Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankach tyto tituly zaménuje, kdyz v ramci
metodickych doporuceni pro obce v ramci vzorovych zaznamu o ¢innostech zpracovani v agendé

. s

mistni poplatky uvadi, ze toto je piiklad zpracovani na zakladé plnéni tkolu pfi vykonu vefejné

moci nebo ve vefejném zajmu.’

V popisu modelové situace o platbé mistnich poplatkt ale uvadi,
e se jedna o zpracovani na zikladé pravni povinnosti.”” Obec pfitom musi tyto pravni diivody
rozliSovat, nebot’ subjekt udaji ma v pfipadé zpracovani osobnich udaji za ucelem plnéni
vefejného zajmu moznost vznést proti takovému zpracovani namitku dle ¢l. 21 odst. 1 GDPR,
avs$ak v pifpad¢ zpracovani na zakladé plnéni pravni povinnosti toto praivo nema.

US ve svém nélezu uvadi, Ze ,,do sféry samostatné piisobnosti obce regulované obecné zdvaznymi
vybldskami ve smyslu sistavnim porddkem garantované rigemni samospravy spadaji Zdlegitosti, které jsou prevazgné
mistniho nebo regiondlniho dopadn a jejich siprava je v zdjmu obce a jejich obéansi: nepochybné napriklad
gabezpecovini mistnich dlegitosti verejného porddkn, udrgovani fistoty ulic a jinych vereinych prostranstvi |...].
Vedle téchto sizemi samosprivé bytostné viastnich oblasti miige vldastni 2akon oxnacit dalsi oblasti, které spadaji
do samostatné prisobnosti obee |[...|. Do této kategorie spadd i galezitost mistnich (obecnich) dani a poplatkd, nebot’
§ obleden na ustanoveni il. 11 odst. 5 Listiny potrebuje obec k tomu, aby mobla nklidat dart i poplatek, vysiovné

akonné mocnéni.”* Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, Ze se jedna o zpracovani na zakladé

73 ]ANECKOVA: GDPR — Refent problémii v praxi obei. . .s. 103.

74 Tamtéz, 37.

75 ZUREK: Prakticky priwodee GDPR..., s. 83.

76 Vzorové dokumenty — mistni poplatky (agenda podminénd obsahem pifpadnych obecné zavaznych vyhldsek obci;
do zaznamu budou zahrnuty i pfipadné poplatky za komunalni odpad podle zikona o odpadech). Dostupné na:
<https://www.mver.cz/gdpr/clanek /vzorove-dokumenty.aspx>.

Modelové situace — Platba mistnich poplatki. Dostupné na: <https://www.mver.cz/gdpr/clanek/modelove-

situace.asp/ x>, ;
78 Nalez US ze dne 22. kvétna 2007, sp. zn. PL. US 30/06, bod. 19
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pravn{ povinnosti. Obec si sice muze zvolit, zda poplatek zavede nebo ne, pokud tak ale uéini, musi
se jednat o poplatek, ktery vyplyva ze zakona.

Zasada zakonnosti také zakazuje protipravn{ zpracovani osobnich ddaju, tj. zpracovani,
které je nejen v rozporu s nafizenim, ale obecné s celym pravnim fadem. Absence pravniho titulu
¢i protipravnost zpracovani maji za nasledek nelegalnost zpracovani a povinnost obce takto ziskany

osobni udaj znicit.”

2.2 Zasada korektnosti a zasada transparentnosti

Zpracovani osobnich udaju korektnim a transparentnim zpusobem vyjadfuje povinnost obce

% K tomu se

nakladat s osobnimi udaji tak, jak by mohly subjekty udaji rozumné predpokladat.
vaze povinnost tyto subjekty informovat o zpracovani osobnich tudaji za pouziti jasnych
a srozumitelnych jazykovych vyjadfeni, ktera jsou jim snadno piistupna, idealné v pisemné podobé.
Zasadu transparentnosti lze spatfovat také v pravu na pfistup k témto osobnim udajam. Obec by
dale v souladu s touto zasadou mé¢la zkontrolovat veskeré informace, které byly subjektim udaja
poskytnuty pfed ucinnosti GDPR, tj. pfed 25. kvétnem 2018, nebot’ i ty musi odpovidat
pozadavkim GDPR a v pfipadé jejich zmén nebo doplnéni by obec méla subjekty udaji o tomto
informovat.®" Projevem zasady je v neposledni fadé také povinnost obce oznamit u UOOU

piipadné poruseni zabezpedeni osobnich tdaja.*

2.3 Zasada ucelového omezeni

Ucéelové omezeni zpracovani osobnich tdaji je velmi dalezité, pokud jde o uréeni, na zakladé
jakého tcelu muze obec osobni udaje zpracovavat. Zasada vyzaduje, aby zpracovani osobnich
tdaji probihalo pro pfesné stanoveny tcel, ktery musi byt uréity, vyslovné vyjadieny a legitimni.*
Pokud se tedy vratime zpét k evidenci obyvatelstva, kde pravnim titulem je plnéni pravni
povinnosti, ucelem, na zakladé kterého je mozné osobni udaje o obc¢anech zpracovavat, je pravé
zakon ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, konkrétné pak § 3 odst. 3 a 4 tohoto

zakona, a dale provadéci pravni pfedpisy k tomuto zakonu. Jinym pifkladem je pofizovani

7 Information Commissioner’s Office. Principle (a): Lawfulness, fairness and transparency [online]. ico.org.uk,
[cit. 24. ¢ervna 2019] Dostupné na <https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-
eneral-data-protection-regulation-gdpr/principles/lawfulness-fairness-and-transparency/>.

8 NULICEK: GDPR..., s. 108.

81 Pokyny WP29 ze dne 29. listopadu 2017, ve znéni revize ze dne 11. listopadu 2018, tykajici se transparentnosti
podle natizeni 2016/679, ¢. WP260 rev. 01, s. 5. Dostupné na

<https://www.uoou.cz/assets/File.ashxrid org=200144&id dokumenty=31895>. Srov. bod 171 odtivodnéni

GDPR.
82 ZUREK: Prakticky privodee GDPR..., s. 61-62.
83 CL. 5 odst.1 pism. b) GDPR, bod 39 odavodnéni GDPR.
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a zvefejnovani fotografif tcastnikt v ramci poradani kulturnich ¢i spolecenskych akei. Zpravidla se
tak bude dit na zakladé pravniho titulu — souhlasu, uc¢elem pak muze byt zpracovani osobnich udaji
pro propagaci a prezentaci obce, jakoz i seznameni obcant a vefejnosti s dénim v obci
prostfednictvim webovych stranek nebo mistniho zpravodaje. V takovém piipadé pak obec
nemuze takto ziskané fotografie ucastnikt akei pouzit pro jiny nez stanoveny ucel, tzn. nemuze je
napifklad umistit na ufedni desku s titulkem ,,obecni dluznici®. Tato zasada je vyznamna také

v tom, Ze se na ni vazou zasady dalsi, a to zdsada minimalizace tidaji a omezeného ulozeni.*

2.4 Zasada minimalizace adajt

Lze zpracovavat a shromazd’ovat pouze takové osobni udaje, které jsou relevantni pro splnéni
konkrétniho tceluy, a to v nezbytné nutném rozsahu.*” Rozsah osobnich tdajt lze stanovit dvojim
zpusobem. Osobni udaje mohou byt vyjmenovany bud’ konkrétné v zakoné, coz je typické pro
zpracovani organy vefejné moci, nebo vymezeny rozhodnutim spravce na zakladé jim urceného
tcelu.” Viiz zmifiovaném zikoné o evidenci obyvatel a rodnych ¢&islech jsou osobni tdaje
vyjmenovany v § 3 odst. 3, 4. Pokud jde ale o pofizovan{ a zvefejiiovani fotografii, zde si obec se
zakonem nevystaci a mus{ se fidit ji stanovenym ucelem pro zpracovani. Pokud by si obec stanovila
jako ucel zpracovani propagaci a prezentaci obce, jakoz 1 seznameni obcanu a vefejnosti s dénim
v obci prostfednictvim webovych stranek nebo mistnfho zpravodaje a nasledné zpracovavala vedle
fotografii osob 1 jejich jména a bydlisté, zasadu minimalizace ddaja by nesplnila. K propagaci obce

a seznameni s dénim v obci totiz plné postaci fotografie bez uvedeni jmen osob a jejich bydlisté.

2.5 Zasada pfesnosti
Obec ma povinnost osobni idaje zpracovavat pfesné, a je-li to potfebné, musi je také aktualizovat.
V piipadé jejich nepfesnosti je povinna pfijmout veskera rozumna opatfeni, aby osobni udaje

opravila nebo znicila.”’

Pritom nepfesné udaje nejsou pouze takové, které vzniknou
napf. gramatickou chybou, pfeklepem ¢i chybou vypoctu, ale také udaje zpracovavané formalné
spravng, ke kterym je vak pfifazena nespravna informace.” Jako piiklad lze uvést situaci, kdy obec
pii placeni mistnich poplatkti za komunalni odpad uvadi pfesné identifika¢ni udaje platce, ale ma

u n¢j chybné poznamenano, ze dluzi, ackoli tomu tak jiz neni.

8 NULICEK: GDPR..., s. 109.

85 CL. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR

86 JANECKOVA: GDPR — Reseni problémii v praxi obei. . .s. 41.

87 CL. 5 odst. 1 pism. d) GDPR

88 Utad pro ochranu osobnich Gdaja. K problematice aktualizace 3pracovanych osobnich sidaji. [online]. uoou.cz,

[cit. 11. ¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/k-problematice-aktualizace-zpracovavanych-osobnich-
udaju/d-1595>.
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Povinnost pfesného zpracovani osobnich udaji neznamena povinnost zpracovavat pouze
absolutné spravné udaje. Pokud napf. obcan obci poskytne nepfesné nebo nepravdivé udaje,
nebude obec za tuto nepfesnost odpovédna. Kontrolu presnosti nenf nutné vykonavat nepfetrzite,
pokud se ale obec pfi bézném styku s obcanem obce dozvi, ze udaje jiz nejsou platné nebo jsou

nepfesné, ma povinnost tyto tdaje zménit & opravit.*

2.6 Zasada omezeného uloZeni
Tato zasada stanovuje povinnost uchovavat osobni idaje ve formé umoznujici identifikaci subjektu
tdaji po dobu nezbytné nutnou pro ucely, pro které jsou zpracovavany.” V prostfedi obce dochazi
k naplnéni této zasady prostfednictvim spisového a skartacntho fadu. Obec ma dle zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé mimo jiné povinnost uchovavat dokumenty, umoznit vybér
archivalii’' a také vydat spisovy a skartaéni ¥4d, jehoz soucasti je spisovy a skartaéni plan.” Plan pak
musi obsahovat pro vsechny druhy dokumentt skartacni lhuty, tedy oznaceni dob, po které musi
byt dokument ulozen.”

Spolu s nabytim uc¢innosti GDPR bylo nutné, aby obce provedly revizi spisového
a skartaénfho planu, zvlast¢ pak pravé skartacnich lhut, které musi byt v souladu s pravnimi
ptfedpisy, jsou-li stanoveny, popfipadé odpovidat pozadavkim na délku, ktera je nutna k uchovani
dokumentu po vyfizeni. Metodika Ministerstva vnitra také doporucuje, aby tento upraveny ¢i novy
spisovy a skartaéni plan byl konzultovan s pfisluinym oblastnim archivem,” nebot’ za dodrzeni

zasady obec odpovida a je povinna jej také dolozit.”

2.7 Zasada integrity a davérnosti
Zasada vyjadfuje povinnost, aby osobni udaje byly dostatecné zabezpeceny za pouziti vhodnych
technickych nebo organizacnich opatfeni, jez je budou chranit pfed neopravnénym nebo

96

protipravnim zpracovanim ¢i nahodnou ztratou, znicenim nebo poskozenim.™ Tato zasada se

projevuje zvlasté v pozadavcich na zabezpeceni osobnich ddaj.”’

8 NULICEK: GDPR..., s. 114-115.

9% CL. 5 odst. 1 pism. €) GDPR

91§ 3 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich piedpist

92§ 66 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich piedpist

93§ 2 pism. s) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich
predpist

9% Metodika Ministerstva vnitra ze dne 4. prosince 2017 o ochrané osobnich udaji pfi vykonu spisové sluzby, zejména
v informacnich systémech spravujicich dokumenty u vefejnopravnich ptuvodcy, &j. MV-135322-2/AS-2017, s. 6.

95 MARTINKA, Marek. Doby zpracovdni osobnich sidajii. Dostupné na ASPL

% Cl. 5 odst. 1 pism. f) GDPR

o7 Cl. 32 GDPR
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Obec ma povinnost pfi volbé bezpecnostnich a organizacnich opatfeni zvazit specifika
daného zpracovani, a tato opatfeni mu pfizpasobit.”® Na zakladé zisady odpovédnosti pak musi
byt schopna dana jednani také zdavodnit a dolozit. GDPR uvadi pouze demonstrativn{ vycet
moznych bezpe¢nostnich a organizaénich opatieni.”

V prostiedi obci se tato zasada pouzije v souvislosti s principem transparentnosti, tedy
otevienosti vefejné spravy lidem, ktery je jednim z vadcich principa a kterym je v soucasné dobé
ovladano spravovani véci vefejnych.'” Zakon o svobodném piistupu k informacim uklida obcim
mimo jiné povinnost zvefejiiovat znacné mnozstvi informaci tykajicich se nejen samotné obce, ale
také ji vyfizovanych Zadosti o informace'”, a pravé v zadostech se zpravidla vyskytuje mnoho
osobnich ddaju. Princip transparentnosti se tak v této situaci dostava do kolize s praivem na
ochranu osobnich udaji. Pfi zvefejnéni poskytnuté informace nesmi byt jejim obsahem osobni
(identifikacni) ddaje zadajici fyzické osoby, ledaze k tomu dala souhlas. Obec je totiz tyto udaje
opravnéna zpracovivat pouze za ucelem vyfizeni Zadosti o informace'”, nikoli za ucelem
zvefejnéni. V dané situaci je tak nutné pifslusné udaje anonymizovat, tedy upravit tak, aby z nich
nebylo mozné fyzickou osobu nikym identifikovat, a to ani tehdy, dojde-li ke slouceni s jinymi
tdaji.'”

Pokud obec ze zvefejnéného dokumentu osobni udaje odstrani, ale vedle toho si ponecha
1 originalni zadost o informace obsahujici osobnimi ddaje, o anonymizaci se jednat nebude.
V takovém piipadé¢ jde o pseudonymizaci, tedy takové zpracovani osobnich udaja, kdy je osoba
identifikovatelna pouze za pouziti dalsich informaci, které obec ma, ale uchovava je od téchto udaja
oddélené.'"™ Obce tak tdaje spiSe pseudonymizuji nez anonymizuji, coz se v praxi projevi tehdy,
pokud dojde k poruseni zabezpeceni ochrany osobnich udaji. Zatimco anonymizované udaje
nejsou osobnimi udaji dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR, nebot” osoba na jejich zakladé nenf identifikovatelna,
udaje pseudonymizované stale osobnimi udaji jsou a je nutné je také chranit. Pseudonymizace je
organizacni a technické opatfeni, které ale vyrazné snizuje riziko zpracovani, a tak i pfipadnou
odpovédnost obce.

V praxi obci se ale mohou objevit urcité specifické situace, kdy muze dojit k naruseni

zabezpeceni osobnich udaju zcela legitimné. Jedna se o poskytnuti informaci tzv. privilegovanym

98 Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 10. kvétna 2006 uvedl, ze je nutné pfijmout naprosto konkrétni technicka
a organizacni opatfeni a Ze ,,standardni opatfeni jsou nutné minimum. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. kvétna 2016, sp. zn. 3 As/2005, bod 112

9 Viz ¢€l. 32 odst. 1 GDPR.

10 MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich sidajii v ramci verejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 62.

101§ 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

102 CL. 5 odst. 1 pism. b) ve spojent s ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR

103 NULICEK: GDPR..., s. 118.

104 CL. 4 odst. 5 GDPR
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zadatelim, na které se neuplatni ochrana pfed obecnym zpiistupnénim.'” Pfikladem takovych
zadatelt jsou obcané obce, kterym zakon dava pravo nahlizet do usneseni a zapisu z jednani
zastupitelstva, usneseni rady obce, vybora zastupitelstva a komisi rady obce a pofizovat si z nich
vypisy.'"” Toto potvrdil Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze tyto informace ,,jsox jednak ndstrojem
kontroly verejnosti viiii orgdansim spravujicim véci vereiné, jednak slougi jako podklad pro volbu postupn kazdého
Jednotlivébo obiana pri spravé véci vereinych. Zdakon o svobodném piistupn k informacim tak predstavuje normu
obecnou, cog nevylucuge, aby dilii otazky byly reseny v jinych pravnich predpisech, zejména, pokud je predmeten jejich
fipravy postaveni a pravomoc spravnich organi. "’

Vedle anonymizace, pseudonymizace, Sifrovani a dalich opatfeni uvedenych v GDPR, je
nutné se dale zabyvat organizacnim usporadanim, tedy rozdélenim, resp. vyjasnénim roli
a odpovédnost jednotlivych osob podilejicich se na chodu obce, a déle sestavenim pravidel a jejich
dokumentaci ve vnitfnich pfredpisech obce. Ministerstvo vnitra malym obcim vytvofilo vzorovy
text ,,Zakladni pravidla postupt souvisejicich se zpracovanim osobnich ddaju®, ktery ma slouzit
jako zakladn{ voditko pfi zabezpeceni ochrany osobnich tudaji, nebot’ dle jeho slov malé obce
nepotfebuji svébytny vnitini predpis na ochranu osobnich tdaji.'” Pfiklinim se ke stejnému
nazoru, ovSem at’ uz se obec rozhodne pro cokoli, pokladam za velmi dulezité, aby zastupitelstvo
,Zasady* ¢i smérnici schvililo, a to i pfesto, Ze tato povinnost ze zakona o obcich nevyplyva,'”
nebot’ jen tak je mozné zastupitelstvo ,,donutit”, aby se s pfedmétnymi dokumenty seznamilo.
V neposledni fad¢ je také nutné fyzické zabezpeceni dokumentd, tj. uzamykani prostor, poptipadé
skiini, kde se nachazeji osobni udaje, zajisténi pfitomnosti odpovédné osoby po dobu, kdy jsou
prostory pfistupné i jinym osobam, a dodrzovani pravidla tzv. ¢istého stolu. Vse je vSak nutné ¢init
s rozvahou. Na trhu se objevily i specilni ,archivaéni skifné a trezory s certifikaci GDPR*,""
jejichz cena presahuje 100 000 K¢. Pokud obec bude dbat na vyse uvedené zaklady, zadné specialni
plechové skiiné a trezory nepotfebuje. Neméné dulezita je také IT bezpecnost, tedy zajisténi

ochrany piistupu k I'T technice individualnimi silnymi hesly, antivirovymi programy apod.

105 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vetfejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 1/2012 — zvefejnén{ poskytnuté
informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim ze dne 20. ledna 2012. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=12177>.

106 § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

107 Rozhodnut! Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. stpna 2005, ¢.j. 6 As 40/2004-62

108 Zakladni pravidla postupt souvisejicich se zpracovanim osobnich udaji. Dostupné na
<https://www.mvcr.cz/edpr/clanek/vzorove-dokumenty.aspx>.

109§ 110 odst. 3 ve spojeni s § 110 odst. 4 pism. ¢€) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich piedpist

10 Viz <https://www.trezory-vama.cz/cz/archivacni-skrine-a-trezorv-edpr/>.
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2.8 Zasada odpovédnosti

Obce na zakladé této zasady odpovidaji za dodrzen{ vSech okolnosti, které vyplyvaji z vyse

M 7a zisadni slozku této

uvedenych zasad a zaroven musi byt schopny toto dodrzeni dolozit.
zasady lze povazovat povinnost obce k pfijetf vhodnych technickych a organizacnich opatfeni pro
zajisténi souladu zpracovani osobnich ddaju s GDPR a za pouziti komplexniho posouzeni
s pfihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a ucelam zpracovani i k razné pravdépodobnym

a rizné zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob tento soulad prokazat.'””

Oproti
apravé v ZOOU tak doslo k pfesunu iniciativy na obce, které maji nové samy povinnost zavadét
vhodné systémy ochrany osobnich dajt a vie fadné dokumentovat.'” Praxe totiz ukizala, Ze a¢
bylo dozorovému ufadu zpracovani oznamovano, nebyl schopen vSechna oznameni efektivné
kontrolovat. GDPR nove¢ uklada na zakladé tzv. pfistupu zalozeného na riziku obci povinnost, aby
rizika, ktera jsou se zpracovanim spojena, posoudila a podle toho uplatnila takova opatfeni, ktera
zajisti soulad zpracovani s GDPR.'"*

Zasada odpovédnosti je klicovym principem, ktery napomaha k zajisténi efektivniho
zpusobu provadéni ostatnich zasad. Za timto ucelem GDPR zakotvuje konkrétni instituty, nelze
vsak hovofit o jejich plosné aplikaci. Témi instituty jsou zasada zamérné a standardni ochrany

15

osobnich tdaji'"”, zaznamy o ¢innostech zpracovani''’, posouzeni vlivu na ochranu osobnich

tdaja'"’, pfedchozi konzultace'™® a ustanoveni funkce povéfence pro ochranu osobnich udaja'"”.

111 C1, 5 odst. 2 GDPR

112 (1, 24 odst. 1 GDPR

13 NULICEK: GDPR..., s. 121.
114 Tamtés, s. 269-270.

115 (1. 25 GDPR

116 C1, 30 GDPR

17 1, 35 GDPR

118 (], 36 GDPR

119 1. 37-39 GDPR
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3 Povéfenec pro ochranu osobnich udaji

Novinku, kterou GDPR piineslo, je povinnost obci jmenovat povéfence pro ochranu osobnich
tdajia.'® Nejedna se viak o funkci nezndmou, jiz ¢l. 18 odst. 2 Smérnice 95/46/ES umozfioval
clenskym statam ,,stanovit gjednoduseni oznameni nebo vyjimku 3 oxnamovact povinnosts [ ... | pokud sprdvee

vy

urct, v sonladu s vnitrostatnim  privem, Rterému  podléhd, osobu  povétenon ochranou osobnich  iidaji "

121 hebo

K implementaci tohoto ustanoveni do ZOOU u nas viak na rozdil napt. od Némecka
Slovenska'** nedoslo. V ramci obci maji povinnost jmenovat povéfence také zikladni a matefské
skoly, nebot’” rozhoduji o pravech a povinnostech osob, a proto je Ize povazovat za organ vefejné
moci stejné jako obce.'”

Povéfence lze charakterizovat jako odborného konzultanta v systému ochrany osobnich
udaju, jehoz povinnosti je v prostfedi obci poskytovat poradenstvi osobam podilejicim se na chodu
obce."” Troufam si tvrdit, Ze zvla§té v téch mensich obcich hraje kli¢ovou roli, pokud jde o ochranu
osobnich udaju, a Ze bez jeho pomoci by si obce jen tézko zvladly poradit s implementaci GDPR.
Povéfencem muze byt osoba fyzicka i pravnicka, pokud je vsak povéfencem osoba pravnicka, musi

k této funkci byt urcena konkrétni fyzicka osoba, ktera bude k dispozici subjektim udaji

i UO0U.»

3.1 Jmenovani povéfence

Prvnim krok, ktery je nutné ucinit pro spravnou a ostatné také vcasnou implementaci GDPR, je

b3

tzv. jmenovani povérence. Nékteré odborné ¢lanky 1 publikace doporucujf jmenovat povéfence az
po prvotni analyze ptvodniho stavu ochrany osobnich udajt,'* ale vzhledem k tomu, Ze osoby
podilejici se na chodu obce zpravidla nemaji pravn{ vzdélani, se domnivam, ze je zadouci zapojit
povéfence do procesu ihned v zacatku a spolu s nim krok za krokem uvadét c¢innosti obce do

souladu s GDPR."’ Jmenovanim ve smyslu GDPR je pak minéno ustanoveni povéfence do

120 C1. 37 odst. 1 pism. a) GDPR

121§ 4f, § 4¢ Bundesdatenschutzgesetz, ve znéni platném do 24. kvétna 2018. Dostupné na
<https://dejure.org/gesetze/BDSG a.F./4f html>.

122 § 2327 zakona €. 122/2013 Z. z., 0 ochrane osobnich ddajov a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Dostupné
na <https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/79961/1/2>.

123 Metodicka pomticka Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy k aplikaci obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju a zakona o zpracovani osobnich ddaji v podminkach skolstvi, publikovana dne 11. ¢ervence 2017, s. 75.
Dostupna na <http://www.msmt.cz/file/44569/>.

124 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti obci k organiza¢né-technickému zabezpeceni funkce
povétence pro ochranu osobnich udaji v podminkach obci aktualizovana ke dni 19. unora 2018, s. 10.

125 Tamtéz. Obdobné je nutné postupovat také u tymu povéfenct, kdy musi byt uréen hlavni povéfenec. ZUREK:
Prafkticky privodee GDPK.. ., s. 109.

126 Napf.JANECKOVA, Eva. GDPR. Praktickd priruika implementace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2018, s. 53 a nasl.,
KRIZOVA, Veronika. GDPR — zdkladni postup v praxi [online]. e-pravo.cz, 12. biezna 2018 [cit. 20. cervna 2019].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/gdpr-zakladni-postup-v-praxi-107200.html>.

127 Srov. ¢l. 38 odst. 1 GDPR
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funkce,'*®

coz je mozné na zakladé¢ pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti, smlouvy
o poskytovan{ sluzeb nebo sdilenim povérence. Vedle moznosti ustanoveni poukazuji v textu také
na kladen{ rozdilnych pozadavku na interniho a externiho povéfence, i kdyz se jedna o vykon jedné

a téze funkce.

3.11 Interni povéfenec
Prvnf ze zptisobu ustanoveni povéfence do funkce je uzavieni pracovni smlouvy s obci, na zakladé¢
které se povéfenec stava nejen zaméstnancem obce, ale zaroven také ufednikem dle zakona
o ufednicich tzemné samospravnych celky, jelikoz napln jeho prace ma charakter spravni ¢cinnosti
dle tohoto zikona.'” Z toho vypljva, Ze vedle ustanoveni GDPR, ZZOU a zikoniku price na néj
tak dopadaji ustanoveni i tohoto zakona, avsak s vyjimkou povinnosti prokazat zvlastni odbornou
zpusobilost."”’ Vzhledem k pozadavku na nezavislost a ochranu postaveni povéfence'' je nutné,
aby tento zaméstnanec byl pfimo podfizen starostovi obce,™ dile pak splioval kvalifikaéni
pozadavky a nedoslo u n¢j ke stfetu zajmu. Za téchto podminek je také mozné, aby byla funkce
povéfence vykonavana zaroven s jinou pracovni cinnosti ve stavajicim pracovnim poméru.
Domnivam se, ze tento zpusob ustanoveni je pro obce se zakladnim rozsahem pfenesené
pusobnosti zcela nevhodny. Tyto obce mnohdy nemaji vice jak jednoho zaméstnance, ktery nejenze
pro vykon funkce povéfence zpravidla nema odpovidajici znalosti, ale zaroven ma sam spoustu
jiné prace. Tato varianta je naopak vzhledem k povaze a rozsahu zpracovavanych osobnich ddaja
vhodna pro velké obce, tj. obce s povérenym obecnim ufadem, a obce s rozsifenou pusobnosti.
Dalsi moznosti v ramci interniho vykonu funkce je ustavit povéfence za pomoci dohody
o pracovni ¢innosti, ktera s ohledem na charakter ¢innost{ povéfence pfipada do tvahy jako jedina
mozna z dohod konanych mimo pracovni pomér. Problém lze vsak spatfovat v pozadavku na
nezavislost povéfence vyplyvajictho z ¢l. 38 odst. 3 GDPR, ze kterého se odvozuje také stalost
funkce. Onu stdlost nemohou dohody konané mimo pracovni pomér zajistit, nebot’ se u nich
nepouziji pravidla zakoniku price na ochranu pfi skonéeni pracovnfho poméru.'” Tuto moznost

lze povazovat za vhodnéjsi, jelikoz pfevazna c¢ast zpracovani u obci probiha na zakladé zakona

128 Nemysli se tim jmenovani dle § 33 odst. 3 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
129§ 2 odst. 3, 4 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravaych celkt a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist

130 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti obci k organiza¢né-technickému zabezpeceni funkce
povétence pro ochranu osobnich udaji v podminkach obci aktualizovana ke dni 19. unora 2018, s. 14.

131 CL. 38 odst. 3 GDPR

132 C1. 38 odst. 3 in fine GDPR ve spojeni s § 103 odst. 4 pism. b) a § 110 odst. 3 a § 109 odst. 1 zékona ¢ 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist

133Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti obci k organiza¢né-technickému  zabezpeceni funkce
povétence pro ochranu osobnich udaji v podminkach obcf aktualizovana ke dni 19. Gnora 2018, s. 13. Viz § 77 odst.
2 pism. g) ve spojeni s § 77 odst. 4 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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a rozsah zpracovavanych osobnich udaju nenf tak znacny. Je vsak nutné myslet na vyse uvedené,
a aby byla zaji$téna nezéavislost povéfence'™, vymezit v dohodé dévody, pro které mize obec tuto

dohodu vypovédét.

3.1.2 Externi povéfenec
Povéfenec mtze byt ustanoven také na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb," tj. vykonavat svoiji
funkci externé. Pfitom neni dulezité, jak je tato smlouva oznacena, ale podstatny je jeji obsah, casto
se tak bude jednat o nepojmenovanou smlouvu dle OZ."”° Metodika Ministerstva vnitra
doporucuje, aby obsahem této smlouvy bylo oznaceni osoby ¢i osob, které budou funkci povétence
zastavat, a je-li povéfenct vice, pak i urceni hlavni osoby, ktera bude dostupna ke komunikaci
s UOOU a subjekty udaja, dale vycet tkold, které ma povéfenec plnit dle GDPR, a poptipadé
dalsich, na kterych se s obci dohodne, ujednani predstavujici nezavislost vykonu funkce povéfence,
zvlasté pak povinnost oznameni mozného stfetu zajmu a taxativn{ vycet divodui, na zakladé kterych
lze povéfence odvolat nebo s nim vypovédét smlouvu, dolozka zavazujici povéfence, ze u néj
nedochdzi ke stfetu z4jmd, a v neposledni fadé dolozka o jeho ml¢enlivosti."”’

Problém, ktery v tomto zpusobu ustaveni spatfuji, souvisi opét s nezavislosti povéfence
a z ni plynouc stalosti této funkce. Ministerstvo vnitra v metodice dale doporucuje, aby smlouva
s povéfencem byla uzavirana na dobu neurcitou nebo na delsi ¢asové obdobi, coz by povéfenci
mélo umoznit lepsi seznameni s chodem obce a zpracovanim osobnich tdaja."”® V tomto ma
ministerstvo jisté pravdu, bohuzel ale smlouvy uzavirané s povérencem pred acinnosti GDPR, kdy
se pfesn¢ nevédélo, jak casové narocna cinnost povéfence bude, a tudiz ani kolik by si méli
povéfenci za vykon funkce uctovat, mohou v dnesni dobé ¢init obcim nemalé problémy. Smlouvy
jsou tak mnohdy uzavfeny na dobu neurcitou za zpravidla ted’ jiz zcela neodpovidajici mésicni cenu
a s taxativné stanovenymi duvody vypovédi ¢i odvolani tak, aby chranily nezavislost a stalost
povéfence. Obce tak maji jen omezené moznosti s tim néco udélat. Z vlastni zkusenosti mohu fici,
ze nejvice prace bylo v pocatku, kdy bylo nutné krok po kroku uvést veskeré ¢innosti obce do
souladu s GDPR, ted je prace ale podstatné méné, fadové nékolik hodin mésicné, i kdyz

samozfejmé jsou 1 mésice, kdy je prace podstatné vice, v souhrnu to vSak nenf tolik jako na pocatku.

134 Tamtéz.

135 Cl. 37 odst. 6 GDPR

136 § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

157 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti obci k organiza¢né-technickému zabezpeceni funkce
povétence pro ochranu osobnich udaji v podminkach obci aktualizovana ke dni 19. unora 2018, s. 16.

138 Tamtéz.
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3.1.3 Sdileny povéfenec

GDPR v ¢l. 37 odst. 3 vyslovné dovoluje, aby byl jediny povéfenec jmenovan pro nékolik organa
vefejné moci, pfipousti-li to jejich organizacni struktura a velikost. Z toho vyplyva, ze povéfenec
muze svoji funkci vykonavat pro nékolik obci soucasné, vzdy vsak musi byt schopen vzhledem
k objemu prace dostat svym povinnostem v kterékoli z nich. Konkrétni pocet obci se pak bude
odvijet od objemu osobnich udaju, které obce zpracovavaji.

Lze rozlidovat tfi varianty sdileni. Bud’ vice obci uzavie smlouvu s jedinym povéfencem
(,,personaln{ sdileni”), nebo obec uzavie smlouvu o spolupraci s jinou obci, ktera pro ni povéfence
zajist{ (,meziobecni sdileni“), anebo obce vytvoi{ dobrovolny svazek pro sdileni povéfence."”
Personalnim sdilenim je myslena situace, kdy osoba povéfence, at’ uz fyzickd nebo pravnicka,
uzavie smlouvu individualné s kazdou obci. Pak se jedna o sdileni pouze faktické, nebot’ mezi
obcemi nevznika zadny pravni vztah. Muze se jednat o pfipad, kdy jeden povérenec vykonava tuto
funkci pro 10 obcf na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené s kazdou z nich individualné.
Obce ani nemusi védét, pro koho dalsiho vykon povéfence zajist'uje. Jiny piipad je, pokud ma
povéfenec plnit timto zpusobem ukoly jako zaméstnanec jedné z obci, pak se vyzaduje dle § 16
odst. 4 zakona o ufednicich tzemnich samospravnych celka pfedchozi pisemny souhlas obce, kde
je povéfenec zaméstnan."

Druhou variantou je sdileni meziobecni. Déje se tak na zaklad¢ smlouvy o spolupraci obci,
kterda ma charakter koordinacni vetejnopravni smlouvy dle § 160 spravniho fadu a rozhoduje o ni
starosta obce. Pokud se obec rozhodne pro toto feseni, bude v postaveni povéfence vystupovat
druhi obec, nikoli zaméstnanec ¢i tym zaméstnancy, ktefi budou funkei redlné vykonavat."*' T tak
tuto variantu povazuji za zcela nejvyhodnéjsi, nebot’ by bylo mozné uzaviit smlouvu s obci
s povéfenym obecnim dfadem nebo s rozsifenou pusobnosti a ukony povétence by tak mohl
vykonavat tym zameéstnanct pro spadové obce se zakladnim rozsahem pfenesené pusobnosti. Pak
by bylo zajisténo, ze funkci povérence budou zastavat osoby, které maji dostatecné znalosti
problematiky ochrany osobnich tdaju a chodu obecniho ufadu i dostatecné ¢asové moznosti se
funkci plné vénovat a jsou za to dostatecné ohodnoceni. Obcim by se tak zaroven financéné,

administrativné i personalné velmi ulevilo.

139 Tamtéz, s. 17. Oznaceni ,,personalni sdileni” a ,,meziobecni sdileni pfevzato z prezentace Mgr. Andrei Bartosové
Metodické doporuceni MV k zajisténi ¢innosti povéfence pro ochranu osobnich ddaji — pravodce obsahem.

140 JANECKOVA: GDPR — Reseni problémii v praxi obi...s. 161-162. Stejné se k dane problematice vyjadtuje také jiz
nékolikrat zmifiované Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti obci k organiza¢né-technickému
zabezpeceni funkce povétence.

14Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti obci k organiza¢né-technickému  zabezpeceni funkce
povéfence pro ochranu osobnich ddaju v podminkach obci aktualizovana ke dni 19. unora 2018, s. 21. Srov. § 102
odst. 3 ve spojeni s § 99 odst. 2 ziakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
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Posledni z moznosti je vytvofeni dobrovolného svazku obci na zakladé smlouvy
o vytvofeni svazku, kterou musi schvalit zastupitelstvo kazdé z ¢lenskych obci.'** Pokud jiz byl
svazek zalozen, je mozné také rozsifit jeho uz fungujici ¢innost. Jedna se o velmi podobnou situaci
jako v pfipadé uzavirani smlouvy o spolupraci s obci, 1 v této situaci jde o spolupraci na zakladé
pravniho poméru, smlouvu v tomto pifpadé zajist'uji stanovy spolku.'*’ Povéfenec pak uzavira
smlouvu pfimo se svazkem, nebot’ svazek je pravnickou osobou ve smyslu Ob¢Z a jako takovy
muize pravné jednat.'* Svaz mést a obci Ceské republiky pfiel s variantou, ze by s ochranou
osobnich tdajid mohla pomoci Centra spoleé¢nych sluzeb'” v kombinaci pravé s dobrovolnymi

14 Tento

svazky obci, jejichz ¢innost by vsak musela stejné jako v zahrani¢i byt pravné zakotvena.
projekt se podafilo realizovat v dobrovolném svazku Broumovsko, kde svazek zajistil pro clenské
1 neclenské obce sdileného povétence, vypracovani analyz ochrany osobnich udajt, pfislusnych
smérnic a dal§ich dulezitych dokumenta vztahujicich se k ochrané osobnich udaju dle GDPR.
Dobrovolny svazek Broumovsko takto poskytl pomoc 42 subjektt, problém vsak byl, ze z projektu
Centra spoleénych sluzeb nebylo mozné financovat neclenské obce.'”” Aby obec dosihla na
finan¢ni pomoc z Center spolecnych sluzeb, musi vstoupit do jiz zalozeného svazku, s jehoz
dalsimi ¢innostmi vSak ne vzdy bude souhlasit, nebo si zalozit svazek novy pouze za ucelem vykonu
funkce povéfence, domnivam se vsak, ze by se jednalo o postup pomérné slozity a administrativné
naroc¢ny. Dalsf moznosti je pouze rozsifit ¢innost svazku, muselo by viak dojit ke zméné stanov,

148

coz zpravidla vyzaduje souhlas vSech clenskych obci. ™ Ani to ovSem nezajist'uje, ze funkci

povéfence bude vykonavat kompetentni osoba, jako tomu bylo ve varianté uvedené vyse.

3.1.4 DPovéfenec z fad zastupiteld obce a problém stfetu zajmu
Cl. 38 odst. 6 GDPR umoznuje povéfenci vykonavat i jiné tkoly a povinnosti, ty vSak nesmi vést

ke stfetu zajmu. Povéfenec tak v ramci obce nemuze zastavat pozici, ve které by stanovoval ucely

192 BAGAROVA-GRZYWA, Martina. Zakladni pravidla pro svazky obei [onlme] moderniobec.cz, 12. bfezna 2003
[cit. 21. ¢ervna 2019]. Dostupné na <https: i i/>.
143 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti obci k organizacné-technickému zabezpeceni funkce
povéfence pro ochranu osobnich udaji v podminkach obci aktualizovana ke dni 19. unora 2018, s. 21. Srov. § 50 odst.
2 pism. b) zakona o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisi

144 POTESIL, Lukas a kol. Zdkon o obcich. Komentdr...., s. 297-300.

145 T¢éz Posilovani administrativn{ kapacity obci na baz1 meziobecn{ spoluprace.

146 REMES, Filip, FILIPVA, Stepanka S ochranou osobnich sidaysi podle nového obecného naiizeni (GDPR) by mobla pomoci Centra
Jpo/ef@/c/ﬂ sluzeb [onhne] smoct.cz, 10. r1}na 2017 [c1t 22. cervna 2019] Dostupné na <http://www.smoct.cz/cz/nase-

mohla-pomoci-centra- spolecnych sluzeb aspx>
147 WILKEOVA, Lenka. Aplikace GDPR v DS O Broumowsko [online]. smoct.cz, 8. cervna 2018 [cit. 23. ¢ervna 2019].

Dostupné na <http:

broumovsko.aspx>.
148 POTESIL, Lukas a kol. Zakon o obcich. Komentar..., s. 301-305.
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a prostiedky, jakymi dojde ke zpracovan{ osobnich udaja," tzn. Ze jim nemize byt osoba, kterd je
odpovédna za to, ze zpracovani osobnich udaji bude v souladu s pravnimi pfedpisy a dale za to,

 Povéfencem dile nemfize byt starosta

7e jsou osobni udaje dostateéné zabezpeceny."
a mistostarosta obce a popfipadé ani tajemnik obecniho ufadu, nebot’ tyto osoby jsou vrcholovymi
f{dicimi pracovniky obce a ¢l. 38 odst. 3 pfedpoklada povéfencovu piimou podiizenost témto
osobam.""

Naopak zastupitel obce by teoreticky za urcitych okolnosti funkci povérence vykonavat
smél. Jestlize ¢l. 37 odst. 3 GDPR fikd, Zze povéfencem muze byt pracovnikem spravce ci
zpracovatele nebo tyto tkoly muze plnit na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb, pak z vykonu
titulu ¢lena zastupitelstva tuto funkci zastupitel vykonavat nemuze, nebot’ tato funkce je funkei
volenou na zikladé vieobecného, rovného a pfimého volebniho priva."”> Oviem z toho, Ze tato
funkce neni vykonavana v pracovnépravnim poméru a ze zakonik prace se na funkci vztahuje jen
tehdy, pokud to dovoluji zvlastni pravni pfedpisy, nelze usuzovat, ze zde nemuze vzniknout
pracovnépravni vztah.'”’ Na zikladé vyse uvedeného by tedy mélo byt mozné, aby zastupitel funkci
povéfence vykonaval v ramci pracovnépravniho vztahu s obci, a pokud muze byt zastupitel v obci
zaméstnan, tim spiSe by mélo byt mozné s nf uzaviit smlouvu o poskytovani sluzeb.

Je vSak nutné myslet na to, ze aby takovy zastupitel mohl vykonavat funkci povéfence, musi
splinovat profesni kvality, tj. musi mit odborné znalosti prava a praxi v oblasti ochrany osobnich
tdaja.”* A i kdyby tuto podminku splnil, musi funkci povéfence vykonavat nezavisle a nestranné,
coz zahrnuje povinnost pfedchazet stfetu zajmu, a pravé v tomto aspektu spatfuji hlavni problém.
Zastupitelstvo je vrcholnym orginem obce, ktery rozhoduje v oblasti samostatné plisobnosti'
a mnohdy se tak spolupodili na urc¢ovani ucela a prostfedkti zpracovani osobnich udaji, coz na

zakladé vyse uvedeného vede prave ke stfetu zajmu.

3.2 Pozadavky kladené na osobu povéfence
Cl. 37 odst. 5 GDPR pozaduje, aby povétenec byl imenovén . na zikladé svjch profesnich kvalit, zejména
na akladé svych odbornych gnalosti prava a praxe v oblasti ochrany osobnich ridajii a své schopnosti plnit sikoly

stanovené v &, 39% Uroveri odbornych znalosti by se pak méla odvijet od provadéného zpracovani

149 Pokyny WP29 ze dne 13. prosince 2016, revidované 5. dubna 2017, tykajic se povéfenct pro ochranu osobnich
udaju, s. 19, ¢. WP243 rev. 01.

150 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti obci k organiza¢né-technickému  zabezpeceni funkce
povétence pro ochranu osobnich udaji v podminkach obci aktualizovana ke dni 19. unora 2018, s. 25-26.

151 Tamtéz, s. 27.

152 C1. 102 dstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava ¢eské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. éervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2430/2014

154 Cl. 37 odst. 5 GDPR

155 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obei a krajii — Ziklady komundlniho priva. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2017, s. 225.
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osobnich tidajt a ochrany, ktera je nutna pro jejich zabezpeéeni,” nikde viak neni stanoveno, jaka

pfesna droven by to méla byt. Dle metodiky Ministerstva vnitra by se mélo jednat o osobu, ktera
ma vzhledem k ¢innostem obce dukladné znalostt GDPR a dal$ich evropskych inarodnich
pfedpist vtahujicich se k ochrané osobnich udaji, védomosti o fungovani vefejné spravy,
pfiméfenou znalost informacnich technologii a zabezpeceni dat, dile také etické predpoklady
a znalost organizaéni struktury a vnitfnich pfedpisd obce, kde pisobi."’

Vratime-li se k internimu vykonu funkce povéfence jako zaméstnance obce, vztahuje se na
né¢j nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, které fadi
¢innost povétence do 10. az 13. platové tiidy. K témto platovym tfiddm pak nafizeni ¢. 341/2017
Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé stanovi urcité kvalifikacni
pozadavky. Domnivam se, ze pravé v prostiedi obci se zakladnim rozsahem pfenesené pusobnost
bude postacovat cinnost povéfence odpovidajici 10. platové tiide, tj. ,,kompletni plnéni rikolsi povérence
pro ochranu osobnich sidaji u sprdavee a Ipracovatele osobnich sidaji, ktery standardné 3pracoviva omezené nnogstvi
osobnich tidayii pro dicely plnéni povinnosts, popripadé vldstnich prav sprdavee nebo omezeného poctu jeho subjektii
lidajii napiiklad v oblasti persondini spravy“"”* K této platové tfidé je pak vyZadovano vysokoskolské
vzdélani v bakalafském studijnim programu nebo vys§i odborné vzdélani.'” A¢ tedy GDPR
nestanovuje povinnost vysokoskolského vzdélani, profesni zkousky, skoleni apod., nepfimo toto
stanovuji alespon pro interniho povéfence vyse uvedena nafizeni vlady.

U externfho povéfence pak neni dana zadna podminka v ramci vnitrostatntho prava,
a kvalifikace osoby tak bude posuzovana vylucné dle ¢l. 37 odst. 5 GDPR. Nabizi se otazka, zda
by i vykon externiho povéfence nemél byt néjakym zpusobem upraven, nebot’ tim, kdo rozhoduje
o pfijeti smlouvy, a tedy 1 o vykonu funkce povéfence, je starosta obce a je otazkou, zda ten je
schopen znalosti a zkusenosti povéfence objektivné posoudit. Na zakladé zkusenostf z jednani se
starosty obci se domnivam, Zze podstatnéjsi je pro né cena, za kterou bude povérenec tuto funkci
vykonavat, nez jeho vzdélani. Upravou pozadavku na ¥adnou kvalifikaci povéfence by se mohlo
zabranit absurdnim situacim, které se v soucasné dobé stavaji. Napfiklad v jedné z prazskych
matefskych skolek nezapisovali rodice déti do omluvného listu jménem, ale znackou, v jinych pak

z nastének sundévali obrazky déti, protoze byly podepsané'®, a setkala jsem se také s ndzorem, ze

156 Bod 97 odavodnéni GDPR.

157 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti obci k organiza¢né-technickému zabezpeceni funkce
povétence pro ochranu osobnich udaji v podminkach obci aktualizovana ke dni 19. unora 2018, s. 18.

158 Pifloha B Zafazeni praci do povolani a platovych tfid, 1. ¢ast, dil 2.10.34, nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu
praci ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpisa

159§ 2 odst. 1 pism. j) nafizeni vlddy & 341/2017 Sb., o platovych pométrech zaméstnanct ve vefejnych sluzbich
a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi

160 VE]VODOVA, Alzbéta, ROSULKOVA, Jana. Absurdni rok s GDPR: Padlo osm pokut, o vymazdni dat

g marketingovych databdzi Zadd minimum lidi. Z muzei ale mizi navstévni kniby [online]. ekonom.ihned.cz, 23. kvétna 2019
[cit. 23. ¢ervna 2019]. Dostupné na <https://ekonom.ihned.cz/c1-66576140-absurdni-rok-s-gdpr>.
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obec bude potfebovat pisemné souhlasy vSech obcant, pokud bude chtit zvefejniovat fotografie na
internetovych strankach obce apod. Domnivam se, ze takova doporuceni by nevznikla, pokud by

funkci povéfence vykonavali lidé s odpovidajicim vzdélanim.

3.3 Postaveni a odpovédnost povéfence

Cl. 38 odst. 1 stanovi, aby byl povétenec ,nileité a vias zapojen do veskerych dlesitosti somvisejicich

! Myslim si, ze zvlasté v prostfedi obci by mélo byt

§ ochranon osobnich iidaji*, a to co nejdiive.
jmenovani povéfence prvnim krokem, ktery obec pro ochranu osobnich ddaja ucini, protoze tak
zajisti, ze je povéfenec informovan ihned od pocatku, a veskeré kroky s nim tak mohou byt
konzultovany. Pro jeho efektivnéjsi zapojeni do chodu obce je vhodné, aby jej obec zvala na jednani
zastupitelstva, popiipadé vsude tam, kde se ¢ini rozhodnuti tykajici se ochrany osobnich udaja,
nebo aby byl o téchto rozhodnutich alespont pfedem informovan, a mél tak moznost se k nim
vyjadfit, a aby byl jeho nazoru piikladan patficny vyznam. V pfipadé, ze se obec odchyli od jeho
doporucent, je vhodné poskytnout vysvétleni, proc¢ se tak stalo. V neposledni fadé je nezbytné, aby
byl povéfenec informovan ihned, dojde-li k poruseni ochrany osobnich udaja ¢i jinému
problému.'” Obec dale musi zajistit povéfenci ptistup k osobnim udajiim a poskytnout mu prostor

16

k plnéni jeho povinnosti.'” Vhledem ke specifi¢nosti funkce je nutné, aby byl povéfenec pfimo

podfizen starostovi, popiipadé mistostarostovi ¢i tajemnikovi obecniho tfadu.'® Ti mu vsak
nemohou davat zadné pokyny tykajici se vykonu jeho funkce.'®

Bod 97 odavodnéni GDPR mimo jiné uvadi, ze povétenci ,,bez obledu na to, 3da se jednd
0 gaméstnance sprdvee, by méli byt schopni plnit své povinnosti a iikoly nezdavishim prisobem . Prostiedek
zajisténi nezavislosti nalezneme v ¢lanku 38 odst. 3 GDPR, ktery vedle jiz zminovaného zakazu
instruovani ohledné vykonu jeho funkce stanovi, ze povéfenec by nemél byt propustén nebo
sankcionovan pro plnéni téchto svych dkola. Musi se vSak jednat o ukoly plynouci z GDPR, nikoli

vsechny udkoly povéfence jako zaméstnance nebo jinak ustavené osoby. Povéfence lze tedy

sankcionovat dle napf. pracovniho ¢i trestnfho prava jako kazdého jiného zaméstnance ci

161 Pokyny WP29 ze dne 13. prosince 20106, revidované 5. dubna 2017, tykajici se povéfenci pro ochranu osobnich
udaju, ¢. WP243 rev. 01, s. 15. Dostupné na

<https://www.uoou.cz/assets/File.ashxrid org=200144&id dokumenty=31880>.

162 Tamtéz, s. 16. Stejné pak NULICEK: GDPR..., s. 371-372. JANECKOVA: GDPR — Reseni problémii v praxi obei. .,
s. 167.

163 C1. 38 odst. 2 GDPR

164 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti obci k organizacné-technickému  zabezpeceni funkce
povéfence pro ochranu osobnich ddaji v podminkach obci aktualizovana ke dni 19. Gnora 2018, s. 27. Srov. ¢l. 38
odst. 3 GDPR

165 C1. 38 odst. 3 GDPR
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smluvniho partnera.l“

GDPR se k moznostem propusténi ¢i sankcionovani povéfence blize
nevyjadiuje, proto pak bude hrat opét roli, jakym zptsobem doslo k jeho ustaveni. Pokud se jedna
o zaméstnance obce, bude mozné pouzit ustanoveni zakoniku prace a dalsich piislusnych pfedpisu,
u externiho povéfence si pak budeme muset vystacit se znénim smlouvy a popiipadé ObcZ.
Moznosti propusténi ¢i sankcionovani se pak mohou vyrazné lisit, opét totiz narazime na
skutecnost, ze je velky rozdil, zda je funkce povéfence vykonavana externé nebo intern¢.

Domnivam se tedy, ze by v tomto sméru méla byt zajisténa urcita konzistence.

34 I’Jkoly povéfence

GDPR v ¢l. 39 uvadi dkoly, které musi povéfenec vykonavat, nejedna se vsak o vycet uplny, ale

167

o nutné minimum, °" povéfenec tedy muze plnit i jiné tkony, nesmi pii nich vsak dojit ke stfetu

' Povetenec dle ¢l. 39 odst. 1 pism. a) a b) GDPR musi poskytovat metodické vedeni

zajmu.
a poradenstvi v oblasti ochrany osobnich tudajd a dile pak monitorovat soulad pfedpisa
souvisejicich s ochranou osobnich ddaju. To znamena, ze poskytuje osobam podilejicim se na
chodu obce informace a rady ohledné aplikace GDPR a obecné ochrany osobnich udaja
a kontroluje jejich dodrzovani. V praxi se mi osvédcily pravidelné osobni navstévy obci a v ptipadé
dotazu tykajicich se kazdodenni ¢innosti také komunikace prostfednictvim telefonu ¢i emailu.
Nejcastéjsi dotazy sméfuji na to, zda urcité osobni idaje mohou byt zpracovany, jakym zptsobem
se maji uchovavat, zda mohou byt do prostor obecniho ufadu pofizeny kamery, jestli je nutné
v dohodach o pracovni ¢innosti, dohodach o provedeni prace a pracovnich smlouvach pfidavat
odstavec se souhlasem se zpracovanim osobnich udaji apod., jedna se spiSe o zakladni informace.

Dal$im dkolem, ktery GDPR vyslovné stanovuje, je podporovat obec pii posuzovani vlivu
na ochranu osobnich udaj. Posouzeni vlivu na ochranu osobnich ddaji je novinka, jez je obsazena
v ¢l. 35 GDPR. GDPR samotné posouzeni vlivu pifimo nedefinuje, ale pokyny pracovni skupiny
WP29 uvadi, ze se jedna o ,postup, jehog zamérem je popis pracovdni sidaji, posouzent jeho nexbytnosti
a primérenosti a 1izeni rigik pro prava a svobody fyzickych osob plynoucich ze pracovini osobnich iidaji, a to
prostiednictvim jejich posouzeni a stanoveni opatieni k _jejich reseni'” Povinnost povéfence pak spoéiva

v poskytovan{ poradenstvi, je-li o to obci pozidan, a sledovani jeho uplatnéni dle ¢l. 35."

166 Pokyny WP29 ze dne 13. prosince 2016, revidované 5. dubna 2017, tykajici se povéfenci pro ochranu osobnich
udaju, ¢. WP243 rev. 01, s. 18. Dostupné na

<https://www.uoou.cz/assets/File.ashxrid org=200144&id dokumenty=31880>.

167 NULICEK: GDPR..., s. 377.

168 C1. 38 odst. 6 GDPR

169 Pokyny WP29 ze dne 4. dubna 2017 tykajic se vlivu na ochranu osobnich uidaji a stanovent, zda ,,je pravdépodobné,
ze zpracovani udajt bude mit za nasledek vysoké riziko® pro ucely natizeni 2016/679, &. WP248 rev. 01, s. 4. Dostupné
na <https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=31892>.

170 C1. 39 odst. 1 pism. ¢) GDPR
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Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji ovsem neni nezbytné cinit pfi kazdém zpracovani,
¢cl. 35 GDPR stanovi, ze se vyzaduje tehdy, ,,pokud je pravdépodobné, se |...] 3pracovani |...] bude [...]
mit Za ndsledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob*. V ¢l. 35 odst. 3 GDPR jsou pak uvedeny
piiklady skute¢nosti, kdy je pravdépodobné, Ze zpracovani osobnich udaja bude mit za nasledek
toto vysoké riziko. UOOU naopak zvefejnil demonstrativni seznam operaci, které nepodléhaji
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt, a jak sam uvadi, i kdyz jsou jednotliva zpracovani
uvedena v seznamu, spravce to v zadném pfipadé nezbavuje povinnosti je pfiméfenym zptusobem
zabezpecit.'”! Na zakladé vyse uvedeného seznamu, odborné literatury'” i pokynt pracovni skupiny
WP29'” se domnivam, Ze v prostiedi obci se zdkladnim rozsahem pfenesené piisobnosti k tomuto
posuzovani bude dochazet pouze ve vyjimecnych pifpadech.

Povéfenec ma povinnost spolupracovat s dozorovym ufadem'™ a zaroven pro néj pusobit
také jako kontaktni osoba ,,v zdlefitostech tikajicich se pracovani, vietné predehozi konzultace a vedeni
konzultaci v jakékoli jiné véci’” Povétence lze v tomto kontextu chépat jako zprostfedkovatele
informaci mezi obci a UOOU, napoméha tak k plnéni dkola UOOU uvedenych v ¢l. 57 GDPR
a napliiovani{ jeho pravomoci dle ¢l. 58 GDPR. Aby UOOU védél, s kym ma spolupracovat, je
nutné, aby mu obec jako spravce osobnich udaja, nikoli povéfenec, zaslala sdéleni obsahujici

kontaktn{ ddaje na povéfence.'”

Povéfenec dale pusobi také jako kontaktni osoba pro subjekty
tdajt, proto je nutné jeho kontaktni tdaje také zvefejnit,'”” a to tak, aby byly subjektim tdajt
k dispozici. S ohledem na dostupnost se jevi jako nejvhodnéjsi jejich zvefejnéni na internetovych
strankich obce, popftipadé také na tiedni desce.'”

Obecnou zasadu cinnosti povéfence, kterou by se méla kazdd osoba vykonavajici tuto
funkci fidit, vymezuje ¢l. 39 odst. 2 GDPR, kdyz stanovuje, ze povétenec ,,bere pri plnéni svyeh sikolii
patricny dobled na riziko spojené s operacemi pracovini a soucasné priblizi k povaze, rozsabu a kontextu a riceltin

pracovani*'” To znamend, Ze by si mél povéfenec v rimci svych povinnosti stanovit priority

171 Utad pro ochranu osobnich adaja. Navrh seznamn operaci zpracovini osobnich sidajii, kterd nepodléhaji posonzent vlivu na
ochranu osobnich 7idaj [online]. uoou.cz, [cit. 25. ¢ervna 2019]. Dostupné na

<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=32705>.

172 NULICEK: GDPR..., 5. 339-353.

173 Pokyny WP29 ze dne 4. dubna 2017 tykajic se vlivu na ochranu osobnich uidaju a stanovent, zda ,,je pravdépodobné,
ze zpracovani udaji bude mit za nasledek vysoké riziko* pro déely natizeni 2016/679, ¢. WP248 rev. 01. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=31892>.

174 Cl. 39 odst. 1 pism. d) GDPR

175 C1. 39 odst. 1 pfsm. ¢) GDPR

176 Utad pro ochranu osobnich Udajb. Zakladni prirncka & GDPR — 9. Povéfenec pro ochranu osobnich sidayi [online].
uoou.cz, 27. fijna 2019 (aktualizovano 25. dubna 2019) [cit. 25. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/zakladni%2Dptirucka%2Dk%2Dgdpr/ds-4744 /archiv=0&p1=3938>.

177 C1. 37 odst. 7 GDPR

178 Ministerstvo vnitra. Zvefginéni fontaktii na povéience a  jejich sdéleni  dogorovémn diradn  [online]. mvcr.cz,
[cit. 26. ¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/gdpt/clanek/zverejneni-kontaktu-na-poverence-a-jejich-
sdeleni-dozorovemu-uradu.aspx>.

179 NULICEK: GDPR..., s. 379.
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a zaméfit se na ¢innosti, pfi kterych hrozi vyssi rizika pro ochranu osobnich ddaji, neznamena to

""" Ministerstvo vnitra v piiloze

vsak, ze by se nemél zbyvat zpracovanim s niz§im rizikem.
k metodice tykajici se povéfenct vyjmenovava dalsi ¢cinnosti, které by mél povéfenec k plnéni vyse

uvedenych ukolt ¢init,"*! nékterymi z nich se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

180 Pokyny WP29 ze dne 13. prosince 20106, revidované 5. dubna 2017, tykajici se povéfenci pro ochranu osobnich
udaju, ¢. WP243 rev. 01, s. 21. Dostupné na

<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=31880>.

181 Dostupné na <https:

ochranu-osobnich-udaju.aspx>.




4 Vybrané povinnosti obce pfi ochran¢ osobnich udaji

Obec ma v souvislosti s implementaci GDPR a celkové ochranou osobnich udaji fadu povinnosti,
které musi splnit. Jak jsem jiz v diplomové praci nékolikrat uvedla, pravé povéfence povazuji pro
obec za nepostradatelného pravodce implementaci GDPR a také pomocnika, ktery ji dovede
k fadnému dodrzovani pravidel ochrany osobnich udaja.

Na tvod je nutné také zminit, ze cilem kapitoly nenf podrobny rozbor implementace GDPR
a povinnosti s ni spojenych, nybrz analyza pouze vybranych povinnosti, které povazuji vzhledem
ke specifi¢nosti obci a postaveni povéfence v nich za vyznamné.

Prvotn{ krok, ktery ma dle mého nazoru ucinit kazda obec, je jmenovani povétence, a to
zpisobem pro ni nejvyhodnéjsim.'® Pti vybéru by méla vzit v potaz svoji velikost, rozsah ¢innosti,
pii kterych dochazi ke zpracovani osobnich udaju, vzdélani, mnozstvi a ¢asové moznosti svych
zaméstnanct, moznost spoluprace s jinou obci ¢i svazkem obci, popiipadé také vzdélani svych
zastupiteld. Po ustaveni povéfence je nutné jeho jméno, pifjmeni a kontaktni udaje spolu
s identifika¢nimi tGdaji obce nahlasit UOOU elektronicky na e-mailovou adresu posta@uoo.cz
nebo prostfednictvim datové schranky: qkbaa2n s uvedenim ,,0znameni povéfence® do pfedmétu
zpravy.'® Udaje je nutné zvefejnit 1 na internetovych strankach obce, popiipad¢ jeji uredni desce,

aby obec dostala povinnostem dle ¢l. 37 odst. 7 GDPR.

4.1 Vstupni analyza ochrany osobnich udaja

Po vyse naznacenych prvotnich krocich je vhodné, aby obec jiz spole¢né s povétencem provedla
tzv. vstupni analyzu. Jejim cilem je, aby si obec jesté pfed implementaci GDPR vytvofila prehled
o irovni ochrany osobnich tidaji a mohla z téchto tdaji nasledné vychazet."™ Vstupni analyza by
méla obsahovat alespon vycet ¢innosti obce, pfi kterych dochazi ke zpracovani osobnich udaja,
pfehled zpracovavanych osobnich udaja, popiipadé také citlivich osobnich udaja, kategorie
subjekta udaji, uvedeni davodu (tituld) a ucelt, na jejichz zakladé jsou osobni tdaje zpracovavany,
ulozen{ osobnich udaju a jejich zabezpeceni, vymezeni osob s pfistupem k osobnim ddajam, dobu
ulozeni a pifpadné vyuziti spoluprace se zpracovatelem osobnich tdaji. Aby informace obsazené

ve vstupn{ analyze byly kvalitni a vSezahrnujici, je nutné jiz v prvotni fazi zavedeni GDPR do

182 Viz kapitola 3.1 Jmenovan{ povéfence.

183 Utad pro ochranu osobnich adaja. Jmenovini a obliseni povérence [online], uoou.cz, [cit. 28. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/jmenovani%2Da%2Dohlaseni%2Dpoverence /ds-5552 /archiv=0&p1=5550>.

184 JANECKOVA: GDPR. Prakticka prirucka implementace..., s. 43. Vstupni analjza je oznacovana také jako GAP
analyza. NEZMAR, Lud¢k. GDPR: Prakticky priwodce implementaci. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2017, s. 96.
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¢innosti obce postupovat minimalné dle zakladnich zasad ochrany osobnich tdajt a pfiméfené také
dle naleZitosti zaznamu o ¢innostech zpracovani.'®

Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, ze zpracovatel vstupn{ analyzy mus{ disponovat znalosti
GDPR a dalsich pfedpist vztahujicich se k ochrané osobnich udaji. Pokud by tuto analyzu ¢inila
obec samotné a bez piislusnych znalosti, jednalo by se o velmi ¢asové i organizacné narocné dilo.
Pokud by vsak jiz v této fazi vyuzila pomoc povéfence, splnila by nalezitost ¢l. 38 odst. 1 GDPR,
tj. véasné zapojila povéfence do zalezitosti souvisejicich s ochranou osobnich ddaju, a povéfenec
by si tak mohl udélat jiz v pocatku predstavu o fungovani obce a 0 mnozstvi prace, kterou bude

nutné provést k uvedeni zpracovani osobnich udaji do souladu s GDPR.

4.2 Vytvofeni zaznamu o ¢innostech zpracovani
Jednim z institutt, ktery napomaha ke splnéni zasady odpovédnosti, tj. povinnosti zajistit soulad
s GDPR a zaroven tento soulad aktivné prokazat, je vedeni dokumentace o zpracovani osobnich
tdajt neboli zdznamu o ¢innostech zpracovani dle ¢l. 30 GDPR."™ Kazda obec je povinna tyto
zaznamy vést, nebot’ nepodléha vyjimce dle ¢l. 30 odst. 5 GDPR. Zaznamy nejsou vefejné, slouzi
vyhradné UOOU, aby jejich prostfednictvim byla obec schopna prokazat, jakym zptisobem u ni
probih4 zpracovani osobnich udaji."®” Vyhotovuji se pisemné s moznosti elektronické formy a je
nutna jejich pribézna aktualizace, aby UOOU byl prokazovan vzdy aktualni stav. Dle autorského
kolektivu GDPR v kostce by mélo byt mozné po dobu alespon jednoho roku zjistit, ke kterym
zménam doslo,'™ proto se jevi jako vhodné nejméné po tuto dobu uchovévat i ptivodni zdznamy.
Minimalni obsah zaznamu je stanoven v ¢l. 30 odst. 1 GDPR. Jmenovité se jedna
o kontaktni{ udaje spravce, piipadného zpracovatele a povéfence, ucel zpracovani, kategorie
subjektd udaji a kategorie osobnich udaju, kategorie pfijemct osobnich udaju, pfedavani do
zahranici, lhata pro vymaz a popis technickych a organizacnich opatfeni. I zde opét vychazime ze
zakladnich zasad ochrany osobnich udaja, kdyz vymezujeme napf. ucel zpracovani (zasada
ucelového urceni), lhutu pro vymaz (zasada omezeného uloZeni) ¢i technicka a organizaéni
zabezpeceni (zasada integrity a duvérnosti) apod. Je povinnosti spravce, aby tyto zaznamy vedl, dle
cl. 39 odst. 1 pism. ¢) GDPR vs$ak muze tuto svoji povinnost ulozit povéfenci. Domnivam se, ze

aby obec zajistila fadné vedeni téchto zaznamu se vSemi jeho nélezitostmi, je spoluprace

185 Srov. ¢l. 5 GDPR a ¢l. 30 GDPR

186 MALIS, Petr. GDPR — 3. dil: Vedeni 3dznamii o &nnostech 3pracovini osobnich sidajii [online]. pravoit.cz, 22. listopadu 2017
[cit. 26 ¢éervna 2019]. Dostupné na <http://www.pravoit.cz/novinka/gdpt-3-dil-vedeni-zaznamu-o-cinnostech-
zpracovani-osobnich-udaju>. Srov. NULICEK: GDPR..., s. 269. Bod 82 odavodnéni GDPR.

187 GDPR v kostee. Prakticky priivodee ochranou osobnich iidajii pro podniky a spolfy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 10-11.

188 Tamtéz. Srov. ¢l. 30 odst. 3 GDPR
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s povéfencem nezbytnym krokem. I samotné Ministerstvo vnitra v jednom z dokumenti k GDPR
nazvaném ,,Pfiklad pracovni naplné¢ povéfence® doporucuje obcim, aby jako napln prace
povéfence stanovily také vedeni zdznamd o ¢innostech zpracovani.'™ Ministerstvo vnitra dale na
svych internetovych strinkich poskytuje obcim vzorové ziznamy o ¢innostech zpracovani'™
a velkou mérou tak obcim v tomto sméru pomaha, vzdy je vSak nutné tyto vzory upravit dle
poméru v obci, a to nejlépe pravé za pomoci povéfence.

Zaznamy o ¢innostech zpracovani lze do jisté miry povazovat za nahradu oznamovaci
povinnosti dle § 16 ZOOU. 1 v tomto piipadé se jednalo o oznamovaci povinnost v pisemné
podobé vici UOOU a stejné tak byly stanoveny vyjimky, kdy k oznameni dochézet nemuselo.!
Dle § 18 odst. 1 pism. b) ZOOU se oznamovaci povinnost nevztahovala na zpracovani osobnich
adaju, ,,kferé spravei ukldda ldsini zdkon nebo je takovych osobnich sidayi treba k uplatnént priv a povinnosti
wplyjvajicich ze zwldstnibo zikona® § 18 odst. 2 ZOOU pak ale stanovil, Ze tito spravci jsou povinni
zajistit, aby byly informace uvedené v § 16 odst. 2 ZOOU, které by jinak byly piistupné
prostiednictvim registru vedeném UOOU, zpfistupnény subjektim udaja jinymi prostredky.
Jelikoz obec vétsinu osobnich udaju zpracovava pravé na zakladé zakona, povinnost oznameni se
ii nedotykala, ovsem i tak na ni dopadal § 18 odst. 2 ZOOU a povinnosti zptistupnéni informaci
o zpracovani osobnich tdajli se nevyhnula."”” Srovniame-li oznamované informace dle § 16 odst. 2
700U a ¢l. 30 odst. 1 GDPR, jedna se o téméf totozny vycet.

Na prvni pohled se tak mohlo zdat, ze pokud obce zpravidla nebyly povinny oznamovat
zpracovani osobnich udaja UOOU, vytvafeni zaznama o &innostech zpracovani jsou pro né
uplnou novinkou. Tak tomu ovSem neni a z pohledu obci se téméf nic nezménilo, nebot’ i tak
informace, které nemély povinnost oznamit, musely dle § 18 odst. 2 ZOOU zpiistupnit jinymi
prostfedky. Nutno dodat, ze zaznamy o ¢innostech zpracovani nemusi byt zvefejnény, jejich vedeni
slouzi vyluéné UOOU, a navic maji nyni obce moznost vyuzit pii jejich vytvafeni pomoci

povéfence.

189 Dostupné na <https://www.mver.cz/gdpr/clanek/vzorove-dokumenty.aspx>.

19 Dostupné na <https://www.mver.cz/gdpr/clanek/vzorove-dokumenty.aspx>.

191§ 16 odst. 1 ZOOU ve spojeni s § 18 ZOOU

192 Sroyv. SALAMOUN, Michal. Ochrana osobnich udajua jako pravo sui generis. Pravni roghledy, 20006, roc. 14, ¢. 11,
s. 389 — 395. Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udajb, ¢. 6/2012.
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4.3 Povinnost informovat subjekty udaja

Povinnost informovat subjekty udaji o zpracovani jejich osobnich udaju je klicovym pozadavkem
zasady transparentnosti'” a je neoddélitelné spjata s pravem subjektd tdaji na informace.'
Informace poskytované témto subjektim lze rozdélit do dvou kategorii podle toho, zda jsou

ziskdny pfimo od samotnyjch subjektd'”, nebo z jiného zdroje.'

Jinym zdrojem muze byt dalsi
spravce, zpracovatel, ale také jiny subjekt ddaju anebo mohou byt tyto informace ziskany
z vefejnych zdroju. Kategorie se od sebe odlisuji rozsahem informacni povinnosti, coz vsak nelze
povazovat za rozdil zasadni."”” Dle nazoru pracovni skupiny WP29 jsou informace uvedené
v ¢lancich 13 a 14 GDPR, resp. odstavcich 1 a 2 téchto clanka stejné dulezité a je nutné je
subjektim tdaji vzdy poskytnout.'”® Zakladni parametry pro fadné splnéni povinnosti informovat
subjekty udaju pak stanovi ¢l. 12 GDPR.

Obec je povinna poskytnout subjektim udaju informace o sobé a povéfenci, o zpracovani
osobnich udaju, ucelu zpracovani, opravnénych zajmech, pfijemcich osobnich tudaja a dalsich
stézejnich skutecnostech, aby zajistila, ze samy subjekty mohou alespon castecné vykonavat
kontrolu nad svymi osobnimi ddaji."”” Tyto informace méa povinnost poskytnout srozumitelnym,
struénym a transparentnim zptisobem.”” V piipadé ziskani osobnich tdaji pfimo od subjektu musi
byt informace poskytnuty v okamziku ziskani udajt, neni to vsak nutné, jestlize subjekt udaju tyto
informace jiz ma. Jinym zdrojim musi byt informace poskytnuty ve lhaté vhledem k okolnostem
pfiméfené, nejzazsim terminem je lhtta jednoho mésice od nabyti osobnich udaju, okamzik prvotni
komunikace se subjektem udaju ¢i okamzik zpfistupnéni udaja jinému pifjemci. Tyto informace
neni nezbytné poskytovat, pokud subjekt udaji informace jiz ma nebo z okolnosti vyplyne, ze
poskytnuti osobnich tdaji nenf mozné nebo vyzaduje nepfimétené usili”' § 8 ZZOU umoziiuje
také dalkovy pfistup pro zvefejnovani informaci subjektim tudaju.

Povinnost informovat subjekty tdaji upravoval také § 11 ZOOU a p# porovnavani

s upravou GDPR je patrné, Ze pokud jde o vycet zvefejnovanych informaci, doslo k jeho rozsifent.

193 Information Comm1is1oner s ()fﬁce Rzght to be informed [onhne] ico.org.uk, [cit. 25. cervna 2019] Dostupne na

gdpr[mdiwdual rights/right-to-be-informed/>
194 (1. 17 odst. 5 LZPS

195 C1. 13 GDPR
196 C1. 14 GDPR
197 FORT, Ferdinand. In PATTYNOVA, Jana a kol. (ed). Obecné narizeni o ochrané osobnich sidajii (GDPR). Data a soukromi
v digitdlnim svété. Komentar. Praha: Leges, 2018, s. 158.
198 Pokyny WP29 ze dne 29. listopadu 2017, ve znéni revize ze dne 11. listopadu 2018, tykajici se transparentnosti
podle natizeni 2016/679, ¢. WP260 trev. 01. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=31895>.
199 Uplny vycet informaci nalezneme v ¢l. 13 a 14 GDPR.
200 NONNEMANN, Frantisek. Prirucka povérence pro ochranu osobnich sidajii. Praha: tayllorcox, 2018.
201 ZUREK: Praktioky priwodee GDPR. .., s. 133-134.
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V prvni fadé tak bude obec muset posoudit, zda je dosavadni zptasob plnéni této pravni povinnosti
dostatecny. Také bude muset nalézt kompromis mezi pozadavky kladenymi na informovanost
subjekta udaju a jejich srozumitelnostf a jednoduchosti. Nemélo by dochazet k zahlceni subjekta
udaju informacemi, které by byly tak rozsahlé a slozité, ze by je ani necetly. I pfi plnéni této
povinnosti je jist¢ vhodné vyuzit pomoci povéfence, ktery na zakladé svych znalosti dokaze

zhodnotit nezbytnost zvefejniovanych informaci a podat je jasnym a srozumitelnym zptasobem.

4.4 Postup v pfipadé uplatiiovani prav subjekta adaja

Prava subjektt udaju tvofi neoddélitelnou soucast ochrany osobnich udajt, nebot’ zvlasté ve vztahu
obce a subjektu udaju jde o vztah nerovny, kdy subjekt udaji musi strpét zpracovani osobnich
tdajd, aniz by mél viili do tohoto vztahu vstupovat.”* Mezi prava subjektu patii zejména pravo na
informace, pravo na piistup k osobnim ddajum, pravo na opravu nepiesnych osobnich udaja,
pravo na vymaz, pravo na omezeni zpracovani, pravo na prenositelnost osobnich udaja, pravo
vznést namitku proti zpracovani osobnich udaju a pravo nebyt pfedmétem automatizovaného

individualniho rozhodovani, véetné profilovani.”

Cilem podkapitoly neni zabyvat se podrobné
jednotlivymi pravy, nybrz postupem obce, pokud subjekt udaju tato sva prava uplatni.

Ze zasady korektnosti a transparentnosti vyplyva, ze ma obec povinnost uskutecniovat
prava subjektu udaju strucnym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym zptsobem
a pouzit pfi tom jasnych a jednoduchych jazykovych prostfedkt. Informace pak mohou byt
poskytovany pisemné vcetné elektronické formy, mozné je také ustn{ sdéleni, pokud o to subjekt
udaju obec pozada. Veskera tato sdéleni je obec povinna cinit bezplatné, ve specifickych pfipadech
muze vyzadovat uhrazeni vzniklych administrativnich niklada.””*

Bod 59 odavodnéni GDPR uvadi, ze je zapotiebi urcit postupy, které by zajistily snadnéjsi
vykon prav subjekta adaja ,,vcerné mechanismii pro poddavani Fadosti a pripadné bezplatného obdrient pristupn
k osobnim ididajim a opravy nebo vymazn osobnich iidajii a pro uplaméni priva vinést namitkn”. Dale je
doporucovano, aby spravce umoznil také elektronické podavani zadosti. Reagovat na tyto zadosti
by pak mél bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice, a v piipadé, ze zadosti
nevyhovi, uvést davody, pro¢ tak neucinil.

Hlavni osobou, ke které by mély zadosti sméfovat nebo které by mély byt nasledné
pfeposilany, je povéfenec, nebot’ on ma za tikol pasobit jako kontaktni osoba pro subjekty tdajia.*”

I z tohoto davodu ma obec povinnost zvefejnit minimalné na svych webovych strankach kontaktni

202 Tamtéz, s. 130.

203 CL. 15 - 22 GDPR

204 ZUREK: Prakticky priwodee GDPR..., s. 131-132. Srov. ¢l. 12 odst. 5 GDPR
205 CL. 39 odst. 1 odst. 1 pism. ¢) GDPR
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Gdaje povéfence. Radny vykon jeho povinnosti se ale neobejde bez spoluprice starosty &i
zaméstnance(d) obce. Dle dotaznikového Setfeni UOOU doposud nebylo kontaktovano 42,1%

externich a 33,3% internich povéfenct.””

Ani ja jsem doposud uplatnéni prav subjektu ddaja
v praxi nefesila. Je ovsem vhodné alespon nastinit, jakym zptusobem probiha vyfizovani zadosti
subjektu udaji o pfistup kjeho osobnim udajim, nebot’ se domnivam, Ze toto bude jedno
z nejcastéji uplatnovanych prav. Obce toto pravo nesmi zaménovat s pravem na svobodny pfistup
k informacim dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, jelikoz to se
vztahuje na informace o ¢innostech organt vefejné spravy, naopak pravo na pifstup k osobnim
tdajim se tyka tdaja konkrétniho subjektu.””

Predstavme si tedy situaci, kdy ob¢an pozada obec o pfistup k veskerym informacim, které
o ném obec v ramci svych ¢innosti vede, a to napf. za poslednich 5 let. V takovém piipadé je obec
povinna jeho zadosti vyhovét prave na zakladé ¢l. 15 GDPR, nikoli zakona o svobodném piistupu
k informacim, a tyto informace poskytnout. Forma zadosti neni GDPR nijak specifikovana, je tedy
mozné uplatnit ji pisemné i ustné, dostavenim se na obecni ufad nebo na dalku prostfednictvim
emailu, dopisu, telefonicky apod.””® V pifpadé pochybnosti o totoznosti Zadatele mize obec
dodatecné pozadat o jeho identifikaci, aby se nedopustila poruseni ochrany osobnich udaja tim, ze
informace poskytne jiné osobé.*” Postup pfi vyfizovani zidosti je takovy, ze obec nejprve potvrdi,
zda u ni viibec dochézi ke zpracovani osobnich udaj o tomto ob¢anovi.”"’ Pokud tomu tak nent,
je i pfesto povinna mu sdélit, Ze Zadné osobni udaje o ném neeviduje.”'' V opaéném piipadé musi
pravo na informace realizovat poskytnutim pfislusnych informaci. Pro obec je v tomto pfipadé
vhodné vychazet ze zaznamu o ¢innostech zpracovani, ty totiz obsahuji vétsinu informaci, které
obéan mtze dle ¢€l. 15 odst. 1, 2 GDPR pozadovat.** Na zakladé ¢l. 15 odst. 3 by pak obec méla
vedle informaci o zpracovani osobnich ddaju poskytnout také kopii zpracovavanych osobnich
udaju.

Pii porovnani prava na piistup k osobnim udajam dle GDPR a § 12 ZOOU zjistime, e
stejn¢ jako v pifpad¢é povinnosti poskytnout informace subjektim tdaju doslo k rozsifeni vyctu

poskytovanych informaci, spravce ma dale povinnost poskytnout tyto informace zpravidla

206 Utad pro ochranu osobnich tdaja. Nové pognatky Uradu o povéiencich ve veignych subjektech [online]. uoou.cz, [cit. 27.
cervna 2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=34794>.

207 Ministerstvo vnitra. Pfloha k Pravodci pro piipravu obci na pozadavky GDPR — Pravo na informace o zpracovani
udaji. Dostupné na <https://www.mvecr.cz/gdpr/clanek/modelove-situace.aspx>.

208 Tamtéz.

209 CI. 12 odst. 6 GDPR

210 C1. 15 odst. 1 GDPR

21 JANECKOVA: GDPR — Refent problémii v praxi obei. . .s. 67.

212 ZUREK: Prakticky priwodee GDPR.. ., s. 136.
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bezplatné " a subjekt ddaja ma moznost ziskat jednu kopii osobnich ddaja zdarma.?'* ZOOU
spraveum umoznoval, aby si za poskytnuti této informace zvolil pfiméfenou uhradu, ktera vsak

215

nesméla prevySovat nezbytné naklady.?”® Komentatova literatura k ZOOU piipoustéla také

analogické pouziti upravy zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, konkrétné

216

sazebniku thrad dle § 17 odst. 1 tohoto zékona. *'® Uhrada naklada za poskytnuti takovych
informaci mohla subjekty idaju od Zzadosti k pfistupu k informacim odrazovat, a branit tak vykonu
tohoto prava. K tomu by jiz po ucinnosti GDPR dochazet nemélo a domnivam se proto, ze lze

ocekavat navyseni poctu zadosti.

4.5 Oznameni poruseni zabezpecCeni

Zasada integrity a duvérnosti stanovuje zakladni povinnosti pfi zabezpeceni zpracovani osobnich
tdaji.*"” V rimci ¢innosti obce ale mohou nastat situace, kdy dojde k naruseni bezpecnosti
osobnich udaju. V piipadé, Ze se tak stane, musime posuzovat, zda se skutecné jedna o poruseni
zabezpeceni osobnich udaji, nebo pouze bezpecnostni incident, nebot’ téméf kazdé poruseni
zabezpeceni osobnich ddaju pfedstavuje bezpecnostni incident, ale ne kazdy bezpecnostn{ incident
zpusobuje poruseni zabezpeceni osobnich ddaju. Poruseni zabezpeceni osobnich udaju totiz
zpusobuje, ze nenf mozné dostat ani zakladnim zasadam zpracovani osobnich udajua dle ¢l. 5
GDPR.*"® Poruseni zabezpeéeni osobnich tdajti je takové, ,,které vede & nahodilémn nebo protipravninm
gnicent, trdté, mené nebo neopravnénému poskytnuti nebo piistupnéni prendsenyeh, ulogenych nebo jinak
pracovavamych osobnich sidajii“’" Zplsoby naruseni ochrany osobnich tdaji mohou byt riizné,
obecné je lze rozdélit do tii zakladnich skupin (i) poruseni davérnosti, (if) poruseni dostupnosti
a (ili) poruseni integrity. O poruseni duvérnosti se bude jednat tehdy, dojde-li k neopravnénému
nebo nahodilému zvefejnéni ¢i zpiistupnéni osobnich udaju, u poruseni dostupnosti pak dochazi
ke znemoznén{ piistupu k osobnim udajim, a to docasné nebo trvale, a poruseni integrity pak

znamené pozménéni osobnich 1daji.*’ Nenf vyloucena ani kombinace téchto typa.”'

213 Poplatky lze Gétovat pouze v pifpadé zjevné nedivodné nebo nepfimétené Zadosti, zvlasté pokud se opakuji. Cl. 12
odst. 5 GDPR

214 C1. 15 odst. 3 GDPR

215§ 12 odst. 3 GDPR

216 NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich sidajii a predpisy souvisejici. Komentdr: Praha: Wolters Kluwet, a.s., 2014, s. 220.
Dale také KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich sidaji. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 224-225.

217 Viz kapitola této diplomové prace 2.7 Zasada integrity a ddveérnosti.

218 Pokyny WP29 ze dne 3. fijna 2017, ve znéni revize ze dne 6. inora 2018, tykajici se ohlasovani pfipadu poruseni
zabezpedeni osobnich udajt podle nafizeni (EU) 2016/679, & WP250 rev. 01, s. 7. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=31894>.

219 Cl. 4 odst. 12 GDPR

20 NULICEK: GDPR..., s. 95.

221 7UREK: Prakticky priwodee GDPR. .., s. 99.
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Poruseni zabezpeceni osobnich udaji muze mit pro fyzické osoby fadu negativnich

nasledku a zpdsobit jim majetkovou i nemajetkovou Gjmu, a je tedy nutné jej fesit.**

V piipadg, ze
by hrozilo riziko pro prava a svobody fyzickych osob, je nutné poruseni nahlasit UOOU. Obec ma
povinnost bez zbyte¢ného odkladu, a pokud mozno do 72 hodin od okamziku, kdy se o poruseni
dozvédéla, oznimit tuto skute¢nost UOOU. Nebyla-li lhata splnéna, je nutné ziroveri

223

s oznamenim oduvodnit, pro¢ se tak stalo.”” Hlaseni se zasila UOOU na emailovou adresu

posta@uoou.cz nebo prostiednictvim datové schranky.”* Obsah hlaseni je obsaZzen v ¢l. 33 odst. 3

a jednou z jeho nalezitosti je i uvedeni kontaktnich udaju na povéfence, jelikoz pravé s nim bude
UOOU niésledné incident fesit. Cl. 33 odst. 5 pak stanovuje povinnost dokumentovat veskeré
incidenty, nebot’ tato dokumentace umoziuje UOOU ovéfit jeho dodrzovani.

Je-li poruseni zpracovani osobnich tdaju natolik zavazné, ze ma potencial zptsobit vysoké
riziko pro prava a povinnosti fyzickych osob, ma obec povinnost toto poruseni oznamit také
subjektu tdajd, jejichZ ochrana byla porusena.”” Bude se jednat spise o ojedinélé piipady, které
maji potencial poskodit subjekt idaju natolik, ze by na zakladé¢ tohoto incidentu mohlo dojit k jeho
disktiminaci.”** Informace je obec povinna poskytovat srozumitelnym zpisobem tak, aby tomu
subjekt udaji porozumél, a bezplatné.”” Oznameni by obec méla posilat samostatné bez dalsich
informaci, jasné a transparentné. Za transparentni metodu komunikace pracovni skupina WP29
povazuje emailovou komunikaci, SMS, pfimou komunikaci, dopis apod.**® Domnivam se, Ze obec
by u svych obc¢ant méla zvolit emailovou komunikaci nebo osobni rozhovor, je-li to mozné. Pokud
bylo postizeno velké mnozstvi obcanu, pak lze vyuzit také obecni zpravodaj nebo rozhlas. Vzdy
vsak obec musi dbat na dostate¢nou srozumitelnost oznament.

V samotné bezpecnosti osobnich tidaji GDPR nedoslo k zasadni zméné, i pfed jeho
ucinnosti byly obce povinny fesit bezpec¢nostni incidenty a zabezpecovat osobni udaje tak, aby
nedoslo k jejich neopravnénému zpracovani.”” Co se viak zménilo, je vise uvedena povinnost tyto
incidenty hlasit UOOU a v uréitych ptipadech také dotéenym subjektam tdaji. Tato povinnost ma

puvod v anglosaské pravni kultufe a do ceského pravniho fadu se dostala se smérnici

222 Bod 75 odtivodnéni GDPR.

25 C1. 33 odst. 1 GDPR

224 Utad pro ochranu osobnich Gdaja. Poruseni zabezpeceni [online]. uoou.cz, [cit. 27. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/poruseni%2Dzabezpeceni/ds-5020/p1=5020>.

225 Cl. 33 a 34 GDPR Vyjimky z této povinnosti pak stanovuje ¢l. 34 odst. 3 GDPR.

226 7UREK: Prakticky priwvodee GDPR.. ., s. 104.

227 Srov. ¢l. 12 odst. 1, 4 GDPR

228 Pokyny WP29 ze dne 3. ffjna 2017, ve znéni revize ze dne 6. unora 2018, tykajici se ohlasovani ptipada poruseni
zabezpedeni osobnich tudaju podle nafizeni (EU) 2016/679, ¢ WP250 rev. 01, s. 21. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=31894>.

229 § 13 ZOOU
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¢ 2009/136/ES™ jakozto transpozici zakona & 468/2011 Sb., kterou se méni zikon
o elektronickych komunikacich.”' Tento zikon sice stanovoval povinnost fesit piipady
tzv. poruSeni ochrany osobnich dajfi, aviak pouze pro oblast telekomunikaci*?, zatimco GDPR
povinnost oznamit poruseni zabezpeceni osobnich udaju stanovuje pro vsechna odvétvi bez

vjimky.

230 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice
2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice
2002/58/ES o zptracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES)
¢. 2006/2004 o spoluprici mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro vymahani dodrzovani zikont na ochranu zajmu
spotiebitele.

21 Zakon ¢. 468/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nekteré dalsi zakony.
2322 RADICOVA, Zuzana, BURIAN, David. Oblasovini pipadii poruseni zabepeceni osobnich sidajii (tzv. Data breaches) podle
Obecného ncmzmz 0 ochrané osobnich sidajii (GDPR) [onhne] epravo.cz, 10 kvétna 2017 [cit. 28 cervna 2019] Dostupné na

podle- obecneho -narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju-gdpr-105871.html>.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva ochranou osobnich udaju v prostfedi obci se zakladnim rozsahem
pfenesené pusobnosti, zvlasté pak podrobuje kritické analyze osobu povéfence pro ochranu
osobnich udaju, vykon jeho funkce a plnéni vybranych povinnosti obce pii ochrané osobnich
udaju. Snazf se tak odpoveédét na stanovené vyzkumné otazky: ,,Jakd je role povérence pri ochrané osobnich
didajii v obcich se Zdkladnim rogsabem prenesené prisobnosti?“ a ., Zvysila se v obcich po dicinnosti GDPR ochrana
osobnich ridajii?“

V tvodu prace jsem se nejprve vénovala zakladnimu vyvoji ochrany osobnich udaja
a historickym okolnostem, které vedly zakonodarce k vyclenéni prava na ochranu osobnich udaja
z prava na soukromi. Zaméfila jsem se také na historickou 1 soucasnou pravni Gpravu ochrany
osobnich tdaji na drovni EU i v ramci CR a vymezila tak vjchozi raimec pravni Gpravy, kterym je
nutné se pii ochrané osobnich udaju fidit. Dale jsem se zabyvala vymezenim zakladnich pojmu,
jako jsou osobni udaj, subjekt udaju, spravce, zpracovatel a zpracovani osobnich udaja. Tyto pojmy
je bezesporu nutné znat, nebot’ bychom bez nich nemohli pochopit znéni GDPR a fadné osobni
udaje zpracovavat a chranit. A¢ se nejedna o pojmy nové a osobam podilejicim se na chodu obce
by jiz mély byt znamé, v praxi tomu tak v mnoha pifipadech neni. Zvlast’” problematické bylo
vymezeni samotného pojmu osobni udaj a s nim spojené ochrany, nebot’ tim Ze obce nevédély, co
lze pod pojem osobni tdaj zafadit, nezajist’ovaly jejich dostate¢nou ochranu.

Ve druhé kapitole jsem vymezila jednotlivé povinnosti vyplyvajici ze zasad zpracovani
osobnich udaji. Ty se promitaji ve vSech aspektech zpracovani a je nutné je znat, jelikoz jejich
nedodrzenim dochazi k neopravnénému zpracovani osobnich tudaji, za coz spravcim hrozi
pomérné vysoka finanéni sankce. Obce byly sice s u¢innosti ZZOU obecné vyfiaty z povinnosti
tyto sankce platit, aviak stile je zachovana pravomoc UOOU uplatnit jiny druh postihu dle ¢l. 58
odst. 2 GDPR. Jestli bylo vynéti z povinnosti hradit pokuty v pfipadé poruseni povinnosti
plynoucich z GDPR spravné, se teprve v budoucnu ukaze.

Nejen k plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zasad zpracovani osobnich udaju, ale obecné
k zabezpeceni jejich ochrany napomaha obcim od ucinnosti GDPR osoba tzv. povéfence pro
ochranu osobnich udaji. Zatimco v minulosti musely obce povinnosti souvisejici s ochranou
osobnich udaju vykonavat samy a nutno dodat, Ze se tak spise nedélo, dnes mohou vyuzit pravé
sluzeb povétence. Nazory odborné i laické vefejnosti na tuto osobu se lisi, néktefi ji povazuji za
vyznamného pomocnika pii ochrané osobnich udaja a klicovou osobu pii implementaci GDPR,
jin{ jeji potfebnost zpochybnuji a berou ji pouze jako financni zatéz. Ja osobné povéfence povazuji
prave v prostredi malych obcf za velmi dualezitou osobu, ktera pfi fadném vykonu své funkce obcim

velmi pomuze, pokud jde o ochranu osobnich udaja.
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Obce jakozto spravci osobnich udaju jsou povinny tuto osobu povéfence jmenovat.
Existuje nékolik zptsobu, jak tak mohou ucinit, ale ne vSechny se zdaji byt v prostfedi malych obci
vhodné. Jako nejvyhodnéjsi jsem shledala moznost tzv. meziobecntho sdileni povéfence, tedy
konkrétné situaci, kdy by obec s povéfenym obecnim tfadem nebo s rozsifenou pasobnosti (tym
jejich zaméstnanct) vykonavala funkci povéfence pro své spadové obce. Obcim by se tak
administrativné 1 finan¢né ulevilo a zaroven by pro vykon funkce povéfence ziskaly osobu, ktera
ma dostate¢né vzdélani, znalosti chodu obecniho tfadu i ochrany osobnich udajua, na vykon funkce
ma dostate¢né ¢asové moznosti a je za néj také adekvatné ohodnocena, nebot’ pro interni vykon
funkce povéfence jsou nepfimo stanoveny piisnéjsi pozadavky na vzdélani a na zakladé platové
tfidy je urcena také mzda.

Dale jsem se v praci zabyvala postavenim a odpovédnosti povéfence, jeho ukoly
a zpusobem, jak jej co nejefektivnéji zapojit do chodu obce. Pro spravnou implementaci GDPR
a z toho plynouc{ ochranu osobnich udaji povazuji za stézejni, aby byl prvotné ustaven povétenec
do funkce a az nasledné béhem jeho puasobeni byly ¢inény jednotlivé kroky k zavedeni GDPR do
c¢innosti obce. Timto obec splni také povinnost povéfence nalezité a vcas zapojit. Povéfenec ma
povinnost a zaroven 1 pravo svoji funkci vykonavat nezavisle a nestranné. Za timto ucelem nemuze
byt k vykonu funkce vedenim obce ani nikym jinym instruovan, ani nemuze byt pro vykon své
funkce sankcionovan ¢i propustén. Toto se jevi jako zcela logicky krok, nebot’ v pfipadé, ze by
povéfenec svoji funkci vykonaval pravné spravné, avsak v rozporu s pfedstavami spravce a spravce
by jej za to mohl potrestat, ochrana osobnich udaja by byla vyrazné ohrozena.

V zavérecné fazi prace jsem se zabyvala vybranymi povinnosti obce, které souviseji
s ochranou osobnich ddaju, analyzovala postaveni{ povéfence pii jejich plnéni a komparaci se
700U zjistovala, zda jsou tyto povinnosti pro obce v urditjch aspektech nové. Konkrétné se
jednalo o povinnost vytvofeni vstupni analyzy ochrany osobnich ddaju, povinnost informovat
subjekty udaji, postup obce v pifpad¢ uplatniovani prav subjektt udaju a oznameni poruseni
zabezpeceni.

Zavérem je vhodné konstatovat, ze v CR je 6254 obci, které vykonavaji pfenesenou
ptsobnost v zékladnim rozsahu™’, a vsichni jsou zaroven i spravci osobnich dajt, ktefi musi
dostat povinnostem z GDPR a obecné ochrany osobnich udaju. Vsem 6254 obcim dnem
25. kvétna 2018 vznikla povinnost jmenovat osobu do funkce povéfence pro ochranu osobnich
udaju. Je nutné fict, Ze i pfes prvotni nejistotu a rozpaky plynouci z neznalosti nebo pouze

povrchové znalosti problematiky jsou obce pravé diky GDPR a pomoci povéfence v soucasné

235 Ministerstvo vnitra. Kafalog &nnosti vykondvanych obcemi v jednotlivich kategoriieh [online]. mver.cz, 22. zaff 2016
[cit. 28. ¢ervna  2019]. Dostupné na <https://www.mver.cz/clanek/katalog-cinnosti-vykonavanych-obcemi-v-
jednotlivych-kategoriich.aspx>.
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dobé schopny zajistit osobnim ddajim dostatecnou ochranu. Hlavni roli povéfence pak lze
spatfovat pravé ve schopnosti pomoci obcim se vSemi aspekty ochrany osobnich udaja
a s uvedenim zpracovani osobnich udaji obce do souladu s GDPR, ¢imz dojde k zajisténi ochrany
prav a svobod subjektt udaji. Zaroven lze konstatovat, ze po ucinnosti GDPR se v obcich zvysila
ochrana osobnich ddajia. Davodem vsak neni ani tolik zména pravn{ apravy vyjma zavedeni funkce
povéfence, ale zvlasté obrovska vlna medializace spojena s GDPR a osvétova éinnost UOOU
1 Ministerstva vnitra, na jejichz zakladé se informace o povinnosti jmenovat povéfence

a implementovat GDPR dostaly i do téch nejmensich obci.
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Shrnuti

Diplomova prace nazvana ,,Ochrana osobnich tudaji v obcich se zakladnim rozsahem pfenesené
pusobnosti se zabyva ochranou osobnich udaju v prostfedi obci se zakladnim rozsahem
pfenesené pusobnosti, zvlasté pak podrobuje kritické analyze osobu povéfence pro ochranu
osobnich udaju, vykon jeho funkce a plnéni vybranych povinnosti obce pii ochrané osobnich
udaju. Cilem prace je zjistit, jakou roli zastava povérenec v novém systému ochrany osobnich ddaja
v obcich se zakladnim rozsahem pfenesené pusobnosti a zda se po tcinnosti GDPR v prostfedi
obcf zvysila ochrana osobnich udaji. Diplomova prace pracuje s metodikami Ministerstva vnitra,
stanovisky Utadu pro ochranu osobnich tdajt, pokyny pracovni skupiny WP29 a také s odbornymi
publikacemi a ¢lanky. Je ¢lenéna vedle uvodu a zavéru do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva
vyvojem ochrany osobnich tdaji, pravni dpravou a vykladem zakladnich pojmu. Nasleduje
vymezeni povinnosti vyplyvajicich ze zakladnich zasad zpracovani osobnich udaji. Stézejni cast
diplomové prace se zabyva osobou povéfence pro ochranu osobnich udaji. Posledni kapitola se
zabyva vybranymi povinnostmi obce pfi ochrané osobnich tdaji. Diplomova prace vychazi

z pravniho stavu ke dni 28. ¢ervna 2019.

Abstract

The diploma thesis titled “Protection of personal data within municipalities with a basic extent of
delegated powers” deals with the protection of personal data within municipalities with a basic
extent of delegated powers, especially it submits the data protection officer to critical analysis,
performance of its job and the observance of municipality's selected obligations in the protection
of personal data. The aim of my work is to find out what the role of the data protection officer is
in a new system of the personal data protection within municipalities with a basic extent of
delegated powers and if the personal data protection in the municipalities has increased after the
efficiency of the GDPR. The diploma thesis operates with the documents of Ministry of the
Interior of the Czech Republic, the Office for personal data protection of the Czech Republic, the
Work Party 29 and other sources. The work is divided to chapters and also there are introduction
and conclusion. The first chapter deals with the development of the personal data protection,
legislation and interpretation of basic concepts. The second chapter defines obligations resulting
from basic principles of personal data protection. The main part of the diploma thesis deals with
the data protection officer. And the last chapter deals with the municipality’s selected obligations
in the protection of personal data. The diploma thesis is based on the current legislation as of 28"

June 2019.
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