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UvVOD

Ustavné zakotvené pozadavky na zajisténi rovnosti a zadkazu diskriminace
predstavuji primarni zaklad pravniho fadu kazdého moderniho statu. V soucasné dobé
by zhorSeni pravniho postaveni jednotlivce z divodu jeho osobnostnich znaku jako je
rasa, vek, nabozenstvi, pohlavi, sexualni orientace ¢i statni ptislusSnost znamenalo nejen
popieni lidské diistojnosti, ale dokonce pravnich zakladl, na nichz stat stoji.

Podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni
prava a svobody jsou pritom nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné.
Listina zékladnich prav a svobod pak mimo jiné dale v ¢lanku 3 odst. 1 stanovi, Ze
zakladni prava a svobody se zarucuji v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pivodu,
piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Prestoze pravni fad obecné na jednu stranu deklaruje, ze rovnost je zachovana
a diskriminace zakézana, je na druhou stranu cely pravni fad postaven na vyc¢lefiovani,
klasifikacich, kategoriich a odliSném zachazeni pro rizné subjekty. Je pfitom obtizné
najit hranici mezi béZnou klasifikaci a nezdkonnou diskriminaci nebo odpovéd
na otazku, zda je zakazem diskriminace vazana pouze vefejna moc, anebo i fyzické
a pravnické osoby.!

VIadni opatieni jako jsou zvySovani dani, snizovani socialnich vydaji, zvySovani
hranice odchodu do dichodu se dotykaji nas vSech. V souvislosti s tim fada pravnich
ptedpisti doznala velkych zmén, nevyjimaje ani oblast zaméstnanecké politiky a préce.
Je otazkou, zda zména zaméstnanecké politiky nedava prostor pro bujeni nedodrzovani
zasadnich pravnich norem a jejich zneuzivani v pracovnépravnich vztazich, a v ptipade,
Ze tomu tak je, je-li mozné se proti tomu u¢inné branit.

Jako téma své bakalafské prace jsem si zvolila problematiku rovnosti a zakazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Z mého pohledu se jedna 0 téma velmi
aktudlni a velmi zajimavé. Podnétem k jeho vybéru souvisi také skutecnost, ze moje
pracovni profese zasahuje i do oblasti pracovnépravnich vztaht a problematika rovnosti

a diskriminace ma pro mé zasadni vyznam, pfedevsim diskriminace podle véku.

1 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. XLVII.



Svou praci jsem rozdélila na ¢tyfi zékladni ¢asti. V prvni Casti se budu nejdiive
zabyvat teoretickymi vychodisky pojeti rovnosti a diskriminace a kratce se zminim jak
0 rovnosti jakozto 0 pravnim problému, tak rovnéz o diskriminaci a jejich formach.

Cast druha se pak bude tykat pravni tipravy rovnosti a diskriminace. Tteti Gast
bakalarské prace bude orientovana na problematiku rovného zachazeni, zakazu
diskriminace a dusledkt poruseni prav a povinnosti, jez vyplyvaji z pracovnépravnich
vztahl. Pro dostate¢né objasnéni uvedené problematiky tak bude nezbytné nejprve
vymezit a charakterizovat pojem pracovnépravnich vztahti a poukazat na pravni
prosttedky ochrany pied diskriminaci. Zaroven se rovnéz zminim i 0 pfipustnych
formach rozdilného zachazeni. Ve ¢tvrté ¢asti prace se pak budu vénovat judikatuie
Soudniho dvora Evropské unie a ¢eskych soudt, nebot’ je to pravé soudni judikatura,
ktera zasadnim zpisobem zpfesiiuje a dopliluje problematiku rovného zachézeni
a zakazu diskriminace.

Cilem mé bakalaiské prace bude zjistit, zda je nezbytné mit vibec pravné
zakotveno zasadu rovnosti a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich a zda
jsou pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci dostatecné. Pravé pravni analyze
rovnosti a diskriminace v oblasti pracovniho prava se budu vénovat ve své bakalaiské
praci. Nejprve provedu rozbor jednotlivych pojmu, pficemzZ celou analyzu se pokusim
prolozit judikaturou. Druhou metodou, jez bude pifi vypracovani prace vyuzita, pak
bude metoda komparativni. Ztejmé bude s ohledem na povahu, charakter a zvoleny cil
prace metodou nejvhodnéjsi, nebot’ budu srovnavat nazory jednotlivych odbornika
na danou problematiku mezi sebou navzajem a zaroven je budu také konfrontovat
S mymi nazory a zjisténymi skute¢nostmi.

Ke zvolenému tématu se nabizi dostateCny prostor pro vybér knizni odborné
literatury. Velmi kvalitni zdroj informaci piedstavuje publikace M. Bobka, P.Bouckové
a Z. Kiihna Rovnost a diskriminace. Jedna se o ojedinélou odbornou literaturu,
zabyvajici se komplexné problematikou diskriminace. Velkou mérou z této publikace
Gerpa i V. Stangova ve své knize Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim
pravu. Zdafile je zpracovan komentar k antidiskriminaénimu zdkonu od P. Bouckové,
B. Havelkové, K. Koldinské a kolektiv. Rozhodné nelze opomenout Andrasé¢ikovou aj.
s komentafem k novému znéni zdkoniku prace k 1.1.2012. Zastoupendi literatury tykajici
se evropského prava skvéle prezentuji N. Siskova a V. Stehlik v publikaci Evropské

pravo 1.



TEORETICKA POJETI ROVNOSTI A DISKRIMINACE

1.1 Rovnost jako pravni problém

Rovnost je nékdy chapana jako spolecensky idedl, kterého snad nelze ani nikdy
dosahnout. Z tohoto divodu zlstava rovnost toliko kategorii intuitivni, a to vtom
smyslu, ze kazdy ¢lovek vi, co je rovnost, avSak zaroven je rovnost kazdym clovékem
jinak vniména a jinak chapéana. Je pfitom zfejmé, Ze nejen problematika rovnosti, ale
rovnéz problematika diskriminace neni omezena vyhradné na oblast lidskych ¢i ustavné
garantovanych prav, ale 1ze se s ni setkat naptiklad i v pravu obchodnim, trestnim nebo
spravnim.

Na otazku, co je to ,,rovnost“ nelze najit jednoznac¢nou a jednoduchou odpovéd.
Podobnou otazkou se zabyval také Ustavni soud Ceské republiky, zda rovnost sama
o sobé je zédkladnim lidskym pravem a zda je mozné, aby lidé byli rovni ve smyslu
,stejni“. Ustavni soud je toho nazoru, Ze viichni nemohou byt ve viem rovni, nebot’
kazdy &lovek je jiny a nelze trvat na uplatnéni rovnosti vzdy a viude.” S pojmem
,rovnost® se Ize setkat jiz v dobach antiky, ovSem zasadni myslenku svobody, lidské
dastojnosti v pravech a zasady principu rovnosti je nutno hledat az v novodobych
déjinéch.

Problematiku rovnosti je mozné vykladat jak z hlediska historického vyvoje, tak
rovnéz z pohledu kulturniho. Pfitom plati, Ze zasada rovnosti vychazi vzdy z urcitych
a pro dané spoleCenstvi zaroven i typickych socialnich, politickych, historickych
a ekonomickych faktori, pficemz tyto faktory se navic v ¢ase meni. Na tyto zmény
musi spole¢nost néjakym zplisobem reagovat a tim se pak méni i obsah pojmu rovnost.
»Volba urcitého pojeti rovnosti nevyplhyvda zlogiky, ale z hodnot nebo politickych
zdjmﬁ.“3, tento Uhel pohledu na rovnost prezentuje Fredman ve své knize
Antidiskriminaéni pravo. Dale uvadi, Ze rovnost mize smétovat k riznym cilim, at’ jiz
z diivodu zmirnéni znevyhodnéni, zachdzeni se vSemi se stejnou uctou a zdjmem nebo

Vv ptipad¢ politickych cila se jedna o ziskani ptistupu k rozhodovani.

2 Srov. BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 4.
® FREDMAN, S., Antidiskriminacni pravo, str. 2-3.



1.1.1 Rovnost a jeji vztah k lidskym hodnotam

Princip rovnosti vétSinou byva spojovan a rovnéz pomeétovan S jinymi lidskymi
hodnotami a zakladnimi pravy. Nejcastéji se jedna 0 respektovani principu rovnosti
Vv oblasti dostupnosti vzdélani, urovné zdravotni péce, politické participace, politické
reprezentace, poskytovani socialnich davek, placeni dani, pfistupu k soudu a piistupu
k vefejnym zakazkam. Je proto mozné konstatovat, ze otazka rovnosti je vzdy vztazena
K ur¢ité problematice, pficemz princip rovnosti se relativné Casto dostava do sporu
S jinymi spole¢enskymi hodnotami.

V této souvislosti Bobek, Bouckova a Kithn uvadéji: ,, Tradicnim konfliktem je
rozpor mezi svobodou a rovnosti. Tento konflikt muze byt vniman ruzne. Muze byt
vnimadn jako osudovy rozpor, kde rovnost a svoboda jsou nesourodymi hodnotami.
V podobném pojeti je v kazdém jednotlivém pripadeé nezbytnd volba jedné z obou hodnot
a soucasné potlaceni hodnoty druhé. Anebo miize byt ucinén pokus 0 sladeni obou
hodnot redefinici jejich obsahu — oba pojmy mohou byt vylozeny tak, aby nestaly
V rozporu, ale naopak jeden byl naplnénim druhého.

Svobodu si kdokoli z nas mtze vyjadiit po svém. Lze ji chapat jako zptsob
neomezeného jednani, kdy zalezi na libovuli kazdého jednotlivce, jak s ni nalozi.

Kazdy ¢lovék je jedine¢ny. Lidé se navzajem od sebe odliSuji velkym mnozZstvim
znakt, neopakovatelnou individualitou, nelze tedy ve spolecnosti najit dva rovné
jedince. Jsme si rozdilni nejen biologickymi aspekty, jako je pohlavi, vek, barva pleti,
ale také svymi charakterovymi vlastnostmi, povahou, schopnostmi, fyzickymi
a duSevnimi piepoklady.’

Z tohoto konstatovani lze jednozna¢né dovodit, Ze neni mozné, aby si lidé
ve spolecnosti byli navzdjem rovni. Kazdy vnima pojem rovnosti zcela odlisné a nikdy
k idealu rovnosti ani ,,nedojdeme*. Na svét piichazime jiz s danymi rozdilnymi aspekty,
at’ jiz barvou pleti, fyzickymi nebo dusevnimi pfedpoklady. Nékdo od narozeni trpi
nemocemi, jiny nema dostate¢né dusevni vybaveni, nékteré ,,odliSnosti* nejsme schopni

ovlivnit.

4 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 7.

> Srov. STANGOVA, V., Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu, str. 42.



1.1.2 Zakladni typy rovnosti

Existuje relativné velké mnozstvi ¢lenéni rovnosti, nebot’ rovnost je mozné ¢lenit
podle rGznych cild. Literatura obecné uvadi Ctyfi typy rovnosti: je mozné ji Clenit
na rovnost formalni, rovnost materialni, rovnost ptilezitosti a rovnost vysledk.

Formalni rovnost je postavena na zakladni myslence, ze spravedlivé znamena
vSem stejné. Jednd se 0 hodnotu, ktera cti jednotlivce tim, Ze mezi nimi necini rozdily.
Hodnotu stejného zachazeni je mozné pfiznat pfirozen¢ pouze tém jednotliveim, ktefi
jsou realng ,stejni.?

Formalni rovnost se zabyva pouze stejnymi ¢i alespont srovnatelnymi jedinci.
Formalni rovnost pozaduje stejné zachazeni se stejnymi ve stejné situaci a nebere
v uvahu postaveni jednotlivce, jeho socidlni plvod, zdravotni situaci, apod.
Predmétem zajmu formalni rovnosti tak nejsou odlisni jedinci, nebot’ z hlediska tohoto
typu rovnosti se prost¢ s odliSnymi jedinci zachédzi odlisné. V odborné publikaci
se kpravidlu ,stejného zachazeni se stejnymi® velice vystizn¢ vyjadiili Bobek,
Bouckova a Kiihn: ,Jestlize se navic formalni rovnost zaméruje na pozadavek, aby
S kazdym jedincem bylo zachdzeno stejné, aniz by bylo blize konkretizovano, co
se rozumi oznacenim ,,stejné*, pak to miize znamenat, Ze se vSemi miize byt zachdzeno
stejné Spatné, aniz by tim byl poruSen princip rovnosti.' Sdilim s autory publikace
stejny néazor, nebot’ toto pravidlo miize znamenat stejné dobré zachazeni se vSemi nebo
stejn€ Spatné zachdzeni.

Je zfejmé, Zze formalni rovnost je relativné abstraktnim typem rovnosti. Pro
formalni rovnost je typické, Ze se zajima vyhradné o rovnost zdkonnou, tzn., vSichni
jsou si pied zdkonem rovni.

Problémem formalni rovnosti je ovSem vybér tzv. vhodného srovnavaciho prvku
Vv piipadech, kdy existuje vice téchto srovnavacich prvkil nebo naopak neexistuje viibec
Zadny.

Cilem materidlni rovnosti je rovnost skute¢na a nikoliv jen zdkonna, pticemz
pozadavek rovnosti neni jiz tak abstraktnim pojmem jako je tomu v pfipad¢€ rovnosti
formalni. Pozadavek rovnosti z hlediska materialni rovnosti totiz bere v uvahu i faktické

v ;e v 1z . . v v o 1z 7 v ’ ;8
zivotni situace kazdého jedince, v€etné jeho vzdélani, moznosti a schopnosti.

® Srov. BOBEK, M., BOUCKOVA, a P., KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 11.
"BOBEK, M., BOUCKOVA, a P., KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 14.
8 Srov. BOBEK, M., BOUCKOVA, a P., KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 17.
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V ptipadé rovnosti piilezitosti Stangova ve své knize Rovné zachazeni
a diskriminace v pracovnim pravu napsala, ze zakladni mySlenkou rovnosti piilezitosti
je poznani, ze skute¢né rovnosti nemize byt nikdy dosazeno, pokud maji jednotlivi
jedinci odlisné startovni pozice. Cilem rovnosti piileZitosti je tak diagnostikovat rozdily
mezi jednotlivci a tyto nasledn& postavit na stejnou startovni &aru,® a dale ¥ka, Ze
rovnost prilezitosti na rozdil od materialni a formalni rovnosti podnécuje aktivitu,
zejména ze strany vlady ¢i vefejné moci. Nezlstava pouze u konstatovani nerovnosti,
ale aktivné hleda zpisoby, jak odlisnost potlacit a dat vSem stejné startovni Sance,
piipadné tyto Sance alespon piibliZit.

Aby mohla byt idea rovnosti pfilezitosti fakticky naplnéna, jsou nezbytné
nejruznéjsi socidlni programy a nastroje pomoci, které jsou ur€eny spolecensky nebo
profesné hiife postavenym jedinciim. Primarnim pozadavkem rovnosti ptilezitosti je tak
zabezpeceni snizovani rozdilti mezi znevyhodnénou a vétSinovou populaci, kdy kazdy
jedinec z urcité na okraji spole¢nosti stojici skupiny se ma dostat na stejnou startovni
¢aru, na které jiz stoji jedinec z vétSinové spolecnosti.

Ideu rovnosti ptilezitosti 1ze kritizovat z mnoha pohledi. Je otdzkou, v jaké miie
je totiz rovnost prilezitosti skutenym feSenim, nebot’ rovnost ptilezitosti se navic vzdy
nutn¢ realizuje na naklady celé spole(“:nosti.10 Vytvéteni rovnych pfilezitosti je pak jiz
svym zpisobem typem pozitivnich opatfeni, nebot se jedna 0 zcela Umyslné
zvyhodiovani urcitého jedince ¢i skupiny, pricemz takové zvyhodnéni neni
poskytovano zbyvajici populaci.

Rovnost vysledkii je zasadnim zpusobem spojena s distribuci statki
ve spolecnosti, pfi¢emz tento typ rovnosti v podstaté nahrazuje chybégjici redistribuci.
Redistribuce nemusi znamenat pouze penézni plnéni, nebot’ distribuovanym statkem
se mize stat i vzdélani, pozice ve vetejné spravé ¢i politicka participace. Rovnost
vysledki tak stoji v opozici k rovnosti formalni.™*

Nevyhodou tohoto typu rovnosti vsak je ta skutecnost, ze klade diraz vyhradné na
vysledky, aniz by prakticky fesila pfi¢iny konkrétniho zaostavani nebo znevyhodnéni.
Rovnost vysledki tak vibec neteSi, jaké jsou divody nerovnosti, tudiz jedinec

ze znevyhodnéné skupiny ziska piislusny statek bez ohledu na to, zda o tento statek

® Srov. gTANGOVA, V., Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu, Str. 43.
9°Srov. BOBEK, M., BOUCKOVA, a P., KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 19.
1 5rov. BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 20.
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usiloval i svou vlastni praci, pili ¢i pfi¢inénim, anebo zda pouze pasivné vyckaval
na ptidéleni daného statku z divodu ptislusnosti ke znevyhodnéné skupiné.

PiedevSim s rovnosti prilezitosti a Srovnosti vysledkii jsou spojena pozitivni
opatfeni, ktera jsou poskytovana znevyhodnénym skupindm ¢i jednotliveim na ukor
vetsinoveé spolecnosti. Pro pozitivni opatieni obecné plati, Ze jsou spojena s poskytnutim
ur¢ité vyhody ¢i prospéchu, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se naopak
0 znevyhodnéni a tedy 0 diskriminaci. Pozitivni opatfeni mohou nabyvat riizné podoby,

nejcastéji se v§ak jedna o distribuci urcitého statku nebo o prominuti povinnosti.

1.2 Diskriminace a jeji formy

Slovo diskriminace pochazi z latinského slova ,,diskriminare®, které v ¢eském
ptekladu znamend rozliSovani. Diskriminaci 1ze obecné pojmenovat jako jakoukoliv
situaci, pfi niz je s urcitym clovékem zachdzeno jinak nez s ostatnimi lidmi z diivodu
jeho pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo ka‘[egorii.12 V obecném vyznamu je
pojem diskriminace spojovan s rozliSovanim, vyloucenim, znevyhodnénim ¢i
zvyhodnénim urcitého subjektu vic¢i ostatnim na zakladé néjakého diskriminacniho
divodu.

Primarnim smyslem existence prava ve spole¢nosti je regulace spolecenskych
vztahl. Je ziejmé, ze pravni normy reguluji spoleCenské vztahy obecnym zplisobem.
Zaroven ovSem plati, Ze podstatou jednotlivych pravnich norem je rovnéz rozliSovani
obecnych situaci a skutecnosti od jinych moznych situaci. Pro diskriminaci je tak
typické, Ze je negativné vymezena jak v rdmci prava, tak v bézném Zivotg.

K diskrimininaci Bobek, Bou¢kova a Kiihn uvadéji: ,,Z hlediska teorie rovnosti
tedy zdaleka ne kazdé rozlisovani je diskriminaci, kdyz podstatou legislativy je naopak
rozliSovani c¢inéné obecnym zpiisobem. Hovorime-li tedy 0 diskriminaci, nerozumime
tim jakékoliv rozlisovani, ale rozliSovani néjakym zpiisobem negativnim, rozliseni
zatézujici urcitou skupinu osob, at jiz s ohledem na zakdzané kritérium nebo s ohledem
na zpiisob, jakym je tohoto rozlisovani dosahovano nebo jak je v praxi realizovano.“*
Diskriminace spociva v jednani, které snizuje dustojnost jednotlivce, kdy je mezi

jednotlivei rozliSovano na zdkladé nekterého z diskrimina¢nich divodl, coz je

12 3rov. BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 71.
¥ BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 39.

12



V rozporu s moralnimi zdsadami kazdého vyspeélého demokratického statu. Jaké jsou
diskrimina¢ni divody, uvedu ve své praci pozdgji. Je vSak nutné podotknout, Ze ne
kazdé rozdilné zachazeni znamena poruseni zakazu diskriminace.

Diskriminaci rozliSujeme na diskriminaci negativni a pozitivni, pfi¢emz

negativni diskriminaci je mozno d¢lit na diskriminaci pfimou a neptimou.

Negativni diskriminace pfedstavuje takové zachazeni s jednotlivcem nebo
skupinou, které nelze ze strany spolec¢nosti akceptovat, nebot’ jsou upirdna urcita prava
jednotlivce ¢i skupiny.

Stangova ve své publikaci napsala: ,,Negativni diskriminace spocivd v tom, Ze
S urcitou osobou nebo skupinou osob je ve srovnatelné situaci zachdzeno méné
vyhodnym zpiisobem nez s osobami jinymi na zdklade néekterého z diskriminacnich
divodii.“* Piiklanim se ke stejnému nazoru Stangové, nebot’ negativni diskriminace je
obecné vniména jako nezadouci zptsob chovani, kdy se s urcitou osobou nebo skupinou
osob ve stejné situaci nebo srovnatelné situaci jedna odliSnym zplsobem. Prikladem
toho mlze byt negativni diskriminace na pracovisti, ve Skolstvi muize dochazet
k diskriminaci ze strany studentt, apod.

V nasledujicich dvou podkapitolach bude vénovana vétsi pozornost piimé
diskriminaci a nepfimé diskriminaci, pfi¢emz povazuji za vhodné zminit se v této
souvislosti 0 vyznamnych judikatech, které¢ diskriminaci pfimou a diskriminaci

nepiimou piedstavuji.

1.2.1 Prima diskriminace

Ptima diskriminace, nékdy téZz oznacovana jako diskriminace zjevna, je takovou
situaci, kdy s urCitou osobou se zachazi méné ptfiznivé nez by se ve stejné situaci
zachazelo s jinou osobou, pti¢emz diivodem rozdilného pfistupu je diskrimina¢ni davod
nebo diskriminacni znak.

., Primou diskriminaci rozumime takovou regulaci, kdy je s urcitou osobou nebo
skupinou osob zachdzeno ve srovmatelné situaci méné vyvhodnym zpusobem nez

S osobami jinymi, pokud se tak déje z diivodii pravné neospravedinitelnych, tedy -

Y STANGOVA, V., Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu, str. 49.
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1) na zdkladé nepripustného kritéria (rasa, pohlavi, narodnost ¢i vira), ledaze je
rozdilné zachdzeni na zakladé takovéhoto kritéria vecné odiivodneno
opravnénym ucelem a prostredky k jeho dosahovani jsou primérené a nezbytné,

2) nebo se tak déje svévolne, tedy bez mozného rozumného zdiivodnéni takové

regulace. “*°

, takto pfimou diskriminaci definovali Bobek, Bou¢kova a Kiihn.

ZvySe uveden¢ho pojednani lze vyvodit, ze pifima diskriminace spociva
V negativnim rozliSovani na nékterém z diskriminacnich divodi jako je rasa, pohlavi,
narodnost ¢i vira.

Ptimou diskriminaci upravuje zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon).

Z hlediska piimé diskriminace byl kli¢ovy pracovni spor letusky Gabrielle
Defrenne se spolecnosti Société anonyme Belge de navigation aérienne (Sabena) se
sidlem v Bruselu, kterou feSil Evropsky soudni dvir rozsudkem ¢&. 43/75 ze dne
8. dubna 1976. Podstatou sporu byl vyklad ¢lanku 141 (diive ¢l. 119) Smlouvy
0 zalozeni Evropskych spolecenstvi. S osobou Gabrielly Defrenne jsou ovsem spojeny
celkem tfi rozsudky Evropského soudniho dvora, kdy vSechny se tykaji pravé vykladu
¢lanku 141 Smlouvy 0 zalozeni Evropskych spolecenstvi.

V prvnim sporu napadla Gabriella Defrenne piimo belgicky stat z divodu
diskriminace letusek oproti muzskym cleniim leteckych posadek. Evropsky soudni dvir
konstatoval, ze v daném piipadée se nejednd 0 nepiimou diskriminaci v odménach, které
zamgéstnavatel poskytuje osobam Zenského pohlavi.

Ve druhém a tfetim sporu pak Gabrielle Defrenne napadla piimo leteckou
spolecnost Sabena, kdy jiz konkretizovala vysi Skody sestavajici se jednak ze ztraty
na vydeélku za obdobi, kdy dostdvala nizSi plat za stejnou praci jako jeji muzsti
spolupracovnici, a jednak z penézité ijmy spojené s odchodem do dichodu, kdy dostala
od svého zaméstnavatele niz$i odchodné a byl ji vyméten i nizsi dichod, nez na jaky by
méla narok v ptipadé, kdyby ji spole€nost Sabena umoznila pracovat stejné¢ dlouho jako
muzim v pozici stevarda.

V rozsudcich Defrenne II a Defrenne III Evropsky soudni dvir kvalifikoval
¢lanek 141 Smlouvy 0 zaloZzeni Evropskych spolecenstvi jako ustanoveni s Gplnym

bezprostiednim u¢inkem.®

¥ BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 43.

% Srov. STANGOVA, V., Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdavu, str. 113.
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Na tomto misté povazuji za vhodné se zminit o tzv. pfimém ucinku smérnic. Jak
Bouckova uvadi, teorie pfimého uc¢inku smérnic byla vytvotena z podnétu judikatury
Soudniho dvora. Cl. 141 SES zahrnuje pravo dovolavat se piimo ptislusného ustanoveni
komunitarniho prava, tzn. pokud neni aplikovdna zasada rovného odménovani
na zaklad¢ pohlavi ve vnitrostatnim pravu a neexistuji dostatecné mechanismy k jejimu
vynuceni. V piipad¢€ vertikalniho ptimého Uc¢inku se mohou soukromé osoby dovoldvat
vuci statu, resp. jeho organiim. Horizontdlnim pfimym ucinkem se rozumi moznost
soukromych osob (zaméstnanec) dovoldvat se pfimého uclinku ¢&. 141 vaci jiné
soukromé osobé (zaméstnewateli).17

Jak z vySe uvedeného vyplyva, odpovédnost za napliovani ¢l. 141 SES nenese
tedy pouze stat a jeho orgéany, ale i osoby soukromého prava, které podléhaji pravu
tohoto statu.

Soudni dvur pfifadil princip rovného odménovani muzi a zen za stejnou nebo
rovnocennou praci k zakladnim kamenim komunitarniho prava. V rozsudku Defrenne
IIT byl tento princip zdsadnim zpisobem spojen s poZzadavkem respektu k zakladnim
pravim.*®

Vzhledem ktomu, Ze se Evropsky soudni dvir obaval zvySeni poctu zalob
motivovanych diskriminaci podle pohlavi v pracovnépravnich vztazich, spojil vyklad
¢lanku 141 Smlouvy o0 zaloZeni Evropskych spolecenstvi stejné€ jako v ptipad¢ rozsudku
Defrenne | s ptipady ptimé diskriminace tykajici se odmén za vykonanou praci.

Rozsudky Defrenne 11 a Defrenne Il jsou zavrSenim urCité etapy vyvoje
evropského pracovniho a socialniho prava. V poloviné 70. let minulého stoleti
se zacCaly uplatiiovat velmi vyznamné harmoniza¢ni sekundarni ptredpisy. Tyto pravni
akty byly rozsifeny nejen v pojeti uplatnéni zasady rovné odmeény pro muze a Zeny, ale
I zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny pii pfistupu k zaméstnani a Vv ostatnich
pracovnich podminkach. Rovnéz se tato problematika pozitivné promitla také

v zaméstnaneckych systémech socialniho zabezpegeni.'®

" BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 127-128.
18 Srov. PITROVA, L., a POMAHAC, R., Privodce Jjudikaturou Evropského soudniho dvora. 2. dil, str.
215.

9 Srov. tamtéz.
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1.2.2 Nepfima diskriminace

Oproti pfimé diskriminaci je diskriminace nepiiméa z hlediska koncepc¢nosti
totiz zaloZena na tom, Ze urcity pozadavek sice nemusi byt vyslovné zaloZen na urcitém
diskrimina¢nim dtvodu, avSak piesto mize poskozovat urcitou osobu nebo skupinu
osob ve svych dusledcich. Z tohoto diivodu je nepiimou formu diskriminace pomérné
obtizné rozpoznat.

Neptima diskriminace vychazi ztoho, ze jednani se jevi navenek pravné
neutralné, ve skute¢nosti vSak diskriminuje osobu ¢i skupiny osob na zdklad¢é nékterého
z diskrimina¢nich diivodi.?’ Timto se rozumi situace, kdy urcité jednani neni zalozeno
na néjakém diskrimina¢nim diivodu, ale ve svych disledcich poskozuje urcitého jedince
nebo skupinu osob. Navenek puisobici neutralni jednani fakticky diskriminuje ve svych
dasledcich.

Jestlize byl z hlediska pfimé diskriminace kli¢ovy rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci Defrenne versus Sabena, pak z hlediska nepfimé diskriminace bych
uvedla rozsudek ¢. 170/84 ve véci Bilka — Kaufhaus GmbH versus Karin Weber von
Hartz ze dne 13. kvétna 1986. Pfedmétem sporu byl doplitkovy penzijni program, ktery
svym zameéstnancim poskytoval obchodni diim Bilka. Zaméstnanci, kteii pracovali
pro obchodni dim Bilka, mohli dosdhnout na ziskani penze podle dopliikového
penzijniho programu za piedpokladu, Ze v pritbéhu dvaceti let pracovali na plny tivazek
po dobu alespon patnacti let. Vzhledem k tomu, Ze Karin Weber na plny uvazek
neodpracovala minimum patnacti let, odmitla ji spolecnost Bilka poskytnout
zaméstnaneckou penzi podle svého penzijniho programu, pfestoze pro spolec¢nost Bilka
pracovala Karin Weber v letech 1961-1976, byt stfidavé na plny a stfidavé na ¢asteény
pracovni Uivazek.

Evropsky soudni dvir konstatoval, ze doSlo k poruseni ustanoveni 0 zdkazu
nepiimé diskriminace v odménovani. Zaméstnavatel vSak argumentoval tim, Ze
se nemuze jednat 0 diskriminaci, nebot’ své jednani spatfoval v opatieni K zajisténi jeho
ekonomickych potieb. V tomto konkrétnim piipadé chtéla spole¢nost Bilka ucinit plny
uvazek pro zaméstnance atraktivné&j$im, aby mohli vykonavat praci i Vv pozdnich
odpolednich hodinach a v sobotu. Evropsky soudni dvur stanovil kritéria, ktera ma

narodni soud vzdy pouzit pro posouzeni, zda je jednani zaméstnavatele objektivné

2 Srov. STANGOVA, V., Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu, str. 50.
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ospravedlnitelné. Opatfeni zaméstnavatele musi tedy odpovidat skutec¢né potiebé
podniku, musi byt vhodné a musi byt nezbytné k dosaZeni sledované¢ho cile.?

Evropsky soudni dvir tedy v pfredmétném rozsudku ze dne 13. kvétna 1986 uved],
ze nejsou dulezité pohnutky zaméstnavatele z hlediska zakazu nepifimé diskriminace.
Veskera argumentace, kterou zaméstnavatel zdivodnuje své jednani, musi odpovidat
skute¢né pottebé dané¢ho podniku, pficemz musi byt zaroven splnény i pozadavky
na priméfenost. Zejména na zaklad¢ rozsudku ve véci Bilka — Kaufhaus GmbH versus
Karin Weber von Hartz, ktery byl pozdéji doplnén jesté i o dalsi rozsudky tykajici
se problematiky znevyhodnovani Zen pracujicich na ¢aste¢ny pracovni uvazek, pak byla

do smérnic 0 zédkazu diskriminace vlozena definice nepfimé diskriminace.

Pozitivni opatieni, nebo-li pozitivni diskriminace piedstavuje rovnéz rozdilné
zachéazeni mezi srovnatelnymi jedinci, v takové situaci se vSak nejednd o zhorSeni jejich
postaveni, naopak dochézi k jejich zlepSeni. Jedna se o opatfeni, ktera spocivaji
Vv umyslném zvyhodnéni urcité skupiny osob. Primarnim cilem téchto opatfeni byva
dosazeni zvyseni rozsahu ucasti znevyhodnénych nebo jinak vyloucenych jedinci Ci

skupin na politickém, ekonomickém nebo spolecenském déni.

V ramci diskriminace povazuji za dulezité se zminit o dalSich diskriminaénich
pojmech, kterymi jsou obtéZovani, sexudlni obtéZovani, prondsledovani, pokyn

k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

Obtézovani je vnimano jako nezadouci chovani, jehoz zdmérem nebo dasledkem
je snizeni distojnosti jiné osoby a vytvoreni zastraSujiciho, nepfatelského, ponizujiciho
nebo urazlivého prostfedi. Pokud ma obtézovani sexudlni podtext, jedna se 0 sexualni
obtézovani, pricemz muze nabyvat podoby verbalni, neverbalni ¢i fyzické. Sexudlni
obtézovani prevazné zenského pohlavi je Castym projevem diskriminace.

Pronasledovanim je spatfovano neptiznivé zachazeni, znevyhodnéni nebo postih
VvUci osobé, jez uplatnila své pravo podle antidiskriminacniho zakona (pfikladem muze

byt postih zam&stnance zam&stnavatelem za to, 7e podal zalobu na diskriminaci).??

2L Srov. HAVELKOVA, B., Rovnost v odmériovant Zen a muzi, str. 99.
?2 Srov. Diskriminace, dostupné z:

<http://www.nasepenize.cz/print.php?t=6535>
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2 PRAVNI UPRAVA ROVNOSTI A DISKRIMINACE

Predevsim existence znacnych humanitarnich problémt béhem druhé svétové
valky byla primarni pfi¢inou zvyseného zajmu 0 lidskd prava poté, jakmile druha
svétova valka skoncila. Spole¢nym cilem riznych ptistupt k problematice lidskych prav
pak byla zejména tendence zabranit tomu, aby se dal$i podobna humanitarni katastrofa
uz nemohla odehrat. Stfedem zajmu se tak stal jednotlivec a jeho ochrana.

Primarni princip, podle néhoz by se mélo zachdzet se vSemi lidmi stejné, je

zachycen v celé fadé pravnich norem.

2.1 Pravo Evropské unie

Pravem Evropské unie (evropské pravo) se rozumi nezavisly pravni systém, ktery
je nadfazen pravnim systémim jednotlivych c¢lenskych statd. Primdrni pravo tvofi
zejména mezinarodni smlouvy uzaviené Clenskymi staty, znichz je tfeba zminit
pfedev§im zifizovaci smlouvy. Na ustanoveni primarniho prava navazuji sekundarni
pravni akty Evropské unie. Patii sem nafizeni, smérnice, rozhodnuti , doporuceni
a stanoviska.

Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace predstavuji v legislativé Evropské
unie klicovy prvek, ptic¢emz specificky duraz je kladen zejména na rovnost v zachazeni
smuzi a Zenami a na respektovani zdkazu diskriminace z davodu pohlavi. Tyto
pozadavky ostatné patiily i mezi primarni cile Evropské unie. V ramci veskerych svych
aktivit se Evropska unie zasazuje 0 odstranéni nerovnosti na stran¢ jedné a na strané
druhé pak podporuje princip rovného zachazeni pro muze a Zeny.

V souvislosti s timto Stangova uvadi, Ze otazka socialni oblasti v Evropské unii je
vice aktualni a Evropska unie za ucelem dosazeni stanovenych cili podporuje
a dopliyje Cinnost ¢lenskych statl v oblasti rovnosti piilezitosti mezi muzi a Zenami
na trhu prace a rovné zachazeni na pracovisti. Dale se zamétuje na boj proti jakékoliv
diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, ndbozenského vyznani

VU . VI ot o 23
nebo piesvédceni, zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace.

2 Srov. STANGOVA, V., Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu, str. 110.
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2.1.1 Smérnice

Evropska unie v rdmci legislativy vyddva nafizeni, smérnice a rozhodnuti, jez jsou

pro Clenské staty zavazna. Smeérnice spadaji do pisobnosti sekundarniho prava unie

a jejich prostfednictvim je zajiSténa harmonizace vnitrostatnich pravnich uprav

jednotlivych ¢lenskych stati.

vvvvvv

problematiky rovného zachazeni a zdkazu diskriminace tykaji** -

Smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968, 0 odstranéni omezeni pohybu
pracovnikt €lenskych statl a jejich rodinnych ptislusnikl uvnitt Spolecenstvi.
Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tinora 1975, 0 sladéni zakoni ¢lenskych
statl tykajicich se uplatnéni zasady rovné odmény pro muZze a Zeny.

Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976, 0 zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde 0 pfistup k zaméstnani, odbornému

vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky.

Smérnice Rady 92/85/ES z 19. fijna 1992, 0 provadéni opatieni ke zlepSeni
zabezpeceni a ochrany zdravi pfi praci t¢hotnych Zen, Zen po porodu a kojicich.
Smérnice Rady 2000/78/EU ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny

ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/73/EU ze dne 23. zaii 2002,
kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS

Smérnice Rady 2000/43/ES 0 rovném zachéazeni bez ohledu na rasu a etnicky
puvod

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/EU ze dne 5. ¢ervence 2006
0 zavedeni zésady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny

V oblasti zaméstnani a povolani.

Posledni zuvedenych smérnic nahradila k 15. srpnu 2009 stavajici smérnice

(75/117/EHS, 76/207/EHS, 86/378 a 97/80/ES).

24 Srov. HURKA, P. a kol., Pracovni pravo, str. 38.
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Vyse uvedené piedpisy sekundarniho prava navazuji na pravni ustanoveni
primdrniho prava. Obsahuji definice pfimé a nepiimé diskriminace, pfi¢emz vyslovné
za diskriminaci oznacuji I obtézovani, navadéni ¢i pokyn k diskriminaci. Dale smérnice
stanovuji legitimni vyjimky ze zdkazu diskriminace, tedy ptipady, ve kterych je rozdilné

zachazeni ospravedlInitelné.

2.2 Pravni uprava Ceské republiky

Ceska republika je vazana mezindrodnimi smlouvami, které jsou soudasti
pravniho fadu a jako clensky stat Evropské unie je povinen fidit se pfisluSnymi
ptedpisy, jak v oblasti primarniho, tak sekundarniho prava.

V Ceské republice ustavni pofadek ochrany pied diskriminaci piedstavuje
Listina zékladnich prav a svobod. Cl. 1 Listiny upravuje rovnost viech lidi v diistojnosti
a pravech. Cl. 3 stanovi, Ze zékladni prava a svobody se zaru¢uji viem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka viry, nabozenstvi a viry, politického ¢i jiného
smysleni, ptislusnosti k narodnosti nebo etnické mensing. Dle Cl. 10 Listiny ma kazdy
pravo na zachovani lidské dustojnosti a osobni cti. Listina upravuje obecny zakaz
diskriminace, ale nedefinuje jiz pojmy spojené s pravem na rovné zachazeni, ani
nestanovuje, ceho se mohou obéti diskriminace domahat.

Z hlediska rovného zachazeni, zakazu diskriminace a pravni ocChrany pied
diskriminaci v ¢eském pravnim tfadu plni dilezitou roli zakon ¢. 198/2009 Sb., zékon
0 rovném zachidzeni a O pravnich prostiedcich ochrany ptfed diskriminaci
(antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist. V souladu s ustanovenim § 1
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a v navaznosti na Listinu zakladnich prav
a svobod a mezinarodni smlouvy blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz
diskriminace ve vécech stanovenych timto zakonem. Antidiskrimina¢nimu zakonu bude

vénovana pozornost v podkapitole 2.2.1.

2.2.1 Antidiskriminaé¢ni zakon

W

Zakon €. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pted diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdé¢jSich piedpisu
nabyl ucinnosti 1. 9. 2009. Tento zdkon blize vymezuje prdvo na rovné zachizeni

a ochranu pred diskriminaci jednak z divodii rasy nebo etnického plivodu, ndrodnosti,
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pohlavi, sexudlni orientace, vé€ku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani ¢i viry.
Zakon rovnéz vymezuje povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii jeho zajistovani.
Definuje pojem pfimé a nepiimé diskriminace, pficemz za diskriminaci povazuje téz
obtéZovani, pronasledovani, sexualni obtézovani a navadéni k diskriminaci. Dale
obecnd ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona vymezuji piipustné formy rozdilného
zachéazeni, stanovi co neni povazovéano za diskriminaci a upravuji pravni prostfedky
ochrany pted diskriminaci. Problematice pfipustnych forem rozdilného zachazeni,
vcetn¢ pravnich prostfedkti ochrany pied diskriminaci je vénovana pozornost
ve tieti kapitole.

Diivodem vytvoieni a prtijeti antidiskrimina¢niho zakona byla predev§im nutnost
implementovat v zasad¢ vSechny relevantni evropské smérnice do ¢eského pravniho
fadu. Do antidiskrimina¢niho zakona byly zapracovany veskeré smérnice, jak vyzaduje
pravo Evropské unie. Antidiskrimina¢ni zakon predev$im vymezuje zakazané
diskriminac¢ni diivody (rasa, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék,
zdravotni postiZzeni, naboZenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor) jak stanovuji evropské
smérnice.?

Podle ustanoveni § 1 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona ma fyzicka osoba pravo
Vv pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zakon, na rovné zachazeni a na to, aby
nebyla diskriminovana. To tedy znamena, ze ochrana se poskytuje fyzickym osobam
a nikoliv osobam pravnickym.

Bouckova, Havelkova, Koldinské a kolektiv uvadéji, ze vztah antidiskrimina¢niho
zakona K stavnimu poifadku si nelze vylozit pouze z nutnosti implementace prava
Evropské unie do prava vnitrostatniho, ale jako ustanoveni pravni normy zakazu
diskriminace dle ceské ustavy a ustavniho potfadku vcetné mezinarodnich smluv
0 lidskych pravech a zakladnich svobodéach. Ochrana pied diskriminaci je upravena
mezinarodnimi umluvami vypracovanymi v rdmci Organizace spojenych ndrodd, jimiz
je Ceska republika vazana, a mezi n&z patii?® —

1) Mezinarodni imluva 0 odstranéni vSech forem rasové diskriminace;
2) Umluva 0 odstranéni viech forem diskriminace Zen;

3) Mezinarodni pakt 0 ob&anskych a politickych pravech;

% Srov. BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. a kol., Antidiskriminacni zdkon.
Komentaf, str. 110.

% Srov. BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. a kol., Antidiskriminacni zdkon.
Komentaf, str. 111-112.
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4) Mezinarodni pakt 0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech;
5) Umluva o0 pravech ditéte.

Na tomto mist¢ je vhodné zminit se i o dalSich dulezitych mezinarodnich
tmluvach v oblasti diskriminace a rovného postaveni jako jsou Umluva 0 ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod piijata Radou Evropy a dale Umluva 0 ochrané
narodnostnich menSin pfed jakoukoliv diskriminaci zaloZenou na pfislusnosti
k narodnostni mensing.

V oblasti pracovniho prava jsou pak smérodatné jednak Umluva o diskriminaci
V zaméstnani a povolani a jednak Umluva 0 stejném odmétovani muzi a Zen za praci
stejné hodnoty, pfi¢emz obé tyto Umluvy ptijala Mezinarodni organizace prace.

Bouckova, Havelkova, Koldinska a kolektiv uvadé€ji, ze v oblastech, kde
antidiskriminaéni zdkon provadi pravo Evropské unie, pisobi soucasné téz zakladni
prava vyplyvajici z ¢eského ustavniho potadku. Antidiskriminaéni zdkon obsahuje
vycet diskriminacnich divodu, které piekracuji oblast aplikace prava Evropské unie.
ProtoZe antidiskriminac¢ni zdkon konkretizuje ustavni zdkaz diskriminace, je nutno brat
zietel na to, ze v podstaté¢ kazda aplikace zdkona je soucasné téz nepiimou aplikaci
l'lstavy.27

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 antidiskriminacniho zédkona se pravem na rovné
zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z divodi, které stanovi tento zdkon. To
tedy prakticky znamena, ze jakékoliv jiné formy diskriminace nez ty, které upravuje
antidiskrimina¢ni zdkon V ustanoveni § 2 odst. 3, jiz nespadaji do pisobnosti
antidiskrimina¢niho zakona. Pokud by tedy byl cloveék diskriminovan naptiklad
zdivodu svého majetku nebo socialniho plvodu, pak by na takové projevy
diskriminace antidiskrimina¢ni zdkon nedopadal.

V rozporu s ustavnim pofadkem je pouze takové rozdilné zachazeni, které neni
podlozeno objektivnimi a rozumnymi diavody. Rozumné odiivodnéni miize spocivat
bud’ v nutnosti prosadit vefejny zajem ¢i intenzivngji chranit zakladni prava druhych.

Mezi dalsi zasady v rdmci rozhodovani 0 diskriminaci patfi, ze rozliSovani osob

na zaklad¢ kvalifikovaného divodu je v zasad¢é zakazané. Je vSak akceptovatelné, aby

2" Srov. BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. a kol., Antidiskriminacni zdkon.
Komentaf, str. 112-113.
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osoby ve faktickém nerovném postaveni byly za splnéni vyse uvedenych podminek
ZV)'/hodnény.28

Jak Ize dovodit, jednotnou upravu antidiskriminacniho prava v ¢eském pravnim
fadu implementuje antidiskriminacni zédkon. Jednd se o komplexni pravni piedpis
upravujici zakaz diskriminace, jez je v souladu s piislusnymi piedpisy Evropské unie
a mezinarodnimi smlouvami.

Zakonik prace neobsahuje svou vlastni Gpravu soukromopravnich prostfedkii
slouzicich k ochran¢ pied diskriminaci a Vvtomto sméru odkazuje zakonik prace

na upravu V antidiskrimina¢nim zakong.

% BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 202.
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3 ROVNE ZACHAZENI, ZAKAZ DISKRIMINACE,
DUSLEDKY PORUSENI PRAV A POVINNOSTI
VYPLYVAJICICH Z PRACOVNEPRAVNICH
VZTAHU

3.1 Pojem pracovnépravnich vztahu

Pracovnépravni vztahy je mozné charakterizovat jako pravni vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, jez vznikaji vramci vykonu zavislé c¢innosti.
Zatimco zaméstnanec jakozto smluvni strana pracovnépravniho vztahu mtize byt pouze
osobou fyzickou, zamé&stnavatel mliZze v ramci pracovnépravnich vztahii vystupovat bud’
jako pravnicka osoba, anebo rovnéz jako osoba fyzicka.”

Na tomto misté povazuji za vhodné vymezit pojem zavislé¢ Cinnosti. Hlavnimi
znaky zavislé Cinnosti je prace vykonavand ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance. Zameéstnanec jménem zameéstnavatele vykonava praci
samostatné na zakladé pokynil nadiizeného a za vykonanou praci dostava mzdu.

Jak velmi nazorné piSi Andrascikova aj.: ,,Funkci a smyslem pracovnépravnich
predpisu je regulovat vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Cilem pravni
upravy je na jedné strane poskytnout zaméstnavateli ndastroje k organizaci prdce
a rizeni prdce, coz odpovida organizacni funkci pracovniho prava, a na druhé strané
zajistit zamestnanci standardni podminky pro vykon prdce, coz odpovida ochranné
funkci pracovniho prdva.“3°

Zastadvam stejny nazor jak prezentuje autorka, nebot’ timto jsou dany regulerni
hranice pro vyuziti lidského potencidlu k zajisténi cili zaméstnavatele na strané jedné
a vytvoreni co nejlepsich pracovnich podminek pro zaméstnance na stran¢ druhé.

Ptestoze pracovni pravo spadd do kategorie soukromého prava, maji
pracovnépravni vztahy urcité zvlastnosti oproti ostatnim vztahlim soukromopravniho
charakteru. Obecné respektovana zasada smluvni volnosti v soukromém pravu je
V pracovnim pravu oslabena, a to z divodu nezbytnosti chranit zaméstnance pred

zaméstnavatelem, nebot” zaméstnanec je slabsi stranou tohoto pracovnépravniho vztahu.

2 Srov. ANDRASCIKOVA, A. aj., Zdkonik prdce, provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy
s komentarem k 1. 1. 2012, str. 33
% ANDRASCIKOVA, A. aj., Zdkonik prdce, providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici piedpisy
S komentarem k 1. 1. 2012, str. 33.

24



Smluvni volnost v obecném pojeti soukromopravnich vztahii vychazi ze zasady, ze co
neni zakazano, je dovoleno.

Kazdy pracovnépravni vztah mlze vzniknout pouze tehdy, pokud se vznikem
souhlasi potencidlni zaméstnanec na stran¢ jedné a budouci zaméstnavatel na strané
druhé. Pracovnépravni vztahy pii vykonu zavislé Cinnosti maji zcela jiny obsah
ve srovnani s ostatnimi obcanskopravnimi ¢i obchodnimi vztahy. Povinnosti
zaméstnavatele a prava zaméstnance jsou vymezeny v zakladnich zasadach
pracovnépravnich vztahti, zakotvenych v ustanoveni § 1a zakoniku prace. V dasledku
principu téchto zdsad, je postaveni zaméstnance chranéno a jsou vytvoreny dobré
podminky pro fadny vykon zaméstnance v souladu se zdjmy a cily zaméstnavatele.

Pro pracovn&pravni vztahy jsou typické nasledujici zakladni zasady® -
1) zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance;
2) uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace zaméstnance;
3) spravedlivé odménovani zaméstnance;
4) tadny vykon prace zaméstnancem v souladu S opravnénymi zajmy
zaméstnavatele;

5) rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace;

3.2 Rovné zachazeni, zakaz diskriminace

Jak jsem jiz uvedla v piechozi kapitole, k zakladnim zasadam pracovnépravnich
vztahll patii princip rovného zachazeni a zékaz diskriminace. Zaméstnavatelé jsou
ze zakona (podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkoniku prace) povinni zajistovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud se jedna 0 jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a 0 poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty. Do vy¢tu dalsich povinnosti zaméstnavatele v souvislosti s principem rovného
zachazeni je nutné se zminit o odborné ptipravé a o prilezitosti dosahnout funkéniho
nebo jiného postupu v zaméstnani. V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv

diskriminace, ptfi¢emz zadkonik prace podle ustanoveni § 16 odst. 2 vyslovné odkazuje

3! Srov. ANDRASCIKOVA, A. aj., Zdkonik prdce, provadéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
s komentarem k 1. 1. 2012, str. 38-39.
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na antidiskrimina¢ni zakon ohledné definovani toho, co je pfimé diskriminace, nepfima
diskriminace, obtézovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
a navadéni k diskriminaci a ptipady, kdy je rozdilné zachazeni ptipustné.

K zékladnim zdsaddm zakoniku prace a pracovnépravnich vztahi v ndvaznosti
na princip rovného zachdzeni a zakaz diskriminace se velmi vystizné vyjadiili
Andrascikova aj.: ,, Princip rovného zachdzeni a zdakaz diskriminace patri k obecnym
a samozrejmym zasadam zakoniku prace a pracovnépravnich vztahii. Zdakonik prdce
vychazi z obecného principu rovného zachdzeni zaméstnavatele se vsemi zaméstnanci
a zakazu jakékoliv diskriminace (zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni) 7 divodii spocivajicich
ve vymezenych diskriminacnich znacich, které odpovidaji clanku 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, Umluvé Mezindrodni organizace prace ¢ 111 0 zdkazu diskriminace
V zaméstnani a povolani a smeérnicim Evropské unie. «32

Plati, Ze z4sada rovnych pfileZitosti a rovnosti zachdzeni v zaméstnani, dale
pii vykonu povolani ¢i pfi jeho odborné ptiprave a také pii zabezpeCovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci musi byt dodrZena, a to bez ohledu na povahu daného
pravniho vztahu. Tedy bez ohledu na to, na zakladé jakého pravniho vztahu je dana
osoba zaméstndna nebo vykondva praci. Obecné je pak nezbytné vychazet z toho, ze
zasada rovného zachazeni se vztahuje na pracovnépravni vztahy od jejich vzniku az
po jejich fakticky zanik, pficemz rovné se musi zachazet se zaméstnancem 1 V ramci

pfedsmluvniho jednani 0 vzniku konkrétniho pracovnépravniho vztahu.

3.2.1 Diskriminace na trhu prace

Diskriminace dle véku je v pracovnépravni oblasti velmi diskutabilnim tématem
a vsouvislosti snedavnou ekonomickou krizi nabyva stale jeji vzestupnost

na intenzits.* Pfedevs§im u star§ich Zadateld, uchazejicich se 0 zaméstnani Ize v procesu

2ANDRASCIKOVA, A. aj., Zdkonik price, providéci narizeni viddy a dalsi sowvisejici predpisy
s komentarem k 1. 1. 2012, str. 57.

33 Lidé citi diskriminaci na trhu prace nej¢astéji kvili véku, dostupné z:
<http://www.novinky.cz/kariera/114308-lide-citi-diskriminaci-na-trhu-prace-nejcasteji-kvuli-

veku.html >

26



pfijimani pozorovat tento dnes jiz vcelku obvykly trend.>* V soudasné dobg nemaji lidé
star$i 40 let mnoho pracovnich pftilezitosti a Sanci ziskat zaméstnani odpovidajici jejich
kvalifikaci ¢i dlouholeté praxi neni mnoho. Rada personalnich agentur, zastupujicich
zaméstnavatele, se netaji skutenosti, ze jsou pfedem dana pravidla pro vybér uchazect
0 zaméstnani a urcitd vékova hranice jiz neni pro dany subjekt akceptovatelnél.35
V soucasné dobé¢ jiz neni mozné se setkat ,,legalné“ s diskriminaci v pracovni inzerci
typu ,,pfijmeme mladou atraktivni asistentku®, nebot’ tento zptisob inzerce je ze zdkona
zakdzan. K pomérné ¢astym jevim diskrimina¢niho jednéni v oblasti pracovniho prava
dochazi pii procesu piijimani mladSich Zen, ponévadz se zde vétSinou piedpoklada
pfipadny odchod na matetfskou dovolenou, a s tim spojend dlouhodoba Casova zatéz
vV pé¢i 0 malé dits.*

Mobbing a bossing nebo-li §ikana®’ na pracoviiti jsou jevem pom&mé novym.
Vyrazy zanglického jazyka — mobbing a bossing oznacuji jednani spocivajici
Vv systematickém psychickém pronasledovani nebo Sikanovani zaméstnance, které
zpravidla sméfuje k tomu, aby postizeny zaméstnanec ukoncil U zaméstnavatele
pracovnépravni vztah. V praxi se jedna 0 tymové, systematické, dlouhodobé
a soustavné jednani, které je vrozporu s pracovnépravnimi piedpisy. O bossingu
hovotfime tehdy, je-li plvodcem psychického natlaku nadfizeny zaméstnanec.
Prikladem miiZze byt umyslné piretéZovani praci podiizeného pracovnika ¢i povéfovani
&innostmi, jeZ jsou hluboko pod urovni jeho kvalifikace.*® Mobbing je §ikana ze strany
spoluzaméstnancti a kolegli. Projevuje se pomluvami, zesmeésiiovanim, ponizovanim,

zastrasovanim, zahanbovanim. V nékterych ptipadech mize byt mobbovan nadtizeny

3% Vékova diskriminace na pracovisti, dostupny z: <http://www.babyboomercaretaker.com/Czech/elderly-
law/age-discrimination/Age-Discrimination-In-The-Workplace.htmI>

% Padesatileti Cesi bez prace. Mladi manaZefi a personalisté je piehliZzeji, dostupné z:
<http://www.novinky.cz/ekonomika/256510-padesatileti-cesi-bez-prace-mladi-manazeri-a-personaliste-
je-prehlizeji.html>

% Diskriminace na zakladé véku u Zen, dostupny z:
<http://www.babyboomercaretaker.com/Czech/elderly-law/age-discrimination/Age-Discrimination-In-
Women.html>

" Mobbing — psychicky teror na pracovisti, dostupny z:
<http://psychickeobtezovani.webnode.cz/news/mobbing-psychicky-terror-na-pracovisti/>

% Mobbing a bossing ¢&ili $ikana na pracovisti ¢1.72092, dostupny z:
<http://lwww.epravo.cz/top/clanky/mobbing-a-bossing-cili-sikana-na-pracovisti-1ze-se-proti-nim-branit-
72092.html>
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svymi podiizenymi s cilem jej znemoznit a dosdhnout jeho odvolani. Jiz v 80 letech
dvacatého stoleti velmi vystizné definoval Svédsky profesor Heinz Leyman zakladni
znaky mobbingu. Charakteristickymi znaky jsou *-
* branéni zaméstnanci v moznosti vyjadfit se (pracovni porady), jeho prace je
jednostranné kritizovana,
= utoky na socidlni vztahy (neprobihd Zzadnd verbalni komunikace se
zamé&stnancem, kolegové se zaméstnanci cilené vyhybaji),
* Utoky na povést, Gctu a vaznost (Sifeni pomluv, zesmésnovani zaméstnancova
zdravotniho postizeni),
= utoky na kvalitu pracovniho nebo osobniho Zivota (zpochybniovani uspésného
splnéni ukolu zaméstnance a vysledkli jeho prace, zesméSnovani jeho
soukromého Zivota, nazoru),
= utoky na zdravi (prace v prosttedi, které ve svych dusledcich poskozuji zdravi
konkrétniho zaméstnance).
V souvislosti stimto zavaznym problémem zastdvam myslenku, ze se jedna
o velmi nebezpeény nastroj pracovnépravnich vztahti K dosazeni osobnich cilu
jednotlivet ¢i skupin. Dusledky tohoto jednani mohou byt nenapravitelné, jak z pohledu

ekonomického, tak z pohledu moralniho.

3.3 Co neni povazovano za diskriminaci

Z hlediska rovného zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
je pak klicové ustanoveni § 16 odst. 3 zakoniku prace, podle néhoz se za diskriminaci
nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, Ze toto
rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace. Ucel
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek piiméfeny.
Za diskriminaci se rovnéZ nepovazuji opatieni, jejichz ucelem je odivodnéno
pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby
ke skupiné vymezené nékterym z diivodi uvedenych v antidiskrimina¢nim zakonu.

Zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami nedopada na oblast pracovnépravnich

vztahil, jez se tykaji specifické ochrany Zen z divodu jejich téhotenstvi ¢i matefstvi,

% Sikana na pracovisti, dostupné z:

<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d34658v44276-sikana-na-pracovisti/?search_qu>
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a dale nedopada na opatieni poskytujici specifické vyhody z diivodu usnadnéni vykonu
prace méné zastoupené¢ho pohlavi. Jako diskrimina¢ni ovSem nelze povaZovat takové
jednani zameéstnavatele, které zaméstnavatel ¢ini v rdmci procesu piijimani novych
pracovnikli do pracovnépravniho vztahu, pfi realizaci odborné ptipravy a pii
rozhodovani 0 zméné funkcéniho nebo jiného postaveni v zaméstnani toliko proto, aby
dosahl rovnomérného zastoupeni muzii a Zen. Predpokladem ovSem je, Ze U takového
zaméstnavatele existuje relevantni diivod, tedy ze je u ného patrné nerovnomeérné
zastoupeni muzii a zen. Na druhou stranu vSak zaméstnavatel nesmi postupovat
Vv neprospéch zaméstnance opacného pohlavi, pokud je zcela zfejmé, Ze tento
zaméstnanec je mnohem kvalitnéj$i nez soucasné s nim pfijimani zaméstnanci.

Andrascikova aj. uvadeéji, ze se o nerovny pfistup a diskriminaci v zadném ptipadé
nejednd, pokud divody krozliSovani mezi zaméstnanci spocivaji v jinych
skutecnostech, nez jsou zakonem vymezené diskrimina¢ni znaky (naptiklad kvalifikace,
délka praxe, pracovni pozice, dané pracovni podminky, vysledky prace a jejich pfinos
pro zaméstnavatele). Antidiskrimina¢ni zakon stanovi moznost vyjimek z obecného
principu rovného zachdzeni zaméstnavatele se vSemi zaméstnanci. Tato moznost vSak
musi vyplyvat bud’ z pravniho pfedpisu nebo z vécného diavodu, ktery spociva v povaze
vykonavané prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat, a ktery je pro vykon této prace
nezbytny. Pouze t€émito divody mohou zameéstnavatelé zdivodnit rozdilné zachazeni
s jednotlivymi zaméstnanci nebo skupinami zaméstnancti, pokud jde 0 jejich pracovni
podminky, a to vcetné¢ odménovani price a poskytovani jinych penézitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty.40

Je tedy zfejmé, ze v pracovnépravnich vztazich nelze dosdhnout stavu uplné
rovnosti. Jako ptiklad 1ze uvést, jeslize dva zaméstnanci vykonavaji identickou praci,
za kterou by teoreticky méli dostat stejnou mzdu, ptihlizi zaméstnavatel mimo jiné
i ktomu, vjaké kvalit¢ a v jakém mnozstvi ¢i rozsahu kazdy z pracovnikli praci
vykonal. Zjisti-li zaméstnavatel relevantni rozdily, pak neni divod neohodnotit kazdého
ze zamgstnancl odliSnou mzdou, aniz by tim zaméstnavatel porusil zadsadu rovného
zachazeni. Zékonik prace v ustanoveni § 16 odst. 3 odkazuje ohledné diskrimina¢nich

divodii na antidiskrimina¢ni zakon, ktery v ustanoveni § 2 odst. 3 mimo jiné uvadi, ze

0 Srov. ANDRASCIKOVA, A. aj., Zdkonik prace, providéci nafizeni viady a dalsi souvisejici predpisy
S komentarem k 1. 1. 2012, str. 59.
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diskrimina¢nimi davody jsou toliko rasa, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni
orientace, vek, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, vira nebo svétovy nazor.

Listina zakladnich prav a svobod a ani zadny jiny pravni piedpis nestanovi, ¢eho
se maji obéti diskriminace a nerovného zachdzeni domahat a za jakych podminek.
Pokud v pracovnépravnich vztazich dojde k poruSeni prav a povinnosti, které vyplyvaji
z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, mize se poskozeny domahat svych
prav.

Procesni postup stanovi obCansky soudni fad (zdkon ¢. 99/1963 Sb. v platném
znéni) v ustanoveni § 133a. Pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych
1ze dovodit, Ze ze strany Zalovaného do$lo k pifimé ¢i nepfimé diskriminaci, pak je
zalovany povinen dokazat, Ze nedoSlo k poruSeni zdsady rovného zachazeni.V této
souvislosti hovofime o tzv. obraceném diikaznim bifemenu. K obracenému diikaznimu
bfemenu vydal Ustavni soud Ceské republiky nalez &.* nebot’ je zifejmé, ze ustanoveni
§ 133a obcanského soudniho fadu mize byt pomérné snadno zneuzitelné napiiklad
ze strany zaméstnance, kterému realné hrozi propusténi. Problematika prévnich
prostiedkii ochrany ptfed diskriminaci pak bude blize konkretizovana v samostatné

podkapitole 3.4 této bakalaiské prace.

3.4 Pravni prostredky ochrany pred diskriminaci

Kazdy zaméstnanec, ktery se bude citit poskozen z divodu nerovného zachazeni
nebo z divodu diskriminace, ma pravo domahat se svych prav.

Co se tyCe pravnich prostiedkii ochrany pted diskriminaci, odkazuje v tomto
sméru zakonik prace vyslovné na antidiskriminac¢ni zékon. Pravni prosttedky ochrany
diskriminované osoby stanovené v ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zdkona na jedné
stran¢ a pravni prostfedky ochrany osobnosti podle ustanoveni § 13 obcanského
zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb. v platném znéni) jsou ve vzajemném vztahu. Aby bylo
mozné aplikovat ustanoveni § 10 podle antidiskrimina¢niho zdkona, musi se vzdy
jednat o diskriminaci spadajici do ptisobnosti antidiskrimina¢niho zakona. Jednani, jez

by v pisobnosti antidiskriminaéniho zakona nebylo, by pak muselo byt posuzovano

* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PL.US 37/04, dostupny z:

<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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toliko podle ustanoveni § 13 obcanského zakoniku. Z hlediska vzdjemného vztahu
ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zédkona a ustanoveni § 13 obcanského zakoniku
pak rovnéz plati zasada, Zze dojde-li k diskriminaci ¢i nerovnému zachazeni spadajiciho
do pisobnosti antidiskrimina¢niho zdkona, méa pak poskozeny subjekt povinnost
postupovat primarn¢ podle antidiskrimina¢niho zakona.
Osoba, jejiz pravo na rovné zachazeni bylo doteno, ma pravo se obratit

S pisemnym podnétem na vefejného ochrance prav ve véci, kterd patii do jeho
pusobnosti. Vefejnému ochranci prav svétil antidiskriminacéni zédkon pifi prosazovani
rovného zachdzeni se vSemi osobami nasledujici pﬁsobnosti42 -

1) poskytovat pravni pomoc ve vécech ochrany pied diskriminaci;

2) vydavat doporuceni a stanoviska;

3) provadét nezavisly vyzkum;

4) poskytovat informace vefejnosti.

Aby mohly byt pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci zakotvené
vV ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zdkona aplikovany, musi na jedné strané
existovat ur€ité protipravni jedndni majici charakter diskriminace a na stran¢ druhé pak
musi takové diskrimina¢ni jednani vyvolat urcitou Ujmu na strané poSkozeného
subjektu. Mezi diskriminaénim zdsahem a zplsobenou Ujmou pak musi existovat
pti¢inna souvislost (kauzalni nexus). Pokud nejsou tyto predpoklady naplnény, nelze
aplikovat sankce podle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zékona.

JelikoZ pravo Evropské unie samo nezaklad4 diskriminovanym osobam Zadné
prostredky ochrany pifed diskriminaci, volba prostiedki ochrany v zasad¢ piislusi
¢lenskym statim. Clenské staty jsou vSak ve své volbé omezeny. Judikatura Soudniho
dvora Evropské unie jiz od pocatku 80. let minulého stoleti vyty¢ila obecnou zasadu,
PR

1) sankce za poruseni prava Evropskych spoleCenstvi museji byt ve vnitrostatnim

pravu upraveny jako dostate¢né ucinné, odrazujici, ale i pfimétené;

2 ANDRASCIKOVA, A. aj., Zdkonik price, providéci naiizeni viady a dalsi souvisejici predpisy
S komentdiem k 1. 1. 2012, str. 61.

“ BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KODLINSKA, K. a Kol., Antidiskriminacni zdkon. Komentaf,
str. 292.
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2) povinnosti vyplyvajici ze smérnic museji byt penalizovany nikoli hor$im
zpusobem neZz stanovi vnitrostitni pravo v obdobnych piipadech (zésada

ekvivalence).

Kazdy zaméstnanec, ktery se bude citit poskozen z diivodu nerovného zachéazeni
nebo z divodu diskriminace, ma tedy pravo domahat se ochrany U nezavislého soudu.
Je vSak pritom zfejmé, ze vétSinou se takto poSkozeny zaméstnanec obrati nejprve
na svého zaméstnavatele s cilem dosdhnout napravy. Pokud doty¢ny u zaméstnavatele
neuspéje, muze nerovné zachazeni ¢i diskriminaci fesit soudni cestou nebo se piipadné
obratit i na pfislusny inspektorat prace. V pfipad¢ stiznosti na inspektoratu prace je
nutno podotknout, ze touto cestou lze dosahnout pouze upusténi od diskrimina¢niho
jednéni. Neni vSak mozné zadat piiméfené zadostiuceni (napf. omluva) nebo néhradu
majetkové ¢i nemajetkové Gjmy.

Jako pozitivni piinos v prokazovani diskrimina¢niho jednani spatfuji tzv. ,,délené
dikazni bfemeno®. PfestoZze pfechod diikkazniho bfemene podle ustanoveni § 133a
obcanského soudniho fddu na Zalovanou stranu podstatnym zplusobem ulehéil
poskozenym subjektiim dikazni situaci, nestaci Zalujici strané pouze konstatovat, ze
k nerovnému zachazeni nebo k diskriminaci doglo. Zalujici strana totiz musi
Vv piipadném soudnim fizeni prokézat, Ze s ni bylo jednano v rozporu se zdkonem, tedy
znevyhodiujicim zpisobem. Pokud se ji toto prokazat nepodafi, pak v daném soudnim
fizeni neusp&je. Zalujici strana pak musi navic rovnéz prokazat, 7e piedmétné
znevyhodiujici jednani bylo vi¢i ni ¢inéno v souvislosti s diskriminaci, avSak plati, ze
samotnou motivaci Zalované strany jiz nemusi Zalujici strana nijak prokazovat.

Andrascikova aj. v komentari k zakoniku prace zminuji jaké jsou moznosti obrany
zalované strany. Uvad¢ji, Zze zalovana strana muze tvrzeni 0 motivaci vyvratit, prokdze-
li opak, to znamena, prokaze-li, ze znevyhodnujici jednani bylo motivovano jinou nez
diskrimina¢ni pohnutkou. Pravé proto, Ze diskriminacni pohnutky musi byt dokazovany,
uziva se I pojmu délené¢ dikazni bfemeno. Dale autorka uvadi, aby zaméstnavatelé
Vramci vytvafeni harmonickych pracovnich vztahl, ale i Sohledem na ustanoveni
§ 133a obcanského soudniho tadu, vefejné a jednoznaéné deklarovali ve vztahu
k zaméstnancim, ze jsou zaméstnavateli rovnych piilezitosti, ktefi zamezuji

diskriminaci.**

* ANDRASCIKOVA, A. aj., Zdkonik price, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
S komentarem kK 1. 1. 2012, str. 62.
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S timto nazorem se zcela neztotoznuji. Jak jsem jiz uvedla v kapitole 3.2.1,
tykajici se diskriminace na trhu prace, zaméstnavatelé vétSinou tyto zdsady rovnych
prilezitosti a zamezeni diskriminace ignoruji. Jako pfiklad l1ze uvést samotny pfistup
pfijimani uchaze¢i o zaméstnani, kde se lze jednoznatné setkat s diskrimina¢nimi

prvky.

3.5 Aktualni judikatura tykajici se zasady rovnosti a zakazu

diskriminace

Z hlediska rovného zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
je pomérné klicové ustanoveni § 133a obcCanského soudniho tadu, jez zakotvuje
takzvané obracené dukazni biemeno. Jak konstatoval Nejvyss§i soud ve svém
rozsudku,” soud musi vzdy v soudnim sporu ohledné respektovani zasady rovnosti
a zédkazu diskriminace vzit v Givahu, Ze rozhodujici neni piesvédceni ucastnika 0 tom, Ze
byl diskriminovan, ale rozhodujici jsou jen takové tvrzené skute¢nosti, z nichz
diskriminace (tedy jednani, které predstavuje pfimou nebo nepifimou diskriminaci)
opravdu vyplyva.

Problematikou ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu se pak rovnéz
zabyval i Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém nalezu®® ze dne 26. dubna 2006
mimo jiné konstatoval, Ze vykladem ustanoveni obcanského soudniho fadu nelze
dovodit, ze osobé, ktera se citi byt diskriminovéna, sta¢i pouze tvrdit, Ze doSlo
k diskriminaénimu jednani. Tato osoba musi v soudnim fizeni nejen tvrdit, ale
I prokazat, ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodiujicim zptisobem.
Neprokaze-li toto tvrzeni, nemtize v fizeni uspét. Dale pak musi takova osoba tvrdit, ze
znevyhodiujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci na zékladé ptislusného
diskrimina¢niho divodu. Tuto motivaci ovSem prokazovat nemusi, nebot ta se
Vv piipad€ dikazu odlisného zachazeni predpoklada. Je v§ak mozné ji vyvratit, prokaze-

li se dokazovanim opak.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, dostupny
z: <http://lwww.nsoud.cz/>
* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PL.US 37/04, dostupny z:

<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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Domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace,
aby odstranil jeji nésledky, popfipadé aby mu dal pfiméfené zadostiucinéni, ma
zaméstnanec V obCanském soudnim fizeni procesni povinnosti tvrzeni a diikazni o tom,
ze byl (nebo stale je) jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani S ostatnimi
zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Rovnéz ma zaméstnanec pozadovat, aby mu
zaméstnavatel poskytnul ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, popiipadé aby mu
nahradil $kodu vzniklou diskriminaci. Tvrzeni zaméstnance 0 tom, Ze pohnutkou
(motivem) Kk jednani zaméstnavatele byly (nebo stile jsou) zakonem stanovené
diskrimina¢ni divody, ma soud za prokazané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit
a prostiednictvim diikazii prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne, ze vici svym
zaméstnanciim neporusil &i neporusuje zasadu rovného zachézeni.*’

Poskozena osoba ma rovnéz pravo na materialni zadostiuceni, byla-li v disledku
diskriminace ve zna¢né mife snizena jeji dobra povést nebo diistojnost nebo piipadné
jeji vaznost ve spolecnosti. Tato materialni satisfakce mtze byt uplatnéna v piipadé,
kdy ke zjednani ndpravy by nebylo dostatecné pfiméiené zadostiucinéni, odstranéni
nasledkti diskrimina¢niho zdsahu ¢i upusténi od diskriminace. O vysi této nahrady
rozhoduje soud podle ustanoveni § 10 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona
s piihlédnutim Kk zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava
doslo.

Jak konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku® ze dne 27. fijna 2003, pfi
rozhodovani 0 nahradé¢ nemajetkové jmy v penézich musi byt vzdy prokazano, ze tu
jsou takové okolnosti, které dokladaji poruseni prava. V konkrétnim ptipadé nestaci jen
pfisouzeni zadostiuinéni, a to zejména z hlediska intenzity, trvani a rozsahu
nepfiznivych ndsledkti vzniklych zalobci. Snizeni distojnosti fyzické osoby ¢i jeji
vaznosti ve spole¢nosti ve zna¢né mifte je pak tieba vymezit tak, ze jde 0 nemajetkovou
ujmu vzniklou VvV osobnostni sféfe fyzické osoby. Tato fyzickd osoba vzhledem
k povaze, intenzité, opakovani, trvani a §ifi okruhu pisobeni nepfiznivého nasledku
spoCivajiciho ve snizeni jeji diistojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocituje a proziva

vznklou Gjmu jako zévaznou.

*" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008,
dostupny z: <http://www.nsoud.cz/>
* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ¥jna 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003,

dostupny z: <http://www.nsoud.cz/>

34



Vyznamnou problematikou je v oblasti rovného zachazeni a zakazu diskriminace
V pracovnépravnich vztazich garance rovnosti v odménovani muzii a zen. Jsou to totiz
predev§im zeny, které jsou na trhu prace vystavovany nejen piimé, ale I nepiimé
diskriminaci. V souvislosti s timto Havelkova ve své knize Rovnost v odménovani zen
a muzi uvadi, ze rozdil v odménovani muzii a zen je mozno jen z Casti objektivné
zdivodnit  produktivnimi  charakteristikami ~ zaméstnanci a  zaméstnankyn,
charakteristikami zaméstnavatell ¢i segregaci trhu prace. Velkd cast rozdilu
V odménovani mezi Zenami a muzi zistdva nevysvétlena a lze ji piipsat rozdilnému
zachazeni ¢i rozdilnému odménovani z davodu pohlavi.49 Problematikou rovného
zachazeni mezi muZi a Zenami se pak rovnéz zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky,
a to naptiklad rozsudky sp. zn. 21 Cdo 2875/2007 a sp. zn. 21 Cdo 2265/2006.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze materialni
zadostiu¢inéni v jednotlivych antidiskriminacnich sporech plni nejen funkeci satisfakéni,
ale rovnéz funkci preventivni. Ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku se pak blizi
svym pojetim ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona. Nejvyssi soud
vhodné objektivizuje vyklad ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku tak, ze
vykladd zejména pfemrSténé uplatiiovani narokii osobami k diskriminaci obzvlasté
citlivymi. Uvahy Nejvyssiho soudu tak 1ze vztahnout rovnéZ na aplikaci ustanoveni § 10
odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona.

Fiala, Kindl a kolektiv konstatuji, Zze pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni
(takzvanou satisfakci) muze byt dotCené osobé piiznano pouze v moralni podobé
(takzvanad moralni satisfakce), a to naptiklad formou vefejné omluvy. V oditvodnénych
ptipadech vsak obcansky zakonik pfipousti i satisfakci materialni (ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich), a to v ptipadé, kdy by se moralni satisfakce nejevila jako dostacujici,
pfedev§im z toho diivodu, Ze byla ve zna¢né mife snizena dastojnost fyzické osoby
nebo jeji vaZznost ve spolecnosti. Vysi této majetkové ndhrady urci soud, a to
s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a K okolnostem, za nichz k poruseni prava
doslo.”®

Zadostiueni VvV penézich plni piedev§im satisfakéni funkci, i kdyz ulohu
preventivniho vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiu€inéni nelze

vylucovat. O snizeni diistojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spole¢nosti

49 Srov. HAVELKOVA, B., Rovnost v odmérovani en a muzi, str. 17.
%0 Srov. FIALA J., KINDL, M. a kol., Obcansky zdkonik. Komentaf. I. Dil, str. 82.
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ve zna¢né mife pajde pouze tam, kde za konkrétni situace, ze které K neopravnénému
zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo. Tim, Zze se postizena fyzickd osoba sama
vystavila moznému diskrimina¢nimu jednani, se nesnizuje mira jejiho prava na ochranu

osobnosti.>

3.6 Pripustné formy rozdilného zachazeni

Zasada rovného zachazeni neplati absolutné, nebot’ v odiivodnénych ptipadech
mize byt nepiipustné ¢i zakazané rozliSovani dokonce i legitimni. Jednotlivé vyjimky
z antidiskrimina¢nich zdkonli jsou v podstaté¢ pfiznanim skutecnosti, ze v piipade
splnéni urcitych podminek je rozliSeni podle obecné zakazanych kritérii opodstatnéné
a tedy i dovolené.

Teoreticky lze rozlisit dvé hlavni skupiny vyjimek podle sledovaného ucelu
a pouzitych pravnich nastroji -

1) vyjimky ze zékazu diskriminace — patfi sem piipady, kdy je rozdilné zachazeni
oduvodnéno z hlediska zakonodarce objektivnim legitimnim tU¢elem, pii¢emz
tyto pfipady splni vSechna dal§i kritéria (typicky je pfedevSim test
proporcionality). Legitimni ucel je velmi Siroky pojem, ktery miize zahrnovat
biometrické parametry, narodni bezpecnost, ekonomickou efektivitu ¢i naléhavy
politicky zajem. Spole¢né pro tuto skupinu vyjimek je, Zze se tykaji jak kritérii,
tak socialnich situaci, kdy je rozliSovani obecné zakonem zakazano;

2) pozitivni opatieni — kvalifikace pozitivnich opatieni jako typu vyjimek
z povinnosti rovného zachazeni zalezi na nasem vnimani tohoto institutu. Pokud
vnimame pozitivni opatieni jako naplnéni skutecné (tedy materialni) rovnosti,
pak se 0 zadnou vyjimku nejedna. Pokud vSak vnimame pozitivni opatieni jako
umysIné a docasné zruseni z jinak platné povinnosti rovného zachazeni, pak
pozitivni opatfeni vyjimku skute¢né predstavuji.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) antidiskriminaéniho zikona neni

diskriminaci rozdilné zachazeni z diivodu véku v piistupu k zaméstnani nebo povolani,

%! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. ¥ijna 2009 , sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, dostupny
z: <http://lwww.nsoud.cz/>
%2 Srov. BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 77-78.
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pokud je vyZadovana podminka minimalniho v€ku, odborné praxe nebo doby
zaméstnani, kterd je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani nebo pro piistup
K uréitym praviim a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo povolanim nezbytna.

Jako velmi problematické shleddvam, Ze diskriminace zdivodu veéku patii
k primarnim diskrimina¢nim divodum. Pfesto v8ak v odtivodnénych ptipadech muze
byt rozdilné zachazeni s pracovniky riizného véku dokonce zadouci, a to s ohledem
na trh prace, statni politiku zaméstnanosti nebo pozadavky na vzdélani tykajici
se konkrétniho pracovniho mista. Vzdy tak musi byt podle konkrétni situace a podle
konkrétnich okolnosti posuzovano, zda se fakticky jedna o ptipustné rozdilné zachazeni
z davodu veéku, anebo naopak jiz o diskriminaci daného jedince z diivodu jeho véku.

Za diskriminaci nepovazuje ¢esky antidiskrimina¢ni zékon ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. b) ani rozdilné zachazeni z divodu véku v pfistupu k zaméstnani nebo
povoléani, pokud je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani potiebné odborné
vzdélani, které je nepfiméfené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchazejici
se 0 zamé&stnani nebo povolani dosahne diichodového veku.

Piipustnou formou rozdilného zachdzeni je rovnéz stanoveni rozdilného
dichodového véku pro muze a pro zeny. Rozdilné zachazeni je ovSem nepiipustné
Vv piipadé systémi socialniho zabezpeCeni pracovnikt. Je tedy v pravomoci kazdého
¢lenského statu Evropské unie, aby si sdém zvolil podle vlastnich poZadavka veék obcant
pro odchod do dichodu, pfi¢emz stanoveni véku mtize byt rozdilné podle pohlavi.

Rozdilné zachazeni je tolerovano rovnéz v piipadé prava na zaméstnani, ptistupu
k zamé&stnani nebo povolani a V piipadé zavislé prace vykonavané v cirkvich nebo
nabozZenskych spolecnostech. Piedmétné piipustné rozdilné zachdzeni je odrazem
jednak ¢lanku 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz je svoboda
mysSleni, svédomi a nabozenského vyznani zarucena, kdy kazdy ma pravo zmeénit své
nabozenstvi nebo viru anebo byt bez naboZzenského vyznani, a jednak ¢lanku 16 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozdilné zachdzeni je tedy v tomto pfipadé odrazem ustavné
garantované svobody nabozenského vyznani.

Specifickd ochrana je nejen v pracovnépravnich vztazich poskytovana zendm
z diivodu jejich te€hotenstvi a matefstvi, dale osobam se zdravotnim postizenim a také
osobam mladSim 18 let. Rozdilné zachazeni s témito osobami tak neni diskriminaci
za predpokladu, Ze prostfedky k dosazeni ochrany jsou nejen pfiméiené, ale i nezbytné.

Vyjimka umoznujici pfijeti opatieni k ochrané Zzen je specificky upravena

ve smérnicich a interpretovdna judikaturou, kdezto ustanoveni o ochrané¢ osob
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se zdravotnim postizenim a osob mladSich 18 formulované antidiskriminaénim
zakonem, nema zaklad v pravu Evropské unie. Toto ustanoveni vSak mize mit vyznam
pro povinné subjekty, nebot upravuje piipustnou formu rozdilného zachazeni.
V ustanoveni se konstatuje, ze poskytnuti zvlaStni ochrany zdravotné postizenym
a mladistvym neni diskriminaci. Zaméstnavatelé a ostatni povinné subjekty tak mohou
pfijimat opatfeni nad ramec existujici zadkonné Upravy, aniz by byl poruSen zikaz
diskriminace.

V souvislosti se zdkazem diskriminace je nezbytné plné respektovat ochranu
soukromého a rodinného zivota. Pritom je vSak pripustné rozdilné zachazet
pfi poskytovani sluZzeb v oblasti soukromého a rodinného Zivota. To znamend, Ze
antidiskriminaéni pravo nedopada na oblast soukromi, a to ani tehdy, pokud se jedna
0 vefejné nabizené zbozi ¢i sluzby (typickym piikladem je bydleni v soukromych
domech ¢i bytech nebo sportovni kluby, které organizuji Cinnost sportovcti a které
si mohou stanovit, Ze €leny mohou byt pouze osoby jednoho a piedem urceného
pohlavi).

Podle ustanoveni § 6 odst. 7 antidiskrimina¢niho zdkona pak neni diskriminaci
z divodu pohlavi vyluéné nebo ptednostni poskytovani vetfejné dostupnych zbozi
a sluzeb, pokud je vyluéné nebo prednostni poskytovani zbozi a sluzeb osobam urcitého
pohlavi objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou
pfiméfené a nezbytné.

Predmétem vyjimky podle ustanoveni § 6 odst. 7 antidiskrimina¢niho zakona je
toliko rozdilné zachdzeni na zdkladé pohlavi. Jde o takové sluzby, které jsou sice
nabizeny a poskytovany vetejné (tedy pfedem neurcenému okruhu subjektil), ale zajem
na ochran¢ soukromi jejich uzivatelti je pfednostnim hlediskem, takze miize zcela
vyloucit zajem na prosazovani rovnosti. Legitimnim cilem je tedy ochrana jiné¢ho prava

v v e 54
nebo ohrozeny vetejny zajem.

% Srov. BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. a kol., Antidiskriminacni zdkon.
Komentar, str. 234-235.
% Srov. BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. a kol., Antidiskriminacni zdkon.

Komentaf, str. 237.
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4 JUDIKATURA SOUDNI’HQ DVORA EVROPSKE
UNIE A CESKYCH SOUDU

4.1 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

S platnosti Lisabonské smlouvy byl Evropsky soudni dvir pfejmenovan
na Soudni dvir Evropské unie (déle jen Soudni dvir). Judikatura Soudniho dvora patii
Kk velmi dilezitym pramentim antidiskrimina¢niho prava. Tato soudni judikatura dotvari
a doplnuje jak primarni, tak rovnéz sekundarni pravo Evropské unie. Vliv rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora je tak na problematiku rovného zachazeni a zakazu
diskriminace zasadni. V ptipad¢ fizeni o pfedbéZzné otdzce miZe napiiklad jakykoliv
soud nebo soudni tribundl ptedlozit Soudnimu dvoru otdzku evropského prava
k rozhodnuti o definitivnim vykladu.

Judikatura Soudniho dvora v oblasti zdkazu diskriminace ovlivnila nahled
na komunitarni pravo jako na celek, tedy nejen na samotnou oblast zakazu
diskriminace. Judikaturou z oblasti zakazu diskriminace na zakladé pohlavi pak byla
podstatné ovlivnéna doktrina takzvaného piimého uclinku a vytvofena doktrina
takzvaného nepfimého uginku smérnic.”

Neptimy uéinek smérnic vystizné definuji Siskova a Stehlik: ,, Znamend povinnost
organii clenskych statii aplikujicich pravo ES interpretovat vnitrostatni pravo ve svétle
zneni a ucelu normy komunitarniho prdva, tj. zajistit eurokonformni vyklad
vnitrostdtnich pravnich predpisii v souladu s duchem neprovedené nebo nendlezité
provedené smeérnice. «o6

Rozsudky Soudniho dvora, které vykladaji evropské pravo, jsou nasledné pro
Ceské soudy zavazné. V pripad¢, ze se ¢esky soudce v ramci své rozhodovaci ¢innosti
neidentifikuje s feSenim, jezZ mu nabizi stavajici judikatura Soudniho dvora, a zaroven
neni schopen posuzovanou situaci odlisit od stavajici judikatury Soudniho dvora, pak
se miiZze bud’ obratit na Soudni dvir a ptedlozit mu k rozhodnuti takzvanou pfedbéznou
otazku, anebo se musi fidit vyslovenym nazorem Soudniho dvora.

K judikatufe Soudniho dvora Havelkova uvadi , Ze zcela zjevna je vazanost soudi

Vv konkrétnim piipadé (vdzanost interpartes). Nejen tedy pro soud, ktery otazku polozil,

ale pro vSechny ostatni soudy clenského statu, které o stejné véci rozhoduji v rdmci

% Srov. BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 141.
% SISKOVA, N., a STEHLIK, V., Evropské pravo 1. Ustavni zaklady Evropské unie, str. 132.

39



pfipadného instancniho postupu ¢i vramci uGstavni stiznosti. Obecnd zavaznost
rozhodnuti Soudniho dvora vfizeni o predbéZnych otazkach neni pfitom nikde
pozitivnépravné stanovena, nicméné¢ v doktriné prevladajici ndzor zavaznost
akceptuje.”’

V ramci rozsahlé judikatury Soudniho dvora se lze setkat s judikaty ve vécech,
tykajicich se diskriminace v pracovnépravni oblasti. V nésledujicich podkapitolach
bych se rdda zminila o nejvyznamnéjSich rozsudcich, které vystizné podavaji obraz
feSeni problematiky diskriminace v soudni praxi. Pro pifehlednost budou judikaty
Soudniho dvora ¢lenény dle jednotlivych kategorii diskriminace, a to diskriminace

piimé, diskriminace nepfimé a pozitivni diskriminace.

4.1.1 Prima diskriminace

Judikatura Soudniho dvora v oblasti zadkazu diskriminace zasadné ovlivnila
problematiku pfimého U€inku smérnic. Klicovym v tomto sméru byl predevSim

rozsudek ve véci Defrenne versus Sabena,58

kterym byl potvrzen horizontéalni
i vertikalni pfimy Smlouvy o0 zaloZeni Evropskych spoleéenstvi.
Kromé toho se judikatura Soudniho dvora zabyvala i pfimym t¢inkem ustanoveni

smérnic. V tomto kontextu je vyznamny zejména rozsudek ve véci Marshall,>®

ktery
uznal za diskriminacni situaci, kdy bylo dosaZeni dichodového vé€ku rozdilného
pro muze a zeny vypovédnim divodem. Vyznam tohoto rozsudku vsak spociva hlavné
V tom, ze potvrdil vici statu za pfimo ucinna néktera ustanoveni smérnice 76/207/EHS,
konkrétné jeji ¢lanek 5 odst. 1, ktery upravuje obecnou povinnost zaru¢it muzim
I Zenam stejné podminky bez diskriminace z diivodu pohlavi v pracovnich podminkach

< x wex 7 60
vcetn€ propousteni.

57 Srov. HAVELKOVA, B., Rovnost v odmériovani Zen a muZi, str. 34.

%8 Rozsudek soudniho dvora ze dne 8.4.1976 ve véci C-43/75 G. Defrenne v. Societé Anonyme Belge
de Navigation Arienne Sabena (Defrenne II)

* Rozsudek soudniho dvora ze dne 26.2.1986 ve véci 152/84 M.H. Marshall v. Zdravotni ufad
Southamton a Jihovychodni oblast Hampshiru

% BOBEK, M., BOUCKOVA, P., a KUHN, Z., Rovnost a diskriminace, str. 141.
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Mezi rozhodnuti, tykajici se pfimé diskriminace uvadim ptipad Dekker®™. V tomto
ptipadu se Soudni dviir zabyval otdzkou urceni pfimé diskriminace na zéklad¢ pohlavi.
Pani Dekker se uchazela o misto instruktorky a svého potencialniho zaméstnavatele
informovala o0 své gravidité. Presto, Ze byla vybrana jako nejvhodnéjsi kandidatka,
spolecnost ji nepiijala s odivodnénim, ze spolecnost by od pojistovny nedostala
vyplaceny néhrady, které byla povinna vyplacet béhem mateiské dovolené pani Dekker.
Z finan¢nich divodi by tedy spolecnost nemohla zaméstnavat dal$i osobu na této
pracovni pozici. Soudni dvir doSel k zavéru, Ze nelze odmitnout obsadit zenu
na pracovni misto, ackoli by jinak spliiovala veSkeré poZadavky kladené na uchazece
jen ztoho duvodu, Ze je t€hotna. Takové nepfijeti znamena piimou diskriminaci
na zakladé¢ pohlavi. Toto zdivodnéni neni ospravedlnitelné ani nepfiznivymi
ekonomickymi dopady (finan¢ni ztratou, kterou by zaméstnavatel utrpél v disledku
absence Zeny v prub&hu Cerpani matetské dovolené).

Ve stejné véci byla shleddna pfiméa diskriminace u pfipadu Silke.®> T&hotna
zamé&stnankyné pracujici jako zdravotni sestra v pracovnim poméru na dobu urcitou
chtéla sjednat smlouvu na dobu neurcitou. Zaméstnavatel toto odmitl s odvolanim na
zdkaz zaméstnavat budouci matky tam, kde by byly vystaveny plsobeni Skodlivych
latek. Soudni dviir toto oznagil opét za diskriminaci na zakladé pohlavi. Zena nesmi byt
odmitnuta, nebot’ prakticky neni schopna vykonavat tuto profesi pouze docasné.

Ve véci Handels-0g® Soudni dviir judikoval, Ze za piimou diskriminaci je rovnéz
povazovano propusSténi zaméstnankyné z diivodu jejich Castych absenci v disledku
nemoci Vv souvislosti s téhotenstvim nebo porodem. Oduvodnénim byl fakt, ze muz
témito obtizemi trpét nemize. Je na vuli ¢lenskych statt, aby vymezily délku obdobi,
ve kterém by se na zeny po porodu zvlaStni ochrana vztahovala (mateiskd dovolend).
V ptipadé¢ nestanoveni casové hranice by mohlo dojit napf. k nepfiméiené
administrativni zaté€zi zaméstnavatele.

K samotnému faktu, Ze Zena je t¢hotna, se nesmi piihlizet pouze pii uzavirani

pracovni smlouvy, ale kdykoli béhem trvani pracovniho poméru. Jako ptiklad je vhodné

®' Rozsudek soudniho dvora ze dne 8.11.1990 ve véci C-177/88 E.J.P. Dekker v. Stihing
Vormingscentrum voor Jomg Volwassen (VJV-Centrum) Plus

62 Rozsudek soudniho dvora ze dne 3.2.2000 ve véci C-207/98 Silke-Karin Mahlburg v. Land
Mecklenburg-Vorpommern

%% Rozsudek soudniho dvora ve véci C-179/88 Handels-og Kontorfunktionaernes Forbund i Danmark
kontra Dansk Arbejdsgiverforening
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uvést rozhodnuti ve véci Bush.** Pani Bush pozadala svého zaméstnavatele o pred¢asné
ukonéeni rodi¢ovské dovolené a nastup zpét do prace. Pani Bush se souhlasem
zaméstnavatele opét nastoupila do zaméstnani. Poté vSak oznamila, ze je opé€t t€¢hotna.
Soud judikoval, Ze pokud zaméstnavatel odmitne umoznit zené piedCasny navrat
do prace stim, Ze je opét t¢hotna a opét nastoupi na matefskou dovolenou, jedna
se 0 ptimou diskriminaci na zaklad¢ pohlavi. Ponévadz t€hotenstvi zeny neni relevantni
skutecnosti, nema Zena povinnost zamé&stnavatele 0 svém stavu informovat, piestoze
V dobé¢ své zadosti o ndvrat do zaméstnani o gravidité vi. Stejna zasada plati i v takovém
piipadé, kdy Zena nemuze do¢asné vykonavat své pracovni povinnosti pravé s ohledem

na zakaz prace t€hotnym.

4.1.2 Neprima diskriminace

Jenkins®® je prvnim ptipadem, kdy se Soudni dviir zabyval nepiimou diskriminaci.
Zamgéstnankyné pracovala na zkraceny pracovni uvazek ve firm¢, zaméstnavajici veétsi
procento Zen (z toho 5 na zkraceny pracovni Uivazek) nez muzi. VySe hodinové sazby
byla stanovena rozdilné pro plné a zkracené pracovni tvazky. Pfesto, ze vykonavala
stejnou praci, dostavala niz§i mzdu nez kolegové muzského pohlavi. Soudni dvir
deklaroval, ze se nejedna o zakazanou diskriminaci dle ¢1 119, pokud nejde o nepfimy
zpusob jak snizit odménu zaméstnancli pracujicim na ¢astecny pracovni tvazek a tato
skupina neni tvofena vyhradné nebo vétSinove zenami.

V soudnim piipadu Bilka® se Soudni dviir zabyval problematikou rovného
odméiovani ve vztahu k zaméstnanciim pracujicim na &asteény tvazek. Zalobkyné
namitala nerovné zachdzeni se zaméstnanci pracujicimi na CasteCny Uvazek, které
dopadéd na mnohem vétsi pocet Zen nez muzi. Soud judikoval, ze zaméstnavatel mtze
ospravedlnit nerovné zachézeni (vylouceni pracovnikli pracujicich na castecny tivazek
bez ohledu na ptislusnost k pohlavi ze zaméstnaneckého penzijniho pojisténi), pokud
prostiedky k dosazeni sledovaného cile odpovidaji skute¢né potiebé a jsou piiméfené

a nutné z pohledu sledovaného cile. Zaméstnavatel musi prokdzat, ze vylouceni je

® Rozsudek soudniho dvora ve véci C-320/01 Wiebke Bush proti Klinikum Neustadt GmbH a Co.
Betriebs-KG

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31.3.1981 ve véci 96/80 J.P. Jenkins v. Kingsgate (Clothing
Productions) Ltd.

% Rozsudek Soudniho dvora C-174/80
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postaveno na objektivné zdavodnitelnych faktorech, které nejsou spojeny s pohlavim
zameéstnance.

Pfedmétem sporu Bilka Kaufhaus® byl doplitkovy penzijni program, ktery svym
zaméstnancim poskytoval obchodni dim Bilka. Zaméstnanci, ktefi pracovali pro
obchodni dam Bilka, mohli dosdhnout na ziskani penze podle dopliikového penzijniho
programu za ptedpokladu, Ze v prib¢hu dvaceti let pracovali na plny uvazek po dobu
alespon patndcti let, zaméstnanci na ¢astecny pracovni ivazek nebyli do toho programu
zatazeni. Odménovani plnych a ¢asteCnych tvazka sice bylo v ramci platnych zasad
odmeénovani, v kone€ném disledku vSak byla hodinova sazba zaméstnancli na plny
uvazek vyssi. Evropsky soudni dvir konstatoval, ze takovouto praxi je tfeba povazovat
za poruSeni ustanoveni o zdkazu nepiimé diskriminace v odménovani. Zaméstnavatel
ovSem argumentoval tim, ze se nemuze jednat o diskriminaci, je-li opatfeni jeho
ekonomickou potiebou. V tomto konkrétnim ptipad€ chtéla spolecnost Bilka ucinit plny
uvazek pro zameéstnance atraktivnéj$im, nebot’ jim mohla piikazat praci v pozdnich
odpolednich hodinach a v sobotu. Soudni dvur stanovil kritéria, kterd ma narodni soud
vzdy pouzit pro posouzeni, zda je praxe zaméstnavatele objektivné ospravedlnitelna.
Opatieni zaméstnavatele musi tedy odpovidat skutecné potifebé podniku, musi byt
vhodna a musi byt nezbytnd k dosazeni sledovaného cile.

Jednim z rozsudki tykajici se otazky dokazovani diskriminace je rozsudek ve véci
Danfoss®. Soud zde fesil problematiku rovnosti v odmétovéani a podotkl, Ze systém
odménovani u konkrétniho zaméstnavatele nebyva vzdy transparentni a nelze tedy
prokazat, zda k diskriminaci doslo. V takovych ptipadech ma ditkkazni biemeno lezet
na zaméstnavateli, ktery by mél prokazat, Ze se diskrimina¢niho jednani nedopustil.

Ve sporu Kowalska® nahradu pfi ukongeni pracovniho poméru na zakladg
kolektivni smlouvy ziskavali pouze pracovnici pracujici na plny tvazek. Na ¢astecny
uvazek vSak pracovalo vyss$i procento zen nez muzli. Takovéto zachazeni zaklada
nepiimou diskriminaci na zakladé pohlavi, jsou-li zastoupeny podstatnym procentem

ve znevyhodnéné skuping.

87 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.5.1986 ve v&ci 170/84 Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von
Hartz

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.10.1989 ve véci 109/88 Handels-og Kontorfunktionaernes
Forbund | Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf on Danfoss

89 C-33/89 Maria Kowalska kontra Freie und Hansenstadt
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4.1.3 Pozitivni diskriminace

V pfipad€ pozitivni diskriminace povazuji za vyznamné uvést judikat ve véci
Kalanke.” V této pravni véci se jednalo o vybér na misto feditele ve statnich sluzbach.
Ptesto, ze se o misto uchazeli kandidati se stejnou kvalifikaci, byla na zakladé¢ striktnich
ustanoveni dana piednost zené. Tehdy byl zaméstnavatel pii rozhodovani o piijeti
nového kandidata povinen dat prednost Zené, pokud by méla stejnou kvalifikaci jako jeji
muzsky protikandidat. Soudni dvir tento pfedpis oznalil za poruSeni smérnice ¢.
76/207/EHS. Konstatoval, ze takto striktné¢ zaru¢end piednost zenského pohlavi by
vybocovala z konceptu pozitivni diskirminace. Soudni dvir zdtraznil, ze v souladu s ¢l.
2 odst. 4 smérnice maji za cil eliminovat nebo redukovat piipady stavajicich nerovnosti.
V tomto piipad€ by se jednalo o absolutni pfednost jednoho pohlavi (zaruc¢enou rovnost
ve vysledcich), coz je v rozporu se zdsadou rovnych ptilezitosti.

Druhym pozitivnim opatienim byla soudni v&c Marschall”. Jednalo se 0 zakonné
ustanoveni némecké spolkové zemé, jez. pfi funkénim postupu davalo prednost Zenam
(pti stejné kvalifikaci pracovnikt), pokud byly v mensi mife zastoupeny. Na rozdil
od soudni véci Kalanke, v tomto pfipad¢ byly umoznény zvlastni divody na strané
muzského kandidata, jez prevazovaly v jeho prospéch a on byl povysen. Soudni dvir
shledal toto ustanoveni v souladu se smérnici 76/207/EU, nebot’ piipustil, ze smérnice
obsahuje vyjimku z pravidla a zenam neni zaruc¢ena absolutni ptednost.

Z vyse uvedenych ptipadi lze konstatovat, Ze opatfeni ve prospéch zenského
pohlavi nemohou zarucit absolutni a bezpodmine¢nou pfednost jednomu pohlavi. Musi
byt ponechdna moznost ur€it¢ho srovnani, objektivniho posouzeni muzli a Zen
na zdkladé objektivnich kriterii. Pouzitd kritéria nesmi byt vici jednomu pohlavi

diskriminacni.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.10.1995 ve véci C-450/93 E. Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen
™ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.11.1997 ve véci C-409/95 Hellmut Marschall v Land Nordrhein-
Westfalen
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4.2 Judikatura ¢eskych soudi

Co se tyCe judikatury Ceskych soudi, je tato prozatim pomérn¢ nedostatecna.
Zatimco se lze vyjadfit 0 rozsahlé judikatufe Soudniho dvora ve smyslu pozitivniho
pristupu k otdzce fteSeni rovnosti a zakazu diskriminace, samotné rozhodovani
Ustavniho soudu ve vécech problematiky rovného zachazeni a zakazu diskriminace je
obtizné. Ceské soudy malokdy uznaji, Ze se jedna o diskriminaci. Neusp&ch Zalob
podanych u €eskych soudll vSak spo¢iva zejména v relativné nizkém povédomi Siroké
vefejnosti, kdy urcité jednani je subjektivné vnimdno jako diskriminacni, prestoze
se fakticky o diskriminaci nejedna.

Diivodem je také piedev§im ta skute¢nost, Ze antidiskriminaéni zakon je v Ceské
republice uginny jen relativng kratkou dobu. Néktera diivéjsi rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky je mozné aplikovat i
na problematiku rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Z pohledu piimé diskriminace sehrava klicovou roli v judikatufe soudi predevsim
to, ze soudy zastavaji spiSe jen slabou verzi principu rovnosti. V ptipadé idedlni silné
verze principu rovnosti by pfisluSny ustavni soud v kazdém jednotlivém piipade
rozhodnul s definitivni platnosti ohledn¢ poruseni principu rovnosti. Tim by
normotvurce, respektive zdkonodarce, ztratili moznost uvahy pii realizaci své
zakonodarné pravomoci. Naproti tomu slaba verze principu rovnosti vede k tomu, Ze je
to zakonodarce, kdo disponuje nejvétsim prostorem pro kategorizaci a odliSovani.
Ustavni soud chrani princip rovnosti toliko v mezich, jez mu zdkonodarce vymezil.

Samotné procesni fizeni pred Soudnim dvorem se zdsadnim zptisobem odliSuje
od fizeni konanych pted ¢eskymi soudy. Diraz je totiz primarné kladen na pisemné
vedeni fizeni (v ¢eském pravu je naopak kladen diiraz na ustni projednavani véci, kdy
jednéni jsou zpravidla osobné pfitomny zicastnéné strany).

Jako problém ceskych soudii spatfuji v neschopnosti rozhodnout v konkrétnim
pfipadé, zda se o diskriminaci jednd, ¢i ne. Ackoli osoby postizené diskriminaci maji
pravo obratit se na soud, samotné procesni fizeni pied soudem je spiSe od takového

domahani se prava odradi.
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Uvaha de lege ferenda

Diskriminace je problematika velmi aktualni a zdvazna, nebot’ se za¢ina jednat
o nebezpecny jev soucasné doby. Pozornost je ve vétsi mife vénovana diskriminaci
na zaklad¢ pohlavi a sexudlniho obtézovani, kdezto diskriminace dle véku pozbyva
na dileZitosti.

Dle mého nazoru se z pohledu diskriminace v oblasti pracovniho prava jevi jako
veliky problém diskriminace dle véku a obtéZzovani (V podobé mobbingu a bossingu).
Vysledky prizkumi, tykajicich se této problematiky jsou alarmujici. Diskriminace
pracovniki nad 40 let je evidentni. Na okraji zdjmu zaméstnavatelll ziistavaji
zaméstnanci s bohatymi zkuSenostmi a dlouholetou praxi. StarS$i pracovnici jsou
vnimani jako neproduktivni lidé, jez nejsou schopni udrzet krok s modernimi
technickymi pomtickami, nejsou ochotni ucit se novym vécem. Na ziklad¢ téchto
poznatkl usuzuji, Ze diskriminace dle véku a mobbing, bossing jsou V pracovnépravnich
vztazich jako ,,spojené nadoby“. Nezadouci star$i zaméstnanci byvaji v souc¢asné dobé
obét'mi, jez jsou diky svému véku vétSinou timto zptisobem ,,likvidovani.

Schopni zaméstnanci jsou nejvétsi devizou kazdého zaméstnavatele. Vytvareni
ptiznivého pracovniho prostiedi je jednim z klicovych momentt, jez je zarukou uspéchu
firmy.

Jak jsem jiz diive své bakalaiské praci zduraznila, mobbing a bossing jsou
nezakonnymi nastroji k dosazeni urcitych cili jednotlivet ¢i skupin. Agrese mezi
kolegy mize pramenit z osobnich nepfatelstvi nebo ve vzajemné rivalité. Nelze
opomenout zminit dusledky takového jednéni, jez posSkozuje pracovni prostiedi.
Psychicky teror dopada predevSim na snizeni produktivity prace, snizeni sebevédomi
obéti a psychické problémy. RovnéZ je nutno poukazat i na negativni ekonomicky
aspekt takového pocinani. Sikana je ptivodcem zhorSeni zdravotniho stavu obéti,
pficemz jeho casté absence zdivodu nemoci maji vliv na zvySeni ndkladi
zaméstnavatele.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze obrana proti tomuto je vSak miziva, nebot’
dokazovani takovéhoto jednani je velmi obtizné. Domnivam se, pfestoze pravni uprava
zakotvuje zakaz diskriminace dle vé€ku a obtézovani, strach z ptipadné ztraty zamestnani
nebo dalsiho pronasledovani ¢ini pravni prostifedky ochrany pied diskriminaci jako

velmi slabou pravni normu.
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ZAVER

Jako téma bakalarské prace jsem zvolila oblast pravni Gpravy zésady rovnosti
a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Vzhledem Kk velmi aktudlni
problematice této oblasti jsem se zaméfila na zodpovézeni otazky, zda je vibec
nezbytné mit pravné zakotvenou zasadu rovnosti a zadkaz diskriminace v pracovnim
pravu. Velkym piinosem pii ¢erpani poznatki a hledani odpoveédi na danou otdzku mi
byla piedevsim knizni odborna literatura.

Piedem je nutno poznamenat, ze Ceska republika je vazana fadou mezinarodnich
smluv a mezinarodnépravnich dokumentii v pravu Evropské unie. Na tyto primarni
dokumenty, jeZ jsou pro Cesky pravni fad zdvazné, navazuji v ramci sekundarniho prava
smérnice, tykajici se zakazu diskriminace a rovného zachazeni.

V prvni ¢asti své prace jsem pro pochopeni problematiky vysvétlila pojmy
rovnost, diskriminace, uvedla formy rovnosti a druhy diskriminace. V ramci vymezeni
forem pifimé a nepiimé diskriminace jsem povazovala za vhodné doplnit tyto
vyznamnymi judikaty, sehravajici v negativni diskriminaci stézejni roli.

Druhé ¢ast pfedstavuje pravni uprava prava Evropské unie, kde jsem pfedevsim
zminila primarni a sekundarni pravni akty. Ceskou pravni legislativu souvisejici
se zakazem diskriminace a rovného zachdzeni zastupuje predevS§im antidiskriminacni
zakon, ptfi¢emz prostor si zaslouzi také zminka o verejné ochran¢ pied diskriminaci.

Pracovnépravnim vztahiim je vénovana treti kapitola. Nejprve bylo nutné vymezit
pojmy pracovnépravnich vztahtl, zavisla ¢innost. V celkem rozsahlé tieti kapitole jsem
nastinila diskriminaci na pracovisti, co neni povazovano za diskriminaci a jaké jsou
pripustné formy rozdilného zachazeni. Neopomenuta nezlstala problematika pravnich
prostiedkil ochrany pfed diskriminaci, ani moZnost doméhat se svych prav u soudu.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie dotvaii uceleny néhled na soudni
praxi v oblasti diskriminace na trhu prace a je reprezentovana vyznamnymi judikaty
Soudniho dvora Evropské unie. Oproti rozsahlé judikatuie Soudniho dvora Evropské
unie mohu pouze konstatovat, Ze judikatura ¢eskych soudi je prozatim velmi miziva.

Zavérem lze fici, ze rovné zachazeni a zakaz diskriminace neni mozné stavét
do protikladu vuci zasadé smluvni volnosti. Smluvni volnost je pro oblast soukromého
prava, do niZ spadd rovnéZ pravo pracovni, vyznamnd. Obecné¢ by méla byt zasada

rovného zachazeni uplatnovana v pracovnépravnich vztazich tak, aby ptipady typovée
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stejné byly posuzovany podle stejnych zédsad. Tim ma byt zamezeno tomu, aby
nedochézelo k rozliSovani mezi zaméstnanci. Na druhou stranu je vSak ziejmé, zZe
pokud je dan pro odchylnou upravu vécny a relevantni divod, pak nelze takovou upravu
povazovat za diskriminujici.

Domnivam se, ze pravni Gprava rovného zachazeni a zakazu diskriminace tak, jak
je upravena v ¢eském pracovnim pravu, je velmi dilezitd. Z mého pohledu jako velky
pfinos v judikatufe pracovnépravnich vztahl spatiuji pfijeti antidiskriminacniho zakona,
nebot’ presné definuje pojmy jako je zdsada rovnosti a zdkaz diskriminace. V tomto
sméru také vymezuje pravni prostiedky ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich. Jako zdsadni se pak jevi to, ze rovné zachazeni a zdkaz diskriminace se tyka
vsech pracovnépravnich vztaht, a to od jejich vzniku az po jejich skonceni. Ochrany
poziva 1 jednani predchazejici vzniku konkrétniho pracovnépravniho vztahu. Je rovnéz
vhodné, ze o opatienich, kterymi jednotlivi zaméstnavatelé zajiStuji rovné zachéazeni
a zakazuji diskriminaci, jsou zaméstnavatelé povinni informovat. Co se tyCe pravnich
prostfedkti ochrany pifed diskriminaci, jsou tyto prostiedky ochrany tak, jak je vymezuje
ustanoveni § 10 antidiskriminac¢niho zédkona, podle mého nazoru dostatecné. Pieneseni
dikazniho bfemene v diskriminac¢nich sporech je sice ponékud sporné, ale domnivam
se, ze je koncipovano spravné. Jestlize je totiz zaméstnanec diskriminovan nebo je s nim
bezdlivodné nerovné zachazeno, pak je na zaméstnavateli, aby prokdzal, Ze zasadu
rovného zachazeni dodrzel nebo Ze nerovné zachazeni nemélo ptipadny diskriminaéni
motiv. Je totiz nezbytné si uvédomit, Ze pracovnépravni vztah je sice vztahem
smluvnim mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, avSak zameéstnanec ma v tomto

vztahu slabsi postaveni.
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perspective of the employee and the employer. In my work | incorporated some
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discriminatory reasons of the European Court of Justice and the Supreme Court of the

Czech Republic.
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