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SOUHRN

Mechanicko-biologicka Giprava smésnych komunalnich odpadii pfedstavuje zpracovani
zbytkového komundlniho odpadu, eventualné i jinych odpadi, jehoz ucelem je stabilizace
a redukce objemu odpadu a tim padem i snaha o redukci ukladani bioodpadi na skladky. V
Ceské republice se vétsina komunalnich odpadii odstrafiuje skladkovanim, coZ je nejméné
pfijatelnym zplsobem nalozeni s odpadem jak z hlediska environmentalniho, tak z hlediska
ekonomického. Technologie mechanicko - biologické Upravy je v této souvislosti casto
diskutovana jako jedna z moznosti, jak snizeni mnozstvi skladkované¢ho odpadu dosahnout.

Cilem préce je zpracovat zadané téma formou literarni reSerse a z dostupnych zdroji
posoudit environmentalni a ekonomické souvislosti a navrhnout spravné feseni pro potieby
CR.

Prvni kapitola prace bude vénovana problematice komunalniho odpadu. Zaméiim se
zde zejména na vysvétleni pojmu, které budu v dalSich castech své prace pouzivat.
V podkapitole ,,Charakteristika komunalnich odpadi se zaméfim na nesrovnalosti definice
komunalniho odpadu Vv evropském a ¢eském pravu, popisi komunalni odpad z hlediska jeho
sloZzeni a uvedu, jaké slozky se v komunalnim odpadu rozliSuji. Nasledn¢ se zamétfim na
¢innost vetejné oblasti v oblasti komunalnich odpadu, kde vysvétlim, jakym zplsobem je tato
oblast upravena v platné pravni upravé CR, kdo vykonava v oblasti komunéalnich odpadi
vefejnou spravu a jaké povinnosti jsou s vykonem této verejné spravy spojené. Dale se v této
kapitole zamé&fim na ekonomické a environmentalni aspekty odpadového hospodaistvi.
Nasledné popisi zplisoby nakladani s komundlnim odpadem.

Nasledujici kapitola bude vénovana soucasné pravni uprave problematiky odpadového
hospodaistvi a nakladani s komunalnim odpadem. Ze smérnic EU bude polozen diraz
zejména na novou Smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008/ES o odpadech a
o zruSeni nekterych smérnic, kterd zavadi cile pro op€tovné vyuziti a recyklaci odpadu, jez
maji byt dosazeny do roku 2020. Co se Ceské pravni Upravy tyce, jako stézejni zde bude
uveden zdkon €. 185/2001 Sb. o odpadech a souvisejici provadéci predpisy (s upozornénim na
pfipravovany novy zakon).

Dalsi kapitola bude vénovana MBU. Po vymezeni pojmu v ¢eské i evropské legislativé se
zam&fim na princip MBU, vstupni a vystupni produkty, jednotlivé technologie (s
upozornénim na znaénou variabilitu a uzptisobeni mistnim podminkam), ndklady na MBU a

vyhody a nevyhody MBU ve srovnani s jinymi zpiisoby nakladani s odpadem — zejména



energetickym vyuzitim a skladkovanim. Nasledné vénuji pozornost rozvoji technologie MBU
ve vybranych zemich EU, zejména v Rakousku a Némecku, které jsou povazovany za
,.kolébku“ této technologie. Situaci v téchto zemich porovnam se situaci v CR.

V posledni kapitole analyzuji ekonomické a environmentalni dopady MBU a

zhodnotim potencil rozvoje této technologie v podminkach CR.

Klicova slova:

Mechanicko — biologicka uprava odpadd, komunalni odpady, mechanicka separace, aerobni

uprava, anaerobni Uprava



SUMMARY

Mechanical-biological treatment of mixed municipal waste treatment is residual
municipal waste, and possibly other wastes whose purpose is the stabilization and reduction
of waste volume and thus the effort to reduce the storage of biological waste in landfills. In
the Czech Republic, the majority eliminates the landfilling of municipal waste, which is the
minimum acceptable way of loading the waste in terms of both environmental and economic
terms. Technology mechanical - biological treatment in this context is often discussed as one
of the ways to reduce the amount of waste landfilled to achieve.

The goal is to process a given topic of scientific literature and available resources to
assess the environmental and economic context, and suggest the right solutions to the CR.

The first chapter will be devoted to the issue of municipal waste. | will focus here
mainly on explaining the concepts that | will be in other parts of their work to use. In the
subsection "Characteristics of municipal waste" will focus on the discrepancy definition of
municipal waste in the European and Czech law, | will describe municipal waste in terms of
its composition and indicate what components are distinguished in municipal waste. Then |
will focus on public sector activity in the area of municipal waste, which will explain how this
area is governed by the applicable legislation, CR, who performs in public municipal waste
management and what the responsibilities are with the performance of public administration-
related. Furthermore, this chapter will focus on the economic and environmental aspects of
waste management. Then I will describe ways of dealing with municipal waste.

The next chapter will be devoted to current legislation, issues of waste management
and disposal of municipal waste. The EU directives will be placed particular emphasis on the
new Directive of the European Parliament and Council Regulation (EC) No 98/2008/ES on
waste and repealing certain Directives, which establishes targets for reuse and recycling of
waste to be achieved by 2020. As Czech law is concerned, as the key here will be presented
by Act No. 185/2001 Coll. on waste and associated implementing regulations (pointing to the
forthcoming new law).

The next chapter will be devoted MBU. After defining the concept in the Czech and
European legislation will focus on the principle of Microbiology, input and output products,
the various technologies (pointing to the considerable variability and adapt to local
conditions), the cost of MBT and MBT advantages and disadvantages compared to other
methods of waste management - in particular, energy recovery and landfilling. Consequently,
| devote attention to developing MBT technology in selected EU countries, notably in Austria



and Germany, which are considered "“cradle™ of this technology. The situation in these
countries compare with the situation in the country.

In the last chapter I analyze the economic and environmental impacts MBU and

appraise potential development of this technology in terms of CR.

Keywords:

Mechanical - biological treatment of wastes, municipal wastes, mechanical separation, aerobic
treatment, anaerobic treatment
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1. UvoD

Téma ,Posouzeni ekonomickych a environmentalnich dopadia technologie
mechanicko - biologické upravy smésnych komunalnich odpadi® jsem si zvolila, protoze je
v souvislosti s neustale se zptisnujici legislativou v oblasti odpadového hospodaftstvi ze strany
Evropské unie i ¢eskou vnitrostatni pravni upravou (ptiprava nového zakona o odpadech,
aktualizace Planu odpadového hospodaistvi) povazuji za znaéné aktualni. V Ceské republice
se vétSina komunalnich odpadt odstranuje skladkovanim, coz je nejméné piijatelnym
zpisobem nalozeni sodpadem jak z hlediska environmentalniho, tak z hlediska
ekonomického (ukladanim odpadt na skladku ptichdazime o materidlové a energetické zdroje
v nich obsazené). Technologie mechanicko - biologické tpravy je v této souvislosti Casto
diskutovéna jako jedna z moznosti, jak snizeni mnozstvi skladkovaného odpadu dosahnout.

Prvni kapitola prace bude vénovana problematice komunalniho odpadu. Zaméiim se
zde zejména na vysvétleni pojmu, které budu v dalSich castech své prace pouzivat.
V podkapitole ,,Charakteristika komunalnich odpadi“ se zaméfim na nesrovnalosti definice
komunalniho odpadu v evropském a ¢eském pravu, popisi komunalni odpad z hlediska jeho
sloZzeni a uvedu, jaké slozky se v komunalnim odpadu rozliSuji. Nasledn¢ se zamétfim na
¢innost vetejné oblasti v oblasti komunalnich odpadi, kde vysvétlim, jakym zplsobem je tato
oblast upravena v platné pravni upravé CR, kdo vykonava v oblasti komunalnich odpadii
vefejnou spravu a jaké povinnosti jsou s vykonem této vefejné spravy spojené. Nasledné se
zamé&fim na zplisoby nakladani s komunalnim odpadem.

Dalsi kapitola bude v€novana soucasné pravni upravé problematiky odpadového
hospodaistvi a nakladani s komunalnim odpadem. Ze smérnic EU bude polozen diraz
zejména na novou Smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008/ES o odpadech a
o zruSeni n¢kterych smérnic, kterd zavadi cile pro opetovné vyuziti a recyklaci odpadu, jez
maji byt dosazeny do roku 2020. Co se Ceské pravni Upravy tyce, jako stézejni zde bude
uveden zakon €. 185/2001 Sb. o odpadech a souvisejici provadéci predpisy (s upozornénim na
pfipravovany novy zakon).

Nasledujici kapitola bude vénovana MBU. Po vymezeni pojmu v ¢eské i evropské
legislativé se zamé&iim na princip MBU, vstupni a vystupni produkty, jednotlivé technologie
(s upozornénim na znaé¢nou variabilitu a uzptisobeni mistnim podminkam), naklady na MBU
a vyhody a nevyhody MBU ve srovnani s jinymi zptisoby nakladani s odpadem — zejména

energetickym vyuzitim a skladkovanim. Nésledné vénuji pozornost rozvoji technologiec MBU



ve vybranych zemich EU, zejména v Rakousku a Némecku, které jsou povazovany za
,.kolébku“ této technologie. Situaci v téchto zemich porovnam se situaci v CR.
V kapitole posledni analyzuji ekonomické a environmentalni dopady MBU a

zhodnotim potencial rozvoje této technologie v podminkach CR.



2. CIL PRACE A HYPOTEZA

Cilem préce je zpracovat zadané téma formou literarni reSerSe a z dostupnych pramenti
dale posoudit environmentélni vlivy a ekonomické souvislosti tprav komunalnich odpadii.
Dale ziskat data o dopadech systému mechanicko — biologickych uprav na zivotni prostiedi a
navrhnout spravné fedeni pro potieby CR, tak aby odpovidali pozadavkiim standardi ochrany
zivotniho prostiedi EU.

Hypotézou prace je zhodnotit moznosti a navrhnout realizaci linek MBU SKO a

prestaveb existujicich spalovacich zdrojii na spoluspalovani TAP z MBU.
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3. KOMUNALNI ODPAD
3.1 Souvisejici pojmy

V pravu Evropskych spoleCenstvi upravuje definici odpadu Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008/ES o odpadech. Podle ustanoveni ¢lanku 3 bodu 1) je pod
pojem ,,odpad* rozuména ,, jakdkoliv latka nebo predmeét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v
umyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil“.* Definice tohoto pojmu ve
vnitrostatnim pravu CR je de facto totoznd, coZ je dikazem ovliviiovani ¢eského pravniho
fadu pravem Evropské unie (EU).

Odpad je v § 3 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpadech®) definovan jako
., kazda movitd vec, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit... “2,
pfi¢emz osobou je rozuména kazda osoba, ktera mé ptislusSnou movitou véc ve své moci, tedy
nejenom jeji vlastnik, ale i najemce ¢i jiny drzitel, at’ jiz opravnény nebo neopravnény.
Odpadem muze byt jakakoliv movitd véc, protoze okruh véci vymezenych zakonem o
odpadech neni nijak omezen a Seznam skupin odpadt uvedeny v pfiloze ¢. 1 zadkona o
odpadech ma pouze orientacni charakter.

Odpad vznika pfi splnéni dvou podminek — subjektivni, kdy je vznik odpadu vazan na
umysl osoby se véci zbavit nebo piimo na samotné jedndni této osoby, a objektivni, kdy je
vznik odpadu vdzadn na vznik povinnosti osoby zbavit se urcité véci. Vznik takovéto
povinnosti vymezuje § 3 odst. 4 zdkona o odpadech. ,, Protoze k jedndni osoby (zbavovani se
veci) bude v tomto pripadé dochazet na zakladé stanovené povinnosti, je treba si uvédomit, Ze
odpad vznika jiz v okamzZiku, kdy se ji osoba skutecné zbavuje, jako v pripadé subjektivni

podminky. 3

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) & 98/2008/ES o odpadech a o zrugeni n&kterych smérnic.
Uredni véstnik Evropské unie, L 312, 20. listopadu 2008, s. 9.

2 Cesko. Zakon &. 185 ze dne 15. kvétna 2001 o odpadech a zmén& n&kterych dalich zikonii, ve znéni
pozdgjsich predpisti. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 71, s. 4074-4114. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=2001&typeLaw=zakon&What=Rok&stranka=11>.
ISSN 1211-1244.

¥ Komunalni odpady — pravni uprava. MZP CR [online]. 28. srpna 2008 [cit. 2012-01-12]. Dostupné z WWW:
http://lwww.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/komunalni_odpady_uprava/$FILE/oodp-
KOMUN%C3%81LN%C3%8D_ODPADY _pravni_uprava.pdf.
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Tabulka €. 1: Zptisoby vyuzivani odpadu (Ptiloha €. 3 zdkona o odpadech)

Kéd | Zpisob vyuzivani odpadu

R1 | Vyuziti odpadu zplisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zptusobem k vyrobé
energie

R2 | Ziskani/regenerace rozpoustédel

R3 | Ziskani/regenerace organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla
(v€etné kompostovani a dalSich biologickych procest)

R4 | Recyklace/znovuziskani kovili a kovovych sloucenin

R5 | Recyklace/znovuziskani ostatnich anorganickych materialt

R6 | Regenerace kyselin nebo zasad

R7 | Obnova latek pouzivanych ke snizovani znecisténi

R8 | Ziskani slozek katalyzatori

R9 | Rafinace pouzitych olejii nebo jiny zpisob opétného pouziti olejii

R10 | Aplikace do ptdy, ktera je pfinosem pro zeméd¢lstvi nebo zlepSuje ekologii

R11 | Vyuziti odpadt, které vznikly aplikaci nékterého z postupii uvedenych pod
oznacenim R1 az R10

R12 | Preduprava odpadi k aplikaci nékterého z postupti uvedenych pod oznacenim R1 az
R11

R13 | Skladovani materiald pied aplikaci nekterého z postupi uvedenych pod oznacenim
R1 az R12 (s vyjimkou docasného skladovani na misté vzniku pted sbérem)

Pojmy souvisejici s ¢innostmi zaméfenymi na predchézeni vzniku odpadi, nakladani s
odpady a naslednou péc¢i o misto, kde jsou odpady trvale uloZeny, v¢etné kontroly téchto
¢innosti (tj. odpadovym hospodatstvim) jsou upraveny v § 4 zakona o odpadech. Za ptivodce
odpadi je podle § 4 pism. p) zakona o odpadech povazovana ,,pravnickda osoba, pri jejiz
cinnosti vznikaji odpady, nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani, pri jejiz podnikatelské

cinnosti vznikaji odpady “*

. Co se komunalnich odpadi, které vznikaji na uzemi obce a maji
puvod v ¢innosti fyzickych osob, na néz se nevztahuji povinnosti ptivodce, tyce, za jejich
puvodce se povazuje obec. ,,Obec se stava puvodcem komundlnich odpadii v okamzZiku, kdy
fyzicka osoba odpady odlozi na misté Ktomu urcéeném; obec se soucasné stane vlastnikem
techto odpadii.“> Jak vyplyva z vyse uvedeného, na oblany se nevztahuje povinnost dana
zakonem o odpadech platit poplatek za uloZeni odpadu, musi vSak platit poplatek za provoz
systému shromazd’'ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich

odpadu, pokud tak stanovi vyhlaska obce.®

* § 4 pism. p) zékona o odpadech &.185/2001 Sh.
5§ 4 pism. p) zakona o odpadech ¢.185/2001 Sb.
® Povinnost ob&anii obce platit poplatky za odpady. Epravo.cz [online]. 14. ledna 2001 [cit. 2012-01-12].

Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo/povinnost-obcanu-obce-platit-poplatky-za-
odpady-15616.html>.
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Osobou opravnénou je podle tohoto zakona nebo podle zvlastnich pravnich piedpisi’

myslena kazda osoba opravnéna k nakladani s odpady.? Pod nakladanim s odpady je mysleno

jejich:

shromazd’ovani — kratkodobé soustied’ovani odpadi do shromazdovacich
prostiedkll v mist¢ jejich vzniku pied dalsim nakladanim,

skladovani — pfechodné umisténi soustfedénych odpadli do zafizeni k tomu
urcené¢ho a jejich ponechéani v ném,

sbér — soustied’'ovani odpada pravnickou nebo fyzickou osobou opravnénou k
podnikéni od jinych subjekti za c€elem jejich predani k dalSimu vyuziti nebo
odstranéni,

vykup — sbér odpadi (v ptipadé, kdy jsou pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou opravnénou k podnikéni kupovany za sjednanou cenu),

uprava — cinnost, kterd vede ke zméné chemickych, biologickych nebo
fyzikdlnich vlastnosti odpadii za ucelem umoznéni nebo usnadnéni jejich
dopravy, vyuziti, odstraiovani nebo za Gcelem snizeni jejich objemu (event.
jejich nebezpecnych vlastnosti),

vyuzivani — recyklace, regenerace, rafinace a dalsi ¢innosti uvedené v priloze
¢. 3 zakona o odpadech (viz tabulka €. 1),

materidlové vyuZiti — ndhrada prvotnich surovin latkami ziskanymi z odpad,
které 1ze povazovat za druhotné suroviny, nebo vyuZziti latkovych vlastnosti
odpadt k ptivodnimu tcéelu nebo k jinym uceltim, s vyjimkou bezprosttedniho
ziskani energie,

energetické vyuziti — pouziti odpadt hlavné zptisobem obdobnym jako paliva
za ucelem ziskani jejich energetického obsahu nebo jinym zptsobem k vyrobé
energie,

odstraniovani — spalovani, ukladani, biologicka uprava, hlubinnd injektaz a
dalsi ¢innosti uvedené v piiloze ¢. 4 k zdkonu (viz tabulka ¢. 2). Pod skladkou
odpadll je rozuméno technické zafizeni urCené k odstranovani odpadl jejich

trvalym a Fizenym uloZenim na zemi nebo do zemg.?

" Napt. zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, zikon &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 138/1973 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 309/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

® § 4 pism. r) zakona o odpadech &.185/2001 Sb.

% § 4 pism. d) aZ o) zakona o odpadech &.185/2001 Sb.
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Tabulka €. 2: Zptsoby odstraiiovani odpadu (Pfiloha ¢. 4 zdkona o odpadech)

Kod | Zpisob odstranovani odpadu

D1 Ukladani v arovni nebo pod trovni terénu (napt. skladkovani apod.)
D2 Uprava pudnimi procesy (napi. biologicky rozklad kapalnych odpadt ¢i kali v pude
apod.)

D3 Hlubinna injektaz (napf. injektdz Cerpatelnych kapalnych odpada do vrti, solnych komor
nebo prostor pfirodniho ptivodu apod.)

D4 Ukladani do povrchovych nadrzi (napf. vypousténi kapalnych odpadi nebo kali do
prohlubni, vodnich nadrzi, lagun apod.)

D5 Ukladéni do specialné technicky provedenych skladek (napt. ukladani do oddélenych,
utésnénych, zavienych prostor izolovanych navzajem i od okolniho prostiedi apod.)

D6 Vypousténi do vodnich téles, kromé moti a ocednti

D7 Vypousténi do mofti a oceanti véetn€ uklddani na motské dno

D8 Biologicka tiprava jinde v této piiloze nespecifikovana, jejimz kone¢nym produktem jsou
slouceniny nebo smési, které se odstranuji nékterym z postupd uvedenych pod ozna¢enim
D1 az D12

D9 Fyzikéalné-chemick4d tuprava jinde v této ptiloze nespecifikovand, jejimz konenym

produktem jsou slouceniny nebo smesi, které se odstraiuji nékterym z postupd uvedenych
pod oznac¢enim D1 az D12 (napf. odpafovani, suseni, kalcinace)

D10 | Spalovani na pevniné

D11 | Spalovéani na mofti

D12 | Konecné ¢i trvalé ulozeni (napf. ukladani v kontejnerech do dol1)

D13 | Uprava slozeni nebo smiSeni odpadti pred jejich odstranénim nékterym z postuptl
uvedenych pod oznacenim D1 az D12

D14 | Uprava jinych vlastnosti odpadii (kromé tipravy zahrnuté do D13) pied jejich odstranénim
nekterym z postupt uvedenych pod oznacenim D1 az D13

D15 | Skladovani odpadi pred jejich odstranénim nékterym z postupti uvedenych pod
oznaenim D1 az D14 (s vyjimkou docasného skladovani na misté vzniku odpadu pred
shromézdénim potfebného mnozstvi)

Odpad lze na zédklad¢é rtiznych kritérii ¢lenit na mnoho druhti, vykazujicich urcité
vlastnosti. Zakladnimi kategoriemi jsou odpad komunalni, nebezpe¢ny a odpad ostatni
(inertni a biologicky rozlozitelny odpad). Clenéni odpadii do skupin a jednotlivych
katalogovych ¢isel vychazi z vyhlaSky ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi katalog odpadt,
respektujici jednotny evropsky katalog odpadt. Jak vyplyva z tabulky €. 4, nejvétsi podil na
celkové produkci odpadl predstavuji odpady kategorie ostatni (94,35 %) a pouze minimalné,

s ohledem na celkovou produkci, jsou zastoupeny nebezpecné odpady (5,65 %).10

19 Zivotni prostfedi CR. Praha: CENIA, 2008. Dostupné z WWW: <http://www.cenia.cz/web/www/web-
pub2.nsf/$pid/CENMSFVZ8VR3/$FILE/odpady.pdf>.
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Tabulka ¢&. 3: Produkce odpadii v tunach (CSU, 2010)

cekem v tom odpady Index
2010/2009
nebezpetné ostatni
Produkce odpadt celkem 24 123 560 1370 679 22 752 881 99,5
v tom:
z podnikd 20423 322 1357 825 19 065 497 99,6
Z toho: CZ-NACE
zemeédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 01-03 113685 6166 107 519 64,5
tézba a dobyvani 05-09 114 569 15 949 98 621 86,8
zpracovatelsky pramysl 10-33 4202463 550 376 3652088 99,3
vyroba a rozvod elektriny, plynu,
tepla a klimatizovaneho vzduchu 35 1540 396 37139 1503 257 89,5
innosti souvisejici s odpadnimi
vodami, odpady a sanacemi 37-39 2 507 187 550 630 1956 497 127,0
stavebnictvi 41-43 9353672 97 918 9255754 93,4
doprava a skladovani 49-53 178 080 16 052 162 028 73,2
z obei 3 700 238 12 854 3687 384 99,4
z toho
komunalni odpad 3334 240 5028 3329 212 100,7

3.2 Charakteristika komunalnich odpadi

Komunalni odpad zahrnuje smésny komunalni odpad (SKO) ze sluzeb a obchodt,
vetejnych ufadt a instituci, drobnych femeslnych provozoven a odpad z domacnosti
(domovni odpad) (Fries, 2007). Zakon o odpadech jej definuje jako ,, veskery odpad vznikajici
na uzemi obce pri cinnosti fyzickych osob, ktery je uveden jako komundlni odpad v Katalogu
odpadii, s vyjimkou odpadui vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych
k jr_aodnikdm'“.11 V pravu Evropskych spolecenstvi je pojem ,.komunalni odpad® upraven
Clankem 2 pism. b) Smérnice Rady 1999/31/ES o skladkach odpadt jako ,,odpady z
domdcnosti a rovnez ostatni odpady obdobné povahy nebo slozeni jako odpady z

, y 12
domdcnosti“.

Podle Vrbové (2010) neni na rozdil od upravy odpadii v tomto piipade obsah
pojmu zdaleka tak jednoznacny a kazdy stat do skupiny komunélnich odpadi zatfazuje odpady
odlisné. Uvedena autorka upozoriuje zejména na rozdilnost definice komunalnich odpadt a
rozsahu skupiny 20 v Katalogu odpadt, ktera v praxi vede k nesrovnalostem v evidenci
odpadi a nasledném statistickém hodnoceni nakladani s komunalnimi odpady napf. v ramci
Eurostat (Vrbova, 2010). Pfipravovany zakon o odpadech (ptedlozeni vladé se piedpoklada v

J& 4

zaii 2012) by mél obsahovat takovou definici komundlnich odpadi, kterd by jasné

11 ¢ 4 pism. b) zakona o odpadech &.185/2001 Sb.
12 Smérnice Rady 1999/31/ES o skladkach odpadt.. Uredni véstnik Evropskych spolecenstvi, L 182, 16. &ervence
1999, s. 230.
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vymezovala pivod komundlnich odpadi a jim podobnych odpadu a stanovovala pravidla pro
komunalni odpad z obci tak, aby odpovidal bézné praxi, v disledku ¢ehoz by mélo dojit ke
sjednoceni vedeni evidence a statistického hodnoceni tak, aby odpovidaly skute¢nosti
provozovanych systémt nakladani s komunalnimi odpady (Vrbova, 2010). Podle definice
navrhované pro ucely nového zdkona se komunalnim odpadem rozumi ,, odpad uvedeny jako
komunalni odpad ve vyhlasce a vznikajici na uzemi obce pri ¢innosti fyzickych osob (ddle jen
,komunalni odpad z domdcnosti”) a z nevyrobni Ccinnosti pravnickych osob nebo
podnikajicich fyzickych osob (dale jen , komunalni odpad z“ivnostensk)ﬁ“)“.13 Provadécim
pravnim piedpisem, ve kterém je uveden komunalni odpad, je vyhlaska ¢. 381/2001 Sb.,
Katalog odpadi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Katalog odpadia®). V jeji ptiloze ¢. 1
jsou komundlni odpady uvedeny ve skupiné 20, kterou tvoii jednotlivé druhy odpadi s
uvedenymi katalogovymi ¢isly, (napt.: 20 01 01 Papir a lepenka; 20 01 02 Sklo; 20 01 39
Plasty; 20 03 01 Sm&sny komunélni odpad).**
V ramci komunalniho odpadu rozliSujeme:

e odpad z domaéacnosti (neboli domovni odpad), kterym se dle Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008/ES o odpadech rozumi odpad
z nevyrobni ¢innosti fyzickych osob na tizemi obce (smérnice vyzaduje zvysit
do roku 2020 nejméné na 50 % hmotnosti celkovou uroven piipravy k
opétovnému pouziti a recyklace alespon u odpadi z materiald, jako jsou papir
kov, plast a sklo, pochazejicich z domacnosti a pfipadné odpady jiné¢ho
puvodu, pokud jsou tyto toky odpadii podobné odpadim z doméacnosti);

e tfidény (separovany) odpad, coz je sloZzka komunélniho odpadu wvznikla
tiidénym sbérem za uUcelem dal§iho vyuziti, napf. papir, sklo, duté plastové
obaly, kovy apod.;

e objemny odpad (Cislo 20 03 07 Katalogu), coz je slozka komunalniho odpadu,
pro kterou nelze pouzit béZznou sbérnou nadobu s ohledem na jeho rozmér,
hmotnost nebo vlastnosti, (napi. nabytek, koberce, ¢alounéni, pneumatiky,

kovovy srot);

3 Navrh zédkona o odpadech a 0 zméng& nékterych zakoni. MZP CR [online]. 27. Gnora 2009 [cit. 2012-01-12].
Dostupné z WWW:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_tz0902270dpady/$FILE/zakon_odpady_navrh.pdf.

1 Cesko. Vyhlaska &. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadii, Seznam nebezpeénych odpadi a
seznamy odpadi a statl pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadutl a postup pfi udélovani souhlasu k vyvozu,
dovozu a tranzitu odpadi (Katalog odpadtt). In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, ¢astka 145, s. 8238-8340.
Dostupny také z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2001&typeLaw=zakon&What=Rok&stranka=4>. ISSN 1211-1244.
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smésny (zbytkovy) komunalni odpad (Cislo 20 03 01 Katalogu), coz je slozka
komunalniho odpadu, ktera vznikla po vytfidéni nebezpecnych odpadi,
ttidéného a objemného odpadu z komunalniho odpadu. SKO je i odpad
odlozeny do odpadkovych kosu (Hiebicek, 2009). SKO se nezafazuje do
kategorie nebezpeény a puvodce a opravnéna osoba nejsou povinni s nim
nakladat jako s nebezpe¢nym. SKO nelze recyklovat, je mozné jej energeticky
vyuzivat piimym spalenim bez ptedchozi Upravy (za ptedpokladu splnéni
minimalni energetické uCinnosti zafizeni) nebo upravovat mechanicko-
biologickou tpravou (MBU) s naslednym spalenim/spoluspalenim jeho

energetické frakce ¢i pfipadnym dal$im vyuzitim vystupl (napft. kovy).15

Komunalni odpad predstavuje z hlediska fyzikalné-chemickych vlastnosti velmi

ruznorody materidl, jehoz slozeni ovliviiuje druh zéstavby, zplisob vytapéni a zivotni styl

obyvatel obce. Lze v ném nalézt slozky z oddéleného sbéru — papir, lepenka, sklo, biologicky

rozlozitelny odpad (BRO), textilni materialy, rozpoustédla, kyseliny, zasady, fotochemikalie,

detergenty, lepidla a pryskyfice, tuky a oleje, tiskatrské barvy, baterie a akumulatory, vyfazena

elektrotechnicka zatizeni, dievo, plasty, tak i SKO — odpad z trzist, uli¢ni smetky, odpad

z ¢isténi kanalizace, objemny odpad a komundlni odpady blize neurcené podléhajici

pravidelnému organizovanému svozu (Hlavata, 2006).

Pro slozeni komundlniho odpadu je charakteristické:

variabilni sloZzeni mnozstvi i kvality odpadd,

nestejnorodost tvaru odpadi,

potencidlni infekénim ohrozeni spojené s choroboplodnymi zarodky
V netfidéném komunalnim odpadu, selektivnim nahromadéni mokré frakce
v BRO z kuchyni a stravoven ¢i odpadu z ¢isténi kanalizace, kalu ze septik,
zump apod.,

nestabilita, zahnivani odpadti a vyluovani neptijemnych pachovych emisi
Z organické (mokré) frakce odpadh jak v misté vzniku, shromazd’ovani, tak i
dal$iho zpracovani nebo zneSkodnént,

pritomnost nebezpecnych odpadi (tj. spotfebni chemie pouzivané

v domécnostech, 1¢ktl, zativek apod.),

15 Rozsifené Teze rozvoje odpadového hospodatstvi v CR. Praha: MZP, 2010. Dostupné z WWW:
<http://lwww.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/rozvoj_odpadoveho_hospodarstvi/$FILE/MZP_OODP-
Rozsirene_teze FINAL-101026.pdf>.
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e zneciSténi ostatnich slozek komunalnich odpadt nebezpecnymi organickymi a

anorganickymi latkami (hlavng t&zkymi kovy)*® (Hlavata, 2006).
Graf ¢&. 1: Skladba komunalniho odpadu dle zptisobu svozu (CSU, 2010)

2% Celkova produkce komunalniho
16% odpadu 3 334 240 tun

DObézny svoz
1% Dsvoz objemného odpadu
Ooddélené shirané slozky

o B odpady z komunalnich sluzeb
71% (z cisténi ulic, trzist, parkd atd.)

Pro produkci komunalniho odpadu v CR je charakteristicky rostouci trend (viz graf &.
1) a to jak v absolutnich hodnotach, tak v piepoétu na jednoho obyvatele. Tento indikator
vykazuje narast z pavodnich 315 kg na obyvatele v roce 2009 na 317 kg obyvatele v roce
2010. V roce 2010 bylo vyprodukovano celkem 3,3 mil. tun komunalniho odpadu. Z celkové
vyprodukovaného mnozstvi komunalniho odpadu pochazela vétsina odpada (71 %) z bézného
svozu (tzn. odpad pochazejici z kontejnert a popelnic na SKO), 16 % tvofily oddélené sbirané
slozky (separovany shér plasta, papiru a skla) a 11 % svoz objemného odpadu (odpad

piesahujici svymi rozméry kontejnery a popelnice)."’

16 Slozeni komunalniho odpadu a zjistovanim nékterych jeho dalsich fyzikalnich a chemickych charakteristik se
zabyva vyzkumny projekt VaV MZP & SP/2f1/132/08 ,,Vyzkum vlastnosti komunalnich odpadii a optimalizace
jejich vyuzivani®, ktery je sougasti Resortniho programu vyzkumu v piisobnosti MZP na léta 20072013 s
pocatkem feSeni projektl v roce 2007. Predmétem vyzkumu tohoto projektu je smésny komunalni a objemny
odpad. Na webovych strankach http://www.komunalniodpad.eu/index.php?str=index&button=1 1ze nalézt
informace o projektu, jeho ¢asovém postupu a vysledcich feseni.

1 produkee, vyuziti a odstranéni odpadu v roce 2010. CSU [online]. 9. ledna 2012 [cit. 2012-02-13]. Dostupné
z WWW:
<http://czso.cz/csu/redakce.nsf/i/produkce_vyuziti_a_odstraneni_odpadu_v_roce_2010/$File/odpady_2010.pdf>
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Graf ¢&. 2: Produkce komunélnich odpadi v CR (CSU, 2010)
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Tabulka ¢. 4: Produkce komunélnich odpadi (v tunach) mezi lety 2002 a 2010 (CSU, 2010)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Komunalni
odpad celkem 2845 077| 2 856 690] 2 841 428| 2953 679| 3 038 702] 3024 781| 3 175 934] 3 309 667] 3 334 240
z toho:

bé&zny svoz 2121 953] 2201 828] 2206 214| 2260 222| 2 305 070] 2 273 836| 2282 866] 2 374 027] 2390 421

SVOZ

objemného

odpadu 290 186 247 709 245 273 282 158 283971 303014 362 054 402 899 352 339

oddélené

shirané slozZky 166 456 277 820 268 414 300435 327 023 386 479 454 210 460 302 528 893

Piestoze z dlouhodobého hlediska celkova produkce komunalniho odpadu

N A

nezaznamenava vyraznéjsi

narast a dlouhodob¢ se pohybuje kolem 3 mil. tun (viz tabulka ¢.

4), produkce oddélen¢ shiranych slozek se neustale zvysuje. Oproti roku 2002, kdy tvorily

oddg¢len¢ sbhirané slozky 6 % celkové produkce komunalniho odpadu, vzrostl v roce 2010

podil oddéleného sbéru na 16 %. V absolutnim vyjadieni bylo v roce 2002 oddélené sebrano

16 kg/obyvatele, zatimco v roce 2010 to bylo jiz 50 kg/obyvatele. Oproti roku 2002 se jedna o

3 nasobny narast produkce oddélen¢ sbiranych slozek, zatimco produkce komunalnich

odpadi celkem ve stejném obdobi vzrostla pouze 0 17 %.

18 Produkce, vyuziti a odstranéni odpadu v roce 2010. CSU [online].
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3.3 Cinnost veiejné spravy v oblasti komunalnich odpadi

V oblasti komunalnich odpadti vykonavaji vefejnou spravu obce ve své samostatné
pusobnosti. ,, Obec miize ve své samostatné piisobnosti stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou
obce systéem shromazdovani, sbéru, prepravy, trideéni, vyuzivani a odstranovani komundalnich
odpadit vznikajicich na jejim katastralnim vuzemi véetné jejich biologicky rozlozitelné slozky a
systemu nakladani se stavebnim odpadem. «19 Fyzické osoby jsou dle § 17 odst. 4 zakona o
odpadech povinny odkladat komunalni odpad na mistech k tomu ur¢enych a ode dne, kdy tak
obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou, komunalni odpad oddé€lené shromazd’ovat, tfidit a
predavat k vyuziti a odstranovani podle systému stanoveného obci, pokud odpad samy
nevyuziji v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi pfedpisyzo.21 Ze zakona o
odpadech vyplyva, Ze na obce se vztahuji povinnosti piivodcii podle § 16, pokud zikon
nestanovi jinak. Tyto povinnosti spocivaji predevsim v:

e zajisténi pfednostniho vyuziti odpadi v souladu s § 11 zakona o odpadech,

e shromazd'ovéani odpadu utiidénych dle jednotlivych druhi a kategorii,

e zatazovani odpadi podle druht a kategorii podle § 5 a 6 zakona o odpadech,

e urceni mist, kam mohou fyzické osoby odkladat komundlni odpad, ktery
produkuyji,

e 7zajiSténi mist, kam mohou fyzické osoby odklddat nebezpetné slozky
komunalniho odpadu,

e zabezpeCeni odpadi pied nezddoucim znehodnocenim, odcizenim nebo
unikem,

e prevadéni odpadi do vlastnictvi pouze osob€ opravnéné k jejich prevzeti podle
§ 12 odst. 3 zdkona o odpadech,

e umoznéni pfistupu kontrolnim organlim do objektli, prostorti a zafizeni (na
vyzadani pfedloZzeni dokumentace a poskytnuti pravdivé a Uplné informace
souvisejici S nakladanim s odpady),

e vedeni pribézné evidence o odpadech a zplsobech naklddani s nimi,
ohlasovani odpadt (za podminek v § 39 odst. 2 zdkona o odpadech) a zasilani
dalsich udaji v rozsahu stanoveném zakonem 0 odpadech a provadécim

pravnim predpisem piislusnému spravnimu tradu,

19°§ 17 odst. 2 zakona o odpadech &.185/2001 Sb.

20 Napf. zékon &. 309/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, zdkon &. 389/1991 Sb., ve zndni pozdgjsich
predpist.

*1'§ 17 odst. 4 zékona o odpadech &.185/2001 Sb.
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e zpracovani planu odpadového hospodaistvi a zajistovani jeho plnéni,

e vykondvani kontroly vlivli nakladdni s odpady na zdravi lidi a Zivotni prostiedi
v souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy a planem odpadového hospodaistvi,

e placeni poplatkii za ukladani odpadi na skladky zpusobem a v rozsahu
stanoveném zakonem.?

Co se platby za komunalni odpad tyce, obec muze podle § 17a odst. 1 zakona o
odpadech obecné zavaznou vyhlaSkou stanovit a vybirat poplatek za komunalni odpad
vznikajici na jejim izemi.?® Existuji celkem tii zpisoby plateb — tthrada za shromazd’ovani,
sbér, prepravu, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu, poplatek za komunalni
odpad a mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tiidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt. Prvni dva poplatky jsou upraveny zakonem o
odpadech a tfeti zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®). Jelikoz predmétné platby mezi sebou nelze
podle § 17 odst. 5 a § 17a odst. 1 zakona o odpadech navzajem kombinovat, miZe obec
stanovit pouze jeden ze tfi uvedenych zpisobu. Je pfitom zcela v samostatné ptisobnosti obci
jaky zpusob platby na svém tizemi zavedou a stejné tak je plné v jejich pusobnosti stanoveni

vyse poplatku.24

3.4 Ekonomické a environmentalni aspekty odpadového hospodarstvi

Problematika produkce odpadii v sobé zahrnuje stranku ekologickou i ekonomickou.
Produkci odpadii ovliviluje ekonomicky rdst a vyrobni principy. Procesy ekonomické
produkce jsou ekology spatfovany jako hlavni pfi¢ina znecisténi Zivotniho prostiedi vcetné
produkce odpad.

Ekonomie a ekologie se svym zaméfenim ocitaji kazdd na druhém konci spektra.
Samotné zéklady ekonomie jsou postavené na vnimani ekonomiky jako uzavieného cyklu, ve
kterém se preléva zboZi, penize a informace mezi firmami a doméacnostmi. Zcela opomiji
prostiedi, ve kterém tyto procesy probihaji (Cudlinova, 2007).

Ekonomika se zivotnim prostfedim ani jeho poskozovanim nezabyva do chvile, kdy
je treba vynalozit urcité prostiedky na jeho renovaci (Cudlinova, 2007). Jinymi slovy,

ekonomika hodnoti své okoli podle miry jeho uzitku. Uvazuje v mezich nakladi a vynosu

(Moldan, 2001). Trh ve svém fungovani nevidi limity. Statky, které spotfebovava, mize ve

228 16 odst. 1, § 17 odst. 3 zakona o odpadech &.185/2001 Sb.
2§ 17a odst. 1 zdkona o odpadech &.185/2001 Sh.
?* Komunalni odpady — pravni uprava. MZP CR [online].
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svém uvazovani vzdy nahradit substituty a stejné tak nerozliSuje mezi obnovitelnymi a
neobnovitelnymi zdroji. V rdmci globalniho trhu mé navic moznost posunout riziko podnikani
na jinou oblast (Cudlinova, 2007). Z ekonomického hlediska je odpad pouze zbozim, které se
pohybuje na trhu. Odpadové hospodaistvi je pak dobie fungujici trzni oblast (Porter, 2002).

Ekologie se zabyva ochranou zivotniho prostfedi, tedy i vlivem lidské Cinnosti na
zivotni prostiedi (Moldan, 2001). Zdaraznuje hodnotu pfirody a respekt k ni. Prvni uvazovani
o ekologickych problémech v novém pojeti moderni spolecnosti je pfimo spjato s pochybami
o pifinosu ekonomiky ristu. Zdaraziuje, ze moderni priimyslova ekonomika nefunguje pro
ptirodu pfirozenym zptsobem. Naopak svym fungovanim a neomezenym rozrustanim piirodu
ohrozuje (Keller, 1997).

Rozpor mezi ekologickym a ekonomickym chapanim ma ptirozené dopad 1 na oblast
produkce odpadu. Principy trhu a vyroby jsou zalozené na produkci, jejiz soucésti je i tvorba
odpadt. Je to pfirozend soucast vyrobniho procesu. Odpady jsou brany jako ,nutnost a
potfeba s nimi nakladat je dalSi pfilezitosti pro rozvoj ekonomickych aktivit a zisku.
Ekologové vnimaji pfedev§im negativni dopad produkce odpadi na zivotni prosttedi. Odpady
pfedstavuji pro pfirodu zat€z a znecisténi, jejich odstranéni vede také ke ztraté vzacnych
surovin a vycerpavani ptirodnich zdroji. Cilem ekologického smysleni je tedy vzniku odpada
v co nejvetsi mife zamezit. Spole€nost je zatim stale ovladana pfedev§im trZznimi principy,
vytvareni velkého mnoZzstvi odpadu tedy déale pokracuje. Dosavadni ekologické aktivity a
opatfeni snaZici se tento vyvoj regulovat jsou stidle pro ochranu Zivotniho prostiedi

nedostacujici (Krémarova, 2010).

3.4.1 Environmentalni ekonomie

Ekonomické oblast, ktera se snazi pfekonat propast mezi ekologii a ekonomii, se
nazyva environmentalni ekonomie. Zabyva se problematikou Zivotniho prostiedi v rdmci
ekonomického uvaZovani. Toto zaméfeni vznikd jako reakce na kritické hlasy, které v
ekonomickych procesech a ekonomickém riistu spatfuji hlavni pfi¢iny nieni Zivotniho
prostiedi (Cudlinova, 2007). Environmentalni ekonomie se posouva dale za ekonomii
klasickou a zahrnuje do svych uvah také oblast Zivotniho prostfedi a limity ekonomického
rustu. Na rozdil od tradi¢niho pojeti je v ramci ekologické ekonomie ekonomika pojata jako
otevieny systém v kone¢ném, uzavieném systému biosféry. Uvédomuje si sva omezeni a v
ramci svého uvazovani bere zietel 1 na Cerpani surovin a produkci odpadi. Ekologicka
ekonomie hleda zptsoby, jak udrzet ekonomicky rust a pfitom dale neniéit ptirodu. Lisi se

také tim, ze vklada do ekonomie hodnoty spole¢nosti (Cudlinova, 2007). Snazi se zaclenit
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ptirodu a pfirodni zdroje do ekonomickych tvah, tedy pfifadit jim ekonomickou hodnotu
(Cudlinova, 2007).

Produkce odpadu a zneCiSténi souvisi s ekonomickou urovni statd. Je-li stat
ekonomicky slabsi, stoupd mira znec¢isténi. S rlstem bohatstvi statu, mira zneciSténi klesa,
jelikoz si stat mize dovolit investovat do opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi. Neplati to
vSak absolutné. Je prokazano, Ze se zvySujici se ekonomickou urovni statd, roste i produkce
komunalnich odpadii (Cudlinova, 2007; Porter, 2002).

Odpad je zbytkovou casti, ktera pii vyrob¢ a spotfebé vznika, je pro to logické, ze
spole¢n¢ s ekonomickym rastem roste i mnozstvi vyprodukovanych odpadi. Tato nesporna
souvislost je divodem skepse nekterych odbornikii ohledné snizovani produkce odpadii.
Ekonomicky rist je na mife spotfeby ptimo zavisly.

Poruseni zavislosti produkce odpadli a ekonomického ristu je jednim ze zdkladnich

cilt odpadového hospodatstvi.?®

3.4.2 Emise z odpadového hospodaistvi

V roce 2005 emise sklenikovych plynii z odpadového hospodarstvi Cinily piiblizné 2
% z celkovych emisi v Evropské unii. Emise metanu, jednoho ze Sesti sklenikovych plynt
kontrolovanych Kjotskym protokolem, jsou zvlast' spojeny se zemédélstvim (zejména s
dobytkem) a provozem skladek. Smérnice EU o skladkach odpadii proto mlize pomoci pii
napliiovani cili ve snizovani emisi sklenikovych plynd, napiiklad pomoci opétovného
vyuzivani metanu a odklonu od ukladani biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu na
skladkach. Dal§im sty¢nym bodem mezi politikami pro odpadové hospodafstvi a pro zménu
klimatu je spotfeba energie (zvySujici se emise sklenikovych plynll) pfi sbéru, zpracovani a
vyrobnim vyuZziti odpadu. Pfedpoklada se, Ze Cisté emise sklenikovych plynil z hospodateni
S komunalnimi odpady poklesnou do roku 2020 z maximalnich pfiblizné¢ 55 milion tun
ekvivalenti CO2 ro¢n¢ na konci 80. let 20. stoleti na 10 miliond tun ekvivalentd CO2 (Graf
¢.3). To je dano dvéma samostatnymi sméry vyvoje.

Na strané jedné se ocekéava, Ze mnozstvi odpadu vstupujiciho do zatizeni odpadového
hospodafstvi nadale poroste, protoze roste produkce odpadu na hlavu a déle se zlepSuje sbér
odpadu. To tla¢i ptimé emise sklenikovych plynti z odvétvi odpadového hospodaistvi nahoru.
Ukladéni na skladkach bude v roce 2020 predstavovat 60 % z celkového nakladani s odpady a

recyklace a spalovani ptiblizné po 20 %.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 98/2008/ES o odpadech a o zrugeni n&kterych smérnic.
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Na stran€ druhé se bude vice pouzivat recyklace a spalovani. To pfedstavuje Gspory
(nebo zamezeni vzniku emisi sklenikovych plynil), které kompenzuji pfimé emise. Do roku
2020 ptispéje recyklace 75 % z celkovych zamezenych emisi a spalovani témét 25 %.
Celkové z prognéz vyplyva, ze lepsi hospodaieni s komundlnim odpadem snizi emise
sklenikovych plynd v Evropé€ a oddé€li environmentélni tlaky od hospodarského rastu tak, jak

v o ’ v s ) ’ v 17 26
to pozaduje Sesty akéni program pro zivotni prostiedi.

Graf ¢. 3: Trendy a progndzy emisi sklenikovych plynii z nakladani s komunalnim
odpadem v Evropské unii (EEA BRIEFING, 2008)
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Zdroj: ETC/RWM.

3.5 Zpisoby nakladani s komunalnim odpadem

Na nakladani s komunalnim odpadem v CR ma zisadni vliv smérnice Rady
1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadu. Ta ¢lenskym statim Spolecenstvi
mimo jiné ukladd za povinnost , vypracovat ndrodni strategii opatreni k recyklaci,
kompostovani, produkci bioplynu nebo zhodnoceni surovin a energie, jejiz realizace povede
kK omezeni mnozstvi biologicky rozlozitelného odpadu odchazejiciho na Sklddky“27. Tato
strategie ma zabezpecit snizeni mnoZstvi BRO odchdzejiciho na skladky v roce 2006 na 75 %,

v roce 2009 na 50 % a v roce 2016 na 35 % mnozstvi vzniklého v roce 1995 (Banout, 2001).

% EEA BRIEFING. Better management of municipal waste will reduce emissions greenhouse gases, leden
2008, [cit. 2012-03-18]. Dostupné z WWW: <http://www.eea.europa.eu/cs/publications/briefing 2008 1>. ISSN
1830-2203

2" C1. 5 Smérnice Rady 1999/31/ES
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Naplnovani cilti smérnice je v ¢eské vnitrostatni legislativé zakotveno v zdkoné o odpadech,
provadéci vyhlasce ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Zavazna cast Planu
odpadového hospodaistvi CR (POH) je uvedena V nafizeni vlady &. 197/2003 Sb., které fesi
Vv obecné rovin¢ piedchézeni vzniku odpadii, vyuzivani odpadi a bezpecné odstranovani
odpadi. Z toho pro oblast komunélnich odpadii vyplyva:
1) zvysit materidlovou recyklaci komunalnich odpadt (do roku 2010 méla byt
zvySena o 50 %),
2) snizit hmotnostni podil odpadu ukladanych na skladky (do roku 2010 mél byt
snizen o 20 % s vyhledem dal§iho postupného snizovani),
3) snizit maximalni mnozstvi biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadi
(BRKO) ukladanych na skladky (v roce 2010 mél podil této slozky Cinit
nejvice 75 hmot. %, v roce 2013 50 hmot. %) a v roce 2020 nejvice 35 hmot.
% oproti roku 1995). Jako jeden z prostiedki k dosazeni tohoto cile je v POH
uvedena rovnéz podpora vytvoreni sité regionalnich zafizeni pro nakladani s
komundlnimi odpady (kompostarny, zafizeni pro anaerobni rozklad a

mechanicko-biologicka prava t&chto odpadii).?®

Graf ¢. 4: Podil materidlové vyuzitych komunalnich odpadi z celkové produkce komunalnich
odpadt v CR v letech 2002 — 2009 (Hodnotici zprava o plnéni POH CR za rok 2009)
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%8 Sdgleni odboru odpadii Ministerstva Zivotniho prostfedi o zvefejnéni ,,Planu odpadového hospodarstvi Ceské
republiky” (véetné zdvazné Casti upravené nafizenim vlady ¢. 197/2003 Sh.). Véstnik MZP, iijen 2003, ro¢. XII,
¢astka 10. ISSN 0862-9013.
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Ze zatim posledni uveiejnéné hodnotici zpravy o plnéni POH CR za rok 2009 vyplyva,
ze prvni cil neni plnén (trend zvySovani procentudlniho podilu komunélnich odpadi
ukladanych na skladky a také absolutni mnozstvi komunalnich odpada ukladanych na skladky
se poprvé zménil az v roce 2009), druhy cil plnén je (v roce 2009 bylo na skladkach ulozeno
celkem 4 704 529 t, tj. 14,58 % produkce vSech odpadii) a tfeti cil neni plnén (v roce 2008
bylo skladkovano o 32 kg vice BRKO nez bylo pozadovéano v cilovém roce 2010, tj. 144
kg/obyv./rok.). Pti hodnoceni tohoto cile je ale tfeba brat v uvahu, Ze v roce 1995, ktery
predstavuje porovnavaci zaklad, nebyly do celkového mnozstvi BRKO zaclenény ,,zelené
odpady* (vétsina stati EU tento druh odpadu eviduje jako komunalni odpad a jeho podil na
materialovém vyuZiti je tak velmi podstatny).”® Pomér mezi vyuZivanymi a zneskodiiovanymi
odpady je nicméné stale nepfiznivy a rozhodujici ¢ast (zejména komunalniho odpadu) konci
na skladkach. Podle MZP by v CR mélo byt vyhledové na prvnim misté vyuziti odpadi jako
surovin — tj. materialova recyklace. , Ddle se odpad bude vyuzivat také energeticky nebo
kompostovanim (organicky odpad), coz ve srovnani s jeho primym ukladanim na skladky
predstavuje daleko vhodnéjsi formu nakladani s odpady. Od primého ukladani odpadii na
skladky by se mélo postupné upoustet. «30

Pro naklddani s komundlnim odpadem je dualezité zajistit hodnovérné a kvalitni
podkladové informace v podobé tzv. charakteristik odpadi (tidaje o mnozstvi, sloZeni,
fyzikalné-chemickych, biologickych a hygienickych vlastnostech, udaje z oblasti
ekonomické, pravni, sociologické apod.). Jejich znalost je nezbytnd pro projekci zatizeni na
jejich vyuzivani vetné volby odpovidajici technologie ale rovnéz pro pozdéjsi ekonomicke a
ekologické tizeni provozu téchto zatizeni ¢i pro optimalizaci svozu (Hlavata, 2006).

Mezi zékladni fyzikalné-chemické charakteristiky komunalnich odpadii patii:

I. charakteristiky mnoZstvi — jednad se o mnoZstvi odpadu (hmotnost nebo objem)
vyjadiené v ptislusnych jednotkéch, rozliSuje se napt. celkové mnozstvi odpadu
v t/rok, m%den nebo mémé mnozstvi odpadu nejcast&ji v kg/obyv./rok nebo
Vv kg/obyv./tyden

Il. charakteristiky skladby — ¢lenéni na zrnitostni frakce (<8 mm, 8 — 40 mm, >40

mm) a latkové skupiny (papir s lepenskou, plasty, sklo, kuchynisky odpad apod.)

2 pat4 hodnotici zprava o plnéni nafizeni vlady &. 197/2003 Sb., o Planu odpadového hospodaistvi Ceské
republiky za rok 2009. Praha: MZP, 2011.Dostupné z WWW:
<http://lwww.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/plneni_narizeni_vlady/$FILE/OODP-
Pata_hodnotici_zprava_o_plneni_POH-20110525.pdf>.

%0 Nakladani s odpady. MZP [online]. 10. bfezna 2011 [cit. 2012-01-16]. Dostupné z WWW:
<http://lwww.mzp.cz/envdn.nsf/788925f20e7931c7852563e6006a0707/5058fed4f5602e6ac1256d0a003711f0/$F
ILE/4-Odpady.pdf>.
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IIl. ostatni fyzikalng-chemické charakteristiky — objemova hmotnost odpadu (t/m°)
meénici se v pribehu shromazd’ovani, prepravy, skladovani apod.; vlhkost odpadu
— obsah volné vody v hmotnostni jednotce odpadu (hmot. %); obsah spalitelnych
latek — hmotnost, o kterou se zmensi hmotnost jednotky suSiny odpadu jejim
spalenim za stanovenych podminek (hmot. %); spalné teplo odpadu — mnozstvi
tepla uvolnéné uplnym spalenim daného mnozstvi odpadu v kalorimetru
Vv prostiedi stlacené¢ho O, pii teploté 25°C vztaZzené na jednotku jeho hmotnosti;
vyhievnost odpadu — spalné teplo zmenSené o vyparné teplo vody, uvolnéné a
vzniklé z odpadu béhem hoteni; obsah vybranych prvkl (s dirazem na tézké
kovy); obsah C, H, N, P (ve form¢ P,0s) a pomér C:N (Hlavata, 2006).

Vyhlagka ¢. 381/2001 Sb. stanovuje tfi skupiny zpusobi nakladani s odpady —
vyuzivani (R kody), odstratiovani (D kody) a ostatni zplisoby nakladani (N k(’)dy).31 Piehled
nakladani s veskerymi odpady, tj. odpady podnikovymi, komundlnimi, dovezenymi ze
zahranici ¢i odebranymi ze skladu (odpady vyprodukovanymi v minulych letech) v roce 2010
je uveden v tabulce ¢. 5.

Tabulka ¢&. 5: Zpisoby nakladani s odpady v roce 2010 (CSU, 2010)

v tom odpady
i Index
Kod Ukazatel Celkem — - 2010/2009
nebezpeéné ostatni
Nakladani s odpady celkem 27 952 975 2092 432 25 860 544 101
v tom:
R vyuzivani celkem 9 974 513 512782 9461731 120
z toho:
R1 vyuzZiti jako paliva nebo jinym
zplisobem Kk vyrobé energie 767 285 41 900 725 385 133
R2-R6 recyklace, regenerace 4922428 187 584 4734 844 93
D odstrafiovani celkem 5351 149 663 514 4 687 635 96
Z toho:
D1-D5 skladkovani a ostatni zpisoby
ukladani v urovni nebo pod
Urovni terénu 4 169 356 60 289 4109 067 98
D10 spalovani 55 497 49 535 5962 74
N ostatni zpiisoby celkem 12 627 314 916 136 11711178 92
z toho:
N1 vyuziti odpadd na terénni
Upravy 4 570 560 155 292 4415 268 78
N9 zpracovani autovraki 71052 55739 15 313 92
N10 prodej odpadu jako suroviny 899 103 7 262 891 840
N1 vyuziti odpadu na rekultivace
skladek 247 740 28779 218 961 45
N12 ukladani odpadu jako
technologicky material
na zajisténi skladky 1011934 104 540 907 394 107
N13 kompostovani 314 316 i.d. id. 135
N18 zpracovani elektroodpadl 42 298 28 223 14 075 130

i.d. individualni udaj

31 yyhlaska €. 381/2001 Sb.
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V roce 2010 bylo v CR nakladéno celkem s 28 mil. tun odpadu. Z tohoto mnozstvi
bylo 10 mil. tun (36 %) materialové ¢i energeticky vyuzito), 5,4 mil. tun (19 %) odstranéno a
se 45 % (12,6 mil. tun odpadu) bylo nakladano ostatnimi zptisoby nakladani. Celkova vySe
nakladani se oproti roku 2009 prakticky nezménila. NarGst byl zaznamendn u vyuzivani
odpadu, a to o 20%, naopak odstranovani kleslo oproti roku 2009 0 4 % a ostatni zpisoby
nakladani klesly o 8 %. Co se konkrétnich zpisobt nakladani tyce, je patrny vice nez
tiicetiprocentni nartist v energetickém vyuzivani odpadu (R1), kompostovani (N13) a
zpracovani elektroodpadu (N18). Naopak poklesy byly zjistény v odstranovani spalovanim
(D10) 0 26 %, ve vyuzivani odpadti na terénni apravy (N1) o 22 % a skladkovani (D1 — D5) o
2 %. Vyvoj nakladani s odpady od roku 2002 do roku 2010 je zachycen v grafu ¢. 5. Zde je
vsak tfeba upozornit na skutecnost, ze srovnatelnost sumarnich hodnot uvedenych v tomto
grafu je pomérn¢ komplikovana, protoze béhem obdobi, za které byly odpady statisticky
zjistovany, doslo k naristu poctu ostatnich zptasobt nakladani (N-kodi). O srovnatelnych
datech tykajicich se nakladani s odpady Ize hovofit az od roku 2006. Projevuje se zde zejména
vzrastajici trend ve vyuzivani odpadu a mirné klesajici tendence v odstranovani i ostatnich

zpiisobech nakladani.®

Graf ¢. 5 Vyvoj nakladani s odpady mezi lety 2002 a 2010 (CSU, 2010)
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3.5.1 Shromazd’ovani (separovany sbér)
Komunalni odpad se shromazduje VvV mistech svého vzniku (domécnosti,

administrativni centra, fyzické osoby, mista rychlého obCerstveni, primysl apod.) v nadobach
k tomuto ucelu uréenych. Na netfidény komunalni odpad slouzi plechové nebo plastové

nadoby o objemu od 70 do 1100 1. Na tfidény sbér odpadu slouzi barevné nadoby o objemu

% produkce, vyuziti a odstranéni odpadu v roce 2010. CSU [online].
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od 240 | do 3 m® (Hlavata, 2006). Takto shromazdény odpad je soustiedovan ve zvIast

k tomu urc¢enych nadobach nebo kontejnerech na vyhrazenych stanovistich.

Graf &. 6: Vyvoj produkce a t¥idéni KO v obcich v letech 2002—2008 (CSU, 2009)
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Podle Friese (2007) lze sbér komunalniho odpadu realizovat v podstaté dvojim
zpusobem — dondskovym a odvozovym. Uplatnéni jednoho nebo druhého zpisobu se odviji
pfedevS§im od druhu shromazdovaného odpadu, typu =zastavby a dalSich faktorech
(pozadovana vytéznost, kvalita sbiranych druhid, pohodlnost sbéru pro ob¢any, mnozstvi
finan¢nich prostiedki, které mohou obce pro zavedeni systému uvolnit apod.). V CR je pro
sbér smésného komunalniho odpadu nejvice vyuzivan sbér odvozovy, pro oddéleny sbér

vyuzitelnych slozek zptisob donaskovy (Fries, 2007).

3.4.2 Preprava

Pteprava odpadl zahrnuje dopravu odpadu z mista jeho vzniku na misto soustfed’ovani
a piepravu odpadu z mista soustfed'ovani na misto odstrafiovani. Z ceskych ptedpist tuto
problematiku upravuje devata ¢ast zédkona o odpadech, navazujici nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. cervna 2006 o piepravé odpadl. Rozsah
informaci a dokumentace pii prepravé urCuje vyhlaska ¢. 374/2008 Sb., o prepravé odpadl
(navazujici na ptilohu II zmifiovaného natizeni). Pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné

k podnikdni zucastnéné na piepravé odpadii jsou povinny zabezpecit piepravu odpadd v
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souladu s pozadavky stanovenymi ve zvlastnich pravnich piedpisech®, na vyzadani
kontrolnich orgént piedlozit dokumentaci a poskytnout pravdivé a Uplné informace
souvisejici s prepravou odpadu a pfi prepravé nebezpenych odpadt vést evidenci a ohlaSovat
piepravované nebezpecné odpady v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provadécim
pravnim piedpisem.

Podle piepravni vzdalenosti délime ptepravu odpadi na jednofazovou, dvoufazovou a
vicefazovou. V ramci CR pievazuje pieprava jednofazova, preprava dvou a vicefazova (systém
MSTS®) se zatina postupné rozvijet. V zahraniéi je vicefazova pieprava pouzivana b&zng. Jeji
princip spociva vtom, ze v prvni fazi dochazi ke sbéru odpadkl svozovym odpadkovym
automobilem, ktery je pfevazi do piekladaci stanice. Ve druhé fazi dvoufazové piepravy je pak
odpad dopravovan dale (Casto se pouzivaji velkoobjemové navésy). V nékterych piipadech je

piekladaci stanice vybudovana zaroven jako tiidirna odpadu (Hlavata, 2006).

3.4.3 Skladovani
Skladovani komunalniho odpadu je v podminkich CR vyuZzivdno jen minimalng

(Hlavata, 2006). Ukladani odpadu na sklddku neni schiidnym feSenim a zniéit jej neni
uspokojivé z divodu vyslednych emisi a vysoce koncentrovanych znecist'ujicich zbytki.
Nejlepsim feSenim je jako vZzdy predchazet produkci takovych odpadi, zaradit odpad znovu
do vyrobniho cyklu pomoci recyklace jeho slozek, pokud existuji ekologické a ekonomicky

schidné metody.36

3.4.4 Uprava
Upravou komunélniho odpadu se rozumi soubor c¢innosti, pti nichz dochazi ke

zpracovani odpadi ve specializovanych zafizenich (Hlavata, 2006). Komunalni odpad je
povazovan za zdroj uzitkovych surovin ve vSech odvétvich lidské Cinnosti, netypicky tvar a
slozeni materiali v ném obsazenych vSak klade vysoké technické naroky na jeho upravu.
Vzhledem k rozmanitosti v ném obsazenych surovin se rozsah upravnickych postupi stale
rozsifuje, modifikuje a tim specializuje. Cilem upravy je dosazeni potiebné konzistence, tvaru

a objemu zpracovavaného materialu (Vostova a Fries, 2003).

%3 Napt. zdkon &. 111/1994 Sb., ve znéni pozdéjiich piedpisti, Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni doprave

nebezpeénych véci - ADR (Zeneva 1957), vyhlasena ve Sbirce zdkoni pod &. 64/1987 Sb., Rad pro mezinarodni
zelezni¢ni dopravu nebezpecného zbozi (RID).

34§ 24 zakona pro odpadech &.185/2001Sb.

% Multi Service Transport System (MSTS) — logisticky systém pro odpadové hospodatstvi

% Waste Management. Summariers of EU legislation. Europa.eu [online] [cit. 2012-02-18]. Dostupné z WWW:
<http://europa.eu/legislation_summaries/environment/waste_management/index_en.htm>.
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Souhrnné se pti zpracovani surovin uplatiiuji tyto sméry Gpravy:
1. ZmenSovani kusovosti (mechanické zdrobnovani)
a) lisovani
b) déleni (stéihani, paleni)
¢) drceni, mleti, zdrobiiovani
2. Odlucovani jednotlivych slozek materialu
a) tfidéni, rozdruzovani
b) odvodiovani
C) jiné (specialni) postupy
3. Zkusovéni
a) spékani (aglomerace)
b) peletizace
c) briketace (Fries, 2007)

3.4.5 Energetické vyuzivani
Energetické vyuzivani odpadi predstavuje v soucasnosti hospodarnou alternativu k fosilnim

paliviim. Jedna se o pteménu nerecyklovatelnych odpadl na vyuzitelné teplo, elektiinu nebo
palivo. Dochazi rovnéz ke snizovani mnozstvi vypousténych sklenikovych plynd.
Jako argumenty pro tento zpisob vyuzivani odpadi lze uvést:
e odpad je idedlni ndhradou pfirodnich neobnovitelnych zdroji (napf. SKO
dosahuje vyhtevnosti hnédého uhli),
e CR hrozi od roku 2013 reilné sankce za to, Ze nesnizuje mnoZstvi
skladkovanych BRO,
e CR vyznamné& zaostava za vyspélymi evropskymi staty ve vyuzivani odpadt

jako zdroje energie (viz graf ¢. 7),%

% Odpad je nevyerpatelny zdroj energie. Odpadové forum [online]. Zati 2010 [cit. 2012-01-17]. Dostupné z
WWW: <http://www.odpadoveforum.cz/prilohy/Priloha5.pdf>.
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Graf ¢. 7: Porovnani vyuziti komunalniho odpadu ve vybranych zemich Evropy (Kyselak,
2011)
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Pro energetické vyuziti odpadl je podstatné, ze odpad slouzi uzite¢nému ucelu a
nahrazuje jiné materialy, resp. fosilni paliva. V ramci piedpistt o hospodateni s energii se
mluvi o obnovitelnych energetickych zdrojich, kterymi je 1 energie biomasy, skladkového

plynu a bioplynu (Kyselak, 2011).

Tabulka ¢&. 6: Stavajici spalovny komunalniho odpadu v CR
(http://lwww.odpadoveforum.cz/prilohy/Priloha5.pdf.)

, . Pfedpokladana kapacita v roce 2011 v tis.
Nazev a lokalita ,
tunach
ZEVO - Praha Malesice 310
TERMIZO, a.s., Liberec 100
SAKO Brno, a. s. 224

Tabulka €. 7: Planované spalovny komundlniho odpadu v rdmci integrovanych systémi
(http://lwww.odpadoveforum.cz/prilohy/Priloha5.pdf.)

Odhadovana kapacita v

Nazev a lokalita s, ,
tisicich tundach za rok

Krajské integrované centrum - integrovany
systém nakladani s komunalnimi odpady v 192
Moravskoslzkém kraji

Integrovany systém nakladani s 100
komundlnimi odpady v Plzefiském kraji

Integrovany systém nakladani s odpady v
" y. 100
kraji Vysocina
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V soucasnosti zahrnuje energetické vyuzivani odpadi Siroké spektrum technologii,
které jsou v CR i v Evropé na rtizném stupni rozvoje a praktického pouzivani. Jedna se o:

1) pifimé spalovani neupravenych komunalnich odpadi ve spalovnach
komunalnich odpad,

2) spoluspalovani vytfidénych a upravenych odpadt hlavné z mechanicko-
biologické tupravy odpadi v klasickych energetickych zdrojich nebo tzv.
monozdrojich,

3) spoluspalovani (a soucasné materialové vyuziti) alternativnich paliv a
nékterych vybranych odpadi (napf. pneumatik) v cementarnach,

4) spoluspalovani (a souc¢asné materialové vyuziti) ve vysokych pecich,

5) pyrolyza, zplynovani,

6) anaerobni digesce za uc¢elem vyroby bioplynu,

7) vyuziti skladkového plynu,

8) zpracovani vétiiny zbytkovych latek na pouzitelné produkty. *

Energetické vyuzivani odpadt prokazatelné piedstavuje nejcistéjsi zdroj energie
ziskavané termicko oxida¢nim procesem. Jeho vyhody spocivaji zejména v Uspofe
neobnovitelnych zdroji paliv (uhli, ropa, zemni plyn), ziskavani Cistych kovl — napft. zinku
(Gpravou zbytkovych materidlli z procesu CiSténi spalin na latkové vyuZzitelné frakce),
desetinasobném snizeni objemu a 60 — 70% ti snizenim hmotnosti odpadu ukladaného na
skladku, mineralizaci organického uhliku, dosazeni inertnich vlastnosti zbytkovych materialti
(zajisténi trvalého bezpecéného ulozeni do zemské kury nebo zpracovani na pouzitelné
produkty), eliminovani emisi sklenikovych plynt, neutralité ve vztahu k oxidu uhli¢itému

(zamezeni emisi sklenikovych plynt) a Setrnosti vi¢i Zivotnimu prostfedi.39

%8 Odpad je nevyerpatelny zdroj energie. Odpadové forum [online].

% Ceho Ize doséhnout energetickym vyuzivanim odpadi. Odpadjeenergie.cz [online]. Posledni aktualizace 17.
unora 2012 [cit. 2012-02-17]. Dostupné z WWW: <http://odpadjeenergie.cz/ochrana-zp/vychodiska/ceho-lze-
dosahnout.aspx>.
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Obrazek &. 1: Poéet spaloven komunalniho odpadu v CR a EU
(http://www.ecmost.cz/clanky.php?page=nakladani_KO)
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3.4.6 Zpracovani biologicky rozlozitelného odpadu
Ze zprav o plnéni POH vyplyva, Ze jedno z opatieni, kterd se nedaii plnit, je odklon

BRO ze skladek. Hlavni ekologickou hrozbou z biologického odpadu je produkce metanu na
skladkach.”® Po energetickém vyuziti je dal§i moznosti snizeni mnozstvi ukladaného BRO
kompostovani.*! |, Kompostovdni je Fizeny, previiné aerobni proces, pii kterém z pivodnich
organickych latek vlivem Zivych organismii, obzvlast mikroorganismii, vznika organické
hnojivo — kompost. “(Monok, 2010). Rozklad BRO probiha stejnym zptsobem jako v padé.
Hlavni rozdil spociva v tom, zZe pii kompostovani je tento proces technologicky fizen s cilem
ziskat co nejvetsi mnozstvi humusu v co nejkratsim case. Podle Monoka (2010) se z hlediska
moznosti vyuziti odpadi jedna o nejflexibilné;jsi zhodnocovaci technologii (Monok, 2010).

RozliSujeme 3 formy kompostovani:

a) domaci — kompostovani biologického odpadu a soucasné pouzivani kompostu v

zahradach patticich soukromym domacnostem,

“ Economic analysis of options for managing biodegradable municipal waste. Final Report to the European
Commission. [online]. [cit. 2012-02-12]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/environment/waste/compost/pdf/econanalysis_finalreport.pdf>.

* Odpad je nevy&erpatelny zdroj energie. Odpadové férum [online].
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b) komunitni — kompostovani vykonavané skupinou lidi v urcité lokalité
(zahradkarska kolonie, panelovy blok, Skola, obec..) s cilem spole¢né
kompostovat sviij vlastni biologicky odpad, ktery vznika v dané lokalité
(vznikajici kompost je vyuzivany pro vlastni potiebu komunity),

¢) Komunalni/primyslové — kompostovani biologického odpadu z vétsi svozové
oblasti v centralni kompostarn¢, které vykonava napf. Specializovana firma
(kompost muze byt pouzit pro vlastni potiebu nebo nabizen k prodeji) (Vana,
2002).

Podle Kary a kol. (2002) je ,, kompostovani zbytkové biomasy je z celospolecenského
hlediska nejprirozenéjsi a ekologicky nejvhodnéjsi forma premeny a zhodnoceni tohoto
organického materialu “(Kara a kol., 2002). O tom, ze naklady na zpracovani 1 tuny odpadu
jsou v piipadé kompostovani nejpiiznivejsi, sveédei i zprava Némeckého spolkového uiadu pro
zivotni prosttedi, v niz byly porovnavany naklady na jednotlivé zptisoby nakladani s BRO.
Stoji zde, ze pramérné naklady na spalovani zbytkového odpadu jsou 173 Eur na tunu
odpadu, mechanicko-biologicka tprava odpadu piedstavuje 157 Eur na tunu odpadu,
kompostovani separovaného biologického odpadu v kompostarné€ s kapacitou 15 tisic tun €ini
61 az 113 Eur na tonu (v zavislosti na pouzité technologii), zpracovani biologického odpadu v
bioplynové stanici se stejnou kapacitou jsou 72 az 118 Eur na tunu (v zavislosti na pouzité
technologii) (Monok, 2010).

Dalsi moznosti vyuziti BRO je zpracovani technologii anaerobni digesce42, bakterialni
rozklad organickych latek bez pfistupu vzduchu za vzniku plynného podilu (bioplynu), ktery
je nejcastéji pouzivan k efektivni vyrobé obnovitelné elektfiny a tepla a digestatu, ktery lze
pouzivat jako kvalitni hnojivo (obdoba kompostu) (Hogg a kol., 2002). Hlavnimi vyhodami
tohoto zpusobu nakladani s komunalnim odpadem je ziskani dopliikového zdroje energie,
vyroba kvalitnich organickych hnojiv a zlepSeni pracovniho a Zivotniho prostredi (Kuca a
Obroucka, 2011). Zatizeni, ve kterych se odpady organického puvodu prostifednictvim
procesu anaerobni digesce za nepfistupu vzduchu zpracovavaji v uzavienych reaktorech, se
nazyvaji bioplynové stanice (BPS). Statistika vyroby bioplynu doklada rostouci vyznam
tohoto oboru napt. z hlediska vyroby obnovitelné energie (Baéik, 2008). V CR je v

soucasnosti v provozu piiblizné 60 bioplynovych stanic (Muzik a Kara, 2009).

2 Lze se setkat rovn&z s pojmy anaerobni fermentace a anaerobni vyhnivani.
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3.4.7 Skladkovani

Umisténi a technické provedeni skladky musi zajistit ochranu zivotniho prostfedi po
celou dobu provozu skladky i po jejim ukonceni a podminky pro rekultivaci skladky a
nasledné vyuziti sklddkového prostoru v souladu se schvélenou uzemné planovaci
dokumentaci. Skladkovani komunalnich odpadt ovliviiuje Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne
26. dubna 1999 o skladkach (Hlavata, 2006). Ugelem smérnice 1999/31/ES je prevence nebo
omezeni nepfiznivého vlivu, ktery md odpad uklddany na sklddky na zivotni prostiedi,
zejména na povrchové a podzemni vody, pidu a ovzdusi, ale i na lidské zdravi (Goossens,
2008). Navzdory ptisnym ptredpisim upravujicim skladkovani neni tento zptisob odstraiovani
odpadli vhodny, a to nejenom z hlediska environmentalniho, ale i ekonomického. To
znamend, ze skladkovani je nejméné pfijatelnym zptusobem nalozeni s odpadem z hlediska
vlivll na zivotni prostiedi. Soucasné ulozenim na skladku zcela pfichdzime o materialové a

energetické zdroje obsazené v odpadech.®

Graf ¢. 8: Produkce komunalniho odpadu a zptisoby naklddani s nim v zemich EU v roce

2009 (Zdroj dat: Eurostat, 12/2011, graf zpracovalo ECMaK)
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* Odpad je nevy&erpatelny zdroj energie. Odpadové férum [online].
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Z nejnovéjsich statistickych udaji vyplyva, ze kazdy ob&an vyprodukoval CR v roce
2010 317 kg komunalniho odpadu.** Celych 68 % z t&chto odpadi ale skongilo nevyuZito na
skladce.” Oproti tomu primérny Evropan vyprodukoval v roce 2009 vice nez 500 kg
komunélnich odpadii, z nichZ na skladce skonéila asi jedna tfetina. CR tak navzdory men§imu
mnozstvi produkovaného komunalniho odpadu patii mezi staty s nejvetsim podilem odpadu
ukladaného na skladky (Cervenkova a kol, 2002).

Na omezeni skladkovani se od dubna 2011 zamé&fuje projekt Sttedoevropskd centra a
sit€ oprav a opétovného vyuziti odpadi (CERREC46), podporovany v ramei programu Central
Europe a spolufinancovany Evropskym fondem regionalniho rozvoje, ktery sdruzuje devét
partnert a dal§ich devét piidruZenych partneri ze sedmi stiedoevropskych stati (CR,
Rakousko, Némecko, Italie, Polsko, Mad’arsko, Slovensko). ,, Cilem je podporit zavedenda,
akreditovand centra opétovného pouzivani odpadii a zdroven vytvorit sit' nadnarodnich
zainteresovanych subjektu, které by sdilely své znalosti, a pomadhaly by tento segment dale

7. ‘ (47
rozvijet.

Graf ¢. 9: Vyvoj mnozstvi skladkovaného komunalniho odpadu v letech 1995 — 2009 (Zdroj
dat: Eurostat, 12/2011, graf zpracovalo ECMaK))
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* Produkce, vyuziti a odstranéni odpadu v roce 2010. CSU [online].

*® Produkce, vyuziti a odstranéni odpadu v roce 2010. CSU [online].

% 7 angl. Central Europe Repair & Re-use Centres and Networks

#7 Zmensit skladky, to je cil projektu op&tovného vyuziti odpadit CERREC. Biom.cz [online]. 18. ledna 2012 [cit.
2012-01-18]. Dostupné z WWW: http://biom.cz/cz/odborne-clanky/zmensit-skladky-to-je-cil-projektu-
opetovneho-vyuziti-odpadu-cerrec. ISSN 1801-2655.
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4. LEGISLATIVA

4.1 Smérnice EU v oblasti odpadového hospodarstvi

V oblasti odpadového hospodafstvi kladou smérnice EU diiraz zejména na prevenci
vzniku odpadl, omezovani nebezpecnych vlastnosti odpadi, jejich recyklaci a jiné formy
vyuziti. Nova ramcova smérnice o odpadech je v mnohém konkrétnéjsi nez ptivodni z roku
1975. Je potieba ji chapat jako uceleny dokument, Cist ji celou a vyuzit jeji racionalitu. Napf.
ze odpady maji byt oddélené sbirany, jestlize je to technicky, environmentalné a ekonomicky
prichozi a vhodné. Nebo ze odpady maji byt vyuzity v nejbliz§im mozZzném zatfizeni s
odpovidajici technologii bez ohledu na ndrodni hranice stitu. Vzijemna propojenost
technické proveditelnosti, environmentalniho pfistupu a ekonomického hlediska se musi
promitat do vSech ¢innosti v odpadovém hospodarstvi. Pro celou problematiku odpadi a
zaroven pro celou oblast zivotniho prostfedi byly zpracovany tzv. implementacni plany, které
obsahuji zejména harmonogram dalich kroki v prosazovani pravnich piedpisi CR a

legislativy ES, stanovujici dil¢i cile a odpovédnosti.

Obrazek ¢. 2: Hierarchie nakladani s odpady podle nové smérnice 98/2008/ES o0 odpadech
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:312:0003:0030:CS:PDF)

1.PREDCHAZENI{ VZNIKU ODPADU
opatfeni pfijata predtim, nez se
latka, materidl nebo vyrobek staly odpadem;
1
2. PRIPRAVA K OPETOVNEMU POUZITI
zpusoby vyuziti zahrnujici
kontrolu, ¢i§téni nebo opravu a spocivajici v tom, Ze
jsou vyrobky nebo ¢asti vyrobku, které se staly odpady,
upraveny tak, ze budou opétovné pouzity bez dalsiho pfedzpracovani;
1
3.RECYKLACE
jakykoli zplisob vyuziti, jimz je odpad znovu
zpracovan na vyrobky, materidly nebo latky, at’ pro
puvodni nebo pro jiné Gcely;
1
4.JINE VYUZITi, NAPR. ENRGETICKE VYUZITi
jakakoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, ze
odpad slouzi uzite¢nému ucelu tim, Ze nahradi jiné materialy,
které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu ucelu,
nebo jejimz vysledkem je, Ze je odpad upraven k tomuto
konkrétnimu ucelu, a to v daném zatizeni nebo v §irSim
hospodaistvi;
l
5. ODSTRANENI
jakékoli ¢innost, ktera neni vyuZzitim, a to i
v ptipadé, Ze tato ¢innost ma jako vedlejsi dusledek znovuziskani
latek nebo energie.
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Zakladni ramec politiky EU v oblasti odpadového hospodaistvi je dan smeérnici
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008/ES o odpadech a o zruSeni
nekterych smérnic*®. Tato smérmice zavadi cile pro opctovné vyuziti a recyklaci odpadu, které
maji byt dosazeny do roku 2020. Clenskym statim rovnéZ uklada povinnost vypracovat
zavazné programy pro piedchdzeni vzniku odpadu. Podle pfijatého znéni bude spalovani za
uréitych podminek povazovdno za ,vyuziti odpadu”. Smérnice ma predevSim zvratit
nepfiznivy vyvoj trvalého rastu mnozstvi komunalnich odpadti v Evropé. Podle navrzené
hierarchie je nejmén¢ piijatelnou moznosti nakladani s odpady jeho skladdkovani bez dalsiho
vyuziti. Cestou ke stanovenému cili by méla byt recyklace slozek komunalniho odpadu.
V ,cilovém* roce 2020 by mélo byt recyklovano az 50 % odpadi, které recyklovat lze
(Bacakova, 2009). Z této smérnice vychazi:

e smérnice o nebezpecnych odpadech (91/689/EHS)
e predpis o statistice v oblasti odpadt (ES 2150/2002)
e predpis o doprave odpadt (EHS 259/93)
V oblasti zpracovavani odpadi se jedna o:
e smérnice o spalovani odpadi (200/76/ES)
e smérnice o sklddkovani odpadt (99/31/ES)

e smérnice o vyuZziti bioodpadil (pfipravuje se)

4.2 Pravni uprava v CR

Odpadové hospodaistvi predstavuje sice relativné mladou, nicméné dynamicky se
rozvijejici oblast hospodaistvi CR. V Ceské republice vznikl prvni zdkon o odpadech az v
roce 1991. Pfed rokem 1991 nebylo nakladani s odpady v CR na legislativni trovni nijak
kontrolovano ani fizeno a s vyjimkou tzv. druhotnych surovin nebylo oSetfeno Zadnym
sloZzkovym pfedpisem.49 Zakladni rdmec tvofil zédkon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
souvisejici vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 45/1966 Sb., o vytvafeni a ochrané
zdravych Zivotnich podminek a nékteré vyhlasSky upravujici otazky spojené s organizovanym
sbérem vybranych druhotnych surovin. Prvnim historicky platnym zdkonem byl zakon ¢.

238/1991 Sb. o odpadech, ktery vstoupil v platnost dne 1. srpna 1991. Tento hmotn¢ pravni

*8 Tato nova smérnice nahradila piivodni smérnici 2006/12/ES dne 17. Gervna 2008 (piechodné obdobi je do 12.
prosince 2010),. Clenskym statim bylo dano za povinnost implementovat obsah této smérnice do své narodni
legislativy do 24 mésicti od data jejiho vydani — s tim souvisi nutnost vytvoiit v CR novy zakon o odpadech,
ktery bude odpovidat pozadavklim této smérnice.

* Odpadové hospodaftstvi. MZP [online]. 2008 — 2012. Posledni aktualizace 31. ledna 2012 [cit. 2012-01-31].
Dostupné z WWW: <http://www.mzp.cz/cz/odpadove_hospodarstvi>.
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predpis byl v srpnu 1991 doplnén zakonem Ceské narodni rady (CNR) & 311/1991 Sb., o
statni spravé v odpadovém hospodafstvi. Dal§im zakonem, zabyvajicim se problematikou

odpadového hospodaistvi, byl zakon CNR &. 62/1992 Sb., o poplatcich za uloZeni odpadti, ve
znéni zakona €. 41/1995 Sb., uc¢inny od 1. dubna 1992.

Tabulka €. 8: Soucasné a navrhované sazby poplatkii za odstraiiovani odpadi skladkovanim

Sazba poplatku (K¢&/t) v jednotlivych
- letech
Druh odpadu PFijemce poplatku
2009 2010- 2012- odr.
2011 2013 2014
Komunalni odpad Obec 500 0 - 500 0 - 500 0-500
Komunalni odpad Kraj a SFZP 0 200 400 800

Pramen: Navrh zakona o odpadech — diivodova zprava, MZP

Vyse zminéné zdkony byly dale rozvedeny ¢tyfmi provadécimi predpisy, dal§i dva
provadéci predpisy pak fesily specidlni otazky souvisejici s odpady. Druhym zdkonem o
odpadech byl komplexni zédkon ¢. 125/1997 Sb. G¢inny od 1. ledna 1998, ve znéni zakona ¢.
167/1998 Sb., zakona ¢. 352/1999 Sb., zakona ¢. 37/2000 Sb. a zakona ¢. 132/2000 Sb. Tento
zédkon byl dale rozveden jednim nafizenim vlady a Ctyfmi vyhlaSkami resortu Zivotniho
prostiedi (jeden provadéci ptedpis fesil specialni otazku souvisejici s nakladanim s odpady.
Novy zakon o odpadech ¢. 185/2001 Sb. vstoupil v platnost dne 1. ledna 2002 (Fries, 2007).

Zakonem o odpadech z roku 2001 se odpadové hospodatstvi v CR #di jiz deset let. Za
dobu své existence byl zdkon mnohokrat novelizovan, a to zejména v rdmci transpozice
nejriznéjSich smeérnic EU. Norma, kterd u nas implementuje celou skupinu vzajemné na sob¢
nezavislych smérnic, se tak postupem casu stala normou velmi nepfehlednouSo. Situace se
nezménila ani po piijeti euronovely zdkona o odpadech, ktera byla v dusledku nutnosti
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 o odpadech do ceské
legislativy a reakce na ¥izeni vedend proti CR pro poruseni Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spoleCenstvi (nespravna transpozice smérnice o skladkach odpadi, neprovedeni smérnice o
bateriich a akumuldtorech a nesprdvné provedeni smérnice o vozidlech s ukoncenou
Zivotnosti) vyhlasena dne 21. kvétna 2010 ve Sbirce zdkonid pod cislem 154 a ucinnosti

nabyla 1. ¢ervence (Krebsova, 2010).

% Tato neptehlednost byla je§té zvysena nutnosti transponovat novou smérnici Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 98/2008 o odpadech do 12. prosince 2010.
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V sou¢asnosti MZP pracuje na piipravé zcela nového zédkona o odpadech, ktery by mél
v budoucnu nahradit nyni platny zdkon. Zakon by mél byt k 30. zafi 2012 odevzdan ke
kone¢nému projednani vladé, snémovné a senatu. Jeho platnost se pak predpoklada od 1.
ledna 2014. V soucasnosti se také provadi aktualizace Planu odpadového hospodarstvi. Jeho

nova podoba by mé&la byt hotova v roce 2013.%

5. MECHANICKO-BIOLOGICKA UPRAVA (MBU)

5.1 Vymezeni pojmu

Ttidénim komunalniho odpadu a jeho naslednou recyklaci lze snizit mnoZzstvi
smésné¢ho odpadu na maly zlomek jeho piivodniho mnozstvi (podle zkusenosti ze zahranici se
v kone¢ném duasledku nemusi jednat o vice nez 16 % ze vSech komunalnich odpadt). SKO
tvofi vétSinou predméty povaZované za nevhodné k dalSimu pouziti, nerecyklovatelné a
nekompostovatelné, ale také odpady, které jejich pivodci nevyttidili v rdmci separované¢ho
sbéru. Mnozstvi smésného odpadu 1ze ovliviiovat kombinaci riznych regulacnich i finan¢nich
mechanismi (napf. uzadkonéni zodpoveédnosti vyrobct za produkt po skonceni jeho zivotnosti,
poplatky za likvidaci odpadl nebo usporny design vyrobku a oballi). Odpady, které nemohou
byt opétovné pouzité, by mély byt pred ulozenim na skladky biologicky stabilizované, aby
vV béhem rozkladnych procest nedochazelo ke vzniku a uvoliiovani metanu, ktery se vyrazné
podili na sklenikovém efektu), ku kontaminaci podzemnich ¢i povrchovych vod, ¢i Kk
poklesim a sesuvim skladky v disledku velkych objemovych zmén (Monok, 2010).
Stabilizaci se podle pracovniho dokumentu Evropské komise ,,Biologické zpracovani
bioodpadu* (DG.ENV.A.2) rozumi snizeni dekompozi¢nich vlastnosti bioodpadu, které se
projevuje minimalizaci zapachu a poklesem respiracni aktivity za dobu 4 dnti (AT4) pod 10
mg O,/g susiny odpadu. Takto stabilizovany odpad je mozné na skladkach komprimovat az na
objemovou véhu 1,6 t/m® a podle dokumentu EU , Biologické zpracovani bioodpadus se
Clenskym statim doporucuje povolit pouziti stabilizovaného bioodpadu spliujiciho
pozadavky uvedené v Ptiloze III (1 kg susiny nesmi obsahovat vice nez 5 mg kadmia, 600 mg
chromu, 600 mg médi, 5 mg rtuti, 150 mg niklu, 500 mg olova a 1500 mg zinku, 0,4 mg PCB
a 3 mg polyaromatickych uhlovodiki (PAU)) k ptipravé umélych (antropogennich) pud, k
rekultivaci skladek, dilnich vysypek, k tvorbé protihlukovych bariér, pii stavbach cest,

lyzatskych svahli a sportovist’ a k dalSim ucelim nesmétfujicim k potravinaiské produkci

*! p¥iprava nového zakona o odpadech. Envigroup [online]. Posledni aktualizace 12. unora 2012 [cit. 2012-02-
12]. Dostupné z WWW: <http://www.envigroup.cz/wwwi/aktuality/aktualita-357.html>.
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(Vana, 2003). Dodatecnou separaci a biologickou stabilizaci smé€sného odpadu zabezpecuji
systémy tzv. mechanicko-biologické ipravy odpadu (MBU)>,

MBU predstavuje technologii na zpracovani SKO event. i odpadi dalich (napf.
odpady z podnikatelské ¢innosti nebo odpady primyslové s charakterem podobnym odpadiim
komunalnim) (Sabbasa a kol. 2002). D¢&je se tak prostfednictvim mechanického tiidéni na
vyuzitelné (materidlné¢ nebo energeticky) a nevyuzitelné odpady, a dale biologické upravy
vytiidénych biologickych slozek smésného odpadu (Hlavata, 2006). Je ovSem ticba si
uvédomit, e MBU neni hlavnim zptisobem nakladani s komunalnim odpadem a nepatii tedy
na zacatek systému odpadového hospodarstvi. Musi mu piedchazet U¢inné systémy
separovan¢ho sbéru, kompostovani/anaerobni digesce a recyklace komunalniho odpadu.
Kombinace téchto ¢tyi feSeni zabezpecuje pohodIné splnéni pozadavki evropské legislativy
tykajici se recyklace a skladkovani odpadd. Z kalkulace ¢eského Ministerstva zivotniho
prostiedi (MZP) vyplyva, Ze uvedena feSeni G¢inngji snizi mnozstvi skladkovanych odpadi
vic nez vystavba novych spaloven. Prostiednictvim MBU lze navic snizit mnoZstvi
zbytkového odpadu (zbytek po separaci pifi zdroji, recyklaci a kompostovani/anaerobni
digesci) snizit zhruba o 50 % (Monok, 2010). Parametry zbytkového komunalniho odpadu

pred a po zpracovani MBU jsou uvedeny v tabulce ¢. 9.

Tabulka ¢. 9: Parametry zbytkového komunélniho odpadu pied a po zpracovani MBU (Vaiia,

2003)
Parametr Jednotka Zbytkovy komunalni odpad
nezpracovany po MBU

hmotnost % 100 20 - 35
objem % 100 18- 20
ztrata zthanim % sus. 55 — 66 28 - 44
vyhtevnost MJ/kg 8,7-10,9 52-7
objemova vaha po t/m° 0,9 13-1,6
komprimaci
respiraéni aktivita AT4 mg O,/g sus. 36 — 80 5-7
tvorba plynti (21 dntl) NI/kg sus. 140 — 190 20
vyluhovatelny uhlik (TOC) mg C/I 3000 - 4000 82-92

V ramci Evropské unie (EU) neni definice MBU jednozna¢né stanovend, coz je ziejmé
zapti¢inéno tim, Ze podoba zatizeni na MBU (resp. pouzivanych procesti) se li§i v zavislosti
na specifickych aspektech zemi, v nichZ je realizovana. Lze nicméné konstatovat, Ze se jedna

o rizné zpracovatelské procesy (mechanické, fyzikalni, biologické) komunalnich a nékterych

%2 7 angl. MBT (Mechanical-Biological Treatment)
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zivnostenskych odpadt, ze kterych vystupuji druhove riznorodé odpadové toky. V némecky

psané literatuie se o téchto metodach hovoii jako o zafizenich na mechanicko-biologickou

upravu/stabilizaci nebo mechanicko-fyzikalni Gpravu, ve Spanélsku tato zafizeni nazyvaji

Ecoparc. MBU je v soucasnosti pravné oSetiena v SRN (Deponieverordung MBA -
Richtlinie) a v Rakousku (Abf Ab IV 30. Anhang 23). V obou téchto statech plati zakaz

skladkovani odpadu bez piedchozi Gipravy a MBU predstavuje jeden z postupt, ktery splituje

legislativni podminky (Vana, 2003).

5.2 Produkty MBU

Vysledné produkty MBU jsou zavislé na pouzitych technologickych postupech ale i

vstupnich odpadech. Vyslednymi produkty mohou byt:

odpady uréené na materialové zhodnoceni (zejména kovy, poptipadé nékteré
druhy plastd, papiru a skla),

vystup z biologické upravy (Sedy kompost>?), ktery miize byt vyuzit napt. na
rekultivaci poskozeného tizemi nebo skladek odpadi, budovani protihlukovych
bariér pii cestach ¢i K riznym jinym ucelim,

bioplyn z biologické tpravy (jedna-li se o anaerobni digesci),

odpady k energetickému vyuziti (vytiidéna vyhievna frakce ve formé paliva
uré¢ena napt. do cementaren, kotelen atd.),

odpady k termické upravé (odpady s nizsi vyhievnosti a horsi kvality uréené do
spaloven),

odpady k ulozeni na skladku (biologicky stabilizovana frakce, kterou nelze
z diivodu nedostatecné kvality vyuzit k vySe uvedenym tceliim, nebo vytiidéné
ale nevyuzitelné materialy napf. inertni materialy) (Monok, 2010).

tuhé alternativni palivo (tzv. TAP) jedna se o vytiidénou spalitelnou frakci ze
smésného komunalniho odpadu, vétSinou nadsitnou z rotacnich ¢i vibracnich
sit, kterd je nasledné vyuzivana jako palivo ve spalovacich zdrojich. Obsahem
této frakce jsou predevsim papir, textil, plasty, ¢astecné 1 biologicka cast,

obsah PVC mize komplikovat jeho kvalitu s ohledem na vyskyt chloru. Na
linkach MBU jsou produkovény &asto 2 typy TAP, jedna se o takzvané vysoce
kvalitni TAP s vyhfevnosti nad 20 MJ/kg a ostatni TAP s vyhtevnosti kolem
cca 12,5-18 MJ/kg (Bioprofit, 2009).

> Tento produkt byvéa oznaovan rovnéz jako ,,compost-like output (CLO)*, tedy ,.kompostu-podobny produkt.
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5.3 Technologie MBU

Na svété existuje celd fada technologickych variant feSeni MBU, ktera jsou upravena
tak, aby vyhovovaly lokalnim podminkam a potfebam. Konkrétni feSeni se odvozuji zejména
od druhii a mnozstvi vstupnich odpadii, ohled je vSak bran rovnéz na moznosti umisténi
vystupnich produktti (Mofiok, 2010). Zakladni schéma technologie MBU je znazornéno na

obrazku €. 3, schémata MBU ve vybranych zafizenich jsou uvedena v piiloze €. 1.

Obrazek ¢&. 3: Zakladni schéma MBU (Hlavaté, 2006)
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V soucasnosti je tato technologie vyuzivana predevsim:
e k vyraznému snizeni mnozstvi slozky BRO v SKO s cilem omezit tvorbu
sklenikovych plynt a skodlivych vyluht pti skladkovani,
e Kk vyrobé alternativniho paliva z lehké a vyhfevné frakce SKO.
Jak uz vyplyva z ndzvu, technologie se sklada ze dvou zakladnich Casti, mechanické a
biologické (Monok, 2010). Rozlisujeme tii zakladni typy technologii (déleni dle Némecka):
e mechanicko — biologicka uprava,
e mechanicko — biologicka stabilizace (biosuseni),

e mechanicko — fyzikalni uprava (fyzikalni suseni).>

> Co je MBU. Informacni stranky o mechanicko - biologické iipravé (MBU) [onling].
44



5.3.1 Mechanicko-biologick4 uprava (MBA™)
MBA je nejrozsifengjiim druhem MBU. Hlavnim cilem tohoto druhu MBU je

biologickd stabilizace SKO, béhem které dojde k odpateni velké Casti vody obsazené v
bioodpadech a k vyraznému snizeni hmotnosti SKO. Vystupem z procesu je prakticky inertni
hmota nepodl€hajici rozkladu, ktera se cCasto uplatiiuje napt. pii rekultivaci skladek.
Biologickd stabilizace se nejCastéji (ve 42 % MBA) realizuje kompostovanim SKO ve
specialnich fermentacnich tunelech a druhym nejcastéj$im zpisobem (36 % MBA) je
anaerobni fermentace SKO v bioplynovych fermentorech. Diky vyznamné tvorbé bioplynu a
nasledné vyrobg& elektfiny a tepelné energie a jejich prodeje jsou tyto postupy stale
atraktivnéj§i. Vytéznost bioplynu z tuny SKO je rtizna v zavislosti na slozeni odpadu, ale

muze se pohybovat okolo 100 m*/tunu (Bacik, 2005).

Tabulka €. 10: Ptiklady zatizeni pouzivajicich technologii MBA

Zaftizeni Lokalizace (oblast, stat)
Neumiinster Slesvicko — Holstynsko (SRN)
Stidniedersachsen, Gottingen Dolni Sasko (SRN)

Ecoparc I, Il a lll Katalansko (Spanélsko)
Stadtbetriebe Linz GmbH Horni Rakousy (Rakousko)
MBA Wiefels Dolni Sasko (SRN)

Bassum Dolni Sasko (SRN)

Proces mechanicko-biologické upravy lze rozdélit do tii technologickych kroku:

1) Mechanicka uprava — je piedfazena biologické upravé. Dilezitou ulohu zde
hraje vstupni kontrola vstupujicich odpadli. V ramci této kontroly jsou
prvoiad¢é odebrany rusivé odpady (velkoobjemny odpad, odpad podléhajici
zpétnému odbéru). Poté obvykle nasleduje pieddrceni odpadu, kdy je raznymi
mechanickymi postupy (napiiklad ptes rotacni sita, gravitacni, magnetické ¢i
vzduchové separatory, separatory pracujicimi na bazi NIR (blizké infracervené
zafeni spektra)) odd€lena biologicka frakce (zastoupena cca 40 %), ktera
postupuje do biologické tipravy.”® Oddgleny jsou rovndZ Zelezné a neZelezné

kovy (cca 5 %) ¢i dalsi materialy k materialovému vyuziti, tézka frakce, kterou

** Z ném. Mechanisch-Biologische Abfallbehandlung ’
% Co je MBU. Informacni stranky o mechanicko - biologické iipravé (MBU) [onling].
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tvoii pfevazn¢ inertni materialy k ulozeni na skladku (cca 15 %) a lehka frakce,
spalitelné latky (plast, papir, textil a atd.) pro energetické vyuziti (cca 40 %).
Oddéleni vyhtevnych frakci mtize byt realizovano napft. podle kritéria stupné
vyhfevnosti, tzn. sttedné a vysoce vyhievna frakce (Monok, 2010).

2) Biologicka uprava (aerobni/anaerobni uprava s acrobnim dotlenim) — vytiidéna
biologicky rozlozitelna frakce je biologicky stabilizovana prostfednictvim
aerobnich ¢i anaerobnich procest (event. jejich kombinaci). VétSinou se jedna
o intenzivni procesy aerobniho kompostovani v uzavienych diskontinualnich
(n€kdy i kontinualnich) fermentorech (tunely, boxy, bubny atd.), ve kterych je
substrat po dobu 7 — 10 dni provzdusnovany pomoci nucené aerace. Vznikajici
plyny jsou odsavané do zatizeni pro c¢iSténi plynd (biofiltrt)). Fermentace
probiha pii teploté 60 — 75°C, coz zajistuje zabezpecuje dokonalou hygienizaci
substratu. Druhou moznost predstavuje vyuziti procesii anaerobni digesce.
Pouzivaji se pfitom technologie suché nebo mokré fermentace. Ta probiha v
termofilnim rezimu (cca 55°C). Ziskany bioplyn je vyuzivany k vyrobé
elektrického proudu a tepla. Elektricka energie je dodavana do rozvodné sité a
teplo je obvykle vyuzivané v samotném zavod¢ (napf. na topeni, ohfev vody ¢i
k ohfevu materialu pied vstupem do fermentoru). Proces biologické upravy je
ukoncen aerobni stabilizaci, jejimz cilem je dosazeni pozadovanych vlastnosti
vystupu. Ta probihd bud’ v pasovych hromadach na volné vodohospodaisky
zabezpecené plose nebo v krytych halach. Béhem této faze je substrat
v zavislosti na velikosti a tvaru zakladky nékolikrat prekopavan. Doba trvani
biologické uipravy se rlizni v zavislosti na pouZité technologii a poZadavcich na
vystupni produkt. Intenzivni ¢ast biologické Gpravy vsak trva max. 21 dni, cely
proces biologické upravy trva cca 6 az 16 tydni (Monok, 2010).

3) Mechanicka dotprava — v nékterych piipadech nasleduje po biologické tpraveé
jesté dodatecna mechanicka uprava. Pokud to pozadavky na vystupny produkt
vyzaduji, mize byt zafazena dalsi ¢ast mechanické upravy bud’ mezi jednotlivé
biologické stupné (intenzivni proces a aerobni stabilizaci) nebo po uplném
ukonéeni biologické upravy. Pouzivaji se k tomu vét§inou bubnova sita (nékdy
dopInéna i o magneticky a vzduchovy separator), ktera oddé€luji nerozlozené

zbytky, které se poté vraceji zp&t do procesu.”’

*" Co je MBU. Informacni stranky o mechanicko - biologické iipravé (MBU) [onling].
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Obrazek ¢. 4: Schéma mechanicko — biologické upravy
(http://www.mbu.cz/cz/Cojembu.php#cojembu)

KOVY
>~ MATERIALOVE
VYUZIT
EVENT DALSI FRAXCE >
VYSOCE o~ EMNERGETICKE
VYHREVNA 2171
FRAKCE VYUZIT

NEVYUZTELNE
L ATIY ODSTRANEN]

SKLADKA EVENT.
VYUZITI

5.3.2 Mechanicko-biologicka stabilizace (MBS®®)
MBS je po MBA nejvice rozsitenym druhem. Priméarnim cilem MBS je vyroba vysoce

vyhfevného a kvalitniho “paliva” ze SKO, které ma Siroké pouziti v riznych prumyslovych
zafizenich. Jedna se o zajimavy a vysoce efektivni proces, béhem kterého je nadrceny SKO
podroben intenzivnimu biologickému suseni napt. v kompostovacich boxech, kde ztrati az 30
% hmotnosti odpafenim. Nésleduje intenzivni mechanickd separace vSech vyuzitelnych
slozek s vysledkem takika nulového podilu odpadu na skladky. Palivo ma nizky obsah
nezadoucich latek (tézké kovy) a jeho energeticka vyhievnost je 15-18 MJ/kg. Velice
zajimavé jsou celkové materidlové bilance téchto zatizeni. Napi. MBS v Drazd’anech dokaze
vyttidit a zpracovat Uplné maximum. Ze 100 % SKO na vstupu je na vystupu cca 55 % paliva
Stabilat, 30 % tvofi procesni ztrata odpafenim pii biologickém suseni, dale cca 4 % zeleznych
kovi, 1 % nezeleznych kovl a cca 10 % mineralni frakce. Ze Stabilatu je vyrabén metanol ve

specidlnim rafinacnim zatizeni a zbyvajici frakce jsou materidlové vyuzity. Mineralni frakce

%8 7 ném. Mechanisch-Biologische Stabilisierungsanlagen
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slouzi jako stavebni material. Dalsi zajimavosti je jisté i to, ze zafizeni v Asslaru je schopné z

mineralni frakce zvlast’ vyttidit jeste bilé, barevné a hnédé sklo (Bacik, 2005).

Tabulka ¢. 11: Piiklady zafizeni pouzivajicich technologii MBS

Zatizeni Lokalizace (oblast, stat)
Rennerod Poryni — Falck (SRN)
Nordhessen Hesensko (SRN)

Stralsund Hesensko (SRN)

Massafra Italie

Zatizeni od firmy ECODECO | Itdlie, Spanélsko, Velka Britanie

Také vtomto piipadé je proces rozdélen do tfi technologickych krokt. Prvnim
technologickym krokem je mechanické ptediprava odpadii vstupujicich do procesu biosuseni.
Prvni ¢ast mechanické Gpravy je realizovéana ptipravou na suseni, ptedevsim pak pteddrcenim
a vyjmutim Skodlivych odpadt (velkoobjemny odpad (naptf. matrace), odpad podléhajici
zpétnému odbéru (napt. mikrovinné trouby)). Nékdy je zafazen rovnéz magneticky separator

na odseparovani Zeleznych kovi.*

Obrazek ¢. 5: Schéma mechanicko — biologické stabilizace
(http://lwww.mbu.cz/cz/Cojembu.php#cojembu)
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* Co je MBU. Informacni stranky o mechanicko - biologické iipravé (MBU) [onling].
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Druhym technologickym krokem je biosuSeni celého odpadového toku s cilem
dosazeni nizké biodegradace odpadii a redukce vlhkosti v upravovanych odpadech. K tomu je
vyuzito samoohiivani organickych castecek v odpadech, kdy se uvoliuje teplo, které vede k
odpareni vlhkosti v odpadech. Odpad je béhem biologického suSeni provzdusinovan a proces
se muze odehravat v uzaviené hale ¢i jednotlivych dil¢ich oddélenych tunelech ¢i jinych
reaktorech. Proces biosuseni trva 7 — 20 (v zavislosti na technologii) a pfi teplotach cca 55°C.
Béhem procesu se odpafi cca 25% vody. Tretim krokem je mechanickd douprava — vytiidéni
vysusenych odpadii v mechanické Upravé. Z vysuSeného stabildtu jsou oddéleny kovy
(zelezné a nezelezné (napf. hlinik), inertni latky (sklo, pisek a atd.) a rusSivé latky. Zbyly
stabilat je separovan na jednu nebo vice vyhfevnych odpadnich frakei s rozdilnou kvalitou
(napt. stiedné a vysoce vyhievné odpady). Muze nasledovat rovnéz dalsi Gprava vysoce

vyhievné a kvalitni frakce na palivo z odpadii (drceni, lisovani, peletizovani atd.).*°

5.3.3 Mechanicko-fyzikalni stabilizace (MPS®)
MPS piedstavuje méné &astéji pouzivany, specificky druh MBU. Jedna se v podstaté o

obdobu metody MBS, ale 1i8i se technologii stabilizace SKO. Primarnim cilem MPS je
podobné jako v ptipadé MBS rovnéZ vyroba vysoce vyhievného paliva, které¢ mize mit také
Siroké uplatnéni ve stavajicich primyslovych zatfizenich. V tomto procesu se ovSem k suseni
nepouzivaji biologické postupy (napi. kompostovani), ale fyzikalni principy suSeni. Po
ptedupraveé je SKO suSen ve specidlnich susicich bubnech za pomoci ohtatého vzduchu, kde
primarnim palivem pro ohiev je napt. zemni plyn (Bacik, 2005).

Na tomto principu funguje napf. nové vyznamné zafizeni MPS ve mést¢ Chemnitz.
Bilance vystupil je zde obdobna jako u MBS. Ze 100 % SKO na vstupu je na vystupu cca 50
% paliva ve formé& pelet, cca 30 % tvofi odpar pfi suSeni, cca 9 % je inertni material
pouzitelny na skladce nebo ve stavebnictvi, cca 3 % kovll a maly podil zbytku. I zde jsou
pelety dodavany do stejného rafina¢niho zafizeni za ucelem vyroby metanolu. Ve srovnani s
MBS Ize u tohoto postupu piedpokladat vétsi financni vydaje za energii potfebnou pro susici
proces na bazi zemniho plynu. V piipadé biologického suSeni je potfebna teplota zajiSténa

samotnym biologickym procesem (Bacik, 2005).

% Co je MBU. Informacni stranky o mechanicko - biologické iipravé (MBU) [onling].
61 7 ném. Mechanisch-Physikalische Stabilisierung
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Obrazek ¢. 6: Schéma mechanicko — fyzikalni stabilizace
(http://www.mbu.cz/cz/Cojembu.php#cojembu)
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5.4 Naklady na MBU

Z prizkumu realizovaného v nékolika rakouskych zaiizenich na MBU vyplynulo, Ze
spotieba energie kolisd mezi 4 kWh az 56 kWh na tunu zpracovaného odpadu. Naklady v
zemich EU ¢ini 60 — 75 euro/tunu (1960 — 2440 K¢&/tunu) upraveného odpadu (Smih A. a kol.,
2001). V Némecku se cena za pravu odpadil v zafizeni na MBU na vysoké technické trovni
pohybuje mezi 50 a 85 euro/tunu (1630 — 2770 K¢&/t) véetné nasledného ulozeni na skladku —
oproti tomu ndklady na spéaleni odpadu ve spalovnach komundlnich odpadi ¢ini 60 az 375
euro/t (2000 — 12 220 K¢&/t) (nizkd cena je uvadéna pouze pro vysoce vyhievné odpady)
(Kropacek, 2003). Némecky Spolkovy tfad pro zivotni prostiedi (Umweltbundesamt) nechal
vypracovat studii srovnavajici naklady obou technologii. Naklady na spalovani zbytkového
odpadu jsou v priméru 173 euro/t (5640 K¢&/t), naklady na MBT 157 euro/t (5120 K¢&/t). Pro
srovnani: primémé ndklady na kompostovani separovaného biologického odpadu na
kompostarné o ro¢ni kapacité 15 000 tun v Némecku dosahuji 61 — 113 euro/t (1990 — 3680
K¢&/t), zpracovani biologického odpadu na bioplynové stanici o stejné kapacité 72 — 118 euro/t
(2350 — 3850 K¢/t) (Kropacek, 2003).
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Ve prospéch MBU hovoii rovnéz analyzy MZP CR, ze kterych vyplyva, Ze strategie,
kombinujici intenzivni tfidéni (a na to navazujici recyklace a kompostovani), MBU a
prevenci, vyzaduje v CR celkové investice 0 1,6 az 6,5 miliardy K¢& nizsi (investice 10 az 14,9
mld. K¢&) nez koncepce, opirajici se o stavbu dalsich spaloven odpadia (investice 16,5 mld.
K¢). Také provozni naklady budou pii ekologickém modelu o 1,2 — 1,7 mld. K¢ za rok nizsi
nez v piipad¢ spaloven. Napt. z podkladi pro plan odpadového hospodarstvi Pardubického
kraje vyplyva, Ze zatizeni na MBU o kapacité 150 tisic tun odpadi roéné lze potidit za 850
milioni korun, zatimco spalovna s ro¢ni kapacitou pouhych 100 tisic tun ro¢né pfijde na
trojnasobek, 2550 miliont. Ttikrat levn&jsi MBU s kapacitou 1,5n4dsobné vétsi neZ planovana

spalovna v opatovické elektrarné navic vytvoii 95 pracovnich mist, tedy vice nez dvojnasobek

planovanych 40 v pfipadé spalovny (Zaklasnik, 2004).

Tabulka ¢&. 12: Piiklad investi¢nich nakladii na vybudovani zaiizeni na MBU pii kapacité 40
tisic tun odpadu za rok (Monok, 2010)

Polozka Investi¢ni naklady
Mechanicka &ast 1,8 mil. EUR
Suché anaerobni linka a aerobni 4 mil. EUR

dostabilizace

Uprava plynu 1,1 mil. EUR
Stavebni ¢ast 3,5 mil. EUR
Celkem 10,4 mil. EUR (244 mil. K¢)

Pozn.: Investicni ndklady p¥i kapacité 100 tis. tun = 29 mil. EUR (680 mil. K¢)

5.5 Vyhody a nevyhody MBU

Pii posuzovani vyhod a nevyhod MBU je tfeba brat vvahu, Ze se nejedna o
jednoduchy proces, ale soubor moznych procesnich kroki, které lze kombinovat mnoha
riznymi zpusoby. Realizace téchto riznych konfiguraci mé mnoho variant a kazda z nich ma
své vyhody a nevyhody. Nékteré varianty systému nejsou pro urcité projekty piili§ vhodné,
zatimco jiné mohou byt naopak velmi V}'/hodné.62 Vyhodou MBU zafizeni je jejich flexibilita,
ktera umoznuje ptizpusobit je GispéSnosti separace. Mohou byt stavéna modularnim zptisobem

a jakmile se zvySi mnozstvi odpada vytfidénych u zdroje, I1ze je upravit na vyrobny vysoce

%2 Mechanical Biological Treatment: a Guide for Decision Makers - processes, policies and markets. Juniper
Consultancy Services/SITA/Assurre, biezen 2005. Dostupné z WWW: <http://www:.cti2000.it/Bionett/bioG-
2005-008%20MBT_AnnexD0.0009%20K -R%20%28final%29.pdf>.
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kvalitniho kompostu nebo na provozy na zpracovani odpadnich materialt (Mat&ja, 2005). Lze
je vybudovat podstatné rychleji nez obdobné velkou spalovnu a pfitom s vyrazné niz$imi
investi¢nimi naklady. ,, Pruznost technologii MBU a skutecnost, zZe je Ize ti¢inné provozovat i S
pomérné malou kapacitou, jsou z hlediska ndkladii rovnéz vyhodné. “ (Zaklasnik, 2004). Ve
srovnani se skladkovanim i spalovanim ma kombinace vysoké miry recyklace s MBU
podstatné nizsi negativni ekologické a zdravotni dopady: Setfi suroviny, zpusobuje mensi
toxické znecCisténi a podstatné redukuje emise sklenikovych plynt. Nejlepsi vysledky
vykazuje kombinace recyklace s technologii MBU pii paleni zbytkového odpadu v
cementarenskych pecich. Tyto vysledky je ovSem nezbytné brat s rezervou, protoze:
e nezahrnuji mozny vliv popela z riznych termickych technologii (tyto vlivy by
mohly byt vyznamné zejména v delsi ¢asové period¢),
e metodika hodnoceni zdravotnich dopadli nebere v uvahu zvlastni rizika pro
zranitelné populace v sousedstvi (naptiklad skoly nebo nemocnice),
e realné vysledky ve skuteCnosti silné zaviseji na provozovateli (Zaklasnik,
2004).

Jak navic vyplyva z kalkulace MZP, technologie MBU mohou zajistit vétsi snizeni
mnozstvi skladkovaného odpadu nez vystavba novych spaloven. To vSe pii nizSich
investi¢nich (0,7 — 1,4 mld. K& MBU, 1,8 — 2,5 mld. K& spalovna) i provoznich nakladech.®
Z dalsich vyhod lze jmenovat kladnou nebo vyrovnanou energetickou bilanci, produkci
alternativniho paliva (u n&kterych technologii MBU), vytfidéni materialové vyuzitelnych
slozek odpadt, mozna produkce kompostu 1. a II. téidy (spliujicich legislativni pozadavky)
(Motiok, 2010). Technologie MBU rovnéz neni zavisld na kontinualnim piisunu velkého
mnozstvi odpadu, ¢imz nevytvari poptavku po zvysSené produkci odpadu a neohrozuje tim
preventivni programy (napt. recyklace) jako u spalovani. MBU spliiuje pozadavky smérnice
EU 1999/31/EC o skladkach odpadii na snizeni mnozstvi BRKO ukladanych na skladky.

Z nevyhod technologie MBU lze jmenovat nedofeSenost koncové faze procesu
(zejména odbyt lehké frakce jako paliva). Neni-li v okoli moznost odbytu alternativniho
paliva do cementaren nebo elektraren, je nutné vybudovat i vlastni spalovnu, ¢imz rapidné
vzroste investi¢ni narocnost, nizsi efektivita vyroby elektrické energie a tepla nez u spaloven,
nizsi trzni uplatnitelnost produkti nez u spaloven, nizka divéra odborné vetejnosti v tuto

technologii, vyplivajici zejména z absence provoznich zku$enosti v CR (MBU zde zatim

%3 plan odpadového hospodaistvi CR (2002), str. 43.
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nejsou provozovany), nepiiznivé vysledky vyzkumnych zamérti i provoznich zkusenosti

Vv Rakousku a Némecku.

5.6 Realizace MBU

5.6.1 MBU ve vybranych evropskych zemich
Technologie MBU nové generace se za¢inaji v Evropé ve vét§im méfitku realizovat od

za¢atku 21. tisicileti. Nejvice zatizeni MBU je v provozu, at’ uz do poétu & kapacity, v Italii,
Némecku, Spanélsku a Rakousku. Technologie se postupné prosazuje rovnéz v Portugalsku,
Recku, Velké Britanii a dalsich zemich. Kazda z téchto zemi ma sva specifika (Patesova,
2008).
5.6.1.1 Némecko

Némecko predstavuje pti implementaci evropskych pozadavki na skladkovani jednu z
prednich zemi EU.** DileZitym meznik v némeckém odpadovém hospodaistvi predstavoval
1. ¢erven 2005; od tohoto data je po 12 letech pfechodného obdobi zakazano ukladat na
skladky neupraveny komunalni odpad. Pro Némecko bylo v souvislosti s timto zdkazem
velmi dilezité, Ze byly v piedstihu stanoveny podminky pro spalovani i MBU.% Ukazovalo se
totiz, Ze pro nékteré obce ¢i svazky obci nebylo spalovani odpadti hlavné politicky prichozi, a
tak né€které spolkové zemé& zacaly s vlastnimi iniciativami. Napiiklad Dolni Sasko podpoftilo
na konci 90. let tii demonstraéni MBU zatizeni. Severni Poryni-Vestfalsko vypracovalo v
roce 1998 pro povolovaci organy piirucku, podle které mohly byt MBU realizovany na
zaklad¢é provedeni dikazu jejich rovnocennosti se spalovnou. Oblast, kterd zatim neni zcela
pravné upravena, jsou pozadavky na kvalitu alternativnich paliv z odpadii. Spolkové sdruzeni
pro kvalitu sekundarnich paliv (Bundesgiitegemeinschaft Sekundérbrennstoffe e.V.) se vSak
od roku 1999 snazi zajistit transparentnost a jednotnost kvality téchto paliv pomoci procesu
oznadeni kvality RAL-Giitezeichen 724. V souvislosti s technologii MBU je v Némecku
velmi aktivni asociace Arbeitsgemeinschaft Stoffspezifische Abfallbehandlung (ASA) e.V.%
které své ¢leny (predevdim provozovatele zafizeni na MBU), podporuje at’ uz riznymi

formami vymény informaci o planovani, vystavbé a provozu téchto zatizeni, tak i vyzkumem

% Mechanicko-biologické zpracovani pevnych komunalnich, Zivnostenskych a primyslovych odpadi. Biom.cz
[online]. 2.dubna 2003 [cit. 2012-02-02]. Dostupné z WW W: http://biom.cz/cz/odborne-clanky/mechanicko-
biologicke-zpracovani-pevnych-komunalnich-zivnostenskych-a-prumyslovych-odpadu. ISSN 1801-2655.

% Na celondmecké trovni jsou od roku 2001 pravné zakotveny pozadavky na material z MBU pro ukladéni na
skladky tfidy II (komunalni odpad) a postupy, jak ho 1ze technologicky do télesa skladky zabudovat. Rovnéz
byly stanoveny velmi pfisné emisni pozadavky, na jejichz zaklad¢ je tfeba velmi efektivné fesit toky odplynu v
zatizeni. Napfiklad odpadni vzduch z malo zatizenych procesu je veden do uzavienych tuneld na intenzivni tleni.
Tento znecistény vzduch je pak tfeba Cistit na Cistici jednotce pracujici na bazi termicko-regenerativni oxidace.

% pracovni sdruZeni pro upravu odpadi za uelem ziskani specifickych latek.

53



a odbornymi stanovisky. Lze tedy Fici, Ze se tato metoda i pfes bouilivé diskuze®” etablovala

do némeckého systému nakladani s SKO (Durdil a Kovatikova, 2005).

Obrazek ¢&. 7: Mapka rozmisténi spaloven a MBU v jednotlivych spolkovych zemich zelené
kolecko — spalovna, Cerveny ctverecek — MBU
(http://lwww.mbu.cz/cz/Zahranici.php#nemecko)
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V Némecku je souCasné¢ dobé v provozu pres 45 modernich zafizeni se
zpracovatelskym vykonem cca 5,5 mil. tun a dal§ich 17 zafizeni pouze s mechanickym
stupném a vykonem cca 1,6 mil. tun. Kapacita zafizeni MBU se pohybuje od 15.000 t/rok do
300.000 t/rok (nejcastéji 100.000 t/rok). U 15 zafizeni je realizovana technologie biosuseni
odpadi, u 30 mechanicko biologicka tprava ptred uloZenim na fizenou skladku (Pacesova,
2008). Rada mést a obci v SRN preferuje metodu MBU zejména z diivodu nizich finanénich
nakladi a lepsi akceptovatelnosti ze strany vefejnosti. Vyznamnou piednosti MBU je
kapacitni a provozni flexibilita. Na rozdil od spalovny, kterd musi byt vzdy velkokapacitni a

¢asto ma negativni vliv na prevenci a separaci odpadli, vhodné projektované MBU lze pouzit

%" Piestoze stanoveni o povinnosti piedtpravy komunalnich odpadi bylo znamo jiz od 1. Gervna 2005, az v roce
1999 bylo rozhodnuto, Ze toto ustanoveni nemusi byt splnéno jen termickou tpravou, ale také MBU. V obdobi
let 1999 az 2001 se odehravaly odborné i védecko-politické spory o pozadavcich pro tuto technologii, které
vyustily v roce 2001 uzikonénim pozadavki na vystup z MBU pro uloZeni na skladky t¥idy II (komunalni
odpad). Taktéz byly stanoveny velmi pfisné emisni pozadavky (30. BImSChV).
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pro mensi i vétsi regiony, venkovskou i méstskou zastavbu a dovede se ptizplisobit potfebam
dané oblasti a mistni produkci odpadd. Zafizeni tak neni konkurentem pro tfidéni, svymi
vystupy navazuje na materidlové a energetické vyuziti a je navic schopné pruzné reagovat na

aktualni potieby trhu (Bacik, 2005).

Obrazek ¢. 8: Zatizeni MBU Drazd’any (http://www.mbu.cz/cz/FotoDetail.php?Foto=64)

Realizace MBU se nicméné i nadale potyka s celou fadou problémd. Jak je uvedeno v
hodnotici zpravé Odborné rady pro otdzky Zivotniho prostiedi némecké spolkové vlady —
Sachverstindigenrat fir Umweltfragen (SRU)®® z roku 2008: ,, Mechanicko-biologickd viprava
odpadii se etablovala jako doplnék ke spalovani odpadii, potykad se ale naddle s problémy s
dodrzovanim ramcovych podminek pro bezpecné odstranovani odpadi, s dodrzovanim
pravnich poZadavkii a hospodarnosti. Dalsi vystavbu téchto zarizeni vzhledem k témto
otevirenym otazkam nelze doporucit. PrileZitosti spocivaji v dalsim vyvoji tohoto postupu pri

oddélovani jednotlivych latkovych tokii pred recyklaci a jako technologie urcend na vyvoz.*
(Hyzik, 2009).%°

%8 SRU predstavuje odborné poradni grémium Spolkové vlady Némecko, které kazdé &tyfi roky provadi
hodnoceni situace a politiky Zivotniho prostfedi ve SRN. Zarovenn poukazuje na negativni vyvojové trendy a
predklada moznosti jejich pfedchazeni nebo odstranéni

% Neovétené informace

55



Dosavadni zkuSenosti se spoluspalovanim vyhtevné frakce v Némecku jsou tedy velmi
problematické a MBU je ¢asto charakterizovana jako ,,chybna cesta v némeckém odpadovém
hospodarstvi“. Situace v SRN je totiz takova, Ze je cca 7 milionil tun alternativniho paliva je
skladovano a dalSich cca 5 miliont tun ro¢né k tomuto mnozstvi piibyva. Pro tato mnozstvi
alternativnich paliv se hledaji moznosti spoluspalovani ve vyse uvedenych zdrojich nebo se
planuje vystavba tzv. ,,monozdroji“ na alternativni paliva z odpadi. Budovani novych
monozdrojil je viak v kombinaci s investicemi do MBU a jeho provoznimi naklady je pak v
porovnani s pfimym energetickym vyuzivani odpadi ve spalovnach naprosty ekonomicky
nesmysl, ktery cely systém na dlouhd 1éta vyznamné prodrazuje. Bohuzel v Némecku neni k

dispozici jiné dostate¢né kapacitni feseni (Hyzik, 2009).

5.6.1.2 Rakousko
Rakousko jiz doséhlo posledniho cile ¢lanku smérnice 1999/31/ES o skladkovani

odpadd, tzn. sniZit maximalni mnoZzstvi BRKO ukladanych na skladku do roku 2016 na 35 %
hmotnostnich z celkového mnozstvi BRKO vzniklého v roce 1995, jak vyplyva ze zpravy
Evropské komise ,,O wvnitrostatnich strategiich pro omezovéani biologicky rozlozitelnych
odpadu ur¢enych ke skladkovani z 30. biezna 2005 (Durdil a Kovatikova,2005).

V Rakousku plati na zaklad¢ vyhlasky o skladkovéani (Deponieverordnung, BGBI.
Nr.164/1996) od roku 2004 povinnost smésné¢ komundlni odpady upravovat. Tato povinnost
vedla k realizaci mnoha novych spaloven i zatizeni MBU. V soucasné dobé je v Rakousku v
provozu 17 zafizeni MBU (Styrsko (6), Dolni Rakousko (4), Tyrolsko (1), Vychodni
Tyrolsko (1), Salzbursko (2), Hornorakousko (2) a Burgernland (1)), jejichz kapacita se
pohybuje od 10 000 t/rok do 140 000 t/rok (Pacesova, 2008).
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Obrazek ¢. 9: Zaiizeni MBU v Rakousku v roce 2005 (http://www.genuss-
region.at/article/archive/16556/)
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Maximalni kapacita pro Gpravu piedevsim SKO, ptipadné i dalSich (napft. Cistirenské
kaly) stoupla v obdobi 2003 — 2005 z 441 350 t/rok na 669 350 t/rok. Podle vySe zminéné
vyhlasky o skladkovani nesmi SKO upravovany v zaiizenich MBU piekraGovat hodnotu pro
podil organického uhliku 5 % hmot. s tim, Ze zaroven hodnota vyhfevnosti je maximalné 6
000 kJ/kg suSiny (v ojedinélych ptipadech 6 600 kJ/kg suSiny). Dale musi byt splnény
parametry stability (respiracni index po 4 dnech 7mg Oy/g susiny) a potencial tvorby plynu
(GB21 po 21 dnech 20 Nl/kg susiny), aby byla zarucena jen velmi nizka aktivita ukladanych
odpadii. V Rakousku se uplatiiuje technologie klasické MBU, kdy je odpad v ramci
mechanického stupné predevsim roztiidén na urcité frakce, které jsou dale upravovany.
Podsitna frakce je poté v biologickém stupni stabilizovana vyhradné aerobnim procesem.
Vytiidéna vyhtevna frakce je upravovana na pozadovanou kvalitu, aby byla spoluspalena v
elektrarnach/cementarnach ¢i v ptipad¢ horsi kvality ve spalovnach. PoZzadavky na vstupni
druhy odpadi i jednotlivé technologické kroky, véetné odpadnich plynu pro technologie
MBU standardizuje Smérnice MBA — Richtlinie, BMLFUW 2002 (Pa¢esova, 2008).

Priifezova zprava o zafizenich MBU v Rakousku z roku 2006 konstatuje, Ze se tato

technologie etablovala jako urcitym zplsobem alternativni pfediprava k termické tpravé.
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Tabulka ¢&. 13: Zatizeni MBU v Rakousku v roce 2005 (2005 (http://www.genuss-
region.at/article/archive/16556/)

Spolkova Misto Schvalena Aktualni Kapacita MBT v roce
zemé kapacita kapacita MBT 2005 na zaklad¢
MBT (v (v tunach) aktualniho
tunach) opera¢niho rezimu
nebo faze vyvoje (v
tunach)
Burgenland Oberpullendorf 133.000 82.000 82.000
Dolni Fischamend 27.000 27.000 27.000
Rakousko
Neunkirchen 28.500 28.500 28.500
St. Polten 94.700 88.000 42.000
Wiener Neustadt 24.000 24.000 24.000
Wiener Neustadt 24.000 24.000 24.000
Horni Linz 99.000 85.000 65.000
Rakousko
Ort im Innkreis 15.000 15.000 15.000
Salcbursko Siggerwiesen 154.000 154.000 140.000
Zell am See 46.600 40.000 40.000
Styrsko Aich-Assach 15.250 15.250 15.250
Allerheiligen 23.600 17.100 17.100
Frohnleiten 76.250 76.250 65.000
Frojach-Katsch 14.000 14.000 4.000
Halbenrain 76.000 70.000 70.000
Liezen 31.000 25.000 25.000
Tyrolsko Kufstein 15.500 9.500 9.500
Celkem 873.400 770.600 669.350

5.6.1.3 Itdlie

Piestoze Italie patii v oblasti MBU mezi prikkopnické zemé, nejvice komunalnich

odpadu je zde stale uklddano na skladky (51,7 %). Pocet skladek nicméné klesa, protoze

v dasledku nardstu oddéleného sbéru a podtu zafizeni na zpracovani SKO, tj. MBU zafizeni

orientovanych bud’ na biostabilizaci nebo na vyrobu CDR (combustibile derivato da rifiuti —

paliva z odpadl) a spalovnen klesd mnozstvi odpadii ukladanych na skladku. V roce 2003

bylo v Italii v provozu celkem 50 spaloven a do roku 2007 se pfedpokladad narist maximalné

na pocet 57 (Pacesova, 2008).
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V piipadé zafizeni na mechanicko-biologickou upravu SKO se tato zemé tadi s témet
100 zatizenimi a dalSimi ve vystavbé mezi vedouci evropské i svétové zemé. Nejvice, témer
48 % zatizeni, se nachdzi na severu, cca 25,5 % ve stfedni ¢asti zemé& a 26,5 % na jihu. Italska
zatizeni k MBU jsou zaloZena z vice nez 95 % na aerobnim stupni biologické tpravy ¢&i
biosuseni. Ze zatizeni na MBU mélo v roce 2003 povoleni k vyrobé paliva z odpadi tzn.
CDR cca 54 zatizeni. To souvisi i s tim, Ze nafizeni ze dne 5. inora 1998 stanovi pozadavky
na vystupni vyhfevnou frakci vyuzivanou jako palivo z odpadi ke spoluspalovani v
cementarnach ¢i energetickych zdrojich nebo v monozdrojich. Tyto monozdroje s fluidnimi
kotli, které spaluji vyhradn& vystupy z MBU tzn. CDR (musi splitovat podminky z nafizeni ze
dne 5. tnora 1998) jsou zarazeny mezi obnovitelné zdroje energie (tj. za vyrobenou el. energii
dostavaji dotace), maji on-line méfeni emisnich parametrl, které jsou stejné jako u spaloven.
Biologicky upravend slozka odpadii je ukladana na skladky, n€kdy se vyuziva na skladkach
jako technicky material. Legislativni pozadavek na ukladani na skladky pfedem upravenych

. . .7
odpadi se neustale posunuje.”

Obrazek &. 10: Zatizeni MBU Montanaso (http://www.mbu.cz/cz/FotoDetail.php?Foto=64)

5.6.1.4 Spanélsko
V disledku pozadavkli smérnice 1999/31/ES, snahy zvySovat materidlové vyuziti

odpadli a negativniho postoje vefejnosti vici spalovndm proslo Spanélské odpadové
hospodafstvi v poslednich letech vyznamnym vyvojem (Pacesova, 2008). V piipadé

Spanélskych MBU se jednd vétSinou o zafizeni s mechanickou upravou a dvoustupiiovou

70 Zahranii. Informacni stranky o mechanicko - biologické vipravé (MBU) [online]. Posledni aktualizace 13. 4.
2010 [cit. 2012-01-12]. Dostupné z www: <http://www.mbu.cz/cz/Zahranici.php#italie>.
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biologickou upravou, kde prvnim stupném je anaerobni digesce (cca 60 % mokrou cestou, cca
40 % suchou cestou) s vyuzivanim bioplynu a druhym stupném dotleni v aerobnich
podminkach. JelikoZ se zafizeni na MBU zaéinaji prosazovat az v poslednich letech a nékolik
jich je teprve ve vystavbé, neni k dispozici dostatek daji o jejich parametrech. Odhaduje se,
ze v soucasné dobé¢ je cca 15 % (s kapacitou 2,5 mil. tun) z celkového Spanélského odpadu
upravovano pravé v zafizenich MBU s anaerobnim stupném biologické tipravy. Podil biogen
— organickych slozek vcetné papiru ve Spanélskych domovnich odpadech je udajné ca. 64 %.

V provozu je také cca 10 spaloven komunalniho odpadu s kapacitou cca 1,5 mil. t/ rok.”

Obrazek ¢&. 11: Zatizeni MBU Ecoparc I, Barcelona
(http://www.mbu.cz/cz/FotoDetail.php?Foto=64)

Mezi oblasti, kdy se tato technologie v soucasné dob& nejvice vyuziva je okoli
Madridu, Baskicko a Katalansko. Je tfeba podotknout, Ze se jedna o oblasti, které jsou v
odpadovym hospodafstvi ze Spanélska nejdale. Jelikoz ve Spanélsku jsou velké plochy s
ptdami chudymi na Ziviny, je snaha ziskat z MBU vystup ke zlepSeni padnich vlastnosti.
,, Nicméné i zde se balancuje mezi faktorem environmentalniho ucelu v ramci udrzitelného

druhotného pouziti organickych slozek na jedné strané a ochranou verejného zdravi na strané

4 ((72
druhé.

5.6.1.5 Ostatni stdaty
V ostatnich zemich zapadni a jizni Evropy doposud technologiec MBU nezaznamenala

takovy rozmach. VétSina SKO je zpracovavana skladkovanim a spalovdnim. Velka Britanie
zatim nedisponuje velkym mnozstvim praktickych zkusenosti s MBU, v poslednich letech

vSak bylo vypracovano nékolik studii zabyvajici touto technologii. V roce 2005 bylo

! Zahrani&i. Informacni stranky o mechanicko - biologické vipravé (MBU) [online].
72 Zahrani&i. Informacni stranky o mechanicko - biologické vipravé (MBU) [online].
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zprovoznéno zafizeni pracujici na bédzi anaerobni digesce v Leiscester (zafizeni od firem
Hese/Valorga), tésné pred realizaci &i pred zprovoznénim je asi 10 MBU zafizeni. V
Portugalsku bylo prvni zatizeni na MBU realizovano jiz v roce 1991, ale jednalo se o velmi
jednoduchou technologii. Prvni tfi zafizeni nové generace byla postavena az v roce 2001.
Soudasna i planovana zatizeni MBU budou orientovana na palivo z odpadii a anaerobni
digesci. Ve Francii existuje jedno zafizeni na zpracovani SKO s anaerobni digesci za G¢elem
ziskani bioplynu. Projevuje se zde spiSe tendence oddélené sbirat bioodpad, ktery se pak
mechanicky pfedupravuje a nasledné je upravovan anaerobni digesci. Je ale pravda, ze v
soucasnych planech nékterych kraji figuruje i vystavba MBU na zpracovani SKO (Pacesova,
2008).

V zemich stiedni Evropy dominuje skladkovani. V Polsku je v soucasné dob¢ cca 10
% komunélnich odpadti zpracovavéano v asi 20 zaiizenich MBU. Je oviem nutno podotknout,
Ze tato zafizeni maji velmi odliSné technické vybaveni a standart. Nicméné nékolik vétsich a
modernéjsich zafizeni je ve fazi vybérovych fizeni a vétSina bude finanéné podpotena z EU
finan¢nich zdroju. Co se Mad’arska tyce, klade si za cil do roku 2014 omezit ukladani
biologicky rozloZitelnych slozek odpadli na 35 % vztaZeno na mnoZstvi v roce 1995. V
zékoné o odpadech a obc¢hovém hospodafstvi je stanovena povinnost komunalni odpady pred
ulozenim na skladku upravit, avsak zatim neni stanoveno jakym zptisobem. V soucasné dobé
je ve fazi realizace prvni velky projekt v odpadovém hospodaistvi pro oblast stfedniho
Dunaje. Tento projekt je pfipravovan jiz 3 roky a z 65% bude financovan z Kohezniho fondu,
z 25% ze statnich prostfedki a z 10% z finan¢nich prostfedki mistni samospravy.
Ptredpoklada se, Ze toto bude vzorovy projekt a na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti se vytvori
podobné projekty i pro dal$i mad’arské regiony. Situace na Slovensku je podobna situaci v
CR. V souc¢asné dobé neni provozovano 7adné zatizeni na MBU, ale jiz nékolik mést poGita s
touto alternativou ve svych planech odpadového hospodélfstvi.73

Ve Svycarsku a Déansku se prosadily vyhradné spalovny, stejné jako v Nizozemi, kde
je od roku 2000 zakazano ukladat na skladky spalitelné soucasti SKO. I zde vSak nasly misto
dvé zafizeni MBU s anaerobnim stupném, kde jsou upravovany malovyhfevné frakce.

(Pacesova, 2008).

5.6.2 MBU v CR ’
V Ceské legislativé upravuje MBU vyhlaska ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni druhii, zpusobt

vyuziti a parametr biomasy pii podpofe vyroby elektiny z biomasy. Technologii MBU je

73 Zahrani&i. Informacni stranky o mechanicko - biologické vipravé (MBU) [online].
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definovana v § 2 pismena h) jako: ,,uprava smésného komunalniho odpadu a primyslového
odpadu svou charakteristikou a slozenim podobnym komundlnimu odpadu, spocivajici v
kombinaci mechanickych a jinych fyzikalnich postupu, jako jsou napriklad rozdrobeni a
trident, s biologickymi postupy, jako jsou zejména hniti a fermentace, k oddéleni nékterych
slozek obsazenych v téchto odpadech a k jejich biologické stabilizaci“."* Ceska republika
nicméné v rozvoji technologii MBU oproti vyspélym evropskym zemim znaéné zaostava.
Ptestoze v souvislosti s novymi pozadavky a trendy EU se nicméné i zde v poslednich letech
stale vice hovoii o zatizenich na MBU, 7adné zafizeni zde neni v sou¢asné dobé v provozu.
MZP vroce 2005 zadalo K vypracovani projekt Projekt VaV-SL-7183.05 , Ovéieni
pouzitelnosti metody mechanicko—biologické upravy komunalnich odpadi a stanoveni
omezujicich podminek z hlediska dopadi na Zivotni prostfedi“. Nositelem projektu byla
ustanovena firma FITE, jejimi spolufesiteli ETC Consulting a SITA. Tento tfilety projekt si
kladl za cil na zakladé zkuSenosti ze zahrani¢i (Némecko, Rakousko, Italic a Spanélsko) a
vlastnich praktickych ovéteni analyzovat a definovat podminky pro aplikaci téchto metod do
systému nakladani s komunalnimi odpady v Ceské republice (Stastna, 2008).
Z vysledkt projektu vyplynulo, Ze:

e MBU neni metoda zajistujici konené vyuzivani nebo odstranéni odpadu.

e MBU mize smysluplné fungovat pouze v komplexu daliich navazujicich
technologii, které jsou schopny vyuZivat, popf. odstrafiovat vystupni produkty
vzniklé metodou MBU, tedy energeticka zafizeni vyuzivajici produkty
kalorické frakce a skladky schopné piijimat nevyuzitelné produkty MBU.

o Zaiizeni MBU lze jako jednu z alternativ situovat do oblasti s vysokou
hustotou osidleni méstského typu (zejména s vySSim podilem zastavby
sidlistniho typu) v pfipadé zésadniho politického nebo legislativniho
znevyhodnéni a diskriminace pfimého energetického vyuzivani smésného
komunélniho odpadu. Vyhodou je v tomto pfipad€ optimalizace investi¢nich a
provoznich nakladu (zatizeni s kapacitou nizsi nez 80 000 t SKO/rok je podle
zkuSenosti ze zahrani¢i ekonomicky nevyhodné), minimalizace dojezdové
vzdalenosti vozidel s SKO, pfednostni zpracovani SKO produkovaného v
zastavbe sidlistniho typu, produkce niz§iho podilu podsitné frakce urceného ke
stabilizaci, energie ziskand vyuzitim nadsitné frakce v k tomu uréeném

specidlnim energetickém zdroji.

™ Vyhlaska ¢&. 482/2005 Sb., o stanoveni druhi, zpiisobli vyuZiti a parametrii biomasy p¥i podpofe vyroby
elektiiny z biomasy (se zménami: 5/2007 Sh., 453/2008 Sh.)
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e MBU neslouzi podle zahrani¢nich zkugenosti (pfedeviim Némecko, Rakousko,
Italie) primarn¢ pro materidlové vyuzivani slozek SKO.

e Produkty podsitné frakce po biologickém zpracovani v zemich s podobnym
slozenim KO a porovnatelnymi pfirodnimi poméry (Némecko, Rakousko) jsou
po upravé a stabilizaci ukladany na skladku. Ke stejnym zavérim dochazi i
priabézné hodnoceni vysledku zpracovani podsitné frakce v ramci provozni
zkousky jak pii aerobnim zpracovani, tak pti pouziti anaerobni technologie.75

e MBU muze byt Gspésné aplikovana v podminkach CR, jen pokud se najde
ekonomicky a legislativné schiidné energetické vyuziti nadsitné kalorické
frakce. Pro toto vyuziti je nutno vytvofit odpovidajici legislativni ramec, popf.
zajistit vhodnou formu podpory.’

Ptestoze vyzkumny projekt pfinesl mnoho zajimavych vysledkli a oteviel pole pro
daldi vyzkum, k budovani samostatnych technologii MBU se odbornici stavi skepticky.
Zéakladni problém pfi realizaci MBU spoéiva ve vyuziti vytiidénych slozek, piedevsim viak
na ni neni pfipravena nase legislativa Zivotniho prostiedi. ,, Aby bylo mozno produkty z
technologie uplatnit, bylo by kvuli nim nutno ménit, respektive zmekcit legislativu (dalsi typ
skladek nebo uprava limitii pro ukladani, zména limitu pro emise do ovzdusi apod.), pripadné
prijmout jednoznacné politické rozhodnuti.“ (Stastna, 2008). Posun vpied piedstavuje
schvaleni vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. ,,O podminkach ukladani odpadt na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu® a smérnice ,,0 skladkovani* 99/31/EC, ktera postupné omezuje
ukladani BRKO na skladky (v roce 2020 bude dovoleno skladkovani pouhych 35 % mnozstvi,
které se skladkovalo v roce 1995), k rozvoji MBU to vsak zatim asi nebude stagit (Habart a
Vana, 2006).

Pii realizaci MBU tedy hraji vyznamnou ulohu atributy legislativni, ekonomické,
regionalni, technické a environmentalni. Dtlezitou roli bude hrat i budouci politicky vyvoj —
jak na strané EU, tak na narodni rovni. Pokud se technologie MBU deklaruji jako mozna
alternativa ke spalovani, bude tfeba tuto véc jasné upravit i v pravnich ptedpisech, jak z

pohledu zafizeni (emisni pozadavky a podminky, pozadavky na vstup materiala, ochranu

7> Zasadni omezeni pro nakladani s podsitnou frakci piedstavuje skute¢nost, Ze podsitna frakce je dle MZP i po
upravé odpadem zafazenym do skupiny 19 (podle Katalogu odpadl), a musi byt hodnocena zkouskou
vyluhovatelnosti. Zde je hlavnim problematickym ukazatelem organicky rozpustény uhlik (DOC) a nékteré dalsi.
Za téchto podminek je nutno legislativné umoznit praktické nakladani s produkty biologické tipravy podsitné
frakce napt. zavedenim specialni kategorie, jak je tomu v ptipade ukladani SKO na skladky nebo v piipade praxe
v SRN, kde byla pro upravenou podsitnou frakci zavedena specialni kategorie skladek.

"® Shrnuti a doporugeni podle projektu VaV &. SL-7-183-05. Odpady.ihned.cz [online]. 15. dubna 2008 [cit.
2012-01-30]. Dostupné z www: <http://odpady.ihned.cz/c1-23933190-shrnuti-a-doporuceni-podle-projektu-vav-
c-sl-7-183-05>.
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zaméstnanci atd.), tak vystupti (podminky ukladdni na skladku, alternativni palivo).
Vyznamny aspekt pfedstavuje regiondlni posouzeni situace: analyza vstupli (svozovéa oblast,
zpracovavany odpad komunalni/Zivnostensky, mira separace atd.), i analyza moZznosti odbytu
vystupti (pramyslové a energetické zdroje, moderni skladka komundlnich odpadi s

dostatecnou kapacitou atd.) (Durdil a Kovaiikova, 2005).

Obrazek &. 12: Atributy v rozhodovacim procesu pii realizaci MBU (Durdil, Kovatikova,

2005)
LEGISLATIVNI POLITICKE
- EU - podpora MBU,
- implementace EU spalovani
- vefejnost
MBU

mechanicko-biologickéa Gprava
mechanicko-biologické stabilizace
mechanicko-fyzikalni Gprava

REGIONALNI TECHNICKE A

- vefejnost ENVIRONMENTALNI
- svozova oblast - volby

EKONOMICKE
- vstupy odpadi

- druhy odpadi -
KO, 20

- odbyt odpadia

- existujici zafizeni

technologického
postupu
- pravni predpisy
- BAT

- odbyt odpadu
- optimalni kapacita
- provozni naklady

6. ANALYZA DOPADU MBU

6.1 Dopady ekonomické

Co se ekonomickych i ekologickych dopadti MBU tyée, odbornici se déli na dvé
skupiny — jedna je vuci rozvoji této technologie v podminkach skeptickd, druha ji povazuje za
vhodné doplnéni koncepce zaloZené na vysokém tfidéni, recyklaci a kompostovani odpadu.
Tato technologie je oproti spalovndm ekonomicky méné naro¢na. Jako ptiklad Ize uvést
Némecko, kde jsou navzdory piisnym legislativnim pozadavkim (zejména z hlediska
emisnich limitl a materidlovych vystupil) investi¢ni nédklady na jednotku instalované kapacity
vyrazné nizsi nez u spaloven KO. Naklady se oviem znaéné 1isi i u samotnych MBU zafizeni
v zavislosti na druhu MBU a pouzitych technologiich, kapacité apod. Napf. u zatizeni stfedni
velikosti s kapacitou nad 50.000 tun typu MBA s aerobnim biologickym procesem ¢ini
naklady na tunu instalované kapacity 220 — 240 Euro (6.600 — 7.200 K¢&) a provozni naklady
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¢ini 50 — 65 Euro/tunu (1500 — 1.950 K¢&). A napi. vystavba zajimavého zatizeni MBS v
Drazd’anech s kapacitou 85.000 tun/rok si vyzadala celkovou investici 22 mil. Euro (cca 660
mil. K¢), tedy ndklady na tunu instalované kapacity cca 7.760 K¢. Investicni naklady
spaloven komundlniho odpadu jsou bézné o 200 — 300 % Vy§§1.77 V navaznosti na vyse
uvedené jsou v Némecku také poplatky za zpracovani KO v zafizenich MBU niz§i neZ ve
spalovnach KO. Poplatek za tunu KO se v MBU bé&zné pohybuje okolo 100 — 120 Euro.
Spalovani KO ve spalovnéch je nakladnéjsi variantou a poplatek za tunu KO bézné ¢ini 130 —
250 Euro (Bacik, 2005).

Navzdory vy$e uvedenému v zahraniéi pii zavadéni technologie MBU narazili na
celou fadu problémil, v disledku kterych zacalo dochazet ke zna¢nému prodrazovani. Proto se
MZP rozhodlo zvolit opatrny piistup a zadalo tiem firmam vybranym na zakladé vyb&rového
fizeni ke zpracovéani projekt VaV-SL-7-183-05 ,,Ovéfeni pouzitelnosti metody mechanicko-
biologické upravy (MBU) komunélnich odpadi a stanoveni omezujicich podminek z hlediska
dopadi na zivotni prostiedi“, jehoz cilem bylo komplexni vyhodnoceni zkuSenosti z
provozovani jednotlivych variant metody MBU v zahrani¢i a zjisténi, do jaké miry je
technologie MBU vyuzitelna v podminkach CR. Toto feseni se ukazalo byt velmi rozumnym,
nebot odhalilo fadu nesystémovych chyb, kterych se provozovatelé MBU v zahrani¢i
dopustili. Hlavni komplikace spojena se zavadénim metody MBU spoéivala v neprovazanosti
koneéného vyuzivani vystupnich produkti (zejména energetického vyuzivani tzv. lehké
frakce). V Némecku bylo vysledkem tohoto nesystémového ptistupu spojeného do jisté miry
se zménou legislativy, kterd de facto znemoZnila uklddani neupravenych SKO na skladky,
bylo a je znaéné mnozstvi ziskanych energeticky vyuzitelnych produktt, pro jejichz vyuziti
nejsou adekvatni energetické kapacity. Tato skutecnost pifispivd k dalSimu ekonomickému
prodrazovani dané metody a vzhledem k dal§im manipulacim je velmi problematicka i
environmentalné (v neposledni fadé jsou tyto frakce pololegalné exportovany za hranice, kde
zpusobuji dalsi environmentalni problémy) (Kavatik, 2007).

V soucasnosti se technologie MBU v Rakousku a Némecku postupné rozvijeji, ale
jako soucast celého systému nakladani s odpady, ktery kromé maximalniho vytfidéni
vyuzitelnych slozek jednotlivych druhlt odpadli ptfedpokladd pouziti technologii

kompostovani, MBU a spalovani odpadii ve vyvazeném poméru odpovidajicim mistnim

7" Zajimavé srovnani nabizi aktualni kontroverzni zamér spalovny KO v Pardubickém kraji, kde se investice do
zatizeni o kapacité 96.000 tun/rok odhaduje na 2,2 — 2,5 miliardy K¢. Investi¢ni naklady na tunu instalované
kapacity tak ¢ini cca 23.000 — 26.000 K¢&. Lze pfitom piedpokladat, ze naklady na realizaci alternativni
technologie napt. typu MBS v €eskych podminkéch (niz§i mzdy, jind legislativa apod.) by byly nizsi nez v SRN.
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podminkam. V CR je tato problematika hojn& diskutovana’®, oviem s rozporuplnymi zavéry,
coz také doklada, ze zadné zafizeni tohoto typu u nas zatim neni a ani se nepfipravuje. Pro
rozvoj technologii MBU v CR nejsou dilezité jen cile, k nimZ se CR v ramci svého ¢lenstvi v
EU zavazala a jeSté zavaze, ale rovnéz povinnost upravovat odpady pied jejich ulozenim na
skladce (vyhlaska MZP & 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadi na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu). Jednou z technologii, kterou se doporucuje pouzit, je
mechanicko-biologicka tprava nebo také mechanicko-biologicka/ fyzikalni stabilizace. Jde
vsak stale jen o Upravu, coZ znamend, ze tato technologie nefeSi dal§i vyuziti Gpravou
ziskanych slozek odpadu. Tou mize byt kompostovani, spalovani ¢i spoluspalovani s tim, ze
znacnd Cast upravenych odpadi se stejné musi ulozit na skladku. Pfedevs§im vsak jde o odbyt
ziskanych materialll a zdroji (metoda MBU je pevné etablovana v hospodaistvi Rakouska,
Némecka a v mensi mife BE-NE-LUXu, ve Svycarsku a Skandinavii naopak preferuji dobie
zavedené termické zpracovani). Matulova (2007) uvadi, Ze ,pro uplatnéni MBU v
podminkdch CR je tieba komplexné posoudit potieby naseho hospoddistvi v souvislosti se
stavajicimi energetickymi zdroji, stavajicimi a planovanymi zarizenimi na zpracovdni
komunalnich odpadii, prijimdani verejnosti a také nutnosti splnéni ndrocnych cilii v ramci
EU...“(Matulova, 2007).

V této souvislosti je tieba zminit problematiku EVO v CR, které nejsou vladni
predstavitelé pfili§ naklonéni, pfestoZe jejim prostfednictvim lze zpracovat ¢ast materidlove
nevyuzitelnych a nezpracovatelnych odpadi jejich a ziskat tak stale vice potiebnou energii.
Spalovny odpada vyrabéji teplo a energii, které prodavaji a realizuji tak trzby a pfitom jesteé
Setii neobnovitelné zdroje energie. Na druhé strané MBU na sviij provoz energii nakupuji
(spotiebovavaji). Z ekonomického hlediska neni procesem MBU vytvaiena zadna pfidana
hodnota, resp. se tvoii ,,zdpornd hodnota®, protoZe provozovatel plati za odbyt jak podsitné
(skladkovani) tak nadsitné (spalovani) frakce. Pro vyrovnané hospodareni takového provozu
je teba realizovat vysoké ceny za odpady, které pokryji veskeré naklady, aniz by dochazelo
vlastni ¢innosti (vyrobou) k tvorbé uzitku. Jedna-li se o kompletni projekt zahrnujici cely
cyklus vyuziti/odstranéni smésného komunalniho odpadu, tj. vcetné vystavby koncového
zaiizeni pro tzv. lehkou vyhievnou frakci, zatazeni stupné MBU pted EVO ztraci z provozng-
ekonomického hlediska smysl. Modelovymi vypocty na zaklad¢ udaji z referen¢nich zatizeni
Ize zjistit, ze ¢im je technologicky uzel MBU naroénéjsi (s cilem odklonit od EVO co nejveétsi

mnozstvi odpadl), tim je cely projekt drazs$i a to jak investicné tak provozné. Provozné-

"8 Na zakladg zasad plynoucich z POH je doporu&eno ,, zajistit potiebné kapacity pro iipravu odpadii vhodnych
pro zpracovani na palivo...
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ekonomicky nejvyhodnéjsi je tak feseni s nulovym MBU. To ma v podminkach sougasné CR
vyznam pouze cCasteCny, napi. pro konkrétni obec, ktera vlastni skladku a nemusi tak
investovat do zafizeni na vyuziti lehké frakce.”® Lze tedy konstatovat, ze ,, metoda MB U neni
v CR s jinymi dostupnymi metodami, napr. piimym energetickym vyuZivanim odpadii ani

. . . . sovr 80
environmentalné ani ekonomicky vyhodnéjsi.

6.2 Dopady environmentalni

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze provozem zaiizeni MBU se proces
spalovani, ktery podle odptirci EVO emituje fadu jedovatych latek a je o hodné drazsi,
neeliminuje, nybrz pfesune do dal§iho stupné zpracovani odpadu — do procesu
spoluspalovani. V ptipadé spoluspalovani v klasickych elektrarenskych kotlich je nutné
pocitat s obdobnymi emisemi jako u spalovani odpadu bez ciSténi spalin. Nahradni ¢i
alternativni palivo, vyrobené procesy MBU ze zbytkového komunalniho odpadu, vykazuje
sice vyS$i vyhfevnost nez vychozi materidl, ale také stejné ¢i podobné ékodliviny.81

Ve vztahu K Zivotnimu prostfedi hrozi pii spoluspalovani TAP v uhelnych kotlich
rizika spojend s emisi plynnych exhalaci do ovzdus$i a s pfitomnosti Skodlivych piimési
Vv tuhych zbytcich po spalovani.

Ze znamého piivodu slozek paliva (pfevazujici ropné latky a biomasa) lze usuzovat na
to, Ze bude mit TAP vyrazné¢ vyssi podil prchavé hoflaviny, neZ je tomu u uhli. Proto je nutné
vzit v avahu odlisné chovani TAP ve spalovaci komote, zejména klast diraz na dostatecné
setrvani paliva v zon€ hoteni, dostatecné promichani se spalovacim vzduchem a na zabranéni
mozné separace hlavnich spalovacich oblasti pro uhli a TAP. Nedodrzeni né&které z téchto
podminek miZe mit za néasledek zvySené koncentrace CO ve spalindch, a rovnéZ i1 vyrazné
vys§i koncentrace nespalenych uhlovodikli. RovnéZz emise NOx by mohly byt neptiznivé
ovlivnény velkym mnozstvim uvolnéné prchavé hoflaviny o vysoké vyhtfevnosti, kdy muze
dochazet ke vzniku lokalnich oblasti s podstechiometrickou smési a vysokou teplotou, které
vyrazné podporuji tvorbu promptnich oxidii dusiku. Toto je nutné fesit upravou piivodu
spalovaciho vzduchu a pfiddvanim paliva. Obecné vSak Ize konstatovat, Ze tyto problémy jsou

technicky feSitelné a bude zaviset na konkrétnim ptipadu, jak rozsahlé Gpravy by bylo tfeba

Dostupné z www: http://www.odpadjeenergie.cz/jine-zpusoby/mbu/mbu-ekonomictejsi-.aspx.

% Diskuse o tom, zda je MBU alternativou spaloven. EnviWeb.cz [online]. 28. kvétna 2010 [cit. 2012-01-12].
Dostupné z www: <http://www.enviweb.cz/clanek/odpady/82151/diskuse-o0-tom-zda-je-mbu-alternativou-
spaloven>.

81 MBU ekologi¢tsjsi? Odpadjeenergie [online]. Posledni aktualizace 18. tinora 2008 [cit. 2012-01-18].
Dostupné z www: <http://www.odpadjeenergie.cz/jine-zpusoby/mbu/mbu-ekologictejsi-.aspx>.
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provést. Lze ocekavat, ze splnéni zdkonnych limith platnych pro hlavni emisni latky by u
vétsiny kotltt nemélo €init problém.

Surovina pro TAP obsahuje 1 vyssi aromatické uhlovodiky, urcity podil chlorovanych
uhlovodiki (napi. pochazejicich z plasta — PVC) a v popeloviné jsou obsazeny i katalyticky
pusobici kovy. Tyto latky se spole¢né mohou podilet na vzniku nékterych nebezpecnych
latek, napt. PCDD/F (tzv. ,,dioxiny*) nebo polyaromatické uhlovodiky (PAH). Riziko jejich
vzniku hrozi pfedevSim pii nedokonalém prubéhu spalovani. Tomu lze ucinné zabranit
vhodnou upravou spalovaciho procesu, zejména dodrZzenim dostatecné doby zdrzeni v pasmu
vysokych teplot (nad 900°C), udrzenim rovnomérného teplotniho pole ve spalovaci komoie a
zajisténim dobrého stupiiového michani paliva se spalovacim vzduchem (Bioprofit, 2009).

Co se tykd prvkového slozeni hotlaviny TAP, dominantnim prvkem je uhlik
s obsahem cca 60 — 70 %. TAP dale dle dostupnych informaci obsahuje zhruba 0,5 % siry a
asi 0,8 % chloru v ptivodnim stavu paliva. Koncentrace siry je obecné nizsi, nez je obvyklé u
¢eskych hnédych uhli, proto neni nutné pti spoluspalovani uvazovat s rizikem zvyseni emisi
SO2. Urcitym problémem by se zde mohl jevit relativné vysoky obsah chloru, dany zfejmé
jeho zastoupenim v plastech. Riziko vys$siho obsahu chloru tak spoc¢iva v tom, Ze je s nejvyssi
pravdépodobnosti obsazen v latkach, ze kterych za urcitych okolnosti mize dochdzet ke
vzniku napt. polychlorovanych dibenzo-dioxint a furani, k némuz mize ptispét i vyssi obsah
katalytickych kovi. DodrZzenim vySe uvedenych zéasad vedeni spalovaciho procesu lze toto
riziko prakticky vylougit. Zadna dalsi slozka hoflaviny TAP nepfinasi pii spoluspalovani
s uhlim zvySené riziko tvorby Skodlivych emisi (Bioprofit, 2009).

V ramci analytickych praci v projektu Vav byly uspofadany seminaie za ucasti
odbornikil a zastupcti mést a obci z SRN, predevsim ze spolkové republiky Sasko. Soucasti
trettho seminafe prezentaci némecké strany byl také prispévek, ktery prezentoval studii
zaméfenou na komplexni environmentalni srovnani metody MBU s dal§imi metodami
zpracovani SKO v podminkach spolkové republiky Sasko. Hodnoceni metodou LCA
(posuzovani Zivotniho cyklu) prokéazalo, Ze v podminkach Spolkové republiky Sasko je MBU
ve spojeni s moderni energetickou jednotkou pracujici v kogeneraénim cyklu (vyroba
elektrické energie a tepla) environmentalné srovnatelnd s moderni spalovnou spalujici
neupravené smésné komunalni odpady ve stejném energetickém rezimu. Naopak spalovna

spalujici neupravené smésné komunalni odpady v nékterych parametrech metody LCA
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dokonce environmentalné vyhodnéjsi. V porovnani se skladkovanim smésnych komunalnich

odpadi vychazi metoda MBU pro Zivotni prostieni vyhodngji.®

6.3 Mozné realizace MBU v CR

V roce 2009 MZP zadalo k vypracovani projekt ,,Piiprava vyzvy k piedkladani zadosti
na projekty zafizeni mechanicko-biologické upravy odpadi a ptislusné infrastruktury a vyzvy
na upravu kotlii za ucelem splnéni pro spoluspalovani odpadi““. Zpracovatelem projektu byla
ustanovena firma BIOPROFIT s.r.o. Tento projekt si kladl za cil zlepSeni podminek vyuziti
komundlnich, sniZeni podilu komundlnich odpadi ukladanych na skladky a zvySeni
energetického a materidlového vyuziti jednotlivych ¢asti komunalniho odpadu. Zakladni
strategii dokumentu je vytiidéni tzv. spalitelné frakce ze smésného komunalniho odpadu a jeji
vyuziti v existujicich ¢i novych (spolu)spalovacich zdrojich a to o velikosti vétsi nez 50 MW
jmenovitého tepelného vykonu. Material vychézi rovnéz ze zkuSenosti se zavadénim
technologii MBU odpadti v Némecku a Rakousku, jako nam nejblizsich partnert.

V ramci fe§eného projektu je prioritnim produktem MBU vysokovyhievna frakce
odpadu s cilem vyroby tzv. TAP — tj. palivo z odpadu a toto palivo nasledné energeticky
vyuZit v existujicim zatizeni pro spoluspalovani odpadl (Bioprofit, 2009).

V ramci zpracovavané¢ho materidlu bylo navrzeno posouzeni 2 technologickych
konceptii na 2 lokalitach v CR.

Jedna se o lokalitu v Karlovarském kraji, kde je dlouhodoby z4jem o technologii
MBU. Lze tady uvazovat s uplatnénim viech vystupti z MBU v ramci kraje (tyka se
piedevsim spalitelnych frakci a upravené podsitné frakce). Vzhledem k produkci odpadii
v ramci kraje a moZnosti vyuZiti v nékterych ohledech 1 méné kvalitniho paliva
Vv zplynovacich jednotkach v zavodé ve Viesové bude vyroba TAP realizovédna co
nejjednodussim zplisobem bez pozadavki na vysokou vyhtevnost. Palivo bude granulovano.

Jako druhou modelovou lokalitu Ize vybrat Plzensky kraj — konkrétné mésto Plzen.
Zde je mozno uvazovat s konceptem linky s vyrobou vysoce kvalitniho paliva a jeho
uplatnénim v Plzeniské Teplarenské a.s., kde je vyuziti TAP planovano. Mén¢ kvalitni
spalitelnou frakci odpadli by bylo nutno za cenu vys$sich dopravnich nakladi dopravovat napf.

do Viesové.

82 REDAKCE. Uprava odpadii. Odpadové forum, 2007, rog. 8, &. 11, str. 8. ISSN 1212-7779.
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6.3.1 Karlovarsky kraj
Jako modelové lokalita pro umisténi zatizeni byla vybrana lokalita skladky Tisova u

Sokolova. Tato lokalita je vybrana s ohledem na dlouhodoby zajem Karlovarského kraje o
technologii MBU, na kapacitu uvedené skladky a na blizkost potencialnich spalovacich zdrojt
— elektrarny Viesova, kde byl zjistén zajem o ptipadné vyuziti produkti linky MBU a
ptitomnost elektrarny Tisova.

Vzhledem k absenci odpovidajiciho legislativniho prostiedi je koncepce zatizeni
volena jako modularni s variabilni skladbou vystupti s vyuzitim zkuSenosti s nejnovéjSimi
trendy v technologii MBU vyuzivanych v Némecku a Rakousku.

Zpracovani nadsitné frakce bude feSeno zakladni upravou zahrnujici separaci
nezeleznych kovi, upravu frakce a granulace do pelet.

Podsitna frakce bude zbavena nezeleznych kovi a nasledné podrobena aerobni
stabilizaci. Ta bude provadéna v hale metodou intenzivné aerovaného kompostovani v
pasovych hromadach. Po stabilizaci je uvazovano s ulozenim materialu na skladku.

Do zatizeni bude vstupovat celkem 50.000 tun odpadu, z tohoto mnozstvi bude
vyprodukovano cca 20.000 t TAP v granulované podobé¢, dale pak cca 17.600 t
stabilizovaného materialu (CLO) k uloZeni na skladku a dale pak 1200 t nezpracovatelného

odpadu (pfedevsim velkoobjemovy odpad) a cca 2000 t vytfidénych kovti.

Ekonomicka bilance:

e Investi¢ni naklady

Investi¢ni néklady jsou odhadnuty na zéklad¢ ziskanych informaci od spol. Neovis a
jednak na zakladé znamych investi¢nich nakladd obdobnych zatizeni (v tomto piipadé MBU
St. Polten (AUT) a MBU Wislum (GER)).

Investi¢ni ndklady zahrnuji realizaci technologie, stavby jednoduché technologie

MBU s halovou kompostarnou a ipravu TAP (zakladni kvalita) granulaci.
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Tabulka ¢. 14 : MBU Karlovarsky kraj — investi¢ni naklady

Polozka Investice K¢

Pi{jem materialu 11.200.000
Drceni 41.440.000
Sitovani 14.700.000

Technologie - bez RTO 64.400.000
Zpracovani TAP - A

kvalita 0
Laboratorni rozbory,

ostatni 5.880.000
Stavebni ¢ast 140.000.000
Kompostarna -

némecka cena neni

pouzita 100.000.000
Celkem 377.620.000

V ptipad¢ zatizeni Viesova neni tieba uvazovat s Gpravami spalovaciho zafizeni

(v tomto piipadé zplynovacich generatorti).

e Provozni pfijmy

Provozni pfijmy budou tvofeny vyhradné poplatkem za zneskodnéni odpadl a jednak

z prodeje druhotnych surovin — vyseparovanych kovi.

Tabulka &. 15 : MBU Karlovarsky kraj — provozni pijmy

mnozstvi
(K¢/rok) | (t/rok) pozn.
Prodej druhotnych Prodej kovii, 1500,-
surovin 3.000.000 2000 | K¢/t
Poplatek za pfijem
Poplatek za odpady 80.000.000 50.000 | odpadti 1600,- K¢/t
Celkem 83.000.000

e Provozni ndklady

Provozni naklady jsou tvotfeny piedev§im naklady materidlovymi — tj. ndklady na dalsi
zpracovani produkovanych odpadt a uplatnéni TAP a dale naklady provoznimi — tj. naklady
na obsluhu, energie, monitoring, manipulaci a dal§i. Souhrn nékladi na provoz zafizeni je

uveden v nasledujici tabulce:
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Tabulka ¢. 16 : MBU Karlovarsky kraj — provozni naklady

Naklady (K¢/rok) | mnozstvi Pozn.
Materialové
naklady - dale zapocCteny
skladkovani 975,- | ndklady na dopravu
podsitné frakce 17.328.344 17.688 t K¢/t|do 2 km
Materialové
naklady vyuziti Priimérna cena za
kvalitniho 1 vyuziti TAP, dale
nekvalitniho zapocteny naklady
TAP 6.933.333 20.000 t| 300 K¢/t | na dopravu do 20 km
Materialové
naklady — dale zapocteny
odstranéni 1950 | naklady na dopravu
ostatniho odpadu | 2.356.800 1.920 t K¢/t do 2 km
Provozni naklady 400.000,-
- zam¢stnanci 6.000.000 15 osob ké/os
Provozni naklady 4.166.666,667 2,5
- elektiina 8.333.333 kWh| K¢&/kWh
2 x nakladac,
Provozni naklady 1800 provoznich 1000,-
- manipulace 3.600.000 hodin zarok| K¢&/hod
CasteCné
pievzato z
Némeckého
Provozni naklady vzoru, sniZeno o
- udrZzba 6.860.000 30%
odhad, mirn¢
Provozni néklady nizsi nez v
- monitoring 5.000.000 Némecku
Provozni néklady 450,-
- kompostovani 12.060.000 26.800 t | K¢/t
Celkem 68.471.810

Na zaklad¢ vyse uvedenych piedpokladi tak Ize vycislit nasledujici ekonomickou bilanci:

Lze konstatovat pomérné nizky ekonomicky pfinos zafizeni, prostd doba navratnosti
cca 25 let pfi investici 377.620.000,- K¢. To je zpiisobeno jednak malou kapacitou zatizeni a
pomérmné nizkym zhodnocenim vystupniho materialu. Je ziejmé, ze lepSiho hospodaiského

vysledku Ize dosdhnout piredevsim zvySenim poplatku za ptijem odpadit — na cca 1900,- K¢/t,

K¢&/rok
Provozni ptijmy 83.000.000
Provozni naklady 68.471.811
Provozni bilance +14.528.189




zjednoduSenim zafizeni (snizenim investice) ¢i snizenim poplatku za vyuziti TAP v zafizeni

Vresova.

6.3.2. Plzen
Jako modelova lokalita pro umisténi zafizeni byla vybrana lokalita skladky Chotikov,

kde je rovnéZ uvazovano s potencialni stavbou spalovny. Tato lokalita je vybrana s ohledem
na dlouhodoby zé4jem Plzenské teplarenské a.s. o alternativni paliva s vyhledem na uplatnéni
kvalitniho TAP pfii vyrob¢ elektrické energie a tepla v Plzeiiské teplarenské a.s.

Vzhledem k absenci odpovidajiciho legislativniho prostiedi je koncepce zatizeni
volena jako modularni s variabilni skladbou vystupl s vyuzitim zkuSenosti s nejnovéj$imi
trendy v technologii MBU vyuzivanych v Némecku a Rakousku.

Zpracovani nadsitné frakce bude feSeno vicestupiiovou upravou zahrnujici separaci
nezeleznych kovi, separaci na balistickém separatoru, odstranéni chlorovanych latek a tipravu
frakce, méné kvalitni TAP musi byt podroben granulaci. TAP nizké kvality je vyuzit
V provozu Viesové ve vzdalenosti cca 85 km.

Podsitna frakce bude zbavena nezeleznych kovl a nésledné opét podrobena aerobni
stabilizaci. Ta bude provadéna v hale metodou intenzivné aerovaného kompostovani v
pasovych hromadéch. Po stabilizaci je uvaZzovano s uloZzenim materialu na skladku.

Do zafizeni vstupuje 80.000 t smé&sného komunalniho odpadu, z tohoto odpadu je
vyttidéno celkem 3200 t kovu, které jsou materidlové dale vyuzity a cca 1950 t
nezpracovatelného (napf. velkoobjemového odpadu), ktery je odstranén na skladce. Ve vyse
popsané technologii MBU je ziskano celkem cca 38.080 tun podsitné frakce, cca 18.400 t
kvalitntho TAP (RDF premium) vhodného ke spoluspalovani v cementarnach a teplarnach a
cca 18.400 t mén& kvalitntho TAP. Méné kvalitni TAP bude granulovan a nasledné

dopravovan na zpracovani do zafizeni Viesova.

Ekonomicka bilance:

e Investi¢ni naklady
Investicni naklady zafizeni jsou navrzeny obdobné jako u zafizeni popsaného

v kapitole 6.3.2., je nutno pfipocCist naklady na realizaci granulac¢ni linky méné kvalitniho

paliva.
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Tabulka ¢. 17 : MBU Plzetisky kraj — investi¢ni naklady

Polozka Investice K¢
Pi{jem materialu 11.200.000
Drceni 41.440.000
Sitovani 29.400.000

Technologie - bez RTO 64.400.000
Zpracovani TAP - A

kvalita 78.540.000
Laborka, ostatni 8.400.000

Stavebni ¢ast 168.000.000
Kompostarna 150.000.000
Granula¢ni linka 10.000.000
Suma 561.380.000

Pokud bude do investi¢nich nakladt zahrnuta i cena za tpravu kotle 90. mil K¢ (dle
informaci zastupce spol. Plzeiiska Teplarenskd a.s.) lze investi¢ni naklady vycislit na celkem

cca 651.380.000,- K¢.

e Provozni pfijmy

Provozni pfijmy budou tvotfeny jednak prodejem vysoce kvalitniho TAP, poplatkem
za piijem odpadii a prodejem druhotnych surovin. Struktura piijma je uvedena v nasledujici
tabulce:

Tabulka &. 18 : MBU Plzeiisky kraj — provozni p¥ijmy

mnozstvi
(K¢/rok) | (t/rok) pozn.

15,- K&/GJ,

odecteny naklady na
Prodej TAP kvality A 4.814.667 18400 | dopravu 10 km

Uspora proti
Uspora za primarni ekvivalentnimu
palivo Plzenska 349600 | mnozstvi uhli, cena
teplarenska a.s. 13.984.000 (GJ) | uhli 55,- K¢/GJ
Prodej druhotnych Prodej kovi, 1500,-
surovin 4.800.000 2000 | K¢/t

Poplatek za ptijem
Poplatek za odpady 128.000.000 50.000 | odpadt 1600,- K¢/t
Celkem 151.598.667
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e Provozni néklady

Provozni naklady jsou tvoieny predevsim naklady materidlovymi — tj. naklady na dalsi
zpracovani produkovanych odpadu a uplatnéni TAP a dale néklady provoznimi — tj. naklady

na obsluhu, energie, monitoring, manipulaci a dal$i. Souhrn naklad na provoz zafizeni je

uveden v nasledujici tabulce:

Tabulka &. 19: MBU Plzeiisky kraj — provozni naklady

Naklady (K¢/rok) | mnozstvi Pozn.
Materidlové
naklady - dale zapocteny
skladkovani 975,- | ndklady na dopravu
podsitné frakce 25.090.912 17688 t K¢/t |do 2 km
Materidlové
naklady - vyuziti Primérné cena za
kvalitniho 1 vyuziti TAP, dale
nekvalitniho zapocteny naklady
TAP 9.169.333 18.400 t| 300 K¢/t | na dopravu do 85 km
Materialové
naklady - dale zapocteny
odstranéni 1950 | naklady na dopravu
ostatniho odpadu | 3.770.880 1920 t K¢/t do 2 km
Provozni naklady 400.000,-
- zaméstnanci 6.000.000 15 osob ké/os
Provozni naklady 4166666,667 2,5
- elektfina 16.866.667 kKWh| K¢&/kWh
2 x nakladac,
Provozni naklady 2550 provoznich 1000,-
- manipulace 5.100.000 hodin zarok| K¢&/hod
CasteCné
pievzato z
Némeckéeho
Provozni naklady vzoru, sniZzeno o
- udrzba 10.976.000 30%
odhad, mirné
Provozni naklady nizsi nez v
- monitoring 5.000.000 Némecku
Provozni naklady
— monitoring
kotle 3.000.000
Provozni naklady 450,-
- kompostovani 17.136.000 38.080 t | K¢/t
Celkem 102.109.792

75




Na zaklad¢ vyse uvedenych piedpokladi tak Ize vycislit nasledujici ekonomickou bilanci:

Ké&/rok
Provozni pfijmy 151.598.667
Provozni naklady 102.109.792
Provozni bilance +49.488.875

Na zaklad¢ této bilance lze konstatovat pozitivni ekonomicky vysledek zdmeéru

prostou dobou navratnosti vlozenych prostiedkii cca 13 let pti investici 651.380.000,- K¢.
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7. DISKUZE

V Ceské republice se vétsina komunalnich odpadt odstrafiuje skladkovanim, coz je
nejméné prijatelnym zpisobem nalozeni s odpadem jak z hlediska environmentalniho, tak
Z hlediska ekonomického (uklddanim odpadi na skladku pfichdzime o materidlové a
energetické zdroje v nich obsazené).

Mechanicko-biologicka Giprava smésnych komunalnich odpadii predstavuje zpracovani
zbytkového komunalniho odpadu, eventualn€ i jinych odpadi, jehoz ucelem je stabilizace
aredukce objemu odpadu a tim padem i snaha o redukci ukladani bioodpadu na skladky.
Provadi se hlavné z diitvodi minimalizace tvorby sklenikovych plyni. Hlavni efekt by mél byt
tedy ekologicky. Odpady ptedstavuji do budoucna velmi vyznamny ekologicky problém, a to
hned z mnoha hledisek (tvorba sklenikovych plynt, zne€isténi pid, vody i ovzdusi,
problematika uskladiiovani atd.). Hlavnim cilem technologii MBU je stabilizace zbytkového
komundlniho odpadu pro ekologicky nezdvadné skladkovani. Mohou zajistit vEétsi sniZeni
mnozstvi sklddkovaného odpadu nez vystavba novych spaloven.

Vyznamnym environmentadlnim dopadem této technologie na zivotni prostiedi
je omezeni vzniku 120 — 150 m? sklenikového plynu metanu z 1 t zbytkového komunalniho
odpadu.

Z hlediska ekonomickych dopadi je v souvislosti s touto technologii nutné vysledovat
nékteré dulezité aspekty, a to:

— vstupy odpadt (komunalni, Zivnostensky odpad, Cistirensky kal),

— odbyt surovin (cementarny, elektrarny, skladka, zpracovatelé druhotnych surovin,
poptavka po teplu a energii),

— optimalni kapacita,

— provozni naklady.

Z ekonomického hlediska pfedstavuje upravna samoziejme vstupujici finance, které se
musi vyuzivat k jejich provozovani. Jako vhodné se jevi je vystavovat v blizkosti jiz stojicich
skladek. Hlavni daraz je pfi jejich vystavbé, z ekonomického hlediska, klast na logistiku, aby
doprava odpadu na skladku nebyla pfili§ draha (tak jako odvoz zbylého odpadu).

Co se tyée vlivu MBU na blizké Zivotni prostiedi je jen pozitivni. Tim, Ze v tomto
ptipadé je skladkovan kompost podsitné frakce nedochédzi k Zadnym uletim SKO a Gpravny
tak mohou byt vystavovany napt. v bezprostiednich blizkostech bytové vystavby. Na
stavajicich skladkach dochazi v fadé ptipada k tletu SKO, unikéani sklddkového plynu apod.
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Dal§im ekonomickym piinosem MBU je, Ze je mozné ho pouzivat pfi prekryvani
skladek, kde uSetii pfirodni suroviny. Nékdy je mozné jej vyuzit i jako nizkojakostni kompost
pii rekultivacich aj. Z hlediska Setfeni financi pfedstavuje tato metoda o dost levnéjsi
variantu, nez klasické spalovny, a to jak z hlediska nékladu, tak i provozu.

Co se sklenikovych plynti ty¢e, je realitou, Ze za pouhych 21 dnt dochazi pti MBUO
k jejich redukci o 80 az 90 %. K dalSim pozitivum patii to, ze i toxicita mechanicko-
biologicky upraveného odpadu je vice nez dvacetkrat nizs$i a zaroven jeho vyhfevnost byva
Vv priméru o 20-30 % vétsi. Odpad zbyly po procesu MBU ma nejen jiz zminénou nizsi
hmotnost, ale je také stabilizovany a mize byt v souladu s legislativou EU uloZen na skladku.
Charakter materidlu zajistuje snizeni rizika vzniku metanu, vyluhu ¢i pozaru na sklddkach
na minimum.

Z hlediska environmentalniho a zaroven i ekonomického dopadu by tato technologie
mohla byt vyuzita napf. k ptipravé tuhych alternativnich paliv (napf. v cementarnach,
elektrarnach, jiné procesy vyuzivani odpadt). Zbytkovy odpad by tak mohl byt vstupni
surovinou pro pouziti jako palivo v jinych procesech.

Provozovatelé skladek komunalniho odpadu zatim uvazuji o vystavbé linek na MBU
SKO ojedinéle. Velké spolecnosti obecné problematiku MBU odpadi sleduji, vy¢kavaji na
vyvoj situace a nckteré znich jiz pfipravovaly uvodni studie ¢i projekty pro uzemni
rozhodnuti. Obecnym stanoviskem je, Ze bez dotazeni legislativy a ekonomického prostiedi
podporujiciho provoz linek MBU odpadti a vyuziti TAP neni smysluplné do t&chto provozii
investovat. Jako hlavni bariéry rozvoje MBU jsou z jejich strany vnimany: poplatky za
ukladani CLO frakce (podsitna frakce MBU uréena ke skladkovani) , chybgjici legislativa
provozu MBU a ukladani CLO, chybéjici legislativa kvality TAP. Nutnost zajisténi odbé&ru
TAP spalovacim zdrojem v rezimu spoluspalovani odpadll je komplikovand, potencidlné
vhodnych odbérateld je nedostatek. Cementarny maji zajem pouze o vysoce vyhievnou Cast
TAP. Obecné neni podporovana vystavba monozdroji na TAP na rozdil od zahrani¢i. Bylo by
zadouci vytvofit ekonomické prostiedi stimulujici vyrobu TAP z MBU a jeho spoluspalovani
ve stavajicich zdrojich, jako je tomu u obnovitelnych zdroja elektrické energie.

O moznosti realizace této technologie v CR uvazuji kraj Karlovarsky a Plzenisky, kde
je dlouhodoby zajem o technologii MBU. Je zde moznost uplatnéni viech vystupt v mistnich
potencialnich spalovacich zdrojich.

Na zavér bych chtéla poznamenat, Ze ekologické a ekonomické dopady MBU zavisi
na mnoha lokélnich podminkach, a proto je tfeba vzdy pii rozhodovéani o jeho pouziti

posuzovat konkrétni situaci v zajmové oblasti. Navic v souCasné dob¢ prakticky vyuzivané
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systémy nejsou ani zdaleka dokonalé a je mozna jejich intenzifikace, inovace, zvySovani
ucinnosti a integrace do dalSich procesti pro upravu odpadu. Stile tedy existuje celd tada

moznosti, jak procesy vylepsit.

79



8. ZAVER

V této diplomové praci jsem se zabyvala posouzenim ekonomickych a
environmentalnich dopadi technologie mechanicko - biologické tpravy smésnych
komunalnich odpadt. Zjistila jsem, ze tato moderni technologie na zpracovani smésného
komunalniho odpadu je rozsifena zejména v zemich zépadni Evropy (Némecko, Rakousko,
BE-NE-LUX), kde tvofi soucast celého systému nakladani s odpady, ktery kromé
maximalniho vytfidéni vyuzitelnych slozek jednotlivych druhii odpadt piedpoklada pouziti
technologii kompostovani, MBU a spalovéani odpadii ve vyvaZzeném poméru odpovidajicim
mistnim podminkam. Naopak v zemich severni Evropy (Skandinavie, Svycarsko) je
preferovano termické zpracovani odpadu v kombinaci se zpracovanim materidlovym. V CR
se v soucasnosti vétSina komunalnich odpadii odstraniuje skladkovanim, spalovny se zde
nachézeji pouze tii, zafizeni MBU na nasem tzemi dosud nebylo vybudovano, i kdyz se o
této moznosti v souvislosti snovou Smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.
98/2008/ES o odpadech a o zruseni n¢kterych smérnic, kterd zavadi cile pro opétovné vyuziti
arecyklaci odpadu, které maji byt dosazeny do roku 2020, ¢asto diskutuje. Provozovatelé
skladek komunalniho odpadu zatim uvazuji o vystavbé linek na MBU SKO ojedinéle, zatim
pouze max. ve fazi ivodnich studii. A zdlraziuji nutnost dostate¢né podpory vystavby linek
na MBU ze strany dotace, v tuto chvili je maximalni vyse dotace pro podnikatelské subjekty
omezena na 50 mil. K& coz predstavuje cca 10 % investi¢énich nakladd linky MBU
s kapacitou kolem 80 tis. t za rok. Za hlavni divod, pro¢ dosud nedoslo k vybudovani
zadného zatizeni, povazuji absenci komplexniho systému nakladani s odpady, ktery uspésné
funguje v Rakousku a Némecku. Piestoze se CR na zékladé realizovaného projektu VaV
mohla pouéit ze zkugenosti s budovanim a rozvojem MBU v zahraniéi, v této oblasti hraje roli
celd fada environmentalnich, ekonomickych, legislativnich i politickych aspekti, které této
technologii stoji v cesté. Jednotny ndzor nepanuje ani na odborné scéné, experti se déli na dvé
skupiny — jedna je vici rozvoji této technologie v podminkach skepticka, druha ji povazuje za

vhodné doplnéni koncepce zalozené na vysokém ttideéni, recyklaci a kompostovani odpadu.
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9. SEZNAM ZKRATEK

BRKO
BRO
CERREC
CR
ES
EU
EVO
MBA
MBS
MBU
MPS
SKO
VaV

biologicky rozlozitelny komunalni odpad
biologicky rozlozitelny odpad
Stredoevropska centra a sité oprav a opétovného vyuziti odpadta
Ceska republika

Evropské spolecenstvi

Evropska unie

energetické vyuziti odpadu
mechanicko-biologicka tprava
mechanicko-biologicka stabilizace
mechanicko-biologicka tiprava
mechanicko-fyzikalni stabilizace

smésny komunalni odpad

véda a vyzkum
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11. SEZNAM PRiLOH
Ptiloha €. 1: Schémata mechanicko-biologické tipravy zbytkového odpadu (Hlavata, 2006)
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