CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta zivotniho prostiedi

Katedra biotechnickych uprav krajiny

L
IVERZITA
VPRAZE

Navrh protieroznich a protipovodnovych

opatreni na pozemcich u Velenic u Zakup

Diplomova prace

Autor diplomové prace: Be. Matéj Pav

Vedouci diplomové prace: Prof. Ing. Miloslav Janecek, DrSc.

2009



Prohlaseni

,Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné, pod
vedenim Prof. Ing. Miloslava Janecka, DrSc., a Ze jsem v seznamu literatury uvedl
vSechny prameny a publikace, ze kterych jsem Cerpal. Svoluji k jejimu zapijceni

S tim, Ze vesker¢ informace v ni obsazené budou fadné citovany.*

V Praze 27. 4. 2010 Podpis ..o



Podékovani

D¢kuji panu Prof. Ing. Miloslavu Janeckovi, DrSc. za vedeni prace. Dale
bych chtél podékovat v§em, ktefim se mnou spolupracovali, nebo mi pomohli zajistit
podminky, abych tuto praci mohl napsat. Dékuji roding, ptitelkyni, CUZK, VUMOP,

agronomovi ZOD Brnisté, starostce obce Velenice u Zakup a dalsim.



Abstrakt

Pav M., 2010: Navrh protieroznich a protipovodilovych opatfenich na

pozemcich u Velenic u Zakup. Diplomova prace, CZU v Praze, Praha.

Vodni eroze pfedstavuje jednu z hlavnich pfic¢in degradace ptidy. Mlze mit za
nasledek snizovani produktivity skrze zmény pudnich vlastnosti a v kone¢né fazi
celkovou ztratu pudy, ktera pfedstavuje nenahraditelny zdroj obzivy. Vodni eroze je
ovliviiovana mnoha faktory. Ne jeji intenzité se podili pfirodni Cinitelé jako dést,
morfologie trénu a pidni vlastnosti. Jeji $kodlivy projev vsak vétSinou umoziuje az
lidsky zasah, ktery vede Kk odstranéni vegetacniho pokryvu. Vegetaéni pokryv
zajistuje ochranu pted ucinky dopadajicich kapek a povrchového odtoku. Vystaveni
pudy desti za jistych podminek, kdy se srazkova voda nestaci vsakovat a dochdzi
k povrchovému odtoku na svazitych plochach nedostate¢né chranénych rostlinnym
pokryvem, vede k odnosu pudy.

Zvy$ené vodni erozi je mozno &elit zornénim vhodnych ploch. Reseni ptinasi
také agrotechnickd a technickd opatieni, jenz zabranuji rozvoji eroze zejména
zintenzivnénim vsaku a zabranénim soustfedéni a pohybu povrchového odtoku po
svahu.

S vodni erozi je svdzana také problematika povodni. Pida bez rostlinného
pokryvu nebo s pokryvem kulturnim, ktery ptedstavuji Vv pravidelnych fadcich
vysazené¢ plodiny stejného vzristu s minimalnim podrostem, nejenze neodolava
rozruSeni pudnich agregatii a odnosu pldnich ¢astic, nedokdze téz zadrzet srazky
diky snizené infiltraci a zhorSené retardac¢ni schopnosti.

Cilem této prace je navrh protieroznich a protipovodiiovych opatfeni na
pozemcich u Velenic u Zakup, které byly v kvétnu roku 2009 zasazeny bleskovou
povodni. Obec byla pfi ptivalovém desti zaplavena nejen vodou, ale také smytou
pudou z vysSe polozenych poli, na kterych byla v naprosté vétsSin¢ vysazena kukufice,
ktera je dobie znama svou omezenou schopnosti zadrzet srazky a ochranit pidu pied
erozi. Tato prace také shrnuje soucasné znalosti v problematice eroze.

Protierozni ochrana bude feSena s vyuzitim rovnice pro dlouhodobou
pramérnou ro¢ni ztratu ptidy vodni erozi na zakladé¢ metodiky Ochrana zemédélské

pudy pied erozi (Janecek a kol. 2007). Pro vypocet bude Castecné vyuzit program



ArcGIS 9.2 od spole¢nosti ESRI. Protipovodnova ochrana je zalozena na ochrané
protierozni. K jejimu vyjadieni je vyuzita metoda CN kiivek.

Z prace vychdzi nutnost zmény hospodafeni na plochach resp. potieba
komplexnich pozemkovych uprav. Bez odpovidajictho zdsahu se bude situace

z kvétna 2009 opakovat.

Kli¢ova slova: eroze, ptidni smyv, povrchovy odtok, povoden, protierozni hrazka

Annotation
Pav M., 2010: Project of soil protection from erosion and flood protection on
lands by the village Velenice u Zakup. Graduation thesis. Czech university of

agriculture in Prague, Prague.

Water erosion is one of the main reasons of soil degradation. It may result in
decreasing productivity through changes in soil properties and eventually complete
depletion of soil, which is an irreplaceable source of nutrition. Water erosion is
influenced by many factors. Its intensity depends on natural factors like rainfall,
topography and soil properties. But its harmfull impact is mainly subject to human
activities that lead to vegetative cover removal. Vegetative cover provides surface
protection from the forces of raindrop impact and surface runoff. Exposure of soil to
rain under certain condition, when the soil infiltration rate does not cover rainfall
intensity and runoff occurs on a steep land insufficiently protected by vegetative
cover, leads to soil loss.

We can face the increased water erosion by cultivating suitable sites that are
not vulnerable to water erosion. Agrotechnical and technical means which prevent
the erosion development mostly by intesifying the infiltration and avoiding
concentration and movement of downhill runoff also bring a solution.

Water erosion issue is bound with flood questions. Soil wihout vegetative
cover or with cultural cover, which represent even-aged crop-plants planted out in
regular lines with minimal sub-canopy not only does not resist destruction of soil
aggregates and soil particles loss, it does not even detain rainfall due to decreased

infiltration and impaired retardative capabilities.



The main object of this thesis is project of soil protection from erosion and
flood protection of pieces of land by the village Velenice u Zakup, that was stricken
by flash flood in may 2009 due to the storm rainfall. The village was flooded out not
only by water but also by loam washed down from higher situated field where there
were corn planted out on most of the extent. Corn is well known for its reduced
ability to detain runoff and for its inability to protect soil from erosion. This thesis
also summarize current knowledges in the matter of soil erosion.

The protection from erosion will be solved with usage of equation for long-
term average annual soil loss by water erosion (USLE — universal soil loss equation)
on the basis of a methodology Protection of agricultural land against erosion
(Janecek et al. 2007). ArcGIS 9.2 from ESRI company will be partially used for
calculation. Protection against floods is based upon protection against erosion. This
issue is solved with CN curve method.

From this thesis follows need of change of management on the lands or
complex land adjustments. Without appropriate intervention the situation from may
2009 will recur.

Keywords: erosion, soil loss, surface runoff, flood, earth fill dam
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1.  Uvod

,»PriSlo to kratce po ptlnoci. Byla bouika a silny lijak k ndm splachl hlinu z pole
nad vesnici. Letos misto obili vysadili kukufici a ta napor vody neudrzela.” Takto
vysvétluje udalost, ktera se odehrala ve Velenicich u Zakup dobrovolny hasi¢ v reportazi,
ktera se objevila v televiznich zpravach 27. kvétna 2009. Takovychto zprav od jara do
podzimu miZzeme slySet mnoho. Tyto zpravy maji jeden spole¢ny jmenovatel, kukufici ¢i
jinou Sirokotadkovou plodinu vysazenou na svazitych pozemcich.

Dnesni krajina je c¢lovékem velmi silné pozménéna. Byla upravena tak, aby
hospodafeni vni pfindSelo maximdalni zisky. Hospodafeni na pidé casto
nerespektuje mistni podminky, ptidu a vodu Vv krajiné. Tak dochazi k tomu, ¢eho jsme se
stali svédky mimojiné 27. kvétna 2009 ve Velenicich u Zakup.

Letni povodné zplsobené piivalovymi, kratkymi desti velké intenzity (tzv.
bleskové povodn€) mohou byt vnaSich podminkich vyvolany uhrny v desitkach
milimetrd. Vyskytly se i hodnoty ke 200 mm. Zvlast¢ ohrozend jsou sklonitd povodi
véjitoviteho typu, kterym se, jsou-li zasazeny pozemky bez dostatecného vegeta¢niho

krytu, katastrofa nevyhne (Patera & Kasparek 2002 in Patera a kol.).

K témto udalostem dochdzi a vzhledem k prognézam vyvoje klimatu muze
dochazet stale Castéji. Jak uvadi Pater a kol. (2002), hypotézy o piisobeni globalni zmény
klimatu zistadvaji nepotvrzeny, i kdyZ se patrné jiz projevuji. Statisticky diikaz totiz podle
jeho slov neumoznuje nedostatek dat.

Pfitom existuji nastroje, jejichz vyuzitim lze témto udéalostem ptfedchazet nebo je
alespont mirnit. Je nutno poznamenat, ze k témto udalostem dochazi pfi respektovani vSech
zakonnych podminek zemédélského hospodafeni a ochrany zivotniho prostfedi danych
soucasné¢ platnou legislativou. Nékolik obecnych ustanovenich o erozi, na kterd se odkazuji
poskozené obce v piipadé soudnich spori o nahradu Skody, lze, jak se ukazuje, zcela
jednoduse obejit odvolanim se na pfirodni katastrofu a naprostou “nepfedvidatelnost
udalosti. Prvnim a zcela zédkladnim feSenim celé situace je proto revize a uprava legislativy

tak, aby odpovidala sou¢asnym znalostem, pozadavkim a vyzvam.

Eroze piady je podle Sklenicky (2003) disledkem nerozumného vyuzivani

pfirodnich zdrojl, které se projevuje v nerespektovani pfirodnich charakteristik a zdkond.



Odstranénim mezi a remizkd byly vytvoteny velké pozemky orné pudy, které s sebou
nesou piili§ dlouhé drahy povrchového odtoku. Orna ptda byla umisténa i na velkych
svazich a na nich byly (a stdle jsou) péstovany plodiny, které¢ ptidé neposkytuji vhodnou
protierozni ochranu. DoSlo k degradaci ptdni struktury mj. vlivem nedostateCného
organického hnojeni a zhutnovani. (Sklenicka 2003)

Eroze pudy vede k pudni degradaci. Toy a kol. (2002) spatiuji v erozi nejvétsi
soudoby environmentalni problém. V souvislosti s rostouci celosvétovou populaci, jejimi
pozadavky na produkci potravin, potfebou mista pro vystavbu a rostoucimi ocekavanimi na
urovenl zivota vzrasta tlak na produkéni potencial pudy a Ubytek plidy erozi se zrychluje a
zasahuje stale Sir$i oblasti. Svétova dodavka potravin na osobu se béhem poslednich deseti
let snizila a stale se sniZuje, coz je pfipisovano zejména ztraté¢ produkcni schopnosti pad
plynouci z rozséhl¢ eroze pudy, likvidaci zemédélské pidy a populacnimu ristu. (Toy a
kol. 2002)

V roce 1960 pripadalo na jednoho obyvatele planety 0,44 ha zemédélské pidy,
v roce 1990 jen 0,27ha a dle ocekavani by se vyméra zemédelské pidy na hlavu méla do
roku 2050 snizit k 0,07ha, coZ je jiz hranice umoziujici minimélni vyzivu lidi. V CR tato
vymeéra v soucasnosti ¢ini 0,25ha. (Janecek a kol. 2005) Dlouhodobou trodnost ptd a s tim
1 trvale udrzitelné zemédélstvi pfitom podminuje ztrata pidy, kterd neptevySuje rychlost
tvorby pudy, coz vétsi mira eroze vylucuje. (Toy a kol. 2002)

Ztrata padni Grodnosti vodni erozi mlze byt maskovdna péstovanim
vysokovynosovych odrid, hnojiv atd. To vSak vyzaduje vyssi néklady. Podle Weesies a
kol. (1994) ex Toy a kol. (2002) byl mezi poli poskozenymi erozi a poli zasazenymi erozi
jen minimalné pozorovan rozdil ve vynosech v dob¢ pted prichodem primyslovych hnojiv
0 50% a vice.

Nevyhovujici stav hospodateni s ptidou a celkové i vztah k pudé dokresluji
nasledujici idaje. Pouze 22% pudy je vyuzitelnych pro kultivaci a pouze 3% maji vysokou
produkéni kapacitu. (Lal 1995 ex Sarapatka a kol. 2002) Podle hodnoceni OSN je Y
svétového zemédelského pudniho fondu ohrozena degradaci, pficemz 15,6% je silné
degradovano a 51,7% stiedné. Na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie (pted pfistoupenim
novych zemi véetné CR Vv roce 2005) se odhaduje, Ze je degradaci postizeno vice nez 16%
celkové rozlohy. Vodni eroze pfitom nese vice nez 50% podil na degradaci pid. (Sarapatka
a kol. 2002) Podle Stolte (2003) bylo kvuli erozi opusténo za poslednich 50 let 400 miliond
hektart ptidy. Na uzemi CR je vodni erozi ohrozeno 50% orné pudy. (Jane¢ek a kol. 2007)



Vodni eroze ma na svédomi zvysujici se mnoZstvi plavenin ve vodnich tocich. (Sarapatka a
kol. 2002)

Vodni eroze ma mnoho negativnich diisledkii. Casty vyskyt ptivalovych dest
zpusobujicich erozi a transport sedimentu a jejich dopad na vodni toky, nadrze,
infrastrukturu, sidla podtrhuje nutnost realizace opatifeni k zamezeni erozi. (Dostdl &
Janecek 2006 in Boardman & Poesen)

Vodni eroze nastava jen tam, kde dochdzi k povrchovému odtoku. Opatfeni proti
vodni erozi jsou proto zaméiena na zintenzivnéni vsaku, zamezeni soustied’ovani
povrchového odtoku a zpomalovani povrchového odtoku (snizeni unasSeci sily vody).
(Tlapék a kol. 1992) Soucasné¢ chrani pidu ptfed destruktivnimi ucinky deste, zlepSuji
soudrznost pudy a umoZnuji neSkodné odvadéni povrchové vody a zachycuji smyty
material. (JaneCka a kol. 2008) Protierozni opatfeni jsou soucasné i opatfenimi
protipovodiiovymi, nebot’ sniZzuji objem povrchového odtoku a velikost kulminacnich
prutokd, ke kterym dochazi pii privalovych destich. (Hila a kol. 2003; Soukup a kol. 2006)
Protierozni ochranu je tak potfeba feSit jako komplexni systém, ktery naplituje funkci
piimé ochrany pad pied Skodlivymi ucinky vodni eroze a zaroven =z hlediska
vodohospodaiského upravuje srazkoodtokové procesy. (Slavik & Neruda 2007)

Opatieni protierozni ochrany, které v sobé zahrnuji krajinné upravy a zlepSovani
pud nepomohou jen odtokovym a vodnim pomértim, zvysi téz stabilitu krajiny a jeji

estetickou hodnotu. (Dostal & Janecek 2006 in Boardman & Poesen)

2. Clile prace

Cilem této prace je zejména Vyhodnoceni feSené¢ho Uizemi z hlediska ohroZenosti
erozi a navrh a nasledné posouzeni opatfeni k jejimu sniZzeni. Vybrané uzemi bude
posouzeno z hlediska ztraty pidy vodni erozni dle univerzalni rovnice pro vypocet
dlouhodobé ztraty pudy Wischmeier-Smithe.

Dale je cilem prace navrhnout feSeni, které pomtize sniZit povrchovy odtok a tak 1
ohrozenost obce bleskovou povodni. Pomoci metody CN kiivek bude zjistén objem
povrchového odtoku pro ptivodni stav a ndvrh s protieroznimi hrazkami a tim vyjadien vliv

opatfeni na celkové mnozstvi odtékajici vody pro navrhovy dést’.



Dale bude stru¢né posouzena kapacita koryta vodniho toku v obci s cilem upozornit
na misto, které je z hlediska mozného opakovani udalosti zkvétna 2009 kritické a
navrhnout feseni.

Tato prace bude pfeddna starostce obce Velenice u Zakup a také hlavnimu
agronomovi Zeméd¢lského a obchodniho druzstva Brnisté, které obhospodatuje vétsinu
z feSeného Uzemi. Uvedend a zejména navrZzend opatieni branici erozi a povodnim by méla
vzbudit zajem a Givahy o jejich realizaci. Pravym cilem této prace je tedy probuzeni zajmu
0 zménu zpuisobu hospodateni na pozemcich, resp. 0 komplexni pozemkové tUpravy, které
by vedly k realizaci protieroznich a protipovodnovych opatieni v katastru obce Velenice u
Zakup a casti katastru sousedni obce Brnisté, ¢imz by byla zajiSténa zejména mensi
ohrozenost intravilanu obce povodnémi a menSi mira eroze na feSenych pozemcich.
Hospodaieni na nich by se tak stalo trvale udrzitelné. Maji li pozemky zistat trvale trodné,
je tfeba vyvyrovat se vytvareni takovych podminek, kdy ztrata pidy vede k jeji degradaci.
To by mél byt zdjem kazdého odpovédného hospodare.

Podstatna ¢ast prace je syntézou informaci nejen o pfi¢inach a nasledcich eroze a
s ni spojenych lokalnich povodnich, ale také 0 opatfenich k snizeni eroze a povrchového
odtoku, o zptisobech ptidoochranného obdélavani pudy a pudoochrannych technologiich
péstovani plodin, 0 degradaci pudy, platné legislativé tykajici se povodni atd. Prace
syntetizuje soucasné poznatky a konfrontuje jednotlivé nézory, a tak miize slouzit jako
informacni zdroj SirSimu okruhu lidi, ktefi hledaji uceleny zdroj informaci k problematice

eroze a vsemu, CO S ni souvisi.

3. Problematika degradace pudy

3.1 Definice pidy

Definic pidy nalezneme nespocet, liSi se vSak v podstaté jen mirou detailu popisu.
Pida je podle Kozéka a spol. (2006) ,,povrchova vrstva souse, ktera se vyviji plisobenim
pudotvornych faktorti a podminek.* Kutilek a kol. (2004) definuje ptidu jako ,,samostatny
pfirodni utvar vznikly z povrchovych zvétralin zemské klry a organickych zbytkd.*
Podobné se podle Vaski (2008) jedna o: ,,autonomni pfirodné historicky utvar, ktery
vznikl v disledku komplexniho ptisobeni vnéjsich €initeld (klima, organismy, vodni rezim,
reliéf, kultivacni vlivy) na mate¢nou horninu v ur¢itém case.* Zvlast’ dilezité podle Vaskl

(2008) je, Ze se jedna o “Zivou hmotu” charakterizovatelnou organizovanymi, navzajem
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propojenymi ¢astmi a na sob& zavislymi ¢astmi, kde probiha latkova vyména a kterd ma v
jistych mezich i schopnost autoregulace. V souvislosti s timto hovoii Vaski (2008) o pudé
jako o ekosystému. Sarapatka a kol. (2002) uvadi, e jedna kavova 1zi¢ka miize obsahovat

1,5 X vice organismd, nez ¢ita lidska populace.

3.2 Vyznam pudy

Pida je zejména jednou z hlavnich slozek krajiny, zékladni sloZkou Zzivotniho
prosttedi a jednim z nejdtlezitéjSich ptirodnich zdroji. (Vaski 2008) Puda je
nenahraditelna z hlediska stability ekosystémit a bilance latek a energii. (Kutilek a kol.
2004)

Jeji vyznam nespociva jen v zajiStovani obZivy (produkéni funkci), je jednou ze
zékladnich podminek zivota vibec. Vaskl (2008) zdiraznuje, Ze pida ma téZ mnoho

jinych nemén¢ dulezitych funkci, predevsim:

o prostorova funkce (prostor pro zivot, ¢innosti)

o hydrologické a vodohospodaiska funkce (retence, akumulace, drendz)

o ekologicka funkce (biodiverzita, krajinny raz)

J sanitarni a hygienickd funkce (latkova a energetickd pfeména, samocistici
pochody)

o pufracni funkce (zabranovani zméné pH napf. z kyselych desth)

o transformacni funkce (rozklad organickych latek)

o socialni funkce (zbozi, pfedmét obzivy obyvatel)

a dalsi.

Stav pudy pfimo vytvaii a ovliviiuje zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj. (Kutilek a
kol. 2004) Z vyctu jednoznaéné vyplyva naprosta nepostradatelnost pudy, podle ¢ehoz
bychom Kk ni méli pfistupovat.

3.3 Degradace pidy

Degradace pudy je podle Janecka a kol. (2005) definovéana jako pokles kvality a
produkéni schopnosti piid zapti¢inény nespravnym vyuzivanim pldy. Jako slozity otevieny

systtm piimo propojeny s okolnim prostiedim je se piida snadno znehodnotitelna,
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degradovatelna. (Vaska 2008) Pokud ma hospodafeni na pud¢ za nésledek jeji degradaci,
pak je snizena samoregulacni schopnost pudy, coz vede ke snizeni jeji ekologické stability,
funkénosti a zvySeni potfeby vnéjSich vstupli (nacasované zasahy vstupy doplitkové
energie, vyuzivani technickych a biologickych prostiedkl atd.), které toto zajistuji. (Vaska
2008)

ZjednoduSené Ize tict, Ze pokud dochdzi ke zméné v ukazatelich kvality plidy, kdy
je treba zvySovat vnéjSi vstupy (prace, hnojeni atd.), abychom udrzeli vynosy (za
piedpokladu vhodné =zvolenych osevnich postupi a za bézného chodu pocasi

Vv jednotlivych letech), pak dochazi k ptidni degradaci.

3.3.1 Ukazatele kvality pady

Indikatory kvality (ptidni vlastnosti) se daji rozdélit do t¥i skupin (Sarapatka a kol.
2002):

o fyzikalni — textura, hloubka ptidy, hydraulicka vodivost, maximalni a reten¢ni
vodni kapacita, objemova hmotnost, porovitost, struktura, stabilita pladnich
agregatl

J chemické nebo fyzikalné chemické — obsah a kvalita humusu, obsah celkového
dusiku, kationovd vyménnéd kapacita, pH, vodivost, obsah Zivin, nasycenost
sorptniho komplexu a hygienické parametry s ohledem na rizikové prvky a
organické kontaminanty

J biologické — C, N biomasy mikroorganismtl, potencionalné¢ mineralizovatelny

N, respirace, aktivita ptidnich enzym atd.

3.3.2 Priciny degradace pudy

Podle Janecka a kol. (2008) za degradaci pudy stoji zejména eroze vodni i vétrna,
desertifikace atd. Podle Sarapatky a kol. (2002) je vyznamna tzv. biologicka eroze, coz
predstavuje ubyvani organické hmoty v ptdé.

K degradaci (znehodnocovani) piidy obecné¢ mohou vést ptirodni Cinitelé jako
vulkanickd c¢innost, sesuvy, urcité pludotvorné procesy atd., antropogenni faktory
znehodnocovani pudy vSak pievazuji. Mize jit o odstranéni vegetace, stavebni Cinnost,
nevhodné obdélavani, chov zvifat, aktivita obyvatelstva aj. Antropogenni faktory mizeme
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rozdélit na pfimé a nepiimé. Pfimé jsou napiiklad nevhodné mechanické obdé¢lavanti,
nadmérné hnojeni zejména prumyslovymi hnojivy, nevhodné zavlazovani a odvodnéni,
péstovani monokultur, pfejezd tézkych stroji, vapnéni atd. Nepiimé faktory degradace
pudy pak jsou zejména dest, snih, voda a ovzdusi, které do pudy piinasi Skodliviny

vyprodukované lidskou ¢innosti mimo piidu (emise, exhalaty). (Sarapatka a kol. 2002)

3.3.3 Zhutnéni pidy jako jeden z nejvyznamnéjSich degradacnich procesu

Mezi degradacni procesy nepatii zdaleka jen eroze, jak je uvedeno o kapitolu vyse.
U nés velmi vyznamny problém piedstavuje zhutnéni pid, kterym je postizeno zhruba 45%
zemé&délského pudniho fondu CR. Jednd se o proces, jenz nastava v disledku rozpadu
pudni struktury (urcuje rist rostlin biologické procesy, vodni poméry atd.), ktera je zavisla
na obsahu organické hmoty, texture, pudnim roztoku, mikroorganismech, rostlinach a
zpusobu hospodafteni atd. (Sarapatka a kol. 2002)

Zhutnéni piid u nas ve vétSin€ piipada postihuje potenciondlné vysoce urodné pudy.
Vznika jako disledek velkého mnozstvi prejezdil, pojizdénim plidy bez ohledu na vlhkost,
nepfiméfenym tlakem kol na ptidu, nevhodnym zpracovanim pidy a nevhodné zvolenou
strukturou plodin s nizkym zastoupeni hlubokokofenicich rostlin, (Hula & Prochazkova a
kol. 2008), péstovanim monokultur, nadmémym hnojenim draselnymi hnojivy,
nadmérnym hnojenim primyslovymi hnojivy ptispivajicimi k acidifikaci a nedostatecnym
hnojenim hnojivy organickymi. (Sarapatka a kol. 2002)

Zhutiiovani ptidy je ur€ovano mnoha faktory, mezi které fadime zrnitost, kdy vétsi
nachylnost projevuji pudy jilovité¢ a prachovité a s vysSim obsahem illitu a kaolinitu, vlahu
(vyssi vlhkost nese vétsi riziko utuzeni), mnozstvi a kvalitu organickych latek v padé
(vy$si obsah humusu brani kompakci) a strukturu. Nejvice jsou ohrozeny pudy téZsi,
jilovité, zamokfené, méné humozni a kyselé se $patnou strukturou. (Sarapatka a kol. 2002)
Podle Novaka & Vally (2003) in Boriivka se kompakce projevuje zejména jako zména
fyzikalnich vlastnosti - rozpadem pudni struktury, snizenim poérovitosti, zvySenim
objemové hnotnosti, zhorSenim infiltrace a propustnosti. Utuzeni omezuje rist a pronikani
kofinkti do pudy, ztézuje obdélavani, zhorSuje hospodafeni s vodou, sniZzuje propustnost a
infiltraéni a drenazni schopnost pidy. (Sarapatka a kol. 2002), potlacuje biologickou
aktivitu pudy a snizuje retenni vodni kapacitu, ¢imz ovliviiuje vétSinu produkcnich 1

mimoprodukénich funkci. (Novak & Vally 2003 in Bortivka) Zhutnovani ptid vyznamné



souvisi s vodni erozi skrze zvySovani povrchového odtoku, ktery piimo urcuje erozi pudy.
(Soukup a kol. 2006)

Vynos se pfi utuzeni pady dle studie Briggs & Courtney (1989) ex Sarapatka a kol.
(2002) z Velké Britanie snizuje v zavislosti na ptidnim druhu a plodin€¢ o 25 — 74%. S
kompakci piidy take roste spotieba pohonnych hmot pti obdélavani az o 35%. Pfedchazeni
zhutnéni pidy poskytuje spravny osevni postup s vhodnou strukturou plodin, organické
hnojeni, vapnéni, vhodnéd agrotechnika, obdélavani pfi vhodném vlhkostnim stavu ptdy,
omezeni pfejezdl a regulace vodniho a vlhkostniho rezimu. U pad téZkych mize pomoci
vyleh¢eni napf. organickymi hnojivy ve spojeni s hlubsim mechanickym zasahem.
Zhutnéni podorni¢i lze feSit pomoci agromelioracnich opatfeni jako dlatovaci kypfeni,

hloubkové meliora¢ni kypfeni atd. (Saraptka a kol. 2002)

4. Problematika eroze

4.1 Definice eroze

-----

rozhlodavat), resp. pedosféry pohybujici se hmotou exogenniho ptivodu. Mezi exogenni
Cinitele pocita Zachar (1970) vodu, led, snih, vzduch, zvétraliny, organismy, clovéka. Erozi
pudy podle Janecka a kol. (2008) rozumime komplexni pfirodni proces zahrnujici
rozruSovani ptidniho povrchu (resp. litosféry), transport a sedimentaci uvolnénych ¢éstic
pusobenim vody, vétru, ledu a dalSich tzv. eroznich ¢initelii. Podle pisobiciho erozniho
Cinitele miizeme erozi tfidit na vodni, vétrnou, ledovcovou, snéhovou atd. (Janecek a kol.
2005)

Eroze je proces piirodni, ktery modeluje zemsky povrch, a jako takovy je soucasti
vyvoje zemé& a procesem nezastavitelnym (eroze geologicka). (Céablik & Jiva 1963) Podle
Toy a kol. (2002) k ni dochazi v pfirodnim a ¢lovékem nenaruSovaném prostiedi. Erozni
splach a vymilani pidy vodou souvisi se vznikem a vyvojem pud, ke kterému dochézi
zvétravanim hornin a rozkladem organickych zbytkt. Pfi tomto procesu plsobi eroze zCasti
prospésné tak, ze podporuje a urychluje zvétravani, a tak i1 celkovy pudotvorny proces.
(Céblik & Java 1963) Podle Zachara (1970) je vysledkem eroze, ktera na jedné stran¢
snizuje a na stran¢ druhé zvySuje zemsky povrch, “zarovnavani zemského povrchu.

Rychlost “zarovnavani‘ ovlivituje podle néj zejména mira zvétrdvani hornin.



4.2

Faktory ovlivitujici projev vodni eroze

Vznik, intenzita a prib¢h eroze jsou souCinitelem fady faktort, které jsou, ale také

nejsou ovliviiovany ¢lovékem. Janecek a kol. (2008) oznacuje za hlavni pfi¢iny nasledujici

faktor (v tom se az na detaily shoduje naptiklad s Tlapakem a kol. 1992) :

klimatick¢é a hydrologické - zemépisnd poloha; nadmotskd vyska; mnozstvi,
rozdéleni a intenzita srazek; teplota, oslunéni, vypar a odtok; vyskyt, smér a sila
vétri

morfologické — sklon; délka a tvar svahu; expozice a navétrnost

geologické a pudni - povaha horninového substratu; pidni druh a typ; textura a
struktura pady; jeji vlhkost a zvrstveni; obsah humusu

vegetacni - hustota a délka trvani pokryvu

zpusob vyuzivani a obhospodafovani pidy - poloha a tvar pozemkl; smér

obdélavani; stifidani plodin

Hlavnimi silami pohanéjicimi vodni erozi jsou ucinek kapek dopadajicich na ptdu

a povrchovy odtok. Miru eroze urcuje zejména velikost téchto sil (erozivita) ve vztahu k

odolnosti pudy proti uvoliiovani jednotlivych pudnich ¢astic (erodobilita), kterd je

ur¢ovana mnoha faktory. (Toy a kol. 2002)

4.3

Eroze zrychlena lidskou ¢innosti

Vlivem lidské ¢innosti dochazi ke zrychlené erozi, kterd vede k zavazné ztraté

pudy, jenz ma za nasledek jeji degradaci. Zakladnim kamenem je rozrusovani vegeta¢niho

pokryvu. (Toy a kol. 2002) Podle Dostala & Janecka (2006) in Boardman & Poesen jde

zejména 0 intenzivni zemedélstvi. Za hlavni zrychlené vodni eroze ptic¢iny dale oznacuyji:

sceleni pozemkil a tim vytvoteni velkych blokli orné piidy

zniceni liniovych prvki, které brani povrchovému odtoku

pfeménu travnatych ploch v orné plochy ve svazitych oblastech a podhiifich
omezeni infiltraéni kapacity pid jejich utuzenim vlivem uZivanim t&€zké
mechanizace

nevhodnou agrotechniku, zejména seti plodin do Sirokych radkt

nedostatek vhodnych technologii pro ochranné obd¢lavani



Dulezitymi faktory, které zde byl opomenut, je ruSeni hydrografickych prvka
v krajin€, které zkracuji povrchovy odtok a umoznuji jeho neskodné odvadéni a také
péstovani sirokotadkovych plodin na svazich bez protieroznich opatieni. (VUMOP 1995)
Vysledkem zrachlené eroze dle Sarapatky a kol. (2002) fyzikalni, chemicka a
biologicka degradace pudy, nenavratnd ztrdta zeminy, humusu a Zzivin, ovlivnéni

mikrobidlniho Zivota a naruSeni a ni¢eni plodin.

4.4  Intenzita eroze a rychlost tvorby pudy

Sarapatka a kol. (2002) uvadi, Ze k vytvofeni centimetru pudy je v zavislosti na
podminkach zapottebi cca 100 — 400 let, coz znamena, ze puda je ,,v dimenzich lidského
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zivota neobnovitelnd.“ Ukolem ochrannych opatieni je snizeni lidskym piisobenim
zrychlené eroze na uroven eroze geologické, resp. takové, kdy jsou ztraty pldy erozi
kompenzovany vytvafenim pltdy nové postupnym zvétravanim podlozi. (Janecek a kol.
2005)

Dlouhodob¢ udrzitelné zeméde€lstvi vyzaduje, aby ztrdta pidy nepickracovala
rychlost tvorby pudy. (Toy a kol. 2002) Wischmeier & Smith (1978) ex Toy a kol. (2002)
hovofi o toleranci pidy k erozi, kterou predstavuje maximalni mira ztraty pady umoznujici
vysoké vynosy udrzitelné ekonomicky a dlouhodobé. Janecek a kol. (2007) a vyuziva ve
smyslu ptedchozi definice pojmu pfipustnd ztrata ptdy.

Intenzita eroze se nejCastéji vyjadiuje jako primérna ztrata (odnos) pudy
vV milimetrech nebo tunéach na hektar za urcity ¢as. Aby nedochazelo k ubytku pidy a tak i
k znehodnocovani zemédé€lskych pozemkt, méla by se intenzita eroze drzet v mezich
rychlosti tvorby pidy nové, ktera je dana predevSim vlastnostmi substratu, jeho tvrdosti,
zvétratelnosti podlozi a danymi, zejména klimatickymi podminkami. (Janecek a kol. 2008)
Kukal (1964) ex Janecek a kol. (2005) uvadi, ze primernd rychlost tvorby pidy na celé
zemi je cca 1,2 t . ha™ . rok ™ . Zachar (1970) za miru vyrovnané eroze povaZuje ztratu
0,75t . hat . rok * s kolisanim mezi 0,25 a 1,5 t. ha™ . rok . Nejvyssi rychlost tvorby
pudy byla zjiSténa na uméle kypfenych ptidach. Pokud je vrstva pidy mocnéjsi, jsou

ptipustné ro¢ni ztraty pady vyssi. (Janecek a kol. 2008)
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45  Vliv vyvoje krajiny a zpiisobu hospodaieni na ptidni erozi v CR

Eroze ve své niCivé podobé se zacala objevovat v souvislosti naruSenim
vegetaéniho krytu pidy. V oblasti dnesni CR se pocatky vyuzivani pady spjaté se
zemédelskou vyrobou datuji do doby cca 5000 let pt. n. 1. (neolitu). Az do 12. stoleti se
osidleni tykalo jen nizinatych oblasti. Lesy a mokfady zaujimaly vétSinu Gzemi. V této
dob¢ dochazi k nartistu populace a potieba pudy pro zemedélstvi a potieba topiva rozsituje
vliv ¢loveéka okolni krajinu. Ten vSak stale zstava v nizinach. (Janecek a kol. 2005)

Az ptiliv cizich pracovnich sil ze zahranic¢i v 13.stoleti , ktery je vyvolan touhou
feudalli rozSifovat svou sféru vlivu, vede zdavodu vycerpani vhodnych ploch
k zeméde€lstvi v rovinach a nizinach k osidlovani a k rozsifeni zemédélstvi i v erozi
relativné vice ohrozeném terénu v podhiifi a hordch. Sidla jsou zakladany lokatorem, ktery
rozmisténim pozemkd, jejich hranic, cest a ptikopt a ur€enim zpiisobu vyuziti jednotlivych
ploch vytvari prvni systémy protierozni ochrany. V té dob¢ jiz lze uvazovat vétsi problémy
svodni erozi. V podminkidch nizin pfi stdle se zvétSujicich plochach orné pady lze
uvazovat ohrozZeni erozi vétrnou. (Janecek a kol. 2005)

Vyrazny narist vétrné eroze, ale 1 eroze vodni, je u nds spjat s obdobim
socialistické intenzifikace zemédélské vyroby, spocivajici v scelovani pozemki a likvidaci
krajinné zelen€. Doslo k likvidaci cennych ekosystému a vyraznému zjednoduseni krajinné
struktury. Socialistickd intenzifikace znamenala kolektivizaci (zestatnéni) ptidy a zakladani
jednotnych zeméd¢€lskych druzstev, které byly s ¢asem dale spojovany v konglomeraty.
Byly provadény necitlivé zasahy v podobé ploSnych melioraci piid a narovnavani vodnich
tokd naruSujici vodni rezim v krajin€. Do té doby byla eroze udrzovana v menSim rozsahu
zejména diky pestré mozaice drobnych pozemkl a stfidani polnich kultur na nich.
(Skleni¢ka 2003, JaneCek a kol. 2005) Vyvoj krajiny vedl k podstatnému snizeni
prostorové heterogenity, které vedlo k snizeni biodiverzity, ale také ke sniZeni retenéni a
retardacni schopnosti krajiny. (Sklenicka 1998 in Fidler)

Od padu komunistického rezimu u nds uplynulo dvacet let. Od navraceni
vlastnickych prav k ptid¢ si mnozi slibovali roztfisténi vétSich celki orné pudy a tak
zlepSeni protierozni ochrany.

Polistopadové zmény vSak podle JaneCka a kol. (2008) nepfinesly ve vztahu k erozi
zatim vyraznéj$i zmény, nebot’ se stale hospodaii na ptivodnich scelenych plidnich celcich.

Jako feseni této situace spatiuji Janecek a kol. (2008), ale také Dostal & Janecek (2006)
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komplexni pozemkové Upravy a programovou podporu Ministerstva zemédé€lstvi a
Ministerstva zivotniho prostiedi.

Podle Skleni¢ky (2003) vsak k zlepSeni stavu jiz doslo, kdyz pise, ze rok 1989
znamenal velké zlepSeni. Uvadi, ze se do soucasnosti s vyuzitim pozemkovych uprav a
uzemniho pldnovéani a za pomoci krajinotvornych programti podafilo vyznamné ovlivnit
vyvoj krajiny.

Podle Janecka a kol. (2008) dochazi ke snizovani eroze ptedevSim diky
zdokonalenym technologiim zpracovani pudy a seti plodin. Za zlepSovanim téchto
technologii stoji podle Toy a kol. (2002) ptedev§im ekonomické zajmy, nikoliv snaha o

potlaceni eroze jako takova.

46 Mechanismus a formy vodni eroze

Dosahuje-li intenzita desté vyssich hodnot nez je vsakovaci (infiltra¢ni) schopnost
pidy, pak dochazi po zaplnéni mikroakumula¢nich prostorti (drobnych nerovnosti a
komtrek na povrchu) k povrchovému odtoku, ktery ma schopnost unaset ptdni Castice.
(Janecek a kol. 2008) Resp. k povrchovému odtoku dochazi, prevySuje-li objem spadlé
srazky intercepci (mnozstvi vody zadrzené na rostlinach), vypar, vsakovaci schopnost pidy
a akumulaci ptidniho povrchu. (Tlapak a kol. 1992) V zavislosti na svazitosti a morfologii
terénu se stékajici voda postupné soustied’uje (tzv. plosny odtok zptisobujici plosnou erozi
piechazi v odtok soustfedény a erozi liniovou), ¢imz dochézi k vytvafreni eroznich ryh.
(Sarapatka a kol. 2002; Jane¢ek a kol. 2008) Vyssi sklonitost izemi a délka svahti vedou
k vétsimu a rychlejsimu povrchovému odtoku a jejimu soustfedéni v koncovém profilu
povodi. Cili vétdi odtoky vznikaji vuzemi vyskové &lenitém. (Tlapak a kol. 1992)
K nejvétsimu povrchovému odtoku dochdzi pii tzv. piivalovych destich, které Ize
charakterizovat krat$i dobou trvani a vysokou intenzitou. (Soukup & Hradek 1999)

Prvni fazi eroze je eroze kapkova, ktera v piidé vytvari drobné jamky. (Janecek a
kol. 2005) Destové kapky, které dopadaji na nechranény povrch pudy, rozrusuji svou
kinetickou energii pidni agregaty, ¢imZ dochazi k uvoliiovani plidnich castic. (Janecek a
kol. 2008) Dalsi fazi je eroze vznikajici pohybem vody po svahu, kdy jsou v zavislosti na
kinetické energii proudici vody nejprve strhavany jemné Castice a na povrchu zastava
hrubozrnna vrstva (selektivni eroze plosna), postupné dochdzi k strhavani ¢astic vétSich a

vétSich. Vymilanim c¢éstic a postupnym soustied’ovanim plosného odtoku vznika postupné
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eroze ryzkova, ktera s dalS§im soustfed’ovanim povrchového odtoku a s prohlubovanim
struzek prechazi v erozni ryhy, vymoly, strze. (Janecek a kol. 2005)

Vzdalenost svahové polohy od rozvodi, ve které prechazi plosna eroze v erozi
ryhovou je zavisla na mnoha faktorech, na sklonu a tvaru svahu, na protierozni odolnosti
pudy, vegetaci a velikosti povrchového odtoku. Ryhy se nejen prodluzuji po padu, ale také
se zafezdvaji smérem proti spadu, ¢imZ se dostavaji do vySsi polohy. Stékajici voda se
v zhlavi ryh soustied'uje v pramének, ktery vede ke vzniku malého vodopadu, ktery
intenzivné vymila padu. (Cablik & Jiva 1963)

Déle rozeznavame téz vnitroptidni erozi a erozi tunelovou (viz Janecek a kol.
2008). Pasobenim vodni eroze dochéazi v extrémnich ptipadech az k Gplnému odstranéni
ornice a pidy a obnazeni skalniho podlozi. (Janecek a kol. 2005)

Plosny splach je vétSinou spojen s méné vydatnymi a mirnymi desti, nebot’ u destt
vétsi intenzity dochazi velmi rychle ke koncentraci vody ve struzkach a ryhéach. Eroze
vymolné obvykle nasleduje po erozi ryhové, eroze vSak miize pocinat i erozi vymolnou.
Miize k tomu dochézet zejména v prirozenych priilezich, u svahovych cest a ptikopti a u po

spadu vedenych pozemkovych hranic atd. (Céablik & Jiva 1963)

4.7 Dusledky vodni eroze na orné pudé

Vodni eroze pudy zejména ochuzuje zemédélské pidy o ornici, ¢imz dochazi
vlivem zhorSovani fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti pudy ke sniZzovani
trodnosti pady. V Ceské republice je podle Sarapatky a kol. (2002) ohroZeno vodni erozi
54% pud.

Vodni eroze redukuje vynosy snizenim obsahu organické hmoty, sniZzenim vodni
kapacity, prokofenéni a snizenim dostupnosti rostlinnych Zivin a poSkozovanim pudni
struktury a pozménovanim zrnitosti. (Toy a kol. 2002) Poskozuje plodiny a kultury,
zpusobuje ztraty osiv, sadby, hnojiv a pesticidi. (Dostal & Jane¢ek 2006 in Boardman &
Poesen; Janecek a kol. 2008) Eroze ptidy ma negativni vliv na reten¢ni schopnost krajiny
skrze podil srazek, ktery je piida schopna infiltrovat a ktery odtece jako povrchovy odtok.
(Dostal & Janecek 2006 in Boardman & Poesen)

Beasley (1985) ex Janecek a kol. (2005) uvadi, ze odnosem péti az patndcti cm
pudy byla zjisténa redukce vynosu o 15 — 30 %. Pii ztraté 30 cm pidy dochazi dle
Sarapatky a kol. (2002) k snizeni vynosii az o 75%. Eroze vede dle Fulajtara & Javského
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(2001) ex Sarapatka a kol. (2002) na silné erodovanych plochich k sniZeni vynosti u
pSenice o 25%, u kukufice o tfetinu, u slune¢nice az o polovinu a u je¢mene az o dvé
tietiny.

Zmény ve stavu pudy ovliviluji zisky z hospodafeni na pud¢ zejména snizenim
vynost a zvySenymi pozadavky na péci o kultury. Vliv eroze na produk¢ni schopnost pud
lze zmirnit vyuZitim vysoko vynosovych odrid, pesticidii a hnojiv. Toto feSeni vSak muze
zhorSovat ekonomiku podnikani zatizenim dal§imi naklady a vyssimi pozadavky na praci a
Casto zpusobuje jiné environmentalni problémy, jako je znecisténi vod aj. (Toy a kol.
2002)

Eroze vsak nepfinasi jen znehodnocovani mist erodovanych (zéna transportni) , ale
1 mist, na kterd je erodovany material ukladdn (zéna akumulacni), napiiklad pii

sedimentaci neurodnych sedimenti na jinak urodné pudé. (Sklenicka 2003)

4.7.1 Zmény pidnich vlastnosti vyvolané vodni erozi

Ztrata organické hmoty, ke které dochazi smyvem povrchové vrstvy ptdy, ale také
prioravanim podorni¢i (Janecek a kol. 2008), ma zasadni vliv na vlastnosti ptudy.

Organicka hmota je zasobarnou energie, zdrojem Zzivin, stabilizuje strukturu,
ovliviiuje retenci vody, kationtovou vyménnou kapacitu a pufraéni schopnost, urcuje
mineralizaci dusiku atd. (Sarapatka a kol. 2002)

Zhorseni fyzikalnich vlastnosti vodni erozi je zejména ve zvySovani Stérkovitosti
(zmén¢ zrnitosti), degradaci struktury, snizovani vodni kapacity a porovitosti, poklesu
infiltra¢ni schopnosti, snizovani hloubky ptidy pro vyvoj kofenti (Janecek a kol. 2008)

Chemické vlastnosti piidy jsou dle Janecka a kol. (2005) zasazeny:

J snizenim obsahu organické hmoty a humusu
o snizenim obsahu mineralnich zivin v pudé
o obnaZenim podornic¢i s nizkou pfirozenou trodnosti a vyssi kyselosti

Vodni eroze a ztrata organické hmoty je doprovazena ztratou zékladnich Zivin (N a
P), ale také dalsich prvka (K, Ca, Mg aj.). Zvysena kyselost pudy zvySuje potifebu vapnéni,
které vSak nemutze byt na erodovanych ptidach realizovano dostatecné efektivné pro rychlé
odplavovani Ca. (Janecek a kol. 2008) Snizeny obsah organické hmoty ma mj. pfimy

dopad na efektivitu pouziti herbicidii. (Janecek a kol. 2008)
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Biologicka degradace plid zasazenych erozi je zejména diisledkem sniZenim obsahu
organickych latek, organického uhliku a ubytku ptdnich mikroorganismut. Jak jiz bylo
uvedeno, degradace plidy vede k nutnosti zvySeni vnéjSich vstupli mezi které patii zejména
vys8i vyuziti chemikalii (hnojiva, pesticidy), cozZ ma negativni dopad na populace ptidnich
mikroorganismd. (Lal 1994 ex Janeek a kol. 2005) Na populace mikroorganismi ma vliv
také snizujici se provzdusnénost pudy, kterd je zasadni pro Zivot piidniho edafonu, a
rostouci objemova hmotnost pidy. Tyto faktory vedou k ubytku mikroorganismi a
veskerého pudniho edafonu (aktinomycety, bakterie, zizaly atd.). (Janecek a kol. 2005)

Odstranénim svrchni vrstvy pidy dochazi k obnazeni hloub¢ji uloZzené pidy, ktera
ma jiné vlastnosti a tim 1 jinou schopnost odolavat erozi. Infiltraéni kapacita svrchniho
horizontu je Casto vyss$i nez u horizontu pod nim, dochézi tak ke zvySeni eroze. (Toy a kol.
2002) S ubytkem svrchni vrstvy pudy (ornice) se snizuje mnozstvi organickych latek,
které maji vliv na stabilitu pldnich agregati a struktury pidy. Agregaty jsou pak
nachylnéjsi k rozbiti kapkami desté a rozplaveni, ¢imz dochazi k ucpavani pért a vzniku
tzv. pudniho Skraloupu, ktery zabranuje infiltraci a zvySuje povrchovy odtok a erozi.
(Janecek a kol. 2005)

Casto dochézi k obnazovani podorni¢i s vy$§im obsahem jilu. Snizuje se tak
dostupnost vody rostlinam pro jeji upoutani kapilarnimi silami, snizuje se infiltracni
schopnost pudy a zvySuje se povrchovy odtok, ¢imz roste rychlost eroze. Vysledkem je
mimo jiné téZ vétsi nachylnost k zhutiiovani vedouci opét k zvyseni povrchového odtoku a
urychleni eroze. Dochazi-li v disledku eroze k obnazovani pis¢itého podorni¢i, dochazi
ke zvySeni infiltrace vlivem zvétSovani port a zvySeni vyparu a k snizeni schopnosti

zadrzet vodu pro rostliny. (Janecek a kol. 2005)

4.7.2 DisledKy plo$né vodni eroze

Eroze ploSné zejména neptiznivé méni chemismus pidy sniZovanim obsahu dusiku
a jinych zivin jejich rozpousténim a vyluhovanim. Dale vede plosna eroze zejména
k vytvafeni pudniho Skraloupu a stim spojenému poklesu vsakovaci schopnosti.
Nejintenzivnéji plisobi tam, kde dést’ dopada na siln€ vyschlou ptidu a tfisti jeji nechranény

povrch. Sucha ptda se z pocatku provlhcuje velice nesnadno. (Cablik & Jiva 1963)
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4.8 Dopady vodni eroze orné pidy projevujici se mimo ornou padu

JaneCek a kol. (2005) uvadi, Ze eroze nema jen ekonomicky dopad na uzivatele
resp. vlastniky pady, ale plsobi téz velké Skody mimo pozemky, které Casto prevySuji
Skody na pozemcich. Janecek a kol. (2008) piSe, ze ,.transportované ptidni ¢astice a na nich
vazané latky zneCiStuji vodni zdroje, zanaSeji akumulaéni prostory nadrzi, sniZuji
prato¢nou kapacitu toki, vyvolavaji zakaleni povrchovych vod, zvySuji naklady na apravu
vody, velké povodinové pritoky (navySené vySSim povrchovym odtokem) poskozuji
budovy, komunikace, koryta vodnich tokli apod.“ Podobny vycet ptindsi i Soukup a kol.
(2006).

V dnesni dobé se v zemédé&lstvi vyuziva velké mnozstvi chemickych latek, jejichz
vstup do povrchové nebo i podzemni vody ptedstavuje velké nebezpeci. Hlavnim zdrojem
téchto latek jsou primyslova hnojiva, pesticidy a zemédélské a priimyslové odpady, které
jsou do pudy nebo na pudu ukladany ve snaze udrzet vysoké vynosy. (Holy 1994) Jemné
¢astice uvolnéné erozi maji velkou schopnost absorpce rostlinnych Zivin, ale také tézkych
kovi, pesticidi a jejich rezidui a patogennich organismti. (VUMOP 1995) Vysoky obsah
dusiku a fosforu ve vod¢ zplisobuje eutrofizaci vodnich nadrzi a rybnikt, coz vede mj.
K snizeni jejich rekrea¢ni atraktivity, ale také k thynu ryb a celé fady vodnich organismd.
(Holy 1994) Intenzivni zpiisob hospodafeni v zemé&délstvi piedstavuje nejvetsiho
znedistovatele vod. Hlavni znegistujici latkou je nitratovy dusik. (Sarapatka a kol. 2002)
Nezanedbatelné nejsou ani pesticidy (insekticity, herbicidy, fungicidy) aplikované
K udrzeni “zdravych* monokultur.

Podle Janecka a kol. (2008) se hodnoty smyvu, pii kterych jest¢ nedochézi
k vyznamn&j§i eutrofizaci vod pohybuji v rozmezi od 0,5 do 2 tha™.rok™. Pfipustnou
ztratu pidy pro dané misto je tfeba posoudit podle charakteru vodniho toku jako recipientu

a charakteru povodi, proto se urcuje jako prumérna hodnota pro celé povodi. (viz tab. €. 1)

Tab. 1) Orientacni hodnoty pripustné ztrdty piidy v povodi vodnich zdrojii (Janecek a kol. 2008)

Zastoupeni orné Pripustna ztrata
pidy v povodi (%) pudy (t.ha™.rok™)
100 1
50 2
25 4
10 10
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49 Vodni eroze mimo ornou piidu

,»Na celkovém mnozstvi splavenin pohybujicich se v potocich a fekach se
vyznamné podili i eroze z ploch obnazenych pfi stavebni ¢innosti, eroze z polnich a lesnich
nezpevnénych cest, mechanizovanou tézbou dieva poskozené lesni pldy, koryt bieht
vodnich tokl zejména pfi povodnich, vymilani zaplavené pudy a ztraty pudy ze sesuvi,*
fika JaneCek a kol. (2008). Pfi holosecném zplsobu hospodaieni v lesich dochazi
k poskozeni ptidniho pokryvu v tézebnim procesu az na 75 % plochy, kde té¢zba probihala.
(Janecek a kol. 2008) Vytvafeni “koleji* pojezdem tézké lesni techniky a stahovanim
dfeva se zvysuje soustfedény povrchovy odtok, snizuje se retence, akumulace a retardace
vody lesnim porostem. Schopnost lesa odolavat erozi zavisi také na zdravotnim stavu lesa.
(Sklenicka 2003)

Neni tedy pravda, Ze eroze hrozi jen tam, kde se ofe na polich, ale dochéazi k ni
eroze zpusobovat velké Skody, a to nejen na kvalit¢ vody, ale napiiklad také tieba ve
zvySeni nakladl na opravy komunikaci, inZenyrskych siti, zhorSeni produk¢ni funkce lesa

aj.

4.10 P¥istup k FeSeni protierozni a protipovodiiové ochrany v CR

Obecné se kritizuje nizkd legislativni ochrana majetku obyvatel a obci potazmo
statu pred erozi. Podle Dostala & Janecka (2006) in Boardman & Poesen ceské pravo
postrada konkrétni direktivy, které by v ptipadé Skod zptisobenych erozi mohly byt pouzity
K rozhodnuti o tom, zda-li byla Sskoda zplisobena porusenim principti protierozni ochrany
nebo byl pfi¢inou vyskyt extrémni srdzky. Tak dochazi ktomu, Zze se zeméd¢lci
hospodarici na plochach, ze kterych je pii piivalovém desti smyto velké mnozstvi pidy,
opakované vymlouvaji na ptirodni katastrofu.

Hlavni motivaci k protierozni ochrané¢ podle Dostila & Janecka (2006) in
Boardman & Poesen neni zamezeni $kodam na pudé¢, ale spiSe ochrana mést a obci.
Projekty na ochranu piidy pted erozi se vypracovavaji az tam, kde dojde ke Skodam.
(Dostal & Janecek 2006 in Boardman & Poesen) Zrovna tak projekty protipovodnové
ochrany jsou zacileny zejména na tizemi, kde se vyskytla povoden. (David a kol. 2002 in
Patera a kol.) Dle slov Dostala & Janecka (2006) in Boardman & Poesen, ale také dle

zdravého rozumu by bylo lepsi a efektivnéjsi k témto opatfenim ptistupovat preventivné.
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Prevence vV protipovodiiové ochrané ziskavd jen omezeny prostor, pfi¢emZ na
tam, kde byla z divodu neddvnych povodinovych Skod realizovana protipovodiiova
opatieni. (Povazuji za dilezité uvést, ackoliv spolu eroze a povodné velmi tizce souvisi a je
to logicke, Ze totéz se samoziejme vztahuje i k ochrané protierozni, pokud za jeji realizaci
stoji udalost spjatd s vyskytem extrémni sraZky v dobu, kdy byla pida nedostatecné
chranéna). Praxe Vv protipovodiové ochrané je takova, ze se nefesi piiciny, ale nasledky.
Tzv. “neSkodnym* odvedenim odtoku, které se ¢asto omezuje na zvyseni kapacity koryt a
propustktl v intravilanech, se problém nefesi, jen se “presouva* dale po proudu. (David a
kol. 2002 in Patera a kol.) Je tomu proto, jak uvedl i prof. Ing. Miloslav Jane¢kek DrSc.

(nepubl.), Ze se jedna o nejsnaze realizovatelné opatieni.

4.11 Problematika eroze v legislativé CR

Zakladem vétsiny problému v oblasti zivotniho prostfedi byva legislativa, resp. jeji
chybny vyklad nebo nedostate¢né uplatnovani. Pristupu ceského prava k problematice
eroze se ve strucnosti vénuje tato kapitola.

Podle § 3 odst. 1 Zakona 334/1992 Sb. o ochrané¢ zeméd¢€lského piidniho fondu
musi vlastnici nebo najemci pozemkd hospodaftit na zemédélském plidnim fondu tak, aby
mj. ,,neposkozovali okolni pozemky a pfiznivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti
pudy a chranili obdélavané pozemky podle schvalenych projektii pozemkovych uprav®.

Na zaklad€ smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pied znecist€énim dusi¢nany
ze zemédélskych zdroju (nitratova smérnice), bylo vydano Natizeni vlady ¢. 103/2003 Sb.,
o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv,
stiidani plodin a provadéni protieroznich opatieni v t€chto oblastech. Smérnice je
zakladem tzv. zasad spravné zemédélské praxe. Zasady jsou sepsany pro subjekty
hospodaftici mimo tzv. zraniteln¢ oblasti a maji na rozdil od Natizeni doporucujici
charakter.

Podle § 11 odst. 2 Natizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich uprav, se
mj.: ,,z divodu ochrany pidy pied erozi a vod pted znecisténim nesmi péstovat
Sirokotadkové plodiny, naptiklad kukufice, slune¢nice, soja, bob, brambory, na
zemédélskych pozemcich se sklonitosti pievysujici 7° (cca 12%), piimo sousedicich s

utvary povrchovych vod nebo nachazejicich se od nich ve vzdalenosti mensi nez 25 m.*
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Déle se dle tohoto paragrafu upravuje hospodateni na vybranych plochach ohrozenych
erozi. Nafizuji se agrotechnicka protierozni opatieni jako ptidoochranné zpracovani,
vrstevnicové obdélavani, mul¢ovani, vysev do ochranné plodiny nebo strnisté atd.

§ 27 Zakona 254/2001 Sb. o vodach tika, ze: ,,vlastnici pozemkl jsou povinni
zajistit, aby nedochazelo ke zhorSovani odtokovych pomérii, odnosu pidy erozni ¢innosti
vody atd.*

K problematice zptsobovani Skod se hovoii také v obCanském zikoniku, ktery
uklada tzv. obecnou prevencni povinnost. Podle § 415 zakona 40/1964 Sb. je kazdy
povinen: ,,poc¢inat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na ptirodé a
zivotnim prostiedi.”

Silnym prostiedkem, ktery vyznamné rozhoduje o zpiisobu hospodateni zeméd¢€lch
na svazitych plochach, jsou zavazné podminky, které je nutno splnit pro ziskani dotaci EU.
Jedna se o Standardy dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu (GAEC).
Nedodrzeni téchto standardi miize pro zemédélce znamenat snizeni pfimych plateb,
tv.“dotaci na plochu®, coz pro n¢ ve svém disledku miize znamenat ztratu
konkurenceschopnosti a nasledny krach. Dodrzovani standardi je také podminkou podpory
z osy Il Programu rozvoje venkova.

Pro rok 2009 bylo stanoveno, ze na pudnich blocich (evidovany ve vefejném
registru pudy LPIS) s primérnou sklonitosti pfevySujici 12° (pies 21%) nesmi byt
péstovany kukufice, brambory, fepa atd. GAEC pro rok 2010 vyznamné upravuje
podminky vztahujici se k protierozni ochran¢é. Zavadi povinnost dalSich opatfeni pro
sniZzeni eroze, vylucuje se pestovani Sirokotadkovych plodin na plochéach siln¢ ohrozenych
erozi dle principu rovnice pro vypocet dlouhodobé primérné ztraty pudy vodni erozi podle
vrstvy ve vetejném registru pidy LPIS. V ptipadé péstovani obilovin a fepky je nutné
vyuzit na takovych plochach ptdoochranné technologie. Vyjimku ptedstavuji obilniny
péstovany s podsevem jetelovin. Jako pidoochranné technologie jsou zde brany piimé
seti, seti do mulce, seti do mélké pidnitky pfi zachovani min. 30% rostlinnych zbytkl na
povrchu pudy a seti do ochranné plodiny a dilkovani.

Déle musi byt pida do 30. listopadu ponechdna v zoraném stavu nebo jako strniste.
Zavadi se povinnost organického hnojeni a péstovani plodin zlepSujicich kvalitu pidy na
ur¢itém podilu obhospodatované plochy. Tato uprava by jednoznaéné¢ mela vést k snizeni
eroze a zlepSeni stavu pudy. Standardy GAEC byly novelou ¢. 291/2009 zaclenény do
Zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi.
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Tato uprava piedstavuje vyznamny posun, nékteii jej vSak povazuji za
nedostatecny. Nejveétsim nedostatkem je omezeni agrotechnickych protieroznich opatieni
zasahll na plochy siln€ ohroZenych erozi. Naptiklad v uzemi feSeném touto praci neni dle
LPIS Zadna takova plocha. V mnoha ohledech stale nedostatecna legislativni ochrana pudy
pied vodni erozi je naléhavou vyzvou vSem zakonodarciim, aby celou problematiku
prezkoumali a vyvodili patiicné legislativni kroky.

Urcitou zménu k lepSimu by méla pfinést také novela zakona o ochrané
zemedé€lského pidniho fondu, ktery mj. dopliiuje kompetenci ke kontrole hospodateni

s padou a svéiuje ji Ceské inspekei Zivotniho prostiedi. (Bursik M. 2009)

4.12 Metody méreni a predikce eroze

Me¢fteni a predikce eroze a také vyhodnocovani U€innosti protieroznich opatfeni se
provadi zpravidla pomoci zkouméani nasledkti eroze. To je mozné nékolika zplisoby, mezi
pfimé patii zejména méfeni ztrat plidy na odtokovych parcelkach s moznym vyuZzitim
simuldtord desté. Neptimé predstavuji pedologické metody, laserové sniméani mikroreliéfu,
morfometrické metody a metody fotogrammetrické, které vyhodnocuji letecké a druzicové
snimky. Dale je mozno vyuzit napiiklad metodu volumetrickou, spocivajici v méteni
objemu eroznich ryh. Své misto maji také odbéry vzorkt eroze z tokd, at’ uz jde o vyuziti
vzorkovacu splavenin, nebo sedimentu. O intenzit¢ eroznich procest v povodi vypovida i
méfeni mnozstvi usazenin ve vodnich néadrzich. Vliv eroze na pudni urodnost lze
pozorovat pomoci vyvoje vegetace a z vynost plodin. Roste uplatnéni GPS (globélni
pozi¢ni systémy) a jeho propojeni s GIS (geografickymi informa¢nimi systémy). (Janecek
a kol. 2008)

Odtokové parcelky musi byt co se ty¢e odtoku izolovany od okoli. K zaznamu desté
slouzi ombrograf. Voda zparcelky odtékd do sedimentacni nadrze. Ztratu pidy na
parcelkach lze zjisStovat také pomoci vySkovych zmén povrchu piady s vyuZitim stalych
bodii nebo pomoci métfeni objemu eroznich ryh ¢i objemu nanosi na upati svahu.

K simulaci eroznich dest slouzi simulatory desté. (Janecek a kol. 2008)

4.13 Empirické metody urcéeni ohroZenosti pozemku vodni erozi

K ur€eni ohrozenosti pozemkli vodni erozi slouzi dle Janecka a kol. (2008)

empirické a simulaéni modely. Empirické modely vznikaji na zakladé vyhodnoceni
20



velkého mnozstvi dat. Zahrnuji omezeny pocet vstupnich parametrti, které jsou vétSinou
vyjadieny jako koeficienty. Jejich vyhodou jsou jednoduchost, rychlost a prithlednost
vypoctu. (David a kol. 2002 in Patera a kol.)

K posouzeni ohrozenosti piildy vodni erozi bylo vytvofeno mnoho empirickych
vztahi. Nejdokonalejsi a dodnes uzivana je podle Janecek a kol. (2008) tzv. univerzalni
rovnice pro vypocet dlouhodobé primérné ro¢ni ztraty piidy vodni erozi dle Wichmeiera a
Smithe (USLE — universal soil loss equation), ktera byla uvefejnéna v roce 1978. Tuto
rovnici vyuziva i metodika, podle které postupuji pfi ur€ovani ohrozenosti pozemki vodni
erozi. Rovnice ma jeden vyznamny limit, neumoziluje urcit pfimy odhad erozniho projevu
jednotlivych ptivalovych srazek. (Slavik & Neruda 2007)

USLE byla na zaklad¢ zkuSenosti podrobena upravam, coz vedlo k vytvoreni tzv.
revidované univerzalni rovnice ztraty pidy (RUSLE). RUSLE ma mimo jiné
univerzalnéjsi pouziti a mize dosdhnout lepSich vysledki. VéEtsi pozadavky na vstupnich

data zapti¢inuji, Ze se stale uptednostituje USLE. (Janecek a kol. 2008)

4.14 Simulac¢ni modely urcéeni ohroZenosti pozemku vodni erozi

Simula¢ni modely jsou zalozeny na fyzikalnim popisu probihajicich dé€ji. Popisuji
realny proces a je vyrazné snazsi je aplikovat v jinych podminkéach. (David a kol. 2002 in
Patera a kol.)

Teoreticky rozvoj v oblastech hydrauliky povrchového odtoku, infiltrace,
mechanismu eroze a také rozvoj technicky vedl k vytvofeni simulacnich modeld eroze. Pro
progndzu intenzity eroze a transportu latek se vyhodnocuji faktory piirodni i antropogenni
podilejici se na erozi a urCuje se jejich podil na intenzit¢ eroze a jeji dopad na Zivotni
prostiedi. Simula¢ni modely dosahuji lepSich vysledkii a jejich wvyuziti je opét
univerzalngjsi. Tyto vysledky jsou vSak podminény dostupnosti vétsiho mnozstvi dat a
teoretickou a technickou vybavenosti zpracovatell. (Janecek a kol. 2008)

Simula¢ni modely eroznich procesu l1ze rozdélit napiiklad z pohledu ¢asového, tj.
je-li uréen pro jednotlivou srazku (epizodni), nebo pro delsi obdobi, nebo podle
postihované plochy. (Slavik & Neruda 2007)

Simula¢nich modelti je mnoho a maji rizné zéklady, vyzaduji rtizné vstupy a
poskytuji riizné vysledky. Pro podminky CR byl na FSv CVUT v Praze odvozen simulaéni
model odtoku a eroze na svahu SMODERP. (Janecek a kol. 2008)
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5.  Protierozni opatreni

Zabezpeceni €i nezabezpeceni protierozni ochrany a zpusob jejiho provedeni se
odviji od ohrozenosti puidy vodni erozi. Hlavni zpasoby a cile ochrany zemédélské pudy
pred vodni erozi piedstavuje CSN 75 4500. Protierozni opatieni podle ni ,.slouzi k ochrang
pudy pfed pfimym piisobenim destovych kapek vegetatnim pokryvem, zlepSovanim
vlastnosti ptidy jako je stabilita struktury a infiltracni schopnosti, omezovanim vzniku
povrchového odtoku a zejména zabranénim vzniku sousttedéného povrchového odtoku a
stabilizaci drah povrchového odtoku.” K cilim, principim a zptsobim vyuzivani
protieroznich opatfeni se vyslovuje mnoho autorti a je mozno najit mnoho riznych
pohledt. Ty hlavni nasleduji.

Podle Huly & Kovaricka (2003) je ucelem protieroznich opatieni zachovani pidy v
konkrétnich ptirodné-hospodaiskych podminkach. Jejich vyuziti je ur€ovano potiebou
ochrany pidy pted erozi, ucinnosti jednotlivych opatfeni, limity jejich vyuziti a
poZadovanou ochranou vod, obci, infrastruktury, vlastnickymi a uZivatelskymi vztahy
K ptid¢ a dal$imi omezenimi a povinnostmi vychazejicimi z veskerych platnych pravnich
dokumentt. (Podhrazskéa & Dufkova 2005)

Dle Janecka a kol. (2008) je cilem zejména ochrana pudy pted ucCinky desté,
podpora infiltrace, zlepSeni soudrznosti ptidy, omezeni unéaSeci schopnosti vody a
povrchového odtoku, neskodné odvadéni povrchové vody a zachycovani smytého
materialu.

Slavik & Neruda (2007) vidi v protieroznich opatfenich komplexni cile v ochrané
pozemkl 1 hydrografické sit¢ pfed zanasenim splaveninami. Jejich ukolem je podle nich
zlepseni hydrologickych charakteristik v toku, ale také na ploSe povodi. Protierozni
opatieni podle nich zvySuji ekologickou stabilitu a vytvafeji podminky pro diverzifikaci
hospodareni na velkych ptidnich celcich zvySenim zastoupeni trvalych travnich porosti a
rozptylené a liniové zelen¢ doprovazejici technické prvky protierozni ochrany. (Slavik &
Neruda 2007)

Zakladnim principem protierozni ochrany je podle Janecka a kol. (2008) péstovani
plodin s vysokym ochrannym tG¢inkem na erozné ohroZenych plochach a omezeni doby,
kdy neni pida chranéna rostlinnym pokryvem ¢i zbytky, zejména v obdobi nejvétSiho

vyskytu ptivalovych dest.
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5.1 Déleni a zpusob uplatiiovani protieroznich opatieni

Protierozni opatfeni se daji rozdélit na tii velké skupiny:

o organiza¢ni
o agrotechnicka
o technicka

Podhrazskda & Dufkova (2005) navrhuji postupovat pii zpracovavani projektu

protierozni ochrany dle nasledujiciho postupu:

a) vyhodnoceni uzemi

b) posouzeni souc¢asného smyvu a odtokovych poméra

€) navrh organizaénich opatteni

d) posouzeni smyvu po navrhu organizac¢nich opatteni

e) navrh agrotechnickych opatfeni

f) posouzeni smyvu po navrhu agrotechnickych opatieni

g) navrh technickych a protipovodiovych opatieni

h) posouzeni smyvu po navrhu komplexnich protieroznich opatfeni

Dostal & Janeéek (2006) in Boardman & Poesen odhaduji, Ze kontrola eroze na
18% tzemi Ceské republiky miize byt realizovana vhodnymi plodinami, osevnimi postupy,
agrotechnikou a organickym hnojenim. Kontrola eroze na 16,3% plochy CR vyzaduje
podle nich trvalé zatravnéni.

V oblastech s intenzivnim zemédélstvim je vyssi zastoupeni kukufice a okopanin,
zatimco v oblastech méné piiznivych je vyssi zastoupeni trvalych travnich porostd. To ma
vyrazny vliv na potfebu a charakter protieroznich opatfeni. V oblastech s intenzivnim
zemedélstvim by podle Hilly & Kovaricka (2003) méla byt realizovana takova opatieni,
ktera nesnizuji vynosy. V oblastech pro zeméd¢€lstvi méné vyhodnych by zpiisob vyuziti
pudy mél byt podfizen ochran¢ plidy. V méné ufiznivych podminkach k zemédélskému
hospodateni by méla byt provadéna hlavné mén¢ nakladna opatieni.

Vzdy je vsak nutno zohlednit vSechny mistni podminky (erozivitu destt, erodibilitu

pud, morfologické poméry a rozhodné téz zptisob obhospodafovani. (Hila a kol. 2003)
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5.2 Organizacni protierozni opatieni

Utinek t&chto opatfeni vychazi z rizné pidoochranné funkce jednotlivych plodin.
Protierozni u¢inek porostu roste se stafim a hustotou porostu, kdy klesa jeho povrchovy
odtok. (Hula a kol. 2003) Doklad vyznamného vlivu kultury na povrchovy odtok pfinasi
napt. Kasprzak a kol. (1998) in Fidler, ktery pii lokalnich deStich na experimentalnich
ploskach stanovil primérné odtokové soucinitele. Pro holou piadu bylo stanoveno 0,347,
0,062 pro obilni strnisté¢ slabé zaplevelené, 0,023 pro mlady travni porost, 0,02 pro
zaplevelenou vojtésku a 0,004 pro ozimou pSenici pied sklizni. Vyznamnym rozdilim v
povrchovém odtoku a smyvu mezi kulturami odpovida tabulka, podle které se urcuje factor
C (tab. 8) a téz tabulka, podle které se urcuje pomér odtoku dle CN kiivek napft. dle
Janecka a kol. (2007).

5.2.1 Tvar a velikost pozemkii

Rozmér pozemku po svahu nema piesahnout maximalni pfipustnou délku svahu
vychdzejici z maximalni ptipustné ztraty pudy vodni erozi, ziskanou pomoci USLE.
Pozemek musi byt z hlediska povrchového odtoku izolovan od pozemki okolnich, jinak je
tieba pocitat s vice pozemky, které spojuje povrchovy odtok.

Pozemky by mély byt situovany del§i stranou po sméru vrstevnic. Pii uréovani
tvaru a velikosti pozemkl by mély byt respektovany potieby efektivniho vyuzivani
mechanizace pti daném zptsobu hospodateni spolu s pozadavky na pfistupnost pozemki.
(Janecek a kol. 2008) Pti navrhu tvaru a velikosti pozemk je nutno ptihliZzet k pozadavku
homogenity pidnich vlastnosti, krajiny, mechaniza¢ni p¥istupnosti a expozici. (CSN 75
4500) Idealnim tvarem z hlediska uzivani strojii je obdélnik o poméru Sitky k délce 1:2 az
1:3 situovany delsi stranou po vrstevnici. (Sklenicka 2003) Vhodny je téz n-uthelnik
sdvéma nejdel§imi protilehlymi stranami rovnob&zné se smérem obdé&lavani. Zadna
zbyvajici strana by neméla se smérem obdélavani svirat thel nizsi nez 60 — 70° . Idealni

rozptyl vymér pozemki je mezi 4 resp. 5 ha a 30 ha. (CSN 75 4500)

5.2.2 Delimitace druhu pozemki
Delimitace kultur je funk¢ni a prostorova optimalizace pozemku zejména z hlediska
jejich sklonovych pomérd. Janeéek a kol. (2005) v souladu s CSN 75 4500 doporuduje

zalesnéni svahii se sklonem vys$$im nez 50% a zatravnéni na svazich se sklonem vyssim
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nez 25%, které nelze pro vysoky pidni smyv aspésné vyuzivat jako ornou piidu. Ochranné
zatravnéni se provadi téZ mj. v drahach soustiedéného povrchového odtoku a v profilech
pruleht. (Soukup a kol. 2006; Janecek a kol. 2008)

Podhrazska & Dutkova (2005) navrhuji zatravnéni na svazich od 12° (21,3%), dale
mélké pady do 30cm, stiedné skeletovité na pevnych substratech na svazich 7° (12,3%) -
12° a v dalSich nepfiznivych pidné-klimatickych podminkéach. Zalesnéni navrhuji na
svazich nad 17° (30,5%) a mnoha pidach zamoktenych a jinak nevhodnych k zeméd¢lstvi.

Zatravilovani nepfind$i jen vysSi protierozni ochranu pldy, ale umoziluje
zadrzovani srdzek skrze zvySenou infiltraci. Zaroven v pidé zvySuje obsah kvalitniho

humusu. (Mrkvicka a kol. 1998 in Fidler)

5.2.3 Protierozni rozmist’ovani plodin

Plodiny nedostatecné¢ chranici pidu by nemély byt péstovany na svazitych
pozemcich. Zejména kukufice, brambory (Sirokotadkové plodiny) by mély byt péstovany
na pozemcich do sklonu 8%, resp. 15% pfti jejich stiidani s vrstevnicovymi pasy obilnin.
(Janecek a kol. 2005) Podhrazskd & Dufkova (2005) doporucuji péstovat Sirokotadkové
plodiny (kukutice, brambory) jen na svazich do 3°(5,2%) (kdy je u svahti nad 300m délky
potfeba vyuzit protierozni agrotechnickd opatfeni Ci jind protierozni opatfeni). Na
pozemcich do 7° (12,3%), tj. stfedné ohrozenych erozi, doporucuji péstovat obiloviny,
fepku len a okopaniny (s doprovodem vhodnych protieroznich opatfeni dle ptipustné délky
svahu (USLE) a vyuZivat bezorebného seti meziplodin). Na pozemcich vyrazné
ohrozenych erozi do 12° navrhuji péstovat pouze uzkotradkové plodiny (za pouziti
minimalniho zpracovani pidy v osevnich postupech s vysokym podilem viceletych

picnin).

5.2.4 Pasové stridani plodin

Jedna se o metodu snizeni smyvu piidy spocivajici ve stfidani plodin s mensim a
vét§im protieroznim uéinkem. Sitku past uréuje zejména sklon a délka svahu, druh plodin,
nachylnost ptdy k erozi, erozni srazky a také §itka zabéru vyuzivanych strojii, mohou byt
proménlivé 1 konstantni Sitky. (Jane€ek a kol. 2005) Jejich pocet je dan ptipustnou délkou
svahu (USLE), poté musi dojit k pferuseni svahu (pruleh, ptikop atd.). Janecek a kol. 2008
doporucuje zejména stejné Siroké vrstevnicové pasy plodin cilovych prokladat nestejné
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Sirokymi pasy ochrannych porosti. CSN 75 4500 toto opatieni uznavé jen na plochach se
sklonem od 5 do 20%, pii 12 az 20% je nutné vyuzit viceletych picnin. Pasy musi byt
orientované po vrstevnici, nebo v odklonu do 30° od vrstevnic. Z hlediska mechanizace je

minimalni §itkou pasu 20m. (CSN 75 4500)

5.2.5 Protierozni osevni postupy

Protierozni postupy piedstavuji takovou strukturu a sled péstovanych plodin, které
umozni udrzet ztratu piidy vodni erozi v mezi ptipustnych ztrat dle hloubky pidy tam, kde
zejména nelze uplatnit jiny zplsob rozmistovani plodin z technologickych nebo
organiza¢nich diivodi. Plodiny s malou protierozni G¢innosti jsou nahrazovany plodinami
s ucinnosti vyssi. (Podhrazska & Dufkova 2005) Zejména je potfeba omezit okopaniny.
K tomuto tcelu jsou vhodné picninafské osevni postupy s vysokym podilem jetelovin.

(Kvéch a kol. 1985)

5.3 Agrotechnicka protierozni opatreni

Jedna se o soubor opatieni vedoucich k zvySeni infiltracni schopnosti ptidy, zvySeni
protierozni odolnosti pidy a k zajisténi vyss$i ochrany povrchu pidy pied piivalovymi
srazkami v obdobi, kdy neni ptida dostatecné kryta plodinami. (Janecek a kol. 2008)

Vliv na snizeni eroze i na snizeni povrchového odtoku je u téchto opatieni
vyznamny. Pii aplikaci plidoochranného obdélavani v porostu Sirokotadkové plodiny klesa
povrchovy odtok ze 100 m® . ha™ na 25— 42 m®. ha™. (Hila a kol. 2003)

Badalikova & Hruby (2009) uvadéji obecné doporuceni piechodu k technickym
protieroznim opatienim tam, kde je sklon svahu vyssi nez 12%, nebot’ zde jiz nepiisobi.

Vyuziti agrotechnickych opatieni vyzaduje specidlni stroje. (Soukup a kol. 2006)
K posouzeni moznosti vyuziti agrotechnickych opatieni a piipadné volbé vhodné
agrotechniky by tedy bylo zapotiebi zjistit, jakymi stroji na zde hospodafici subjekty
disponuji, resp. jaké jsou jejich moznosti potfizeni ¢i zaptjceni specialnich stroji.

Protierozni agrotechnika podle CSN 75 4500 piedstavuje zejména protierozni orbu
provadénou otocnymi radlicnymi pluhy, kultivaci pidy pomoci radlickovych ¢i rotacnich
kypiict bez obraceni pudy, seti do nezpracované ptudy, mulCovani. Podle Soukupa a kol.

(2006) se jedna také o vysev do ochranné plodiny €i strnisté, hrazkovani, vrstevnicové
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obd¢lavani. Agrotechnickd protierozni opatieni se provadéji ve sméru vrstevnic nebo

s malym odklonem od vrstevnic. (Janeéek a kol. 2008)

5.3.1 Minimalizaé¢ni a piidoochranné technologie péstovani plodin

vvvvv

Tato kapitola pifindSi piehled slozit¢é problematiky minimaliza¢nich a
pudoochrannych technologii. Témér kazdy, kdo se touto problematikou zabyva, vyuziva
ruzné teminy pro rizné postupy. Snahou této kapitoly je poskytnout syntézu a alespoi
zédkladni rozdéleni a ptiblizeni téchto systémil.

Zpusoby zpracovani pudy Ize zjednoduSené rozdé¢lit na konvenéni, pfi kterém je
puda zpracovavana orbou, kdy jsou rostlinné zbytky na povrchu zapravovany do pudy, a
na minimaliza¢ni, které jsou bezorebné. (Hila & Prochazkova a kol. 2008) Jedna se o
zpiisob hospodateni na piidé s redukovanou hloubkou a intenzitou zpracovani. Jde o rizné
druhy mélkého zpracovani, kypfeni, vysevy do nezpracované pidy (piimé seti),
vymrzajicich meziplodin atd. (Htla & Prochazkova 2004) Dilezitym aspektem je sniZeni
poétu piejezdi slu¢ovanim operaci. V Ceské republice jsou minimalizaéni technologie
uplatnovany na vice nez 30% orné pudy. (Hila & Prochazkova a kol. 2008)

Hlavnim faktorem pfti pfechodu k ochrannym technologiim hospodateni na pidé¢ je
ekonomika hospodateni. (Weesies et al. 1994 ex Toy a kol. 2002) Jak uvadi Hula &
Prochazkova a kol. (2002), k vyvoji zjednoduSenych systémil zpracovani piidy vedlo
zjisténi ,,nevyrazné reakce vétSiny plodin na hloubku a intenzitu zpracovani pudy a
pozitivni reakce obilnin na pidu spiSe utuzenou, odpovidajici pid€ ptirozen¢ ulozené, tedy
nezpracovane.

Pidoochranné obdé€lavani (conservation tillage) jsou minimalizacni zplisoby
obdélavani sriznym stupném redukce zpracovani pldy rozSifené o ponechavani
poskliznovych zbytk nebo vyuziti meziplodin. (Hala & Prochazkova a kol. 2008) Hiila
(1999), Hula a kol. (2003), Soukup a kol. (2006), Hila & Prochazkova a kol. 2008,
Janecek a kol. (2008) a dalsi uvadéji, ze se ochranné obdélavani vyznacuje ponechanim
alesponi 30% rostlinnych zbytkli na povrchu ptidy. Jedna se tedy o pojem, ktery pod sebou
muze skryvat mnohé metody hospodafeni, rozhodujici je ponechdni alesponn 30%
rostlinnych zbytkti na povrchu pidy. Pida se neofe, ale jen kypii kypfici, stroje ptudu
nepreklapi, ale drobi, na povrchu pudy se tvofi mul¢ (nastylka). Setrné kypieni nahrazujici

orbu pomaha vytvofit a udrzet stabilni strukturu ptidy. (Hula a kol. 2003)
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Zbytky rostlin se na povrchu nechavaji, protoze ptitomnost rostlinného materialu na
povrchu ptdy zpomaluje povrchovy odtok, zlepSuje podminky pro vsakovani a ptda je tak
chranéna pred destruktivnimi ucinky dopadajicich kapek. (Janecek a kol. 2008) Tam, kde
puda neni chranéna, ptredev§im tak po orb& a piedsetové piipravé, dochazi ucinkem
dopadajicich kapek k vyssi mife rozrusovani a rozplavovani agregatt a slévani pudy, ¢imz
se ucpou pory a povrchovy odtok je navysen. (Hiila a kol. 2003)

Pidoochranné technologie s vysevem do nezpracované piidy, nebo do vymrzajici ¢i
pfezimujici, chemicky likvidované meziplodiny nejsou u nas pfili§ rozsifené, avSak
vyhledové lze ocekavat zvyseny zajem o tyto technologie, zejména v souvislosti s jiz
zavedenou dotacni podporou péstovani meziplodin (dotacni titul Péstovani meziplodin).
Vyznam zavadéni meziplodin tkvi zejména v obohaceni plidy o snadno rozlozitelnou
organickou hmotu zvysujici mikrobialni aktivitu v pudé, zlepseni ptdni struktury, omezeni
ztraty dusiku, sniZeni vodni i vétrné eroze (Hula & Prochazkova a kol. 2008), urychleni
rozkladu slamy, potlaceni plevelt. (Hula & Prochazkova a kol. 2002) Dale jsou vhodné

k pieruseni obilnych osevnich postupt.

5.3.1.1 Zdapory minimalizacnich a pidoochrannych technologii

Kazda technologie ma své klady 1 zapory. V piipadé minimaliza¢nich a
pidoochrannych technologii se jako nevyhoda miiZzou jevit zvySené naroky na
kvalifikovanou volbu agrotechnickych zasahti, vyssi pozadavky na zeméd¢lskou techniku
zejména v oblasti kypficli, postiikovacl a secich stroji zejména a jejich vysSi cena
(Castetné¢ kompenzovano niz$imi pozadavky na pocet traktori a vysSSim vyuzitim
jednotlivych zatizeni (Hula & Prochazkova a kol. 2008)), rozvoj pleveld, chorob (pat
stébel, virova zakrslost, snéti atd.) a Skiadcu, ktery s sebou nese vyssi potiebu herbicidu a
ruznych agrochemikalii na ochranu rostlin. V rostlinnych zbytcich vznikaji také vhodné
podminky pro pfemnoZeni hrabose. (Htila 1999)

Hula (1999) déale uvadi mozny nepfiznivy dopad na vyzivu rostlin sniZenou
rychlosti mineralizace organickych latek, rizika spojend s pomalejSim vzchazenim na jate,
k ¢emuz vede pozvolnéjsi prohfivani kompaktni pidy. Kaspar a kol. (1990) ex Hula &
Prochazkova a kol. (2008) uvadéji celkovy nepfiznivy vliv snizovani teploty pudy
rostlinnymi zbytky v chladnéjSich podminkach. Podle Kostelanského a kol. (1997) ex Hiila
& Prochéazkova a kol. (2002) dochazi pii seti do nezpracované pudy ke koncentraci soli

z pramyslovych hnojiv, pesticidd, dale také k okyselovani ptdy, snizeni jeji biologické
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aktivity a pomalejSimu uvoliovani Zivin. Meziplodiny vyuZivané pii pidoochrannych
technologiich odCerpavaji ziviny a pidni vlahu. (Soukup a kol. 2006)

Hromadéni rostlinnych zbytkii na povrchu pidy mize vést k produkci mykotoxint,
fytoncidid a dalSich latek, jenz omezuji kli¢eni a vzchazeni rostlin. ZvySuje se 1 riziko
pienosu chorob jako je snét’ a dal$i. V souvislosti s t€mito problémy navrhuje Hutila (1999)
jako efektivni feSeni orbu. Orbu je také nutné vyuzit pro zapracovani vétsiho mnoZstvi
organick¢é hmoty, napiiklad hnoje nebo zeleného hnojeni. Orba mj. také vyzvedne

proplavené Ziviny (P, Ca, K) do vrchni vrstvy ornice.

5.3.1.2 Klady minimalizacnich a piidoochrannych technologii

Rostlinné zbytky na povrchu plidy jednak ochranuji povrch, ale také zvysuji
stabilitu ptidnich agregati, a tak pomahaji vytvaret stabilni systém vertikdlnich makropord,
¢imz se zvysuje infiltrace. (Htla a kol. 2003) Jednozna¢nym piinosem téchto technologii je
ve veétSin¢ pripadd ptiznivy vliv na pidni strukturu, omezeni vyparu mul¢em, omezeni
teplotnich vykyvi, zvySeni vododrznosti, zvySeni infiltracni schopnosti, omezeni vodni a
vétrné eroze, omezeni vyplavovani hnojiv (N) a zvySeni obsahu a kvality humusu, zvySeni
obsahu ptidniho edafonu (Hila & Prochazkova a kol. 2008), sniZzeni vymrzani (Hila &
Prochézkova a kol. 2002), zvyseni vlhkosti a omezeni tvorby ptidniho Skraloupu. (Soukup
a kol. 2006) Hula a kol. (1997) zdUraziuji ptiznivy vliv vysevu do mulce z hlediska
omezeni rizika tvorby pidniho skraloupu u seti do SirSich fadki.

Ptiznivy vliv maji minimaliza¢ni technologie na miru zhutiiovani ptd. Pievazuje
pouzivani vykonnych kolovych traktori, kterym je moZzné namontovat piidavna kola
K snizeni tlaku na ptdu, coz vede mj. i k omezeni vzniku kolejovych stop, které jednak
brani vyuziti zjednoduseného zpracovani pldy, ale také vytvaieji podminky pro rozvoj
vodni eroze. Tyto technologie maji také pozitivni dopad na ekonomiku hospodateni
usporou prace a energii. (Hlla & Prochazkova a kol. 2008) Baker a kol. (1996) ex Hiila
(1999) uvadi usporu paliva pii prechodu z orby na ptimé seti az 80%.

Vliv ochranného obdé¢lavani na omezeni eroze pltidy zhodnotil Hanna a kol. (1995)
ex Hula (1999). Pti pokryti 20 — 30% povrchu ptudy rostlinnymi zbytky v dob¢ seti dojde
ke snizeni vodni eroze o 50 — 90%.

Celkoveé lze fici, ze mnozstvi 1 kvalita organické hmoty v ptidé orané a puadé
obhospodafované bezorebn¢ se 1isi ve prospéch pudy obhospodaiované bez orby. (Hilla &

Prochazkovéa a kol. 2002) Pfi zpracovani pidy orbou dochazi k rychlejsi mineralizaci
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zapravenych organickych latek, coz mé za vysledek vEétsi mnozstvi uvolnénych zivin pro
nasledujici plodinu, ale také degradaci pidni organické hmoty. Podstatna ¢ast uvolnénych
zivin je ohrozena vyplavenim. (Kinsell 1998 ex Hiila & Prochazkova a kol. 2002)

Dle slov Huly & Prochézkové a kol. (2002) je nejvétsi prednosti ptidoochrannych
zpracovani pudy Setfeni vlahou diky omezené evapotranspiraci zapfi¢inéné rostlinné
schopnosti, kde se zvySuje riziko splachu hnojiv, pesticidi a mélce zasetého osiva. (Hila &
Prochazkova a kol. 2002)

Pro minimaliza¢ni technologie mohou hrat i vynosy. Hilla & Prochézkova a kol.
(2002) wuvadeji studii Cannell & Hawes (1994) sumarizujici studie zabyvajici se
hodnocenim minimaliza¢nich technologii v USA, podle které maji bezorebné technologie
vys$S§i vynosy nez piindsi konvencni zpracovani pudy. Jako hlavni faktor snizujici vynosy u
bezorebnych technologii uvadi jiz zminovanou nedostateCnou ochranu proti plevelim.
Vzdy je vSak nutné provétit moznosti vyuziti té ¢i oné technologie v urcitych podminkach.

(Hula & Prochazkova 2008)

5.3.1.3 Moznosti a podminky uplatnéni minimalizacnich technologii

Pti volbé zptisobu zpracovani pudy je podle Zrubec (1984) ex Hula & Prochazkova
a kol. (2002) nutné mit na zfeteli pfedevSim udrZeni optimalniho poméru mezi
jednotlivymi pildnimi vlastnostmi, ktery je prostfedkem pro zajistovani dlouhodobé
urodnosti. Dlouhodobé trodnost se vSak vétSinou fesi jen ve védeckych sférach a praxe
vyrazné zaostava. V praxi se nekonvenéni zplsoby obdélavani prosadili zejména
Vv souvislosti se snizovanim nékladi. (Toy a kol. 2002)

K zalozeni vétSiny porosti kukufice jsou nyni v souvislosti s dotacemi vyuzivany
minimaliza¢ni technologic. Celkem se v soucasnosti se minimaliza¢ni technologie
vyuzivaji na vice nez cca tretiné orné pudy. Nejcasteji jsou tyto postupy vyuzivany u husté
setych obilnin a kukufice, u olejnin, hrachu, cukrovky a brambor. (Htla & Prochazkova a
kol. 2008)

Volbu zptsobu zpracovani pudy a zakladani porostu je vzdy potieba fesit
s ohledem Kk ptidnim a klimatickym podminkam a narokiim péstovanych plodin na pudni
prostiedi. Pidy ve vlh¢ich a chladnéjSich podminkach jsou néro¢né na udrzeni pidni
porovitosti a jako takové nejsou vhodnym adeptem k aplikaci padoochrannych a

minimalizacnich technologii. Zrovna tak u¢inek mulce na uchovani pdni vlhkosti mtze
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byt neptiznivy v podminkach vysokych srazek, nizké teploty a nizké drenazni schopnosti
pudy. (Htla & Prochazkova a kol. 2008) Jednotlivé minimaliza¢ni technologie neni mozné
piebirat z jinych podminek. Pro kazdé podminky je potieba jednotlivé postupy zpracovani
pudy a zakladani porostu provétit. (Hlla & Prochazkova a kol. 2002)

Nejlepsi podminky pro snizeni hloubky a intenzity zpracovani jsou obecné na
sttedné tézkych pidach s vyssi pifirozenou urodnosti v susSich podminkach kukufi¢né a
fepaiské oblasti. (Htla & Prochazkova a kol. 2008) Hula & Prochdzkova a kol. (2002)
popisuji minimaliza¢ni technologie jako zcela nevhodné na zamokienych a velmi
utuzenych pudach.

Ackoliv je nekonvencni obdélavani doporuovano zejména do sussich a teplejSich
oblasti s niz§i nadmoiskou vySkou, mnohé vyhody, zejména uspora ¢asu a nakladd, tohoto
zpusobu obdélavani dle Hily (1999) vedou k rozsiteni téchto technologii i do humidnich
oblasti. Napftiklad piimé seti je dle Mistiny & Kovace (1993) ex Hula (1999) vhodné do
350 m.n.m., v mistech s primérnou teplotou nad 8°C a s thrnem srazek do 600mm.
Minimaliza¢ni technologie mohou byt vyuzivadny i na tézSich padach, kde stav pidy
neumoznuje kvalitni zaloZzeni ozimych plodin vurCenych agroterminech s vyuzitim
konvenéni technologie zpracovani. (Hula & Prochazkovda a kol. 2002) Hula &
Prochazkova a kol. (2008) uvadi jako limitujici nedostatek zivin, nizké pH a zhutnéni. Dale
vidi jako omezeni vyuziti minimalizace zpracovani pudy zaplevelenost pozemku, zejména
vyskyt vytrvalych plevel jako je pyr plazivy, pchac rolni, svlacec rolni, mléc¢ rolni atd.

Vysoké mnozstvi vyprodukované organické hmoty u meziplodin podminuje jejich
spravnou funkci. Narist organické hmoty meziplodiny je odvisly od teplotnich a
vlahovych podminek. DostateCny narast organické hmoty je podminén brzkym vysevem,
tj. co nejdiive po sklizni hlavni plodiny, nejlépe do konce srpna. (Badalikovd & Hruby
2009)

K zajisténi tvorby humusu je nutné drzet vyvazeny pomeér C:N. Poskliziiové zbytky
maji povetsSinu nepiiznivy pomér C:N. Napf. sldma obilnin ma tento pomér v rozmezi 80-
90:1. Optimalni pomér pro organické hnojeni predstavuje 30:1. Tento i lepsi pomér ma
chlévsky hndj (20:1), slama luskovin (20-30:1). Po zapraveni materialu s nepifiznivym
pomérem C:N muze dojit k imobilizaci dusiku ptidni mikroflérou vedouci k snizeni ristu a
nasledné vynost, nebot’ ptidni mikroflora dusik potiebuje ke své vyzivé. Ma-li dochazet

K tvorb&é humusu, je nutné dostateéné hnojit (at’ uz hnojem, nebo pomoci zeleného hnojeni
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— tj. zafazenim meziplodiny s pfiznivym pomérem C:N). (Hila & Prochdzkova a kol.

2002)

5.3.1.4 Specidlni stroje nutné k pitdoochrannému zpracovdni piidy

K aplikace padoochrannych technologii potiebujeme kromé posttikovact a dalsi
techniky zejména kypftice, nebot’ zpracovani piidy nikdy zcela vynechat nelze. Kypieni ma
priznivy dopad na infiltraci mj. také narusenim ptidniho Skraloupu. Snizuje tak povrchovy

odtok i ptidni smyv. (VUMOP 1995; Soukup a kol. 2006)

Kypfice se déli do dvou skupin:
e S pasivnimi pracovnimi organy — radlickové kypfice

e saktivnimi pracovnimi organy — rotacni kypfice

Radlickové kypfice podiezavaji pidu v celém zabéru, pidu nepromichavaji. Na
povrchu pudy ponechavaji az 70% rostlinnych zbytki. Oproti tomu rotacni kypfice promisi
pudu v celém profilu a zanechavaji tak na povrchu méné rostlinnych zbytkti. Kypfice
byvaji soucasti tzv. kombinovanych secich stroju, tj. secich stroji s kypfici. Téch se

VyuZivéa zejména u obilovin. (VUMOP 1995; Soukup a kol. 2006)

5.3.2 Navrhy protieroznich technologii péstovani konkrétnich plodin

Obec Velenice byla postizena povodiiovou udalosti souvisejici s vysevem kukufice
na svazich nad obci, V osevnim postupu jsou vSak i dalsi plodiny s kterymi souvisi erozni
ohrozeni, a proto podavam prehled i o agrotechnickych technologiich péstovani jinych

vysévanych plodin.

5.3.2.1 Protierozni technologie péstovani kukuiice
Zakladem vseho je v podminkach vyssitho ohrozeni plidy erozi kukufici vibec
nepéstovat. Misto kukutfice 1ze ke krmeni skotu v té€chto podminkach vyuzivat viceleté
picniny, trvalé travni porosty a jednoleté luskovinoobilni smésky. (Hila a kol. 2003)
Kukufice vSak zaujima vyznamné misto v obilnych osevnich postupech, kde ptisobi

jako “prerusovac* obilnych sledt. Obili se u nas péstuje na poloviné orné puady. Vymeéra
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plochy, na které se vyséva kukutice rok od roku stoupd, a tak nelze ocekavat odstranéni
kukufice ze vSech erozné ohrozenych ploch. (Hiila & Prochazkova a kol. 2008)

Janecek a kol. (2008) a také Hula a kol. (2003) uvadi jako nejjednodussi opatfeni
vysev pasil plodin s vy$§im protieroznim tcinkem po vrstevnicich. Vysev pasii predstavuje
opatieni dostacujici jen v ptipadé nizsiho erozniho ohrozeni pozemki. Kvuli konkurenci se
z obilnin v ptipadé kukufice doporucuje ozimy je¢men, ktery pfi zaseti na jafe nevymeta.
Kukufice v ranném stadiu vyvoje totiz Spatn¢ odolava ostatnim plodindm. Pruhy v Siice 1
az 2 metry by se mély realizovat s odstupy 20 az 40 metrt. (Soukup a kol. 2006) Druhou
moznosti je soucasné seti kukufice a ochranné podplodiny (napt. ozimé zito) do mezifadi.
Moznym protieroznim opatienim je také seti ochranné podplodiny do nakyptenych stop
traktoru. Jako nevyhodu téchto technologii uvadi Soukup a kol. (2006) a Janecek a kol.
(2008) fakt, ze obilovina nedostatecn¢ chrani padu pfed erozi pti ptivalovych destich a
také do 30 dni od jejiho zaseti.

V susSich a teplejSich podminkach jsou pifi vyuziti minimaliza¢ni technologie
dosahovany vynosy stejné nebo 1 vysSi. V chladnéjSich a vlh¢ich podminkach je
zaznamenan problém s nizSimi vynosy, ktery je mozno v urCité mirfe feSit hlubSim
kypfenim. Problém ve vyuziti minimalizacnich technologii pfi péstovani kukufice
predstavuje nedostatecné prohiivani plidy v chladnéj$im jarnim obdobi, coz mé za
nasledek pomalejsi kliceni a vzchazeni. Naopak ptiznivy je vliv na vlhkostni podminky
pudy. (Hila & Prochézkova a kol. 2004; Zimolka a kol. 2008)

Pti zarazeni kukufice po obilninach jsou nejcastéji vyuzivany postupy s podmitkou
nasledovanou hlubsim kyptfenim do 0,2 metru nebo mél¢im zpracovanim. Uplatiuje se
také podmitka a regulace vzeslého vydrolu a pleveli herbicidy. Tento zpisob se uplatiuje
dominantné v teplejSich a susSich oblastech. (Hlla & Prochazkova a kol. 2004; Zimolka a
kol. 2008) Na jafe se provadi me¢lké zpracovani pudy se zapravenim tekutych organickych

nebo minerdlnich hnojiv. (Zimolka a kol. 2008)

Janecek a kol. (2008), ale také treba Soukup a kol. (2006) uvadi jako
nejvyznamngjsi agrotechnické protierozni opatfeni seti kukufice do mulce ve tfech
variantach:

e zaseti do ponechaného strnisté se zbytky po sklizni pfezimujici meziplodiny (se

seje do rota¢né zpracovanych pasi o Sifce 15 — 20 cm; nezpracovany zbytek chrani

pudu pied erozi)
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e zaseti do slamy obilni pfedplodiny ponechané na povrchu pudy nebo mélce

zapravené kypienim (seje se do po sklizni rozdrcené slamy; podle Janecka a kol.

(2008) jedna se o pro zeméd¢lce nejsnaze realizovatelnou variantu)

e zaseti do prfemrzlych meziplodin (meziplodina, napt. hoicice bila ¢i svazenka

vratiCcova, odumie a na jafe se kukufice vyseje do mulée, ktery z meziplodiny
vznikne; vhodné pii obvyklém kukuficné-obilnim osevnim postupu pii vcasné
sklizni obiloviny; nejefektivnéjsi je pfimé seti kukufice do vymrzlé meziplodiny, to
je vsak pro dobré a rychlé vzchazeni semen a nasledny vynos podminéno dobrou

strukturou pudy)

Vysev kukufice do meziplodin se nejcastéji provadi pii zatazeni kukufice po
obilnin¢. Pti zafazeni kukutice po kukufici nebo okopanindch pii opozdéné sklizni mohou
nastat problémy se zaloZenim porostu a vypéstovanim meziplodiny. S ohledem k hor§imu
prohfivani pudy na jafe pfi vyuzivani miminaliza¢nich a piidoochrannych technologii je pfi
zakladani porostu meziplodiny zejména v chladnéjSich a vlhéich oblastech vhodné po
podmitce zatadit hlubsi prokypteni pidy. VEtSinou je na jate pii seti kukufice nutné pocitat
s aplikaci neselektivniho herbicidu a setim kukufice spolecné s podpovrchovym
zapravovanim mineralniho hnojiva. (Zimolka a kol. 2008)

I pro vysévani meziplodiny plati vice moZnosti seti (do konvencné zpracované
pudy, do ptdy kypfené a piimé seti). Pii vysévani meziplodiny je z hlediska protierozni
ochrany nejefektivnéjsi pfimé seti. K seti do konvenéné zpracované pidy, ale i kypiené
pudy se poji zvysené riziko eroze od zaseti do vzejiti meziplodiny.

Hilla & Prochéazkova a kol. (2004) uvadi pro zakladani porostu kukutice po obilné
piedplodiné do mulce jako nejvyhodnéjsi feSeni, které umozni prohfivani pudy na jafe,
podmitku a hlubsi prokypfeni do 0,2 m, urovnani povrchu a vysev vymrzajici

meziplodiny.

5.3.2.2 Protierozni technologie péstovani Fepky ozimé a obilnin

V poslednich letech se fepka péstuje na stale vétsich plochach. Repka ma piiznivy
vliv na pidni strukturu a jeji poskliziiové zbytky maji vysokou kvalitu. Jeji nejcastéjsi
pfedplodinou jsou obilniny, sama je zvlast¢ vhodnou ptedplodinou pro ozimou pSenici.

(Hula & Prochazkova a kol. 2004)
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Z hlediska protierozni ochrany pii péstovani fepky a ozimych obilnin je
30% piivalovych destt. (VUMOP 1995) Po sklizni plodiny, ktera predchéazi zaseti, je
vhodné ponechat mul¢ a do toho také sit. Jako mul¢ muze slouzit neselektivnim
herbicidem umrtveny porost jilku jednolet¢ého. MoZnym postupem je seti po méelké
podmitce, kterou je pro zachovani maxima zbytkl na povrchu vhodné provést
odfezavacimi Sipovymi radlickami. (Janecek a kol. 2008) nebo ptimé seti do nezpracované
pudy. (VUMOP 1995) Repka se dle VUMOP (1995) 1épe vyrovna vzchazivosti i vinosem
s vysetim do nakypfené pudy.

Hula & Prochazkova a kol. (2004) hovoii o nutnosti okamzit¢ podmitky pfi
péstovani fepky po obilninéch, po které mlze nésledovat bud’ kypteni s Gipravou povrchu
nebo aplikace herbicidu. Déale mluvi o omezenich vyuzivani minimaliza¢nich technologii,
kterd vychézeji zejména z potieby likvidace vydrolu a ponechdvéni slamy obilnin na poli.
Repka vyzaduje vys§i kvalitu seti, a proto je nutné, aby byla slama dikladné rozdrcena,
rovnom&rné rozprostiena, musi byt upraven pomér C:N a podpoifen rozklad slamy
organomineralnimi hnojivy. Sldma by podle nich méla byt co nejdiive zapravena do pidy,
coz je poné¢kud v rozporu s Janeckem a kol. (2008) a dalSimi (Soukup a kol. 2006), kteti

doporucuji seti do mulce jako vhodné protierozni opatteni.

5.4 Technicka protierozni opati‘eni

Tato opatfeni dopliluji ostatni protierozni opatfeni tam, kde nelze dosdhnout
pozadovaného snizeni smyvu organizaénimi ani agrotechnickymi opatfenimi. (CSN 75
4500) Piedstavuji je zemni upravy a hydrotechnické prvky. (Janeéek a kol. 2008)
Umoznuji ucinné snizeni unaseci sily proudici vody na svazitém pozemku snizenim jeho
sklonu, zkraceni délky povrchového odtoku a jeho zachyceni a bezpecné odvedeni,
zachyceni vody z vySe polozenych pozemk, zachyceni vody i1 smyté zeminy. (Hula a kol.
2003) Dale zajistuji ochranu mést, obci a objektl pied vodou a smytou zeminou. (Janecek
a kol. 2008) Technickd protierozni opatieni je tieba uplatnit v rdmci projekti

pozemkovych uprav. (Soukup a kol. 2006)
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5.4.1 Terénni urovnavky
Terénni urovnavky predstavuji zemni upravy spocivajici ve vyrovnavani
nerovnosti, ¢imz se sniZuje riziko vytvaieni soustfedéné¢ho povrchového odtoku a snizuje

se sklon na nékterych mistech. Omezeni aplikace urovndvek spociva v hloubce ptdy.

(CSN 75 4500; Janeéek a kol. 2008)

5.4.2 Protierozni meze

Protierozni G¢innost mezi je podminéna jejich orientaci po vrstevnici. Pfedstavuji
terénni stupeni, ktery postupné vznikd orbou, nebo také snosem kameni a ukladanim
organickych materiali. Vyznam mezi je pfedev$im v usmériiovani obhospodatfovani plidy
po vrstevnici, mirném snizeni sklonu svahu nad mezi a pferuseni velkého piidniho celku,
coz vytvafi podminky pro stfidani plodin. Schopnost mezi pferusit povrchovy odtok je
mald, a proto se navrhuje doplnéni o prilehy nebo piikopy. (Podhrazska & Dutkova 2005;
Janecek a kol. 2008) Podle Soukupa a kol. (2006) jsou meze bez téchto dopliujicich prvka

nefunkéni.

5.4.3 Protierozni prikopy a prilehy

Piikopy pfedstavuji oteviend, nezpevnénd, ale 1 zpevnéna koryta ve tvaru
lichobézniku, slouzici docasné k zadrzeni i odvadéni povrchové vody i smyté pady. Musi
byt vzdy napojeny na stdlou hydrologickou sit’ v povodi. (Podhrazskda & Dutkova 2005)
Dimenzuji se na pritoky od vod pétiletych az po stoleté dle pozadovaného stupné ochrany.
(CSN 75 4500)

Protierozni piikopy délime dle funkce do tif kategorii (Jane¢ek a kol. 2008; CSN 75
4500; Soukup a kol. 2006):

o zachytné — k ochrané pted vodou odjinud, zejména z lest
. sbérné — k zachycovani povrchového odtoku v ramci feSené plochy
o svodné — Kk zajisténi neskodného odtoku vody do recipientt

Prilehy jsou méléi piikopy s mirnym sklonem svahl, které jsou zpravidla
zatravnény, ptipadné je lze 1 obd¢lavat jako ornou piidu. Od piikopli se mimo jiné 1i8i tim,

ze maji vyznamnéjsi infiltraéni funkci a tim, Ze je lze prejizdét technikou, aniz by bylo

potieba budovat mostky s propustky, které se pii pratoku vody se splaveninami ucpavaji a
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dochézi k vzduti vody a tim 1 k vét§im Skodam. (Janecek a kol. 2008) Dal§imi vyraznymi
vyhodami jsou snadna realizace a udrzba. (Hula a kol. 2003)
Pralehy se déli dle CSN 75 4500 do &ty kategorii:

zachytné — vsakovaci snizkym ¢i nulovym podélnym sklonem; vhodné
Vv sus$ich oblastech a na ptidach s dobrym vsakovanim; hlavné k ochrané pted cizi
vodou
o odvadéci — ve vlh¢ich oblastech a na pudach s horsi infiltracni schopnosti
k zachycovani povrchového odtoku v ramci feSené plochy
o kombinované — s funkci odvadéci 1 vsakovaci

. svodné — k zajisténi neskodného odtoku vody do recipientii

Soukup a kol. (2006) uvadi misto odvadécich a kombinovanych sbérné, které pak
déli na vsakovaci a odvadéci.

Buduji se na pozemcich do sklonu svahli nejvyse 15% (9°). Sklon svahii pralehu by
mél byt od 1:10 po 1:5. (CSN 75 4500). P¥i vétsich pritocich a rychlostech vody miize byt
nutné ¢ast prilehu zpevnit, to plati i u ptikopt. (Podhrazska & Dufkova 2005) Prulehy lze
odvodnit drenazi. (Soukup a kol. 2006) Podélny sklon ptikopi i prilehit musi byt takovy,
aby v nich nedochazelo k sedimentaci vodou unasenych plavenin a zaroven nedochazelo
Kjejich vymilani. Tlapak a kol. (1992) uvadi, ze by podélny sklon prulehti nemél
prekracovat 3%. Hila a kol. (2003) uvadi jako podminky pro jejich realizaci prechodnost
proudéni vody a rychlost odtékajici vody nepfesahujici 1,2 m.s™. Toto se vztahuje
Kk zatravnénym prulehim. U obdé¢lavanych je nutné drzet jesté nizsi podélny sklon a vetsi
Sitku, aby rychlost odtékajici vody byla jesté¢ niz§i. Funkci piikopli a prilehtt mohou
zastavat cestni prikopy. (Tlapak a kol. 1992)

Vzéajemna vzdalenost piikopt i prulehti by méla odpovidat maximalni pfipustné

délce svahu vypoétené z USLE. (CSN 75 4500)

5.4.4 Zatravnéné udolnice

Velmi vyznamné jsou prulehy v podobé zatravnénych udolnic. Tyto u nas hojné
prvky zacaly byt neuvazené hospodaisky vyuzivany v disledku scelovani pozemkd.
V udolnicich dochazi k soustfedéni povrchového odtoku. Tyto drahy povrchového odtoku

jsou velmi ohrozené erozi, a proto je Zadouci je chranit. Vhodnym zplsobem jejich
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ochrany je zatravnéni. Pfi vySSch rychlostech a pritocich je nutné, jak bylo uvedeno vyse u
pralehd, zvazit jejich zpevnéni. Udolnice musi byt dobie odvodnéna drenaZi, aby se
neudrzovala vlhka a nedochdzelo k jejimu poskozovani pohybem po ni. (Janecek a kol.
2005) Zatravnéni se navrhuje na pritok obvykle desetilet¢ vody. Pti¢ny profil se upravuje
do tvaru paraboly, lichobézniku nebo trojuhleniku. (CSN 75 4500) Orba na okolnich
pozemcich by méla probihat kolmo na udolnici, aby nedochazelo k vytvateni ryh podél
zatravnéni, ¢imz by se zménila mista soustiedéného povrchového odtoku. (Podhrazskd &

Dufkova 2005)

5.4.5 Vsakovaci pasy
Navrhuji se jako zatravnéné, kfovinné ¢i zalesnéné pasy k pieruseni povrchového

odtoku a jeho vsaku. Sitku je tieba uréit vypostem. (CSN 75 4500)

5.4.6 Protierozni hrazky

Protierozni hrdzky ptedstavuji zemni télesa vytvofena k rozdéleni a akumulaci
povrchového odtoku a zachyceni a usazeni erozniho smyvu z ptivalovych srazek. Realizuji
se na pozemcich bez vyraznych udolnic. Mimojiné se jimi usmérnuje povrchovy odtok do
dostatecné kapacitnich profilia. (Hula a kol. 2003) Pfedevsim se jich vyuziva pro ochranu
objektit. (CSN 75 4500)

Jsou to nejvyse 1,5 m vysoké, zatravnéné, nepielévavé zemni hraze s vodorovnou
korunou. Soucésti hrazky je vypoustéci zatizeni k vypusténi vody po usazeni smytych
pudnich ¢&astic. Uplatiiuji se tam, kde v dasledku malého podélného sklonu dochézi

k zanaSeni piikopt a pralehd. (Janecek a kol. 2008)

5.4.7 Protierozni nadrze

Nadrze jsou velmi u¢innym opatfenim slouzim k zachyceni povrchového odtoku a
sedimentu, (Janecek a kol. 2008) nebo také k akumulaci, retenci, retardaci a infiltraci
povrchového odtoku. (Soukup a kol. 2006) Buduji se na pozemcich s vyraznou tdolnici
(Hula a kol. 2003) zpravidla jako zavéreény prvek souboru protieroznich opatfeni. (CSN
75 4500) Jejich budovani je velmi slozité a nakladné, a tak by se k nim mélo piistupovat az

tehdy, kdy se nepodafilo dosdhnout poZzadovanych zmén v odtoku a odnosu pidy jinymi
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opatfenimi a to zvlasté tehdy, je-li ohrozen intravilan obci, zdroj pitné vody aj. Navrhuji se
na minimaln¢ padesatiletou vodu. (Janecek a kol. 2008) Podhrazska & Dufkova (2005)
navrhuji dimenzovat nadrze na vodu stoletou. Dle Soukupa a kol. (2006) se déli na pravé
vodni nadrze s vymezenym sedimenta¢nim, zasobnim a reten¢nim prostorem a suché a
polosuché retencni nadrze (tzv. poldry), které slouzi ke kratkodobému zachyceni
povrchového odtoku, bez zadsobniho prostoru. Janecek a kol. (2008) doporucuje budovani
zejména tzv. suchych nadrzi, které se plni jen v dobé zvyseného odtoku.

Suché nadrze nejsou tak narocné na udrzbu (nedochazi k takovému zanéasSeni a neni
je tedy potieba tak Casto Cistit). Navrhuji se tak, aby zachytily vodu, kterou oblast pod
nadrzi neni schopna bezpecné provést, neboli podle maximdlniho ptipustného pritoku
(odtoku), ktery je urCen prato¢nou kapacitou kritickych profili pod nadrzi a dle
kulmina¢niho odtoku vody z povodi. (Podhrazska & Dufkova 2005) Dno suchych nadrzi je
mozno v dob¢, kdy nedochazi k povodiové udalosti, obhospodatovat. Podhrazska &
Dutkova (2005) navrhuji pro zlepSeni kvality vody kaskadové usporadani malych nadrzi
na vodote¢i, kde prvni clanek tvofi sucha nadrz, kterd je nésledovana nadrzemi
zatopenymi. Hydrologické podklady pro navrh protierozni nadrze musi byt zpracovany dle
CSN 75 1400 Hydrologické udaje povrchovych vod a navrh, vystavba a provoz se fidi
CSN 73 6824 Malé vodni nadrze.

5.4.8 Polni cesty s protierozni funkci

Jedna se o cesty doplnéné piikopy nebo prilehy na strané ke svahu ve vhodném
postaveni k vrstevnicim, tj. rovnobézné ¢i v mirném odklonu. Piikopy a prilehy musi byt
napojeny na dalsi prvky hydrografické sité. (Soukup a kol. 2006) Buduji se tam, kde je
potieba zpiistupnit pozemky a zaroven pierusit svah pro jeho ptiliSnou délku. Parametry
musi respektovat dopravni i hydrologické pozadavky. (Podhrazskd & Dufkova 2005) Polni
cesty vedené nad terénem mohou piisobit jako protierozni hrazky. (CSN 75 4500)
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6. Opatieni ke sniZeni povrchového odtoku, retencni
schopnost krajiny

Obecné se v souvislosti s pfivalovymi desti, ale také s povodnémi vésiho rozsahu
V posledni dobé¢ stale Castéji hovofi o retenéni schopnosti krajiny a moznostech jejiho
zvySeni. Retencni kapacita krajiny je dle Dostdla a kol. (2002) in Patera a kol.
nejvyznamngj$im prostiedkem k ovlivnéni vodohospodaiské bilance a odtokového rezimu
povodi. Reten¢ni kapacita se projevuje zadrzenim srazkovych vod v krajing, ke kterému
dochazi prodlouzenim doby svahového odtoku zpomalenim povrchového odtoku a jeho
pievedenim v odtok podpovrchovy a také vytvaienim retenCnich prostori jako jsou
zejména suché nadrze a poldry. (Dostal a kol. 2002 in Patera a kol.) Opatfeni ke zvySeni
reten¢ni schopnosti krajiny, opatieni zpomalujici a snizujici povrchovy odtok maji vliv na
snizeni extrémnich odtokt. (Soukup 2008 in Maca a kol.)

Zvyseni retencni kapacity krajiny mizeme dosédhnout zejména zménou plosného
zastoupeni jednotlivych kultur, zatraviiovanim a zalesfiovanim, omezovanim vymeéry
zpevnénych ploch atd. (Soukup & Hradek 1999)

Zjednodusen¢ je nutné umoznit co nejveétsi zasakovani v misté dopadu kapek a
maximalné tak zabranit jejich odtoku. Pudni profil pfi dobré infiltracni schopnosti mtize
pievést vyraznou cast srazek pod zem a omezit tak odtok povrchovy ve prospéch odtoku
podpovrchového. Zhutnéni pud predstavuje vyznamnou piekazku infiltraci vody do pudy.
(Dostal a kol. 2002 in Patera)

Infiltracni schopnost pidy je podle Hradka (1998) in Fidler ovliviiovana zejména
strukturou pudniho profilu, stavem svrchni vrstvy pldy a druhem vegeta¢niho krytu
prostiednictvim jeho kofenového systému. PiscCitohlinité ptdy infiltruji z pocatku
maximélng okolo 1 mm . min™ , v pribéhu ¢asu se tato hodnota snizuje. Piivalové srazky
pfitom mohou dosahovat intenzity aZ kolem 5 mm . min™ . Z toho plyne, e infiltrace,
ackoliv se ji piiklada vysoky vyznam, nemuze byt vzdy schopna problém vyiesit. (Herynek
1998 in Fidler)

Dalsi silou, ktera drzi vodu mimo koryta toku, je retardace povrchového odtoku.
Povrchovy odtok trvalou a docasnou vodni siti dosahuje rychlosti 0,1 — 3,0 m . st
Rychlost odtoku povrchovou vrstvou humusu a hrabanky v lese piedstavuje pouze 0,01 —
0,1 m . s™ a pidni odtok dokonce jen rychlosti kolem 10° m . s*a 10° m . s™.(Herynek
1998 in Fidler)

40



Mezi faktory ovliviiujici retenci patii hydrologické ptidni poméry, geomorfologické
poméry, hydrogeologické poméry podlozi, tvar povodi, vlhkost pudy a jeji odvodnéni,
vodohospodatska zatizeni a dalsi. (Spitz & Prudky 2001)

Opatteni ke sniZeni a zpomaleni povrchového odtoku se do znaéné miry prekryvaji
S opatfenimi protieroznimi. PfinaSim jen stru¢ny vycet nékterych opatieni dle Soukupa

2008 in Maca a kol.

Zemé&délskymi opatfenimi organizacnimi jsou zejména:
e spravné rozmisténi kultur
e stiidani plodin na svahu
e climinace péstovani nevhodnych plodin na svahu
e optimalizace tvaru a velikosti pozemkt
e zatravnéni nivnich ploch a pfirozenych prileht
e péstovani “zlepSujicich® plodin
e opatfeni k zvySovani podilu organické hmoty v padée

e obnova moktadu

Vodohospodatskymi a zemédélskymi opatfenimi stavebnimi jsou zejména:
e prulehy, terasy, poldry atd.
e rybniky, malé vodni nadrZe a vodni nadrze
e rozsifeni litoralu a obnova slepych ramen tokt
e retardace odtoku pomoci jezu, stupit, skluzi atd. na vodnich tocich
e zasakovaci drendz
e hrazeni bystfin

e optimalizace polnich a lesnich cest

Ve své praci navrhuji feSeni problematiky eroze pomoci protieroznich hrazek.
Timto feSenim vyrazné snizuji mnozstvi ze svahil stékajici vody. Hrazky ve svém
akumula¢nim prostoru zadrzuji veskeré srazky dopadajici nad nimi. Jejich vliv na celkovy

povrchovy odtok bude spocitan.
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7. Charakteristika vybraného uzemi

Resena plocha se nachazi nad obci Velenice u Zakup v k.. Velenice u Zakup a
Brnist¢ v Libereckém kraji ptiblizné uprostfed pomyslného Ctverce tvofeného mésty
Ceska Lipa, Novy Bor, Jablonné v Podje§tédi a Mimoi. Pfiblizna soufadnicovéa poloha

Velenic u Zakup je 50° 43" severni sitky a 14° 40'vychodni délky.

Obr. 1) Orientacni mapa
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7.1 Klimatické poméry

Jako podklad pro urceni klimatickych pomért slouzi BPEJ (bonitované pidné
ekologické jednotky) zemédé€lské pudy definované ve vyhlasce MZe ¢. 327/1998 Sb. — 1.
gislice z pétimistného kodu. Informace takto ziskané jsou ovéfené v Atlasu podnebi CR
(Tolasz 2007). Pomoci atlasu podnebi byly zjistény nejblizsi klimatologické stanice na JZ
v Ceské Lipé a na SV v Jablonném v Podjestédi (do cca 10 km) a nejblizsi srazkomérné
stanice na JV v Mimoni a na SZ v Novém Boru (do cca 10 km).

Dle vypisu BPEJ se jednd o lokalitu spadajici do mirné teplého a mirn€ vlhkého
klimatického regionu (MT2) s rocni primérnou teplotou 7 - 8 °C, s primérnym ro¢nim
uhrnem srazek 550 — 650 (700) mm a s vyskytem suchych let 15 — 30 %. (Vaska 2008)
Langav destovy faktor ¢ini 80-100 (Benda a kol. 1963). Oblast tak patii do oblasti vlhké s
podzolovym ptidotvornym procesem s podminkami vhodnymi k péstovani obilnin a picnin.
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7.2 Hydrologické poméry
Rokli sevienou mezi pozemky na feSené plose protéka potok, ktery v suchych
mésicich vysycha. Tvoii levostranny pfitok feky Svitdvky, ktery je pravostrannym

ptitokem feky Plou¢nice. Hydrologické potadi Svitavky: 1-14-03-0309.

7.3 Geomorfologicka charakteristika

Geomorfologie byla vyétena ze Zemépisného lexikonu CR (Demek a kol. 2006).
Resené uzemi spada pod oblast s kédem VIA — 1B — 1. Nachézi se tedy v provincii Ceska
Vysoéina, soustavé Ceskd Vysodina (VI), podsoustavé Ceska tabule (A), Zakupské
pahorkatiné (1B), Cvikovské pahorkatiné (1).

Cvikovska pahorkatina je okrskem v severozdpadni a stfedni c¢asti Zakupské
pahorkatiny. Ma raz ¢lenité pahorkatiny az ploché vrchoviny vzniklé na turonskych az
coniackych kiemennych, méné jilovitych a vépnitych piskovcich s etnymi proniky
tietihornich vulkaniti. Vyznacuje se strukturné denundacnim georeliéfem pliocennich a
staropleistocennich zarovnanych povrchd, Sirokych udoli vodnich tokli a cetnych

vyraznych vulkanickych vrchi. (Demek a kol. 2006)

7.4 Biogeografické ¢lenéni

Dle publikace Biogeografické clenéni (Culek a kol. 2005) se feSeného Uzemi
rozklada v Ralském bioregionu (1.34) ve tiech tzv. biochorach, které predstavuji kody:
411 — izolované vrchy z bazickych vulkanith ¢tvrtého vySkového stupné
4BE - rozfezané ploSiny na sprasich ¢tvrtého vyskového stupné

4BW - roziezané ploSiny na kyselych piskovcich ¢tvrtého vyskového stupné

Lesni vySkové stupné: fesené izemi spadd do Ctvrtého lesniho vyskového stupné
(kod 4) — stupen bukovy

Georeliéf: izolované vrchy (kod 1), roziezané plosiny (kod B)

Pidni substrat: bazické vulkanity (kod I), sprase (kod E), kyselé piskovce

(k6d W)
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Potencialni pFirozena vegetace:

411 — zakladem jsou kvétnaté buciny s kycelnici devitilistou (Dentario ennephylli —
Fageteum), které misty nahrazuji strdivkou buc¢iny (Melico — Fageteum); na prudkych
svazich se mimo jizni orientace jsou sutové lesy (Mercuriali — Fraxinetum, fid¢eji Lunario
— Aceretum); na jiznich svazich obcas CernySové dubohabiiny (Melampyro nemorosi —
Caprinetum) a fragmenty bifekovych doubrav (Sorbo torminalis — Querceretum); na
skalnatych mistech mize byt maloplosné vyvinuto primarni bezlesi s vegetaci svazu Alysso
— Festucion, na sutich i nexerotermni bezlesi svazu Drypterido — Athyrion; na odlesnénych
upatich se vyskytuji luéni porosty svazu Arrhenatherion, fid¢eji Bromion

4BE - zékladem jsou acidofilni buiny a jedliny (Luzulo — Fageteum, Luzulo
potokt se vyskytuji nivy s vegetaci podsvazu Alnenion glutinoso — incanae, nejcastéji
pta¢inové olsiny (Stellario — Alneteum) a vegetace svazu Petasition officinalis; na
odlesnénych plochach mokiadi nejdeme vegetaci svazu Calthion, misty na pramenistich
vegetaci svazu Caricion fuscae; na mezofilnich stanovistich l1ze o¢ekavat travniky svazu
Cynosurion, na piskovcovém podkladu se mohou vyskytnout spoleCenstva svazu Violion
canicae

4BW - zakladem jsou acidofilni bikové buciny (Luzulo — Fageteum), casto
v kombinaci s acidofilnimi brusinkovymi borovymi doubravami(Vacinio — vitis-ideeae —
Quercetum); na vystupech cediCovych hornin se nachdzeji ostrivky kvétnatych budin,
nejspise Dentario enneaphylli — Fageteum, Tilio cordatae — Fageteum nebo Melico —
Fageteum; podél potokti se vyskytuji nivy s vegetaci podsvazu Alnenion glutinoso —
incanae, zpravidla ptac¢incové olSiny (Stellario — Alneteum); na odlesnénych mistech jsou
charakteristické lu¢ni porosty svazu Cynosurion a Violion caninae, misty i Corynephorion,

na vlhkych mistech svazu Calthion, misty i raselinné louky svazu Caricion fuscae.

7.5 Pudni charakteristika

O vlastnostech pid vyuzivanych zemédélskym zpisobem vypovidaji BPEJ
(bonitované pidné ekologické jednotky) upravené vyhlaskou MZe ¢. 327/1998 Sb. Druha
a teti &islice v pétimistném kodu piedstavuje hlavni ptidni jednotku (HPJ). Ctvrta &islice
piedstavuje kombinaci svazitosti a expozice pozemku ke svétovym strandm a pata

kombinaci hloubky piidniho profilu a skeletovitosti pudy.
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V feseném tzemi se dle centralni databaze BPEJ z Vyzkumného tstavu melioraci a
ochrany piad (VUMOP) vyskytuji BPEJ s kody: 5.44.1.0; 5.40.7.7; 5.47.1.2; 5.44.0.0;
5.14.0.0; 5.43.1.0; 5.42.0.0; 5.43.1.0; 5.47.1.0; 5.14.1.0

Z pud se zde dle BPEJ a Taxonomického klasifika¢niho systému pid CR (Vaskd
2008) vyskytuji hlavni ptadni jednotky (HPJ):

14: luvizem¢ modalni a hnedozemé luvické na prachovitych nebo polygenetickych
hlinach s vyraznou eolickou piimési, stiedné tézké, s tézkou spodinou a piiznivymi
podminkami

40: pudy se sklonitosti vyssi nez 12° , kambizemé, rendziny, pararendziny, rankery,
regozemé, Cernozeme, hnédozemé a dalsi, zrnitostné sttedné tézké lehéi az lehké, s riznou
skeletovitosti, vlahové zavislé na klimatu a expozici

42: hnédozemé oglejené na prachovicich, stiedné tézké, bez Stérku, nachylné
k do¢asnému zamokieni

43: hnédozemé luvické oglejené, luvizemé oglejené na prachovicich, stredné tézké
az t€zké a ve spoding i t&€z8i, bez skeletu nebo s p¥imési skeletu se sklonem k do¢asnému
zamokieni

44: pseudogleje modalni a luvické na prachovicich, stiedné t€zké, t€zsi ve spoding,
bez skeletu nebo s jeho piimési se sklonem k pievlhéeni a zamokieni

47: pseudogleje modalni a luvické a kambizemé oglejené na polygenetickych
hlinach, stfedné t€zké, ve podiné t€z§i, az stiedné skeletovité se sklonem k docasnému
zamokieni

Sklonitost a expozice odpovidd ve vétSin¢ piipadi kodu 0 ¢i 1, coz predstavuje
sklonitost od 0 do 7° a vSesmérnou expozici. Kod 7 predstavuje sklon od 12 do 17° a
severni expozici. Kod skeletovitosti a hloubky pid je ve vétSin€ piipadi 0, coz
reprezentuje zadnou skeletovitost a hloubku padniho profilu nad 0,6m. Cislo 7 pak

znamena zadnou az slabou skeletovitost a hloubku ptady od 0,3m po vice nez 0,6m.

7.6 Hospodarska charakteristika

Dle Bendy a kol. (1963) se feSend plocha nachdzi ve vyrobnim typu
bramboratském s pievladajicim podtypem bramboraisko-jecnym.

Vétsina zeméde€lskych ploch je vyuzivana jako ornd ptida, jen mensi Cast je

zatravnéna. Na vétSinové ploSe hospodafi v rezimu konvenéniho hospodateni (KH)
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Zemédelské a obchodni druzstvo (ZOD) Brnisté, dale pan Zdenék Sklenat (KH) a na
minoritni ploSe hospodaii Farma Svitavka s.r.o. v rezimu certifikovaného ekologického

zemédelstvi. Na uzemi hospodaii jen s travnimi porosty.

8. Metodika prace

Nejprve bude provedena rekognoskace terému a jeji pomoci bude zjiSténo:
rozvodnice; odtokové drahy soustfedéného povrchového odtoku; kritické profily na toku
odvadéjicim vodu z povodi; vyskyt piikopti podél cest a komunikaci; smér a zplsob
agrotechnickych operaci; formy eroznich procesii; rozsah poskozeni izemi vodni erozi aj.

Pro ucel vypracovani této prace byla ziskana mapa BPEJ z Vyzkumného tstavu
melioraci a ochrany ptid (VUMOP) a rastrova data vyskopisné a katarstralni slozky SM
1:5000 a data ZABAGED, ktera byla zaptjéena Ceskym zemémérickym a katastralnim
ufadem. Padni bloky, pro které feSim protierozni opatieni, byly ziskany z vetfejného

registru pudy dostupného na adrese https://farmar.mze.cz/plpis/ .

Pfi vypracovavani navrhu protieroznich a protipovodiiovych opatfeni vychazim z
metodiky Janeceka a kol. (2007). Pro potieby vypoctu dlouhodobé primérné ztraty pudy
vodni erozi je potieba urcit hodnoty danych faktort. K uréeni faktoru vegetacniho krytu a
agrotechniky (C) byl ziskan osevni postup ZOD Brnisté, ktery bude aplikovan na celou
feSenou plochu. Na zeméd¢€lskych pozemcich nehospodaii jen toto druzstvo, druzstvo vSak
obhospodafuje naprostou vétSinu plochy. Faktor erodovatelnosti pidy (K) bude urcen
uréen dle bonitovanych ptdné ekologickych jednotek (BPEJ). Faktor erozni u¢innosti
desté (R) byl ziskan pro stanici v Doksech.

Cast prace bude provadéna v programu ArcGIS 9.2 od firmy ESRI a Microstation
V8 od firmy Bentley.
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8.1 Faktory USLE a postup urcovani a vyhodnocovani erozni

ohroZenosti, pfipustny ptadni smyv

USLE dle Janecka a kol. (2007): G=R.K.L.S.C.P(t.ha™.rok?

R....... faktor erozni ucinnosti desté — vyjadieny v zavislosti na vyskytu, thrnu,
intenzité a kinetické energii desté

K....... faktor erodovatelnosti pudy — vyjadieny v zavislosti na struktufe ornice,
obsahu organickych latek (humusu), propustnosti a zrnitostnim slozeni pady

L....... faktor délky svahu — vyjadiujici vliv nepterusené délky svahu na velikost
ztraty ptdy vodni erozi

S faktor sklonu svahu — vyjadfujici vliv sklonu svahu na velikost ztraty pidy

C....... faktor ochranného vlivu vegetace a agrotechnickych opatfeni — vyjadieny
Vv zavislosti na vyvoji vegetace a pouzité agrotechnice

P....... faktor ucinnosti protieroznich opatfeni

Posouzeni miry erozniho ohrozeni piidy se provadi pomoci principu tzv. ptipustné
ztraty pidy, kterd predstavuje maximalni hodnotu ztrdty pidy umoznujici ,trvale a
ekonomicky dostupné udrzovat urodnost pidy.* (Janecek a kol. 2008)

Pokud dosazenim hodnot faktorii pro feSeny pozemek (linii) do rovnice USLE
ziskame ztratu pidy (G), ktera piekro¢i hodnotu stanovenou za piipustnou ztratu (Gp) (viz
tab. ¢. 2) urCenou na zakladé hloubky pudy dle BPEJ, zpiisob vyuzivani pozemku
nezabezpecCuje dostatecnou protierozni ochranu pudy (dochazi k nepfipustnému ubytku
ztraty pudy) a je tedy nutné navrhnout protierozni opateni. Do rovnice dosadime nové
hodnoty, odpovidajici nasi nové upraveé a vypoctem ovetime, zda-li je feSeni dostatecné.

Rozlisuji se Ctyfi stupné erozni ohrozenosti (viz tab. ¢. 3). V oblastech se
zvlasStnim reZimem ochrany (PHO, OP, CHKO) , nebo jde-li o pidy znacn€ erozné
poskozené, doporucuje se hodnoty ptipustného smyvu snizit o jeden stupen. (Podhrazska
& Dufkova 2005)

Svehla (1995) ex Vlasak & Bartoskova (2007) uvadi, Ze nepfesnost metody
Vv urceni ztaty pudy vychazejici z chybné uréenych faktor mize ¢init 10 — 30%. Navrhuje
proto v tomto rozmezi provadét dalsi protierozni opatieni. Jelikoz v praci piistupuji k
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sniZzeni hodnoty smyvu o jeden stupen nebudu tuto moznou odchylku zohlediiovat a budu
se drzet smyvu na hranici limitu.

V tabulce ¢. 2 schazi kategorie pud do 30 cm hloubky. Takovéto pidy by se jako
ornd puda vyuzivat nemély, nebot je tak ohrozena jejich trvald urodnost. Doporucuje se
jejich prevedeni do kategorie trvalych travnich porosti (dale ttp). (Janecek a kol. 2008)
Ztrata pudy na nich by pak neméla presahnout 1 tha™.rok™, jak je tomu napf. podle
Janecka a kol. (2005).

Tab. 2) Pripustna ztrata pudy podle hloubky ornych pid (Janecek a kol. 2008)

hloubka pidy kéd BPEJ (5. &islice) Piipustna ztrata (t.ha™.rok™)
stiedné hluboka (30 — 60 cm) 14,7 4
hluboka (nad 60 cm) 0,2,3 10

Tab. 3) Urceni miry ohrozenosti pudy erozi (Janecek a kol. 2008)

Stuperi erozni ohroZenosti Ndsobek Gp
1 — nepatrna < 1x
2 — stfedni < 2x
3 —silna < 3x
4 — velmi silna < 2x

V uzemi je v trasach linii povrchového odtoku na orné piade pouze hlubsi ptida (nad
60 cm), takze zde staci snizit smyv na 10 t.hat.rok™. S ohledem k situaci, ktera nastala
v kvétnu 2009, pfistupuji k snizeni ptipustné ztraty pidy na hodnotu pro stfedné tézké
pudy, tj. 4 t.ha™.rok™. Opatieni podfizena tomuto pozadavku budou piinasSet vétsi ochranu
intravilanu obce, korytim vodnich toki a objektiim na nich pfed zanaSenim smytou ptidou.
Limity pro dlouhodoby pudni smyv po zpfisnéni kritérii byly piekroceny na vsech
odtokovych liniich vyjma téch, které vedou vyhradné¢ po pozemcich s trvalym travnim
porostem.

Odtokové linie Casto prechazeji pres vice pozemki (pudnich blokt), pokud ty od
sebe nejsou nijak oddéleny, nebo pokud jejich oddéleni nepovazuji za vychozi stav.
Uvazuji oddéleni ptikopem u nasledujicich bloka: 5503 a 4503/1; 5602/6 a 5603; 5601 a
5602/6. Linie jsou tedy pojmenovany dle dominantniho pozemku, ptes ktery vedou a na
kterém je nutno fesit erozi.

Jednotlivé pozemky vieSeném Uzemi jsou ohroZeny zejména dlouhou
neprerusenou délkou pozemku. Sklony jsou relativné mirné. Vyjma zatravnénych ploch

nepiesahuji sklony vétSinou 10%.
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NavrzZenim opatfeni k sniZzeni smyvu na danou miru vznikaji nové Useky s novymi
poméry, na kterych je tieba provérit smyv. K jeho vypoctu vyuzivam jiz diive vypocitané
udaje o sklonitosti (pro ptivodni desetiny o dané délce), viz vypocetni metoda faktoru S.

Nekdy je tfeba pii vypoctu smyvu pro jednotlivé drahy povrhového odtoku a
jednotliva opatieni zahrnovat i zavére¢ny zatravnény usek. To zejména tehdy, je-li napt.
zatravnény Usek s vyraznéji vyS$im sklonem nez predchozi tsek pii relativné mensi
velikosti zatravnéného tseku —tj. nekompenzuje-li klesajici faktor C zejména rostouci S;
je-li linie velmi dlouhd a velka c¢ast linie vede pfes ornou pidu (byt pieruSovanou
zatravnénim) — tj. zustava-li nadale vysoky faktor C. Jindy se omezuji pouze na feSeni
smyvu na usecich s ornou ptidou, nebot’ rostouci faktory S a L kompenzuje klesajici faktor
C. Nutnost provéieni smyvu pro usek zahrnujici zatravnéni na jeho konci hovoti také vyssi
faktor K na zatravnéné casti. Z filosofie USLE plyne, Ze k nepfipustnému smyvu nema
dochazet na zadném useku pozemku resp. odtokovych linii. Tento poZadavek se snazim
maximaln¢ respektovat. Vynechavam jen vypocty, které zjevné vedou k jasnému vysledku,
nejcastéji na zékladé¢ piredchozich vypocti. VSechna potiebnd ovéfeni smyvu jsou

provedena.

8.2 Vypocet faktoru USLE dle metodiky (2007), vyuZziti programu
ArcGIS 9.2

Faktory L, Sa K pocitam vétsim ¢i menSim vyuzitim programu ArcGIS 9.2. V
programu ArcGIS jsem nejdiive vytvofil vrstvu odtokovych linii, kterou jsem nasledné
rozkopiroval, nebot’ ji budu potfebovat pro vypocet vSech jmenovanych faktort. Odtokové
linie je nutné vykreslit podle spadu od nejvyse polozeného mista po misto nejniZe polozené
kvuli jejich dal§imu zpracovani.

Pomoci néstroje Topo to Raster na zdklad¢ vrstevnic ZABAGED vznikl digitalni
model terénu (DMT), grid s velikosti 2 x 2m, z néhoz byl nastorojem Slope vytvoifen rastr
svazitosti se svazitosti vyjadienou v %, ktery bude vyuzivan pro urCovani sklonitosti

odtokovych linii a jejich ¢asti.
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8.2.1 Faktor erozni u¢innosti dest'ovych srazek (R)

Erozni G¢innost (erozivita) zavisi na Cetnosti vyskytu, tthrnu, intenzit¢ a kinetické
energii privalovych srazek, které¢ zptisobuji povrchovy odtok (srazky erozni). UrCuje se
ideéln¢ z 50-ti leté fady pozorovani. (Podhrazska & Dutkova 2005)

Hodnota faktoru R je souctem erozni ucinnosti jednotlivych eroznich srazek
Vuvazovaném roce. Erozni srdZzky nejsou srazky, jejichZ intenzita neptekroc¢i 6,25
mm/15min a jejichz uhrn neni vétsi nez 12,5mm. Desté o vydatnosti do 12,5 mm oddélené
od pfedchozich a nasledujicich srazek Sestihodinovou a delSi pfestdvkou se neuvazuji.
(Janecek a kol. 2007)

Hodnotu faktoru R Ize ur¢it vypoctem na zakladé méfeni meteorologické stanice,
nebo miizeme uzit celorepublikovy prumér R = 20. (Janecek a kol. 2008) Tato hodnota se
Vv soucCasnosti ptehodnocuje a vysledkem by mohla byt hodnota kolem 50. (Dostal &
Janecek 2006 in Boardman & Poesen) Hodnota faktoru R ur¢ena z prace Janecek a kol.
(2001) pro stanici v Doksech (R = 28).

Vyskyt ptivalovych destti na uzemi CR je lokalni a ¢asové rozdilny. Jejich vyskyt
kolisa od 0 do 25 za rok. (Hilla a kol. 2003) Z rozdéleni R — faktoru pro uzemi Cech (viz
tab. 4) plyne, Ze v obdobi od ¢ervna do srpna se vyskytuje 80 % eroznich dest a proto je v

vvvvvv

Tab. 4) Rozdéleni faktoru R do jednotlivych mésicii (Janecek a kol. 2007)

mésic V. V. VI. VII. VII. IX. X.

% faktoru R 0,5 10 23 32 27 7 0,5

we

Urcéeni hodnoty faktoru erozni iéinnosti desté:
Pro vypocet USLE byl faktor R vy¢ten z JaneCka a kol. (2001) pro stancici v Doksech,

které lezi cca 16 km vzdusnou ¢arou od Velenic u Zakup. Faktor R je 28.

8.2.2 Faktor délky svahu (L)

Faktor sklonu svahu S a faktor délky svahu L urujeme pro spadnice, na kterych je
soucin L a S nejvyssi. Tyto spadnice se stdvaji misty soustfedéni povrchového odtoku, kde
dochézi k nejvétsimu projevu eroze (drahy povrchového odtoku). (Janecek a kol. 2008)

Odtokové linie (spadnice) jsou vzdy vedeny kolmo na vrstevnice.
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Faktor délky svahu se urCije vypoltem ze vztahu Wischmeier & Smith (1978)
revidovaného Renardem a kol. (1997) ex Janecek a kol. (2007):

L=
2213

lL...... nepierusena délku svahu (m)

22,13.. rozmér standardniho pozemku

m...... exponent délky svahu vyjadiujici nachylnost svahu k tvorbé ryzkové eroze
(viz tab. 5)

Tab. 5) Hodnoty faktoru m v zdvislosti na sklonu a poméru mezi ryzkovou a plosnou erozi (Renard a kol.
1997 ex Janecek a kol. 2007)

Sklon svahu Pomér nlezi ryikoyou Sklon svahu Pomeér ntezi ryikoyou
(%) a plosvnou erozi (%) a plosnou erozi
Nizky | Stredni | Vysoky Nizky |* Stfedni | Vysoky

0,2 0,02 0,04 0,07 12,0 0,37 0,55 0,71
0,5 0,04 0,08 0,16 14,0 0,40 0,57 0,72
1,0 0.08 0,15 0,26 16,0 0,41 0,59 0,74
2,0 0,14 0,24 0,39 20,0 0,44 0,61 0,76
3,0 0,18 0,31 0,47 25,0 0,47 0.64 0,78
4,0 0,22 0,36 0,53 30,0 0,49 0,66 0,79
5,0 0,25 0,40 0,57 40,0 0,52 0,68 0,81
6,0 0,28 0,43 0,60 50,0 0,54 0,70 0,82
8,0 0,32 0,48 0,65 60,0 0,55 0,71 0,33
10,0 0,35 0,52 0,68

Nizky pomér - na pastvinach a jinych ulehlych pidach s vegetaCnim pokryvem

Stredni pomer - na pozemcich s fadkovymi plodinami nebo na stiedné ulehlych pudach s
fidkym nebo stfednim vegetacnim pokryvem
Vysoky pomeér - na noveé vytvofenych antropogennich ptidiach a na velmi zkypfenych
ptdach

Vypocet faktoru L:

K vypoctu je ¢astecné vyuzit program ESRI ArcGIS 9.2. Efektivita jeho vyuZiti je
Vv tomto ptipadé sporna. Nastrojem Zonal Statistics as Table je na zakladé rastru svazitosti
mj. vypocten primérny sklon pro kazdou linii —informacni tabulka. Atributova tabulka
vrstvy s liniemi je pomoci kli¢e, nazvu odtokovych linii, propojena nastrojem Join S

informacni tabulkou.
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V atributové tabulce vrstvy odtokovych linii jsou pak doplnény nové sloupce:

delka - délka linie je vypo¢tena pomoci Calculate geometry

exp - je doplnén exponent dle tab. ¢. 5 s vyuZitim interpolace
hodnot pro stfedni pomér mezi ryzkovou a plosnou erozi na zakladé hodnoty
MEAN z info tabulky

L  -je vypoctena hodnota faktoru délky svahu pro jednotlivé linie ve Field

Calculatoru pomoci vzorce: L = ([delka] / 22.13)" [exp]

8.2.3 Faktor sklonu svahu (S)

Vodni eroze se stupiiuje se svazitosti uzemi. Na rovin€ a mirnych sklonech je eroze
skodliva jen tehdy, dochazi-li k soustfed’ovani odtoku. Se vzristajicim sklonem eroze roste
se zvysujici se energii odtoku az do miry, kdy jiz neni piipustné polni hospodaistvi a
prichazi v ivahu pouze trvaly travni porost nebo zalesnéni. (Tlapak a kol. 1992)

Faktor sklonu svahu lze samostatné stanovit pomoci vztahu (Renard a kol. 1997 ex
Janecek a kol. 2007):

S=10,8sins+ 0,03 pros<9%

S=16,8sins—0,50 pros=>9% , kde s je sklon svahu v radianech (rad)

K vyjadreni vlivu zmén sklonu svahu je tfeba rozdélit svah (linii) na deset stejné
velkych usekli a ty prenasobit jejich vahou (ziskdme véazeny pramér), tj. vlivem
vzdalenosti ¢asti svahu od horniho okraje pozemku (za¢atku linie) dle tab.6. (Podhrazska

& Dufkova 2005)

Tab. 6) V prvém vadku je uvedeno poradi desetiny pozemku po spadnici, ve druhém podil viivu této casti na
faktor S (K, C) (Janecek a kol. 2007) a ve tietim podil délky v kumulativnim vyjadieni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10.

0,03 0,06 0,07 0,09 0,10 0,11 0,12 0,13 0,14 0,15

0,03 0,09 0,16 0,25 0,35 0,46 0,58 0,71 0,85 1,00
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Graf 1) Viiv vzdalenosti casti svahu V kumulativnim vyjadreni a rovnice regrese slouzici k vypoctu viivu
Vv tabulkovém editoru Excel.

Vliv vzdalenosti ¢asti svahu
1 Rovnice regrese a hodnota spolehlivosti
y =0,998x1514
£ 08 | R?=0,999
=
‘g
% 0,6 kumulativni
o cetnost
=
£ 04
E
E ——spojnice
g 02 trendu - '
mocninny
0]
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
podil délky v kumulativhim vyjadi‘eni

Vypoéet faktoru S:
K vypoctu je ¢aste€né vyuzit program ESRI ArcGIS 9.2. Odtokové linie ve vrstvé
rozdélim na deset dili pomoci nastroje Divide. Dojde krozdéleni pti zachovani
posloupnosti, coZ je podstatné pro nasledny vypocet. Nové vzniklé linie se pojmenuji dle
puvodnich. Slouc¢enim nazvu odtokové linie a FID se vytvoii novy kli¢ nutny k vypoctu
sklonti jednotlivych usekd a jejich jednoznac¢né identifikaci. Pomoci nastroje Zonal
Statistics as Table se ur¢i sklon dil¢ich casti. Vznika info tabulka. Zasadni je sloupec
MEAN obsahujici primérny sklon. Pfed Join je info tabulka pfipojena k vrstvé linii.
Dale jsou vytvoieny nové sloupce:
delka - délka linie je vypoctena pomoci Calculate geometry
svaz_rad - je vypoctena svazitost v radianech pfevedenim hodnoty svazitosti
Vv procentech na radiany vzorcem svaz_rad = Atn ([MEAN] / 100)

Si - sefazenim atributll dle hodnoty svazitosti nebo pomoci Select by Attributes
jsou vybrany a vypocteny zvIast’ useky linii se svazitosti vys$si a niz$i nez
9 %. Vzorec pii sklonu vy$§im nez 9 %: Si = 16.8 * Sin ([svaz_rad]) - 0,5;

pii sklonu pod 9%: Si = 10.8 * Sin ([svaz_rad]) + 0,03

K dal§im vypoctim slouzi Excel, kde se provede vypocet s vyuzitim tabulky 6

k vyjadieni vlivu zmén.
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8.2.4 Faktor erodovatelnosti pudy (K)

Je definovan jako ,,odnos pudy v tha™.rok™ na jednotku destového faktoru R ze
standardniho pozemku o délce 22,13m na svahu o sklonu 9 %, ktery je udrzovan jako
cerny Uhor kultivaci ve sméru sklonu.“ (Podhrazskd & Dufkova 2005) Vyjadiuje
nachylnost pidy k vodni erozi, kterd je dana infiltraéni schopnosti ptidy a odolnosti
povrchu plidy a ptidnich agregatii proti rozruSujicimu t¢inku dopadajicich kapek desté a
transportu povrchovym odtokem. (Janecek a kol. 2005)

Pii zna¢ném zjednoduseni se nizkym sklonem k erodovatelnosti vyznacuji pidy
jilovité diky odolnosti vii¢i uvolnovani pidnich ¢astic. Erodovatelnost je nizka téz u pad
pis¢itych, nebot” se pro jejich vysokou infiltraéni schopnost nevytvafi tak velky povrchovy
odtok. Nejnachylné€jsi erozi jsou pudy prachovité, na kterych se vytvari vysoky povrchovy
odtok a jejichz piidni ¢astice se snadno uvolnuji. (Toy a kol. 2002)

Faktor K zavisi na zrnitostnim sloZeni pudy (0,002-0,2mm a 0,1-2,0mm), obsahu
organické hmoty (humusu), struktufe ornice a tiidé propustnosti ptidniho profilu (rychlosti
infiltrace). Hodnotu faktoru K lze dle metodiky Janecek a kol. (2007) uréit vypoctem
(frakce 0,002 — 0,100 mm nepiekro¢i 70%) s vyuzitim koéda (propustnost, struktura),
nomograml, nebo z BPEJ dle HPJ (hlavni padni jednotky). Ztrata pidy roste se
vzrustajicim faktorem K.

Pii vypoctu K pro cely svah m¢ zajimaji ty pudy, kterymi spadnice prochazeji.
Prochazi-li spadnice vice pidami reprezentovanymi odliSnymi HPJ, pak je nutno
postupovat stejné jako v ptipadé urCovani faktoru sklonu S pii ménicim se sklonu svahu
(viz topograficky faktor), tj. uvazovat vliv vzdalenosti ¢asti svahu (linie) s danym K od
horniho okraje pozemku na vyslednou hodnotu faktoru K (viz tab.6). (Podhrazska &
Dufkova 2005)

Vypocet faktoru K:

K vypoctu je ¢aste¢né vyuzit program ESRI ArcGIS 9.2. Efektivita jeho vyuziti je
Vv tomto piipadé sporna. Vrstvu s odtokovymi liniemi jsem pomoci nastroje Intersect
prekryl vrstvou s BPEJ. Spravnou topologii, konkrétné spravnou fragmentaci linii
umoznujici snadnou opravu parametrd linii tam, kde se hranice okrski BPEJ nekryji

s hranicemi puidnich bloku, je nutné oSetfit topologickym nastrojem Planarize lines.
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Data je nutno doplnit o sloupec vyjadiujici délku (delka), ktera je spoctena
nastrojem Calculate geometry. Nutno poznamenat, Ze zpracovani faktoru K bez ArcGIS
nepiinasi vice prace.

Databazova tabulka slouzi k dal$im vypoctim v programu Excel, kde se provede

vypocet s vyuzitim tabulky ¢. 6 K vyjadieni vlivu zmén.

Tab. 7 Hodnoty faktoru nachylnosti k erozi K podle HPJ (hlavni pudni jednotky z kédu BPEJ, tj. 2. a 3. misto
kodu) dle Janecka a kol. (2007)

HPJ 14 42 43 44 47

K - faktor 0,59 0,56 0,58 0,56 0,43

8.2.5 Faktor ochranného vlivu vegetace a agrotechnickych opatieni (C)

Hodnoty faktoru vegetacniho krytu a agrotechniky C predstavuji pomér ztraty pudy
na pozemku s péstovanymi plodinami ke ztrat¢ pudy na standardnim pozemku (délka
22,13 m; sklon 9%), ktery je udrzovan jako ¢erny uhor, jenz je kypien po kazdém desti.
(Janecek a kol. 2008)

Ochranny u¢inek vegeta¢niho pokryvu pifed smyvem ptdy spociva v ptimé ochrané
povrchu piidy pted destruktivnimi ucinky destovych kapek, zpomalovéani povrchového
odtoku, zpevnéni pudy kofeny, omezeni zandSeni porti uvolnénymi pidnimi ¢asticemi a
také nepiimo v plisobeni vegetace na pudni vlastnosti, jako je poérovitost, propustnost a
struktura. Ochranny vliv vegetace je zavisly na pokryvnosti a hustoté porostu a to zejména
v ¢ase hojného vyskytu eroznich destti (IV — IX). Nejlepsi protierozni G€inek tak maji
travni porosty a jeteloviny, kdezto Sirokotfadkové plodiny, kde jsou mezi jednotlivymi
rostlinami velké rozestupy, jako kukufice, okopaniny atd., maji protierozni ucinek velmi
nizky. (Podhrazska & Dufkova 2005)

,,Pro ur¢eni dlouhodobé erozni ohrozenosti pozemku je zapotiebi urcit hodnotu
faktoru C pro cely osevni postup, resp. strukturu péstovanych plodin, véetné obdobi mezi
stfidanim plodin 1 bez porostl pii zohlednéni nastupu a zptisobu agrotechnickych praci.*
(Janecek a kol. 2007) Jak jiz plyne z celého nazvu faktoru C, jeho hodnota je uréovana téz
agrotechnikou. Ponechame-li naptiklad po sklizni na poli strnisté, je pida Iépe chranéna.
Seti do strnisté je z hlediska ochrany pudy pied erozi lepsi nez seti do zorané pudy.

K zohlednéni jednotlivych obdobi vyvoje porostu a tedy rtizného ucinku protierozni
ochrany porostu v ¢ase je cely hospodaisky rok pro kazdou plodinu rozdélen do péti
obdobi v zavislosti na stupni ochranného ucinku plodiny a jejich posklizitovych zbytki.
(Wischmeier & Smith 1978 ex Janecek a kol. 2008) Pro tato tzv. péstebni obdobi je dana

55



dil¢i hodnota faktoru C pro hlavni plodiny v zavislosti na pouzité agrotechnice a zatazeni
v osevnim postupu (viz tab. 8). Podle agrotechnickych terminti v ur¢ité vyrobni oblasti
(klimatické oblasti) se z téchto dil¢ich hodnot ur¢i primérna hodnota faktoru C pro danou
plodinu. Hodnota C dané plodiny v jednotlivych mésicich se musi upravit dle rozdéleni R
faktoru (vyskytu erozné nebezpecnych destt) v pribéhu roku. (Podhrazska & Dutkova
2005)

Obdobi vyvoie plodin a pouzité agrotechniky:

e obdobi podmitky a hrubé brazdy
e obdobi od piipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni

e obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti €i sdzeni , u ozimua do
30.04.

e obdobi od konce 3.obdobi trvajici do sklizné

e obdobi strnisté
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Tab. 8) Hodnoty faktoru vegetacniho krytu a agrotechniky (Wischmeier & Smith 1978 ex Janecek a kol.
2007)

Plodina | Zatazeniv Pouzita Hodnoty faktoru vegeta¢niho krytu a agrotechniky
osevnim postupu | agrotechnika podle péstebnich obdobi
1 2 3 4 5a 5b
obilniny | v l.roce OP 0,50 0,55 0,30 0,05 0,20 0,04
po jetelovinach | St 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
po obilninach OP 0,65 0,70 0,45 0,08 0,25 0,04
St 0,25 0,25 0,20 0,08 0,25 0,04
po okopaninach OoP 0,70 0,75 0,50 0,08 0,25 0,04
a kukufici St 0,70 0,70 0,45 0,08 0,25 0,04
kukufice | slama OP 0,70 0,90 0,70 0,35 0,70 0,40
ptredplodiny OK OK OK OK OK OK
sklizena St 0,25-0,7( 0,25-0,7( 0,20-0,5 0,25 0,60 0,30
slama OP 0,60 0,75 0,55 0,25 0,60 0,30
ptedplodiny OK OK OK OK OK OK
nesklizena St 0,04-0,3( 0,04-0,2{ 0,04-0,2( 0,05-0,2{ 0,25-0,4{ 0,15-0,3

do herbicidem viceletych picnin 0,02 0,02 0,03 0,03 0,05 0,03

umrtveného dmu | jifiy -ozimé 005| 005 005 005/ 015/ 0,10
meziplodiny
brambory, cukrovka v pfimych fadcich| 0,65 0,80 0,65 0,30 0,70
vojtéska 0,02
jetel Cerveny dvousecny 0,015
viceleta trava, louky 0,005

Pozn.: OP - seti do zorané pudy, St - seti do strni$té, 5 s - slama sklizena, 5 p — slama ponechéna, O — po

obiloving, K — po kukufici

K urceni faktoru C pro puivodni stav i upraveny osevni postup a agrotechniku:

Faktor C na orné pud¢ je uren pro osevni postup ZOD Brnisté, ktery jsem ziskal
od agronoma ZOD Ing. Ivana Pastorka. ZOD hospodaii na vétSin¢ plochy, kterou zde
feSim. Neptfedpokladam, ze by hospodai Zdenck Sklenat, ktery hospodaii na zbytku orné
pudy, vyuzival vyrazn¢ odchylny osevni postup a agrotechniku, ostatné tomu napovidaji i
vysledky terénni pochiizky. Proto tento osevni postup povazuji za reprezentativni.

V ZOD je od poloviny dubna zakladan porost vojtésky, ktera je zaorana dalsi rok
v poloving¢ cCervence. Po trech tydnech je pfipadné aplikovan neselektivni herbicid

ROUNDUP. V srpnu se provadi orba. Cca 10. zaii se vyséva ozima pSenice. Sklizena je
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v srpnu. Poté je v druhé poloving zafi (15. — 25.) vyset 0zimy jeémen, ktery se sklizi kolem
10. cervence. Nasleduje hnojeni. Dale je na fad¢ ozima fepka, ktera je vyseta 10. — 25. 8. a
sklizena na pfelomu Cervence a srpna. Nasleduje ozima pSenice (seti 10. zafi — 20. fijen a
sklizen 15. — 20. srpen), po které je provedeno hnojeni. Posledni plodinou v osevnim
postupu je kukufice, ktera jde na pole po 20. 4. Kukufice na silaz je sklizena od 15. zafi a
kukutice na LKS kolem 10. fijna. Po sklizni se pfistupuje k mul¢ovani a orbé.

Z0D vyuziva meziplodiny. Na 100 hektarti je rocné vysazena svazenka vratiolista
na vymrznuti. Seje se mezi fepkou a pSenici od 25. 8. do 10. 9. V osevnim postupu ji vSak
uvazovat nebudu, nebot’ neni vysévana vzdy a vsude.

Slama na polich po sklizni pSenice a je¢mene nezlstava, je sklizena jako podestylka
pro krity. Slama po fepce je sklizena pouze na tietiné plochy. Ve vypoctu sklizent slamy
nezahrnuji. Po sklizni obilnin a fepky se v priméru po deseti dnech pfistupuje k podmitce,
kterou muize nasledovat hnojeni a orba. Orba po kukufici ptichazi také po cca 10 dnech.
Pro ptipravu pozemku k seti uvazuji ve vSech ptipadech 10 dni. Vypocet faktoru C pro
uvedeny osevni postup a agrotechniku je v tabulce v piiloze.

Agronom ZOD Ing. Ivan Pastorek vylucuje zasadni upravu osevniho postupu,
kterou by bylo napiiklad vylouceni kukufice. Nejvétsi zmény piedstavuji zménu
agrotechniky (pfimé seti do strni$té u ozimého je¢mene, druhé ozimé pSenice, svazenky a
kukufice), kterd je podminéna pofizenim specialnich strojim, které ji umoznuji. VIiv
navrzenych opatieni na produkci a jejich realizovatelnost v danych podminkach je treba
provéfit, aby bylo hospodaieni i nadale rentabilni. Ochranny vliv vymrzajici svazenky
vraticolisté na porost pfimo vyseté¢ kukufice uvazuji pro nedostatek dat jako vysev do
herbicidem umrtveného jilku. Ochranny vliv svazenky po jejim vysevu do strnisté¢ uvazuji
stejny jako u vojtésky, v 2. obdobi o néco vyssi. Vypocet faktoru C pro upraveny osevni
postup a agrotechniku je v tabulce v ptiloze.

Vypocet faktoru C:

Kuréeni C Vv jednotlivych liniich povrchového odtoku jsou zméfeny useky
s jednotlivym typem pokryvu. Polni cesty nezpevnéné nejsou pro svou velikost, pro
absenci piikopi a pro absenci relevantnich vstupnich dat ve vypoctu C pro uréeni
dlouhodobé primémé ro¢ni ztraty pidy brany v potaz. Jsou zatazeny pod ornou pudu.
Polni cesty asfaltové se uvazuji s faktorem C rovnym jedné, tedy bez jakychkoliv

retardacnich a infiltra¢nich G¢inkd. V excelu se vyuzije tabulka 6 k vyjadteni vlivu zmén.
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8.2.6 Faktor ucinnosti protieroznich opatteni (P)

Hodnoty faktoru P jsou uvedeny K jednotlivym protieroznim opatienim v tabulce
11. Pfi nedodrzeni stanovenych podminek je hodnota faktoru P rovna jedné. (Podhrazska

& Dutkova 2005)

Tab. 9) Hodnoty faktoru protieroznich opatieni P (Wischmeier & Smith 1978 ex Janecek a kol. 2008)
= T ~ Sklon svahu (%)

Protierozni opatfeni

' c Gl 2 | 248 l 1218 | 18-24 |
Maximalni délka pozemku po spadnici | 120m | B0m 40m -

pfi konturovém obdé&lavani 06 0.7 0.9 1.0
Maximaini §ifka a poget pasu pri 40m 30m 20m 20m
pasovém stridani 6 pasu 4 pasy 4 pasy 2 pasy |
- okopanin s viceletymi picqi_nami 0,30 035 040 0,45

- okopanin s ozimymi obilovinami \ 0,50 0,60 075 0,90
Hrazkovani, resp. pferuSované . o
brazdovani podél vrstevnic 0% L) 0:4l) 245
Terasovéni | 0,05 - 0,20

8.3 Urcovani povrchového odtoku

Ptimy odtok z povodi urcuji pomoci tzv. metody ¢isel odtokovych kiivek — CN
(curve number — ¢islo kiivky). Jedna se o jednoduchy srazkoodtokovy model pouZitelny
pro stanoveni pfimého odtoku vyvolaného pfivalovym destém. (Janecek a kol. 2007) Na
zéklad¢ ptimého odtoku se urcuje kulminacni pratok. Tato metoda je pouzitelnd
K posuzovani vlivu zptisobli vyuzivani povodi, protieroznich opatieni a dalSich zmén na
velikost pfimého odtoku a zejména pak k navrhovdni a posuzovani technickych
protieroznich opatieni v souladu s CSN 75 1300 (Jane&ek a kol. 2005)

Piimy odtok je odtok, jenz se skldda z povrchového a hypodermického odtoku
(voda, kterd se pro ptitomnost nepropustné nebo mélko ulozené malo propustné vrstvy,
terénni poméery zahy po infiltraci vraci zpét na povrch) , tedy takovy odtok, ktery nastava
prakticky hned s pfivalovou srazkou, ¢imz pitimo uréuje velikost povodnové viny.
Metodou CN je objem srazek pieveden v objem odtoku, ktery se podili na povodiiové ving.
(Janecek a kol. 2005)

Hodnoty CN jsou uréeny dle hlavnich ptidnich jednotek (HPJ) z BPEJ na zakladé
(Janecek a kol. 2008):
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e hydrologickych vlastnosti pid (minimalni rychlosti infiltrace vody do pidy bez
pokryvu po dlouhodobém syceni)

e oObsahu vody vpudé (tzv. piedchozich vlahovych pomérech (nebo indexu
ptedchozich srazek IPS) ur€enych na zékladé 5-ti denniho thrnu ptredchdzejicich
srazek; k navrhovym ucellim se vyuziva IPS II)

e vyuziti pady (thor, obilniny, lesy atd.)

e zpusobu obdélavani a uplatnéni protieroznich opatieni (pfimé fadky bez ohledu na
sklon, vrstevnicové obdélavani, pasové péstované plodiny s prilehy)

e hydrologickych podminek (hustota zapojeni porostu, procentudlni zastoupeni
jetelorav v osevnim postupu, poskliziiové zbytky; u lesa naptf. mocnost hrabanky,

typ a hloubka humusu atd.)

Urceni vysky odtoku dle Janecka a kol. (1997) (odvozeni viz Janecek a kol. 2008):
A =25,4(1000/CN - 10)

Ho = (Hs— 0,2 A)*/ (H + 0,8 A), kde plati Hs> 0,2 A

,,,,,, vyska odtoku (mm)
,,,,,,, vyska navrhového desté (mm)

A..... potencialni retence povodi (mm) vyjadifend v CN

Stanoveni objemu odtoku:  Opy =1000. P, . H,
Opn ....0bjem pfimého odtoku (m®)
Pp...... plocha povodi (km?)
Ho...... vyska odtoku (mm)

8.3.1 Kudovani CN

Ornou ptdu povazuji za Cerstvé zkypieny uhor, ktery s sebou nese viibec nejvyssi
CN v ramci zemédélského vyuziti (CN napft. oproti Sirokotadkovym plodinam (kukufici)
pfi Spatnych hydrologickych podminkach na pudé s hydrologickou skupinou pid C o 3
vyssi (91 vs 88), pro skupinu B dokonce o 5 vyssi (86 vs 81)). Ackoliv tato uprava povrchu
orné¢ pudy vroce nedominuje, je zadouci pocitat s nejhor$i moznou variantou. Tento

pfistup mi poskytuje vyssi jistotu, Ze hrdzka danou vodu opravdu udrzi. Trvalé travni
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porosty jsou kalkulovany jako louky sklizené. Hydrologické podminky v lese nebyly
odborné zjistovany, ale ze slozeni porostu (vysoké zastoupeni listnatych stromi) a
z relativné vysoké hloubky a povahy humusu zjisténé¢ dvéma nahodn¢ umisténymi sondami
Ize usuzovat, ze budou minimalné stiedni. CN se pro lesni pidy urcuje na zakladé nejblizsi
HPJ okolni zeméd¢lské pudy.

Mensi nezpevnéné cesty a cesty vedouci v poli neuvazuji pro absenci vhodné
kategorie v dostupnych materialech a hodnotu CN pro thor, ktera je pomérné vysoka, jako

samostatnou kategorii, pro kterou by se mélo urcit vlastni CN. Zahrnuji je pod ornou ptdu.

8.3.2 Parametry hrazek a jejich dimenzovani

K nadimenzovani hrazek vyuzivam navrhovy dést’ s pravidelnosti opakovani 50 let.
Hrazky jsou vrstevnicové. Maji tedy v celé své délce konstantni vysku. Smyslem této
volby je vyvarovani se budovani hrazek vysSich nez jeden a pul metru. Sklon pred
hrazkou, a tak 1 minimalni vySka nutné k zachceni povrchového odtoku z 50-ti leté srazky,
je urcen pomoci programu ArcGIS. Polygonova vrstva obsahuje plochy, které pied kazdou
hrazkou zachycuji plochu odpovidajici jednomu vyskovému metru. Pro tyto plochy jsou
pomoci nastroje Zonal Statistics as Table s vyuzitim pro vypocet faktort S jiz vytvoieného
rastru sklonitosti urCeny pramérné sklony (sloupec MEAN). Vznika informacni tabulka.
Hodnoty v ni vstupuji do vypoctu potiebné vysky hrazek.

Hrazky maji sklon svahu v retenénim prostoru 1 : m=1: 1,5 (66,67%). V tabulce,
ve které je nadimenzovana hrazka, se k vypoctu obsahu pti¢ného fezu hladinou vody
K ureni celkového zadrzeného objemu vyuziva dvou obsaht a jejich nasledného souctu -
S; je obsah prifezu vodou nad pozemkem a S; nad hrazkou, celkovy soucet pak
predstavuje S. Pfi vypoctu je pouzit upraveny vzorec pro vypocet obsahu trojihelniku ve
tvaru : vyska (m) * 100 / sklon hrazky (pozemku) (%) * hloubka (m) / 2. V / 1m je objem
na metr délky hrazky a V objem zadrzené vody nad celou hrazkou, ktery vznikne

pfenasobenim hodnoty V / 1m délkou hrazky.

8.3.4 Vypocet povrchového oktoku Kk uréeni vlivu hrazek

Zména povrchového odtoku v povodi je kalkulovdna pro variantu, kterd povrchovy
odtok z izemi nejvice redukuje, tj. variantu s hrazkami. Plochy, s jejichz vyuzitim jsou
nadimenzovany hrazky, se na povrchovém odtoku nepodileji. S vyuzitim metodiky
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Janecek a kol. (2007) byly v programu ArcGIS 9.2 vytvofeny vrstvy s polygony obsahujici
plochy, které rozliSuje tabulka s hodnotami CN. Kazdému polygonu byla pfifazena
hodnota CN a nasledné pro né byla pomoci Field Calculatoru vypoctena vyméra
svyuzitim VBA skriptu dostupného v napoveédé. Z jednotlivych vrstev byly pomoci
nastroje Summarize dostupného v atributové tabulce vypoéteny vymeéry pro jednotlivé
kultury a hodnoty CN. To bylo provedeno pro ptivodni stav a variantu s hrazkami.

Vyméry jednotlivych ploch s odlisSnym CN pro nadimenzovani hrazek jsou

urcovany s vyuzitim programu Microstation.

8.4 Navrhové srazky a pozadavky na nadimenzovani opati‘eni

Pro ucely navrhti a posuzovani protipovodnovych opatieni byly z Janecka & Vasky
(2001) vyc¢teny hodnoty maximalnich dennich thrnt srazek s pravdépodobnosti opakovani
N let pro stanice Doksy a Mimon, ktera je feSenému tizemi nejblize. Z méfeni ve stanici
Doksy byl urcen faktor R pro vypocet USLE. Podle Janecka a kol. (2008) se tyto srazkové
uhrny blizi hodnotam navrhovych piivalovych destt, které stoji za erozi pidy. Ve vypoctu

jsou vyuzity hodnoty ze stanice Doksy.

Tab. 10) N- leté denni vhrny pro stanici Doksy:

N let 2 10 20 50 100
Mimon 33,1 52,1 59,9 69,4 76,9
Doksy 34,1 55,6 64,4 75,1 83,5

Jednotlivé hodnoty se pouzivaji v ndvaznosti na pozadavky na nadimenzovani
protipovodiiové ochrany. Dle Janecka & Vasky (2001) se pro ochranu orné ptidy nejcastéji

voli doba opakovani 5 az 10 let, pro intravilan potom az 100 let.

9. Navrh protieroznich a protipovodiiovych opatreni

Jsou uvazovany Ctyfi mozné zpusoby feSeni eroze:
e (asteCné zatravnéni
e prilehy v kombinaci s ¢aste¢nym zatravnénim
e protierozni hrazky v kombinaci s ¢astecnym zatravnénim
e upraveny osevni postup a agrotechnika v kombinaci s ¢asteCnym

zatravnénim
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Nekteré pudni bloky nejsou vhodné pro realizaci vSech navrhia, na nékterych je
feSeni smyvu napf. pomoci prulehtt vhodné jen na casti pozemku. Omezeni muze
predstavovat morfologie pozemku, kdy se vyraznéji méni Sitka Gpravou vznikajiciho
“pasu‘‘ orné pudy (zvlasté u uzsich past) nebo také slozité odvadéni povrchového odtoku
zachyceného na pozemku. Opatfeni muze byt nevyhodné také pro omezeny “zisk* orné
pudy tohoto opatieni oproti prostému castecnému zatravnéni.

Jednotliva teSeni obsahuji vyhodnoceni smyvu na vSech usecich, kde vznika

podezieni, Ze by zde smyv mohl pfesdhnout pfipustnou mez.

Prilehy jsou navrzené jako zatravnéné. Jejich podélny sklon neprevysuje 1,5%, aby
jimi voda neprotékala pfili§ rychle a nenaruSovala travni drn, aby nebylo nutné zvazovat
jejich opeviiovani. Ve svém zacatku maji 0,5% a po sméru spadu jejich sklon pozvolné
roste. ZvysSovani sklonu je nutno dodrZet kviili zamezeni vypadavani vodou unaSenych
Castic, ¢imz se brani zanaseni prulehi. Jejich dimenzovani neni pfedmétem této studie. Vse

k hrazkam a jejich dimenzovani je v kapitole 8.3.2.

9.1 Zatravnéné pudni bloky

Na ptdnich blocich 4503/1 a 5602/5 vznikaji v ramci pozemku zcela zatravnénych
linie s nejvyssim soucinem faktord L a S, proto jiz zadné dalsi zcela zatravnéné pozemky

ve vybrané ploSe na smyv netestuji.

Tab. 11) Smyv na zcela zatravnénych pozemcich

linie R K L S C P| G(thatrok®)| G . (tha™.rok™)
5602/5 A| 28| 056/ 3,29/ 210/ 000§ 1 0,54 4
4503/2_A| 28| 043/ 348 109/ 000§ 1 0,23 4

9.2 Protierozni opatfeni na pidnim bloku 6509/1

Pidni blok obdélavda ZOD Brnisté. Jednd se o clenity pidni blok se znacné
proménlivou svazitosti (0% ve sttedu — pies 20% ve pii okrajch, zejména pak v SZ
vybézku), vieSené Ccasti Spovrchovym odtokem k Velenicim S tfemi vyraznéj$imi
udolnicemi. Primérna svazitost pudniho bloku je 4,7°. V feSené casti je jeho sklonitost
vSak podstatné vyssi. Pozemek lezi pfimo nad intravilinem obce Velenice u Zakup. Blok

je lemovan travnatym pasem piedstavujicim ptdni blok 6509/6 o pramérné sklonitosti
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8,1°, ktery je ma zjevné za ukol snizovat povrchovy odtok a erozni $kody. Pudni blok je
obdélavan po svahu.

Tento pldni blok postihuji odtokové linie 6509/1 A a 6509/1_B_1. Linie
6509/1_B_1 vede nazatravnény pudni blok 6509/6. K dofeseni protierozni ochrany
Vv mistech, kterd dvé hlavni odtokové linie nepostihuji, byly vyuzity dopliikkové linie
6509/1 D, 6509/1 E a 6509/1_F. Linie 6509/1_D a 6509/1 F jsou omezeny pouze na
ornou pudu. S ohledem k Gpravam, které uvazuji na plochach, které popisuji (zatravnéni po
nekolika desitkach metrl), délkovym a sklonovym pomérim v téchto mistech, neni nutné
vést linie 1 pfes zatravéné plochy. Ztrata pidy bude vyhovovat i na liniich vedocich i pies

ttp.

Tab. 12) Smyv na liniich na PB 6509/1

linie R K L S C P | G(tha'rok™)| G . (tha.rok™)
6509/1_A 28| 059| 358| 076| 0241 1 10,83 4
6509/1 B 1 | 28| 059 | 368| 093| 0241| 1 13,63 4
6509/1_D 28| 059| 253 | 127| 0241 1 12,79 4
6509/1_E 28| 059| 1,78 | 135| 0241 1 9,57 4
6509/1_F 28 | 059| 239| 144| 0241] 1 13,70 4

Navrhuji konturové obdélavani, které vSak pro nedodrzeni podminek nevede
K snizeni faktoru P. Samotné pasové zatravnéni nelze realizovat v uspokojivé podobé.
Diky pomérn¢ vysoké sklonitosti a délce svahu v kombinaci s vysokym faktorem
erodovatelnosti pidy by na feSené ¢asti pozemku neziistala témei zaddna ornd ptida. Stejné
ani prilehy nelze svah Uspé$né prerusovat na celé ploSe. Na linii 6509/1 B_1 je jiz po
140m nutno pfistoupit k pterusovani svahu po 20m. Diky nutnosti vést prilehy v ur¢itém
sklonu je pii dané morfologii svahu nemozZné vyvarovat se ptiblizeni prileht na vzdalenost
niz$i nez 20m, velkym problémem je také vyrazné promeénliva Sitka pasi. Z uvedenych
diivodt pristupuji ke kombinaci zatravnéni s prilehy. Prilehy jsou navrzeny v horni, méné
sklonité casti, kde je umoznéno ponechat alespon 40m pasy orné pudy. Zatravnéni je
relizovano ve spodni ¢asti, zejména na linii 6509/1 B_1. Prhlehy jsou navrzeny tak, ze
svadi vodu do udolnic, v jejichz trasich jsou vedeny linie 6509/1 A a 6509/1 B_1.
Udolnice budou zatravnény. Je nutné zvazit piipadné opevnéni udolnice, nebot’ zde miize
diky vysokému sklonu a stim souvisejici vysokou rychlosti proudici vody dochdzet
k poskozovani travnatého drnu, coZ by vedlo k vyrazné liniové erozi! Varianta s hrazkami
neni uvazovana, nebot naprosta vétSina povrchového odtoku zpozemku neodtéka

kritickym profilem vstupu potoka do obce a voda odtékajici z pozemku pii feSené
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piivalové srazce nezpusobila Skody. Na feSené udolnice navazuji ptikopy prochazejici obci
a odvadéjici vodu do potoka v mistech, kde je koryto jiz podstatné SirSi a hlubsi.
V ptipadném projektu feSicim celkové zabezpeceni obce pred povodnémi je s pritokem
z této plochy nutno pocitata pii proveéfovani kapacity koryta. Taktéz musi byt provéfena
dostatecna prutocnost piikopt. V ptipad¢ nutnosti musi byt rozsiteny.

Na odtokové linii 6509/1 A navrhuji Sest prulehit po 60m a pak pravidelné
S odstupem 40m. Za Sestym prulehem je ponechan 40m pas orné pudy. Zbytek linie je

zatravnén.

Tab. 13) Smyv na linii 6509/1 A pri rozdéleni linie priilehy

6509/1_A R K L S C P G (tha'rok™) | G . (tha™.rok™)
pol.prileh| 28| 059 | 148 | 061 | 0,241 1 3,59 4
po2.prileh| 28| 059 | 1,31| 074 | 0,241 1 3,86 4
po 3. prileh| 28 0,59 1,30 0,76 | 0,241 1 3,93 4
pod.prileh| 28| 059| 1,30| 0,70 | 0,241 1 3,62 4
po5.prileh| 28| 059| 1,30 | 0,74 | 0,241 1 3,83 4
po6.prileh| 28| 059 | 1,31 | 076 | 0,241 1 3,96 4

op pod 6.pral; 28 0,59 1,30 0,72 | 0,241 1 3,73 4

Oveétuji smyv ve vSech tsecich mezi prilehy a pro 40m pas orné pudy za poslednim
prulehem. Ménici se faktory Si L jsou spocteny V piiloze. Linie 6509/1_A_1 bude od
prvniho prilehu, tj. po 60m zatravnéna (zatravnéna udolnice).

Odtokovou linii 6509/1_B_1 navrhuji pterusit dvéma prilehy po 100m a 40m. Za

druhym prillehem ponechdvam 25m pas orné pudy. Zbytek je zatravnén.

Tab. 14) ) Smyv na linii 6509/1_B_1 p#i rozdéleni linie prillehy

6509/1_B_1 R K L S C P | G (tha™.rok™) | G . (tha™t.rok™)
pol.prileh | 28/ 059 1,75| 0,54 07241 1 3,76 4
po2.prileh | 28/ 059 1,30 | 0,74| 0,241 1 3,83 4

op pod 2.pral 28 0,59 1,06 0,93 0,241 1 3,92 4

Ovetuji smyv pro tsek po prvni a po druhy prileh a téZ pro 25m pas orné pudy za
poslednim prilehem. Ménici se faktory S a L jsou spocteny V ptiloze. Linie 6509/1 B 1
bude od prvniho prilehu, tj. po 100m zatravnéna (zatravnéna udolnice).

Dopliikové linie pomahaji urcit hranici zatravnéni. Linii 6509/1 F cca po 40m, linii

6509/1_D po 65m a linii 6509/1_E po 35m.
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Tab. 15) Smyv na usecich orné piidy ostatnich linii na PB 6509/1

pis op R K L S C P | G (tha™rok™) | G . (tha™.rok™)
6509/L D| 28| o0s| 154| 066 0241 1 4,05 4
6509/1_E 28 0,59 1,22 0,75 0,241 1 3,64 4
6509/1 F 28 0,59 1,30 0,75 0,241 1 3,88 4

9.3 Protierozni opatieni k sniZzeni smyvu na pidnim bloku 5503

Pidni blok obdélava soukromy zemédélec Zdenck Sklenéat. Puadni blok 5503 je
pomérné Clenity. Ve svych SZ, SV a JZ c¢astech je pii okrajich navic znacné svazity (az
20%). JV cast je sklonitd jen mirné, tj. do 6%. Primérnd svazitost pudniho bloku je 3,7°.
Obd¢lavani se realizuje po svahu.

Pidni blok je ohrozen pfitokem “cizi vody* z ptidniho bloku 4503/1, od kterého jej
oddéluje pouze polni cesta vznikla utuzenim pidy pojezdem zemédélské techniky, ktera
netvoii piekazku povrchovému odtoku. Nad cestou navrhuji vybudovat praleh nebo
ptikop. Navrhuji konturové obdé€lavani, které vSak pro nedodrZzeni podminek nevede

k sniZzeni faktoru P.

Tab. 16) Smyv na liniich na PB 5503

linie R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (tha™.rok™)
5503_A 28 059 293 088 0241 1 10,27 4
5503_B 28 043| 285 084 0241 1 6,95 4
5503_C_1 28 043| 328/ 063 0,241 1 6,00 4
5503_D 28 059 263 132| 0241 1 13,82 4
5503_E 28 059 248 086| 0,241 1 8,49 4
5503_F 28 059| 212 097 0,241 1 8,19 4
5503_H 28 043| 230 1,02| 0241 1 6,81 4

9.3.1 Caste¢né zatravnéni

Varianta €. 1: Na linii 5503 A navrhuji zatravnéni, které¢ vede ke vzniku dvou past orné
pudy v Sifce 60m na zacatku a 40m po 40m oddé€lujiciho zatravnéného pasu. Zbytek linie
je zatravnén. Zatravnéni za prvnim pasem orné pudy a druhy pas orné pudy jsou protazeny

V neménné Sifce az za linii 5503 B.
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Tab. 17) Vypocet faktoru C na linii 5503_A pFi éastecném zatravnéni

5503_A | délka (m) | pomér I;s::grlu ;Ojvgr%38f ;1 a7) oprava |kultura | C; C

60,0 0,25 0,25 0,1231 0,1231 |op 0,241 0,030

40,0 0,17 0,42 0,2669 0,2669 | ttp 0,005 0,001

40,0 0,17 0,59 0,4443 0,1774 |0p 0,241 0,043

99,0 0,41 1,00 0,9989 0,5546 | tp 0,005 0,003

Celkem |239,0 0,077

Tab. 18) Smyv na linii 5503_A pFi éastecném zatravnéni
5503_A R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (tha™.rok™)

cela linie 28 0,59 2,93 0,88| 0,077 1 3,28 4
bez posl. ttp 28 0,59 2,10 0,63| 0,166 1 3,63 4
prvni pas op 28 0,59 1,42 0,50 0,241 1 2,83 4

Ztrata pudy byla ovéfena pro celou linii a také pro prvni pas a pro usek bez
posledniho zatravnéného pasu. Ménici se faktory C, Si L jsou vypocteny v piiloze.
Linie 5503 B je zatravnéna obdobné. Prvni pas orné pudy se na linii 5503 B

promitne v délce 80m.

Tab. 19) Smyv na linii 5503 _B pii ¢dastecném zatravnéni

5503_B R K L S C P |G (tha™.rok) | G psp. (tha™.rok™)
bez posl. ttp 28 0,43 2,26 0,81 0,173 1 3,81 4
prvni pas op 28 0,43 1,63 0,57 0,241 1 2,70 4

Ztrata pidy byla ovéfena pro prvni pas a pro usek bez posledniho zatravnéného
pasu. Ménici se faktory C, Si L jsou vypocteny v piiloze.
Pidni blok je na linii 5503 C 1 zatravnén tak, Ze vznikd 220m pas orné pudy na

zaCatku. Po 50m preruseni ttp nasleduje 60m orné pudy. Zbytek linie je zatravnén.

Tab. 20) Vypocet faktoru C na linii 5503 _C _1 pFi éastecném zatravnéni

5503_C 1 | délka (m) | pomér Es:ﬂgu ;)(oivgrszggf ; 147) oprava |kultura | C; C
220,0 0,54 0,54 0,3963 0,3963 | 0P 0,241 0,096
50,0 0,12 0,67 0,5405 0,1442 |ttp 0,005 0,001
60,0 0,15 0,81 0,7325 0,1920 |op 0,241 0,046
75,0 0,19 1,00 0,9989 0,2664 |1tp 0,005 0,001
Celkem 405,0 0,144
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Tab. 21) Smyv na linii 5503 _C 1 pFi édstecném zatravnéni

5503 C 1 R K L S C P | G (tha™.rok™) | G ,up. (tha™.rok™)
cela linie 28 0,43| 3,28 063 0,144 1 3,58 4

bez posl. ttp 28 043 281| 052 0,194 1 3,41 4
prvni pas op 28 043| 242 054| 0,241 1 3,79 4

Ztrata pudy byla ovéfena pro celou linii a také pro prvni pds a pro usek bez

posledniho zatravnéného pasu. Ménici se faktory C, S i L jsou vypocteny v priloze.

Linii 5503 D je zadouci zatravnit po cca 50m. Na linii 5503 E uvazuji 40m

zatravnéni po 35m orné pudy, které nasleduje dalSich 40m orné ptudy. Zbytek linie je

zatravnén. Linii 5503 F zatraviiuji po 50m, tato Uprava je platna také pro variantu ¢.2.

Linii 5503 H uvazuji zatravnénou po 75m.

Tab. 22) Vypocet faktoru C na linii 5503_E p#i cdstecném zatravnéni

Tab. 23) Smyv na linii 5503_E pFi éastecném zatravnéni

5503_E | délka (m) | pomér I;z::zrlu ;{Ojvgrg()gsf ;1 47) oprava |kultura | C; C
35,0 0,22 0,22 0,1019 0,1019 |op 0,241 0,025
40,0 0,25 0,47 0,3231 0,2213 |ttp 0,005 0,001
40,0 0,25 0,73 0,6174 0,2943 |op 0,241 0,071
43,0 0,27 1,00 0,9989 0,3815 |ttp 0,005 0,002
Celkem |158,0 0,098

5503_E R K L S C P |G (tha™.rok™) |G ,up. (tha™.rok™)
1. pas op 28 0,59 1,23 0,79| 0,241 1 3,87 4

bez posl. ttp 28 0,59 2,06 0,72 0,156 1 3,82 4

cela linie 28 0,59 2,48 0,86| 0,098 1 3,45 4

Tab. 24) Vypocet smyvu pro useky s ornou piidou ostatnich linii na PB 5503

pés op R K L S C P |G (tha™.rok™) |G ,up. (tha™.rok™)
5503 D 28 0,59 1,42 0,71 0,241 1 4,01 4
5503_F 28 0,59 1,39 0,73| 0,241 1 4,04 4

5503 H 28 0,43 1,69 0,79| 0,241 1 3,87 4

Smyv pludy byl provéfen na linii 5503 E pro prvni pas orné plidy, po druhy pas

s ornou pudou (bez posl. ttp) a celou ¢asteCné zatravnénou (pas. zatrav.), na ostatnich

liniich pro nezatravnéné tiseky. Ménici se faktory C, Si L jsou vypocteny v priloze.
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9.3.2 Prilehy

Varianta ¢. 2: Na tomto ptidnim bloku dale navrhuji pferuseni a odvadéni povrchového
odtoku prulehy. Prilehy odvadi zachyceny povrchovy odtok do cestniho piikopu k silnici,
kterd tvofi jizni hranici bloku. V mistech, kde by tvorbou prilehti v pozadovanych
odstupech vznikaly dily s nevhodnymi tvary, které jsou htfe obdélavatelné, nebo dily ptilis
malé ¢i uzké, a tam, odkud nelze vyvést prileh jinam nez do lesa, volim zatravnéni.

Na linii 5503 A navrhuji vytvofit prvni praleh po 90m, na linii 5503_B po 120m, a
na linii 5503_C_1 navrhuji vytvofit prvni pruleh po 160m a druhy po 138m. Dalsimi
dvéma prulehy vznikaji tfi pasy orné pudy S V trasach linii neménnou $itkou 50, 20 a 30m
pod poslednim prilehem. Neménné Sitky pasti orné pidy jsou navrzeny kvili usnadnéni
hospodareni. Predposledni prileh, ktery umoziuje vytvofit jen 20m pas orné pudy, je

mozné vynechat a uvazovany usek orné pidy pod nim zatravnit.

Tab. 25) Smyv na linii 5503_A pr#i rozdéleni linie prilehy

5503_A R K L S C P |G (tha'.rok™) |G . (t.ha™.rok™)
po 1.prileh 28 0,59 1,71 0,58 0,241 1 3,95 4
po 2.prileh 28 0,59 1,40 0,71| 0,241 1 3,96 4
po 3.prileh 28 0,59 0,95 1,06/ 0,241 1 4,01 4
op pod 3. pr. 28 059| 1,15/ 0,79 0,241 1 3,62 4
Tab. 26) Smyv na linii 5503_B p7#i rozdéleni linie prillehy
5503 B R K L S C P |G (tha™rok™) |G psp. (tha™.rok™)
po 1.prileh 28 0,43 2,01 0,68 0,241 1 3,97 4
po 2.priileh 28 0,43 1,42 0,74 0,241 1 3,05 4
po 3.prileh 28 0,43 0,95 1,07| 0,241 1 2,95 4
op pod 3. pr. 28 0,43 1,17 1,02 0,241 1 3,46 4
Tab. 27) Smyv na linii 5503_C_1 pri rozdéleni linie priilehy:
5503 C 1 R K L S C P |G (tha™.rok™) |G . (t.ha™.rok™
po 1.priileh 28 0,43 2,33 0,54| 0,241 1 3,65 4
po 2.prileh 28 0,43 1,99 0,49| 0,241 1 2,83 4
po 3.prileh 28 0,43 1,43 0,77| 0,241 1 3,19 4
po 4.prileh 28 0,43 0,95 0,93| 0,241 1 2,56 4
op pod 4. pr. 28 0,43 1,16 0,95| 0,241 1 3,16 4

Ztrata pudy byla ovéfena v piipadé vSech linii pro useky linie mezi prulehy, pro pas
orné pudy za poslednim priillehem i pro pas orné piidy po prvni prileh. Usek za pasem orné
pudy za poslednim prilehem zatraviiuji. Smyv z celych tsekt za poslednim prilehem neni

tieba provérovat. Ménici se faktory C, S i L jsou spocitany v piiloze.
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Zatravnéni na linii 5503 F z varianty ¢.1 je zachovano. Linii 5503 D pferusuje
praleh po 40m. Pod pralehem 45m pas orné pudy. Na linii 5503 E vznikaji tiseky orné
pudy o Sifce 15, 20 a 65m. Linie 5503 H je pietnuta prillehy po 28, 50 a 25m.

Tab. 28) Smyv na linii 5503 _D pri rozdéleni linie prillehy

5503 D R K L S C P |G (tha'.rok™) |G .. (tha.rok™)
op po 2. pril, 28 0,59 1,37 0,72 0,241 1 3,93 4
Tab. 29) Smyv na linii 5503 _E p¥i rozdéleni linie priilehy

5503 _E R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (that.rok™)
op pod 2.pr. 28 0,59 158| 0,64 0,241 1 4,03 4
Tab. 30) Smyv na linii 5503_H pri rozdéleni linie prilehy

5503 H R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (tha™t.rok™)
op po 2. pril 28 0,43 1,47 0,94 0,241 1 4,01 4
op po 3. pril, 28 0,43 1,07 1,16| 0,241 1 3,60 4

Smyv pidy byl provéten pro tsek linie 5503_D s ornou ptidou pod prulehem.
Smyv na useku po prvni prileh je pod limitem. Byl zde provéfen v radmci varianty ¢. 1 pro
o deset metrti delSi usek. Na linii 5503 E je byl provéfen smyv pro usek mezi druhym
prilehem a zatravnénim (prvni usek je velmi kratky a druhy je méné sklonity nez
odpovidajici usek na linii 5503 A) a na linii 5503 H usek mezi prvnim a druhym a
druhym a tfetim pralehem (prvni ani posledni usek neni tfeba provéfovat). Ménici se

faktory C, S i L jsou spocitany v piiloze.

9.3.3 Protierozni hrazky

Varianta ¢. 3: K redukci smyvu a také k vyraznéjSimu omezeni povrchového odtoku
z padniho bloku uvazuji vybudovani tii ochrannych protieroznich hrazek. Voda z hrazek je
s pomoci vypustného zafizeni svadéna potrubim do cestniho piikopu. Prvni hrazka je
uvazovana na koté¢ 335m.n.m. Pted ni je zatravnény pas o Sifce 10m. Druhé hrazka na koté
331 m.n.m. je také doplnéna o 10m pas ttp. Linii 5503_A pterusuje 0sa prvni hrazky po
93m, linii 5503_B po 107m a linii 5503_C_1 po 260m. Mezi prvni a druhou hrazkou
vznika pas orné pudy proménlivé §itky v nejuz$im misté o Sitce 48m. Mezi druhou a tieti
hrazou je $itka pasu orné pidy neménnd — 35m. Tteti hrdzka je na kété 326 m.n.m. Pied ni

je Sirsi pas ttp.
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Tab. 31) Smyv na linii 5503 _A pFi rozdéleni linie hrdazkami

5503_A R K L S C P |G (tha'.rok™) |G . (t.ha™.rok™)
op pod 1. hr. 28 0,59 1,4 0,72 0,241 1 4,01 4
op pod 2. hr. 28 059 1,21 085 0,241 1 4,09 4
Tab. 32) Smyv na linii 5503_B p¥#i rozdéleni linie hrdzkami
5503 B R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (tha™.rok™?)
op pod 1. hr. 28 0,43 1,44 0,64 0,241 1 2,67 4
op pod 2. hr. 28 0,43 1,26 1,07 0,241 1 3,91 4
Tab. 33) Smyv na linii 5503 _C 1 pri rozdéleni linie hrazkami
5503 C 1 R K L S C P | G (tha™.rok™) |G pup. (t.hat.rok™)
op po 1.hr. 28 0,43| 254 053] 0,241 1 3,91 4
op pod 1. hr. 28 043| 157| 056| 0,241 1 2,55 4
op pod 2. hr. 28 043 125 093] 0,241 1 3,37 4

Smyv neni tfeba ovéfovat pro useky orné pltidy nad prvni hrazkou v ptipad¢ linii
5503 A a 5503 B, nebot zde byl smyv pro delsi useky orné pidy provéfen v ramci
varianty €. 2. Smyv nad prvni hrdzkou je potieba ovéfit pouze u linie 5503 C 1, kde je nad
hrazkou nad 10m zatravnénim 250m orné pidy. Celé tGseky po hrazku véetné zatravnéni
také neni tieba pocitat, nartst faktori Sa L kompenzuje snizovani faktoru C. Ménici se
faktory C, Si L jsou spocitany v piiloze.

Na linii 5503 D je pied hrazkou s ornou pidou 40m. Pod hrazkou pas orné pudy
Siroky 40m. Linie 5503 H je pferusena hrazkou po 57m. Poslednich 10m je zatravnéno.
Pod hrazkou je 35m pas orné pudy, nasleduje zatravnéni a hrazka. Linie 5503 _E je
pretnuta hrazkou po 35m, poslednich 10m je zatravnéno. Pod hrazkou je 64m orné pudy,

které nésleduje zatravnéni a druha hrazka.

Tab. 34) Smyv na linii 5503_D pri rozdéleni linie hrdzkou

5503_D R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (tha™t.rok™)
op pod hraz. 28 0,59 1,30 0,75 0,241 1 3,88 4
Tab. 35) Smyv na liniich 5503 E a 5503 _H pii rozdéleni linie hrazkami
op po 2.hr. R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (that.rok™)
5503 _E 28 0,59 1,58 0,63 0,241 1 3,96 4
5503 H 28 0,43 1,26 1,07 0,241 1 3,91 4

Usek pred hrazkou na linii 5503 H neni tfeba provéfovat, stejné tak usek s ornou
pudou pred hrazkou na linii 5503 D, kde byl smyv provéien jiz v ramci varianty €. 1 pro
usek o 10m delsi. Na linii 5503 _E a 5503_H byl provéien pouze usek s ornou pidou mezi
hrazkami. Ménici se faktory C, S i L jsou spoc¢itany v piiloze.
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9.3.3.1 Dimenzovani hrazek

Prvni hrazka: Je uvazovana jako vrstevnicova hrazka ve vysce 335 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vySkovy metr pied hrazkou je 5,38%, hrazka je dlouha 353m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespoii 0,9m vysoka.

Tab. 36) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pri ndavrhové srazce Hgg

kultura| HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky| CN | plocha (m? | podil | CN . podil
ttp 47 C XXX 71 1908 0,04 2,61
uhor a7 C XXX 91 40761 0,78 71,37
ttp 14 B XXX 58 1539 0,03 1,72
uhor 14 B XXX 86 7766 0,15 12,85
suma: 51974 1,00 88,54

Hgso (Mm) CN |A(mm) |H,(mm)

75,1 88,54 32,87 46,31

Tab. 37) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrazkou

P, (km?) |H, (mm) Opn (M)

0,05197 46,31 2407

Tab. 38) Vypocet vysky hrazky potiebné k zadrzeni vody (Syje obsah prirezu vodou nad pozemkem a S,
nad hrazkou; V/Im objem na metr délky a V objem zadrzené vody nad celou hrazkou)

hloubka (m) S, (m?) S, (m?) sSm?) | V(m¥/1m V (m®)
0,7 4,55 0,37 4,92 4,92 1737,25
0,8 5,95 0,48 6,43 6,43 2269,06
0,9 7,53 0,61 8,14 8,14 2871,78
1,0 9,29 0,75 10,04 10,04 3545,41
1,1 11,25 0,91 12,15 12,15 4289,94

Druha hrazka: Je uvazovéana jako vrstevnicova hrazka ve vysce 331 m.n.m. Primérny
sklon na ploSe jeden vySkovy metr pted hrazkou je 8,87%, hrazka je dlouha 349m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespoil 0,7m vysoka.

Tab. 39) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pii navrhové srazce Hgs

kultura HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky CN | plocha (m?) | podil | CN . podil
ttp 47 C XXX 71 2203 0,10 6,77
uhor 47 C XXX 91 14211 0,61 55,95
ttp 14 B XXX 58 1315 0,06 3,30
uhor 14 B XXX 86 5383 0,23 20,03
suma: 23112 1,00 86,05

Hgso (Mmm) CN | A(mm) Ho (mm)

75,1 86,05 41,17 41,38

Tab. 40) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrazkou

P, (km?) | H, (mm) Opn (M)

0,02311 41,38 956
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Tab. 41) Vypocet vysky hrazky potrebné k zadrzeni vody

hloubka (m) S, (m?) S, (m?) sSm?) | V(m¥/1m Vv (m®)
0,5 1,41 0,19 1,60 1,60 557,26
0,6 2,03 0,27 2,30 2,30 802,46
0,7 2,76 0,37 3,13 3,13 1092,23
0,8 3,61 0,48 4,09 4,09 1426,59
0,9 4,57 0,61 5,17 5,17 1805,52

Treti hrazka: Je uvazovana jako vrstevnicovd hrazka ve vysce 326 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vySkovy metr pted hrazkou je 7,83%, hrazka je dlouha 423m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespoil 0,6m vysoka.

Tab. 42) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pii navrhové srazce Hgg

kultura| HPJ| hydr.skupina| hydr.podminky CN| plocha (m?) |podil | CN. podil
ttp 47 C XXX 71 4422 0,18 12,58
tihor 47 C XXX 91 6314 0,25 23,03
ttp 14 B XXX 58 4028 0,16 9,36
tihor 14 B XXX 86 10189 0,41 35,12
suma: 24953 1,00 80,09

Hsso (Mm) CN| A(mm)| Ho(mm)
75,1 80,09 63,15 31,06

Tab. 43) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrdazkou
P, (km®) | Ho(mm)|  Opy (M%)

0,02495 31,06 775
Tab. 44) Vypocet vysky hrazky potrebné k zadrzeni vody

hloubka (m) S; (m?) S, (m?) sSm?) | v(m¥/1m Vv (m®)
0,4 1,02 0,12 1,14 1,14 482,94
0,5 1,60 0,19 1,78 1,78 754,60
0,6 2,30 0,27 2,57 2,57 1086,62
0,7 3,13 0,37 3,50 3,50 1479,01
0,8 4,09 0,48 4,57 4,57 1931,77

9.3.4 Castetné zatravnéni v kombinacci Ssupravenym osevnim postupem
(agrotechnikou)
Varianta €. 4: Smyv na vybranych liniich se pomoci upraveného osevniho postupu na PB

5503 znateln€ snizuje.
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Tab. 45) Smyv na liniich na PB 5503 pri upraveném osevnim postupu a agrotechnice

linie R K L S C P |G (tha'.rok™)| G . (t.ha™.rok™)
5503_A 28 059 293 088 0,148 1 6,31 4
5503_B 28 043| 285 084 0,148 1 4,27 4
5503 _C_1 28 0,43| 328/ 063 0,148 1 3,68 4
5503_D 28 059| 263 132| 0148 1 8,49 4
5503 _E 28 059| 248 086 0148 1 5,21 4
5503_F 28 059 212| 097 0,148 1 5,03 4
5503_H 28 0,43| 230| 1,02 0,148 1 4,18 4

Linie 5503_A vyzaduje zatravnéni po 160m, linie 5503 B po 220m, 5503 D jiz
pied vyrazné se zvySujicim sklonem po 90m, linie 5503 _E po 125m, 5503 _F po 95m a
5503_H po 120m. Navrhovanym zatravnénim vznikaji nad okraji ptidniho bloku “travnaté
vybézky*“. Z diivodu zachovani ploch tvari vhodnych pro obdélavani a pro nejisté uréeni

faktoru Kna ploSe, kde neni zmapovana BPEJ, zatraviiuji poslednich cca 20m linie

4503/1 _C 1 alinii 5503 B jiz po 190m.

Tab. 46) Smyv na liniich na PB 5503 pii upraveném osevnim postupu a agrotechnice a jejich cdstecném
zatravneni

linie - usek R K L S C | P |G(thatrok") |G . (tha™.rok™)
5503 A-op | 28 059 2,29 07| 0148 1 3,92 4
5503 _A-cela| 28 059| 293 088 0085 1 3,62 4
5503 B-op | 28 043| 276/ 081 0,48 1 3,98 4
5503 B-cela| 28/ 043| 2,85 0,84| 0,138 1 3,98 4
5503 D-op | 28/ 059| 1,85 0,73| 0,148 1 3,30 4
5503 _D-cela| 28 059| 2,63| 1,32 0,068 1 3,90 4
5503 E-op | 28 059 216| 0,74| 0,48 1 3,91 4
5503 E-cela| 28/ 0,559| 2,48 086| 0,105 1 3,70 4
5503 F-op | 28 059| 192| 083 0,148 1 3,90 4
5503 F-cela| 28 0,59 2,12 097 0118 1 4,01 4
5503 H-op | 28/ 043| 220/ 091| 0,148 1 3,57 4
5503 H-cela| 28 043| 230 1,02| 0,136 1 3,84 4

Smyv je provéten pro ornou pudu a pro celé linie. Ménici se faktory C, Sa L jsou

spocitany v pftiloze.

9.4 Protierozni opatieni na piidnim bloku 5604
Pidni blok obdéldva ZOD Brnisté. Pidni blok s primérnou sklonitosti 4,6° se

svazuje ke vSem svétovym strandm kromé severu. Pfi okrajich pfesahuje svazitost 12%.
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Ptitok “cizi vody* nehrozi. Silnice nad pozemkem je z obou stran lemovana piikopy. Na
pozemku se vyséva bez ohledu na sklon s piibliznym odklonem setby od vrstevnic 45°.
Opatieni na pidnim bloku jsou vytvafena na zakladé dat zlinii 5604 A a 5604 B.
K dofeseni protierozni ochrany je vytvorena linie 5604 E. Navrhuji konturové obdélavani,

které vSak pro nedodrzeni podminek nevede k snizeni faktoru P.

Tab. 47) Smyv na liniich na PB 5604

linie R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (tha™.rok™)
5604_A 28 043| 268 0,71 0,241 1 5,52 4
5604_B 28 0,43 2,9 0,84| 0,241 1 7,07 4
5604 _E 28 043 168 131| 0,241 1 6,39 4

9.4.1 Casteéné zatravnéni

Varianta €. 1: Navrhuji zatravnéni strméjSi jihozapadni ¢asti pozemku. Ponechdni
vyznamné délky linii bez jakéhokoliv zdsahu umoziuje zejména nizky faktor
erodovatelnosti a nizky pocatecni sklon. Linii 5604 A tak zatravnim po 190m a linii

5604_B po 170m.

Tab. 48) Vypocet faktoru C na linii 5604 _A pri castecném zatravnéni

5604 A | délka (m) | pomér Eﬂmu ;oivgrg()igle 47y |oprava |kultura | C c
190,0 0,81 0,81 0,7193 0,7193 |0OP 0,241 |0,173
46,0 0,19 1,00 0,9989 0,2796 |tp 0,005 |0,001
Celkem |236,0 0,175
Tab. 49) Vypocet faktoru C na linii 5604 _B pri ¢astecném zatravnéni
5604_B | délka (m) | pomér ';;‘Q:r'u ;oivgrszigf; 47y |oprava |kulwra | Ci c
170,0 0,68 0,68 0,5536 0,5536 | 0P 0,241 |0,133
81,0 0,32 1,00 0,9989 0,4453 |tp 0,005 |0,002
Celkem |251,0 0,136
Tab. 50) Smyv na linii 5604 _A pri castecném zatravnéni
5604 _A R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (tha™.rok™)
cela linie 28 0,43 2,66 0,71| 0,175 1 3,98 4
pas op 28 0,43 2,32 0,57| 0,241 1 3,84 4
Tab. 51) Smyv na linii 5604_B p7i castecném zatravneni
5604 B R K L S C P |G (tha™rok™) |G pup. (tha™.rok™)
cela linie 28 0,43 29 0,84| 0,136 1 3,99 4
pas op 28 0,43 2,19 0,58| 0,241 1 3,69 4
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Ztrata pudy vychazi piijatelnd na celych liniich 1 pro samostatny pas orné pudy na
obou liniich. Ménici se faktory S a L pro odtokové linie pro samostatny pas orné pudy jsou
vypocteny V piiloze.

Linii 5604 E je Zadouci zatravnit po cca 40m. Tento zplsob upravy mista

charakterizovaného touto linii je uvazovan pod vSemi variantami.

Tab. 52) Smyv na linii 5604 _E pri castecném zatravnéni

5604 E R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (that.rok™)

pas op 28 0,43 1,32 1,01 0,241 1 3,87 4

9.4.2 Prilehy

Varianta ¢. 2: Rozdé¢lni svahu prilehem. Prileh odvadi vodu do rokle na jizni hranici
pozemku. Misto, kudy voda vtéka do rokle, musi byt voleno tak, aby nedochazelo
k dal§imu rozsifovani rokle. Pfipadné je tieba zvazit opevnéni.

Linie 5604_A je pomoci prillehu pferusena po 185m a linie 5604_B po 175m. Na
useku pod prilehem jsou vytvofeny dva pasy orné pudy. Prvni pod prilehem ma 25m,
druhy 20m. Druhy se promitd pouze do linie 5604 B, kde je od prvniho oddélen 31m

pasem ttp. Usek za prvnim pasem orné ptidy na linii 5604 A je zatravnén.

Tab. 53) Smyv na linii 5604_A p¥i rozdéleni linie prilehy

5604 _A R K L S C P |G (tha™rok™) |G psp. (tha™.rok™)

op pod pr. 28 0,43 1,06 1,19| 0,241 1 3,66 4

Ztratu pady pro usek po prileh na linii 5604_A neni tfeba provétovat, nebot’ jiz
byla provéiena pro o Sm delsi usek s ornou piidou v rdmei varianty ¢. 1. Smyv bude nizsi
nez 4 tha™.rok. Smyv vychazi vyhovujici pro Gisek s ornou pidu pro 25m pas orné pady
pod prilehem. Ménici se faktory pro tsek orné pudy pod prilehem S a L jsou vypoéteny

Vv priloze.

Tab. 54) Smyv na linii 5604 _B pii rozdéleni linie prillehy

5604 B R K L S C P |G (tha™rok™) |G psp. (tha™.rok™)

pod prilehem| 28| 043| 190 121 0137 1 3,79 4

Ztrata pudy vychazi vyhovujici pro cely Usek pod prillehem. Prvni pas orné pudy
pod prilehem neni tfeba ovéfovat, podminky jsou stejné jako u totozného jiz provéfeného

pruhu na linii 5604_A. Rovnéz ztratu pudy pro usek po pruleh neni tieba provétovat, nebot’
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Jiz byla provéfena pro jen o 5Sm krat$i tsek s ornou plidou (175m vs 170m) v rdmci
varianty &. 1., kde smyv &inil 3,69 t.ha™.rok. Smyv bude nizsi nez 4 t.ha’.rok. Ménici se

faktory S, C a L jsou vypocteny V pfiloze.

9.4.3 Protierozni hrazky

Varianta €. 3: Kredukci smyvu a také k vyraznéjSimu omezeni povrchového odtoku
z pidniho bloku uvazuji vybudovani dvou protieroznich hrazek. Voda z hrazek je
S vyuzitim vypustného zafizeni svadéna potrubim do rokle. Prvni hrazka je na kote¢ 328
m.n.m. a druha 324 m.n.m. Nad prvni hrazkou je 10m Siroky pas trvalého travalého
porostu. Orna pida je na linii 5604 A k zatravnéni pied hrazkou na 192m linie. U linie
5604 B je orna pada na prvnich 171m. Pod prvni hrazkou je 35m pas orné ptudy. Pod tim
je pas ttp o proménlivé Sifce koncici na koté druhé hrazky. Pod druhou hrazkou je 20m pas

orné pudy nasledovany zatravnénim po konec ptidniho bloku.

Tab. 55) Smyv na linii 5604_A p¥i rozdeleni linie hrazkami

5604 A R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (t.ha™.rok™)
op pod hr. 28 043| 1,25 0,95 0,241 1 3,45 4
Tab. 56) Smyv na linii 5604 _B pri rozdéleni linie hrazkami
5604 _B R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (tha™.rok™)
op pod 1.hr. 28 043 1,26| 1,03| 0,241 1 3,77 4
op pod 2.hr. 28 043| 095 125 0,241 1 3,45 4

Smyv neni potieba provéfit pro usek orné pudy po prvni hrazku, nebot’ byl jiz
provéten pro delsi tsek na linii 5604 B v ramci varianty €. 2 a na linii 5604 A pro usek
jen 0 2m krat§i v ramci varianty €. 1. Smyv bude nizsi nez 4 t.ha™.rok. Smyv pod hrazkami

vychazi vyhovujici. Ménici se faktory S a L jsou vypocteny V piiloze.

9.4.3.1 Dimenzovani hrazek

Prvni hrazka: Je uvazovéana jako vrstevnicova hrazka ve vysSce 328 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vyskovy metr pied hrazkou je 11,73%, hrazka je dlouha 247m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alesponi 1,1m vysoka.
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Tab. 57) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pri navrhoveé srazce Hgsg:

kultura HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky CN| plocha(m? | podil | CN. podil
ttp 47 C XXX 71 2393 0,09 6,21
uhor a7 C XXX 91 24988 0,91 83,05
suma: 27381 1,00 89,25

Hgso (Mm) CN| A(mm) | H,(mm)

75,1 89,25 30,59 47,79

Tab. 58) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrdazkou

P, (km®) | H, (mm) Opn (M%)

0,02738 47,79 1309

Tab. 59) Vypocet vysky hrazky potrebné k zadrzeni vody (Sije obsah priifezu vodou nad pozemkem a S,
nad hrazkou; V/Im objem na metr délky a V objem zadrzené vody nad celou hrazkou)

hloubka (m) S, (m?) S, (M?) Sm?) | V(m®/im V (m®)
0,9 3,45 0,61 4,06 4,06 1002,86
1,0 4,26 0,75 5,01 5,01 1238,10
1,1 5,16 0,91 6,07 6,07 1498,10
1,2 6,14 1,08 7,22 7,22 1782,86
1,3 7,20 1,27 8,47 8,47 2092,38

Druha hrazka: Je uvazovéana jako vrstevnicova hrazka ve vysce 324 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vySkovy metr pied hrazkou je 8,87%, hrazka je dlouha 253m. Aby
hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespon 0,6m vysoka.

Tab. 60) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrdazkou pri ndvrhové srazce Hgs
kultura HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky CN | plocha (m? podil | CN . podil

ttp 47 C XXX 71 3046 0,29 20,82
uhor 47 C XXX 91 7339 0,71 64,31
suma: 10385 1,00 85,13

Hgso (Mm) CN| A(Mmm) | Hy,(mm)
75,1 85,13 44,35 39,67

Tab. 61) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrazkou
P, (km?) | Ho (mm)|  Opy (M)
0,01039 39,67 412

Tab. 62) Vypocet vysky hrazky potrebné k zadrzeni vody

hloubka (m) S, (m?) S, (m?) S(m») | V(m¥)/im V (m®)
0,4 0,90 0,12 1,02 1,02 258,54
0,5 1,41 0,19 1,60 1,60 403,97
0,6 2,03 0,27 2,30 2,30 581,72
0,7 2,76 0,37 3,13 3,13 791,79
0,8 3,61 0,48 4,09 4,09 1034,17
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9.4.4 Castetné zatravnéni v kombinaci supravenym osevnim postupem
(agrotechnikou)

Varianta ¢. 4: Kpozadovanému omezeni smyvu poslouzi v piipad¢ linii 5604 _A a
5604_E wupraveny osevni postup. V pfipadé linie 5604 B je vSak nedostacujicim
opatfenim. Doporucuji nadmérny smyv na pidnim bloku fesit pouze zatravnéni na

spodnim okraji pozemku.

Tab. 63) Smyv na liniich na PB 5604 pri upraveném osevnim postupu a agrotechnice

linie R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (t.ha™.rok™)
5604 A 28 043| 266| 071 0,148 1 3,37 4
5604_B 28 0,43| 290| 084| 0,148 1 4,34 4
5604 _E 28 043 1,68 131 0,148 1 3,92 4

Linii 5604 B je vhodné zatravnit v uplném konci po 240m. Vnika tak cca 10m pas

ttp.
Tab. 64) Smyv na linii 5604_A p#i upraveném osevnim postupu a agrotechnice a castecném zatravnéni
linie R K L S C P G (t.ha™t.rok™) G ptip. (tha™.rok™)
5604_A 28 0,43 2,81 0,8 0,148 1 4,01 4

Meénici se faktory S a L jsou vypocteny V piiloze.

9.5 Protierozni opatreni na pidnim bloku 4503/1

Na ptadnim bloku hospodaii ZOD Brnisté. Jedna se o mirné sklonity blok
s primérnou sklonitosti 2,9°, jen v SV vybézku se sklony pohybuji kolem 10%. Obdélavan
je po svahu. Piitok “cizi vody* z bloku 4502 teoreticky hrozi, nebot’ cesta nad polem “pod*
timto blokem neni doprovazena ptikopem. S ohledem k spadovym a sklonovym pomérim
bude vsak zcela zanedbatelny.

Mozny pftitok vody ze zatravnéného pudniho bloku 4503/2 ptedstavuje linie
4503/1_A. K pritoku cizi vody dochazi z pozemku 5503. Piedpokladam vytvoteni prilehu
nebo piikopu podél polni cesty, ktera tyto dva bloky oddéluje. Linie 4503/1_C je
doplnkova linie slouzici jako kontrolni. Jeji vyznam tkvi v tom, Ze je udolnici, ve které
miZze dochazet ke koncentraci vody. Navrhuji konturové obdélavani, které vSak pro

nedodrzeni podminek nevede k snizeni faktoru P a tak ani ke snizeni smyvu.
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Tab. 65) Smyv na liniich na PB 4503/1

linie R K L S C P |G (tha™.rok™) | G ,up. (tha™.rok™)
4503/1_A 28 051| 346/ 061 0,236 1 7,11 4
4503/1 B 1 28 056 358 054 0,241 1 7,31 4
4503/1_C 28 056 277| 057| 0,241 1 5,97 4

9.5.1 Caste¢né zatravnéni

Varianta ¢. 1: Pasové zatravnéni redukuje smyv na odtokové linii 4503/1 A pomoci dvou
pasi ttp. Prvni 37m pas s trvalym travnim porostem je pés, pies ktery teCe voda v odtokové
linii po sousednim zatravnéném ptdnim bloku 4503/2. Uchovany jsou dva Siroké pasy

orné piidy (100m a 110m).

Tab.66) Vypocet faktoru C na linii 4503/1 A pri castecném zatravnéni:

4503/1_A | délka (m) | pomér ;ﬁlrﬂ:rlu goivgr%?gf ; 147) oprava |kultura | C; C
37,0 0,08 0,08 0,0214 0,0214 |[ttp 0,005 | 0,000
100,0 0,21 0,29 0,1554 0,1554 |op 0,241 |0,037
90,0 0,19 0,49 0,3339 0,1785 |ttp 0,005 |0,001
110,0 0,24 0,72 0,6074 0,2736 |Op 0,241 | 0,066
131,0 0,28 1,00 0,9989 0,3915 |ttp 0,005 |0,002
Celkem 468,0 0,106
Tab. 67) Smyv na linii 4503/1 A pri cdstecném zatravnéni:
4503/1_A R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (tha™.rok™)
cela linie 28 0,51 3,46 0,61 0,106 1 3,19 4
bez posl. ttp 28 0,48 2,94 0,57 0,172 1 3,87 4

Ovéteni smyvu je provedeno pro celek a celek bez posledniho zatravnéného pasu.
Me¢nici se faktory K, C, S, L jsou spocteny v piiloze.

Pro odtokovou linii 4503/1 B 1 uvazuji upravu se ¢tyfmi pasy ttp. Na zacatku
ponechavam pro nizkou sklonitost $ir§i 100m pas orné ptidy. Zatravnéni o $ifi 60m pouziji
jen na zacatku, dale jiz uvazuji cca 70m travnaté pasy. Mezi nimi realizuji 60m pasy orné

pudy.
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Tab.68) Vypocet faktoru C na linii 4503/1 B _1 pFi cdastecném zatravneéni

4503/1_B 1 | délka (m) | pomér EEQgrlu goivgrgzgslgzl 47) oprava |kultura | C; C
100,0 0,16 0,16 0,0647 0,0647 |op 0,241 |0,016

60,0 0,10 0,26 0,1319 0,0672 |ttp 0,005 | 0,000

60,0 0,10 0,36 0,2137 0,0818 |0p 0,241 | 0,020

70,0 0,11 0,48 0,3247 0,1110 |tp 0,005 |0,001

60,0 0,10 0,57 0,4317 0,1070 |0OP 0,241 |0,026

70,0 0,11 0,69 0,5690 0,1373 |ttp 0,005 |0,001

60,0 0,10 0,79 0,6965 0,1275 |0p 0,241 |0,031

69,0 0,11 0,90 0,8537 0,1571 |ttp 0,005 |0,001

60,0 0,10 1,00 0,9989 0,1452 | 0P 0,241 | 0,035

Celkem 609,0 0,129

Tab. 69) Smyv na linii 4503/1 _B_1 pri cdastecném zatravneni

4503/1 B_1 R K L S C P | G (thatrok™) |G ,ap. (tha™.rok?)
cela linie 28 0,56 3,58 0,54 0,129 3,91 4
prvnich pét pasia | 28 0,56 2,87 0,56 0,143 3,60 4

Ztrata pady byla ovéfena pro celou linii i pro prvnich pét past. Smyv z prvniho

pasu orné¢ pudy neni tfeba ovéfovat, nebot je ovéfen ve variant¢ s prulehy. Pro tsek

prvnich péti past se méni faktory C, Si L, které jsou spocteny v piiloze.

Na linii 4503/1_C jsou dva pasy orné pudy v §ifi 110 a 60m oddélené 50m.

Tab. 70) Vypocet faktoru C na linii 4503/1 C pri castecném zatravnéni

4503/1.C | délka (m) | pomér ‘;gﬂ;‘u ;)(oivgrg()gsle 47 |oprava [kultura | ¢ C
110,0 0,37 0,37 0,2253 0,2253 | op 0,241 |0,054
50,0 0,17 |0,54 0,3975 0,1721 |ttp 0,005 |0,001
60,0 0,20 |0,75 0,6438 0,2464 | op 0,241 |0,059
74,0 0,25 1,00 0,9989 0,3551 |ttp 0,005 |0,002
Celkem 294,0 0,116
Tab. 71) Smyv na linii 4503/1_C p#i éastecném zatravnéni
4503/1_C R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (tha™t.rok™)
cel4 linie 28 056 277| 057| 0116 1 2,87 4
1. pas op 28 056 1,79 046| 0241 1 3,11 4
bez posl. ttp 28 056| 242| 054 0178 1 3,65 4

Smyv piudy vychazi pod limitem na vSech Usecich, pro prvni pas orné pidy, celou

¢asteCné zatravnénou linii 1 pro tsek bez posledniho pasu trvalého ttp. Ménici se faktory C,

S, L jsou spocteny v piiloze.
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9.5.2 Priilehy
Varianta ¢. 2: Navrzené pralehy svadéji vodu do ptikopu podél silnice na jizni hranici
pozemku.

Linii 4503/1_A bude pterusovat jeden prileh po 337 m, kde ve varianté ¢. 1 konc¢i
druhy pas orné pidy. Ponechan je zatravény pas v severovychodnim vybézku pozemku.
Pod prialehem je 60m pas orné piidy a zbytek linie je zatravnén.

Tab. 72) Smyv na linii 4503/1_A pii rozdélent linie prilehy

4503/1_A R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (t.ha™.rok™)
op pod priil. 28 056 1,55| 0,69 0,241 1 4,04 4

Ztrata pudy byla ovéfena pro pro 60m pas orné pidy pod prilehem. Faktory USLE
pro tsek nad prillehem jsou stejné jako pro usek bez posledniho pasu ttp na linii 6509/1_A
ve varianté ¢. 1, neni zde potfeba provéiovat smyv. Ménici se faktory C, S, L a K jsou
Spocteny v pitiloze.

Na linii 4503/1_B_1 jsou prulehy zvoleny 4 prialehy po 160m, 100m, 70m, 130m a

posledni usek ma 149m.

Tab. 73) Smyv na linii 4503/1_B_1 pri rozdéleni linie prilehy

4503/1_B_1 R K L S C P |G (tha'rok™) G . (t.ha™.rok™)
po 1.prileh 28 0,56 1,93 0,45 0,241 1 3,28 4
po 2.prileh 28 0,56 1,82 0,57| 0,241 1 3,92 4
po 3.prileh 28 0,56 1,63 0,64 0,241 1 3,94 4
po 4.prileh 28 0,56 1,98 0,53 0,241 1 3,97 4
po konec linie 28 0,56 2,08 0,52 0,241 1 4,09 4

Ztrata pudy byla ovéfena pro vSechny useky. M¢enici se faktory C, Si L jsou

vypocetny v piiloze.

9.5.3 Protierozni hrazky

Varianta ¢. 3: K redukci smyvu a také k vyraznéjSimu omezeni povrchového odtoku
z pidniho bloku uvazuji vybudovani C¢tyf protieroznich hrazek. Voda z hrazek je
S vyuZitim vypustnéh zatizeni svadéna do piikopu podél silnice na jizni hranici pozemku.
poPrvni hrazka na kot¢ 368 m.n.m. pierusuje linii 4503/1 A po 350m, linii 4503/1 B 1 po
146m. Poslednich 10m je zatravnéno. Pod prvni hrazkou nasleduji dva cca 60m pasy orné

pudy oddélené cca 40m Sirokym pasem ttp a druhd hrazka na koté 359 m.n.m.kterou
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predchazi nestejné Siroky pas zatravnény s minimalni Sitkou 10m. Na linii 4503/1_A je
pouze jeden 60m pas orné pudy, zbytek linie je zatravnén. Tieti hrazka je na koté 353
m.n.m., pfed ni je po 132m pasu orné pidy 10m zatravnény pas. Posledni hrazku na koté
347 m.n.m. predchazi 80m orné plidy a nestejné Siroky pas ttp, ktery ve své Sifce slouzi k
omezeni smyvu na pozadovanou hodnotu.

Tab. 74) Smyv na linii 4503/1_A pri rozdéleni linie hrdazkami

4503/1_A R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (tha™.rok™)
op pod hr. 28 056 1,54| 067| 0,241 1 3,90 4

Smyv na 60m useku s ornou pidou pod prvni hrazkou je v poradku. Cely usek linie

4503/1 A pod hrazkou neni tfeba provétovat.

Tab. 75) Smyv na linii 4503/1_B_1 pri rozdéleni linie hrazkami

4503/1_B_1 R K L S C P | G (tha™rok™ |G pap. (t.ha™.rok™)
op po 3. hr. 28 0,56 1,99 0,52 0,241 1 3,91 4
op po 4. hr. 28 0,56 1,70 0,62| 0,241 1 3,98 4

Pidni smyv v ptipadé 132m pasu orné pidy mezi 2. a 3. a 80m pasu mezi 3. a 4.
hrazkou vychdzi v pofadku. Celé¢ tuseky vcetné pasu ttp pfed hrazkami neni tfeba
provéiovat. Ztratu pidy pro usek po prvni hrazku neni tfeba provérovat, nebot’ byl témet
identicky usek sjen o 3m méné orné pudy v piipadé linie 4503/1 A (337m vs 340m)
provéfen vramci varianty €. 1 a v pfipadé¢ linie 4503/1 B 1 byl jesté delsi tisek s ornou
pudou provéfen vramci varianty ¢. 2. Ménici se faktory C, S, L a K jsou spocteny

Vv piiloze.

9.5.3.1 Dimenzovani hrazek

Prvni hrazka: Je uvazovana jako vrstevnicova hrazka ve vySce 368 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vySkovy metr pted hrazkou je 5,41%, hradzka je dlouhd 389m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alesponl 0,9m vysoka.
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Tab. 76) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrdazkou pri navrhové srazce H gy

kultura HPJ | hydr.skupina | hydr.podminky CN| plocha (m?) podil | CN. podil
ttp 44, 47 C XXX 71 22935 0,27 19,37
uhor 44, 47 C XXX 91 48176 0,57 52,15
les 44, 47 C stfedni 73 12616 0,15 10,96
kifovi | 44,47 C XXX 65 332 0,00 0,26
suma: 84059 1,00 82,74

Hsso (Mm) CN| A(mm) | Ho (mm)
75,1 82,74 52,99 35,41

Tab. 77) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrdazkou
P, (km®) | Ho(mm]  Opy (M)
0,08406 35,41 2976,62

Tab. 78) Vypocet vysky hrazky potrebné k zadrzeni vody (Sije obsah prirezu vodou nad pozemkem a S,
nad hrazkou; V/Im objem na metr délky a V objem zadrzené vody nad celou hrazkou)

hloubka (m) S, (m?) S, (m?) sm?) | v(im®/1im V (m®)
0,7 4,53 0,37 4,90 4,90 1904,60
0,8 5,91 0,48 6,39 6,39 2487,63
0,9 7,49 0,61 8,09 8,09 3148,41
1,0 9,24 0,75 9,99 9,99 3886,93
1,1 11,18 0,91 12,09 12,09 4703,18

Druha hrazka: Je uvazovéana jako vrstevnicova hrazka ve vysSce 359 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vyskovy metr pted hrazkou je 6,13%, hrazka je dlouha 279m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespon 0,9m vysoka.

Tab. 79) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pri navrhové srazce Hgg

kultura HPJ | hydr.skupina | hydr.podminky CN | plocha (m?) | podil |CN. podil
ttp 44 C XXX 71 16521 0,37 26,32
uhor 44 C XXX 91 28042 0,63 57,26
suma: 44563 1,00 83,59

Hgso (Mm) CN| A(mm) | Ho(mm)
75,1 83,59 49,88 36,88

Tab. 80) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrazkou

P, (km?) | H, (mm) Opn (M)

0,04456 36,88 1643

Tab. 81) Vypocet vysky hrazky potrebné k zadrzeni vody

hloubka (m) S, (M) S, (m?) S(m?» |v(md)/1im V (m®)
0,7 4,00 0,37 4,36 4,36 1217,62
0,8 5,22 0,48 5,70 5,70 1590,36
0,9 6,61 0,61 7,21 7,21 2012,80
1,0 8,16 0,75 8,91 8,91 2484,93
11 9,87 0,91 10,78 10,78 3006,77

84



Treti hrazka: Je uvazovana jako vrstevnicovd hrazka ve vySce 353 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vySkovy metr pied hrazkou je 4,87%, hrazka je dlouha 142m. Aby
hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespoil 0,9m vysoka.

Tab. 82) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pii navrhové srazce Hgg
kultura HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky CN | plocha (m?) | podil | CN. podil

ttp 44 C XXX 71 1449 0,06 4,61
uhor 44 C XXX 91 20863 0,94 85,09
suma 22312 1,00 89,70

Hgso (Mmm) CN | A(mm) | Ho (mm)
75,1 89,70 29,16 48,75

Tab. 83) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrazkou
P, (km®) | Ho(mm)|  Opy (M®)
0,02231 48,75 1088

Tab. 84) Vypocet vysky hrazky potrebné k zadrzeni vody

hloubka (m) S, (m?) S, (m?) Sm?) | V(m®/1im V (m®)
0,7 5,03 0,37 5,40 5,40 766,56
0,8 6,57 0,48 7,05 7,05 1001,22
0,9 8,32 0,61 8,92 8,92 1267,16
1,0 10,27 0,75 11,02 11,02 1564,40
1,1 12,42 0,91 13,33 13,33 1892,92

Ctvrta hrazka: Je uvazovana jako vrstevnicova hrazka ve vysce 347 m.n.m. Primérmy
sklon na plose jeden vyskovy metr pted hrazkou je 3,95%, hrazka je dlouha 115m. Aby
hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespont 0,7m vysoka.

Tab. 85) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pri navrhové srazce Hgsg
kultura HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky CN| plocha (m? | pedil | CN. podil

ttp 44 C XXX 71 3942 0,26 18,81
thor 44 C XXX 91 10941 0,74 66,90
suma 14883 1,00 85,70

Hgso (Mm) CN| A(mm) | Ho(mm)
75,1 85,70 42,37 40,72

Tab. 86) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrdzkou
P, (km®) | Ho(mm] Oy (M®)

0,01488 40,72 606
Tab. 87) Vypocet vysky hrazky potiebné k zadrzeni vody
hloubka (m) S, (m?) S, (Mm% Smd) | V(m¥/1im V (m®)
0,5 3,16 0,19 3,35 3,35 385,49
0,6 4,56 0,27 4,83 4,83 555,10
0,7 6,20 0,37 6,57 6,57 755,55
0,8 8,10 0,48 8,58 8,58 986,84
0,9 10,25 0,61 10,86 10,86 1248,97
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9.5.4 Castetné

(agrotechnikou)

zatravnéni

v kombinaci

S upravenym

osevnim  postupem

Samotny upraveny osevni postup snizit smyv na pozadovannou hodnotu nepomuize

(pouze v ptipadé¢ linie 4503/1_C).

Tab. 88) Smyv na liniich na PB 4503/1 pri upraveném osevnim postupu a agrotechnice

linie R K L S C P |G (tha™.rok™) |G ,ap. (tha™.rok™?)
4503/1_A 28 051| 346| 061| 0,145 1 4,37 4
4503/1_B_1 28 056 3,58 054| 0,148 1 4,49 4
4503/1_C 28 056 277| 057| 0,148 1 3,67 4

U linie 4503/1 A navrhuji zatravnéni poslednich 68m po 400m. Céstecné
zatravnéni rozsifuji 1 na linii 4503/1 _C, nebot’ se nachazi v udolnici a v blizkosti v dolni
¢asti zatravnéné linie 4503/1 A.

Tab. 89) Smyv na linii 4503/1 A pri upraveném osevnim postupu a agrotechnice a cdstecném zatravnéni
linie R K L S C P |G (tha™.rok™) |G ,up. (tha™.rok™)

4503/1_A 28 0,5 3,22 0,6 0,144 1 3,89 4
Neni potieba provéfovat smyv pro celou linii. Ménici se faktory C, S, L jsou

spocitany V piiloze. Smyv na linii 4503/1_C po jejim ¢asteéném zatravnéni neni tieba
ovérovat.
Na linii 4503/1 B 1 navrhuji vytvofeni 80m pasu ttp po 450m a na zatravnény

konec linie v sifce 29m.

Tab. 90) Vypocet faktoru C pro linii 4503/1 B _1 pii upraveném osevnim postupu a agrotechnice a
castecném zatravnéni

4503/1. B 1 | délka(m)| pomél I',‘(‘)‘nTé“r'f'] po?/(v:r&?f,ggiL oprava | kulturd G C
4500 | 074 074 0,6317 | 0,6317 op | 0,148 0,093
80,0 013| 087 0,8093  |0,1777 ttp | 0,005 0,001
50,0 008 095 09277  |0,1184 op | 07241 0,029
29,0 005/ 1,00 0,9989  |0,0712 tp | 0,005 0,000
Celkem 609,0 0,123

Tab. 91) Smyv na linii 4503/1 B _1 pri upraveném osevnim postupu a agrotechnice a cdstecném

zatravnéni
4503/1_B_1 R K L S C P |G (tha™.rok™) | G ,up. (tha™.rok™)
1. pas op 28 056| 3,13| 054| 0,148 1 3,92 4
cel4 linie 28 056 358 054| 0,123 1 3,73 4
bez posl. ttp 28 056 350/ 055 0,132 1 3,98 4
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Smyv byl provéfen pro celou linii, po prvni zatravnény pas i pro Usek bez

posledniho pasu ttp. Ménici se faktory C, S, L a K jsou spoéteny v pfiloze.

9.6 Protierozni opatieni na pidnim bloku 5501

Na pldnim bloku hospodaii ZOD BrnisSté. Blok neni ohrozen pfitokem “cizi vody*,
silnice na severni hranici pozemku je s ptikopem. Rozhrani mezi timto blokem a padnim
blokem 5602/6 tvofi mez, ktera je prekazkou povrchovému odtoku. Blok ma vyrovnané
sklonové poméry s nizkym primérnym sklonem 2,9°. Blok je obdé¢lavan po svahu. Pidni
smyv je ovétovan pro linii 5501_A.

Tab. 92) Smyv na linii 5501_A

linie R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (t.ha™.rok™)
5501_A 28 056 263 054 0,241 1 5,37 4

Obdélavani po svahu bude muset byt v tomto piipad€ zachovano pro nevhodny tvar

pozemku Kk vrstevnicovému obdélavani.

9.6.1 Caste¢né zatravnéni

Varianta €. 1: Navrhuji pasové zatravnéni pasy s trvalym travnim porostem na okrajich
pozemku. Uprostied pozemku mi vznikd obd¢lavatelnd plocha s vhodnym tvarem.

Zatravnuji prvnich 80m a poslednich 65m na linii 5501 A.

Tab. 93) Vypocet faktoru C pro linii 5501 A pri castecném zatravnéni

5501_A | délka (m) | pomér I;sﬁgrlu :)(ojvgr%giaf ;1 a7) oprava |kultura Ci C
80,0 0,30 0,30 0,1628 0,1628 |ttp 0,005 0,001
120,0 0,45 0,75 0,6522 0,4894 | Op 0,241 0,118
65,0 0,25 1,00 0,9989 0,3467 |tp 0,005 0,002
Celkem |265,0 0,121
Tab. 94) Smyv na linii 5501_A pri ¢dstecném zatravnéni
5501_A R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (tha™.rok™)
cela linie 28 0,56 2,63 0,54| 0,121 1 2,69 4
bez posl. ttp 28 0,56 2,41 0,58 0,182 1 3,99 4

Ztrata pady vychazi prijatelna na celé linii i bez posledniho pasu trvalého

travnatého porostu. Pro tento usek se odlisuji faktory C, S'i L. Jejich vypocet je v piiloze.
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Pieruseni svahu prilehy nenavrhuji, nebot” jim neziskdm vhodnou plochu orné
pudy vyznamné véEtSi nez vyuzitim pasového zatravnéni. Budovani hrazky s ohledem

Kk plose pozemku povazuji za neucelné.

9.6.2 Upraveny osevni postup (agrotechnika)
Varianta &. 2: Reenim nepiipustného smyvu je upraveny osevni postup.
Tab. 95) Smyv na linii 5501 A p7i upraveném osevnim postupu a agrotechnice

linie R K L S C P |G (thatrok™) |G pup. (tha™.rok™)
5501_A 28 056 2,63 054 0148 1 3,30 4

9.7 Protierozni opati‘eni na ptiidnim bloku 5602/6

Na pldnim bloku hospodaii ZOD Brnisté. Pudni blok je velmi rozsahly. Jeho
rozloha je 47,13 ha. Katastralni hranice jej téméf na pul déli do katastru Velenic u Zakup a
Brnisté. Primérny sklon 2,9° zdanlivé nevytvaii podminky pro vysokou erozi. Sklonitost v
SV, V a ] ¢asti je nizsi a neprevySuje 6%. Sklonitost vsak nartsta po svahu k hodnotam cca
12%. Za erozni ohrozenosti vsak stoji zejména dlouha neptrerusena délka pozemku. Blok je
obdélavan po svahu, pouze v SZ casti je blok obdélavan po vrstevnicich. V zapadni
poloving je pod blokem zatravnény blok 5602/5, nebot’ zde sklon dale nartista.

Cast JV a podstatnou &ast JZ hranici tvoii asfaltova polni cesta, ktera vsak
nezabranuje ptitoku “cizi vody*, nebot’ ji nedoprovazi ptikop. Blok je ohroZen ptfitokem
“cizi vody* zejména z bloku 5601. Nad tim jsou dalsi bloky (zatravnéné ptadni bloky 6603,
6606 a 6607 a les), voda z nich vsak neptekona cestu, ktera je od bloku 5601 oddéluje.
Nezanedbatelné riziko je spojeno s pidnimi bloky na JV, tj. 4701/15 a 5602/2.

K umozZznéni vyuziti pldniho bloku 5603 leZiciho pod timto blokem je nutné
prerusit povrchovy odtok z pozemku v severovychodni ¢asti. Mez lezici mezi pudnimi
bloky povrchovy odtok z ptivalového desté dokaze piekonat. Navrhuji protierozni hrazku
vybudovanou pied mezi nebo piikop v ptipadé vyrianty s ¢asteCnym zatravnénim nebo ve
varianté s prilehy. Piikop bude odvadét velké mnozstvi vody, a proto je nutné posoudit
ptipadné provedeni opevnéni na vtoku do rokle, kam je voda svddéna, aby nedochézelo

K jejimu rozsifovani. Timto vznikne samostatna odtokova linie na ptidnim bloku 5603.
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Asfaltova cesta mezi plidnimi bloky 5601 a 5602/6 nepiedstavuje zadnou piekazku
povrchovému odtoku. Navrhuji vybudovani piikopu po obou stranach cesty. Spodni piikop
je uvazovan kvuli zamezeni stékdni vody zcesty na niZze polozené pole. Piipadna
koncentrace z komunikace odtékajici vody mize vytvafet hluboké erozni ryhy.
Osamostatiiuje se tak padni blok 5601.

Linie jsou uvazovany az po vybudovani ptikopti mezi ptidnimi bloky 5602/6 a 5603
a 5602/6 a 5601. Bez téchto uprav by plochy, které mohou byt ponechany jako orna pida,
zejmeéna ve varianté s ¢asteCnym zatravnénim, byly zcela minimalni.

Ve stiedni a zépadni ¢asti, které jsou navrhovana opatieni propojené, urcuji jejich
povahu a umisténi linie 5602/6 C, 5602/6_D, 5602/6_J, 5602/6_E, 5602/6_F 2 a
5602/6 1 2. Tolik linii vyuzivam pro velkou vyméru, proménlivé sklonové a pldni
podminky a vyskyt nékolika vyznamnych eroznich ryh o hloubce az 15cm, které vznikly
po inkriminované srdzce. Nevyuzivam je vSak vSechny v celé jejich délce. K vypoctu a
ovéfovani Smyvu vyuzivam c¢asto jen jejich jednotlivé casti.

Navrhuji konturové obdélavani, které vSak pro nedodrzeni podminek nevede

k sniZzeni faktoru P.

Tab. 96) Smyv na liniich na PB 5602/6

linie R K L S C P | G (tha™.rok™) |G psp. (t.ha™.rok™)
5602/6_A_1 28 056/ 296 051 07241 1 5,70 4
5602/6_B 28 056 2,87| 058 0241 1 6,29 4
5602/6_C 28 056 3,18 062| 0220 1 6,80 4
5602/6_D 28 057| 358 063 0212 1 7,63 4
5602/6_E 28 058/ 356| 0,77 0205 1 9,13 4
5602/6_F 2 28 057| 304| 096 0195 1 9,08 4
5602/6_1_2 28 056 331 125 0144 1 9,34 4

9.7.1 Casteéné zatravnéni

Varianta €. 1: Navrhuji omezeni smyvu pomoci zatravnénych past. V severovychodni
¢asti urCuji rozmisténi orné pudy a trvalych travnich porostd linie 5602/6 A 1 a 5602 B.
Pldni smyv zde snizuji dva pasy. Prvni je na linii 5602/6 A 1 po 270m a na linii 5602 B
po 190m a je Siroky 50m. Druhy pés je na konci linii v proménlivé §ifi vyhovujici sniZeni

smyvu na pozadovanou mez.
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Tab. 97) Vypocet faktoru C pro linii 5602/6 A 1 pri ¢astecném zatravnéni

5602/6_A 1|délka (m) |pomér ;sﬁgrlu :oivgr?gslg ;1 47) oprava | kultura | C; C
270,0 0,57 0,57 0,4259 0,4259 |op 0,241 0,103
50,0 0,11 0,68 0,5509 0,1250 |ttp 0,005 |0,001
80,0 0,17 0,84 0,7724 0,2215 | Op 0,241 |0,053
74,0 0,16 1,00 0,9989 0,2265 |ttp 0,005 |0,001
Celkem 4740 0,158
Tab. 98) Smyv na linii 5602/6_A_1 pii ¢astecném zatravnéni
5602/6_A 1 R K L S C P |G (tha'rok?) |G .. (tha™.rok™)
cela linie 28 0,56 2,96 0,51| 0,158 1 3,74 4
bez posl. ttp 28 0,56 2,67 0,46| 0,203 1 3,91 4
1.pas op 28 0,56 2,24 0,43 0,241 1 3,64 4
Tab. 99) Vypocet faktoru C pro linii 5602/6_B pri cdastecném zatravneéni
5602/6 B | délka (m)| pomér ggﬁ;'u gojvg'r?g?f;l 47y |oPrava | kulura | C, C
190,0 0,49 0,49 0,3427 0,3427 |op 0,241 0,083
50,0 0,13 0,62 0,4882 0,4882 |ttp 0,005 |0,002
80,0 0,21 0,83 0,7549 0,2666 |op 0,241 |0,064
65,0 0,17 1,00 0,9989 0,2440 |ttp 0,005 |0,001
Celkem 385,0 0,151
Tab. 100) Smyv na linii 5602/6 B p7i castecném zatravnéni
5602/6_B R K L S C P | G (tha'rok™) |G . (t.ha™.rok™
cela linie 28 0,56 2,87 0,58 0,151 1 3,94 4
bez. posl. ttp 28 0,56 2,51 0,46| 0,198 1 3,58 4
1.pas op 28 0,56 1,97 0,4 0,241 1 2,98 4

Ztrata pudy vychazi ptijatelna na celych liniich, pro usek bez posledniho pasu
trvalého travnatého porostu i1 pro prvni pasy orné pudy. Pro tyto useky se odlisuji faktory
C, K, Si L. Jejich vypocet je v priloze.

V centralni ¢asti uvazuji na liniich 5602/6_C, 5602/6 D, 5602/6 J a 5602/6 E dva

pasy ttp v $ifi 30m a 35m, pod kterymi jsou 30m pasy orné pudy. Pod ornou pudou pod

35m péasem nasleduje zatravnéni az po konce linii u linii 5602/6 _C a 5602/6 D.
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Tab. 101) Vypocet faktoru C pro linii 5602/6 _C pri cdastecném zatravneni

5602/6_C délka (m) | pomér l;z:::grlu ;{oivgrgzgslg ;1 47) oprava | kultura | C; C
15,0 0,03 0,03 0,0061 0,0061 |op 0,241 0,001
5,0 0,01 0,05 0,0094 0,0094 |c 1,000 {0,009
40,0 0,09 0,14 0,0495 0,0401 |ttp 0,005 0,000
160,0 0,37 0,50 0,3545 0,3049 |op 0,241 0,073
30,0 0,07 0,57 0,4302 0,0757 |ttp 0,005 0,000
30,0 0,07 0,64 0,5107 0,0806 |op 0,241 0,019
35,0 0,08 0,72 0,6105 0,0998 |ttp 0,005 0,000
30,0 0,07 0,79 0,7007 0,0902 |op 0,241 0,022
91,0 0,21 1,00 0,9989 0,2982 |ttp 0,005 |0,001
Celkem 436,0 0,127
Tab. 102) Smyv na linii 5602/6_C prFi cdastecném zatravneni
5602/6_C R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (tha™.rok™)
cela linie 28 0,56 3,18 0,62| 0,127 1 3,93 4
bez posl. ttp 28 0,56 2,67 0,53| 0,180 1 3,99 4
1.pas op 28 0,56 1,82 0,38| 0,238 1 2,58 4

Ztrata pudy vychazi piijatelna na celych liniich, pro tsek bez posledniho pasu

trvalého travnatého porostu i pro prvni pasy orné pudy. Pro tyto useky se odliSuji faktory

C, Si L. Jejich vypocet je v piiloze.

Tab. 103) Vypocet faktoru C pro linii 5602/6 D pri castecném zatravnéni

5602/6 D | délka (m) | pomé&r ‘;ﬁ:::r'u goivg'r%i?f;l 47y |oPrava |kultura | C C
38,0 0,07 0,07 0,0171 0,0171 |op 0,241 |0,004
5,0 0,01 |0,08 0,0206 0,0035 |c 1,000 |0,004
48,0 0,09 0,16 0,0641 0,0435 |ttp 0,005 |0,000
170,0 0,30 |0,47 0,3160 0,2519 |op 0,241 {0,061
30,0 0,05 0,52 0,3726 0,0566 |ttp 0,005 |0,000
30,0 0,05 0,58 0,4323 0,0597 |op 0,241 |0,014
35,0 0,06 |0,64 0,5057 0,0734 |ttp 0,005 |0,000
30,0 0,05 0,69 0,5716 0,0659 | op 0,241 |0,016
172,0 0,31 |1,00 0,9989 0,4273 |ttp 0,005 |0,002

Celkem 558,0 0,102

Tab. 104) Smyv na linii 5602/6_D pri c¢astecném zatravnéni

5602/6_D R K L S C P |G (tha'.rok™) |G .. (t.ha™.rok™)

cela linie 28 057| 358 063 0,102 3,67 4

bez posl. ttp 28 057| 259| 046 0,174 3,31 4

91



Ztrata pudy vychazi pfijatelna na celych liniich 1 pro tsek bez posledniho pasu
trvalého travnatého porostu. Pro tyto useky se odlisuji faktory C, K, S'i L. Jejich vypocet je
v ptiloze. Prvni pas orné pidy neni tieba fesit, ztrata nebude pro sklonové podminky a

délku pasu orné pudy vyssi nez u identického pasu u linie 5602/6 C.

V ptipad¢ linie 5602/6 J nasleduje za spolecnym 30m pasem orné pudy s liniemi
5602/6_C a 5602/6_D 30m jeste 35m pas ttp a 40m pas orné pudy.

Tab. 105) Vypocet faktoru C pro linii 5602/6 _J p7i castecném zatravneni

5602/6_J délka (m) | pomér l;z:::rlu ;{oivgrgzgsf ;1 47) oprava | kultura Ci C
42,0 0,07 0,07 0,0186 0,0186 |ttp 0,005 |0,000
168,0 0,29 0,36 0,2133 0,1947 |op 0,241 0,047
30,0 0,05 0,41 0,2611 0,0478 |ttp 0,005 0,000
30,0 0,05 0,46 0,3121 0,0510 |op 0,241 0,012
35,0 0,06 0,52 0,3754 0,0633 |ttp 0,005 |0,000
30,0 0,05 0,58 0,4327 0,0573 | Op 0,241 0,014
35,0 0,06 0,64 0,5030 0,0703 |ttp 0,005 |0,000
40,0 0,07 0,70 0,5876 0,0846 |op 0,241 0,020
172,0 0,30 1,00 0,9989 0,4113 |ttp 0,005 |0,002
Celkem 582,0 0,096
Tab. 106) Smyv na linii 5602/6_J pri ¢astecném zatravnéni
5602/6_J R K L S C P | G (tha™rok™®) |G pup. (t.ha™.rok™)
cela linie 28 0,58 3,72 0,701 0,096 1 4,06 4
bez posl. ttp 28 0,59 2,67 0,46| 0,160 1 3,25 4

Ztrata pudy vychazi piijatelnd na celych liniich i pro usek bez posledniho pasu
trvalého travnatého porostu. Pro tyto Gseky se odlisuji faktory C, Si L. Jejich vypocet je
Vv ptiloze. Prvni pas orné pudy neni tieba fesit, ztrata nebude pro sklonové podminky a

délku pasu orné pudy vyssi nez u identického pasu u linie 5602/6 C.
Na linii 5602/6_E je jest¢ o dva pasy vice nez na linii 5602/6 J. Za 40m pasem

orné pudy, ktery je pro ob¢ linie spole¢ny, nasleduje 30m pas ttp a 60m Siroky pas orné

pudy.
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Tab. 107) Vypocet faktoru C pro linii 5602/6_E pri ¢astecném zatravnéni

5602/6_E délka (m) | pomér l;z::::rlu ;{oivgrgzgsf ;1 47) oprava | kultura | C; C
30,0 0,07 0,07 0,0164 0,0164 |op 0,241 {0,004
30,0 0,07 0,13 0,0467 0,0467 |ttp 0,005 |0,000
30,0 0,07 0,20 0,0864 0,0396 |op 0,241 0,010
35,0 0,08 0,28 0,1421 0,0557 |ttp 0,005 |0,000
30,0 0,07 0,34 0,1968 0,0547 |op 0,241 0,013
35,0 0,08 0,42 0,2679 0,0711 |ttp 0,005 0,000
40,0 0,09 0,51 0,3578 0,0899 |op 0,241 |0,022
30,0 0,07 0,57 0,4308 0,0730 |ttp 0,005 |0,000
60,0 0,13 0,71 0,5900 0,1592 |op 0,241 0,038
133,0 0,29 1,00 0,9989 0,4089 |ttp 0,005 |0,002
Celkem 453,0 0,090
Tab. 108) Smyv na linii 5602/6 E pri cdstecném zatravnéni
5602/6_E R K L S C P |G (tha™rok™) |G psp. (tha™.rok™)
cela linie 28 0,58 3,56 0,77| 0,090 1 4,01 4
bez posl. ttp 28 0,59 2,74 0,56| 0,149 1 3,78 4

Ztrata pudy vychazi pfijatelnd na celych liniich 1 pro tGsek bez posledniho péasu
trvalého travnatého porostu. Pro tyto Gseky se odlisuji faktory C, Si L. Jejich vypocet je
v ptiloze. Prvni pas orné pudy ani jednotlivé useky s riznymi pocCty pasi neni tieba fesit,
jak dokladuje vysledek pro tsek bez zatravnéni v zavéru s podlednim pasem s ornou ptidou
Vv §ifce 60m. Provéfovat smyv pro vSechny tseky od pocatku linii po jednolivé pasy neni
nutné ani v pripad¢ linii 5602/6 C, 5602/6 D a 5602/6 J. Faktory USLE na vSech liniich

narustaji viceméné ptimotimeérné s rostouci vzdalenosti od zacatku linii.

Zapadni cast je charakterizovana liniemi 5602/6 F 2 a 5602/6 1 2, jenZ zacCinaji
pod prulehem, ktery vede podél cesty, ktera oddéluje ptidni blok 5602/6 od ptidniho bloku
5601. Na linii 5602/6 F 2 jsou dva pasy ttp o Sifce 20m a 25m. Prvni pas orné pidy
zamérné odpovida svou Sitkou poslednimu pasu orné pidy na linii 5602/6 E. Nésledujici
dva pasy orné pudy v Sifce 30m a 20m pretinaji v neménné Siice 1 linii 5602/6 1 2, kde
jsou od sebe navzajem oddé€leny 30m pasem ttp. Ten se na linii 5602/6 F 2 zuzuje na 25m

pas.
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Tab. 109) Vypocet faktoru C pro linii 5602/6 F 2 pii castecném zatravnéni

5602/6 F 2 |délka (m) |pomér l;z::::rlu ;{oivgrgzgsf ;1 47) oprava | kultura | C; C
60,0 0,25 0,25 0,1201 0,1201 |0Op 0,241 0,029
20,0 0,08 0,33 0,1856 0,0656 |ttp 0,005 |0,000
30,0 0,12 0,45 0,3007 0,1151 |Op 0,241 0,028
25,0 0,10 0,56 0,4101 0,1094 |ttp 0,005 0,001
20,0 0,08 |0,64 0,5055 0,0954 |0p 0,241 [0,023
88,0 0,36 1,00 0,9989 0,4934 |ttp 0,005 0,002
Celkem 243,0 0,083
Tab. 110) Smyv na linii 5602/6 _F 2 pri ¢astecném zatravnéni
5602/6 F 2 R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (tha™t.rok™)
celd linie 28 | 057| 304 096 0083 1 3,87 4
bez posl. ttp 28 0,59 2,27 0,68 0,159 1 4,05 4
1.pas op 28 0,59 1,45 0,49 0,241 1 2,83 4
Tab. 111) Vypocet faktoru C pro linii 5602/6 1 2 p¥i castecném zatravnéni
5602/6 1 2 |délka (m) |pomér I;':::::rlu ;J(ojvgrg()gglg ;1 47) oprava | kultura Ci C
30,0 0,13 0,13 0,0479 0,0479 |0Op 0,241 0,012
30,0 0,13 0,27 0,1367 0,0889 |ttp 0,005 0,000
20,0 0,09 0,36 0,2114 0,0747 |0p 0,241 0,018
143,0 0,64 1,00 0,9989 0,7875 |1tp 0,005 |0,004
Celkem 223,0 0,034
Tab. 112) Smyv na linii 5602/6_1 2 pri castecném zatravneni
5602/6_1 2 R K L S C P | G (that.rok™) |G jup. (that.rok™)
cel4 linie 28 056 331| 125/ 0,034 1 2,21 4
bez posl. ttp 28 0,56 1,86 0,94| 0,142 1 3,89
1.pés op 28 | 056 115 083 07241 1 3,61 4

Ztrata pudy vychazi piijatelnd na celych liniich i pro usek bez posledniho pasu
trvalého travnatého porostu a pro prvni pas s ornou pldou. Pro tyto Useky se odliSuji

faktory K, C, S'i L. Jejich vypocet je v piiloze.

9.7.2 Prilehy

Varianta €. 2: Prilehy navrhuji pouze ve stfedni ¢asti pozemku v kombinaci s pasovym
zatravnénim v zapadni a severovychodni ¢asti pozemku. Sklonové poméry v zapadni ¢asti
neumoziuji vytvoreni prulehti v pravidelnych odstupech bez kombinace se zatraviiovanim.
Jejich odstupy by diky vysoké sklonitosti byly minimdalni. V severovychodni ¢asti by

moznym feSenim bylo svést vodu z prilehi do zatravnéné udolnice v draze linie 5602/6 B.
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Mnozstvi udolnici odvadéné vody by mohlo nahloddvat okraj rokle. Jejimu rozsifovani by
bylo zfejmé nutné branit pomoci slozitéjSich a nakladnych technickych tprav. Pfinos
tohoto opatfeni ve srovnani s ¢astenym zatravnénim neni by nebyl vyrazny. Reseni
prulehy zde vSak je mozné. Prilehy ve stiedni ¢asti jsou vyvedeny do rokle. Pfedpoklad je,
ze nesbiraji vSak tolik vody pod takovym sklonem, aby dochazelo k nahlodavéani okraje
rokle. Piesto je potieba prilleh vyvést tak, aby voda odtékala do co moznéa proti erozi
nejodolné;jsich mist (na skalni podklad).

Celkem pét prulehi v centralni v centralni ¢asti piidniho bloku 5602/6 ptetina Ctyfi
linie - 5602/6_C, 5602/6_D, 5602/6 _E, 5602/6 J. Vzdalenosti mezi prulehy jsou neménné
— vzdalenost po prvni prileh jsou na vSech liniich rizné. Dale jsou prilehy v odstupech 65,
50, 35 a45m.

Linie 5602/6 C je rozd€lena Ctyfmi prulehy na useky po 260, 65, 50 a 35m. Pod
poslednim prilehem je jen ttp, nebot’ zde vysoky sklon brani vytvofeni alesponi 20m pasu

orné pudy.

Tab. 113) Smyv na linii 5602/6_C p#i preruseni linie priilehy

5602/6_C R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (t.ha™.rok™)
po 1. priileh 28 056 225/ 047 0,239 1 3,96 4
po 2. priileh 28 056 1,57| 0,64| 0,241 1 3,80 4
po 3. priileh 28 056 1,43 0,72| 0,241 1 3,89 4
po 4. priileh 28 0,56 1,24 0,87 0,241 1 4,08 4

Ztrata pudy vychazi ptijatelna vSech tusecich. Pro tyto useky se odlisuji faktory C,
Si L. Jejich vypocet je v piiloze.
Na linii 5602/6 D je pomoci péti prilehil vytvoteno pét past orné pudy. Pod patym

prulehem je z ditvodu vysokého sklonu zbytek svahu v trase linie zatravnén.

Tab. 114) Smyv na linii 5602/6_D prFi prerusent linie priilehy

5602/6_D R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (tha™.rok™)
po 4. priileh 28 056 1,23 0,74 0,241 1 3,44 4
po 5. priileh 28 056 1,37| 0,75| 0,241 1 3,88 4

Ztrata pudy vychazi pfijatelna vSech tsecich, ackoliv byla pfimo provéfena jen pro
usek po Ctvrty a paty pruleh. Smyv na tsecich nad tifetim prilehem bude niz§i nez
v piipad¢ identickych tisekii provéfenych v ramci linie 5602/6 C. Pro tyto useky se odlisuji

faktory C, Si L. Jejich vypocet je v ptiloze.
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Do linie 5602/6 J se promitaji pouze tii pralehy. Linie je poprvé pierusSena az
tiretim prilehem ve svahu po 358m. Pod tetim prilehem jsou jesté¢ dva pasy orné pudy o

Sifce 40m a 20m, které jsou oddéleny 25m ttp.

Tab. 115) Smyv na linii 5602/6_J pri preruseni linie priilehy

5602/6_J R K L S C P | G (tha™.rok™) |G pup. (t.ha™.rok™)
po 1. priileh 28 059| 241| 040| 0,232 1 3,69 4
po 2. priileh 28 059 122 0,73| 0,241 1 3,55 4
po 3. priileh 28 059 1,37| 071| 0,241 1 3,87 4
op pod 3. pr. 28 0,56 1,31 0,79 0,241 1 3,91 4
bez posl. ttp 28 056 1,86| 087| 0,159 1 4,03 4
pod posl. pr. 28 056 257| 1,17| 0,062 1 2,92 4

Ztrata pudy vychazi pfijatelnd na Gsecich mezi prilehy i pro tsek prvniho pasu orné
pudy pod tietim pralehem (op pod 3. pr.), pro tsek po konec druhého pasu orné pudy pod
tretim pralehem (bez. posl. ttp) 1 pro cely tsek od tfetiho priilehu po konec linie (pod posl.
pr.). Pro tyto useky se odlisuji faktory K, C, S'i L. Jejich vypocet je v ptiloze.

Do linie 5602/6 E se promitaji pouze dva prulehy. Linie je poprvé pierusena az
¢tvrtym prilehem ve svahu po 214m. Pod patym priilehem jsou jesté dva pasy orné pidy o
Sifce 45m (pas, ktery mél na linii 5602/6 J 40m, se rozsitfuje) a 20m, které jsou oddéleny

35m ttp.

Tab. 116) Smyv na linii 5602/6_E pri preruSent linie priilehy

5602/6_E R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (t.ha™.rok™)
po 1. priileh 28 059 217 047| 0,241 1 4,06 4
po 2. priileh 28 059 1,35| 062| 0,241 1 3,33 4
op pod 2. pr. 28 0,59 1,29 0,68 0,241 1 3,49 4
bez posl. ttp 28 0,59 1,99 0,84| 0,144 1 3,98 4
pod posl. pr. 28 057| 287 1,02| 0,056 1 2,62 4

Ztrata pudy vychazi pfijatelnd na Gsecich mezi prilehy i pro usek prvniho pasu orné
pudy pod druhym prilehem (op pod 2. pr.), pro usek po konec druhého pasu orné pudy pod
druhym prilehem (bez. posl. ttp) i pro cely usek od druhého prilehu po konec linie (pod
posl. pr.). Pro tyto useky se odlisuji faktory K, C, Si L. Jejich vypocet je v pfiloze.
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9.7.3 Protierozni hrazky

Varianta ¢. 3: K redukci smyvu a také k vyraznéj§imu omezeni povrchového odtoku
z pidniho bloku uvazuji vybudovani protieroznich hrazek. Voda z hrazek je pomoci
vypoustécich zafizeni a odtokovych potrubi svadéna do rokle pod piidnim blokem. V
zapadnim vybézku plidniho bloku, kde by je bylo nutné budovat v malych odstupech,
feSim erozni smyv primarn¢ pasovym zatravnénim. Hrazka je zde hlavné kvili omezeni
povrchového odtoku. Na vétsin€ piidniho bloku vSak ptedstavuji hrazky plnohodnotnou
ochranu protierozni, kdy pferusuji svah tak, aby nedochazelo k nepfipustnému smyvu
v pozadovanych v k tomu potiebnych odstupech.

V severovychodni ¢asti jsou uvazovany dvé hrazky na kotach 355 a 347 m.n.m.
Prvni pferusuje linii 5602/6 A 1 po 314m a linii 5602/6 B po 238m. Pied ni je deset
metrl Siroky zatravnény pas. Druhd hrazka je umisténa na okraj pidniho bloku na hranu
meze, kterd odd€luje ptidni blok 5602/6 od bloku 5601. Ptferusuje linii 5602/6 A 1 po
dalsich 160m a linii 5602/6 B po 137. Ptedchazi ji v ptipad¢ linie 5602/6 A 1 35m pas
ttp, u linie 5602/6_B je siroky 37m, ¢imz vznika pas orné pidy o proménlivé Sifce 125
resp. 100m. Sitka zatravnéni je déna potiebou snizeni smyvu mezi hrazkami.
Vybudovanim dalsi hrazky by se mnoho orné pudy neziskalo.

V prostiedni ¢asti padniho bloku jsou c¢tyii hrazky na koétach 345, 341, 338 a 335
m.n.m. Pfed prvni po svahu dolt je 10m pas ttp, pfed zbylymi pouze 5Sm Siroky. Hrazky
jsou uvazovany rovnob&zné s vrstevnicemi, odstupy mezi nimi se tedy méni. Nikde vSak
nedochazi k zazeni pasu orné pudy vyrazné€ji pod 40m. Rozdily v §ifi past orné piidy mezi
hrazkami by nemély vyrazné ztézovat obdélavani. V zapadni ¢asti plidniho bloku je pak

hrazka na ko6t€ 326 m.n.m. Nad ni je svah pasov¢ zatravnén.

Tab. 117) Smyv na linii 5602/6_A_1 pri preruseni linie hrazkami

5602/6_A 1 R K L S C P | G (tha™.rok™) |G pap. (t.ha™.rok™)
op po 1. hr. 28 056 237| 044| 0241 1 3,94 4
op po 2. hr. 28 056| 1,94 054| 0,241 1 3,96 4
po 2. hrazku 28 056/ 221| 060 0,167 1 3,47 4
Tab. 118) Smyv na linii 5602/6_B1 p#i pirerusent linie hrdzkami
5602/6_B R K L S C P |G (thatrok™) |G pp. (tha™.rok™)
op po 1. hr. 28 0,56 2,14 042 0,241 1 3,40 4
op po 2. hr. 28 056 1,81 059| 0,241 1 4,04 4
po 2. hrazku 28 056 2118 0,74| 0,154 1 3,90 4
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Ztrata pudy byla provétena a vychazi ptijatelna na useku orné ptidy po prvni hrazku
1 po druhou hrazku a také pro usek od prvni hrazky az po druhou i se zatravénim pied
druhou hrazkou (po 2. hrazku). Pro tyto useky se odlisuji faktory C, Si L. Jejich vypocet je
Vv piiloze.

Na linii 5602/6 C pomoci prvnich tii hrazek vznikaji Ctyfi pasy s ornou pudou o

Sitkach 198, 66, 41 a 30m. Pod poslednim pasem jiz neni hrazka, ale pouze zatravnéni.

Tab. 119) Smyv na linii 5602/6_C p7i prerusent linie hrazkami

5602/6_C R K L S C P |G (thatrok™) |G pup. (tha™.rok™)
op po 1. hr. 28 056| 224| 047 0,239 1 3,95 4
op po 2. hr. 28 0,56 1,58 0,65 0,241 1 3,88 4
op po 3. hr. 28 056 1,32| 0,74 0,241 1 3,69 4
op pod 3. hr. 28 056 1,16| 091| 0,241 1 3,99 4

Ztrata pudy vyhovuje ve vSech tsecich mezi hrdzkami, nad prvni hrdzkou 1 pro pas
orné pudy pod tieti hrazkou. Pro tyto useky se odliSuji faktory C, Si L. Jejich vypocet je
Vv priloze.

Linie 5602/6_D je roz¢lenéna ¢tyfmi hrazkami na Gseky orné pudy o Sitkach 202,

73,42, 44 a 30m. Posledni pas je pod posledni hrazkou a nasleduje jej zatravnéni.

Tab. 120) Smyv na linii 5602/6_D pri preruseni linie hrazkami

5602/6_D R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (tha™.rok™)
op po 1. hr. 28 057| 221| 039 0,221 1 3,04 4
op po 2. hr. 28 0,56 1,61 0,59| 0,241 1 3,59 4
op po 3. hr. 28 0,56 1,32 0,73 0,241 1 3,64 4
op po 4. hr. 28 056| 1,36| 075| 0,241 1 3,85 4
op pod 4. hr. 28 056 15| 083| 0,241 1 3,61 4

Ztrata pudy vyhovuje ve vSech usecich mezi hrazkami, nad prvni hrazkou i pro pas
orné pady pod &étvrtou hrazkou. Pro tyto useky se odlisuji faktory K, C, Si L. Jejich
vypocet je v priloze.

Linie 5602/6 _J je piedélena péti hrazkami. Mezi ¢tvrtou a patou jsou dva pasy orné
pudy (30 a 20m) oddélené zatravnénym pasem zde Sirokym 30m, které jsou vV neménné
Sifce protazeny az do zapadniho vybézku tohoto pidniho bloku v minimalnim odklonu od

vrstevnic. Mezi druhou a treti hrazkou je 42m orné pudy a mezi tfeti a ¢tvrtou 41m.

98



Tab. 121) Smyv na linii 5602/6_J p¥i preruSenti linie hrazkami

5602/6_J R K L S C P | G (tha™.rok™) |G pap. (tha™.rok?)
op po 3. hr. 28 059 1,33] 0,73| 0,241 1 3,87 4
op po 4. hr. 28 058 1,31| 0,71| 0,241 1 3,64 4
op pod 4. hr. 28 0,56 1,15 0,84 0,241 1 3,65 4
bez posl. ttp 28 056/ 1,86| 096/ 0,142 1 3,98 4
4. a7 5. hraz. 28 056 221| 1,13| 0,092 1 3,60 4

Smyv pldy je provéfovan az od druhé hrazky. Pied ni nebude nikde vyssi nez na
odpovidajicich tsecich linii 5602/6 C a 5602/6 D, kde jiz byl smyv proveéfen. Smyv
vychdzi v mezi pro useky orné pidy mezi hrazkami a také pro prvni pas orné piudy pod
ctvrtou hrazkou, pro Usek za druhy pas orné pidy pod Ctvrtou hrdzkou (bez. posl. ttp) a
také pro cely Gisek mezi ¢tvrtou a patou hrazkou (4. az 5. hraz.). Smyv na useku pod patou
hrazkou neni tfeba zjistovat, nebot’ je cely zatravnén.

Linii 5602/6 E jako prvni pfetina druhd hrazka ve svahu. Je pfetnuta celkem ¢tyimi
hrazkami. Mezi tfeti a Ctvrtou hrazkou jsou dva pasy orné pidy oddélené zatravnénym

pasem, které se promitly jiz do linie 5602/6 J.

Tab. 122) Smyv na linii 5602/6_E pri preruseni linie hrdazkami

5602/6_E R K L S C P |G (tha'.rok™) |G .. (t.ha™.rok™)
op po 3. hr. 28 059| 1,45| 064| 0,241 1 3,69 4
op pod 3. hr. 28 059 1,15 0,77 0,241 1 3,53 4
bez posl. ttp 28 0,58 1,84 0,91 0,143 1 3,89 4

Smyv plidy je provéiovan az pro tieti usek. Pfed ni nebude nikde vyssi nez na
odpovidajicich usecich linii 5602/6 C a 5602/6 _D. Smyv vychazi v mezi pro tseky orné
pudy mezi druhou a tfeti hrazkou a také pro prvni pas orné pudy pod tfeti hrazkou a pro
usek za druhy pas orné pudy pod ¢tvrtou hrazkou (bez. posl. ttp). Smyv pro tsek orné pudy
po druhy prileh a pro cely tsek po Ctvrtou hrazku neni tefba provérovat, bude podobny
nebo nizs§i nez v piipad¢ identickych usekli na linii 5602/6 J. Smyv na useku s ornou
pudou po prvni hrazku, ktera linii 5602/6 E ptetina po 188 metrech (5 metrl ttp) bude
nizs8i nez v pfipad¢ pretnuti linie pritlehem po 214m ve varianté €. 2.

Pies linii 5602/6 F 2 v této varianté¢ vedou dva pdsy orné¢ pidy (80 a 30m)
oddéleny 30m pasem ttp. Hrazka, kterd zachytdvad vodu tekouci také po linii 5602/6 J,
5602/6 E a 5602/6 1 2 ptetina linii po 167m.
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Tab. 123) Smyv na linii 5602/6_F 2 p¥i preruseni linie hrazkami

5602/6 F 2 R K L S C P |G (thatrok™) |G pFip. (that.rok™)
1. pas op 28 0,59 1,63 0,53| 0,241 1 3,44 4
bez posl. ttp 28 0,59 2,09 0,67 0,171 1 3,96 4

Ztrata pudy vyhovuje na prvnim 80m useku s ornou ptidou i pro pro usek po konec
druhého pasu orné pidy. Ztratu pudy na celém useku po hrazku neni tfeba provéfovat.
Me¢nici se faktory C, S L jsou vypocteny je v priloze.

Na linii 5602/6 1 2 jsou dva pasy orné ptidy 30 a 20m oddélené¢ 30m ttp. Vse je

stejné jako v ptipad¢ varianty ¢.1. Neni potieba ovétovat ptidni smyv.

9.7.3.1 Dimenzovani hrazek

Prvni hrazka: Je uvazovana jako vrstevnicova hrazka ve vySce 355 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vyskovy metr pied hrazkou je 4,31%, hrazka je dlouha 314m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alesponl 1,1m vysoka.

Tab. 124) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pri navrhové srdazce Hgsp:

kultura| HPJ | hydr.skupina | hydr.podminky CN| plocha(m?| podil| CN. podil
ttp 44 C XXX 71 3135 0,03 2,34
uhor 44 C XXX 91 64330 0,68 61,54
uhor 43, 42 B XXX 86 27656 0,29 25,00
suma 95121 1,00 88,89

Hgso (mm) CN | A(mm) | Ho (mm)
75,1 88,89 31,76 47,03

Tab. 125) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrazkou
Py (km?) | Hy(mm)|  Opn (M)
0,09512 47,03 4473

Tab. 126) Vypocet vysky hrdazky potiebné k zadrzeni vody (Sije obsah priifezu vodou nad pozemkem a S,
nad hrazkou; V/Im objem na metr délky a V objem zadrzené vody nad celou hrazkou)

hloubka (m) S, (md S, (md) S(m?) | v(m®)/1im V (m®)
0,9 9,40 0,61 10,00 10,00 3141,33
1,0 11,60 0,75 12,35 12,35 3878,18
1,1 14,04 0,91 14,94 14,94 4692,60
1,2 16,71 1,08 17,79 17,79 5584,58
1,3 19,61 1,27 20,87 20,87 6554,12

Druha hrazka: Je uvazovana jako vrstevnicova hrazka ve vysce 347 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vyskovy metr pied hrazkou je 7,6 %, hrazka je dlouha 287m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespon 1,0m vysoka.
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Tab. 127) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na ploSe nad hrazkou pri navrhové srdazce Hgsy:

kultura HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky CN| plocha(m?)| podil | CN. podil
ttp 44 C XXX 71 9388 0,21 14,64
uhor 44 C XXX 91 34556 0,76 69,07
uhor 42 B XXX 86 1586 0,03 3,00
suma 45530 1,00 86,70

Hgso (Mm) CN| A(mm) | Ho(mm)
75,1 86,70 38,96 42,63

Tab. 128) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrazkou
Py (km?) | Hy(mm)|  Opn (M)

0,04553 42,63 1941
Tab. 129) Vypocet vysky hrazky potrebné k zadrzeni vody
hloubka (m) S, (m?) S, (m?) S(m?) | v(m®)/1im V (m®)
0,8 4,21 0,48 4,69 4,69 1346,17
0,9 5,33 0,61 5,94 5,94 1703,75
1,0 6,58 0,75 7,33 7,33 2103,40
11 7,96 0,91 8,87 8,87 2545,11
1,2 9,47 1,08 10,55 10,55 3028,89

Treti hrazka: Je uvazovana jako vrstevnicovd hrazka ve vysSce 345 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vysSkovy metr pied hrazkou je 4,43%, hrazka je dlouha 331m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespoit 0,9m vysoka.

Tab. 130) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pri navrhové srazce Hgs:

kultura HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky | CN| plocha (m?) | podil | CN. podil
ttp 44 C XXX 71 9329 0,13 8,99
uhor 44 C XXX 91 35644 0,48 44,01
ttp 14 B XXX 58 3180 0,04 2,50
uhor 14 B XXX 86 24296 0,33 28,35
neprop. pl. X X XXX 98 1245 0,02 1,66
suma: 73694 1,00 85,51

Hsso (Mm) CN | A(mm) | Ho (mm)
75,1 85,51 43,03 40,37

Tab. 131) Vypocet objemu primého odtoku na ploSe nad hrdazkou
P, (km®) | Ho(mm)|  Opy (M%)

0,07369 40,37 2975
Tab. 132) Vypocet vysky hrdzky potiebné k zadrZeni vody
hloubka (m) S, (m?) S, (m?) Sm?) | v(m®/im V (m®)
0,7 5,53 0,37 5,90 5,90 1952,22
0,8 7,22 0,48 7,70 7,70 2549,84
0,9 9,14 0,61 9,75 9,75 3227,14
1,0 11,29 0,75 12,04 12,04 3984,13
1,1 13,66 0,91 14,56 14,56 4820,80
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Ctvrta hrazka: Je uvazovéna jako vrstevnicovd hrazka ve vySce 341 m.n.m. Primérny

sklon na plose jeden vySkovy metr pied hrazkou je 5,35%, hrazka je dlouha 355m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespoil 0,7m vysoka.

Tab. 133) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pri navrhové srdzce Hgsg:

kultura HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky CN| plocha(m?)| podil| CN. podil
ttp 44 C XXX 71 1093 0,03 2,35
uhor 44 C XXX 91 12474 0,38 34,38
ttp 14 B XXX 58 0,02 1,17
uhor 14 B XXX 86 18791 0,57 48,94
suma: 33022 1,00 86,83
Hsso (Mm) CN| A(mm) | Ho (mm)
75,1 86,83 38,53 42,88
Tab. 134) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrdzkou
P, (km®) | Ho(mm)|  Opy (M%)
0,03302 42,88 1416
Tab. 135) Vypocet vysky hrdzky potiebné k zadrZeni vody
hloubka (m) S; (m?) S, (m?) sm?) | v(m®/1im V (m®)
0,5 2,34 0,19 2,52 2,52 896,00
0,6 3,36 0,27 3,63 3,63 1290,24
0,7 4,58 0,37 4,95 4,95 1756,16
0,8 5,98 0,48 6,46 6,46 2293,76
0,9 7,57 0,61 8,18 8,18 2903,03

Pata hrazka: Je uvazovana jako vrstevnicova hrazka ve vysce 338 m.n.m. Primérny sklon

na plose jeden vySkovy metr pfed hrazkou je 6,76%, hrazka je dlouhd 336m. Aby hrazka

zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alesponi 0,6m vysoka.

Tab. 136) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pri navrhové srazce Hgsp:

kultura HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky CN | plocha (m? podil | CN. podil
ttp 44 C XXX 71 1094 0,06 4,49
uhor 44 C XXX 91 8369 0,48 43,99
ttp 14 B XXX 58 0,04 2,09
thor 14 B XXX 86 7227 0,42 35,90
suma: 17314 1,00 86,46
Hgso (Mmm) CN| A(mm)| Ho (mm)
75,1 86,46 39,78 42,17
Tab. 137) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrdzkou
P, (km?) | H,(mm)| Oy, (M%)
0,01731 42,17 730
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Tab. 138) Vypocet vysky hrazky potrebné k zadrzeni vody

hloubka (m) S, (m?) S, (m?) S(m?) | v(m®)/1im V (m®)
0,4 1,18 0,12 1,30 1,30 437,95
0,5 1,85 0,19 2,04 2,04 684,30
0,6 2,66 0,27 2,93 2,93 985,39
0,7 3,62 0,37 3,99 3,99 1341,23
0,8 4,73 0,48 5,21 5,21 1751,80

Sesta hrazka: Je uvazovana jako vrstevnicova hrazka ve vyice 335 m.n.m. Pramérny
sklon na plose jeden vySkovy metr pied hrazkou je 6,06%, hrazka je dlouha 276m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alesponi 0,5m vysoka.

Tab. 139) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pri navrhové srazce Hgsp:

kultura HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky CN | plocha (m?) | pedil | CN. podil
ttp 44 C XXX 71 826 0,06 4,19
uhor 44 C XXX 91 6546 0,47 42,55
ttp 14 B XXX 58 550 0,04 2,28
uhor 14 B XXX 86 6079 0,43 37,34
suma: 14001 1,00 86,35

Hsso (Mm) CN| A(mm)| Ho(mm)
75,1 86,35 40,14 41,96

Tab. 140) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrazkou
P, (km®) | Ho(mm)|  Opy (M%)

0,01400 41,96 587
Tab. 141) Vypocet vysky hrazky potiebné k zadrZzeni vody
hloubka (m) S; (m?) S, (M?) sSm?) | V(m¥/1m V (m®)
0,3 0,74 0,07 0,81 0,81 223,58
0,4 1,32 0,12 1,44 1,44 397,47
0,5 2,06 0,19 2,25 2,25 621,05
0,6 2,97 0,27 3,24 3,24 894,32
0,7 4,04 0,37 4,41 4,41 1217,27

Sedma hrazka: Je uvazovéana jako vrstevnicova hrazka ve vySce 326 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vyskovy metr pted hrazkou je 8,38%, hrazka je dlouha 411m. Aby

hrazka zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespoil 0,9m vysoka.

Tab. 142) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pri navrhové srdzce Hgsy:

kultura| HPJ| hydr.skupina | hydr.podminky CN | plocha (m? | podil | CN. podil
ttp 44 C XXX 71 18339 0,27 19,32
uhor 44 C XXX 91 12692 0,19 17,14
ttp 14 B XXX 58 7063 0,10 6,08
thor 14 B XXX 86 29285 0,43 37,38
suma: 67379 1,00 79,92

Hsso (Mm) CN | A(mm) | Ho (mm)
75,1 79,92 63,80 30,81
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Tab. 143) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrdzkou
P, (km?) | Ho (mm)|  Opy (M)

0,06738 30,81 2076
Tab. 144) Vypocet vysky hrazky potiebné k zadrzeni vody
hloubka (m) S, (Mm% S, (m?) Smd) | V(m¥/1im V (m®)
0,7 2,92 0,37 3,29 3,29 1352,65
0,8 3,82 0,48 4,30 4,30 1766,72
0,9 4,83 0,61 5,44 5,44 2236,01
1,0 5,97 0,75 6,72 6,72 2760,50
1,1 7,22 0,91 8,13 8,13 3340,21

9.7.4 Castetné zatravnéni v kombinaci supravenym osevnim postupem
(agrotechnikou)

JiZ upravnenim osevniho postupu a agritechniky dochazi k vyznamnému zniZeni
pudniho smyvu: Ménici se faktory C tam, kde je Cast linie zatravnéna, jsou spocteny

Vv ptiloze.

Tab. 145) Smyv na liniich na PB 5602/6 pii upraveném osevnim postupu a agrotechnice

linie R K L S C P | G (tha'.rok™) |G . (t.ha™.rok™
5602/6_A 1 28 056/ 296 051 0148 1 3,50 4
5602/6_B 28 056/ 287| 058 0148 1 3,86 4
5602/6_C 28 056/ 3,18 062| 0136 1 4,20 4
5602/6_D 28 057| 358 063 0132 1 4,75 4
5602/6_E 28 058/ 356| 077 0126 1 5,61 4
5602/6_F 2 28 057| 304| 096 0120 1 5,59 4
5602/6_1_2 28 056/ 331| 1,25 0,089 1 5,77 4
5602/6_J 28 058 372 0,70 0131 1 5,54 4

Zatravnéni dopliujici upraveny osevni postup a agrotechniku je uvazovano jako
vytvoreni resp. rozsifeni zatravnéného pasu nad hranici pozemku. V severovychodni ¢asti
pudniho bloku neni zatravnéni potieba, nebot' ani na jedné z reprezentativnich linii
nedochazi po tpravé faktoru C K nepfipustnému smyvu. Nenavrhuji pasové zatravnéni,
pouze jeden travnaty pas na okraji bloku tak, aby ponechana orné puda tvofila kompaktni
celek a bylo tak maximaln¢ zjednoduseno obdélavani.

Linii 5602/6_C navrhuji zatravnit po 400m, linii 5602/6_D po 465m, 5602/6 E po
320m, 5602/6_J po 435m a 5602/6_1_2 po 80m. Ackoliv staci linii 5602/6 F 2 zatravnit
az po 165m (viz vypocet), navhuji jeji zatravnéni kvuli vylepSeni tvaru plochy

s ponechanou ornou ptdou, z diivodu koncentrace vody v trase této linie dané morfologii
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pozemku a pro vylou€eni obdélavani pozemku s vétSim odklonem od vrstevnic jiZ po

140m.

Tab. 146) Smyv na liniich na PB 5602/6 pii upraveném osevnim postupu, agrotechnice a cdstecném
zatravneni

linie - usek R K L S C P |G (tha'rok™) |G s (tha™.rok™)

5602/6_C-op 28 0,56 2,95 058 | 0145 | 1 3,89 4
5602/6_C-cela 28 0,56 3,18 062 | 0,127 | 1 3,93 4
5602/6_D-op 28 0,57 2,99 052 | 0,144 | 1 3,57 4
5602/6_D-cela 28 0,57 3,58 0,63 | 0,110 | 1 3,96 4
5602/6_E-op 28 0,59 2,74 056 | 0,148 | 1 3,75 4
5602/6_E _cela 28 0,58 3,56 0,77 | 0,089 | 1 3,96 4
5602/6 F 2-op 28 0,58 2,35 0,70 | 0,148 | 1 3,95 4
5602/6 F 2-cela | 28 0,57 3,04 0,96 0084 | 1 3,91 4
5602/6 | 2-op 28 0,56 1,86 0,94 0,148 1 4,06 4
5602/6 | 2-celd 28 0,56 3,31 1,25 0,035 | 1 2,27 4

Smyv byl provéfen pro useky s ornou piidou i celé linie. Ménici se faktory S, K, C

a L jsou spocteny v ptiloze.

9.8 Protierozni opatreni k sniZzeni smyvu na pudnim bloku 5601

VétSina tohoto rozsédhlého ptidniho bloku o vymeétfe 53,22 ha nespadd do feSeného
uzemi. Praimérny sklon bloku je 2,9°. Blok je v feSené plose obdélavan po vrstevnicich.

Cesta, ktera vede nad pidnim blokem v feSené oblasti oddéluje blok od ptudnich
blokl polozenych vyse, zabratnuje piitoku “cizi“ vody. Cesta vytvaii “koryto®, které sbira
vodu vétsi plochy a proto by ji bylo vhodné chranit pomoci ptikopu a pficnych profili
odvadé¢jicich vodu z cesty do ptikopu. Tato Gprava je naprosto nutnd v ptipad¢ varianty C.
2, kde pocitdm s vyvedenim prilehu do cestniho piikopu. Cestni piikop by byl napojen na
ptikop, ktery je uvazovan pod cestou, kterd oddéluje piadni bloky 5602/6 a 5601.
Z hlediska povchového odtoku tato varianta bohuzel piinasi rozsifeni povodi, a tak i1
zvyseni kulminacniho pratoku, ktery v obci pfi pfivalovém desti nastava. Pudni smyv je
provéiovan pro linii 5601_A.
Tab. 147) Smyv na linii 5601_A

linie R K L S C P |G (tha'rok™) |G . (t.ha™.rok™)
5601_A 28 059| 251| 066| 0,241 1 6,60 4
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9.8.1 Caste¢né zatravnéni

Varianta €. 1: Navrhuji vytvotfeni dvou pasu a tii past orné pidy. Na linii 5601 A se
pasy ttp promitnou v Sifce 40m a 36m, jenz umoznuji vytvorit 20m, 30m a 40m pasy orné
pudy. Vypocet faktoru C pti pasovém zatravnéni:

Tab. 148) Vypocet faktoru C na linii 5601 A pri upraveném cdstecném zatravnéni

5601 _A délka (m) | pomér I;EQ::“ ;){ojvgrg()gsf ;1 47) oprava | kultura Ci C
20,0 0,12 0,12 0,0405 0,0405 |op 0,241 |0,010
40,0 0,24 0,36 0,2138 0,2138 |ttp 0,005 |0,001
30,0 0,18 0,54 0,3952 0,1814 |op 0,241 10,044
36,0 0,22 0,76 0,6579 0,2627 |ttp 0,005 |0,001
40,0 0,24 1,00 0,9989 0,3410 |op 0,241 0,082
Celkem 166,0 0,138
Tab. 149) Smyv na linii 5601 A pFi castecném zatravnéni
5601_A R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (t.ha™.rok™)
prvni op 28 0,59 0,95 0,86 0,241 1 3,25 4
cela linie 28 0,59 2,51 0,66 0,138 1 3,78 4
prvni tii pasy 28 0,59 1,99 0,87 0,138 1 3,95 4

Ztrata pudy vychazi ptijatelna pro celou linii, pro prvni pas orné pudy i pro prvni tii
pasy, kde je ztratu pidy téz nutno provefit. Ménici se faktory S, C a L jsou spocteny

Vv priloze.

9.8.2 Priilehy

Varianta €. 2: Navrzeny pruleh vodu odvadi do cestniho pfikopu k cesté¢ nad pozemkem,
ktery by bylo nutné vybudovat. Pfetnutim bloku prilehem je mozno ziskat ve spodni ¢asti
pudniho bloku Siroky péas orné pudy. Prileh pterusuje linii po 76m. Pred pralehem bude
36m Siroky zatravnény pas oddélujici dva 20m pasy orné pldy. Pod prilehem je na linii

90m tusek s ornou pudou.

Tab. 150) Smyv na linii 5601 A p#i rozdéleni linie priilehy

5601_A R K L S C P |G (tha'.rok™) |G . (t.ha™.rok™)
po prilleh 28 059 1,86 095| 0,124 1 3,62 4
op pod priil. 28 059 1,79| 052| 0,241 1 3,71 4

Smyv na prvnim tseku orné pudy na pocatku linie byl provéfen jiz v ramei varianty
¢.1. Smyv pro prvni tfi pasy (po praleh) a Siroky pas orné pudy pod prilehem vychazi
vyhovujici. Ménici se faktory S, L a C jsou vypocteny V pfiloze.
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9.8.3 Protierozni hrazka

Varianta ¢. 3: Hrazka je uvazovana cca uprostfed svahu tak, aby usek pod ni jiz nebylo
nutné nijak zatraviiovat. VypousStécim zatizenim a odtokovym potrubim je voda zadzena
hrazkou svadéna do ptikopu podél navrzeného piikopu podél cesty mezi puidnimi bloky
5601 a 5602/6. Hrazka na konci pozemku nelze pro morfologii pozemku uspésné
realizovat tak, aby nedochazelo ke vzniku tvari nevhodnych k obdélavani Vodu z ¢asti
pozemku pod hrazkou je proto tfeba zachytavat cestnim piikopem (prilehem). Blok je
mozno piedé€lit hrazkou na koété 338m.n.m. 83m usek nad hrazkou na linii 5601_A je
zatravnén 36m pasem oddélujicim 20 a 20 jako ve varianté ¢.2. Zbyvajicich 7m pted
hrazkou je zatravnéno. Pod hrdzkou neni tfeba zatravnéni.

Smyv pidy neni tfeba provérovat na zadném useku. Na 83m useku s ornou piidou
pod hrazkou je smyv niz§i nez na useku s ornou ptidou pod prilehem, ktery je delsi

(varianta ¢.2). Nad hrazkou je oproti varianté €. 2 pouze 7m pas ttp, ktery smyv nezvySuje.

9.8.3.1 Dimenzovani hrazky

Hrazka je uvazovéana jako vrstevnicovd hrazka ve vySce 338 m.n.m. Primérny
sklon na plose jeden vyskovy metr pied hrazkou je 6,75%, hrazka je dlouha 276m. Aby
hrazka zadrzela padesatiletou ndvrhovou srdzku, musi byt alespoil 0,5m vysoka. Vypocty

k nadimenzovani hrazky pro padesatiletou navrhovou srazku:

Tab. 151) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrazkou pri navrhové srdazce Hgsy:

kultura | HPJ hydr.skupina | hydr.podminky CN| plocha (m?)| podil | CN. podil
ttp 14, 43 B XXX 58 8511 0,38 22,07
uhor 14, 43 B XXX 86 13858 0,62 53,28
suma: 22369 1,00 75,35
Hsso (mm) CN| A(Mmm) | H,(mm)
75,1 75,35 83,11 24,15

Tab. 152) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrdazkou

P, (km®) | H, (mm) Opn (M%)

0,02237 24,15 540,27

Tab. 153) Vypocet vysky hrazky potiebné k zadrzeni vody (Syje obsah priirezu vodou nad pozemkem a S,
nad hrazkou; V/Im objem na metr délky a V objem zadrzené vody nad celou hrazkou)

hloubka (m) S; (m?) S, (m?) Sm?) | v(m®/im Vv (m®)
0,3 0,67 0,07 0,73 0,73 202,63
04 1,19 0,12 1,31 1,31 360,23
05 1,85 0,19 2,04 2,04 562,86
0,6 2,67 0,27 2,94 2,94 810,52
0,7 3,63 0,37 4,00 4,00 1103,20
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9.8.4 Upraveny osevni postup (agrotechnika)

Varianta ¢. 4: Smyv pidy mize byt snadno sniZzen na hranici pfipustné ztraty pomoci

upravy osevniho postupu, jak uvadi nésledujici tabulka.

Tab. 154) Smyv na linii 5601 A pri upraveném osevnim postupu a agrotechnice

linie R K L S C P |G (tha'rok™) |G .. (tha™.rok™)

5601_A 28 0,59 2,51 0,66| 0,148 1 4,05 4

9.9 Protierozni opatieni k sniZeni smyvu na pidnim bloku 5603

Pidni blok 5603 je mensi pudni blok o primérné sklonitosti 5,4°. Jeho sklonitost
stoupa po svahu dolti az k hodnotdm nad 12%. Jizni a zdpadni hranici pozemku tvofi
okraje rokle. Vychodni hranici pfedstavuje mez, ktera blok odd€luje od pudniho bloku
5602/6. Relativné uzka a svazitd mez netvoii piekazku povrchovému odtoku a proto je
pozemek ohrozen pfitokem “cizi® vody. Tomu ma zabranit planovana hrazka. Obdélavani
pudy probihd pfiblizné po vrstevnicich. Pidni blok je ohrozen nepfijatelné¢ vysokym

smyvem.

Tab. 155) Smyv na linii 5603_A

linie R K L S C P | G (tha™rok™) |G pap. (tha™.rok?)
5603_A 28 056| 2,74 1,24| 0,241 1 12,84 4

9.9.1 Castecné zatravnéni

Varianta ¢. 1: Pasové zatravnéni umoziuje ponechani dvou past orné pudy (35 a 20m)

s 20m pteruSenim ttp. Mozné je téz na ponechat pouze jeden 40m pés na zacatku.

Tab. 156) Vypocet faktoru C pro linii 5603 _A pri cdstecném zatravnéni

5603 _A délka (m) | pomér I;zlr::rlu ;oivgrg()ggf ;1 47) oprava | kultura Ci C
35,0 0,27 0,27 0,1369 0,1369 |Op 0,241 0,033
20,0 0,15 0,42 0,2714 0,1346 |ttp 0,005 |0,001
20,0 0,15 0,58 0,4342 0,1628 |op 0,241 0,039
55,0 0,42 1,00 0,9989 0,5647 |ttp 0,005 |0,003
Celkem 130,0 0,076
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Tab. 157) Smyv na linii 5601_A pri édstecném zatravnéni

5603_A R K L S C P | G (tha™.rok™) |G pap. (tha™.rok?)
cela linie 28 056| 2,74 1,24 0,076 1 3,57 4
bez posl. ttp 28 056/ 1,79/ 082| 0,168 1 3,87 4

Provéfeni smyvu pro usek bez posledniho pasu trvalého travného porostu i pro
celek vychazi. Smyv z prvniho pasu orné pidy neni tfeba ovéfovat, bude ovéfen v ramei
navrhu pralehti. Pro usek bez posledniho pasu ttp se odlisuji faktory C, Si L. Jejich

vypocet je v priloze.

9.9.2 Priilehy

Varianta ¢. 2: PreruSeni svahu prulehy lze uspé$né realizovat jen na cCasti svahu.
Sklonitost druhé poloviny linie 5603 A neumoziuje vytvofeni alesponn 20m pasi orné
pidy, coZ je v rozporu s pozadavky CSN 75 4500. Proto mohou byt vytvofeny jen dva
pasy orné pudy. Prileh bude na linii 5603_A po 40m. Pas orné pidy pod prilehem bude
mit 30m. Prileh odvadi vodu k severni hranici pozemku. Pti odvadéni vody k jizni hranici,
kde je strz, by byla zna¢n¢ omezena plocha ponechané orné pudy. Pruleh je vyveden do
zatravnéné snizeniny s krovisky, ktera postupné piechazi v rokli. S ohledem k malé plose,
ze které je voda prilehem sbirana, nepfedpoklddam u této varianty vyraznéjsi projevy

eroze v trase, kudy voda z prilehu odtéka.

Tab. 158) Smyv na linii 5603_A p#i rozdéleni linie priilehy

5603_A R K L S C P | G (tha™.rok™) |G, (tha™.rok™)
po 1.priileh 28| 056/ 129 071| 0241 1 3,46 4
op pod pr. 28 0,56 1,16 0,90 0,241 1 3,95 4

Celou usek od prilehu po konec linie neni tieba provérovat. Pro usek po prileh a

30m usek orné piidy od prulehu se odlisuji faktory S a L. Jejich vypocet je v priloze.

9.9.3 Protierozni hrazka

Varianta €. 3: Vybudovani protierozni hrazky na koété 339 m.n.m. zde slouzi zejména jako
prostiedek protipovodiiovy, nebot’ plocha nad hrazkou 1 pod ni je upravena stejné jako

Vv ptipad¢ varianty €. 1 — Castecné zatravnéni.
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Tab. 159) Smyv na linii 5603_A pri édstecném zatravnéni
5603 _A R K L S C P | G (tha™.rok™) |G pap. (tha™.rok?)
iisek po hr. 28 056 1,99 097 0,119 1 3,60 4

Vypocet ménicich se faktortit C, Si L je v priloze.

9.9.3.1 Dimenzovani hrazky

Hréazka je uvaZzovéna jako vrstevnicova hrazka ve vysce 339 m.n.m. Primérny sklon na
plose jeden vySkovy metr pied hrazkou je 12,39%, hrazka je dlouha 236m. Aby hrazka

zadrzela padesatiletou navrhovou srazku, musi byt alespon 0,8m vysoka.

Tab. 160) Vypocet vysledného CN a vysky odtoku na plose nad hrdazkou pri navrhové srazce Hegsp:

kultura| HPJ| hydr.skupina| hydr.podminky CN| plocha (m? podil | CN. podil
ttp 44 C XXX 71 7424 0,35 24,66
uhor | 44 C XXX 91 9976 0,47 42,47
les 44 C stfedni 73 2326 0,11 7,94
kiovi | 44 C XXX 65 1647 0,08 5,01
suma: 21373 1,00 80,09

Hgso (mm) CN| A(Mmm)| Hy,(mm)

75,1 80,09 63,14 31,07

Tab. 161) Vypocet objemu primého odtoku na plose nad hrdzkou
Py (km?) | Hy(mm)|  Opn (M)
0,02137 31,07 664

Tab. 162) Vypocet vysky hrazky potrebné k zadrzeni vody (Syje obsah priifezu vodou nad pozemkem a S,
nad hrazkou; V/Im objem na metr délky a V objem zadrzené vody nad celou hrazkou)

hloubka (m) S, (m? S, (m?) S(m?) | v(m®)/1im V (m®)
0,6 1,45 0,27 1,72 1,72 406,57
0,7 1,98 0,37 2,34 2,34 553,39
0,8 2,58 0,48 3,06 3,06 722,80
0,9 3,27 0,61 3,88 3,88 914,79
1,0 4,04 0,75 4,79 4,79 1129,37

9.9.4 Casteéné zatravnéni v kombinaci supravenym osevnim postupem

(agrotechnikou)

Upraveny osevni postup snizujici C na 0,148 k pozadovanému snizeni ptidniho
smyvu nestaci.
Tab. 163) Smyv na linii 5603_A pri upraveném osevnim postupu a agrotechnice

linie R K L S C P |G (tha™.rok™) |G . (tha™.rok™)
5603_A 28 056| 2,74| 1,24| 0,148 1 7,86 4
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Je tieba zatravnit pozemek tak, aby bylo zatravnéno poslednich 50m linie. Také je

mozné vytvorit travnaté pasy, ale to nepfinasi zadny vyznamny zisk plochy orné pudy.

Tab. 164) Vypocet faktoru C na linii 5603 _A pri upraveném osevnim postupu cdstecném zatravnéni

5603_A |délka (m) |pomér I;zlrz:rlu g():xe?%?g; 5147) oprava | kultura Ci C
80,0 0,62 0,62 0,4788 0,4788 op 0,148 0,071
50,0 0,38 1,00 0,9989 0,5201 ttp 0,005 0,003
Celkem 130,0 0,073
Tab. 165) Smyv na linii 5603_A pri upraveném osevnim postupu, agrotechnice a cédstecném zatravnéni
5603_A R K L S| C P | G(tha'.rok™ | G pup. (tha™.rok™
cela linie 28 0,56 1,80 0,83] 0,148 1 3,47 4
pas op 28 0,56 2,74 1,24| 0,073 1 3,89 4

Vypocet ménicich se faktorti C, Si L je v piiloze.

10. Vyhodnoceni vlivu protieroznich hrazek na odtokové
poméry v FeSeném uzemi

Ze vsech ¢ty navrzenych protieroznich opatieni ma nejvétsi schopnost snizit
povrchovy odtok a tak i kulmina¢ni pritok varianta s protieroznimi hradzkami. Tato
varianta je uvazovana jako varianta protipovodnova. Vyhodnoceni kulmina¢niho pritoku
pro piivodni stav a nasledné odvozeni pratoku pro variantu s hradzkami a jeho srovnani
s prato¢nou kapacitou koryta nema smysl provadét, nebot’ je jeho stanoveni dle metodiky

Janecek a kol. (2007) u véjitovitych povodi s vysokym podilem lesa velmi nepiesné.

(Janecek Miloslav, IV. 2010, in verb.)

10.1 Vliv hrazek na povrchovy odtok

Nasledujici tabulka pfedstavuje srovnani zastoupeni jednotlivych kultur a jejich
celkové plochy v plivodni upravé a pro Upravu s hrazkami (pivodné x nove) a vypocet
prumérného CN, kde CN celk. je kalkulovano jako podil souc¢inu CN s jejich celkovymi

vymérami se sumou vSech ploch pro danou variantu.
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Tab. 166) Vypocet celkovych CN pro piivodni stav (piiv.) a variantu s hrdzkami

kultury CN piv. (M%) |hrazky (m?) |rozdil (m?) |CN.piv(m?) |CN.nové (m?

86 307302 84715 -222587 26427990 7285468
orna puda

91 629094 118688 -510406 57247566 10800605
tt 71 161289 175563 14274 11451484 12464941
P 58 65008 104377 39369 3770486 6053863
| 60 300788 300788 0 18047273 18047273
es

73 448020 434720 -13300 32705469 31734592
nepr. plocha |98 10108 9614 -494 990568 942149
zem. dvory 82 3159 3159 0 259039 259039
komunikace | g, 20265 20265 0 1864395 1864395
prikopy -Zivice
kfovi<50% |77 17547 17800 252 1351153 1370587

70 10566 10529 -36 739586 737049
kfovi 50 -75%

56 3540 3540 0 198240 198240
kfovi>75% |65 7086 5108 -1977 460581 332047

suma:| 1983772 1288866 CN g : 78,39 71,45

Z porovnani hodnot vymér vychazi vyznamny ubytek na povrchovém odtoku se

podilejici orné pd¢ a patrny pribytek zatravnénych ploch. Primérmé CN se snizuje.

Tab. 167) Vypocet celkového objemu povrchového odtoku pro piv. stav a var. s hrazkami

Hsso (Mm) CN A (mm) P, (km?) H, (mm) Opn (M%)
piivodné 75,1 78,39 70,01 1,98377 28,47 56484
hrazky 75,1 71,45 101,49 1,28887 19,22 24766

Z tabulky ¢. 167 vyplyva, Ze vlivem hrazek dochazi k vyznamnému snizeni
povrchového odtoku cca o 50%. To bude mit pifimy dopad i na kulminacni priitok v obci.
Lze ptedpokladat, ze riziko povodné se tak vyrazné snizuje. Kulminacni pritok neni
spocitan. Vypocet se musi stat soucasti ptipadného navazujiciho projektu protipovodnové
ochrany. Spocitan je prutok, ktery se na potoce v obci mize vyskytnout, aniz by za jistych

predpokladli nedochazelo k vyliti vody z koryta toku (viz 10.2 déle).
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10.2 Kiriticky profil, charakter koryta toku v obci.

Povrchovy odtok z ptivalovych srazek s sebou nese mnoho materialu, ktery mize
omezit ¢i znemoznit prutok v tzv. kritickych profilech, jako jsou propustky, profil mostku,
zuzeni vlivem zéstavby aj. I tak maji vSak tyto profily jen omezenou kapacitu.

V koryté potoka nad obci Velenice, které svadi povrchovy odtok z fesené plochy do
obce, jsou dva takovéto propustky, u kterych doslo k jejich ucpani resp. zahlceni. Témi se
vSak zabyvat nebudu.

Samotné koryto je velmi proménlivé a té€sné pred vstupem na prvni zahradu v obci
jako by se vytracelo. Koryto jeste¢ 100m pred obci mé celkové minimalné dvojnasobnou
kapacitu oproti korytu, které vstupuje do obce. V misté vtoku potoka do obce je stavba,
kterd premost’uje jiz ziizeny kameny vylozeny profil o rozmérech cca 1,2 x 1m Castecné
zasypany kameny. Velky problém vSak ptedstavuje jiz misto, kde se voda dostdva na
prvni pozemek. Nejen, Ze koryto je zde velmi mélké (rozmérové lichobéznik o hloubce 0,6
—0,7m, z jedné strany kolmé a na druhé strané se sklony 1:2 az 1:3), je navic zataraseno
pletivem (a také potrubim), na které jiz pfi nepatrném zvyseni hladiny nachyta plaveny
materidl a okamzité dochazi k vybfezeni. Dale voda protékd naptiklad ne pfili§ kapacitim
propuskem pod mostem. Za mostem ma koryto v nejuz§im a nejmél¢im misté nejméné 1,2
x1,2m.

Ze situace na misté soudim, ze vodou a bahnem strzeny a undseny material (vétve,
listi atd.) ucpal mezery mezi oky pletiva nad korytem na hranici prvniho pozemku, a
vytvofila se tak nepfekonatelnd piekdzka. Kdyby na misté pletivo nebylo, zfejmé by
alespon cast vody s hlinou z poli odtekla korytem a §kody by byly zcela jisté nizsi. K tomu,
aby se opakoval tento scénar a obec byla opét vyplavena ziejmée neni potieba ani takové
srazky, jako spadla nad Velenicemi 27. Kvétna 2009. Profil pod pletivem m4 jen asi 0,3 X
im.

Voda shlinou a plavenym materialem vSak opoustéla koryto jiz pied
inkriminovanym mistem. Z charakteru koryta pted vstupem do obce soudim, ze mnozstvi
vody, které by za idedlnich podminek (odstranéni pletiva a kameni) koryto na prvnim
pozemku Vv obci jesté pojalo, jiz na tomto useku vede Kk vylévani vody z koryta a jejimu

pronikani do obce.
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10.3 Kapacitni priatok vybraného profilu

V ramci prace bylo vytvoifeno povodi k nejproblemati¢téjSimu mistu - ke vstupu
potoka do obce. Uvazuji, ze bylo odstranéno zminované pletivo. Za kriticky profil v obci
oznac¢uji misto, kudy protéka potok pod stavbou na prvnim pozemku v obci profilem o
pfibliznych rozmérech 1,2 x 1m. S kameny, které zde koryto cCastecné zahrazuji,
nepocitam. Vypocteny kapacitni pritok by se do koryta bez jeho vycisténi pravdépodobné
nevesel. Tento profil je vybran, nebot’ koryto potoka pied vstupem na prvni pozemek neni
slozité prohloubit a zvysit tak jeho kapacitu. U vybraného mista je to jiz technicky naro¢né.

Kapacitni pratok se ur¢i z Manningovy rovnice (Chezyho rovnice s dosazenym
Chezyho rychlostnim soucinitelem podle Manninga) (Roub & Pech 2003):

Q=1n.R*.s.i*m s}

Q...... pritok (m*. s

n....... soucinitel drsnosti

R...... hydraulicky polomér (m); (R = S/O)
S, pritto¢na plocha (m?)

O....... omoceny obvod (M)

i........sklon koryta toku (propustku)

Kapacitni priitok v kritickém profilu: (n uvazuji pro hrubou kamennou dlazbu na sucho; i

= 0,02 vy¢teno z vrstevnic, piiblizna hodnota)

Tab. 168) Vypocet kapacitniho priitoku ve vybraném kritickém profilu

n i [O(m) | S(mM? R(m)| Qms™
0029 002 32 12| 0375 2,5
11. Hodnoceni navrzenych opatieni z hlediska mozné
realizace

K realizaci navrzenych opatieni vedou komplexni pozemkové tpravy (dale KPU),
které se fidi Zakonem ¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech.
Podle tohoto zédkona se pozemkovymi Upravami ,,ve vefejném z4jmu prostoroveé a

funk¢éné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecCuje se jimi piistupnost a
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vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni
hospodareni vlastnikli pady. V téchto souvislostech se k nim uspotadavaji vlastnicka prava
a s nimi souvisejici vécnd biemena. Soucasné se jimi zajiStuji podminky pro zlepSeni
zivotniho prostfedi, ochranu a zarodnéni pidniho fondu, vodni hospodafstvi a zvySeni
ekologické stability krajiny.*

Hlavnim prostfedkem uplatnéni ochrany jsou tzv. spolecna zafizeni, které mimo
jiné obsahuji protierozni a protipovodiiova opatfeni. Pozemky vyclenéné k realizaci
opatfeni jsou sménovany do vlastnictvi obci k zajiSténi trvalého udrzeni zplsobu jejich
vyuzivani.

Agrotechnickd opatieni mezi spole¢na zatizeni podle zédkona ¢. 139/2002 nepatii.
Veskerd navrhovana opatifeni agrotechnického charakteru je nutno konzultovat
s hospodafticimi subjekty, nebot’ 1ze agrotechnicka opatfeni pouze doporucit, a tak je nelze
pravné vynutit ani kontrolovat jejich dodrzovani. (Soukup a kol. 2006) V tomto smyslu
byly upravy konzultovany s agronomem ZOD Brnisté, které hospodaii na vSech fesenych
pudnich blocich s vyjimkou pldnich blokii 5503 a 5603, ktery vyrazn&j§i zmény
nepiipousti.

Nesouhlas ZOD Brnisté s upravami zpisobu hospodafeni (osevniho postupu) lze
ziejmé roz$ifit 1 na nesouhlas s pozemkovymi Upravami, které by jist¢ vedly ke stizeni
obd¢lavani pozemkd.

K zahajeni komplexnich pozemkovych tprav (KPU) zde mize v zasadé dojit
dvéma zptisoby. Pozemkovy uiad dle zakona ¢&. 139/2002 zahaji KPU, shleda-li daivody,
naléhavost a ucelnost provedeni KPU za opodstatnéné. Druhym zptisobem je vysloveni
souhlasu vlastnikti nadpolovi¢ni vétSiny zeméd¢lské pidy v dot¢eném katastralnim Gzemi.

Pozemky v k.u. Velenic drzi obec Velenice, stat, nékolik soukromych osob, které
na nich, az na vyjimku pana Zdenka Sklenaie, nehospodaii a z velké casti také ZOD
Brnisté. Odmitnuti uprav ZOD Brnisté jako hlavniho hospodaticiho subjektu, ale také
vyznamného vlastnika zemédélské pudy v k.u. Velenice i v okoli miize znamenat znacnou
komplikaci pro piipadné KPU. Schvaleni pozemkovych tprav je totiz zavislé na soulasu

majiteld tii Ctvrtin vyméry ptidy pozemkd, které byly do pozemkové Gpravy zahrnuty.
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12. Diskuse

Rovnice k vypoctu dlouhodobé primérné ro¢ni ztraty pidy vodni erozi byla
sestavena Wischmeierem a Smithem jiz v roce 1978. Od té doby vzniklo mnoho metod, jak
kvantifikovat vodni erozi. Tato rovnice je vSak pro svou jednoduchost a bezproblémové
ziskani vSech potiebnych vstupl stile vyuzivana v rdmci projektantské Cinnosti. V této
praci byla vyuzita v podobé, ve které je uvedena v metodice Janecka a kol. (2007).

Do vysledkll a jejich pfesnosti se promita pouzity zplsob vypoctu, kterych je
mozno nalézt né¢kolik. Co se urCovani faktoru S tyka, bézny je napt. vypocet faktoru pro
useky s pfiblizné shodnym sklonem. Ve své praci jsem vybral reprezentativni linie a ty
nasledné rozd¢lil do deseti shodnych usekd, pro které jsem urcil sklon. Tyto tseky o dané
délce a sklonu jsem potom dale pouzival k vypoctu smyvu pro navrhovana opatieni,
pficemz jsem vliv vzdalenosti ¢asti svahu (dle metodiky Janecek a kol. 2007) pocital
S vyuzitim rovnice regrese V mocninném tvaru, ktera vychazi z kumulativni ¢etnosti vlivu a
podilu délky v kumulativnim vyjadieni (viz graf 1). (Tento zptisob urcovani vysledného
hodnoty faktoru “z rovnice* je vyuzivan také pro faktory C a K.)

Mnou pouzity postup uréovani hodnoty faktoru S se vyznacuje zna¢nou piesnosti
na kratSich liniich. Na delSich liniich jiz miZe dochédzet k zahlazovani lokalnich
sklonovych vykyvi v ramci jednotlivych tsekid (desetin) nebo k méné vyraznému projevu
zmén sklonu, pokud pfechod nevychazi na okraj useku (desetiny). Tento zplsob je tak
pouzitelny zvlast¢ tam, kde nedochazi k vyznamnéjS$im skokovym zméndm sklonu, coz
vyhovuje podminkam v feSeném tzemi. Velkou vyhodou tohoto zptisobu je snadné ur¢eni
novych hodnot faktorii USLE pifi zméné¢ parametrti protieroznich opatfeni (vzdalenosti
mezi prulehy, ponechané délky orné pudy aj.). V ramci studie a s ohledem k dostupnym
podkladim k urCovani sklonitosti, ktery tvofily vrstevnice s odstupem 2m (ZABAGED,
odpovida SM 1:5000), povazuji zptisob vyhodnocovani smyvu za vyhovujici.

Vysledky mohou byt ovlivnény spravnosti hodnoty erozni Gc¢innosti dest¢ R. Ta
byla urCena pro stanici v Doksech, které¢ lezi cca 20km vzdusnou ¢arou od obce Velenice.
Lepsi by bylo vyuzit interpolaci hodnot nékolika okolnich stanic, idedlné¢ Mimon, Novy
Bor, Ceska Lipa a Jablonné v Podjestadi.

Nedostatky predstavuje 1 faktor erodibility K. Okrsky BPEJ se ne vzdy kryji
s pudnimi bloky a je tak nutno piedpokladat, ze lesni puda dle mapy BPEJ v piekryvu
S pidnimi bloky ziskanymi z vefejného registru pidy ma BPEJ odpovidajici nejbliz§imu
okrsku pudy orné.
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Navrhy jsou vzdy feSeny tak, aby nésledny smyv nepievysSoval ptipustnou mez 4
t.ha™*.rok*(s mnou uréenou piipustnou odchylkou 0,1 t.ha.rok®). Této hodnots se vzdy
snazim maximaln¢ piiblizit, a to i S védomim relativni nepfesnosti vSech vstupl a tim i
mozné vyssi redlné ztraty pudy.

Je nutno vzpomenout, Ze hodnota pfipustného smyvu pudy byla snizena z 10 t.ha’
Lrok' na 4 tha™.rok® kvili snizeni erozniho smyvu s ohledem k moznému opakovani
katastrofalni udalosti z kvétna 2009. Pfi ponechani limitu pfipustného smyvu na 10 t.ha’
1.r0k'1by opatfeni ke snizeni smyvu mély zcela zasadné odliSnou podobu. OvSem prave
rozpor mezi udalosti z kvétna 2009 a pozorovanou erozi a rozsahem protieroznich
opatieni pfi ponechani limitu na 10 tha’.rok® stal za rozhodnutim sniZit hranici
piipustného smyvu. Realizace opatieni ke snizeni smyvu na 10 tha.rok® by ziejme
nevedla k pozadovanému cili.

Pii navrhovani “pési* orné pudy, at’ jiz ponechanych, nebo vytvafenych prilehy ¢i
hrazkami, se u uzsich “pasi“ snazim o co nejmensi odchylky v $ifce, aby bylo obdélavani
co nejsnazsi. Pokud nekde neni mozno vytvofit ani 20m pas orné pudy, resp. Sitka pasu
orné pudy by na této Urovni byla zna¢né rozkolisana, pfistupuji k zatravnéni ¢i jinému
navrhu. Idealni by bylo tuto zalezitost konzultovat s hospodaticimi subjekty a dohodnout
podminky, za kterych jim obdélavani pidy ned¢€la problémy.

V ramci urCovani povrchového odtoku je kalkulovano stou nejhor$i moznou
variantou. Orna puda je napf. uvazovana jako cerstvé zkypteny thor, pfi¢emz se pida
v tomto stavu v pribéhu roku a zejména v dobé privalovych destt (duben — listopad)
vyskytuje jen velice zfidka, zvlast¢ u navrhového upraveného osevniho postupu
s upravenou agrotechnikou. Lze tedy oc¢ekavat, Ze odtok ze uvedené srazky nebude tak
vysoky, jak je uvedeno ve vypoctu. Tento pristup zajiStuje vétsi bezpenost navrhu. Slabou
strankou pii urovani povrchového odtoku je hodnota CN pro lesy. Hodnoty CN byly pro
lesni pady ureny na zaklad¢ nejblizsi HPJ okolni zemédélské pudy odhadem.
Hydrologické podminky zde byly uré¢eny odhadem na stfedni. K spravnému urceni CN pro
lesni pudy dle metodiky JaneCka a kol. (2007) by bylo tfeba provést sit’ sond a s jejich
pomoci urcit ulehlost humusu, jeho hloubku a hlavné urcit hydrologické vlastnosti ptd
(rychlost infiltrace po nasyceni pidy vodou). Mensi nezpevnéné cesty a cesty vedouci
V poli nejsou uvazovany pro absenci vhodné kategorie v dostupnych materidlech a jejich

hodnota CN je urcena rovnd hodnoté CN pro Cerstvé zkypieny thor. Ve skutecnosti vSak
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ziejm¢ bude vyssi. Zejména s ohledem k vyméie lesa v povodi je mozné, Ze je vypocet
zasazen pomérn¢ vyraznou chybou.

Sohledem kucelu prace povazuji zminéné nedostatky 1 pfes jejich
nezanedbatelnost za pfipustné. Na feSené plose nikdo Zadnou podobnou studii neprovadél,

a tak nelze porovnat vystupy této prace.

13. Zavér

V praci byla upiednostnéna fteSeni protierozni ochrany, ktera predpokladaji
neupraveny osevni postup a agrotechniku. Jak bylo uvedeno, agrotechnicka opatfeni a
uprava osevniho postupu je zalezitost dobrovolna. V pifipad¢ projevu vile hospodaticich
subjektii ke zméné osevniho postupu a agrotechniky je Zadouci upravit protierozni opatieni
pro novy faktor C. Jak je vidét ze srovnani vysledného navrhu caste¢ného zatravnéni
Vv piipad¢é ponechani soucasné¢ho osevniho postupu a agrotechniky a pro osevni postup a
agrotechniku po tpravé, vede uprava faktoru C ke zcela odliSnym navrhiim ve prospéch
sniZeni potiebnych zasahii k omezeni eroze. Osevni postup a agrotechnika pfitom nebyly
upraveny zasadnim zpusobem. Vyznamnym zpusobem by hodnotu faktoru C ovlivnila
zména osevniho postupu, zejména vylouceni kukufice =z osevniho postupu.
Realizovatelnost navrhit zmény osevniho postupu a agrotechniky je véci vybavenosti
hospodaficich subjektd, reakce plodin na navrzené kroky (jejich vynost) a také otazkou
ochoty zeméd¢lci zménit zavedeny zplisob hospodateni. Z tohoto hlediska se jednd pouze
0 nastin mozné cesty, kterou se lze pfi feSeni eroze ubirat.

Navrzena opatteni V podobé prulehl, zatravnéni a hrazek je mozné kombinovat.
Pro jednotlivé ptdni bloky a jejich ¢asti jsou rizné upravy rizn¢ vhodné, predstavuji vzdy
riznd omezeni a ruzné pozadavky na zménu hospodaieni. Navrhy jsou zpracovany
V mapovych vystupech, které umoziuji snadné srovnani jejich vhodnosti.

Z hlediska ochrany obce pied opakovanim udalosti z kvétna je nejlepsi variantou
realizace protieroznich hrazek, které byly nadimenzovany na dést, ktery se
z dlouhodobého hlediska objevi jednou za padesét let. Protierozni hrazky nejen snizuji
pudni smyv na pfipustnou mez, ale zadrzuji také smytou pudu a vyrazné snizuji celkovy
povrchovy odtok ztzemi. Pomoci navrzenych hrazek dochazi ke snizeni povrchového

odtoku cca na polovinu, coz bude mit vyrazny vliv na kulmina¢ni pritok v potoce v obci.
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Vliv na povrchovy odtok z feSené plochy budou mit i ostatni varianty, i kdyz ne tak
vyznamny. Zejména se jedna o variantu s ¢asteCnym zatravnénim pfi neupraveném
osevnim postupu a agrotechnice.

S ohledem k zjisténé povaze koryta na fesSeném tseku vstupu toku do obce je nutno
konstatovat, ze zékladem jakékoliv iniciativy, jakéhokoliv projektu ke snizeni miry
ohrozeni obce dalsi podobnou udalosti je odstranéni bariér v podobé plotu a kameni
Vv koryté a vytvoreni plnohodnotného koryta toku na tseku 100m pied vstupem potoka na
prvni pozemek v obci. Vzhledem ktomu, Ze nebyl spocten kulminaéni pratok pro
navrhovy dést’, neni mozno urcit, jak by koryto mélo byt nadimenzovano. Popsany kriticky
profil, jehoz ptipadné tiprava je technicky slozita, vSak nepropusti vice nez cca 2,5 m3.s?.

Protierozni a protipovodiova ochrana v obci je pfedmétem projektu zpriitocnéni
koryta toku v obci a komplexnich pozemkovych uprav. Tato prace umoziuje piiblizeni
problematiky eroze a lokdlnich povodni a je materidlem, ktery slouzi k pfedstavé o
moznych feSenich, kterd by méla zabranit nepfipustnému smyvu pudy ze zemédé€lskych

pozemkul a zamezit opakovani situace z 27. kvétna 2009.
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Tab. 1) Vypocet faktoru C pro osevni postup ZOD Brnisté

plodina péstebni obdo) trvani obdobi Ci R; Ci.R
1 11.10-20.4. 0,7 0,005 0,004
vojtéska 21.4.-315. 0,35 0,102 0,036
(dva kalendaini roky) 1.53_,_ 15.7. 0.02 1,390 0.028
dalsiho roku
1 16.7.-31.8. 0,50 0,430 0,215
2 1.9. - 10.10. 0,55 0,072 0,039
pienice oziméa 3 11.10. - 30.4. 0,30 0,008 0,003
4 1.5.-15.8. 0,05 0,785 0,039
5s 16.8. - 25.8. 0,20 0,090 0,018
1 26.8. - 10.9. 0,65 0,068 0,044
2 11.9. - 20.10. 0,70 0,050 0,035
ozimy je¢men 3 21.10. - 30.4. 0,45 0,007 0,003
4 1.5.-10.7. 0,08 0,437 0,035
5s 11.7.-20.7. 0,25 0,107 0,027
1 21.7.-10.8. 0,65 0,197 0,128
2 11.8.-15.9. 0,70 0,215 0,151
fepka ozima 3 16.9. - 30.4. 0,45 0,045 0,020
4 1.5.-31.7. 0,08 0,650 0,052
5s 1.8.-10.8. 0,25 0,090 0,023
1 11.8.-20.9. 0,65 0,227 0,147
2 21.9 - 31.10. 0,70 0,028 0,020
pSenice ozima 3 1.11. - 30.4. 0,45 0,005 0,002
4 1.5.-1528. 0,08 0,785 0,063
5s 16.8. - 25.8. 0,25 0,090 0,023
1 26.8.-20.4. 0,70 0,123 0,086
2 21.4.-315. 0,90 0,102 0,092
kukufice 3 1.6. - 30.6. 0,70 0,230 0,161
4 1.7.-30.9. 0,35 0,660 0,231
5p 1.10. - 10.10. 0,40 0,002 0,001
suma : 7,00 1,684
celkova hodnota C daného osevniho postupu: 0,241
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Tab. 2) Vypocet faktoru C pro upraveny osevni postup

plodina poe;;eo"b‘;‘ trvéni obdobi C R, Ci.R
1 11.10-20.4. 0,7 0,005 0,004
vojtéska 2 21.4.-315. 0,35 0,102 0,036
(dva kalendarni roky) 1{;: -15.7. 0.02 1,390 0.028
dalsiho roku
1 16.7. - 31.8. 0,50 0,430 0,215
2 1.9. - 10.10. 0,55 0,072 0,039
pSenice ozima 3 11.10. - 30.4. 0,30 0,008 0,003
4 1.5.-15.8. 0,05 0,785 0,039
5s 16.8.-10.9. 0,20 0,158 0,032
2 11.9. - 20.10. 0,25 0,050 0,013
ozimy jetmen 3 21.10. - 30.4. 0,20 0,007 0,001
4 1.5.-10.7. 0,08 0,437 0,035
5s 11.7. - 20.7. 0,25 0,107 0,027
1 21.7.-10.8. 0,65 0,197 0,128
2 11.8.-15.9. 0,70 0,215 0,151
fepka ozima 3 16.9. - 30.4. 0,45 0,045 0,020
4 1.5.-31.7. 0,08 0,650 0,052
5s 1.8.-20.9. 0,25 0,317 0,079
2 21.9-31.10. 0,25 0,028 0,007
. . 3 1.11.-304. 0,20 0,005 0,001
peeice ozima 4 15.-158. 0,08 0,785 0,063
5s 16.8. - 20.8. 0,25 0,045 0,011
e e 2 21.8.-30.9. 0,25 0,160 0,040
svazenka vraticolistd 3 1.10. - 204, 0,02 0,008 0,000
2 21.4.-315. 0,05 0,102 0,005
Kukufice 3 1.6. - 30.6. 0,05 0,230 0,012
4 1.7.-30.9. 0,05 0,660 0,033
5p 1.10. - 10.10. 0,10 0,002 0,000
suma: 7,00 1,033
celkova hodnota C daného osevniho postupu : 0,148
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Potok v kritizovaném useku
cca 40m pred plotem, ktery
znemoznil  odtok  vody
korytem. Podle uvélené
travy je vidét, kudy voda
tekla.

Pfi snizujicim se sklonu
z odtékajici vody
vypadévajici pudni c¢astice
misty zcela zakryly
rostlinky kukufice.
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Na upati svahu az vznikly

az 15c¢m hluboké erozni ryhy.

V drahach odtoku bylo na mnoha
mistech mozné pozorovat i vice nez
metr Siroké pasy, kde byla smyta

puda véetné mladych rostlinek.
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