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Abstrakt

Mechorosty na iezichiek dosud nebyly vyrazji studovany. Lze je najit na strmych
erodovanych fezich i na &rkovych naplavech. dnto drulim je wWnovana tato prace.
Ke studiu byly vybrany 3 lokality, 2 ngece Mora¥ v CHKO Litovelské Pomoravi
a jedna na@ece Beéve. Bylo zapsano celkem 116 fytocenologickych snimknich bylo
dohromady nalezeno 42 diuhU kaZzdého snimku bylo sledovanékalik faktori —
vzdalenost od vody a vySka na vodni hladinou, skieyetaci, pdni druh a pH.
Statistické vyhodnoceni bylo provedeno v programBi€eSS 2007 a CANOCO for
Windows 4.5. Ukazalo se, Ze hlavnim faktorem, ki@riiviiuje distribuci mechorost
je vlhkost, ktera je vyjagna vzdalenosti a vySkou od vody. Spelestva mechorost
na krezich Moravy se liSi od spdenstev naiezich Bévy a jsou také jina, neztsina

spole&enstev polnich mechordst

klicova slova¥i¢ni biehy, mechorosty, spalenstva, vihkost



Simkova, V.: Bryophyte communities on banks and/grdanks of the Morava river.
Master's thesis. Department of Ecology and Envirental Sciences, Faculty of

Science, Palacky University of Olomouc, 44 pp.,dpéndice, in Czech.

Abstract

The bryophytes on banks and gravel banks weretadiesl so much. This is the topic
of this studies. We choosed the 3 areas. Two amedbe bank of Morava river in the
Protected landscape area Litovelské Pomoravi aadma on the banks of 8 river.
We made 116 phytosociological relevés and we follddspecies here. We observed
a few environmental factors - distance from waterght above water, slope, vegetation
cover and pH . Statistic data evaluation was madthe programs NCSS 2007 and
CANOCO for Windows 4.5. It seems the humidity ig tmain factor witch influence
the distribution of bryophytes, which is expresdsdthe distance from the water.
Bryophyte communities on the banks of the Moravdifierent from the communities
on the shores of Bga and are different from communities of field hphgtes.

keywords: river banks, bryophytes, humidity, asatian
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1. Uvod

Mechorosty jsou skupinou zelenych vytrusnych rostlktera se v dneSnim pojeti
obvykle cli na # samostatna odteni: jatrovky, hleviky a mechy (Wia 2006).
Na tzemiCR je zndmo asi 860 drihmechorost. Najdeme je prakticky na vSech
typech substratu, na holégg, kaie stroni, tlejicim dew, skalach atp. Az na vyjimky
jsou mechorosty drobnéasto pehlizené organismy. Jsou konkufe® velmi slabé,
a proto se uplauji predevsim na obnazenych mistegdsto v extrémnich podminkach.

Ri¢ni biehy a naplavy jsou velmi specificka stanauisZvlase prirozers
erodované fehy stednich a dolnich takiek jsou v dnesni d&hbuz velmi vzacné. Tyto
usekyiek byly v minulosti térét beze zbytku najmeny a zregulovany. Arpom praw
tyto biotopy pestavuji jakési refugium organismkteré nemaji v okolni kulturni
krajiné piilis Sanci pezit v konkurenci ostatnich. Jednou z takovych skigou nap.
mechorosty. Spotenstva mechorost na girozere erodovanych iezich rek
piipominaji svym druhovym sloZzenim spi#@stva, ktera fizeme najit nap na polich,
obnazenych dnech vodnich nadtzha malo pouzivanych lesnich cestach. Spolm
znakem spolk&enstev &chto biotofli je predevSimcaso¥ omezena doba jejich vyvoje
v disledku relativel ¢asté a + pravidelné disturbance. LiSi se ale dopoukterou se
mohou vyvijet a také fyzikalnimi a chemickymi viasstmi substratuCasové rozgi
se pohybuje od gkolika tydni po roky az desitky let. Tyto biotopy jsou zprasmidl
osidlovany  drobnymi kratka@kymi druhy s velkym reprodukim potencialem
a kratkym Zivotnim cyklem. Utehi fek se navic fidava faktor proudici vodyReka
funguje jako migrani cesta a ovliwije tak roz&eni druli, navic spojuje vhodna mista
pro vykliceni diaspor a vznik novych populaci (Johanssorl. t996). Na formovani
spole&enstevti¢cnich ehi a naplau budou mit nepochylénvliv praw piisun diaspor
a jiz zmirgny ¢as.

Vegetaceaicnich Behi a naplav neni iliS prozkoumanou skupinou, coz bude
ziejm¢ dano ztizenou dostupnosichto biotof. Erodovanédicni biehy byvaji ¥tSinou
témet kolmé, vystupuji rovnou z vodni hladiny a ze Zesou prakticky nedostupné.
Navic them vegeténi sezony jsou gdni a dolni tokyek obklopeny hustou vegetaci,
kterd také vyrazh ztéZuje gistup k tomuto biotopu. Nejsnaze lze tato spehstva

studovat pimo z vody, resp. z&dunu.



1.1. Cile diplomové prace

* zmapovat mechorostyiippzeré erodovanych iehi vybranych lokalitiek
Moravy a Bévy

» identifikovat faktory, které ovliuji distribuci mechorogtna t¥ezichiek

e porovnat spokenstva mechorost erodovanych ifehi s obdobnymi
spol&enstvy na jinych stanovistich

» prispet k poznani ekologie vybranych diumechorost

e prispét k poznani roz$éni vzacejSich druli mechorost vazanych na

studované biotopy

1.2. Literarni reSerse

1.2.1. Klasifikace mechovych spotenstev

Problematika klasifikace spdlenstev nizSich rostlin je vyragrina, nez u vysSich
rostlin. Zakladni otazkou je, zda se u bryocenamgeo mikroasociace nebo pouze
0 synusie. Jednoz&i® existuji spoléenstva, kde neni mozné uvazovat o samostatné
klasifikaci, z divodu Uzké propojenosti s daSimi slozkami ekosysténayi. kulturni
louky nebo horské sminy). Naopak mnoho mechoréstvytvéi jasré vyclenéna
spole&enstva, ktera jsou zdandivsamostatna. Takova spodmstva pak rizeme
samostaté klasifikovat. Do této kategorie at i spol&enstva obnazenych
a naruSovanych ploch, spéémstva na skalach a véatych piscich. Takovétoupnost
stanovi& nazn&uje ukitou autonomii mechovych spdkenstev v ramci tznych
ekosystém. Otazkou astava, zda se nejedena spiSe o nahodné aglomeuiielderée
vyuzily volného prostoru, jelikoz&Sinu Zivota mechorostzabira kolonizace, ktera se
(az na vyjimky nap rody Pottia neboPhascun uskuté€nuje prevazre botnim nistem
mechovych polSté (Herben 1980).

Hada (1980) stanovil &olik obecnych zasad pro klasifikaci kryptogramicky
spole&enstev: a) do asociace flabrganismy, které maji spdley zpisob vyzivy
acerpaji ziviny z vice ménstejného substratu a tudiz mezi nimi dochazi dsakci;

b) pii klasifikaci je nutné vychazet z organireamych, tzn. z jejich vlastnichéhitek
jak prostorovych takkasovych; c) je nutné respektovat strkturni stavdko jjden ze
zakladnich ry§ spole€enstva. Spolenstva terestickych mechorbgpovazuje zaast

spol&enstev vysSich rostlin, jelikoz Ziji ve stejnédp a jejich zbytky tvéi humus



spole&ens se zbytky vysSich rostlin, tim je spira prvni podminka k tomu, aby vytip
asociaci. Spolenstva, kter4 jsou tvena pouze mechorosty popliSejniky bez
piitomnosti vysSich rostlirradi do jinychfadi a #d neZz spol&enstva s vysSimi

rostlinami, kde je struktura spéknstva na vyssi drovni.

1.2.2.Ri&ni biehy a naplavy

Pribrezni zéna tvid prechod mezi vodnimi a terestrickymi ekosystémy, yktgr
ovliviiovan fiénimi procesy, fedevsim povodmi (Richardson et al. 2007 Na
vegetaci &chto biotofi ma nejétsi vliv f¥icni proud a s nim spojena eroze, ukladani
sedimeni a tvorba novycHi¢nich koryt (Richards 1982). Ptdzni vegetace ovliuje
z&soby Zivin, zmituje teplotu proudu vody prdasdnictvim evapotranspirace
a zastisni, funguje jako tlumici zona, kde se filtruji seéinty, a zpeswje ficni brehy.

V dusledku silnéhdgi¢niho proudu (zpravidla za povodni) dochazi k obmaadricnich
biehi a vznikaji tak nové biotopy, které jsou naskedlonizovany novymi druhy
(Richardson et al. 200.7V zavislosti na sile proudu a jeho unasivé scheprvznikaji
ficni naplavy, které jsou tveny sedimentytizné zrnitosti — kameny, &kem, piskem

I jemnozemi. Jsou ztae pohyblivé a pi vétSich povodnich byvaji vyragrpoznenény
nebo zcela odplaveny (Kb& Sadlo 2001). Vegetace né&chto biotopech pét k t€m
méré prozkoumanym. U nas se jénovali nag. Kopecky (1969), Sumberovéa (2006)
nebo Sigutova (2007, 2009). Ze zahtaith autoh pak Nilsson et al. (1989), Bornette
& Amoros (1996) nebo Tockner et al. (2003). Zatinm@dce ¢eskych autar jsou
zaneieny spiSe na slozeni spi&dastev, zahratini prace pojednavajicpdevsim o jejich
ekologii. V posledni dab se &mto biotogim wvénuje pozornost f@devSim z toho
duvodu, Ze jsoucasto ohrozeny &nim invaznich druh (PySek & Prach 1993,
Kalusova 2009, Urban 2009).

Mechorosty na erodovanyctidzichiek u nas nebyly dosud studovany a i ve
swtove literatdte je informaci porrné malo. Velmi strdné Udaje o mechorostech na
ficnich ezich najdeme v pracich, kde je zpravidla studow@aricni niva, nap.
Clebsch (1947), Bliss & Cantlon (1957), Churchill985). Mechorosty naibzich
potoki se zabyvali Glime & Vitt (1986) a Vitt et al. (188 ktei studovali faktory
ovlivaujici jejich diverzitu. Studovanymi faktory byly pB struktura pdy, pozice na
toku a vzdalenost od vodni hladiny. Jako rozhodtgiktor byla jednoznmé prokdzana
vertikalni vzdalenost od vodni hladiny, kdy spelestva mechorost ktera byla po



celou dobu mimo dosah vody (v 2020-30 cm nad vodou), byla vyrazmruhow

bohatSi nez spatenstva, ktera byla v kontaktu s vodou. Podobnowlproatikou za
zabyval i Craw (1976), ktery studoval zonaci meoldr na kamenitych iezich
potoki. | vtomto gipact bylo nejvice druth zaznamenano dale od vody.

V oblasti Litovelského Pomoravi nebyl¢ni brehy z bryologického hlediska
nikdy samostath studovany. Nkteré uUsekyieky zahrnul do svych inventartgdch
prizkumi Hradilek (1999, 2004). dica (2010) zde studoval vegetaci narl&vych
naplavech, do které ovSem mechorosty nebyly zapridjiStoval faktory ovlivaujici
variabilitu vegetace. Vliv byl prokdzan u charakt@ovrchové vrstvy naplavu, vysky
snimku nad pmeérnou letni hladinou, velikosti naplavu, Stalané vrstvy naplavu,
nadmdské vysce a typu naplavdisty vliv tvaru naplavu, vzdalenosti ddky a pozici
nafece na variabilitu vegetace nebyl prokdzan. Daleessveé praci zabyval invaznimi
druhy na trkovych naplavech. Zji®val zakladni charakteristiky sdrinvadovanych
porosfi, a to zda se liSi v druhovém bohatstvi, divératstanovisStnimi posny od

porosti slak® invadovanych.

1.2.3. Pole, obnazena dna, lesni cesty

V ceské i swtove literatite existuje porrné velké mnozstvi praci, které se zabyvaji
spolg&enstvy mechoro8t na stanovistich, ktera jsou svou omezenou dobowjey
acastymi disturbancemfti¢nim krehim podobna. P&t mezi & predevSim pole,
obnazena dna vodnich nadrzi a lesni cesty.

Pole

Existence agrikolnich spalenstev jednozraé souvisi ginnosticlovéka. V zavislosti
na zmisobu obhospodavani poli se ni i jejich druhova diverzita (Kregéava 2006).
Spole&enstva polnich druhpati ke zranitelnym a ohroZzenym téimv celé Evrop.
Stejre jako cévnaté rostliny jsou naéchto biotopech ohrozeny i mechorosty
(Janovicova & Kres@ova 2000). Mnoho druh z poli ustupujeci Uplné vymizelo

v disledku intenzifikace ze#dglstvi a nadmirného pouzivani gmyslovych hnojiv

a pesticid (Kres@ova 2002, Bisang 2009). Naopakkteré druhy byly na polich
znovu objeveny po velmi dlouhé dihljak uvadji nap:. Koval & Zmrhalova (2010).
Ve své praci se zaili na studium poli v oblasti Jesenicka a Sumpergkie nalezli
druhy Anthoceros neesi Notothylas orbicularis které byly na naSem Gzemi sbirany

naposledy téwf pred 100 lety.



V Ceské republice neni praci na toto téma mnoho. Sgntamickym
postavenim agrocen6z mechotose zabyval Rivola (1987). V nedavné datyly
studovany polni mechorosty rfama Znojemsku (Bmec & Musil 2010). Na vléich
mistech v polich nalezli zajimavé druhy mechargako jsouRiccia cavernosanebo
Physcomitrella patensPonerné velka pozornost je agrikolnim mechoriost vénovana
na Slovensku. PospiSil (1961) se #uaj¢ o mechorostech na polich v okoli Bardejova.
Peciar (1985) ve své praci sestavitled spoléenstev mechorostSlovenska, do
kterého zahrnul i agrocendzy. Krésaa (2006) ve své praci sestavila seznam
agrikolnich mechorost Slovenska, sledovala ekologii a fenologiéchto druli
a provedla klasifikaci agrikolnich bryocendz. Need Slovenska tak bylo nalezeno
8 asociaci a 2 spdlenstva zgazena doitdy Barbuletea unguiculatadMohan 1987,
odckleni Barbuletalia unguiculataez. Hubschman 1960, do swvaPhascion cuspidati
aGrimaldion fragrantis Mezi faktory, které nejvice oviwiji diverzitu bryofléry
agrocena@z, firadila a) zniny v hospodgeni na polich, f@devSim nad#ré pouzivani
chemickych latek a intenzifikace zédlstvi, v disledku ¢ehoz dochazi k Gstupu
mnoha drufi z poli; b) girodni podminky, tj. hlawh dostaténé mnozZstvi podzimnich
srazek; c) nadntekou vySku, ktera dale souvisi s vlhkosti, teplotazpsobem
obhospod#vani pidy; d) geologické podlozi, typ a pHigly. Blize se ¥novala i studiu
hleviki. Na zaklad excerpce literarnich udap revizi herbévych material shrnula
rozSteni drutii Anthoceros agrestisa Phaeoceros carolinianus na Slovensku
(Kreséova 2002).

Také v zahragni literatde existuje o agrikolnich mechorostech velké mnazstv
Gdaji. Hibschmann (1986) se zabyval studiem sfgoistev mechorostnarusovanych
ploch. Ve své préaci sestavifghled spoléenstev meah narusovanych ploch isdni
Evropy. Do jedné ifdy Barbuletea unguiculataev. Hibschmann 1967 &adu
Barbuletalia unguiculataev. Hibschmann 1967 il dva svazy, které osidluji

agrocendzy.

téida: Barbuletea unguiculatae. Hibschmann 1967
fad: Barbuletalia unguiculata®. Hibschmann 1967
svaz: Phascion cuspidata@&/aldheim 1947
asociacePottietum truncatulaéGams 1927) Waldheim 1944
asociacePottietum davallianag¢v. Hibschmann 1968) Kihner 1971

asociaceRiccio sorocarpae-Funarietum fasciculatiscointe1978



asociaceBryum rubens-Pottia intermedlaecointe 1978
asociaceMniobryo-Dicranelletum varia€&. Koppe 1955
asociaceRiccio — Anthocerotetum punct&ti Koppe 1955
svaz:Phascion mitraeformigvValdheim 1944
asociaceBarbuletum convolutadada: et Smarda 1944
asociacdPottietum lanceolata@/aldheim 1944

asociaceéiloinetum rigidaeStodiek 1937

Roli mechorost pfi sekundarni sukcesi na polich aé&m jejich druhového
sloZzeni v zavislosti na sfapole studoval(a) Bard (1965). Analyzou banky pas
v padé se zabyvala Bisang (1996). Ve své praci upozoraik® na mizeni hlevik
v kulturnich krajindch gedni Evropy. Tyto tygiti zastupci polnich drdhzaaly od
poloviny 20. stoleti ustupovat wsledku intenzivniho ze#délstvi. Naopak
v souwtasnosti je ohroZuje extenzivnitgob hospod&ni, kdy vznika velké mnozstvi
neobhospodavanych ploch a hleviky jsou tak vyitavany sukcesi vysSich rostlin
(Bisang 1998, 2009). Whitehouse (2001) sefmjei 0 mechorostech otidvanych fid
v Qubécu v Kanatla v okoli Vysokych Tater na Slovensku. Agrikolnidnuhy, jejich
ohrozenim a druhovou bohatosti na Uzemi Rakouskaabgval Zechmeister et al.
(2002, 2003). Vztah mezi vyuzivanim z&dské pidy a druhovou bohatosti
mechorosi studovali Zechmeister & Moser (2001).

Obnazenéa dna
Obnazena dna jsou specifické biotopy, kde se mgiapredevsim jednoleté druhy,
které jsou na kratké obdobi, po které trvajizpivé Zivotni podminky, fizptisobeny
kratkym Zivotnim cyklem a schopnosti dlouhodobétiorce semen (Hroudovéa 2009).
Tato spoléenstva jsou atraktivnim &sto studovanym biotopem, coZz doklada i velké
mnoZstvi praci na toto téma, tiapicherek (1972), Hejny (1997), Sumberovéa (2006).
Némcova (2004) studovala, které faktory maji vliv rsoZeni spol&nstev.
Jednoznén¢é nejwtsi vliv byl prokdzan u doby, ktera uplyne od pdsigo obnazeni
a u druhu pdy. Ficiny mizeni &chto spoléenstev shrnul Hejny (1995).¢t8ina autoi
ale &nuje pozornost cévnatym rostlinam a mechorosty §go8e opomijenou skupinou,
piipadre jsou v pracich zahrnuty jen okrajpfHlav&aek 1994, Bravencova et al. 2007).
Studiem bryocendzéthto biotofi se zabyvali nap Rivola & Vondr&ek
(1972). Na bezich letgnych rybniki na Trebaisku studovali zonaci mechorést

Na zéklad fyziognomie zde rozliSili 6 z6n charakterizovanyetliSnym druhovym



sloZzenim vysSich rostlin i mechordstZéna nejdale od vody byla ttena borovym
lesem svelmi chudou bryoflérouLgucobryum glucum Pleurozium schreberj
Dicranella heteromalpa Naopak zonu nejblize u vodygulstavovaly porosty, které
postupi osidluji pomalu vysychajici bahno. Z bryoflory zbgly zastoupeny druhy
typické pro obnazena ryhmi dna Physcomitrium eurystomynPseudephemerum
nitidum Bryum argenteum Barbula unguiculata Mezi €mito dwma okrajovymi
z6nami se neépstji vyskytovaly raseliniky $phagnum tvorici husté koberce, a druhy,
které jsou vazany na gy litoral (Drepanocladus fluitansCalliergon giganteum
Konkrétni spoléenstva obnaZzenych den jsou zaznamenana Vv pracvidev® &
Kubinské (2003). Na periodicky obnazenych dnectblasti Bratislavy zaznamenaly
pomoci fytocenologickych sninik celkem 4 spolk&enstva mechoroét (Riccio-
Physcomitrelletum patentiallorge ex Hibschmann 195Botrydium granulatunass.
Hubschmann 195Funarietum hygrometricaGams 1927Physcomitrietum pyriformis
Waldheim 1944). Zabyvaly se i konkrétnimi druhy. NbBnaZzenych dnech Dunaje
v oblasti Bratislavy studovaly fenologii jatrovkyRiccia cavernosaa mechu
Aphanorhegma pater(danovicova & Kubinska 2002). Optimum vyskytu okigchto
druhi je v mesici tijnu, kdy byly utSiny populaci vyvinuty isporofyty. Druh
Aphanorhegma paterje schopen, na rozdil od jatrovky, za ngjéich powtrnostnich
podminek Zasti gezimovat. Bhem vyvoje byly stélky &kolikrat zaplaveny. KratSi
zaplavy (3-7 dni) fezivaji prakticky bez posSkozeni. Prace Horakovéle{2005) se
zabyva mechorosty obnaZenych den rybrikybich sadek €eskobudjovické panvi.
Na dnech rybnik tvorily velkou ¢ast druhy s kratkym Zivotnim cyklem, oproti tomu
u sadek byl vyrazn vysSi podil viceletych a vytrvalych diuhPra¥ vysoky podil
jednoletych drut odpovida pechodnému charakteru biotopu.

Lesni cesty

Poslednim biotopem, kterytrheme srovnavat s erodovanyfinimi brehy jsou mé#
vyuzivané lesni cesty. V zavislosti naista stupni disturbance jsou zarostlé nizsi
vegetaci a v ikledku eroze (stefnjako u l¥ehi fek) zde byvaji zcela obnazena mista,
kterd jsou kolonizovana pionyrskymi druhy mechalos{Coufalova 1956).
O mechorostech lesnich cest je ddaglmi malo. Zmiuje se o nich ndp Jedltka
(1953) nebo Antonin et al. (2000). Sukcesi mechoros lesnich cestach se blize
zabyvala Coufalova (1956). Ve své praci zachytilsdkladni stadia sukcese. V prvnim
stadiu se objevuji jatrovky a nizké mechy. Tytongiské druhy chrani svym pokryvem

pudu pred mikroerozi aifpravuji podminky pro nastup dalSich mecharo$te druhém



stadiu se pdavaji vysoké druhy mineralnichtigh a vysoké lesni druhy. Veetim
stadium tvéi naprostou fevahu vysoké lesni mechorosty,dtertém stadiu se zapojuji
i semenné rostliny. Na zakladaznych stanovistnich podminek vymezila 4 sicie
sukcesivnitady, které se liSi i druhovym slozenim — a) velmcle, oswtlené
a otewené plochy, b) suché vice nézastirné plochy, c) vihké sikhzastigné plochy,
d) podméené, stinné i ositlené plochy.



2. Material a metody

2.1. Vymezeni zajmového Uzemi a jeho stné charakteristika

Vyzkum byl provadn na 3 lokalitach. D¥ lokality se nachazeji n@ce Mora¢. Jedna
se o piblizné¢ 17 km dlouhy Usek mezi obcemi Mlada Chomoutov leZici v Chréné
krajinné oblasti Litovelské Pomoravi a o lokalitasfudani u obce Lobodice. Posledni
lokalita lezi narece Bevé nedaleko obce Osek nad @eu Rozmezi nadniskych
vySek se pohybovalo od 235 m n.m. (Morava u Ndggo 180 m n.m. (Morava v NPR
Zastudani).

CHKO Litovelské Pomoravi se rozklada v udolni énikeky Moravy mezi
Mohelnici a Olomouci na plose 96 knNadmdska vyska se pohybuje v rozmezi od
210 m n. m., tj. korytareky Moravy v Olomouci po 345 m n. m., tj. Jelenipko.

Z celkové plochy zaujimaji nejtéi plochu lesni porosty 56 %, dale zekiska mda
27 %, vodni plochy 8 % a zastaé plochy 9 % (Saféet al. 2003). Od roku 1993 je
toto Uzemi uvedeno na Seznamu mezin&agznamnych moikadnich Uzemi v ramci
Ramsarské umluvy (Machar 1995).

Studovany Usek mezi Ml&d a Chomoutovem prochazi¢kolika zvlase
chrarenymi izemimi. NPR Vraga PR Litovelské luhy, PR Panensky les, PR Kenicky
zahrnuji rozsahly komplex luzniho lesatsrié vazb na meandrujici tokeky Moravy.
Vegetaci zde tvid tvrdy luh — jilmova doubravauerco-Ulmetumn Charakteristickymi
dievinami jsou dub letni, jilm vaz a luzni ekotypgaa ztepilého Typické je istlani
bylinnych aspekt NPR Ramenareky Moravy zahrnuje lesni porostyreplevsim
meékkého luhu Galicetum albae a pdicnich rakosin Phalaridion arundinaceag
v zavislosti na sth a charakteru biotopui®dmétem ochrany PP Kurflistovo rameno je
revitalizované mrtvé ramendeky Moravy s behovymi porosty tvrdého Iluhu
topolovych jasenin Kraxino-Populeturp a jilmovych doubrav Querco-Ulmetum
(Saf& et al. 2003). Geomorfologicky néleZi tato oblast llornomoravského Gvalu,
provincie Karpaty, soustavy Zapadni Karpaty (Demdé&87). Geologické podlozi je
tvofeno silre zvodreélymi kvartérnimi Strkovymi sedimenty, které jsouigkryty
jemnymi hlinitymi pisky a nivnimi hlinami, ze kterly se vyvinuly éizné typy fluvizemi
(Saf et al. 2003). Z regionatrklimatického hlediska naleZi studované Gzemi géte
oblasti T 2 (Quitt 1971). Dle region&lfiytogeografickéh@lenéni lezi studované oblast
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na rozhrani dvou fytogeografickych obvodlizni¢ast nalezi do obvodu Panonského
termofytika, okresu 21.Hana, podokresu 21b. Hommwsky Uval. Severntast
studované oblasti nalezi do obvodieskomoravské mezofytikum, okresu 71.
Drahanska vrchovina, podokresu 71a. Bouzovska gatioa a velmi mal&ast uzemi

v okoli Litovle nélezi do okresu 72. zZ@isko-uniovsky Uval (Skalicky 1988).

NPR Zastud&ti se nachazi nedaleko obce Lobodice,giad Olomouce. Jedna
se o zachovaly luzni les podél neregulovaného tdky Moravy pod soutokem
s Be&vou. Lesni porosty twd topolové jaseninyRraxino-Populeturjy které dale od
toku prechazeji v jilmové doubravyQuerco-Ulmetum Na naplavech jsou misty
vyvinuta spoléenstva vrb $alicion albag¢ PodloZi tvéi holocennifi¢ni nanosy,
v nichZz dominuji povotibvé pigité hliny (Saféet al. 2003). Geomorfologicky nalezi
tato rezervace, stejnjako predchozi oblast do Hornomoravského uvalu, provincie
Karpaty, soustavy Zapadni Karpaty (Demek 1987)egional klimatického hlediska
do teplé oblasti T 2 (Quitt 1971). Dle regionflfytogeografickéhoclenéni nélezi
rezervace do obvodu Panonského termofytika, okr2suHana, podokresu 21b.
Hornomoravsky Gval (Skalicky 1988).

Posledni lokalita lezi n#ece Bevé asi jeden kilometr jizh od Oseka nad
Bec¢vou. Z geomorfologického hlediska nalezi také dorndmoravského uvalu,
provincie Karpaty, soustavy Zapadni Karpaty (Derh@87). Z regionaka klimatického
hlediska do teplé oblasti T 2 (Quitt 1971). Podigional® fytogeografickéhaleneni
nélezi tato lokalita do obvodu Karpatského mezkéytiokresu 76. Moravska brana,
podokresu 76a. Moravska brana vlastni (Skalicky8).98

2.2. Metodika

Fytocenologické snimky

Shkér dat jsem provéata na danych lokalitach formou fytocenologickyclinski o ploSe
400 cnf. Sker probihal odkervence 2009 do #42010. Celkem jsem zaznamenala 116
snimki, z nichz piblizné polovina byla sebrana zeédhu, polovina Zlunu. Nejktsi
podil snimki, celkem 103, zahrnuje usek Moravy mezi Miad obci Chomoutov. &
snimki jsem zapsala v u obce Lobodice a 8 sriimiiece Bévé u Oseka nad Beou
(tab. 1). U kazdého snimku jsem vZdy zaznamen#dgplyrametry: vzdalenost od vody,
vySku nad vodni hladinou, skloniifpmnost vegetaceigni typ, nadmiskou vySku a
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GPS sotadnice. Pro hodnoceni okolni vegetace jsem powjgehoduchou stupnici: 1
bez vegetace, 2 nizkd bylinn4 vegetace, 3 vysoHlindy vegetace, 4 ifiomny i
dieviny. U WtSiny snimk jsem odebrala vzorekady. Studijni plosky (vlastni
fytocenologické snimky) jsem odebrala i s podklademasled& urcovala s pomoci
binokularni lupy a mikroskopu. U kaZzdého druhu jseaznamenala pokryvnost a
pocetnost v procentech. Mechorosty jsentowala podle online kie Mechorosty
Ceské republiky (V#ia et al. 2011), druhy rodBryum podle girucky Smith (1978).
K urceni p@&etnosti jsem pouzila Braun-Blanquetovu stupnicgr&tbyla pro naslednou
analyzu transformovana na Van der Maarelovu stugioravec et al. 1994) (tab. 2).
Nomenklaturu mechoraost jsem sjednotila podle Seznamuceaveného seznamu
mechorost Ceské republiky (Ktera & Vaia 2005).

Tabulka 1. Lokalizace snimki

lokalita ¢islo snimku GPS datum sbéru
Morava v

Litovelském

Pomoravi 1,2,3,4 N49 42 51.4 E17 01 52.2 27,7, 2009

56,7,8,9 N49 42 51.5 E170154.8 27,7,2009

15, 16, 17 N49 39 28.1 E17 1250.0 18, 8, 2010

18 N49 39 27.7 E17 1250.6 18, 8, 2010

19 N49 39 25.6 E17 1251.1 18, 8, 2010

20, 21, 22, 23 N49 39 25.7 E17 1250.9 18, 8, 2010

24 N49 39 37.2 E17 12 27.5 18, 8, 2010

25, 26 N49 39 37.0 E17 12 28.0 18, 8, 2010

27 N49 39 41.6 E17 12 23.9 18, 8, 2010

28, 29, 30 N49 43 10.0 E17 00 18.3 16, 9, 2010

31, 32 N49 43 13.0 E17 00 31.3 16, 9, 2010

33,34 N49 43 12.3 E17 00 45.6 16,9, 2010

35, 36, 37 N49 43 11.5 E17 00 49.3 16, 9, 2010

38, 39 N49 43 12.8 E17 01 09.9 16,9, 2010

40,41, 42 N49 43 11.2 E17 01 12.3 16,9, 2010

43 N49 43 07.2 E17 01 05.3 16, 9, 2010

44, 45 N49 42 57.2 E17 01 32.9 16,9, 2010

46, 47 N49 42 56.3 E17 01 41.3 16, 9, 2010

48, 49, 50 N49 42 49.0 E17 02 15.5 16, 9, 2010

51 N49 42 44,1 E17 02 31.5 16,9, 2010

52,53,54 N49 42 41.7 E17 02 39.3 16, 9, 2010

55, 56 N49 42 14.1 E170539.1 17,9, 2010

57,58 N49 42 10.3 E170546.5 17,9, 2010

59 N49 42 10.0 E17 0550.5 17,9, 2010

60, 61, 62 N49 42 08.6 E17 0554.1 17,9, 2010

63 N49 42 04.7 E17 06 11.4 17,9, 2010

64, 65 N49 42 03.2 E17 06 14.7 17,9, 2010

66, 67, 68 N49 41 54.6 E17 06 37.9 17,9, 2010

69, 70 N49 41 53.2 E17 06 40.1 17,9, 2010

71 N49 41 51.1 E170701.2 17,9, 2010



lokalita Gislo snimku GPS datum sbéru
72 N49 41 51.1 E17 07 12.0 17,9, 2010
73 N49 41 49.5 E17 07 24.1 17,9, 2010
74,75,76,77,78 N4941439E170738.3 17,9, 2010
79, 80 N49 41 39.7 E17 07 54.7 17,9, 2010
81 N49 41 25.7 E17 08 20.7 17,9, 2010
82, 83 N49 41 21.4 E17 08 25.4 17,9, 2010
84, 85 N49 41 159 E1708 33.1 17,9, 2010
86, 87 N49 40 58.4 E17 09 02.3 21,9, 2010
88 N49 40 57.7 E17 09 03.4 21,9, 2010
89, 90 N49 40 55.4 E170905.1 21,9, 2010
91 N49 41 02.5E170854.9 21,9, 2010
92, 93 N49 41 02.0 E170854.1 21,9, 2010
94 N49 40 58.5 E1709 04.6 21,9, 2010
95 N49 40 57.1 E1709 05.8 21,9, 2010
96, 97 N49 40 54.7 E17 09 07.3 21,9, 2010
98 N49 40 51.8 E17 09 08.7 21,9, 2010
99 N49 40 51.3 E170908.8 21,9, 2010
100, 101 N49 40 30.1 E171004.8 22,9, 2010
102 N49 40 28.1 E171021.1 22,9, 2010
103, 104 N49 40 28.3 E171022.8 22,9, 2010
105 N49 40 18.7 E17 10479 22,9, 2010
106 N49 40 17.8 E17 1048.5 22,9, 2010
107, 108 N49 40 03.8 E17 11 08.2 22,9, 2010
Morava u Lobodic 10,11, 12,13,14 N492406.8E171853.2 5, 8,2009
Becva u Oseka 109, 110 N49 2948.6 E17 31 27.5 23,9, 2010
111 N49 29 48.9 E17 31 28.8 23,9, 2010
112,113, 114 N49 29 49.3 E17 31 30.0 23,9, 2010
115, 116 N49 29499 E17 31 31.7 23,9, 2010

Tabulka 2. Braun - Blanquetova stupnice a jeji trasformace na Van der Maarelovu stupnici

Braun-Blanquet

Van der Maarel

pokryvnost 75-100 %
pokryvnost 50-75 %
pokryvnost 25-50 %
pokryvnost 5-25 %

+ PN WA~ O

pokryvnost zanedbatelnd, roztrouSené
ojedinéle

-

pokryvnost pod 5 %, dosti hojné az roztrousené

P N WO N0 ©

Stanoveni pH

U vSech vzork pad jsem stanovila aktivni pH podle Metodiky monitedai lesnich
a zemkdélskych md (Stda 1995). Rdni vzorky jsem nejdve nechala vyschnout.
Kazdy vzorek jsem pakipsela na situ s velikosti oka 2 mm. Z prosetdypjsem
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pripravila vodni vyluh v poréru 1 : 5, konkrété 5 g suché @y na 25 ml pevaené
destilované vody. Vzniklou suspenzi jsem nechalanibut tepat na horizontalni
trepace. Reakci vodniho vyluhu jseméfila okamzi€ po jeho pipraw na pH metru

znaky INSA sklerénou elektrodou.

Statistické vyhodnoceni
K statistickému vyhodnoceni vysladkyly pouzity programy NCSS 2007 a CANOCO
for Windows 4.5. Ordinéni diagramy byly vytvéeny pomoci CanoDraw for Windows.
* Hodnoty ekologickych faktdérbyly vyhodnoceny v programu NCSS.
¢ Ordinace snimk druhi byla provedena v programu CANOCO for Windows
4.5.
» |dentifikace faktol byla provedena pomoci anylyzy hlavnich komponB@A)
za pouziti netransformovanych dat. Kepéa ordinace celého souboru snimi.

i téch z literatury byla provedena metodou DCA.



3. Vysledky

Ve snimkvém material na sledovanych lokalitach bylo zjgb celkem 42 druh
mechorosi ve 30 rodech, z toho 2 druhy fiado oddleni hleviki, 8 druhi do oddaleni

jatrovek a 32 druln do od@leni mecli. Nékteré mechorosty se nepdiia uréit na

arovei druhu, ale pouze na Uraveodu Bryum, Tortula, Philonotis, Pohl)a jelikoz

$lo o sterilni a juvenilni jednice. Podigerveného seznamu (Kera & Véia 2005)

nalezi ¥tSina zjisénych mechorost celkem 38 do kategorie LC — neohrozené taxony,

2 druhy do kategorie LC-att — taxony vyZadujici goost a po jednom druhu

do kategorii LR-nt — taxony blizké ohroZeni a VU ohroZené taxony. Seznam

zjisténych mechorosta stupé ohrozeni je uveden v tabulce 3.

Patet druli ve snimcich se pohyboval vrozmezi 3 az 18 wméa snimek.

Praimérn& hodnota p#iu druhi ve snimku je 9,8. Celkova pokryvnost se pohybovala

v rozmezi 5 — 80 %. Bmérna pokryvnost ve snimku je 36 %. Rraizka pokryvnost

je charakteristickym rysem spotnstev periodicky obnazenychdo

Tabulka 3. Seznam nalezenych mechorast

druh CS snimek ¢.

HLEVIKY

Anthoceros agrestis LC 23, 26, 50, 51, 73, 75, 76, 78, 85, 100,
108

Phaeoceros carolinianus LC-att 29,51, 69, 73,75, 76

JATROVKY

Blasia pusilla LC 32, 50, 64, 85, 86, 98

Conocephalum conicum LC 35,41, 77

Conocephalum salebrosum LC-att 50

Fossombronia wondraczekii LC 51

Marchantia polymorpha supsp. LC 1,4,7,8, 14, 15, 16, 21, 23, 24, 25, 26,

ruderalis 28, 29, 30, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 45,
47,51, 52, 54, 55, 56, 57, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 76, 77,
78, 81, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 90, 96, 97,
98, 99, 100, 101, 102, 103

Riccia glauca LC 3,4,6,8,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 37, 40, 41, 42,
43, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 61, 64, 65, 69,
70,72,73,74,75,76,78, 79, 83, 85, 87,
88, 89, 92, 93, 96, 98, 99, 100, 101, 102,
103, 107, 108

Riccia sorocarpa LC 1,5,7,9, 14, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 29,

14

30, 37, 40, 41, 42, 44, 46, 47, 50, 57, 61,
65, 69, 70, 72, 73, 75, 78, 79, 80, 81, 82,
85



druh

Cs

snimek ¢&.

Ricciocarpos natans

MECHY
Amblystegium varium
Atrichum undulatum
Barbula convoluta

Barbula unguiculata

Brachythecium populeum
Brachythecium rutabulum

Brachythecium velutinum
Bryum argenteum

Bryum capillare
Bryum dichotomum

Bryum klinggraeffii

Bryum rubens
Bryum subapiculatum
Bryum violaceum

Bryum sp.

Ceratodon purpureus

Dicranella schreberiana

LC

LC
LC
LC

LC

LC
LC

LC
LC

LC
LC

LC

LC
LC
LC

LC

LC
LC

23

115
9,67, 77

4,7,9, 14, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 33, 35,
39, 42, 45, 58, 63, 65, 66, 69, 72, 73, 74,
80, 84, 88, 93, 95, 96, 100, 101, 102,
108
2,3,4,7,8,9,10, 11, 12, 13, 23, 25, 26,
30, 31, 37, 62, 63, 69, 73, 74, 80, 81, 85,
90, 99, 106, 109, 111, 113, 114, 115,
116

116

7,14,17, 22, 32, 48, 52, 53, 60, 67, 68,
71,77, 110

31,112
1,3,4,56,7,8,10,11, 12, 13, 16, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
32, 33, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 44, 45,
46, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 60, 61,
62, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75,76, 79, 80, 81, 84, 85, 86, 88, 91, 92,
93, 95, 96, 97, 98, 99, 101, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 113, 114, 115

110
10, 20, 24, 25, 30, 31, 40, 61, 98, 115,
116

1,2,3,456,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,

47, 48, 4
9, 60

40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 115

113

31

1,6,8,9, 11, 16, 18, 21, 22, 24, 25, 27,
30, 38, 44, 46, 49, 50, 54, 55, 56, 65, 74,
75, 78, 80, 82, 83, 87, 89, 93, 96, 103,
108

1,6, 8,11, 14, 16, 21, 25, 26, 29, 31, 32
34, 36, 41, 47, 49, 51, 52, 53, 58, 62, 68,
71,75,76,77,78,79, 81, 85, 88, 89, 91
99, 107, 116

8, 24, 25, 26, 110

1,6,8,9, 12, 14, 15, 19, 26, 28, 29, 31,
34, 36, 38, 40, 47, 51, 60, 61, 70, 71, 72,
75, 76, 78, 83, 85, 88, 98, 100, 105, 106,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116

15
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Dicranella staphylina

Dicranella varia

Didymodon fallax
Dichodontium pellucidum
Eurhynchium hians

Funaria hygrometrica
Leptobryum pyriforme
Mnium hornum
Philonotis sp.
Physcomitrella patens

Physcomitrium eurystomum
Plagiomnium affine

Pohlia sp.

Pseudephemerum nitidum
Pseudocrossidium hornschuchianum
Tortula acaulon var. acaulon

Tortula truncata

Tortula sp.
Trichodon cylindricus

LC

LC

LC
LC
LC

LC
LC
LC

LR-nt

VU
LC

LC
LC
LC
LC

LC

1,2,3,4,5/6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
45, 46, 4
6, 57

38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72,73,74,75,76,77,78, 79, 80, 81, 82,
83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93,
94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 103,
104, 105, 106, 107, 108, 111, 113

31, 37, 40, 42, 50, 76, 78, 88, 110, 113,
115, 116

10

9

3,5,6,11, 12,16, 17, 21, 22, 23, 24, 27,
31, 32, 35, 44, 45, 48, 52, 53, 54, 60, 67,
68, 71, 74,75, 77, 81, 87, 89, 94, 95, 98,
102, 107, 111, 112, 113, 114

10

63, 65, 74, 75, 76, 78, 99

77

9

1,2,3,4,5,6,7,8,11, 12, 14, 15, 16,
19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41
42,43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53
54, 55, 56, 57, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 66,
69, 70, 71, 72,73,74,75, 76, 77,78, 79,
80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91
92, 93, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 111
26, 50

7,14, 17, 21, 22, 24, 26, 31, 48, 67, 68,
74,77, 88, 89, 94, 98, 101, 102

37,52

75, 78, 87, 88, 89, 94, 95, 111

52,116

113, 115
1,2,3,45/6,7,8,9, 11, 12, 13, 14, 18,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 37, 39, 40
42,44, 45, 46, 50, 51, 52, 55, 63, 65,
68, 69, 71, 72,73, 74, 75,76, 77, 78, 80,
81, 82, 83, 85, 92, 94, 100, 101, 104,
105, 106, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
114, 115

20, 23, 24
1,2,3,4,6,8,9,10, 11, 12, 14, 16, 18,
19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 55, 56, 57, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 71, 72,
73,74,75,76,78,79, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 90, 92, 93, 94, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107,
108, 113

16
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Ve snimcich se né&segji vyskytovaly druhy Dicranella staphylina
(108 snimk), Bryum klinggraeffii(101 snimk), Physcomitrella paten$96 snimk),
Trichodon cylindricus(88 snimki) a Bryum argenteun(83 snimk). Naopak pouze
v jednom snimi se vyskytovaly druhyConocephalum salebrosum, Fossombronia
wondraczekii, Ricciocarpos natans, Amblystegiumuway Brachythecium populeum,
Bryum capillare, Bryum rubens, Bryum subapiculaturidymodon falax,
Dichodontium pelucidum, Funaria hygrometrjca Mnium hornum Frekvence
jednotlivych druli ve snimcich a Zazeni drufh do #id stalosti podle Moravce
(Moravec et al. 1994) uvadi tabulka 4.

Tabulka 4. Frekvence druhi ve snimcich, z#éazeni do ¥id stalosti (TS)

pocet

snimki % TS
Bryum klinggraeffii 101 87 \%
Dicranella staphylina 108 93 \%
Physcomitrella patens 96 83 \%
Bryum argenteum 83 72 A%
Trichodon cylindricus 88 76 v
Marchantia polymorpha 66 57 Il
Riccia glauca 59 51 Il
Tortula truncata 67 58 1
Barbula convoluta 33 28 I
Barbula unguiculata 33 28 Il
Bryum sp. 37 32 Il
Bryum violaceum 34 29 Il
Dicranella schreberiana 42 36 Il
Eurhynchium hians 40 35 Il
kapradina (n) 36 31 Il
Riccia sorocarpa 35 30 Il
Amblystegium varium 1 1 I
Anthoceros agrestis 11 9 I
Atrichum undulatum 3 3 I
Blasia pusilla 6 5 I
Botrydium granulatum 3 3 I
Brachythecium populeum 1 1 I
Brachythecium rutabulum 14 12 I
Brachythecium velutinum 2 2 I
Bryum capillare 1 1 I
Bryum dichotomum 10 9 I
Bryum rubens 1 1 I
Bryum subapiculatum 1 1 I
Ceratodon purpureus 5 4 I
Conocephalum conicum 3 3 I
Conocephalum salebrosum 1 1 I
Dicranella varia 12 10 I
Didymodon fallax 1 1 I
Dichodontium pellucidum 1 1 I



pocet
snimku

%

TS

Equisetum (n) 1
Fossombronia wondraczekii 1
Funaria hygrometrica 1
Leptobryum pyriforme 7
Mnium hornum 1
Phaeoceros carolinianus 6
Phylonotis sp. 1
Physcomitrium eurystomum 2
Plagiomnium affine 19
Pohlia sp. 2
Pseudephemerum nitidum 8
Pseudocrossidium hornschuchianum 2
Ricciocarpos natans 1
Tortula acaulon var. acaulon 2
Tortula sp. 3
Vaucheria sp. 16

NROROR R

18
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3.1. Fytogeograficka analyza

~ 77

Druhy s podobym aredlem ro#siim lze sdruzovat do jednotek — aredityy Evrops
se touto problematikou u mechoriostabyvali Duell (1983, 1984, 1985) a peéjd
Dierf3en (2001). Jejich pojeti se ¢agtji pouziva v analyzach bryoflor. Praely této
prace byl pouzit mirhupraveny koncept navrzeny Dillem (Duell 1983, 19885).
Ceska republika nalezi ke rstloevropské temperatni oblasti, proto také ve
snimcich pevladaly druhy s timto arealem razsii — celkem 62 %. Vyrazmizsi byl
podil vihkomilnych oceanickych dridh(oceanické a suboceanické) — 14 % adlruh
submediterannich (oceénicko-submediteranni, sulterédi-suboceanické
a submediteranni) — 10 %. Nejmémastoupeny byly druhy s boreélnim (subborealni
a borealni) aboreomontannim  (boreomontanni  a sabbwntanni) aredlem
rozSitenim — 7 % (obr. 1).

oc. 14%

bor-mont. 7%

temp. 62%

submed. 10%

Obrazek 1. Pon&rné zastoupeni arealtyf nalezenych mechorogt

3.2. Analyza Zivotnich strategii

Zivotni strategie (life strategies) mechofogioprvé definoval During (1979). Kazda
strategie odrazi uity soubor biologickych vlastnosti drihrozhodujicich o délce

v ™~

zZivotniho cyklu, reprodulhim potencialu, schopnostiiéhi diaspor apod. Pamy
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stanovi&t vyrazré ovlivnuji vyskyt druhu na daném mistAnalyzou Zivotnich forem
lze do utité miry chrakterizovat dané stanoviStKratkowké druhy s vysokym
reproduknim potencidlem osidluji zpravidla mistasto ¢i pravidelrt naruSovana
a tim padem nezapojena. Naopak druhy dlogkéVze nalézt na mistech se stabilnimi
poméry a minimalnim naruSenim. V tomto ohledu jsem pd& rozbor Zivotnich
strategii z ptizenych snimk.

Ve snimkovém materialu jsem zaznamenala vSechnyydiivotnich strategii.
Nejvice zastoupeny byly kategorie C (colonistspkaté) zahrnujici 48 % driha A
(annual shuttle species, jednoleté druhy s kyvamllastrategii) 26 %. Ostatni kategorie
byly zastoupeny jendkolika druhy — P (perennial stayers species, viérdauhy) a LS
(long-lived shuttle species, viceleté druhy s kyeadu strategii) 9 %, F (fugitives,
prchaveé druhy) a SL (short-lived shuttle specie%) bbr. 2).

Prehled arealtyp a Zivotnich strategii nalezenych mechakrastadi tabulka 5.

60 -
50 -
40 |

30 -

20 -

10 -

, = = B N
F C A SL P LS

Obrazek 2. Zastoupeni jednotlivych Zivotnich stratgii ve snimkovém materialu

Tabulka 5. Nalezené druhy mechorost, stupai ohrozeni, zivotni strategie, arealtypy, zjidné

hodnoty pH
druh pH

CS LS areéltyp rozpéti  pramér
HLEVIKY
Anthoceros agrestis LC A temp. 4,83-6,63 5,96
Phaeoceros carolinianus LC-att A temp. 4,83-6,68 591
JATROVKY
Blasia pusilla LC SL bor. 5,73-6,63 6,32

Conocephalum conicum LC LS  subbor-mont. 4,83-6,42 5,76
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druh pH

Cs LS aredltyp rozpéti  primeér
Conocephalum salebrosum LC-att LS  subbor-mont. 6,63
Fossombronia wondraczekii LC A temp. 6,59
Marchantia polymorpha LC C temp. 483-6,98 6,08
Riccia glauca LC A submed. 483-6,87 6,12
Riccia sorocarpa LC A temp. 483-6,68 6,14
Ricciocarpos natans LC A temp. 6,37
MECHY
Amblystegium varium LC P temp. 6,6
Atrichum undulatum LC SL temp. 4,83-6,47 5,74
Barbula convoluta LC C temp. 532-6,68 6,19
Barbula unguiculata LC C temp. 532-7,12 6,37
Brachythecium populeum LC P temp. 6,75
Brachythecium rutabulum LC C temp. 483-6,95 6,11
Brachythecium velutinum LC P temp. 6,26-6,93 6,59
Bryum argenteum LC C temp. 483-7,12 6,26
Bryum capillare LC C temp. 6,95
Bryum dichotomum LC C oc-submed. 6,12-6,75 6,42
Bryum Klinggraeffii LC C suboc. 483-6,98 6,27
Bryum rubens LC C temp. 6,7
Bryum subapiculatum LC C oc. 6,26
Bryum violaceum LC C suboc. 4,83 -6,85 6,2
Bryum sp. C 483-6,86 6,19
Ceratodon purpureus LC C temp. 5,6 - 6,95 6,27
Dicranella schreberiana LC C subbor. 4,83 -7,12 6,33
Dicranella staphylina LC C suboc. 483-6,98 6,23
Dicranella varia LC C temp. 483-6,95 6,17
Didymodon fallax LC C temp. 6,55
Dichodontium pellucidum LC C bor-mont. 6,47
Eurhynchium hians LC C temp. 483-7,12 6,27
Funaria hygrometrica LC F temp. 6,55
Leptobryum pyriforme LC F temp. 483-6,44 552
Mnium hornum LC LS suboc. 4,83
Philonotis sp. LS 6,47
Physcomitrella patens LR-nt A temp. 483-6,98 6,22
Physcomitrium eurystomum VU A submed. 5,6 - 6,63 6,12
Plagiomnium affine LC P temp. 4,83-6,6 6
Pohlia sp. C 6,18-6,26 6,22
Pottia sp. A 6,12-6,37 6,28
Pseudephemerum nitidum LC A suboc. 483-6,93 6,02
Pseudocrossidium hornschuchianum LC C submed.-suboc. 6,18-6,75 6,47
Tortula acaulon var. acaulon LC A temp. 6,6 -6,7 6,65
Tortula truncata LC A temp. 483-7,12 6,25
Trichodon cylindricus LC C subbor. 483-6,98 6,24

Obdobny rozbor Zivotnich strategii jsem provedlasnimki z literatury, které
zahrnuji agrikolni spotenstva mechrogt(Rivola 1987, Kresgova 2006) (obr. 3 — 11).

Ve vSech snimcich tvbdhlavni ¢ast druhy se strategiemi C a A. Vétair¢ pripadi
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mirn¢ prevazuji kolonisté (C) nad jenoletymi druhy s kywadu strategii (A), pouze
u spoléenstvaRiccio glaucae — Anthocerotetyasmtomu naopak.

16 -
14 |
12 |
10 1
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Obrazek 3. Zastoupeni jednotlivych Zivotnich stratgii spole&enstvaPottietum truncatagKresaiova
2006)

=
o
|

O L N W A~ 0O N 0 ©
—_

Obrazek 4. Zastoupeni jednotlivych Zivotnich stratgii spoleenstvaPottietum truncatagRivola
1987)
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Obrazek 5. Zastoupeni jednotlivych Zivotnich stratgii spole&enstvaRiccio glaucae-Anthocerotetum

laevis(Kreséaiiova 2006)
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Obrazek 6. Zastoupeni jednotlivych Zivotnich stratgii spoleenstvaDicranelletum rubrae
(Kresaiova 2006)
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Obrazek 7. Zastoupeni jednotlivych Zivotnich stratgii spole&tenstvaPottietum davallianae
(Kresaiova 2006)
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Obrazek 8. Zastoupeni jednotlivych Zivotnich stratgii spol&enstvaBryum rubens-Pottia intermedia
(Kresaiova 2006)
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Obrazek 9. Zastoupeni jednotlivych Zivotnich stratgii spoletenstvaRiccio sorocarpae-Funarietum

fascicularis
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Obréazek 10. Zastoupeni jednotlivych zZivotnich streegii spolé€enstvaBarbula unguiculata-

o N M O

Phascum cuspidatuntKresaiiova 2006)

Obrazek 11. Zastoupeni jednotlivych Zivotnich stratgii spol€enstvaRiccio glaucae —
Anthocerotetum(Rivola 1987)
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Postaveni Zivotnich strategii v ordéném prostoru progédnictvi DCA po
vyneseni vesSkerého snimkovaného materiéing snimki z literatury ukazuje obr. 12.
Porovname-li tato spalenstva, pak &Si zastoupeni A strategie v horgasti
ordinaniho prostoru odpovida spoenstvuRiccio glaucae — Anthocerotetuoz jsou

polni snimky (Rivola 1987), zatimco ostatni spelestva se vtomto ohledu vyrazn

nelisi.
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Obréazek 12. Znazorréni zivotnich strategii celého souboru snimkového rteridlu v ordinaénim
prostoru (DCA)
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3.3. Srovnani se snimky z literatury

Vyneseni dat v ordikamim prostoru progednictvim DCA ukazuje, jak si stoji név
sebrany materidl z Pomoravi a Po&lbe sdosud publikovanymi spdenstvy
mechorost obnazenych {od. Z literatury se poddo ziskat Udaje o 8 spalenstvech
mechorost popsanych z poli (tab. 6). Na obr. 13 byl do caiiho prostoru vynesen
veSkery publikovany material - celkem 116 vlastnigtocenologickych zapis které

byly doplrény o 53 snimk z literatury.

Tabulka 6. Agrikolni spole¢enstva mechorosi z literatury

spole€enstvo publikoval/a pocet snimkd
Pottietum truncatae Waldheim ex Krusenstjerna Kreséfiové (2006) 5
1945

Pottietum truncatae Waldheim ex Krusenstjerna Rivola (1987) 13
1945

Riccio glaucae-Anthocerotetum laevis Stefureac, Lk .

Popescu et Lungu 1955 Kresafiova (2006) 5
Dicranelletum rubrae Giacomini 1939 Kresarnova (2006) 5
Pottietum davallianae (Kithner 1971) Marstaller Kreséfiové (2006) 3
1981

Bryum rubens-Pottia intermedia Lecointe 1978  Kresafnova (2006) 5
Riccio sorocarpae-Funarietum fascicularis Lk .

Lecointe 1978 Kresanova (2006) 5
Barbula unguiculata-Phascum cuspidatum L .

Marstaller 1989 Kresénovéa (2006) 5
Riccio glaucae - Anthocerotetum Koppe ex Rivola (1987) 8

Hubschmann 1960

Tabulka 7. Vysledky DCA pro vSechny snimky detné publikovanych

osa 1 2 3 4
Eigenvalues 0,550 0,352 0,271 0,181
Lengths of gradient 4,604 3,677 3,326 3,371
Cumulative percentage

variance

of species data 8,2 13,5 17.5 20,2
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Obrazek 13. Rozmistni snimki a druhi v ordinaénim prostoru (DCA)

Zelere je ozn&en novy snimkovy materidl Zz¢hi Moravy a fialo¥ z Bevy.

Souwasre jsou v grafu zobrazeny druhy. Na prvni pohled grme, Ze snimkovy
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material z Moravy | a Moravy Il (Morava u Lobodig) vyrazré odliSny svym slozenim
od vseho, co bylo dosud publikovano a giddase zahrnout do analyzy. Pro srovnani
byly pouzity snimky z polnich spaenstev mechorost z praci Rivoly (1987)
a Kres#@ové (2006) Naopak zapisy z 8 se od snirfnz Moravy vyrazg liSi s shoduji
se spoléenstvy Barbula unguiculata-Phascum cuspidatummBryum rubens-Pottia
intermedia Dicranelletum rubraea Pottietum davallianagKresdova 2006). Patgh
mezi nimi neni vyraz¥Siho rozdilu a po eventualnim dalSim studiu by Indiyt
mozna ztotoZény a jména synonymizovana. Ostatni spefestva jsou jiZz vyraziji az
velmi odliSnd —Riccio glaucae-Anthocerotetum laeviRiccio sorocarpae-Funarietum
fascicularis(Kres&ova 2006) &iccio glaucae - AnthocerotetuiRivola 1987).
Postaveni a hodnoty nejvyznagjich drulii v ordina&nim prostoru fi pouZziti
veSkerého snimkového materialu je znagoonna obrazcich 14. - 18. Body znamenaji
umisgni druhu ve snimkovém materialu a velikost bodgkala 1-7 podle hodnot ve
snimcich. Druhy jakd@ryum klinggraeffiineboDicranella staphylinase vyskytovaly
krom¢ naSich snimk i v polnich snimcich z literatury. Jatrovkaccia glaucaje vice
meére rovnonerné rozmistna ve velkéeati snimki, naopak jatrovkalasia pusillaje

pouze v naSich snimcich a ve snimcich z literatbgpi.

Obrazek 14. Postaveni druhiBryum klinggraeffii v ordinaénim prostoru
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Obrazek 15. Postaveni druhwDicranella staphylinav ordinaénim prostoru
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Obrazek 16. Postaveni druhiPhyscomitrella patens ordinaénim prostoru
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Obrazek 17. Postaveni druhtRiccia glaucav ordinaénim prostoru
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Obrazek 18. Postaveni druhwBlasia pusillav ordinaénim prostoru
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3.4. Analyza faktoni

U kazdého fytocenologického snimku bylo sledovaskolik faktori. Prehled jejich
pramérnych hodnot uvadi tabulka 8.uPnérna hodnota faktoru vegetace pro vSechny
snimky ¢ini 3,03 (hodnota 3 — vysoka bylinna vegetace) tanpma hodnota faktoru
pudacini 2,15 (hodnota 1 — jil, 2 — hlina, 3 — pisek, grk). Pimérné hodnoty pro

druhy z nejvyssiitdy stalosti uvadi tab. 9 a 10.

Tabulka 8. Primérné hodnoty sledovanych faktoki

faktor min max primér SD
sklon (°) 0 90 47,43 25,34
vyska nad vodni hladinou (cm) 10 450 90,43 85,43
vzddlenost nad vodni hladinou

(cm) 5 720 173,49 178,88
pH 4,83 7.2 6,26 0,42

Tabulka 9. Primérné hodnoty faktori u druha z nejvyssi Fidy stalosti

vyska nad vodni vzdalenost od

skion (9 hladinou (cm) vody (cm) pH
druh min max pramér min max prdmér min max primér min max primér
Bryum
klinggraeffii 0O 90 47,710 10 450 71,85 5 720 166,98 4,83 6,98 6,27
Dicranella
staphylina 0 90 47,08 10 450 77,13 5 720 157,55 4,83 6,98 6,23

Physcomitrella
patens 0 90 4757 10 450 73,96 15 720 154,27 4,83 6,98 6,22
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Tabulka 10. Pramérné hodnoty semikvantitativnich parametri u druhi z nejvyssi ¥idy stalosti

druh vegetace puda
Bryum klinggraeffii 2,97 2,11
Dicranella staphylina 3,04 2,12
Physcomitrella patens 3,03 2,15

Hodnoty pH pro jednotlivé snimky kolisaji v rozmeaddnot 4,83 az 7,2.
NejnizSi hodnoty byly nasteny u snimk ¢. 76, 77 a 77, které pochazi z Useku mezi
Litovli a Lhotou nad Moravou. Naopak nejvySsi zjitt vysledky, které sefiplizuji
nebo dokonceiesahuji hodnotu 7, byly natieny u snimi z brehi Becvy. Primérna
hodnota pH ze v3ech snith&ini 6,26. Hodnoty pH pro jednotlivé druhy jejichzroezi

a pimérné hodnoty jsou uvedeny v tabulce 5.

K identifikaci faktofi byla pouzita analyza hlavnich komponent (PCA)
a netransformovana data. Vysledky analyzy uvadulkab 10. Distribuce druh je
znézorgna Sipkami v obr. 19. Snimky v ordifrdm prostoru zn4zauje obrazelt. 20.
Hodnoty korelanich koeficient jsou uvedeny v tabulce 11.

Prvni dv ordinani osy vys¥tlily 32,6 % variability.

Tabulka 11. Vysledky PCA analyzy

osa 1 2 3 4
Eigenvalues 0,214 0,113 0,081 0,067
Species-environment correlations 0,681 0,746 0,579 0,514
Cumulative percentage variance
of species data 21,4 32,6 40,7 47,4
of species-environment relation 34,8 56,9 66,4 72,6




Tabulka 12. Hodnoty korelaénich koeficienti pro prvni 4 osy a faktory

NAME  AX1 AX2 AX3 AX4
skl 0,0458 0,1082 0,0438 -0,1644
vys 0,4631 0,5448 0,0074 0,1182
vzd 0,2445 0,258 0,0517 0,2627
vegl -0,1115 0,1055 -0,0359 0,1574
veg2 0,1237 0,2317 -0,0848 0,0343
veg3 -0,0882 0,2038 -0,2108 -0,2069
veg4 0,07 -0,4491 0,31 0,1076
jil -0,1367 -0,0293 -0,0827 0,1879
hlina 0,0349 -0,2043 0,131 -0,1775
pisek 0,0009 0,1774 -0,1006 0,0795
sterk 0,1007 0,1976  -0,0048 0,0465
pH 0,1451 0,1737 -0,3327 -0,1314
celk -0,4365 0,2474 0,3153 0,2698
1.0
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Obrazek 19. Ordinaéni diagram druhia a faktori prostifednictvim PCA
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Obrazek 20. Ordinaéni diagram snimki a faktora prostiednictvim PCA

S prvni ordinani osou jsou pozitivhnejvice korelovany vyska a vzdalenost od
vodni hladiny, které vyjadji miru vihkosti a negativh pak celkova pokryvnost
mechorosi ve snimcich. S druhou osou pak poziiwamst vySka a vzdalenost od vodni
hladiny, dale celkova pokryvnost a negativpak zastin okolni vegetaci. Nejvice
zapojené snimky jsou ty, které byly na nezastyuh otewenych stanovistich nejblize
vock.



4. Diskuse

Jak jiz bylo zmigno v Gvodni kapitole, udajo spol€enstvech mechorastticnich
biehi a S€rkovych naplau je velmi malo. Ze $edniho toku Moravy jsou znama data
pouze z tkolika inventarizanich pizkumi (Hradilek 1999, 2004).

4.1. Druhové slozeni

Ve studovaném Uzemi jsem n#&ebich nalezla celkem 42 druhmechorost, z toho
2 hleviky, 8 jatrovek a 32 metthHradilek (1999) uvadi zitbhu Moravy na urovni NPR
Vrapa& 15 druli (2 hleviky, 4 jatrovky, 9 medh) a ze stejného biotopu v NPR
Zastudani (Hradilek 2004) 26 druh (1 hlevik, 4 jatrovky, 21 medh. Z brehu
u Moravy u NPR Vrapa(Hradilek 1999) uvadi navic drulgphemerum minutissimym
Fissidens bryoidesa Polytrichum formosum které jsem &em piizkumu ve
studovaném Uzemi nezaznamenala. VSechny nalezeh§ t¥Zn¢ osidluji biotopy,
které odpovidajficnim krehim ¢i naplavim, tzn. obnazen&asto disturbovana mista.
Biehy jako typicka stanovisfsou uvadny nag. u druli Physcomitrella patenaebo
Physcomitrium eurystomu(Rilous & Duda 1960). Velice podobné druhové sloiea
nalézt na polich nebo obnazenych dnech vodnicrzhadmrtvych ramen. Kreséva
(2006) zaznamenala na polich celkem 78 dlr(iEetre Udaji z literatury a herkd),
piicemz jeji prace zahrnuje zZiteou ¢ast Slovenska. ficet z nich jsem nalezla také na
obnazenychicnich ezich. Oproti nim na polich schazely druhy jdRiagiomnium
affine neboAtrichumundulatum coz jsou typiti zastupci lesnich driha na behy se
dostaly patrtéy z okolnich porost luzniho lesa nebdRicciocarpos natansvodni
jatrovka, kterou jsem v terestrické fatnmalezla pouze v jednom snifnkV oblasti
Znojemska bylo na polnich migdech zaznamenano pouze 15 tdx@re vSechny byly
uréeny do drufi) (Némec & Musil 2010). Az na jatrovkiRiccia cavernosaa mech
Tortula lanceolgjsem vSechny tyto taxony nalezla i n@tich (Nmec & Musil 2010).
Na Ceskobudjovicku nalezla Horakova et al. (2005) na obnazbn§ioech rybnik

a sadek celkem 50 drithz nichZz se 18 shoduje s mechorosty nalezenyniiezich

a Bravencova et al. (2007) uvadi z obnazeného daadvské pehrady 13 druin, které
jsou az na druhRiccia cavernosaopst shodné s mechorosty, které jsem nalezla.
Z obnaZzenych den Dunaje v oblasti Bratislavy uvaddhovicova (2001) 38 drtih
mechorosi, z nichZ jsem naikzich nalezla 18.
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Mezi vzacrjSi ndlezy pai pouze 4 druhy. HlevikPhaeoceros carolinianus
(nalezen v 6 snimcich) a jatrovkaonocephalumsalebrosum(nalezena pouze v 1
snimku) nalezi podl€erveného seznamu (Kera & Véia 2005) do kategorie LC-att,
tedy taxony vyZadujici pozornost. Dr@onocephalum salebrosubyl popsan teprve
nedavno (Szweykowski et al. 2005) a jeho n@rii proto neni je&§tzcela znamo.
V Ceské republice je udavan pouzeé&kalika lokalit. Rredpoklada se ale, Ze jeho
vyskyt bude mnohem hajjsi (Vaia 2006). Hlevik Phaeoceros carolinianuse
v naSich podminkach vyskytujegqulevsim na strniStich a Uhorech (Kreséa 2002).
Mezi taxony blizké ohrozeni (kategorie LR-nt)ipatechPhyscomitrella patensento
druh je u nads znam nape Znojemska (Bravencova et al. 200@p¢c & Musil 2010),
sttedni Moravy (Hradilek 2004) a jiznicBech (Horakova et al 2005). Ve starsi
literature je uvadn jako vzacny (Pilous & Duda 1960, PospiSil 198@xhledem
k tomu, Ze se jedna o drobny efemerni mech, je Boza je pehlizen a jeho vyskyt
bude ve skutosti hojr¥jSi, coz potvrzuje i to, Zze jsem tento druh nalemaktsing
fytocenologickych snimk (v 96 z celkovych 116), a to na vSedrech lokalitach
(Litovelské Pomoravi, Zastudéin Betva u Oseka). Nejvzagjsim nalezenym druhem
je Physcomitrium eurystomymktery jsem zaznamenala pouze ve 2 snimcich.
V cerveném seznamu (Kera & Vé&a 2005) jefazen do kategorie VU, tedy mezi
ohrozené taxony. Ceské republice se vyskytuje vzécnéastjsi je pouze
v rybnik&skych oblastech (Rivola & Vondfék 1972, Horakova et al 2005).

4.2. Fytogeografie

Fytogeograficka analyza vSech nalezenych w#lruhechorost poskytla podobné
vysledky jako prace Janovicové (2001) a Kies#& (2006). Také na obnazenych dnech
Dunaje v oblasti Bratislavy, stgjnjako na Bbezich Moravy, pevladaly druhy

s temperatnim arealem, které byly d@piy o vyraz mensi podil drulnsubborealnich

a suboceanickych. Nejmensi podil #ilyo druhy submediteranni (Janovicova 2001).
Také v agrocendzach Slovenska byly nejvice zastgupemperatni druhy a nejmensi
podil pedstavovaly druhy s arealem borealnim (Kiiesa 2006). Vysoky podil
temperatnich a naopak nizky podil submeditranniohidodpovida zerpisné poloze
Ceské potazmo Slovenské republiky. Rom vysoky podil suboceéanickych

a oceanickych druhje v souladu s vlhkostnimi podminkaréthto biotof.
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4.3. Zivotni strategie

Zastoupeni Zivotnich strategii jednoZm& odpovida dsasnosti biotopu. Vyrazn
pievladaji kolonisté (colonist, 48 %) a jednoletégris kyvadlovou strategii (annual
shuttle species, 26 %). Obdobné rozloZzeni Zzivotrgttategii bylo zji&no i na
obnazenych dnech letnych rybniki a sadek jiznichCech - annual shuttle (16 %),
colonist (39 %) (Horakova et al. 2005) nebo naqaicky obnazenych dnech &hich
ramen v okoli Bratislavy (Janovicova 2001). Stejako fi¢ni brehy i obnazena dna
rybniki jsou pro mechorosty jen kratkodobym stan@wst Také u agrikolnich
mechorodi je situace velmi podobna. Kreés&a (2006) uvadi z agrocendz Slovenska
37 % druli vyuZivajicich strategii annual shuttle a 56 % drulguZivajicich strategii
colonist. Obdobné vysledky uvadi Rivola (1987) pelsienstvaPottietum truncatae
Ve spolé€enstvuRiccio glaucae — Anthocerotetuja situace opama a mirg prevazuji
druhy se strategii annual shuttle. Druhy s toutatatjii jsou efemeéry, kterym vyhovuje
vyrazré naruSovani, zatimco druhy se strategiii colorjsts reékolikaleté rostlinky,
které menstetnost zasahsnasi Iépe. Na rozdil od vySe uvedenych praci r&Sem
piipact poddilo zaznamenat v podstatvSechny typy Zivotnich strategii (fugitives,
annual shuttle species, colonists, short-lived tehgpecies, perennial stayers species,
long-lived shuttle species). Tuto skértest je mozné vysilit tim, Ze rekteré snimky
byly parizeny i na vyraz& zarostlych a zasténych kezich, a tim padem se v nich
vyskytuji i typicti zastupci lesni bryoflory (n&pPlagiomnium affinenebo Atrichum
undulatum) coz jsou zpravidla vytrvalé druhy.

Zastoupeni Zivotnich strategii budiejmé mj. ovlivnéno ¢etnosti disturbanci,
které uvohuji novd mista ke kolonizaci. Wicnich ehi, na rozdil od poli nebo
letrénych rybniki, nelze tyto disturbance nijakigsré predvidat ani ovlivnit. U poli
jsou dany pedevSimcetnosti a hloubkou orby, uobnazenych detnosti letsni.
Obnazendicni biehy ale vznikaji zpravidla vidledku silného prouduchem povodni,

a ty nelze siesnosti pedvidat.

4.4. Spolé€enstva mechorosi

Zda se, Ze zaznamenany snimkovy materialfeaith Moravy zachytil §aky relativre
dohe vyhrarny typ spoléenstva, v Bmz dominuji mechy jak®icranella staphylina
Bryum klinggraeffiia Physcomitrella patens/ysokou stalost vykazuji jeSfrichodon
cylindricus aBryum argenteumSpol€enstva z fehi feky Ba&vy se do wité miry
shoduji s agrikolnimi spatenstvy z prace Kresiavé (2006) -Barbula unguiculata-
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Phascum cuspidatuma Bryum rubens-Pottia intermediaDicranelletum rubrae
aPottietum davallianae Zajimavé je nizké zastoupeni jinakZzbého druhu na
obnazenychjdachBryum rubensktery zde ejmé nahrazujeBryum violaceum

PresrEjSi rozbor tohoto spotenstva jakoz i formalni klasifikace ale vyzaduji

zevrubrjsi studium.

4.5. Faktory prostredi

Ukazalo se, Ze hlavnim faktorem, ktery oiiliye distribuci mechorostna k¥ezich je
vihkostni faktor, ktery je vyjd@n vzdalenosti a vySkou od vody. Niepo vihkost
ovliviiuje také zapoj ostatni vegetace. To odpovida pweaoiov terénu, kdy nejvice
zapojena spotenstva, celé ,zelené koberce®, byly v mistech né@zasych a velmi
blizkych vod. Tato skuténost bude danargjmeé tim, Ze takto vihka mista mohla byt
jes€ nedavno pod vodou a po jejich obnazeni byly mexdigr nejrychlejSimi
kolonizatory. Vlhkost jako hlavni faktor oviwjici agrocen6zy uvadi ve své praci take
Kresdiova (2006). Vtomto ifjpack je vlhkost zastoupena mnozstvim srazek
a nadmaskou vyskou a v neposlediad také zfisobem obhospodavani. Vihkost,
resp. vySka nad vodou je uwhd i z prace Glime & Vitt (1986). Zde se naopak
pokryvnost a druhova bohatost mechakose stoupajici vyskou od vodni hladiny
zvySuje. OvSem tato studie byla provad, na rozdil od nasi prace, na potocich, takze
se pohybuje v jiném #titku. Vzdalenost od vody je tu pitdna pouze na centimetry.
Prvni sledovana zéna zde byla do 5 cntedi t{posledni) zéna do 30 cm nad vodou.
Jedna se tedy o jinou Skalu a vysledky nejgdissrovnatelnée.

Jako dalSi faktor uvadi Kresava (2006) pH. To se ale v naSemippc
nepotvrdilo, coz mize byt dano tim, Zze pH bylo podél tokeky vice méa stejné. Jen
u tfi snimki kleslo pod hodnotu 5, jinak se pohybovalo stadlel@k, tedy mira kyselé
pH. Na Beévé bylo naopak o &co vyssi, pohybovalo se okolo hodnoty 7. Druhyreéte
uprednosiiuji kyselejSi jidy, nag. Anthoceros agrestibyly nalezeny ive snimcich
jejichz pH se blizilo 7. A naopak druhy, které reajtb spiSe na bazickych substratech,
jako je nap. Barbula unguiculatebyly nalezeny ve snimcich, jejichz pH se pohyboval
kolem 5,5.



5. Souhrn

Ve vegetani sezow 2010 byl proveden pekum vegetace mechoréspiirozere
erodovanych tehi feky Moravy na Uzemi CHKO Litovelské Pomoravi a vICH
Zastudani u Lobodic, a také Bey u Oseka nad Beou.

¢ Celkem bylo zapsano 116 fytocenologickych zapigaznamenano 42 difuh

¢ Nejcastji zaznamenavanymi druhy byicranella staphylinaBryum klinggraeffij
Physcomitrella patendrichodon cylindricusaBryum argenteum.

e Mezi nalezenymi mechorosty bylo gkolik zajimavych taxof — Physcomitrium
eurystomum Physcomitrella patens Phaeoceros carolinianysConocephalum
salebrosum, Pseudocrossidium hornschuchiaadichodontium pellucidum.

e Ukazalo se, Ze distribuci mechoribsia Fezich nejvice ovliiuje vihkostni faktor.

e Srovnanim vlastniho snimkového materialu s obdobrspule&enstvy mechoroét
na obnazenychtgldch se zda, Ze studovana spehstva mechorostobnazenych
biehi Moravy gredstavuji patréinové, dosud nepopsané sgelestvo kratkogkych
mechorosi.

e Prirozere erodované iehy na stdnich a dolnich tociarek jsou dnes jiz poénné
vzacné. Jejich bryofi@ ani vegetaci mechorastdosud nebyla &novana térd

Zadna pozornost. Ukazuje se, Ze jde o biotop jédineasluhujici pozornost.
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Fytocenologicky snimek (20 x 20 cm)
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Zapisy jednotlivych fytocenologickych snimki

snimek €. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
sklon [1 15 15 85 20 0 75 75 65 45 10 90 25 15
vySka na vodni hladinou [cm] 55 45 45 20 30 80 80 60 60 200 100 170 130
vzdéalenost od vody [cm] 30 15 15 130 100 150 150 130 190 120 230 260 230
vegetace 2 2 2 3 1 1 1 2 1 2 1 1 2
pudni typ HL HL HL HL HL HL HL HL HL HL Jl Jl HL
pH 6,32 6,12 6,02 6,02 654 644 605 654 647 655 6,78 6,87 6,52
pocet druhli ve snimku 13 8 11 13 7 13 14 14 15 11 12 10 7
celkova pokryvnost [%] 40 15 20 25 15 45 65 55 45 15 40 80 60

Bryum klinggraeffii + 2 + 1
Dicranella staphylina + 1 2 +
Tortula truncata 1 +
Physcomitrella patens +

Trichodon cylindricus
Barbula unguiculata
Riccia glauca

Bryum dichotomum
Bryum argenteum r . r 1 + + + 1 . r 2 1 +
Dicranella schreberiana 1 . . . . r .
Barbula convoluta . . . r . . +
Bryum violaceum 1 . . . . r . r
Riccia sorocarpa + . . . r . r
Philonotis sp. . . . . . . . . r

Didymodon fallax . . . . . . . . . r

Ceratodon purpureus

Dichodontium pellucidum . . . . . . . . r

Atrichum undulatum . . . . . . . . + .

Funaria hygrometrica . . . . . . . . . +

Eurhynchium hians . . + . r + . . . . r r
Marchantia polymorpha r . . + . . + r

Anthoceros agrestis

Plagiomnium affine . . . . . . r . .

Bryum erythrocarpum agg. r . . . . r . + . . +
Physcomitrium eurystomum

Phaeoceros carolinianus

Fossombronia wondraczekii

Conocephalum salebrosum

Conocephalum conicum

Dicranella varia

Blasia pusilla

Leptobryum pyriforme

Pseudephemerum nitidum

Brachythecium rutabulum . . . . . . r

Mnium hornum

Pseudocross. hornschuchianum

Amblystegium varium

Pohlia sp.

Brachythecium populeum

Bryum subapiculatum

Brachythecium velutinum

Tortula acaulon var. acaulon

Bryum rubens

Bryum capillare

Amblystegium serpens

Ricciocarpos natans . . . . .

kapradina (n) r 1 1 r . + r . r . . . r
Vaucheria sp. + + 1 + . . r + + + r

Equisetum (n) . . . r

Botrydium granulatum . . . . . 2 + r

B = = N 4+
= = = =

= = B =

+ = = P + P BB

+

+ P+ R
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snimek ¢.

sklon [

vySka na vodni hladinou [cm]
vzdalenost od vody [cm]
vegetace

padni typ

pH

pocet druht ve snimku
celkova pokryvnost [%)]

14
20
90

15
37
35
120

HL
6,57

15

16
35
40
150

4
HL

6,37 557 6,61 6,12

10
25

17
20
10
10
4
HL

3
30

18
85
100

80

4

HL

5
15

19
25
100
390

4

PI

8
45

20

20
150

HL
6,34
7
15

21

50
670

HL
5,95
11
45

22
20
110
720

HL
5,95
8
30

23
20
110
720

HL
6,37
12
20

24
15
40
450

Pl
6,12
16
50

26
10

50
230

Bryum klinggraeffii
Dicranella staphylina
Tortula truncata
Physcomitrella patens
Trichodon cylindricus
Barbula unguiculata
Riccia glauca

Bryum dichotomum

Bryum argenteum
Dicranella schreberiana
Barbula convoluta

Bryum violaceum

Riccia sorocarpa
Philonotis sp.

Didymodon fallax
Ceratodon purpureus
Dichodontium pellucidum
Atrichum undulatum
Funaria hygrometrica
Eurhynchium hians
Marchantia polymorpha
Anthoceros agrestis
Plagiomnium affine

Bryum erythrocarpum agg.
Physcomitrium eurystomum
Phaeoceros carolinianus
Fossombronia wondraczekii
Conocephalum salebrosum
Conocephalum conicum
Dicranella varia

Blasia pusilla

Leptobryum pyriforme
Pseudephemerum nitidum
Brachythecium rutabulum
Mnium hornum

Pseudocross. hornschuchianum

Amblystegium varium
Pohlia sp.

Brachythecium populeum
Bryum subapiculatum
Brachythecium velutinum
Tortula acaulon var. acaulon
Bryum rubens

Bryum capillare
Amblystegium serpens
Ricciocarpos natans
kapradina (n)

Vaucheria sp.

Equisetum (n)

Botrydium granulatum

—

r
1

+
2

+ + + + RSN+

N = = -
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snimek €. 27 28 29
sklon [ 25 50 50
vySka na vodni hladinou [cm] 150 20 70
vzdalenost od vody [cm] 70 20 60
vegetace 3 3 3
padni typ PI HL PI

pH 6,35 6,3 6,68 6,68 6,26 6,26

pocet druhd ve snimku 11 9 13
celkova pokryvnost [%)] 20 20 60

30
55
30
30
3
PI

31
35
60
70
4
HL

13
40

32
25
60
70
4
HL

33
25
50
110
3
HL

6,41 6,51 6,42

7
15

34
25
30
80
3
HL

9
25

35
65
100
490

3

HL

10
20

36

90
130
490

HL
6,42

10

37
15

100
500

3

HL

38

45

70

270

3
HL

6,26 6,25

11
25

8
45

39
50
110

Bryum klinggraeffii + 1
Dicranella staphylina 2 1
Tortula truncata r r
Physcomitrella patens + r
Trichodon cylindricus r r
Barbula unguiculata

Riccia glauca r r
Bryum dichotomum .
Bryum argenteum + + r
Dicranella schreberiana . r r
Barbula convoluta r . r
Bryum violaceum r

Riccia sorocarpa r . +
Philonotis sp.

Didymodon fallax

Ceratodon purpureus

Dichodontium pellucidum

Atrichum undulatum

Funaria hygrometrica

Eurhynchium hians r . .
Marchantia polymorpha . 1 1
Anthoceros agrestis

Plagiomnium affine .
Bryum erythrocarpum agg. . . r
Physcomitrium eurystomum

Phaeoceros carolinianus . . r
Fossombronia wondraczekii

Conocephalum salebrosum

Conocephalum conicum

Dicranella varia

Blasia pusilla

Leptobryum pyriforme

Pseudephemerum nitidum

Brachythecium rutabulum

Mnium hornum

Pseudocross. hornschuchianum

Amblystegium varium

Pohlia sp.

Brachythecium populeum

Bryum subapiculatum

Brachythecium velutinum

Tortula acaulon var. acaulon

Bryum rubens

Bryum capillare

Amblystegium serpens

Ricciocarpos natans

kapradina (n) . . r
Vaucheria sp.

Equisetum (n)

Botrydium granulatum

+ + =

- = + N -

+
1

1
1

+
1

+ + w o+

—

1
2
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snimek ¢. 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
sklon [1 30 45 30 35 35 20 35 50 20 90 60 45 15
vySka na vodni hladinou [cm] 50 50 60 50 40 30 20 15 90 100 60 40 10
vzdélenost od vody [cm] 260 180 230 20 90 120 30 40 150 190 120 40 25
vegetace 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 4
pudni typ Pl HL HL HL HL HL Pl Pl HL HL ST HL HL
pH 597 6,05 6,04 64 637 648 6,16 6,16 66 685 6,63 6,59 6,18
pocet druhd ve snimku 12 10 10 4 10 10 11 10 6 8 15 14 13
celkova pokryvnost [%)] 80 40 45 25 45 15 15 15 20 35 40 10 60

Bryum klinggraeffii +
Dicranella staphylina 2
Tortula truncata +
+
1

+ + - o+
=
=
)

Physcomitrella patens

Trichodon cylindricus

Barbula unguiculata

Riccia glauca 1
Bryum dichotomum r
Bryum argenteum + .
Dicranella schreberiana r 1 . . . . . +

Barbula convoluta . . 1 . . r . . .

Bryum violaceum . . . . 1 . r . . + +

Riccia sorocarpa + r r . r . r + . . r

Philonotis sp.

Didymodon fallax

Ceratodon purpureus

Dichodontium pellucidum

Atrichum undulatum

Funaria hygrometrica . .

Eurhynchium hians . . . . + r . . r . . . +
Marchantia polymorpha + . . . . + . 1 . . . + 2
Anthoceros agrestis . . . . . . . . . . + +
Plagiomnium affine . . . . . . . . 1 . . .
Bryum erythrocarpum agg. . r . . . . . + . + . + 1
Physcomitrium eurystomum . . . . . . . . . . r .
Phaeoceros carolinianus . . . . . . . . . . . r
Fossombronia wondraczekii . . . . . . . . . . . r
Conocephalum salebrosum . . . . . . . . . . +
Conocephalum conicum . r .

Dicranella varia 3 . r . . . . . . . r

Blasia pusilla . . . . . . . . . . +

Leptobryum pyriforme

Pseudephemerum nitidum . .
Brachythecium rutabulum . . . . . . . . 2 . . . +
Mnium hornum .
Pseudocross. hornschuchianum . . . . . . . . . . . . r
Amblystegium varium . . . . . . . . . . . . r
Pohlia sp. . . . . . . . . . . . . +
Brachythecium populeum

Bryum subapiculatum

Brachythecium velutinum

Tortula acaulon var. acaulon

Bryum rubens

Bryum capillare

Amblystegium serpens

Ricciocarpos natans . .
kapradina (n) . r . . r . r . r r r + r
Vaucheria sp. . . . . . . r +

Equisetum (n)

Botrydium granulatum
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snimek ¢.

sklon [

vySka na vodni hladinou [cm]
vzdalenost od vody [cm]
vegetace

padni typ

pH

pocet druht ve snimku
celkova pokryvnost [%)]

53
30
35
160

HL
6,2

35

54
60
45
260

HL
6,26

50

56
90
70
20

HL
6,8

25

57
40
50
30

HL
6,2

15

58
85
25

HL
6,2

25

59
85
45
35
3
HL

6,12 6,16 6,16 6,04

4
5

60
85
50
55
3
HL

10
25

61
55
40
60
3
HL

9
40

62
85
50
30
3
HL

9
45

64
40
35
50

HL
5,73

20

Bryum klinggraeffii
Dicranella staphylina
Tortula truncata
Physcomitrella patens
Trichodon cylindricus
Barbula unguiculata

Riccia glauca

Bryum dichotomum

Bryum argenteum
Dicranella schreberiana
Barbula convoluta

Bryum violaceum

Riccia sorocarpa

Philonotis sp.

Didymodon fallax
Ceratodon purpureus
Dichodontium pellucidum
Atrichum undulatum
Funaria hygrometrica
Eurhynchium hians
Marchantia polymorpha
Anthoceros agrestis
Plagiomnium affine

Bryum erythrocarpum agg.
Physcomitrium eurystomum
Phaeoceros carolinianus
Fossombronia wondraczekii
Conocephalum salebrosum
Conocephalum conicum
Dicranella varia

Blasia pusilla

Leptobryum pyriforme
Pseudephemerum nitidum
Brachythecium rutabulum
Mnium hornum
Pseudocross. hornschuchianum
Amblystegium varium
Pohlia sp.

Brachythecium populeum
Bryum subapiculatum
Brachythecium velutinum
Tortula acaulon var. acaulon
Bryum rubens

Bryum capillare
Amblystegium serpens
Ricciocarpos natans
kapradina (n)

Vaucheria sp.

Equisetum (n)

Botrydium granulatum

[E N S

r
+

1

2
1

+ = = -

2
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snimek ¢.

sklon [

vySka na vodni hladinou [cm]
vzdalenost od vody [cm]
vegetace

padni typ

pH

pocet druhd ve snimku
celkova pokryvnost [%)]

66 67

60 130
360 280

Pl HL
6,21 5,92
6 5
45 60

68
55
160
400

HL
5,92
8
40

69
35
40
15
1
HL
5,83

70
45
30
30
3
HL

6,16 6,45

9
45

71
60
60
45
3
HL

75
80
120

80

3

HL

5,32 4,83

76
90
100

70

3

HL

15
75

7
80
100
180

3

HL

78
80
70
70
3
HL

4,83 4,83

12
40

16
65

Bryum klinggraeffii
Dicranella staphylina
Tortula truncata
Physcomitrella patens
Trichodon cylindricus
Barbula unguiculata

Riccia glauca

Bryum dichotomum

Bryum argenteum
Dicranella schreberiana
Barbula convoluta

Bryum violaceum

Riccia sorocarpa

Philonotis sp.

Didymodon fallax
Ceratodon purpureus
Dichodontium pellucidum
Atrichum undulatum
Funaria hygrometrica
Eurhynchium hians
Marchantia polymorpha
Anthoceros agrestis
Plagiomnium affine

Bryum erythrocarpum agg.
Physcomitrium eurystomum
Phaeoceros carolinianus
Fossombronia wondraczekii
Conocephalum salebrosum
Conocephalum conicum
Dicranella varia

Blasia pusilla

Leptobryum pyriforme
Pseudephemerum nitidum
Brachythecium rutabulum
Mnium hornum
Pseudocross. hornschuchianum
Amblystegium varium
Pohlia sp.

Brachythecium populeum
Bryum subapiculatum
Brachythecium velutinum
Tortula acaulon var. acaulon
Bryum rubens

Bryum capillare
Amblystegium serpens
Ricciocarpos natans
kapradina (n)

Vaucheria sp.

Equisetum (n)

Botrydium granulatum

1
2

+ + PN =

+ PP ow -
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snimek ¢.

sklon [

vySka na vodni hladinou [cm]
vzdalenost od vody [cm]
vegetace

padni typ

pH

pocet druhd ve snimku
celkova pokryvnost [%)]

79
40
50
45

HL
5,8

20

80
70
90
170

82
40
30
20
3
HL

576 576 6,55 6,55 6,28 6,52 6,23

6
15

83
85
35
10
1
HL

84
85
35
10
1
HL

6
10

85
40
30
35
1
HL

14
60

86
50
40
50
3
HL

6
10

87
50
130

75

4

HL

10
15

88
80
120
100

4

HL

14
65

89
70
100

80

4

HL
6,2

10

30

90
70
90
85
4
HL

91
35
70
170
4
HL

6,21 6,36

7
25

5
15

Bryum klinggraeffii
Dicranella staphylina
Tortula truncata
Physcomitrella patens
Trichodon cylindricus
Barbula unguiculata

Riccia glauca

Bryum dichotomum

Bryum argenteum
Dicranella schreberiana
Barbula convoluta

Bryum violaceum

Riccia sorocarpa

Philonotis sp.

Didymodon fallax
Ceratodon purpureus
Dichodontium pellucidum
Atrichum undulatum
Funaria hygrometrica
Eurhynchium hians
Marchantia polymorpha
Anthoceros agrestis
Plagiomnium affine

Bryum erythrocarpum agg.
Physcomitrium eurystomum
Phaeoceros carolinianus
Fossombronia wondraczekii
Conocephalum salebrosum
Conocephalum conicum
Dicranella varia

Blasia pusilla

Leptobryum pyriforme
Pseudephemerum nitidum
Brachythecium rutabulum
Mnium hornum
Pseudocross. hornschuchianum
Amblystegium varium
Pohlia sp.

Brachythecium populeum
Bryum subapiculatum
Brachythecium velutinum
Tortula acaulon var. acaulon
Bryum rubens

Bryum capillare
Amblystegium serpens
Ricciocarpos natans
kapradina (n)

Vaucheria sp.

Equisetum (n)

Botrydium granulatum

= B + B

+ N+ NP

+
1

1
3

1
2
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snimek ¢. 92
sklon [ 0
vySka na vodni hladinou [cm] 150
vzdalenost od vody [cm] 500
vegetace 3
padni typ PI
pH 6,47
pocet druhd ve snimku 7
celkova pokryvnost [%)] 15

93
30
75
150
4
Jl

8
20

94

50

90
10
4
Jl

7
25

95
50
110

50

4

HL

6
45

96
40
90
60
4
HL

9
25

97
10

110

90
4

HL
568 598 6,13 6,55 655 6,48 6,44 6,08 6,08

6
40

98

45

70

210

4
Jl

13
60

99
85
80
50
4
HL

10
50

100
75
80
70
4
HL

11
65

101
40
90
80
4
HL

102
50
50

100

HL
6,42

15

103
30

100
170

Pl
6,04
8
20

104
60

110
165

Pl
6,04

Bryum klinggraeffii

Dicranella staphylina +
Tortula truncata r
Physcomitrella patens 1
Trichodon cylindricus +
Barbula unguiculata

Riccia glauca r
Bryum dichotomum

Bryum argenteum +
Dicranella schreberiana

Barbula convoluta

Bryum violaceum

Riccia sorocarpa

Philonotis sp.

Didymodon fallax

Ceratodon purpureus

Dichodontium pellucidum

Atrichum undulatum

Funaria hygrometrica

Eurhynchium hians

Marchantia polymorpha

Anthoceros agrestis

Plagiomnium affine

Bryum erythrocarpum agg.
Physcomitrium eurystomum
Phaeoceros carolinianus
Fossombronia wondraczekii
Conocephalum salebrosum
Conocephalum conicum

Dicranella varia

Blasia pusilla

Leptobryum pyriforme
Pseudephemerum nitidum
Brachythecium rutabulum

Mnium hornum

Pseudocross. hornschuchianum
Amblystegium varium

Pohlia sp.

Brachythecium populeum

Bryum subapiculatum

Brachythecium velutinum

Tortula acaulon var. acaulon

Bryum rubens

Bryum capillare

Amblystegium serpens

Ricciocarpos natans

kapradina (n)

Vaucheria sp.

Equisetum (n)

Botrydium granulatum

1
2

+
1

+
2

2
3

1

- = R, = -

+ R+ N+

+

+ R
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snimek ¢.

sklon [

vySka na vodni hladinou [cm]
vzdalenost od vody [cm]
vegetace

padni typ

pH

pocet druhd ve snimku
celkova pokryvnost [%)]

105
60

110
150

Pl
5,87

106

107
15

100
350

HL
6,59

20

108
20

100
330

HL
6,59
11

109
85

350
700

HL
6,95
5
30

110
85

400
600

HL
6,95
8
20

111
50

450
600

Pl
6,93
9

112
65

450
600

Pl
6,93
5
25

113
40

400
600

HL
6,7
10
30

114
40

300
400

HL
7,12

15

115
35

300
350

Pl
6,6

65

116
45

300
350

ST
6,75

50

Bryum klinggraeffii
Dicranella staphylina
Tortula truncata
Physcomitrella patens
Trichodon cylindricus
Barbula unguiculata

Riccia glauca

Bryum dichotomum

Bryum argenteum
Dicranella schreberiana
Barbula convoluta

Bryum violaceum

Riccia sorocarpa

Philonotis sp.

Didymodon fallax
Ceratodon purpureus
Dichodontium pellucidum
Atrichum undulatum
Funaria hygrometrica
Eurhynchium hians
Marchantia polymorpha
Anthoceros agrestis
Plagiomnium affine

Bryum erythrocarpum agg.
Physcomitrium eurystomum
Phaeoceros carolinianus
Fossombronia wondraczekii
Conocephalum salebrosum
Conocephalum conicum
Dicranella varia

Blasia pusilla

Leptobryum pyriforme
Pseudephemerum nitidum
Brachythecium rutabulum
Mnium hornum
Pseudocross. hornschuchianum
Amblystegium varium
Pohlia sp.

Brachythecium populeum
Bryum subapiculatum
Brachythecium velutinum
Tortula acaulon var. acaulon
Bryum rubens

Bryum capillare
Amblystegium serpens
Ricciocarpos natans
kapradina (n)

Vaucheria sp.

Equisetum (n)

Botrydium granulatum

= B P =

+ = NN+

- PP o+

+




