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Abstrakt:
Cilem prace je popis erozeuqy, jeji specifika v horskych oblastech augpby

hospodé#eni na &chto lokalitach.

Jedna se o préci reSersniho charakteru a shrrujasse znalosti o erozi se zvlastnim
zietelem k erozi introskeletové v horskych legigské republiky.

Prvni ¢ast bakalgské prace stkiné pojednava o erozitply jako girodnim procesu, jeho
pricinach, disledcich adznych typech. Druh&ast prace podrokf probira specifika
eroze introskeletové. Samostatna kapitolagjevana detailjSim informacim o vyskytu
introskeletové eroze (ISE) v oblasti KrkonoS, oinejvyvoji, o rozsahu uzemi
postihovaného v KrkonoSich introskeletovou erozidde o zminach ploch ohrozenych
ISE a ghicinach gchto zneén. Déale jsou z literatury soustEna opateni, kterd maji vést
k omezeni vyskytu ISE. Na z&vje souhrng diskutovana problematika eroze a
introskeletové eroze rfdosem prace je souhrnny popis introskeletové esazgozorini

na odlisny pistup ochranyiirody v tzemich ponechanych samovolnému vyvoji.

Kli ¢ova slova eroze jidy, introskeletova eroze, horskeé lesy, KrkonoSe

Abstract:
The thesis deals with soil erosion, its charadiessn mountain areas and management

measures having been implemented at such sitesréMew summarizes the current
knowledge on the topic: special attention is paddintroskeletal erosion (ISE) in
mountain forests in the Czech Republic.

The first part of the thesis briefly presents ssibsion as a natural process, its drivers,
consequences and various forms. The other part aindetails at the ISE specific
features. The separate chapter includes detailddrmation on ISE in the
KrkonoSe/Giant Mts., its development, the exterthefarea affected by the phenomenon
in the KrkonoSe/Giant Mts. as well as on changgdots threatened by the ISE and their
drivers. Furthermore, measures reducing the ISEaatspare listed in the thesis. The
basic contribution of the thesis would be the carhpnsive review on ISE, highlighting,
inter alia, the need of specific nature conservadpproach to be implemented in areas
left to spontaneous development.

Key words: soil erosion, interskeletal erosion, mountairets, the KrkonoSe/Giant Mts
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1. Uvod

Tématem této bakalgké prace jsou erozni procesy s detailnim &amim na
problematiku introskeletové eroze, ktera se vygkywhorskych oblastech dqustavuje
vazné problémyif obnovovani les v téchto oblastech.

Problematika introskeletové eroze v horskych obldstyla rozeznana v druhé polayin
minulého stoleti a je v literate popsana a jsou navrzendkteré postupy, které ji maji
predchazet. Prvntast bakalgské prace stimé pojednava o erozitgly jako girodnim
procesu, jeho ii¢inach, disledcich a dznych typech. Druh&ast prace podrok
probira specifika eroze introskeletové. Samostda@gitola je ¥novana detailgSim
informacim o vyskytu introskeletové eroze (ISE) blasti Krkonos, o jejim vyvoiji,
rozsahu Gzemi postihovaného v KrkonoSich intretkebu erozi a déle o zmach
ploch ohrozenych ISE afipginach tchto znén. Dale jsou z literatury soustény
informace o opdénich, ktera maji vést k omezeni vyskytu ISE¢chto informaci jsou
v diskusi probrany negativni dopady eroze, rozeprduiciny a postupy, které

introskeletovou erozi omezuji s navrhy postaie budoucna.

2. Cile prace

Hlavnim cilem této prace je sotedit formou reSerSe publikované informace
o introskeletové erozi, jako zvlastnim druhu erazéom, jak je hodnocena ohroZenost
lesnich pozemka reSerSe vhodnych technologii a postugbhospodavani led, které
mohou tento typ eroze zmbovat nebo minimalizovat. Na zékkadéchto informaci
diskutovat vyznam tohoto typu eroze pro horské ildsmspodéstvi a zmsoby, jak
predchazet jejimu negativnimu dopadu.

Tato prace se nezabyva erozi jako exogenni ged@logicinnosti ani erozi jako
geomorfologickynxinitelem, je sousedna na erozi fidy jako substratu praist rostlin.

Z tohoto divodu je dileZité vymezit pojem {ody.



3. Puda

3.1 Definice mdy

Fida je podle definice pouZzité v knize éd (Hauptman et al., 2009) nejsvrefgi
cast zemskeé iy, tvorenda smisi mineralnich satasti odunkelé organické hmoty a
Zivych organism. Je vertikalg clerénd, propojena se svym podlozim a vznika ze
zwétralin nebo nezpewmych mineralnich a organickych sediment

Fida jako jeden z hlavnich zdiojpiosféry je podle OSN brana jako omezeny a
nenahraditelny irodni zdroj. V pipact postupujici degradaceagy ¢i dokonce jeji
ztraty se stava tentoripodni zdroj v mnohatastech sita hranici a limitem dalSiho
rozvoje lidské spolmosti. Velmi dilezitym aspektem je velmi pomaly vznik novédy.
Jediny milimetr g@dniho profilu vznika podle frodnich podminek ¥adu rékolika
stovek let.

3.2 Typy pid

V literature Ize najit mnoho klasifikaci a systematiidpkteré vychazeji ze srovnavani
typickych pidnich profifi a jejich geneze.iPklasifikaci se pouzivaji tzné diagnosticke
pudni horizonty (jako organickéigni horizonty, humozni horizonty, v§llené horizonty,
horizonty translokovanych kolaig horizonty rezidualni akumulace Fe a Al, horizonty
akumulace rozpustnych soli, cementované a ztvrolizdnty, substraty apod.&nheiek
et al., 1990). Elektronicky taxonomicky klasifikd systém pd Ceské republiky
(Németek, 2004) vylenuje v systematickém soupisuigh nasledujici skupiny qal a
pudni typy:

Leptosoly - litozem, ranker, rendzina, pararenadzin
Regosoly - regozem.

Fluvisoly - fluvizem, koluvizem.

Vertisoly - smonice.

Cernosoly -&ernozemgernice, SE.

Luvisoly - Sedozem, Rdozem, luvizem.
Kambisoly - kambizem, pelozem.

Andosoly - andozem.



Podzosoly - kryptopodzol, podzol, Kad, KPm, PXA,

Stagnosoly - pseudoglej, stagnoglej, LU.

Glejsoly - glej.

Natrisoly - slanec.

Salisoly - solo¥ak.

Organosoly - organozem.

Antroposoly — kultizem, antropozem.

Jednotlivé gdni typy se déléleni do subtyp a variet. Podrobnosti klasifikace lesnich i

zemedelskych pid uvadi Nmetek et al. (2001).

3.3 Ohrozeni pid

Kromé kompakce nebo zasolovani je u nas hlavnim meahenis ktery ohrozZujetuly
eroze. B tomto procesu je vodou, vzdusnym préuoitn nebo gravitaci vyvolavanym
propadavanim redukovana mocnod&tipiho profilu, a tim snizovana jeho fummost jako
podkladu proist rostlin.

Clovek zasal pady vyuZivat jiz v davnosku a postupt s gibyvanim lidské populace
se poteba a vyuZiti pdy zwtSovaly.

Intenzivni vyuzivani fpdy pro zemidélskou vyrobu a realizace investi vystavby a
odlegsiovani postup& poruSila pirozeny kryt midy a vystavila jeji povrch {sobeni
eroznich sil.

Firozené piciny eroze v holocénu byly v mirném klimatickém paspravépodobré
nepatrné a nejvyznarmSim eroznim faktorem se post@pstala zerddélska ¢innost.
Intenzita eroze je zavisla na reliéfu a na rozsahisobu obdlavani poli. Odlesima
puda zafista nahradni vegetaci, travinnou a pakiok#ou, ktera vytvl znané icinny
nahradni pokryv. Zewsuélské obdlavani midy zaalo ve stedi Evrog kolem poloviny 6.
tisicileti . n. I. pomoci motyk, kdy seiga rozruSovala jen v hornich 5 — 10 cm. Ani
po zavedeni oradla v eneolitu se rozruSovani svrenstvy pidy nijak dramaticky
nezneénilo a tudiz do mladSi doby bronzové byla jen miini pidni eroze zfisobena
¢lovekem. Vrcholny stedowk zaznamenal z hlediska eroznich pochedsadni zinu.
Tvar pozemi se zménil na dlouhy pruh s dvrémni pouze na kratSi strana
s prodlouzenim eroZnnebezpé&né neperusené délky svah n¢lka kiizova orba byla

nahrazena hlubsi jednosmou orbou pluhem. HlubSi orba a&spovani monokultur
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s prevazujicim obilngstvim rychle vyerpavaly fidu a naruSovaly jeji ipozené
protierozni dinky. Tyto zmeény zengdélského systému &y mnohdy za nésledek
nadneérné zvyseni erozeudy. K prudkému zrychleni eroze dochazi v obdolB017
1850, patra ve spojeni s intenzifikaci zedaelské ¢innosti a rozoravanim Ghiba pastvin
spjaté s pechodem od trojpolni soustavy kéidavému pstovani polnich kultur. Rozvoj
eroznich procéspo roce 1850 poktaval v takovém rozsahu, zeSenim hospodskych
problémi jim vyvolanych se musely zabyvat statni organy.

Eroze zpsobena zewudskou ¢innosti vyvrcholila na Gizemi dne3@dR v obdobi po 2.
swtové vélce, kdy byla pole sléena do velkych cetk zniceny meze, remizky a jiné
piirozené protierozni zabrany a zvySilo sstpvani vysoce eroZmebezpénych plodin,
nag., kukurice. Ke svahové erozi se zé&chto podminek ifidruzuje i eroze &rna.
(Hauptman et al., 2009).

4. Eroze pidy

4.1 Pojem eroze

Slovo ,eroze" je latinskéhoipodu a je odvozené od slova ,erodere” — rozhlodavat
Eroze je pirodni proces i kterém misobenim vody, &ru, ledu a pipadré jinych
Ciniteld dochazi k rozruSovani povrchuidy a transportu jdnich ¢astic a jejich
naslednému usazovani. Je to proces reliéfotvornje astarSi nez polid tvorena
sedimentarnimi horninami.

Fadni eroze zfisobenadinnosti vody, ¥tru a ledové je tifazovy proces: prvni je
uvolovanic¢asti z gdni hmoty, druhou je transport et ukladani materialu, kmuz
dochazi tehdy, neni-li k dispozici dostatek enengé bycastice dale transportovala.

Ellison (1947) obeendefinuje erozi jako odnasasti pidy zpisobeny eroznimdiniteli.
Proces probiha ve dvou po gatasledujicich etapach. Néjge dochazi k uvokni ¢astic
pudy, poté nasleduje jejich odnos. Laflen et al. ()995ak proces vodni erozéliddo ti
etap. V prvni fazi jsokastice jidy uvolreny dopadem kapek de&Shebo povrchovym
odtokem. Tytocastice jsou undSeny vodou a kéme dochazi kiteti etag, k jejich
usazeni na novém mist

Znalost eroznich procesje dilezitd pro navrh protierozni ochranyidy. Mezi

vvvvvv
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4.2 Hi¢iny eroznich proces

Vznik, piibéh a intenzita eroznich prodefg dana pedevsim girodnimi podminkami a
velmi vyznami také ¢innosti ¢lovéka. Mezi girodni podminkyfadime zejména,
klimatické a hydrologické (zegpisna poloha, nadniska vysSka, mnoZstvi a intenzita
srazek, teplota, vypar, odtok, &na sila ¥tru), morfologické (sklon Uzemi, délka a tvar
svahu, nestrnost..), geologické afpini (povaha horninového substrattdpi druh a typ,
textura a strukturataly, jeji vlhkost, obsah humusu) a vegeta(typ, hustota a délka
trvani pokryvu). Meztinnostic¢lovéka ovliviwujici erozni procesiadime zejména #gob
vyuZivani a obhospodavani pidy (poloha a tvar pozenik smeér obcklavani, stidani
plodin). Na naSem uUzemi seupwrné v kazdém mist vyskytne za rok 5 az 6
kratkodobych, zpravidla bdkovych desu se srazkovymi uhrny nad 10 mnti Rchto
destich, jejichz Uhrn a intenzitargkrauje paéateni akumulaci pdy a intenzitu
infiltrace, dochazi, zejména na svazitych pozemé&igovrchovému odtoku. Obdobny
jev se nize vyskytovat i fi jarnim tani, kdy se roztala voda ne&$tasakovat do vodou
nasycené,casto jedt zmrzlé mdy. V disledku morfologické rozmanitostiagniho
povrchu se povrch@vsousteduje voda a vytv v padé drobné ryzky, ryhy adkdy az
strze. Odtok vznikajici v hornialastech povodi stéka pak datiznymi druhy proudni,
které jsou ovliviovany velikym pdtem faktofi jako je: rozdleni srazek v prostoru a
case, akumulace v povodi a korytech, hydraulika Wtwalrtoku. Dobré nebo Spatné
hydrologické podminky na zemlské pidé zavisi gedevSim na hust®tzapojeni
porostu Bhem roku, procentickém zastoupeni jetelotrav v mgevpostupu, mnoZstvi
poskliziovych zbytki na povrchu fidy a drsnosti povrchu. V lesich Spatné hydrologické
podminky znamenaji, Ze lesni hrabanka, stromyie f®u nedostate¢ zastoupeny

nebo poSkozeny a nekryjigu.

4.3 Nasledky eroze

4.3.1 Degradaceimy

Eroze paf mezi nejzavaz)Si degradani procesy fisobici na kvalitu fdnich
vlastnosti. Degradaceug@y se vyjaduje jako pokles snizeni kvality a produlk

schopnosti pdy v souvislosti s ochuzenim zédsIské pidy o nejurodgjSi ¢ast tj. ornici.
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Pojem degradace vypovida o riepivych znénach v kolobhu Zivin a organické hmoty

V pade.
4.3.2 Znena fyzikalnich vliastnosti fady

Eroze dale zhorSuje fyzikalni vlastnostidyg, jako jsou struktura, textura, objemova

hmotnost, vodni kapacita, pérovitost a infiind schopnost.

4.3.3 Zm#na chemickych vlastnostigaly

Na chemické vlastnostiudy pisobi eroze tak, Zze snizuje obsah organické hmoty a
humusu v pdé ztrdtou povrchové vrstvyupdy, zvySuje Strkovitost. Transportované
pudni ¢astice a na nich vazané latky #iSéuji vodni zdroje, zanaSeji akuméta
prostory nadrzi, snizuji procnou kapacitu tok, vyvolavaji zakaleni povrchovych vod,

zhorSuji prosedi pro vodni organismy, zvySuji naklady na Upravdy a £€Zbu usazenin.

4.3.4 Biologicka degradace

Biologickd degradace #pobuje Ubytek a zhorSeni kvalitni skladbyadpich
mikroorganiznté, zvla$¢ vlivem sniZzeni mocnosti humusového horizontuid p
(Dumbrovsky et al., 1998). Vynosy na erodovanyétgeh jsou vyrovnavany kultivaci a

hnojenim.

4.4 Druhy eroze

4.4.1 Tridéni podle formy

Vodni eroze spdva vrozruSovani zemského povrchu te§mi kapkami
a povrchovym odtokem. Podle formy s#iaha ploSnou, vymolnou a proudovou.

Pri plosné erozi je fpda erodovana téi rovnonerné po celé plose pozemku nebaité
¢asti svahu.

Vymolova vodni eroze vznika postupnym seaddvanim povrcho¥ stékajici vody,
kterd vyryva v fidnim povrchu z&zy, postup& se prohlubujici. Prvnim stadiem
vymolové vodni eroze je eroze ryzkova a brazdoveyZzeék a brazd vznikaji ryhy, které
se prohlubuji a vysledkem je ryhova eroze. Facpazi v erozi vymolovou a ta v

nebezpénou, Uzemi devastujici erozi strzovou. Vodidégajici do zhlavi vymadl a strzi

12



tvori ¢asto vodopad, ktery svou vymolna@innosti prodluzuje vymol nebo strz proti
sklonu. Tato forma eroze se nazyva eroze vodopadova

Proudova vodni eroze probiha ve vodnich tocigsolpenim vodniho proudu. Je-li
rozruSovano dno, nazyvame erozi dnovou, je-li favan beh, erozi kehovou.
Ve spraSovych jmach dochazi k vymiladiinnosti podzemnich vod hromadicich se

na nepropustné vrsha vznikaji tunely. Tato eroze se oZaj jako tunelova.

4.4.2 Tridéni podle intenzity

Podle intenzityifdime erozi na normalni a zrychlenou.

Fi normalni erozi je ztratadgnichc¢asti dophovana tvorbou novychastic z @dniho
podkladu. Mocnostiginiho profilu se nesnizuje. i se vSak zrnitostni sloZzeni vrchniho
puadniho horizontu. K normalni erozi $adi eroze sezénni. Projevuje séasti Uzemi v
sezORr, v niz je mda kryta erozé malo chranici plodinou. Dale existuje mikroeroaie,
niz dochazi k uvabvani midnich ¢asti a rostlinnych Zivin z mistnich vyvySenin a
k premisténi na malé vzdalenosti.

Zrychlend eroze smyvaig@ni castice v takové rozsahu, Ze nemohou byt nahrazeny

pudotvornym procesem zigniho podkladu.

4.4.3 Tridéni podle eroznickinitel

Podle eroznicheinitela erozi ¥idime na vodni (akvatickowi fluvialni). Ta je
vyvolavana kinetickou energii d&fych kapek dopadajicich naigni povrch a
mechanickou silou povrchevstékajici vody. ¥trna (eolickd) sp&iva v rozruSovani
pudni hmoty kinetickou energiiétru, v gremig’ovani uvolgnych ¢astic a jejich ukladani
pii poklesu energie vzdusného proudu. Ledovcovouci@iai) erozi zfsobuji ledovce
pohybujici se fisobenim tize do udoli.fiPpohybu vynaklada ledovecigvaznoucast
energie na erodovani skladniho podlozi, které jedtausuje a vyhlazuje, jednak ryhuje
valouny zamrzlymi v ledu. Ledovec strhava a unasindsSich poloh velké mnoZzstvi
horninovych z¥tralin, jeZ po uloZeni vyte@ni morény. S¢hova (nivalni) eroze vznika
pohybem séhu ve forn¢ lavin, jejichZz erozni¢innost probiha f velkych tlacich
a rychlostech sihu. Zemni eroze nazyvame eroziminost stiovych proud, jeZ jsou
tvofeny swovym materialem prosycenym vodouii Bvém pohybu do udoli rozrusuji
swoveé proudy fidu a jeji podklad a vyt¥aji hluboké ryhy. Antropogenni eroz&levék
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ma vliv na vznik a pibéh eroznich procéssvymi zdsahy do ifrody. Je vyraznym
¢initelem @i vzniku zrychlené eroze a na erozni procesyopi nepimo i primo.

V piipac vétrné eroze jde igdevSim o poskozovani &cich rostlin, zn&stovani
ovzdusi a $kody Zobené navatim ornice. ¥R je vodni erozi ohroZzeno asi 40 %

zemedelské mdy a wtrnou erozi asi 15 %. (Holy, 1994)

5. Introskeletova eroze (ISE)

5.1 Definice introskeletové eroze

Introskeletovéa eroze (ISE) je chapéna jako jaly na kamenitych gplach dochazi
pievazrg k vertikalnimu propadavaniugnich ¢astic mezi skeletem do spodifidmiho
plasg. S timto jevem jsou spojeny dal§idatné jevy nap mechanicka eroze, @pobena
t¢Zbou a piblizovanim deva, dale fevazré klimatické jevy zgisobuji odumirani
rostlinného drnu a rychlou mineralizaci nadlozninamusu. Projeveméthto jevi je
obnaZovani kamei) suti a zarove dochazi k propadani a proplavovartpich ¢astic,
tedy k vlastni ISE.

Oba tyto jevy jsou jevyipozene, pidatné jevy se uplatji po odlestni na vSech
balvanitych @dach, ISE se uplatije pouze na swvitych lokalithch, kde jsou mezi
skeletem velké meziprostory, které propadani alpvopanic¢astic umo#auiji.

Proces introskeletové eroze je iniciovancasgji smycenim lesnich porasta byva
obvykle umocgn sousted'ovanim deva. Introskeletova eroze nepostihuje jen plochy
holos&ené, ale i pdni povrch pod zvolna se rozpadajicimi diggmrkovymi porosty.

Na extréma skeletovitych a slunnych lokalitachigvazrg v horskych polohéach se ISE
objevuje dokonce jiz v progresivni fazi odumiréandmovéeho patra vigledku
pusobeni Skodlivyclinitela. P postupujici ISE dochazi ke zt@vani a ztrat padniho
profilu a k naslednému vystupovani kamenitych avdmatych suti. B vyrazném
zvétSovani fivodre malych ploSek setci povrchové kamenitosti se procesy ISE stavaji

limitujicim faktorem obnovy lesa.
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Obr. 5.1.- 1Uké&zka intraskeletové eroze(Pudni profil charakteru Y naruSovaného
introskeletovou erozi. Kameny a balvany jgasté&né pokryty sesypajici se dro§si vypini)
(Prevzato z Sotek, et al., 2010)

Pojem introskeletova eroze je uzivdedevsim eské odborné literata. V anglicky
psanych pojednanich se uZiva spiSe pojnttasoil erosion(podobna pojem ,vnihi
eroze — internal erosion“ méa ale jiny vyznam) (Zacghl982). V ruské literata byl
pouzit terminvnutripa®vennaja erozija(Gorsenin, 1974). Obdobny termgubrosion
(podzemni erozese vztahuje spiSe na erozi hornin, kdy rozgmigtodzemnich vrstev
tvorenych rozpustnymi horninami, jako je vapenec nedbménna &, vede k pokledm

na povrchu. Tento termin byl ale pouZit i igad® vymyvani a vyplavovani jemnych
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¢astic z podzemnich vrstev, coZibe vést k tvorb zavri (viz nag. Poescher a Patzelt,
1996).

5.1.1 StanoviStni podny a ISE

Z geologického hlediska byl népgi potencial ISE shledan na Zulach, granodiorjtech
dioritech a syenitech. Rozpade&stito hornin vznikaji nejen hrubozrnnésimaliny, ale i
kompaktni balvany s velkymi meziprostory. Podstatmensi potenciélni ohroZzeni ISE
bylo zjiS€no na sérii moldanubika a proterozoika (svorové,rplararuly, migmatity,
svory, fylity, ortoruly, granulity apod.). Zravani &chto hornin vytvei mensi kameny,

su’ je drobrgjSi a meziprostory v ni nevelké.

Z hlediska pdnich tym a subtyg procesy ISE hrozi nejvice na litozemich a rankerec
mére jiz na pararendzinach, podzolu humusovém drnowéyptopodzolu rankerovém a

nejmért na kambizemi rankerové.

Kromg geologického podkladu aignich tym procesy ISE vyznamgnovliviiuje reliéf
terénu, sklon svahu, expozice, nadskd vySka a fizemni vegetni kryt (rostlinné
spol&enstvo). Zejména pak spektruniizemni vegetace (bylinné a mechove) az jeji
absence a vyskyt povrchové kamenitosti odrazi pyoi8E, ¢ehoz bylo vyuzito p vysSe

uvedené diferenciaci potencialniho ohroZe [SE podle LT.

5.1.2 Rozgeéni introskeletové eroze@R

Ceské republice je touto erozi ohroZeno 45,5 tis, hejvice v Krkonosich,

ale i v Jesenikach, Jizerskych horach, na SgrmavNovohradskych horach.
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Obr 5.1.2. - 1 Schema znéazaiujici proces introskeletové eroze na balvanitém sha od
povrchu do dutin. (Pfevzato z Sotek, et al., 2010)
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Prirodni lesni oblast (PLO) - definice

Pojem pirodni lesni oblast definuje lesni zakon jako sskviizemi s obdobnymi
rastovymi podminkami pro les. V stasné dob se uzivd ve stejném smyslu pojem
oblast provenience (zakoti 149/2003 Sb., o obchodu s reprothikn materidlem
lesnich devin) definovany jako souvisla uzemi s obdobnynalegickymi a fistovymi
podminkami, v nichZ jednotlivé druhy lesnidredn @i zohledréni vliivu nadmaské

vySky vykazuji obdobné fenotypové nebo genetickakygn

~n

20
{19
S

Obr. 5.1.2 - 1Mapa prirodnich lesnich oblasti(Prevzato z ww.infodatasys.cz/lesnioblasti/defauti)t

Cervené linie zn& hranice pirodnich lesnich oblasti podle sasré pouzivanéhglensni ve statni
spra (podle Vyhlasky MZe&.83 z 19.4.1996).

1 Krudné hory; 2 Podkrusnohorské panve; 3 Karldéasschovina; 4 Doupovské hory; Geské
sttedohdi; 6 Zapadodeska pahorkatina; 7 Brdska vrchovina; 8ivisklatsko aCesky kras;
9 Rakovnicko-kladenska pahorkatina; 1GeStieska pahorkatina; Idesky les; 12 rdhdi
Sumavy a Novohradskych hor; 13 Sumava; 14 Novokéatery; 15 Jihgeské panve: fEbaiska
pavenev; 1& eskomoravska vrchovina; 17 Polabi; 18 Seteska piskovcova plosinaCesky réj;
19 Luzicka piskovcova vrchovina; 20 Luzicka pahtiria 21 Jizerské hory a J&dt 22 KrkonoSe;
23 Podkrkonosi; 24 Sudetské mezih®5 Orlické hory; 26 Redhdi Orlickych hor; 27 Hruby
Jesenik; 28iedhdi Hrubého Jeseniku; 29 Nizky Jesenik; 30 Drahanskéhovina;
31 Ceskomoravské mezitip 32 Slezska nizina; 33 f@lhdi Ceskomoravské vrchoviny;
34 Hornomoravsky Uval; 35 Jihomoravské uUvaly; 3Ge@imoravské Karpaty; 37 Keékka
pahorkatina; 38 Bilé Karpaty a Vizovické vrchy;, B8dbeskydskd pahorkatina;
40 Moravskoslezské Beskydy; 41 HostynskovsetingkBya Javorniky. Ma@ jsou vykresleny
vody a hidé vyznamna rista.
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PLO Sumava

Podle Vacka et al., (2003) je na Sus#SE potencialts ohrozeno 11 049 ha, tj. 8,2 %
plochy lesi PLO, coZ je cca 24 % ploch potenciélohroZzenych ISE v horskych
oblastechCR (viz Riloha 1). Lokality s vysokou ohroZenosti (0,6 %qhip lesi PLO)
zde pedstavuji z hlediska ISE neépéi nebezpd. Sut pokryté jen drnem bévky,
metlicky nebo mech ¢i sui, spojené pouze keny strond a kryté hrabankou, se po
odlesgni mohou vlivem ISE zgmit v nezalesnitelné souvislé kamenné plochy
bez jemnozem NejwtsSi dynamika ISE jtom byla zaznamenana vayodnd piné
zapojenych smrkovych porostech. Typicky stinomitt@gminantni mechova vegetace
v téchto porostech v sledku nahlé zemy swtelnych pongri pri odtéZeni nebo
odunteni stromového patra téZieldne a odumira. Dochéazi zde k urychlené mineralizac
a vyraznym proceésn ISE. Tyto porosty je proto vhodné &by vylowit. V pripact
jejich rozpadu vlivem lykozrouta smrkového Ize pibyzodsadby, pap podsije, aby

nedoslo k Uplné ztrétpady, resp. jeji jemné mineralni a organické slozky.

Lokality ohroZzované stdreé (3,5 % plochy les PLO) pedstavuji mozaikwastych
ploSek sut na kamenitych svazich. Oprotigglchazejici ifdé¢ je zalesovani €chto
lokalit mére obtizné. Je-li Usné, patase v kulturach a mlazinach nachazime jeme

velké ostivky sug.

Lokality s mirnou ohroZenosti (4,1 % rozlohyuléd O) se nachézeji na LT pro vznik
a vyvoj ISE mén piiznivych. Tyto lokality navic &Sinou nebyly postiZzeny rozsahlymi
t¢Zbami i asanaci #rovce. Ojedigly vyskyt ISE nevytvéi predpoklady pro jeji

rozSkovani.
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Obr. 5.1.2 — 2:0hroZenost pid introskeletovou erozi na Sumal
fevzato z http://www.infodatasys.cz/lesnioblastifidf.htm)

PLO Krkonose

V KrkonoSich je ISE potencialrohroZzeno podle Vacka et al.,(2003) 10 308 h8t5
% plochy led PLO, coZ je 22 % ploch ISE potencié&lohrozenych v horskych lesich
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CR. Lokality s velmi vysokou a extrémni ohrozenddi®,3 % plochy les PLO) se
nachazeji nad horni hranici lesa. N&Sin¢ téchto ploch se s opanimi proti ISE
neuvazuje, jelikoZz sutjsou zejména v arktoalpinské tdedpovaZzovany za cilové
stadium vyvoje pd. Ojedirtlé zalesovani tchto lokalit (pouze v SLT 9K) je velmi
obtizné i s vyuzitim specialnich technologiietre donasky zeminy. Naad lokalit
s vysokou itidou ohrozeni byly procesy ISE vyr&zaorychleny pouzitim nevhodnych
t¢Zebré dopravnich technologii v fibéhu imisni a krovcové kalamity. Op#&eni

v ostatnichiidach ohroZenosti jsou shodné jako na Sumav

PLO Hruby Jesenik

V oblasti Hrubého Jeseniku a masivu KralickéhézBiku je podle Vacka et al., (2003)
ISE potenciélty ohroZzeno 9 057 ha, tj. 16,6 % plochyild3 O, coZ je 19 % ploch ISE
potencial@ ohrozenych v horskych lesicliR. Opateni v jednotlivych itidach

ohrozenosti jsou podobna jako na Sutnav

Horské lesyCR

Vacek et al., (2003) uvéd, Ze v horskych lesiclCR, tj. v 6.— 9. LVS je ISE
potencialg ohroZzeno 46 535 ha, tj. 10,1 % plochy horskycli 4,8 % plochy vSech
lesi v CR. JelikoZ se jedna o vyznamnou proghikplochu, je iteba procesn ISE a

protierozni ochrafiv horskych polohachémovat znanou pozornost.

K zalesiovani nejohrozeijSich lokalit jsou vhodnéidviny predevsSim s pionyrskou
strategii, & jiz jetdb pt&i, biiza pyita a karpatska, vrba jiva, olSe zelena, ale i smrk
ztepily a ki€ horsk&. V mistech s nedostatkem zeminy, tj. nasdazendnych sutich, je
nutné dodavani zeminy, a téepevsim ze zemnik V prostordch mezi kameny je nutno
dodanou pdu fadre utésnit a stabilizovat pouzitim kamén pog. biotextilii ¢i
horninovymi modkami, aby nedoSlo k jejimu rychlému propadani aladmi. V tchto
podminkach je velmiezita pe&liva piiprava fidy, aby @i jejim nakopani byl fpdni
povrch naruSen minim&inVyhodné je pouZiti obalenych sazenic, pro ktenéi poteba
délat wtSi jamku. Kdeny z obal postupi proristaji a vyhledavaji akumulaceigy.

Experimenty v KrkonoSich prokazaly, Ze se proc&fy Vyrazg zpomaluji po dosazeni
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vySky vysadeb kolem 50 cm. V tomto stadiu jiz daghd znanému fistu kdeni, a tim

i k plnéni paidoochrannych funkci kultur.

Lesy vCR

V lesich na Gzen(R je ISE potenciakhohrozeno 57 369 ha, tj. 2,2 %dvSech les.
V horskych polohach je ISE ohroZzeno 46 535 ha tdspid (1,8 %) a v podiri 10 834
ha (0,4 %) - (Vacek et al., 2003).

5.2 Lokalizace aflenéni ISE na uzemiCR

Vacek et al.(2003) uvéy, Ze na zaklagiterénniho pizkumu rozsahu a dynamiky ISE
na Suma¥ (ptirodni lesni oblast - PLO 13), v Krkonosich (PLQ,22Hrubém Jeseniku
a v masivu Kralického $#niku (PLO 27) byla ve spolupraci VULHM, UHUL a LF
CZU v Praze zpracovana diferenciace potencialninmzemi lesnich d ISE pro 10
PLO s vyraznym zastoupenim horskychialeSR (PLO 01 - Krusné hory, 03 -
Karlovarska vrchovina, 11 €esky les, 13 - Sumava, 14 - Novohradské hory, 21 -
Jizerské hory a Je&t, 22 - KrkonoSe, 25 - Orlické hory, 27 - Hruby elei&, 40 -
Moravskoslezské Beskydy) a pro horské les¢R celkem. Krom téchto Gzemi byly
procesy ISE zaznamenany v 9 dalSich PLO: v niZ8&ckkych a podhorskych oblastech
(04 - Doupovské hory, 07 - Brdska vrchovina, 12fedhdi Sumavy a Novohradskych
hor, 16 -Ceskomoravskéa vrchovina, 23 - Podkrkonosi) a v dblgskytu kvadrovych
piskova@ (24 - Sudetské mezitip 18a - Severeska piskovcova plosina, 186esky raj

a 19 - Luzicka piskovcova vrchovina.

6. Introskeletova eroze v KrkonosSich

6.1 Firodni poméry

Firodni pondry jsou charakterizovany jednakimo pongry klimatickymi (kap. 6.1.1),
geologickymi a pdnimi (kap. 6.1.2), jednak zpréstikovag pomoci pro vlastni
management vhodjsi biogeografické charakteristiky uUzemi (kap. 8)l1.lesnické
typizace pirodnich pondri a (&elow pak z hlediska potencialniho vyskytu ekosystém

chrarénych legislativou EU
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6.1.1 Klimatické pordry

Podle Atlasu podnel§iSSR(1958):
- chladné& oblast,ipvladaji okrsky: C1 - mighchladny ¢ervencova teplota 12-15°C), C2
- chladny, horsky dervencova teplota 10-12°C), C3 - studeny, horskiek@ny-

cervencova teplota pod 10°C)

- mirne tepla oblast, nejnizsi polohy jsou okrajov okrsku: B10 - miraé teply, velmi
vihky, vrchovinny €ervencova teplota nad 15°C,gat letnich di pod 50).

Podle klimatickéha@lenéni Quitta (1971se jedn& o klimatické oblastigvazre chladné
(CH7, CH6, CH4), velmi okrajavmirne teplé MT2).

Teploty a srazky:

Frehled realnych udajo pameérné teplo, pramérnych srazkach, délce vegéta doby
a Lango¥ de§ovem faktoru z klimatologickych stanic na uzemi émkS udava tabulka
(tab. 6.1.1. - 1) (DatabazeHMU, Mikeska 2000).

Na vychodnim Upati se projevuje mirny srazketifi, srazky v Zacté (604 m n.m.)
dosahuji asi 850 mm. #nérna ra@ni teplota se pohybuje od 6 °C v nejnizSich polbhac

do 0 °C v polohach nejvysSich. uBerné rani srdzky se pohybuji od 800 mm.

doby je ve vySce 500 mmérne 143 drii, v 700 m 120 din, v 1000 m 102 din v 1500
m 15 dri, v 1600 m zanedbatelna. VyskaéBavé pokryvky dosahuje 200 - 300
centimetii (Mikeska 2000).

6.1.2 Geologické ar@ni pormery

Z geologiského hlediska nalezi oblast Krkono&idkonossko — jizerského krystalinika.
Geologicka mapa zajmového uzemi (obr. 6.1.2 - 13 Higitalizovana v rdmci projektu
GA/78/93 (Schwarz 1997, data Svoboda et al. 196@plogicka stavba je pammé
jednoduché. KrkonoSsky masiv vystupuje z podkrkekpéh
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Pramérna Pramérné
Vegetat
teplota srazky
) Nadm. Langav
Stanice » °C mm
vySka doba | Faktor
roéni | IV— | roéni | IV-IX
dna
IX
Horni MarSov 565 - - 995 510 - -
Dolni Dwvir,
666 - - 1201 587 - -
Rudolfov
Harrachov 683 4,9 10,7 1200 607 122 241
Labska pehrada 691 4,9 10,7  134p 684 11y 274
Spindlefiv
_ 753 4,7 10,4| 1322 650 118 281
Mlyn(Bedrichov)
Pec pod Stvkou 812 - - 1405 681 - -
Bzenecko 886 4,7 10,4 o8¢ 516 116 209
Rezek (Horni
_ 894 - - 1203 603 - -
Dusnice)
Rokytnice n. J. 907 - - 1231 628 - -
Spindlefiv
) 922 4,0 9,5 - - 67 -
Mlyn(Sedmidoli)
Mala Upa, D. M
. 960 3,9 9,5 1223 648 99 314
Upa
SréZka (Polsko) 1603 0,2 4,9 1227 691 - -

Tab. 6.1.1 - 1:Pramérné teploty a srazky z oblasti KrkonoS z obdobi 19D—- 1950

(Mikeska 2000)

permokarbonskych sedimént jeho jadro je ti@no Zulovym dlesem pronikajicim

Sirokym pasem krystalickychridlic (svon, fylita a rul).

ProtoZe je Krkonossko - jizerské krystalinikum gond kyselym podloZim, jsou mistni

pudy tSinou minerala chudé, vihkost# vSak, diky srdZzkovym paofnim, piiznivé.

Tyto zakladni vlastnosti se promitajiedevsim do zastoupeni pedogenetickych jednotek.

VSeobecn se jedna oy hlinitopigité, misty
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piitohlinité, lokalre slaké oglejené. Jsou zpravidla hadkamenité, misty skalnaté,
piipadré organické. Pestra morfologie terénu a cmdapropustnost Ztralin omezuji
vytvareni vodou ovlivenych md i pii vysokych sradzkach. V KrkonoSich je vyrézn
vyvinuta vertikalni fdni stugiovitost (Podrazsky, Vacek 1994). Jednotliva vySkova
pudni pasma maji idezité vlastnosti bioklimatické, fyzikalni, chemé&kbiochemické

a pidni pasma maiji idezité vlastnosti bioklimatické, fyzikalni, chemigkbiochemické

a mikrobialni a jsou ve vzajemnych vztazich s leéniegetanimi stupni (LVS).

Gedogicka mapa
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Obr. 6.1.2 - 1Geologicka mapa Krkono$ (Schwarz 1997d, data Svoboda et al. 1966).

Stupiovitost lesnich fid je dolie patrné z pedologické mapy (obr. 6.1.2 - 2), idné
pro ely lesniho managementu v piesti GIS transformaci lesni typologické mapy
(Hanis et al., 1992) v ramci projektu GA/78/93.
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PedOngleé. mapa I glej raSelinny raznych poloh
glej ragelinohumézni

glej ragelinohumézni vys&ich poloh

glej typicky na prameni&ich
Il kambizem eutrof ni stfednich poloh
Il kambizem mezotrof ni kamenita
Il kambizem mezotrof ni stfednich poloh
Il kambizem mezotrofni vy&ich poloh
Il kambizem oglejena (eutrofni)
Il kambizem oglgené (mezotrofni)
Il kambizem oligotrofni
Il kambizem oligotrof ni kamenita
I luvizem typicka

fluvizem oglejenéd
Il neklasifikovano
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I ranker hnedy riiznych poloh
I ranker podzolovy riznych poloh
I ranker typicky vySSich a horskych poloh
Il organozem prechodndoligotrofni
Il organozem vrchovi&ni
Il semigle svahovy
I litozem horskych poloh 10Km

©2000 Sprava KRNAP

Obr. 6.1.2 - 2Pedologicka mapa Krkonos (Schwarz 1997d, data Hanis et al. 1992).

Vyskyt padnich tym a subtyf v KrkonoSich udava tabulka (tab. 6.1.2 - 1) a diay
(obr. 6.1.2 - 3).

Z&kladem pd 5. LVS je nizSi a #tdni ¢ast témdt souvislého vySkového pasma
typickych oligotrofnich a mezotrofnich kambizensod stedre kyselé, leki, ponerne
kamenité, provzdu&né, sorpné nenasycené, igdre zasobené Zivinami, istdre
humozni a s dobrymi fyzikalnimi a hydrickymi vlagstmi. Tyto midy pati k produkné
nejzdatgjsim.

Zakladem pad 6. LVS jsou typické kryptopodzoly, &sSinou oligotrofni, jen
na zivrgjSim podlozi mezotrofni. Jsou silnkyselé, leli, pongrné kamenite,
provzdusgné, sorgné nenasycené, slalzasobené Zivinami, serhumozni a s dobrymi
fyzikalnimi a hydrickymi vlastnostmi. Tytoipy pati k produkné velmi zdatnym.
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V 7. LVS se getavaji typické oligotrofni a mezotrofni kryptopotiz s humusovymi
podzoly. Jsou zpravidla uz velmi sinkyselé, vigi, dost kamenité, soépé siln¢
nenasycené, malo zasobené Zivinami, velmiésiumozni a s po#mné dobrymi
fyzikalnimi a hydrickymi vlastnostmi. Tytoigy pati k produkné zdatnym.
pudy vesmgs stedre t¢zké az lehi, velmi silre skeletovité. Provzdugnost, hydrické
a fyzikélni pondry jsou relativeé dobré, ale teplotni rezim je zmw& snizeny. Jsou to
pudy silné az extréma kyselé se zrgnymi zasobami néfznivych forem humusu. Jsou
extremré sorgné nenasycené. Mnozstvitiptupnych Zivin je extréminnizkée. Oproti
hnédym lesnim pdam jsou podzoly charakteristické vyraznym zhomdemiidnich
podminek, zejménaidniho chemismu, a snizenou stabilitou lesnich ekégay.

Zakladem pd 9. LVS jsou horské drnové podzoly a vrckiast vySkového pasma
humusovych podzél Jsou sild kyselé az extréntnkyselé, se zvySenymi zasobami
vody. Jsou porrné mélké, sorgné extréemré nenasyceneé, slalzadsobené Zivinami, se
znanymi zasobami néfznivych forem humusu. Fyzikalni a hydrické vlasgsou
pomerné dobré, ale limitované nizkymi teplotami. Tytady se vyzn&uji extrémnimi
rastovymi padnimi podminkami v @isledku Spatnéhotniho chemismu, #tkosti pady
a extrémnich abiotickych podminek. V tomto LVS jeviySené zastoupeni organozemi.
Nevyvinuté midy - regozery, litozen®, rankery se vyskytuji ve vSech polohdch na
extremnich a sikh exponovanych terénech. Pasmo kambizemi a pasmpolpoje
mozaikovig¢ prolnuto podél vodoté a v terénnich depresich pasmem fluvizemi
s €zisem vyskytu od 600 do 1100 m.
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Padni typ subtyp zkr. vyskyt SLT Cell)/kem
REGOZEM RM sug a|5-9vY,z 1,0
LITOZEM LI skeletnaté 1,0
RANKER svahy 5-8N,AJF;  5- 4,0
RN 9Y,Z
KAMBIZEM typicka o |razné podlozi |5-6K 1,0
: . KMm

oligotrofni

typicka ) KMm?® 5-6S,B,A,C,F 2,0

mezotrofni

dystricka KMd 5-6K,M 1,0

(podzolova

rankerova KMy 5-6a 2,0

pseudoglejové KM ploSiny, mirné5-6V,0,P +

g
svahy

KRYPTO- typicky KPP razné podlozi |6K,7K 15,0
PODZOL oligotrofni

typicky ] KPP 6B, 6S,7S 7,0

mezotrofni

rankerovy KPy 5-8N,A,F 10,0

pseudoglejovy KPg 6-7V, 6-70,8V| 3,0
PODZOL humusovy PZh |nejvySSi polohy 8.-9. Ivs; (7] 37,0

drnovy PZIY lvs) 7,0
GLEJ kambicky snizeniny 5-6G,Vg, 3Lr 1,0

7 GLk
(svahovy)
raselinny 7-8G, (8T,51 4,0
GLo 6L)

pseudoglejovy GLg 5-8Vg 1,0

podzolovy GLz 8T 1,0
ORGANOZEM (raselinnaijda) | OM 6-9R; (7-8T,G)| 2,0
FLUVIZEM arenicka FMa aluvia 3L, 5U, (5L) +
PSEUDOGLEJ PG plosiny 5-70,P +
Celkem 100

Tab. 6.1.2 - 1:Vyskyt padnich typi a subtypi v KrkonoSich (Podle Mikeska, 2000).
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LVS Ekologické rady
Y| Z|N|M|K|S|F|B|D| A T G R
S
9 Pv Pv R R R
8| S|P Pk P P P P Pk
7 | Rr Pk P P| HmHm Hm Hm
6 | Rr Hpk Hp Hp| Hm Hm Hm Hm Hmk
5 | Rr Hok Ho Ho| Hm Hm Hm Hm Hmk

Obr. 6.1.2 - 3Diagram rozSieni pid podle lesnich vegeténich stupia a
ekologickychiad (upraveno podle Emmer, 1996).

S surovéiuy (nevyvinuté pdy v nejvyssich horskych polohach a na suti)

Rr rankerové jdy

R organozem

P podzoly v niz&fasti vySkového pasma rossi

Pv podzoly ve vrchriasti vySkového pasma svého raéegi

Hp kambizer podzolované

Ho kambizera oligotrofni

Hm kambizemy mezotrofni

index ,k* ozn&uje pidy silné kamenité

(ekologickérady s malym ploSnym zastoupenim a ekologiekia V byly vypuginy)

6.1.3 Ohrozeni @d introskeletovou erozi

Na potencialni nebezfigevu dnes nazyvaného introskeletovou erozi (Igtzornil
v KrkonoSich poprvé Vacek (1983). Schwarz (1988) yypracovani ochrartakého
planu pro SPR Prameny Upy jiz vylidil konkrétni gdeohrozenda timto typem eroze
a doporuil vylouceni ugitych lokalit z €Zzby deva. Problémy spojené s ISE doloZil
detailrs Sach (1990a, 1990b). Vysledky sledovaniganbiologické aktivity fid
v souvislosti s ISE publikoval Podrazsky (1996)yaledky sledovani vegetaich znén
Vacek a Matjka (1999). Dale se degradaci lesniéld pa kamenitych lokalitach zabyval
Podrazsky a Sach (1992) a Sach a Pa3ek (1996). WMllity ohroZzené ISE p#t
predevSim sut kde je spord mineralizace doprovazena vertikalmpirapadavanim
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a proplavovanim organickych a anorganickydldrgch ¢astic do dutin mezi kameny

a balvany.

nizka

stfedni

m vysoka

velmi vysoka
extremni

Obr. 6.1.3 - 1Potencialni ohrozeni fiid introskeletovou erozi v Krkonosich
(prevzato z Vacek, Sach a Mikeska, 2010)

Vysledkem mize byt ireverzibilni vznik novych kamennych polick8varz 1997).
Podle pizkumi UHUL provedeného v roce 1989 je ISE ohrozeno 28,%sniho
puadniho fondu Krkono$ (Hani$ et al. 1992), z tohcevéhrozené lokality zaujimaji
2166 ha (6,7 % lesnihoigniho fondu Krkono$), lokality ménohroZzené 6821 ha
(21,2 %). V rdmci vyzkumného programu (projekt G&A3) byla provedena revize
lokalit hroZenych introskeletovou erozi (PaSek 199993, 1994). Vyrra ploch
ohroZenych introskeletovou erozi je 13,8 % (4 4564) (tab. 9). Distribuci ohroZeni

introskeletovou eroziiphled’ vyjaduje mapa (obr. 6.1.3. - 1).

6.2 Kategorizace Uzemi z hlediska ohrozZeni introsketovou erozi,
provedena v ramci projektu GA/78/93

Mapovani ohrozeni introskeletovou erozi bylovedeno metodou typologického
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mapovani v kombinaci s metodou metrickou (p¥towanim mdni vrstvy). Proto
hranice jednotlivych lokalit ohroZenych introskelbu erozi ani hranice jednotlivych
kategorii ohroZeni nemusi byt identické s mapovarymanicemi lesnich tyjp nebo
jejich souboi.

6.2.1 Extrémni plochy

Tvari 5,4 % rozlohy KRNAP. Sétjsou zde povazovany zdiqpzeny ekosystém
(ledovcové kary, lavinové drahy, skdaly, kamenitétgy a sut nad horni hranici

stromoveé vegetace) a proto se zde siepémni proti introskeletové erozi nefita.

~ v s

6.2.2 VySSi ohrozeni introskeletovou erozi

Lokality zaazené do kategorie vysSiho ohrozeni introskeleteroai tvdi 1,2 %
rozlohy KRNAP. Jsou sem imzeny sut pokryté jen drnem bévky a su¢ spojené
pouze kéeny stroni a pokryté hrabankou. Po odléehse mohou z#mit az v trvale
nezalesnitelné souvislé kamenné plochy bez jemn&izémminulosti dochazelo
na €chto lokalitach (obvykle s rozvainym porostem) k ffirozenému zmlazovani
lesnich devin. V pipact rozpadu porogta absenceipozeného zmlazeni je nutné
pouzit podsije nebo podsadby. UmysIné haloéegzby jsou zde vyloteny. Lesni
porosty nadchto lokalitdch jsou zazeny do kategorie l@®chrannych na mintéadre

negiznivych stanovistich (hospoigky soubor 01).

6.2.3 Skedni ohrozeni introskeletovou erozi

Tyto lokality zaujimaji 7,4 % rozlohy KRNAP.als charakterizovany jako mozaika
swovych ostfivka obklopenych kamenitymig@ami a moZnosti vzniku maloploSnych
suti. Zalegovani gchto lokalit je méw obtizné oproti lokalitam s vySSi ohrozenosti.
Po UspSném zalesmi nachazime v kulturach nebo mlazinach pouzeaidsgrsuti.
Lze predpokladat, Ze sec¢tSina stiovych ostéivka bude pi odristani porostu
postup® samovol®d zmenSovat a ve stadiu defgsti lesniho porostu zmizi. Pouze

u WetSich ostiivka suti je nutné pouzit specielnich melirech postuf a technologii.

6.2.4 Nizké ohrozeni introskeletovou erozi

Tyto lokality tvai 5,4 % KRNAP. Jsou na geologickych podkladech yzaik
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a vyvoj introskeletové eroze m€npriznivych a prozatim zde az na Vyjimky
negredpokladame ptbu specielnich opani. Vyskyt introskeletové eroze riglito
lokalitAch doprovézeny ojeditym vznikem ostiivki suti malych rozera je mozné
povazovat za d@sné zvySeni diverzity ekosystémii. ledinéléem vyskytu ostivka
suti WwtSich rozndrd maze byt vyjime&né vyuzito girodnich melioranich material

nebo biodegradovatelnych geotextilii.

6.3 Hehled lokalit ohrozenych introskeletovou erozi

V extrémnich lokalithch jsou supovazovany zaipozeny ekosystém (ledovcové
kary, lavinové drahy, skaly, kamenité svahy aé¢soad horni hranici stromové
vegetace) a proto se zde s épaimi proti introskeletove erozi nefita.

Mezi lokality s vysokym ohroZenim introskeletovaw# jsou z#azeny sut pokryté

jen drnem baivky a su¥ spojené pouze Keny stroni a pokryté hrabankou.
Po odlestini se mohou zgmit v trvale nezalesnitelné souvislé kamenné plochy
bez jemnoze® V minulosti dochazelo nachto lokalitach (obvykle s rozvainym
porostem) k firozenému zmlazovani lesnichreslin. V pipad rozpadu porost

a absence ipozeného zmlazeni je nutné pouzit podsije nebosgutiny. Umysiné
holos€né €Zby jsou zde vylogeny.

Lokality se gtednim ohroZenim introskeletovou erozi jsou charadeany jako
mozaika stovych ostéivkia obklopenych kamenitymi golami a moznosti vzniku
maloploSnych suti. Lzetfpdpokladat, Ze se budou d@stky suti @i odristani porostu
postup® samovol®d zmenSovat a ve stadiu defgsti lesniho porostu zmizi. Pouze
u WtSich ostiivka suti je nutné p@itat s pouzitim specielnich meligrdch postup
a technologii.

Vyskyt introskeletové eroze na lokalitach s gimk ohrozenim je doprovéazen
ojedirglym vznikem ostivka suti WtSinou malych rozera, ktery je mozné

povazovat za d@msné zvySeni diverzity ekosystemu.

6.3.1 Charakteristiky introskeletové eroze podle jedinoith LHC

OhroZenost ISE byla v devadesatych letech v Kr&@mios mapovana samostapodle
jednotlivych hospodékych celk (LHC)
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LHC Harrachov - ohroZzenost men$b57 ha, 5,9 % LHC. ISE je vazana na nemapovatelné

fragmenty tyfi 6-8Y vyliSenych uvnittypi 6-8No. V typech 6-8No vyliSenych uvhilypi 6-
8N; prevladaji doprovodné projevy ISE. Podlozim jev@zi Zula.

LHC Ohrozeni introskeletovou erozi
Ohrozenost Ohrozenost | Ohrozenost vyss]  Ohrozenost
nizka stiredni celkem
Vrchlabi 615,54 6,6| 1296,41 11,8 144,93 1,3 %| 2056,89 18,7
ha % ha % ha %
Marsov 1048,3 8,9| 540,64 ha 4,6 % 145,60 1,2 %| 1734,57 14,7
3ha % ha %
OhroZenost mensi OhroZenostétsi
Harrachov 557,00 ha 5,9 %| 108,00 ha 1,2 %| 665,00 7,1 %
ha
Celkem 4456,45hg 13,8
%

Na LHC Harrachov byla pouzita dvou a pro LHC Vrdiila MarSovitistupiovéa stupnice.

Tab. 6.3.1 - 10hroZeni pid introskeletovou erozi a jejimi doprovodnymi
projevy (Schwarz 1997, data PasSek 1991, 1993, 1994).

LHC Harrachov - ohroZzenosgtgi : 108 ha, 1,2 % LHCSE je vazana na rozséhlejsi

plochy suti (Y,4, obklopenych zpravidla typy 6-8No). Podlozim feyazi Zula.
LHC Vrchlabi - ohroZenost nizké15,54 ha, 5,6 % LHC. ISE je vazana na oj&din

se vyskytujici oka suti na kamenitych svazich (stanoviStni kategdij A, M).

Podlozim je pevazr rula.
LHC Vrchlabi - ohroZenostigdni :1296,41 ha, 11,8 % LHC. ISE je vazana’astji

se vyskytujici oka suti (stan.kat.N, LT N. PodloZi jsouttzna, gevazuje Zula.

LHC Vrchlabi - ohroZzenost vySsl44,93 ha, 1,3 % LHC. ISE je vazana na rozsahlejsi

plochy suti (stan.kat.Y, LT }). Podlozim je pevéazri Zula.
LHC MarSov - ohroZenost nizkat048,33 ha, 8,9 % LHC. ISE je vazana na ogdin
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se vyskytujici oka suti na kamenitych svazich (stanovistni kategdti A, M,K).
Podlozi tizn4, gevazuje rula.

LHC MarSov - ohroZenostigtdni :540,64 ha, 4,6 % LHC. ISE je vazanacaatji se
vyskytujici @ka suti (stan.kat. N, LT )l Podlozim je rula.

LHC MarSov - ohroZenost vy$$it45,60 ha, 1,2 % LHC. ISE je vazana na rozsdhlejs
plochy suti (stan.kat. Z, N, LT/N Podlozim je pevazr rula.

7. Technologie obnovy lokalit ohrozenych introskelevou erozi

Technologii obnovy lokalit ohroZzenych intretovou erozi se podrobrzabyval
nag. Kriegel (1999). Satek et al. (2010) uvag, Ze obnova lesa a ochrana kultur
vyZaduje, pedevSim na lokalithch gazenych z hlediska ohroZeni introskeletovou erozi
do kategorie ohrozeniistni a vysSi, specielni technologie.

V ramci kategorie niz8iho ohroZeni byvaji spedi¢dchnologie vyuZivany jentizka.
Na souvislych plochach v kategorii vySSiho ohroZeylly jimi navrzeny a testovany
zejména podsadby, na lokalitAchfazenych do kategorietstiniho a nizkého ohrozeni
byly na holosénych prvcich zkouSeny specielni zalegaci technologie a aplikace
piirodnich meliorénich materidl. JednotlivA opa&éeni je ¢asto @elné kombinovat.
Spol&nym cilem &chto opateni je zamezeni rozdvani suti a siovych ostéivka
udrZzenim kontinuity vegetaiho krytu nebo rychlou obnovou veg#iéo krytu.

Na extrémnich plochach v nejvySSich plochaadu g€ povaZzovany za cilové stadium
lesnich tyjd a s opatnim proti introskeletové erozi se zde neuvaZzuje.
Lokality s velmi vysokou ohroZenostfimzere vzniklych ¢i historicky nezalesnitelnych
nakupenych sutifphorni hranici lesa je také povazovana za cildaéism lesnich typ
a sopaenim proti introskeletové erozi se zde uvazuje jeentropicky citels

narusSenych &sSich lokalitach. (Podrazsky, Vacek et al., 2010).

7.1 Ochrana pred introskeletovou erozi podsadbami

Na lokalitach v kategorii vySSiho &kaly i stedniho ohrozeni introskeletovou erozi je
nutné vyuzit podsadeb. Jedna gedpvSim o zachovani kontinuity porostniho krytu
a s tim souvisici podstatrmensi zminou mikroklimatu ve srovnani s holou plochou.

Zastirtnim je brzdn proces mineralizace humusovy¢hstic s naslednym hrozicim
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propadem a proplachem do spodnich vrstev skeletu.

V porostech s vysokou dynamikou poSkozenfisietku gisobeni negativnich imign
ekologickych faktok je nutno provagt podsadby v fedstihu, nejlépe
strestolerant¥jsimi klony s gipadnou opatrh volenou pimési vhodnych melioraich

Obr. 7.2 — 1:Technologie vysadby s pouZzitim geotextilie a donaseminy
3a. Vytvaeni sadbového mista mezi kameny. 3b. Rozfgonsgeotextilie na
sadbové misto. 3c. Vysadba didpné zeminy. 3d. Urovnani povrchu
sadbového mista(Prevzato z prace Soek, et al., 2010)
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dievin, aby byl zaji&n nésledny porost jeSpied totalnim rozpadem porostivodniho.
Je teba mit na izteli, Ze procesy introskeletové eroze probihgpod zvolna

se rozpadajicimi dogfymi smrkovymi porosty.

7.2 Specialni zalasvaci technologie

Specialni zale®vaci technologie jed&lné pouZzivat na sutich zcela nebo&&holych,
prakticky bez organického materialu, tzn. na Idkalh g zalesiovani vyZadujicich
donos zeminy. Propadavani a proplavovaadnich c¢astic skeletem je na takovych
lokalitdch nutno vylotit pomoci textilie.

Do jamky minimalni velikosti 35x35 cm a hloub&®) cm je vkladana 86i
z biodegradovatelné textiliefizenou dobou rozpadu o velikosti cca 60x60 cm Kasli
ok 5x5 mm, vyrobce Juta Upice). Na tutd®’ g rozloZzena rounova textilie STENA
o tlou¥ce cca 5 mm, vyréma Ustavem pro zpracovani chemickych viakeQeské
Trebové. Welem rouna je zabréni propadavani drobnychignicheaste&ek do spodiny
a udrzeni vihkostijody. Do takto ,vystlaného” prostoru je donesena renfcca 11 lith

na jamku). V¥nivajici konce geotextilie a rouna jsou donesersuiaou zahrnuty.

7.3 Aplikace grirodnich melioraénich materiala

Cilem aplikace irodnich melioranich materidl je Uprava pdnich vlastnosti
ke zvySeni odolnostitaly proti erozi a podpora rozvoje vysazované kultuioienove
sfé&e i v nadzemnéasti. Intenzivni prokiensni je dilezité pro zvySeni odolnostiagy
proti erozi. Rychly iist a zapojeni kultury sleduje co nejrychlejSi zgsii padniho
povrchu a tim v kombinaci se 2mou dalSich mikroklimatickych podminek i zpomaleni
mikrobiélnich proces a mineralizace. Meliotai materidly byly voleny tak, aby byly
minimalizovany jejich mozné negativni dopady ré@qani a pirozené ekosystémy, i
kdyz pouziti bazickych materiaje ve \&tSine pipadi v I. a Il. zor¢ diskutabilni. Ohled
byl bran i na vyznam Gzemi jako oblastirpzené akumulace vod. Proto byla navrZzena a
je testovana hlinita zemina, horninova bazicka ¢kaya kombinace obou.

Bylo zjiS€no, Ze pozitivni vliv meliorénich opateni na vySkovy firist sazenic se
projevi pozitivie na vySkovem i tloukovem girastu sazenic jiz ve druhém roce po
zaloZeni kultur (pimérné @irasty : kontrola 7,1 cm, mineralni méka 8,8 cm, hlinita
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zemina 9,9 cm, kombinace 12,8 cm).

d et

Obr. 7.2 — 20drastajici kultura po aplikaci technologie vysadby s fimimalnim
naruSenim padniho povrchu (prevzato z Sotek, et al., 2010)

7.4 Minimalni naruseni pidniho profilu

Sadbové misto séipravuje malou zahradnickou lopatkou tak, Ze nadvigéon mist
se v kamenné suti vyhloubi pouze Uzky kruhovy ofgnro malo ¥tSi, hezZ je sazenice
v raSelino-celulézovém kelimku (objem 0,7 dm3fedPuloZzenim sazenic do jamky se
obal RCK na #kolika mistech narusi roztrzenim. VeSkera organgida vyjmuta pi
hloubeni jamky, je fihrnuta nazpt ke kdenovému systému (obalu). Sazenice je
na sadbovém mistpetlivé utesrena, pmdni povrch jamky je urovnan s okolim

terénem.

7.5 Hidavani zeminy

Do sadbové jamky jeflavana pi&to-jilnatd hlina ze skyvky kulturni zeminy
s dostatenym obsahem prachovych a jilnaty¢hstic a vysokym obsahem Zivin

a mirre alkalickou reakci. K jedné sazenici je aplikovaa & litr (1 dni) zeminy (1,5
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- 2 kg). V gipadct potreby, nap. pri vyskytu wtSich dutin mezi kameny, bude pouzity
objem \tSi. Ridanou zeminu je nutné promichat s organickyidrpmi ¢asticemi
(humusem) vykopanymiippiiprav jamky (UsgsSné byla testovana zemina obsahujici
39 % prachovych a jilnatyctastic, s vysokym obsahem vapniku - 5600 mg CaO
ve 100 g fAdy, haciku - 58 mg MgO ve 100 gudy, dobrou zasobou rostlindm
pristupného fosforu - 18 mg®s ve 100 g dy, a nizkou zasobou drasliku - 4,2 mg
K,O na 100 g fidy). (Zkouseno v roce 1992 v sada VULHM — VS Op@no).

7.6 Hidavani bazické mowky

Testovany byly odprasky amfibolitové horniny bsahem 42 %astic horniny
mengich nez 0,05 mm z kamenolomu v Markovicickaslavi, dodavané na trh
pod obchodnim ozianim Krosil (typ 001). K jedné sazenici je dopmmmo aplikovat

1 litr bazické mouky stejnym zfisobem jako zeminy vipdchozi variarit

7.7 Kombinace zeminy a bazické maiky

Testovdna a dopafena je kombinace obou vySe uvedenych variant, laly |
aplikovana srés hlinité zeminy a bazické méky v poneru 1 : 1 v mnoZstvi 1 litr
k jedné sazenici stejnym agobem jako u variantedeslych.

Pozitivni vliv melior&nich opatteni na vyskovy firast smrkovych sazenic se projevil
u varianty — Bazickd maka ¢inil 8,8 cm, u varianty zemnina 9.9cm, u varianty
Kombinace dokonce 12,8 cm.

U vSech sledovanych variant byla zaznamenanait&toprocentni ujimavost
vysazovanych sazeni. Negjgi (Einnost se zatim ukazala u kombinace obou
meliora&nich opateni. Pokud se naz&éené trendy potvrdi i v nasledujicim obdobi
mohly by vysledky experimentu vést k Gvazé&ppvovat specialni substrat pro
zakladani lesnich kultur na pozemcich ohroZzenychroskeletovou erozi
v KrkonoSich. Jeho hlavnimi slozkami by byla vhodni@eralni zemina a silikatova

bazicka moutka.

7.8 Shrnuti moznosti technologické obnovy lokalihrozenych ISE

Dosavadni vysledky vedou k pokoaani ve vyzkumu navrzenych a realizovanych

pudoochrannych, protieroznich opati. Cilem &chto opateni je rychla obnova
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lesnich porost a zamezeni roz&vani jiz vytvdenych sdovych ostéivka na
stanovistich ohrozenych introskeletovou erozi. Navslych plochach s vyssi
ohroZenosti byly navrZzeny a jsou testovany zejm@oasadby, na lokalitach
s ohrozenosti &dni a nizkou, @enou zastoupenim ®avych ostévky, jsou
na holoseénych obnovnich prvcich zkouSeny speciélni zedeacich technologie a
dale aplikace firodnich melior&nich material pii zalesiovani. Jednotliva protierozni

opateni jsou i tizné kombinovana.

8. Diskuse

Eroze je firozeny proces rozrusovani &posu objekt (zejména pdy a hornin)
na zemském povrchu. Hlavnfiginou eroze je fisobeni pohybujicich se okolnich
latek - gedevSim vody, vzduchu (vitr) a také pohyblivycktealin a nezpewnych
usazenin. Eroze byla vzdy existujiciffirpdnim procesem, ale v s&asnosti ji velmi
silné ovliviuje c¢innost ¢lovéka. Lidské hospodani v zemidélstvi a lesnictvi
na mnoha mistech Zenmerozi zmisobuje nebo vyraZnzvySuje aclovék se stava
doslova geologickyntinitelem. Na druhé str&nje poteba zdraznit, Zecloveék si
tento problém wsdomuje a lidska spoteostcini zasadni op&tni k eliminaci nebo
alespa k omezeni eroze,fpdevsim v zegtélstvi a lesnictvi je to v Zivotnim zajmu
¢loveka, protoZe fpda produkuje potraviny aievo. Nauka o erozi se nazyva
erodologie a jeiejmé, Ze problematika eroze a protieroznich igpatjsou dlezitou
soutasti pée o Zivotni prosedi (Jan&ek 2002, 2008; Holy 1994)

Problematika erozeugdy je zndma z davné historiéznych civilizaci po celém
SWit¢ acasto pispela i k zaniku nebo 8hovani rozvinutych spotaosti, nejznarjsi
piiklady ze starotku jsou z Mezopotamie (zaz#éovani zavlahovych kand),
odlesréni na Balkan, zejménaRecku, erozi dote znali sté Rimané. Steju tak se
s projevy eroze potykali €ing, Peru nebo Etiopii. Srozvojem a zdokonalenim
technologii k obdlavani zemidélské pidy v dalSich stoletich az po dneSek se také
postupr zvySovalo riziko eroze a jeji nasledky. S timtogasem se samiggny také
shroma#’ovaly poznatky a zkuSenosti, jak s erozi bojovatneezovat jeji Skodlivé
Gcinky pii lidském hospod&ni. Dilezita je také prevence a odsibaani ficin eroze
(tvar a poloha pozenik stidani a druh plodin, doba pokryvigy vegetaci). Aktivni

opateni spgivaji v lepSi a planovité organizacigniho fondu, povinnosti vliastnik
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pudy jsou upraveny pravnimii@dpisy. Ze strategického hlediska je riggditejSi
Uzemni planovani a postupse prosazujici krajinné planovani. Tato égit jsou
piijimana jak na lokélni a regionalni, tak i na namodrovni (pozemkové Upravy,
Uzemni systémy ekologické stability a dalSi). V caEvropskeé unie je jiz delSi dobu
pripravovana a diskutovana samostatn&reme na ochranutgly, ale zatim se ji
nepoddilo prosadit. Strategické cile a Gkoly k ochtgmdy v Ceské republice jsou
uvedeny v dokumentech resortu Zivotniho ffemit které byly schvéleny viaddiR
(Statni politika zivotniho prostdi, Statni program ochranyimdy a krajiny — viz
WWW.Mzp.CZz).

Ministerstvo Zivotniho prostdi (MZP) se aktivézasazuje o ochranu kvalitniighy.
V prabéhu loiského roku se podiéo prosadit novelizaci zakona o ochéan
zemedelského @mdniho fondu  (zakonems. 402/2010 Sb.) a v letoSnim roce vysla
nova provadci vyhlaska k tomuto zakonu. V této vyhlagcd8/2011 Sbh., o stanoveni
tiid ochrany bylo stanovenctptiid ochrany zerdélské pdy, v ramci kterych jsou
podle kvality mdy odstupiovany platby za jeji vyti ze zemddélského mdniho
fondu.

Ve Zpravodaji MZP&. 4 zletoniho roku ministerstvo deklarovalo, Zdyp
povaZuje za jeden z neobnovitelnychir@dnich zdroj. Zemgdélska pida neplini
pouze zakladni funkci substratu prsfpvani kulturnich plodin a zaj&ti potravinové
sokstainosti pro obyvatel€R. Fada méa také zasadni vliv na vodni rezim v keagn
na rostlinny kryt a mistni klimatické podminky. iJleyalita zase fimo souvisi s erozi
a dalsimi negativnimi vlivy. Zabor ornégy v CR v sogasné dob dosahuje 14 ha
denre.

Jednoznmé se ukazalo, Ze dosavadni legislativni a ekonomidgiroje ochrany
pudy byly nedostaimé. Ministerstvo Zivotniho prastdi proto pistoupilo k Uprag
stavajicich a fipraw novych pravnich igdpigi s hlavnim cilem efektivh ochranit
zejména nejkvalittjSi a nejurodysi typy pad. Tento krok maigdevsSim omezit dalsi
zabory kvalitni zergdélské pidy kwvili investicni vystavié a zaroveé ma obrétit
pozornost investark nevyuzivanym gimyslovym aredm tzv. brownfields.

Vyhlaska o stanoveniitl ochrany, ktera je provédim pravnim pedpisem k zédkonu
o ochra® zentdélského mdniho fondu (zakort. 334/1992 Sb., ve 2ni pozajSich
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predpisi), vyznamnym zfisobem zvySuje odvody za wth pady ze zemsdélského
pudniho fondu.

Fipravou této vyhlasky aktivity ministerstva v ollla®chrany mdy nekori.

Z pohledu pedkladané bakaigke prace je velmi podstatné, ze v dlouhodobéititka je
cilem ministerstvaifipravit samostatny zakon na ochranu veskéyptedy bez ohledu
na sektorovéclereéni. Zakon bude vychéazet z vyslédiednani o Ramcové smmici
k ochrar pady, ktera probihala na drovni Evropské komise airjenotlivymi staty
Evropské unie.

Ochrana zemklského mdniho fondu je propracovaisi a ma delSi tradici nez ¢
o lesni @dy a porosty. Jiz samotny lesni porost je totiZmietlobrym protieroznim
Cinitelem a zalesovani je jednim Zzastych a &innych protieroznich opgni.

V souvislosti s velkoploSnym a ni@tajicim negativnim gsobenim lidsk&innosti na
lesy (rozsahlé odlesni, ptimyslové exhalace a dlouhotrvajici imisni zatizesé)
vyrazné projevy eroze aly objevovat i na lesnich pozemcich. BohuzZel, ede
z nejmarkant§Sich gipadi ve stedni Evrog byl zaznamenan a projevil se se vSemi
dasledky také na Gzendleské republiky (tzv.&erny trojahelnik* na pomeziR, Polska

a vychodniho Mmecka). Nejhorsi situace byla v horskych lesichrgoaibnich pohei na
severuCR (Vacek, 1983; Uhibva, 2000; Vacek et al., 2003).

Fi vyzkumu a sledovani imisemi poSkozenychules studiu jejich rozpadu vlivem
zngisteni ovzdusi byla navpopsana a detekovana tzv. introskeletova erozeéspviag
KrkonoSského narodniho parku (KRNAP) je prvni delog Udaj k tomuto fenoménu
zroku 1988 v ochratigkém planu statni igodni rezervace (SPR) Prameny Upy -
zapadnicast (Schwarz 1988). Odkaz na tento dle dneSni nefogie ,plan pée“ je
uveden v disertani praci stejného autora (Schwarz 1993) Na potériarebezpéi jevu
dnes nazyvaného introskeletovou erozi upozornirkoKoSich poprvé Vacek (1983c).
Schwarz (1988) i vypracovani ochrartékého planu pro SPR Prameny Upy jiz vylisil
konkrétni Uzemi ohroZena timto typem eroze a jagbramdské opateni dopordiil
vylouceni ugitych lokalit z €Zzeb deva. Problémy s ISE dolozil @¢eo pozdji detailne
Sach (1990a, 1990b).

Zkoumani tohoto néfznivého jevu se ¢R zaala wnovat gedevsiim Vyzkumna
stanice Vyzkumného Ustavu lesniho hospsidé a myslivosti se sidlem v Of®&, se

zvlaStnim drazem na poznanftigin a jejich eliminaci v hospodskych lesich a navrzeni
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acinnych opaiteni v mistech, kde jiz byl proces ISE iniciovan e@olehl. Tento proces
(jev) byl samokejme pozorovan jiz dive, zejména v souvislosti s obnazenim lesilyp
pii holos&ném zmisobu lesniho hospotivi a jako nasledek neSetrnéhiblizovani
a odvozu #eva z lesnich porast V mensSi niie byla introskeletova eroze popisovana
jako privodni jev oslabeni lesnich porbstiznymi biotickymi i abiotickymi¢initeli,
zvlase praiidnuti porosi a snizeni jejich pokryvnosti vliivem niggnivych faktoi. U nas
i v zahrantni literatue byl wtSinou popisovan jako ,vnitrdggini eroze”.

Lesni @dy v horskych polohdch na n#&mivych substratech jsou velmi nachylné
k rychlé znéné¢ a degradaci vlivem pe@trnostnich podminek (voda — dés splach,
slunce — mineralizace) a tak je limitujicim faktorepisob a rychlost obnovy lesa na
takto ohrozenych pozemcich.GR je takto ohrozeno 10% rozlohy horskychilet. asi
1% vSech les u nas (Vacek et al., 2003). V KrkonoSichispgl k intenzivnimu vlivu
imisi a naslednému hynuti a rozpadu lesnich poriest dalsi pozoruhodny fenomén —
tzv. anemo-orograficky systém, ktery je charaktarén jako severojizni proudi
vzduSnych mas (Jenik 1961). Tento systém velmi weySdruhovou diverzitu
-KrkonoSskych zahradek" a obecnbohacuje vegetai pestrost jinak podémné chudych
hercynskych poh (Kuéera 2005). Z hlediska pronikani imisi do nitra kéak anemo-
orograficky systém zanesl| atmosférické &G@sgni primo k lesnim porogtm. Chadnuti
téchto porosi pak bylo provazeno kroéjiného i chemickou degradacifigh (HruSka a
Ciencala 2001) a sosbr¢ a synergicky také projevy ISE.

Na tomto mistje treba zdraznit, Ze pi hodnoceni vlivu erozi se jak v zédglstvi,
tak v lesnim hospodstvi uplatiuje antropocentricky fistup a eroze je klasifikovana
jednoznéné jako Skodlivy ¢initel pro hospodini ¢lovéka. V rekterych extrémnich
piipadech mze byt eroze faktoremripno limitujicim zengdélskou a lesni vyrobu. Prav
z tohoto velmi logického nahledu n&cvje poteba hledat co nefinngjSi protiopateni
a zpisoby hospodani, které erozni projevy,cetnd ISE, maximald omezi a snizi
naklady na p& o kvalitu pidy a jeji vynosnost a ve svémistedku zlevni vyrobu
potravin v zemdélstvi a produkci &eva v lesnictvi. Jak bylo uvedeno v Uvodu této
kapitoly je eroze firodnim jevem, a proto lze nalézt Uzemi, kde jsooiepy eroze
trpény, jsou povazovany za normalni nebo dokonce zspgggné. Tento Pstup
se uplatuje nebo by se & uplatiovat ve vymezenych a ploSnomezenych (ale

piimétrere velkych) chragnych uzemich, kter4 jsoudema k ochra piirody a krajiny a
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piirozenych jew a proce8 zde spontanhprobihajicich (naip divatici feky s projevy
vodni eroze, vysokohorské oblasti s obnazenym howyim substratem v kamennych
morich, sutich apod.).

Projevy ISE byly podronzmapovany na celém GzediR, v horskych lesich byly
detailre vyhodnoceny (Vacek et al. 2003) a na trvalych wuakych plochach je
dlouhodols sledovan pibéh postupu ISE adinek opateni ugenych k zabr&mi ISE a
navraceni ploch postizenych ISE do lesa.

Z hlediska vymapovani ISE jde o potencidgrk predevSim upozduje na miru
ohrozeni erozi a tudiz ng&chto stanoviStich by se lesni hospod&éli maximalns
vyvarovat jak antropogennich, tak iig@dnich disturbanci, které jsou spaicdin
momentem proc@&sISE a jejich vysledkem je s pidou propadlou do jejiho nitra (v
nasich podminkach cca 40 az 80 cm pod povrched). slg proto nezbytnéigdchazet
tomuto procesu jelikoz ndpravné oati, kdyz se ISE rozhne, jsou velmi nékladna a
od ukité miry s tim nejde jiz nicdiat. Kdyz si navic wsdomime, Ze jeden milimetr
mineralniho pdniho profilu se v naSich horskych lesichifve00 aZ 700 let, tak jde o
velmi dlouhodoby proces obnovyigniho prostedi, neZz se vytwd minimalre deset
centimetti pady, aby zde mohl alespgakysi les s pionyrskou strategii existovat.

Specialni postupy ip obnow lesa, zejména vlastni technologie vysadby lesa
v ohroZenych lokalitach byly pokusmowéieny a testovany a v séasnosti jsou v praxi
pouzivany. Pouziti bazické m&wy bylo podrob® popsano v prvni polovin90. let
(Narovec, Sach 1996, Narovec et al. 1995), postige aplikovano na pokusnych
plochach, podrobinsledovano a vyhodnoceno po deseti letech. NaravBach (2004)
v reakci nacldnek RemeSe et al. (2004) k tomu wjgdze se tento postup v provozni
lesnické praxi uplatnil jen vyjimi@¢ a také subjekty, které v 90. letechémito
komponenty vstoupily na trh od svych vychozich phkatelskych a obchodnich z&n
odstoupily (pro maly odbyt ,nesfljici ocekavani®). Hlavni pekazkou byla vysoka cena
a také legislativni komplikace s dodrZeniteqpisi o hnojivech (Narovec a Sach, 2004)
Recenzovand metodika obnovy lesa na lokalitach zeimych ISE byla zpracovana a
vydana VULHM v laiském roce a pouziti silikatovych maek jiz neuvadi, naopak gin
doporiuje vysadbu s vyuZitim geotextilie a donaskou zgniBoutek et al., 2010).

Introskeletova eroze \ipodk blizkych oblastech, zejména ch&agich GUzemich

v horskych oblasteclR je vnimana jako firozeny proces, ktery ovliwje zdejsi
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lesni ekosystémy. V planech geé tedy ¥tSinou neni ISE specidinieSena.
V KrkonoSich Sprava KRNAP v ramci stasneého managementu na Uzemi narodniho
parku tento fenomén nezohtege. Podle Schwarze (in lit.) se v $agnosti na celém
Uzemi nérodniho parku v lesich pracuje podrostnpiisabem, takze je zaten
kontinuélni mdni pokryv. V gipad prirodnich disturbanci je povazovana tzv.
introskeletova eroze zaftipodni proces a ohrozené partie jsou ponechavany
prirozenému vyvoji. Podle terénnich pozorovani vznikkamenna pole pozvolna
od okraji zarstaji jgabem a Hzou a tvdi vyznamny prvek tlezity z hlediska
uchovani specifické flory a fauny, tj. biologickéozmanitosti (biodiverzity)
krkonoSské firody (Schwarz 1993).

Nad horni hranici lesa mohlaepgn¢ byt ISE v minulosti fi¢cinou vzniku suti
a kamennych nid, nebo k jejich vzniku mohla alespgrispet.. V delSich¢asovych
obdobich se tento fenomén préije a Zejmé se jedna o reversibilni proces (jsou
znamé fotografie holych vrchiolkkopal na p&atku minulého stoleti — vliv odlesni
aintenzivni pastvy s néaslednymi projevy eroze,mégja ISE - které jsou
v sowasnosti opt pokryty lesem). Proto je pohled &igiup orgaf a odbornych
organizaci ochrany ippody a krajiny diferencovany. V lokalitach ponenfieh
piirozenému vyvoji je ISE z hlediska ochranifrpdy a krajiny v horskych oblastech
jednim z faktoit ovliviiujicich tento vyvoj a rozmanitost krajingasto je tento stav
dan vrcholovym ekofenoménem, jak jej popisujein&picera 2005 nebo Lozek (2000
a 2005). ISE tak d¥e gispivat k zachovani anebo i zvySovani rozmanitostivého
prostedi, tedy tzv. ,geodiverzity*, kter4d je dovana pedevSim rozmanitosti
horninového prosedi (Lozek, 2011). Cilek (2000) uvadi, Ze geoditarze
substratovd a morfologickd rozmanitostéitdtho Uzemi a substratem se rozumi
horninovy podklad. Na geodiverzitu je pakimo vazana biologickd rozmanitost
(biodiverzita), ktera se v poslednich letech stda&nim objektem a zdjmem ochrany
piirody u nas i ve sit¢ (Lozek, 2011). Rok 2010 byl dokonce vyhlaSen Mamdnim
rokem biodiverzity a nejiznéjSi akce mily priblizit a vys\witlit tento pojem véejnosti
a zvyraznit paebu ochrany biologické rozmanitosti pflovéka a kvalitu jeho Zivota.

LoZek (2005) pipomina, Ze p hodnoceni vlivu geodiverzity na biosféru nelze
opomenout skutaost, Ze i stav nezivéripody, i kdyZ se zda byt pammé staly,

prodlava dlouhodoby vyvoj sadou dopadl na Zivy s¥t. V naSi zerspisné poloze
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to byly predevSim zriny podmirné étvrtohornim klimaticko-sedimentaim cyklem,
jehoz hlavnim projevem bylo i&tidni studenych (ledovych) a teplych obdobi —
glaciali a interglacidl. Ve stejném¢lanku zarové upozonuje, Ze geodiverzita je
do ukité miry zavisla i na typu hospag&ého vyuziti krajiny, nellobaspa v hrubych
rysech plati, Ze maloploSné hospisté geodiverzitu spiSe zvySuje, zatimco
velkoploSné snizuje. Proto by geodivetzjak v ramci velkych environmentélnich
prograni tak specialni ochranyipody nmela byt wnovana daleko vySSi pozornost nez
doposud. Podle mého nazoru plati toto upcaarmredevsim pro Uzemi narodnich
parki (meér¢ také pro chr&meé krajinné oblasti). Koncept geodiverzity se vipdsi
doke rychle rozviji a propracovava jak u nas tak ipani Evrop a stava se
vyznamnou sokésti ochrany firody a krajiny (Bajer, 2010)Casto je draz kladen
také na vyukovou, &deckou, kulturni a ekonomickou hodnotu konkrétndlggické
lokality s pesahem a vyuzitim v cestovnim ruchu (geoparky).

Velky vyznam suti a kamennych fhopro biodiverzitu a existenci velmi
specifickych Ziv@iSnych drulii, ¢asto glacialnich relikt (zejména ze skupiny
pavoukové) byl doloZen také €R, a to nejen v horskych oblastech (blize viz
Razicka 1993, Rzicka a Zacharda 1994 aiHcka a Zacharda 2009).

Jak je patrné zZ'pdchoziho textu, problematikou ISE se zabyvagdpvSim
badatelé z lesnického vyzkumu. Déle se tohoto probldotykaji vyzkumnici nezivé
piirody, geologov&i odbornici na vyvoj nasiipody a vegeténiho pokryvu u nas
(prilezitostré také zoologové neboadni biologové). V této souvislosti jéeba jest
zminit zajimavyclanek Lozka (2008), ktery setmuje ISE a Bkterym souvislostem.
Pfimo uvadi, Ze v souvislosti s holinami, jez vznika@lisledku imisi, se v poslednich
letech z&ala wnovat pozornost také introskeletové erozi. V mewprech hrubych
suti ve vysSich polohach je vymyvana jemnozem takhb, aZz nakonecistane jen
pusté pole holych balvén Tento proces p#t do problematiky vzniku a vyvoje
svahovin, jez tvii na rozsahlych plochach geologicky #@dpi podklad lesnich
porosti. Dale se \lanku podrobgji vénuje vyznamu svahovin, které se zatimegigy
hlubSimu zajmu geologického a ekologického vyzkuatkpli jde o uloZzeniny u nas
velmi rozstené a pese vyvinuté.

V dalSi¢asti stati autor uvadi, Ze v geologickych, fadevSim geomorfologickych

dilech se i popisu svahovych procésobvykle zapomina na bioticky faktor, ktery
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hraje vyznamnou roli pr&w lese. VSeobeempievliada nazor, Ze les chranida proti
erozi. Ve skuténosti je to vSak jen polopravda, zalezi totiz ma,to jakémcasovém
ramci. Co se e kratkodobych udalosti, jako jsouipZe mra&en nebo rychlé tani
srehu, obvykle to odpovida skuteosti. Zato v dlouhodobém vyhledu je tomu naopak.
Stromy svymi kéenovymi systémy dovedou si#nnarusit stabilitu geologického
podkladu, ®kdy i v ponerné kratké doB. Daleko dilezit¢jSi nez tyto aktivni
bioturbace jsou ovSem bioturbace pasivnigdpvsim velké vyvraty po orkanech
a tornddech. Material z vyviatve stranich se vzdy posune po svahu gijooe-li
jeho objem v dlouhodobéniteknéme tisiciletém vyhledu, jde opravdu o vyznamny
faktor, ktery umo#uje i pohyb hrubych suti pod lesnim krytem.

V horskych polohéach se paéZne setkavame s hrubyniiasto balvanitymi setni,
s chudou jemnozemi (matrix) z rozpadlych mistnionim. Pokud je pokryvé les,
zejména jehlinaty, gedevsSim smrkovy, je jejich povrctasto pekryt i pongrné
mocnymi vrstvami sild8 humoznich pd, které se po ploSném odléah mnohdy
rychle rozkladaji. Zacas pak #stane jen obnaZena balvanitét,sktera je plg
vystavena vlium drsného horského klimatu. V tom Ize $paat podstatu
introskeletové eroze. Tato eroze zdaleka neni jechamickym vymytim jemné
matrix, nybrz slozitym pochodem spjatym s rozpademového humusu a vazanym na
horské prosedi. ObnaZené suitv horském stupni nelze srovnavat s drolinami
v nizSich polohach, které vytkgi primarni bezlesi a na mnoha mistech (z¥last
na vulkanickych kopcicieského sedohdf) se tvdi dodnes (LoZek, 2008).

Lze tedy shrnout, Ze obecaxistence lesniho porostu zahsge jevam ISE (lesni
porost chrani lesnitgolu pred degradaci), anku jsou vSak popsany zvlastitigady,
kdy lesni porost rive gispivat k poskozovani lesniigly a erozi (prudké strén

a vyvraty stron v porostu — nasledreroze a vznik svahovin).
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9. Zawr

Eroze je firodni jev, ktery ovliviuje zemsky povrch odedavna. S rozvojem cileného

zemeédéIstvi se stava eroze Skodlivytinitelem aclovék podnika aktivni protierozni
opateni na ochranu zeftklské mdy. Podobny fistup je i vlesnim hospotiivi
k ochrar lesnich pozemkpred erozi. Specifickym jevem na kamenitych a skelgtoh
lesnich fidach je ISE. WCR se tomuto negativnimu jevénuje v poslednich desetiletich
zvySenda pozornost, zejména v horskych oblasteckelmeym Uzemim jsou KrkonoSe.
Vyzkum a sledovani ISE je z&beno i na praktické otazky a dopoemi pro praxi.
Z pohledu aktivni lidskéinnosti byla jako kriticka faze pro iniciaci intikesletové eroze
identifikovana ¢Zba lesniho porostu (ISE je v ohroZenych oblastiegrovodnym jevem
intenzivniho hospodani v lese), z hlediskatipodnich jew je kritickou fazi rozpad
lesnich porost vlivem Skodlivych¢initela, biotickych i abiotickych (imise, vitr, hmyz
atd.).

Pro lesnickou praxi jsouuldzita zejména preventivni opamhi @i provadni
t¢Zebnich praci (Zsob a intenzitaékby) a dopordeni pro obnovu porost(zpisob
a rychlost zalesmvani). Jsou popsany i dopoemy dophujici a melioréni opateni
a postupy pro obnovu lesa v oblastech ohroZzenydh (|$ouziti geotextilie, &etne

hnojeni a fidavani zeminy a bazické miky).

Specificky pistup se uplduje v chragnych Gzemich ponechanych samovolnému

VYVOji a prirozenym proceasn probihajicim v ekosystémech.
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