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Abstrakt:

Zemédeélska puda je velmi odliSna od puady lesni, z toho vyplyva, Ze i rust dfevin na
téchto stanovistich bude rozdilny oproti béZnému naletu. Cilem této prace bylo doloZzit
moznost vyuZziti spontanni sukcese. Byl hodnocen samovolny vznik porostu bfizy
bélokoreé (betula pendula) a habru obecného (carpinus betulus) a také spodni etaf
klimaxovych dfevin. Cilem této prace bylo moznost vyuZziti spontanni sukcese na

opusténych zemédélskych pldach.

Bylo vytvofeno 6 zkusnych ploch o rozméru 10 x 10 m, kde byly monitorovany tyto
veli€iny: vyska, tloustka, poSkozeni a vyCetni kruhova zakladna. V pfipravném lese
nejvice prevladal porost bfizy a habru. Ve spodni etazi byl pouze smrk ztepily (picea

abies)

Klicova slova: zalesfiovani zemeédélskych pld, nizSi polohy, dreviny, sukcese,

pfipravny porost, klimaxové dieviny

Abstract:

Agricultural land is very different from forest land. For this reason, the growthoftrees at
these habitats is different from normal raid. The aim of this work was to demonstrate
the possibility of using spontaneous succession on abandoned agricultural soils. The
spontaneous emergence ofbirchstands (betula pendula) and hornbeam (carpinus

betulus) at the lower level of climax trees were evaluated.

It was prepared 6 testing places 10 x 10m where were monitored following values:
height of vegetation, height of tree top, thick of tree trunk, damage and engraving
circular base. In the preparatory forest the white-spottedbirch (Betulapendula) and
hornbeam (Carpinusbetulus) were predominant. In there juvenation of climax trees the

spruce (Piceaabies) was predominant.

Keywords: afforestation of agricultural lands, lowersites, tree species, succession,

preparatory vegetation, climax trees



Obsah

1. Seznam tabulek, obrazku a grafl..........ccccceeveiieceniiieeceeee e 9
1.1 SezZNaAM tADUIEK ......cveiiiiiciicic s 9

TR0 e OO OO 11
S O 11 o] = o TP 12
O, LIEIArNT FESEIE@ ...ttt 13
5.1 Historie zalesfiovani zemedelské pldy .........cccccevevveieicieiciceseeeeeeee e 13
5.1.1 Vyvoj lesti na Uzemi CeSké repubIiKY...........coueeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 13
5.1.2 Zalesnovani zemédeélské pudy ve 2. pol. 19. St.....cccevvriveiereeeeeeeee, 13
5.1.3 Zalesnovani zemédélské pudy po 2. SVEtove ValCe.........cccoeveveeveveenennneennn. 14
5.1.4 Budoucnost zaleSHOVANT V CR .........cc.oovueeeeeeeeeeeee e 14

5.2 Zalesnovani zemEdEISKE PUAY .......ccoeveiiiieieeceeeeeee e e 15
5.2.1 Soucasné zalesriovani zeme&deélské pldy ........ccceveeieieiiicieviieeec e 15
5.2.2 Plochy Ur€ené K ZaleSNENI..........cccveveeiiiiiecie ettt 15
5.2.3 Diferenciace zalesnénych plOCh............cocooeviiiinininceeee e 16
Typologické CIen&ni IoKalit...........ccoverieiiiiiie s 16
PHIPrava proStredi.........ooiiieeiecccece ettt 16
5.2.4 Mechanicka pFiprava prostiedi........cccccvvieeiiinie e 17
5.2.3 Biologicka pfiprava prostfedi.........ccccoeviiiiniiiiieceececece e 18
5.2.4 Chemicka pfiprava prostfedi .........cccooveviiieceiiceeceseee e 19
5.2.5 Prostoroveé usporadani difeVin ...........ccccveveeiieeiiecnecceecee et 19
5.2.6 POroStNi SMESI ..ottt 19
5.2.8 ZPUSOD SIMUSENT ....eeoevitieeeeieceeecte ettt ettt et et e er et re v et ae e enns 20

5.3 SUKCESE......ee bbbttt 21
5.3.1 BIOCEBNOZA ........ooviiiiiieeeeeee et 21
5.3.2 PrOCES SUKCESE.......oiiiiiiieiiiei ettt ettt 21
5.3.3VEIKY CYKIUS 1€S@ ......oiiieeeeceeeeee ettt 21
5.3.4 Stadium pripravnéhno [€Sa .........c.ccouveieiiiiiiiceeeeceeceece e 22
5.3.5 Stadium prechodného 1€Sa ..o e 23
5.3.6 Stadium lesa zavére€ného - KIImaxoVeho..........c.ccccereririneincenceneeccene 24
5.3.7 ROZAEIENT SUKCESE ..ot 25
5.3.8 PrUDEh SUKCESE ...t 26
5.3.9 SUKCESE PFi ODNOVE.........oeiieeeecee ettt 27
5.3.10 Plochy pro primarni SUKCESI ........cccuvevevieiieieseceee et 27



5.3.11 Opousténé dlini haldy @ IomY.........cccceeeiieciiieieieeeeee e 28

6. MEBTOTIKA.....eeeviteietee ettt 29
6.1 ODIAST SEIFENI ... 29
6.2 VyzKkumna plocha — KamenN@..........ccooevireniiniieieeeeeseseseee et 30
Obrazek €. 4 - Umisténi vyzkumnych ploch v zajmovém porostu...........ccecvevevvennennen. 31
6.3 Hodnoceni mortality a zdravotnino stavu.........cccceoveeeveiiececeeeceeeee e, 31
6.4 MetodiKa MEFENT ..ot 31
6.5 Vypoclty a hodnoceni Vitality.........ccoeecevieeeiiceeeeeee e 32

VYPOCet PrUMEINE VYSKY .....c.oouiiiiieiiieierieeeieete sttt 32
Vypocet ZastouPENi AFEVIN.........coieieeeeee et 32

T VYSIEAKY ..ottt bbbttt b bt nen 33
4 B4 (U E= g F= T o] (o o o = s PSSR 35
7.2 ZKUSNA PIOCRA 2.ttt st s st e e te e srnesnneens 37
7.3. ZKUSNA PIOCNA ...t saae e 39
7.4 ZKUSNA PIOCNA 4.ttt ettt e s te e e sesneensesneenees 41
7.5 ZKUSNA PIOCNEA 5.ttt et sne e e nneenees 43
7.6 ZKUSNA PIOCNA Bttt ettt te e sesseeneenneenees 45

8. DUSKUZE ...ttt bbbttt 47

9. ZAVET .. bbbt bbbttt b et b 49



1. Seznam tabulek, obrazku a grafa

1.1 Seznam tabulek

Tabulka &. 1 - Casové rozpéti vzniku novych ekosystém
Tabulka €. 2 - Klasifikace KonSelova
Tabulka €. 3 - souhrnna tabulka sukcesnich drevin

Tabulka €. 4 - souhrnna tabulka klimaxovych dfevin

1.2 Seznam obrazku

Obrazek &.1 - Pfipravny les
Obrazek ¢&. 2 - Pfechodny les
Obrazek ¢&. 3 - Klimaxovy les
Obrazek &. 4 - Mapa CR

Obrazek &. 5 - Umisténi vyzkumnych ploch v zajmovém porostu

1.2 Seznam graft

Graf €. 1 - Vyvoj celkové vyméry lesnich pozemk v letech 1790 - 2012
Graf €. 2 - TlouStkové rozdéleni sukcesnich dfevin

Graf €. 3 - Vyskova kfivka - bfiza bélokora

Graf €. 4 - VySkova kfivka - habr obecny

Graf €. 5 - TlouStkoveé rozdéleni sukcesnich dfevin

Graf €. 6 - VySkova kfivka - bfiza bélokora

Graf €. 7 - VySkova kfivka - habr obecny

Graf €. 8 - TlouStkoveé rozdéleni sukcesnich dfevin

Graf €. 9 - VySkova kfivka - bfiza bélokora

Graf €. 10 - Vy8kova kfivka - habr obecny



Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

11 - Tloustkové rozdéleni sukcesnich dfevin
12 - Vyskova kfivka - bfiza bélokora

13 - Vyskova kfivka - habr obecny

14 - TlouStkové rozdéleni sukcesnich dfevin
15 - Vyskova kfivka - bfiza bélokora

16 - Vyskova kfivka - habr obecny

17 - TlouStkové rozdéleni sukcesnich dfevin
18 - Vyskova kfivka - bfiza bélokora

19 - Vyskova kfivka - habr obecny

10



3. Uvod

PFi rozvoji lidské populace je odlesnovani jeden z dulezitych procesu transformace
krajiny k intenzivnimu vyuzivani. UmysIné & netimysiné odlesfiovani zpGsobilo znaéné
zmény v evropské krajiné. Bylo to z duvodu ziskavani zemédeélské pudy, ktera po

vyCerpani byla nechana ladem (Williams, 2000).

Stfidani lesa a bezlesi je tedy historicky Casty jev. Nejprve k nému dochazelo pouze
vlivem pfirody, poté lidé vyuzivali cilené zalesnéni pro nejhure pfistupné a neurodné
zemédélské pozemky. V sou€asné dobé probiha dalsi vina intenzivniho zalesfiovani
zemeédélské pudy. Zalesnovani se tyka takovych pozemku, které nejsou vhodné pro
soucasné zemeédélstvi a také panujici pfebytek potravinové produkce na evropskych
trzich nahrava jinému hospodaiskému vyuziti hafe situovanych pozemkl zejména

v podhifich a horach Ceské republiky.

Celkova vyméra pozemkai, které jsou vhodné k zalesnéni v Ceské republice, je pres
265 000 ha. Nové zalesnéné pozemky snizuji klimatické zmény, extrémni povétrnostni
podminky a pomahaji fixovat CO® z atmosféry (Kacalek, Barto§ 2002; Podrazsky,
2006).

Zalesniovani zemédélskych pud by mélo byt provadéno strategicky tak, aby vedlo ke
zlepSeni ekologického stavu krajiny a pfineslo ekonomicky efekt. Nové porosty mohou
vytvaret remizky Ci jind ekologicka uskupeni, kdy pomahaji zadrzovat vodu v krajiné

a muzeme z nich ziskat dfevni hmotu.

Zalesnéni zemédélské pudy pfinasi také omezeni. Majitel pldy se pfi zalesnéni musi
fidit Zalesfiovacim projektem, ktery vypracoval odborny lesni hospodaf. Ten by mél
zvolit vhodné dfeviny pro vysadbu. Zemédélska puda ma jiné vlastnosti, strukturu,

obsah Zivin a tim by se mél fidit pfi volbé drevin.

Znovuzalesnéni zemédeélskych pud je slozity proces zejména z pozice odrlstani

a rustu vysadeb, vyvoje kultur a pfemény pudniho prostfedi.
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4. Cile prace

Cilem prace je dolozit moznost vyuziti spontanni sukcese na opusténych
zemeédélskych puadach. Bude zhodnocen jednak samovolné vznikly porost bfizy na
opusténé zemédélské pudeé, jednak nalety a narosty klimaxovych dfevin ve spodni

etazi.
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5. Literarni reserse

5.1 Historie zalesnovani zemédélské pudy

5.1.1 Vyvoj lesti na tzemi Ceské republiky

V historii evropské krajiny dochazelo ke stfidani lesa a bezlesi, coz bylo soucasti
vyvoje. S expanzi lidské rasy zacalo pretvareni krajiny z divodu rozvoje zemédélstvi.
Vzhledem k tehdejSimu primitivnimu zplsobu zivota dochazelo k odlesnovani, poté na
vzniklé ploSe lidé péstovali plodiny, ale kazdé 3 - 4 roky museli odlesnit dalSi ¢ast lesa,
protoZze plGda byla degradovana. Diky tomuto zachazeni doSlo k velkému odlesnéni
hlavné v mistech, kde byla tabofisté. Primitivni zptisob obdélavani zplsobil, Ze policka
byla ¢im dal vice od tabofisté, az se museli lidé stéhovat do jiné lokality. Na jiz

nepouzivanych poli¢kach zacal vznikat pfipravny les (Lokocova & Loko¢, 2010).

S rostoucim pocétem obyvatel bylo zapotiebi odlesfiovat stale vétsi Casti pldy.
Dochazelo k zakladani novych obydli na mistech, kde pfedtim byla lesni plocha.
Odlesniovani bylo podporovano hlavné panovniky, ktefi poskytovali poddanym ulevu na
dani (Spulak & Kacalek, 2011). Rozvoj zemé&délstvi devastaci lesii neomezil, protoze
dievo bylo vyuzivano jako palivo v hutnim pramyslu. VSechny tyto vlivy vedly
k degradaci lesu, ochranou &i obnovou lesnich porostd se nikdo nezabyval (Hrib,
2009).

Prvni pisemné poznatky o umélém zalesnéni pldy jsou vedeny jiz od 16. stoleti. Bylo
provadéno v prazské obofe z didvodu vytvofeni krytu pro zvéf. Konec odlesnovani
Ceskych lest ukoncila az 30leta valka (1618 - 1648), kdy napf. KrkonoSe byly témér
bez jakéhokoli porostu. Diky valce a poklesu obyvatel zaCaly neobdélavané pozemky
zarUstat naletem (Hrib, 2009).

5.1.2 Zalesnovani zemédélské pudy ve 2. pol. 19. st.

Jedno z nejvétSich zalesfiovani zemeédélské pudy zacalo ve 2. pol. 19. st. Ddvodem
k tomu byla zména zplUsobu zemédélské Cinnosti. Dochazelo k hnojeni pldy mrvou
a tedy kjejimu efektivngjSimu vyuzivani. Nebylo zapotiebi kluCit stale nova pole,

nevyuzivané plochy zacaly zarUstat naletem a pionyrskymi dfevinami (Hrib, 2009).

V této dobé zacal trend zalesnovani jehlicnatymi dfevinami, nejvice se vysazoval smrk
ztepily, modfin evropsky, borovice Cerna a borovice lesni. Z listnatych drevin to byl dub
letni, habr obecny, bfiza bélokora a jilmy (Spuldk & Kacélek, 2011). Lesni pozemky
v Ceskych zemich mély v letech 1785 - 1789 rozlohu 1 974 060 ha, v letech 1824 -
1843 se vyméra zvétsila na 2 223 808 ha (Spuldk, 2006). Rozloha lesti se i nadale
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zvétSovala, pfed 1. svétovou valkou dosahovala lesni pada az 2 350 990 ha. NarUst
vymery si nelze vysvétlovat jen jako vysledek zalesriovani, ale také dusledek zvySujici

se presnosti méFeni v téchto dobach (Spulak, 2006).

5.1.3 Zalesnovani zemédélské pudy po 2. svétové valce

Nejvétsi uméle zalesnéné plochy vznikaly po 2. svétové vélce hlavné
v prihraniénich oblastech. Zemédélské plochy, které dfive vyuzivalo némecké
obyvatelstvo, zlistaly neobdélavané vzhledem k malému mnozstvi lidi, ktefi zlstali
v této oblasti bydlet po valce. Nejvétsi plocha (15 000 ha) byla zalesnéna v roce
1952 v dobé tzv. zalesfiovaci manie (Simanov, 2014). Hlavni pouZité dfeviny byly
topol a vrba (Spuldak & Kacalek, 2011) vyuZivané pro papirensky priimysl.
Zalesriovaly se také erozi ohrozené svahy. Cesky stat zadal podporovat
zalesfiovani zemédélskych pud dotacemi od roku 1992. Za dobu této dotacni
politiky (1992-2002) bylo zalesnéno témér 5 000 ha malo urodné zemédélské puady
(Hrib, 2009).

Vyvoj celkové vyméry lesnich pozemkd
v letech 1790 az 2012

2,5 —B-B-B B B B R

[mil. ha]

15—,

' [rok]
1790 1839 1920 1930 1945 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2011 2012

Graf €. 1 - Vyvoj celkové vymeéry lesnich pozemku v letech 1790 - 2012

5.1.4 Budoucnost zalesfovani v CR

Zalesrovani zemédélskych pud v Ceské republice se provadi velmi nepravidelné,
zejména z davodu hospodaFskych zmén. Avsak jedna se o dlouhodobou zalezitost
vzhledem k trendim, které se méni daleko rychleji. Nazory na rozlohu pudy

urCenou k zalesnovani jsou velmi rozdilné, napf. dle (Kacalek & Barto$, 2002) je
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pro zalesnéni uréeno 265000 ha, avSak dle (Podrazsky & Sté&panik, 2002) je
plocha vhodna k zalesnéni mezi 50 000 — 500 000 ha. Nicméné ne cela tato
rozloha mlze byt pouzita k zalesnéni, dle CUZK nebylo zcelkové plochy
zemeédélskych ploch v roce 2013 vyuzito 12 421,94 ha. Celkem mezi lety 1998 —
2003 bylo ur¢eno pies 10 000 hektarll zemédeélskych pozemkd na znovuzalesnéni.
Rozloha lesnich pozemkU se ro¢né zvysi o jeden az dva tisice hektarl. Z toho je
asi polovina zalesnéna naletem. V roce 2004 bylo v CR 337 202 ha zemé&dé&lské
pudy vhodné a doporucené k zalesnéni, 974 980 ha k zatravnéni a 182 075 ha
k vystavbé rybnikl. Celkem tedy jde az o 1 494 257 ha zemédélské pudy ne zcela

vhodné k zemédélské vyrobé (Novak, 2004).
5.2 Zalesnovani zemédélské pudy

5.2.1 Soucasné zalesnovani zemédélské pudy

Pro splnéni vSech pozadavkd, které jsou tfeba pro zménu pidniho typu ze zemédélské
pudy na pozemky uréené k plnéni funkce lesa (PUPFL), je tfeba zpracovat projekt
zalesnéni. VSechno muzeme nalézt v pfiloze €. 1 zakona &. 239/2007 Sb. O stanoveni
podminek pro poskytovani dotaci na zalesfiovani zemédélské pudy. Tento projekt je
zpracovavan lesnim hospodafem a nasledné se nechava schvalovat organem statni

spravy.

Dnes se v praxi pouzivaji pfi tvorbé téchto plant max. 2 — 3 dreviny, které jsou idealni
pro hospodarsky soubor (Vackar, 2005). Vhodné zalozené porosty mohou plnit mnoho
utocisté pro zvér, ale také pro rostliny. K dalSim ciliim zalesfiovani patfi tvorba dfevni
hmoty, vliv na makroklima, zlepSeni vodohospodarskych poméru, hygienické funkce

nebo protierozni ochrana pudy.

5.2.2 Plochy uréené k zalesnéni

PFi vybéru pozemku pro zalesnéni je tfeba brat ohled na nékolik faktu:

- zpustla a neplodna plda nebo mista, kde je pokrocila sukcese,
- plochy blizko katastralni a majetkové hranice,

- pudy s horsi bonitou.

Casto se jedna o zdevastované pozemky, které je tfeba stabilizovat. Jsou v riiznych
stadiich sukcese. Dale jde o ostatni pozemky, kde je pfedpoklad pro zalesnéni.

Naopak by byla chyba zalesriovat okraje lesu, které mohou slouzit jako kryt pro zvér.
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5.2.3 Diferenciace zalesnénych ploch
Podle (VACEK et al., 2009)

1) Devastované pozemky
Terén je ohrozen pldni erozi, sesuvy i navazkami zeminy nebo sutémi. Terén
je tfeba stabilizovat pomoci teras, terasek, plitkl a zidek z narovnanych

kamenu.

2) Nevyuzivané pozemky v raznych sukcesnich stadiich
NejvhodnéjSi je zanechavat naletové dreviny a zarostlé pozemky, pfipadné je
rozSifovat. V krajing, kde doSlo k rozoravani mezi, dochazi zpét k zakladani
remizkd, kde mohou Zit dalSi druhy Zivocich(, ktefi nejsou schopni v lesich a na

polich pFezit.

3) Ostatni zalesnitelné nelesni pozemky
Jedna se o pozemky opusténych pastvin, luk &i orné pldy, mokfady
a vodotecCe. Jsou tvofeny pldou, kde je pudni profil ovliviiovan hospodarskou

¢innosti.

4) Vhodné ¢asti doposud zemédélsky vyuzivanych pozemku
Tyto Casti pady muzeme vyuzit napf. jako remizky, vétrolamy ¢&i plantaze.

Jedna se hlavné o stromy s bohatym kofenovym systémem.

Typologické €lenéni lokalit

poté odviji vybér spravnych drevin, které jsou nejvhodnéjsi pro obnovu dané lokality.
Obnovni cile maji velky vyznam pro Uuspésné zalesnéni, mezi hlavni patfi pada, imise
nebo nadmorska vySka (Moravec, 1994). Jako nejvhodnéjsi dfeviny pro zalesnovani
zemeédélskych pud se zdaji byt dfeviny melioracni. Jedna se o slunné dfeviny
s bohatym kofenovym systémem napf. borovice, modfin, javor, bfiza, dub a osika
(Moravec, 1994).

Priprava prostredi

opravdu ovlivnila podzemni i nadzemni ¢ast pfipravované plochy. Pfipravné Cinnosti

muzeme rozdélit na mechanické, biologické a chemické (Spellerberg, 1995).

16



5.2.4 Mechanicka priprava prostredi

5.2.4.1 Odstranovani nezadoucich drevin

Odstranéni nezadoucich naletovych dfevin mGzeme provést nékolika zplUsoby: ruéné,
s pouzitim malé a velké mechanizace. K ru¢nim zpusobum patfi zejména odstranovani
bufené, coz mlizeme provadét i lehkou mechanizaci, mezi kterou fadime JMP
(jednomuzné motorove pily) a kfovinofezy. PFi pouzZiti mechanizace dochazi
k rozdrceni naletovych dfevin, kdy se drt ponechava na misté. Odstranéni se pouziva
predevsim v pfipadech, kdy se na plochu vysazuji dfeviny, které jsou vice naroéné na

svétlo.

5.2.4.2 Ruéni mechanicka priprava pudy

Pfi ruéni vysadbé se pouZivaji hlavné motyky nebo sekeromotyky. Postup se sklada ze
dvou Casti: pfiprava pudy a ru€ni vysadba. Pfiprava pldy se €asto provadi zaroven
s vysadbou sazenic. Pfed vykopanim jamky se odkryje horni vrstvy zeminy (humusu).
Po okrajich jamky se humus promisi, diky tomu urychlime rozklad humusu a vétsi

pFisun Zivin.

"Jamkova pfiprava pldy se pouziva pro sady a sije, které jsou zCasti zastinovany
ponechanymi vystavky kefl. Vytvofi se jamky ve tvaru ¢tverce se stranou 25 - 100 cm.
Z plosky se strhne travni kryt, ktery se ulozi na jizni okraj jamky. Obnazena plda
v jamce se nakypfi. Provadi se pfevazné na tézkych, uléhavych a kyselych padach.
Pokud se tato pfiprava provede na podzim, zjara dochazi k &asteCnému zlepSeni

fyzikalnich a chemickych vlastnosti ptdy

Kopeckova pfiprava pudy se pouziva hlavné na tézkych a zamokfenych pudach. Na
plose 1x1m se strhne horni ¢ast a poté dojde k nakypfeni a prokopani. Z nakypfené
pudy se vytvofi kopecek o zakladné minimalné 0,7 x 0,7 m. Kopecky se od sebe

umistuji ve vzdalenosti 1,5 — 2 m (Podrazsky & St&panik, 2002).

Zahrabcova pfiprava probiha tak, ze se strhne pruh zeminy o Sifi 70 — 140 cm, poté se
z okoli vytézi zemina, ktera se navrSi na strzeny pruh do vysky 30 — 60 cm. Je velmi
dllezité, aby vrchni vrstva byla fadné odtrzena, aby se zahrob dobfe propojil se zemi.

Zahroby jsou od sebe vzdaleny cca 3 m.

Brazdova priprava pudy se provadi tak, Ze dojde ke strzeni past o Sifce 30 — 70 cm.
Pokud dochazi k této upravé v rovinatém terénu, tak se strzeny drn umisti na jizni
stranu brazdy, aby doslo k jeho rozlozeni. Hloubka brazdy je stejna jako vySka drnu.

Brazdy jsou od sebe vzdaleny 1-2,5m.
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5.2.4.3 Mechanizovana mechanicka priprava pudy
Pouziva se zejména pfi velkém zapleveleni bufeni. V rovinatém terénu se voli smér
brazdy od vychodu na zapad. Pokud je porost ve svahu, pasy se délaji po vrstevnici,

na zamokfenych pldach se vytvari kope€ky a zahrobce.

Talifrové pudni frézy - jsou nesené na UKT (univerzalni kolovy traktor), Uprava pudy
probiha otacenim disku, ktery vytvari souvisly pruh zbaveny horni pudni vrstvy, Sife

této vrstvy je cca 55cm a hloubka 10cm .

Skarifikatory - také jsou neseny UKT, jsou pohanény pomoci hydromotoru, ktery
rozta¢i noze umisténé kolmo k padé. VétSinou se Sifka pohybuje mezi 50 - 55 cm.

Hloubka mulovani je voliteIné nastavitelna az do 14 cm.

5.2.3 Biologicka pfiprava prostredi

Urcité druhy dfevin maji melioraéni funkci, kdy jsou schopny na holinach vytvaret
idealni mikroklima, podporuiji rist hospodaiskych dfevin a eliminuji nezadouci vegetaci.
Na lokalité, kde by mohlo dohazet k pfehfivani, je tfeba vybirat spravné dfeviny
(Podrazsky & Stépanik, 2002).

Pfedpoklady, které musi mit melioraéni dfeviny (Podrazsky & Stépanik, 2002):

- rezistence vuéi suchu - tato vlastnost je vyzadovana zejména pfi zalesfiovani
devastovanych ploch v niz§ich nadmofskych vySkach, jedna se hlavné o lehké
a piscCité pudy,

- rezistence vlO&i nadbytku vody - jedna se hlavné o zamokrené puldy, kdy je
tfeba, aby dfeviny mély velkou transpiracni schopnost. V horskych oblastech se
hojné vyuziva olSe Seda a v nizSich polohach olSe lepkava,

- rychly rust - vlastnost melioracnich dfevin, které jsou schopny v co nejkratSi
dobé zakryt co nejvétsi plochu. Rychle rostouci dfeviny jsou napf.: olse Sed3,
bfiza bélokora, jefab ptaci ¢i modfin opadavy,

- schopnost obohacovat pudu svym opadem - rychle rostouci dfeviny na sebe
vazou pomérné velky obsah dusiku, ktery po opadu obohacuje pudu,

- schopnost odolavat mrazu - nejvice jsou poSkozovany sazenice. Mraz oslabuje
rist a deformuje nadzemni ¢asti. Pro zalesnéni mrazovych poloh se pouzivaji
dfeviny kontinentalniho klimatu, které jsou schopny snaset velké rozdily teplot.

Napft.: bfiza bélokora, vrba jiva, topol osika atd.
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5.2.4 Chemicka priprava prostredi

Chemicka pfiprava je pomérné malo pouZzivana varianta, ktera se vyuziva proti bufeni.
Pouziti je mozné i v pfipadé, kdy dochazi k odrustani kultury a pfipadna bufen by ji
zadusila, nebo zpomalila jeji pfirast. Nicméné musime brat zfetel hlavné na Zivotni

prostfedi a ekonomickou naro¢nost aplikace.
Podminky aktivace rastu bufené jsou obecné nasledujici:

e zvySeny pfistup svétla do profidlych porostl se snizenym zakmenénim,
o odkryti rozsahlych ploch po kalamitach,

e opozdéni obnovy na volnych plochach,

e Zivné stanovisté a dostatek pidni viahy,

e zanedbani péce o kultury a narusty,

e zemédeélské a antropogenni plochy,
Alternativni opatieni pro chemickou pfipravu:

e preventivni opatieni
= hospodarsko - upravnicke,
= péstebni,
= ochranarske,

e supresivni opatfeni

= mechanicko - technické

5.2.5 Prostorové usporadani drevin

Pro idealni zpusob vysadeb je tfeba dodrzovat spravny spon a usporadani sazenic.
NejCastéji pouzivame pravidelny spon, napf. trojuhelnikovy, obdélnikovy &i Ctvercovy.
Je tfeba dodrzovat minimalni pocty dfevin, které jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 139/2004
Sh. v pfepoctu na 1 ha plochy. Velkou péci potiebuji plochy na nelesnich lokalitach

a degradovanych plochach (Kacélek & Bartos, 2002).

5.2.6 Porostni smési
Pro vysadbu se nejvice vyuzivaji smiSené skupiny dfevin, které jsou vhodné pro

produkci difevni hmoty.

Melioracni a zpeviujici dfeviny se mohou rozmistovat po celé plose, pfipadné se velmi

Casto vyuziva fadové smiSeni, hlavné na mrazovych a suchych stanovistich, nebo se
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aplikuje skupinové smiSeni. Jednotlivé smiSeni se pouziva pouze pro dobfie

rozvétvujici se dfeviny nebo pro rychle rostouci (Kacalek & Bartos, 2002).

VétsSinou dochazi k vybéru volnéjsiho sponu, ktery je ekonomicky pfinosnéjsi a staci
méné zasahu, nez u hustého sponu. Pfi tvorbé porostni smési nerozhoduje pouze
druhové slozeni, ale také prostorové usporadani. Také je samoziejmé nutné brat ohled

na ekologické naroky a vlastnosti dieviny. Nejvice v8ak rozhoduji ekonomické hlediska.
5.2.7 Ekonomicka priprava prostredi
Je zaloZzena na kombinaci nékolika faktor(i (Loko¢ova & Loko¢, 2010)

- spravny vybér technologie

- spravny vybér dfevin

- dostatecny poCet sazenic na 1 hektar
- finance vynalozené na péstovani

- naklady spojené se sadebnim materialem

5.2.8 Zpusob smiseni

Pfi zalesnovani mizeme vyuzit dva typy — pravidelné a nepravidelné. Pokud je to
mozné, vyuzivame reliéf dané plochy, kdy volime nepravidelné uspofadani. Ovsem
pokud se nepouzivaji sazeci stroje, vyuziva se pravidelného usporadani (Vackar,
2005).
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5.3 Sukcese

5.3.1 Biocenéza

Biocenodza je spoleCenstvi organismu, které rovnomérné osidluji abiotické prostredi.
Pomoci vzajemného puUsobeni mezi biotickou a abiotickou slozkou se dostavaji do
rovnovahy a pomoci autoregulaénich schopnosti dokaZzi zajistit stabilitu v urcitych

podminkach.
Rozdéleni biocenodzy:
Prirodni - bez jakéhokoli zasahu ¢Clovéka

Prirozena - Caste¢né ovlivnéna ¢lovékem, ale €innosti a druhovym slozenim velmi

podobna pfirodni v dané lokalité
Uméla - zamérné nebo nefizené vytvarena Clovékem (Moravec, 1994)

5.3.2 Proces sukcese

Jedna se o po sobé jdouci sled zmeén slozeni biocendzy a jejich druhd. V koneéné fazi
dochazi ke zméné jednoho ekosystému na druhy. Tento dé& ma jasné dany pribéh
a necha se témeér predpovidat. Zapoceti sukcese a jeji rychlost mizeme odvodit od
ekotipu, naopak prubéh je ovladan biocenézou. Konec nastava, jakmile je ekosystém
stabilni, vykazuje velky pocet symbiotickych vztah(l a dokaze uchovat nejvice biomasy
(Michal, 1992).

5.3.3 Velky cyklus lesa

O velkém vyvojovém cyklu mluvime tehdy, pokud je rozpad lesa spojen
s katastrofickymi vlivy, které jsou na velkych plochach. Jedna se zejména o vétrné
smrsté, pozary nebo pfemnozené kalamitni Skidce. Nékteré ekosystémy maji velké
predpoklady k vyskytu téchto udalosti. Jejich obnova je odkazana pouze na tyto
katastrofy. Jedna se zejména o obnovu tajgovych ekosystému, pfipadné borovych lesu

v Severni Americe.

Velmi Casto je pfi¢ina vzniku téchto katastrof zplsobovana ¢lovékem (pozary, imise,
pfemnozeni $kidcu), jako nejjednoduss$i simulace téchto katastrof je napfiklad
velkoplodna holosel. V pfipadé velkoploSného rozpadu lesniho ekosystému se na
néjakou dobu ztraci charakter plochy jako lesa, pronikavé se méni mikroklimatické
i ostatni fyzikalni podminky prostfedi. Roste intenzita a amplituda radiace, tepelné
rozdily, dochazi ke zvySené mineralizaci a doCasné vySSi nabidce zivin, zvySuje se

pudni vlaha az k zamokfeni lokality. Krom toho travni a bylinné vegetace reaguji na
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tyto zmény tim, Ze do€asné vyuzivaji absenci konkuren¢né silnéjSich druhd a vyuzivaji
uvolnény prostor pro svlj rist. Poté nastupuje ekologicka sukcese, ktera vede

k obnové lesniho prostfedi, které konci klimaxovym spoleenstvem.
Tvofi ho tfi nasledujici stadia:

1. stadium pfipravného lesa (pfipravny les)

2. stadium pfechodného lesa (pfechodny les)

3. stadium vrcholného, zavérecného lesa (vrcholny les, klimax)

5.3.4 Stadium pfripravného lesa

V tomto stadiu se nejvice projevuji tzv. invazni dfeviny (Casto oznaCované jako
pionyrské), které jsou odolné vici extrémim fyzikalniho prostfedi a pomérné malo
narocné na pudni podminky. V nasich zemépisnych Sitkach se jedna zejména o tyto
dfeviny: bfiza bélokora, topol osika, vrba jiva. Pokud je stanovisté vihéi tak i ol3e,

borovice nebo modfin.
Kromé odolnosti a nizké narocnosti maji dfeviny jesté tyto vlastnosti:
- rychly rdst v mladi,
- Casta a bohata uroda semen,
- jista extenzity ve vyuzivani Zivotniho prostoru (Fidky zapoj i kofenovy systém),

- niz8i konkurenéni schopnosti,

Pﬁprai'n)" le

v

Obrazek €. 1 - Pfipravny les
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5.3.5 Stadium prechodného lesa

Tyto dfeviny vyuzZivaji prostfedi natolik, Ze dochazi k zpétnému ziskavani lesniho

které vyuzivaji mirné az vétSi zastinéni od pionyrskych dfevin. Jedna se zejména

o jedli bélokorou, buk lesni nebo smrk ztepily.

Klimaxové dieviny maji tyto vlastnosti:
- jsou poskozovany mikroklimatickymi extrémy,
- snaSeji relativné vysoké zastinéni,
- snaseji dobfe konkurenci jinych jedinc,

- v mladi rostou pomaleji, pfirlst kulminuje pozdéji a zachovava si vysokou

intenzitu i v pozdéjsim véku,

- jsou to vétSinou o dlouhovéké organismy charakteru C-stratégu.

Postupnou obnovou s podristanim téchto dfevin pod lesem pfipravnym tak vznika les

pfechodny, zpravidla dvojetazovy.

Prechodny les

Obrazek &. 2 - Pfechodny les
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5.3.6 Stadium lesa zavéreéného - klimaxového

Dreviny klimaxového lesa postupné dorustaji a predrustaji dfeviny pionyrské, az dojde

zcela k potlaeni prvotniho naletu a probiha obnova pouze klimaxovych dfevin.

Klimaxovy les je v danych podminkach zpravidla nejproduktivngjsi a vyznaluje se
maximalni akumulaci biomasy. Byva zpravidla i nejstabilnéjSim typem ekosystému,
jaky se v danych podminkach muaze vytvofit. Poznani zakonitosti jeho vzniku i obnovy
ma zasadni vyznam pro hospodareni v lesich na ekologickych zakladech - pro zajisténi

a zvyseni stability, produkce a pro volbu optimalnich péstebnich postupt.

Klimaxovy les

Obrazek €. 3 - Klimaxovy les
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5.3.7 Rozdéleni sukcese
Vyznamny Cesky geolog J. Moravec roztfidil sukcesi dle bioindikace rostlinnych

spole€enstev takto:

1) Nahlé zmény - katastrofické zmény, pfi kterych ekosystém témér zanika, nebo je
téZce naruSeny. PFi téchto katastrofach dojde k pocateCni sukcesi "nanovo" aZ po

odeznéni problému.
2) Postupné zmény
a) Periodické zmény - zména biocendzy, pfipadné opakovani riznych biocen6z

e "Nahodilé zmény - fluktuace okolo primérné hodnoty, zplsobené
nahodnym kolisanim faktord vnéjSich vi&i ekosystému (napf.
kolisani klimatickych veli¢in, doCasné odchylna frekvence a intenzita
zaplav apod.), vétSinou v rozpéti homeostatickych mechanismu

jednoho typu ekosystému" (Michal, 1994).

o Cyklické zmény - jedna se o periodicky opakujici se zmény vnitfni

struktury biocendz nebo cykly nékolika biocendéz (napf. viesovisté).
b) Smérové zmény - pfeména jedné biocendzy za druhou

o Adaptivni zmény - jsou vyvolané vné&jSimi faktory, zcela nezavisle
na aktivit¢ biocendzy, ktera je nemuze ovlivnit a proto se méni
v jinou. MUze se jednat zejména o toto pfizpUsobeni:
o zména podnebi,
o zména edafickych faktor(,
o zmeéna lidské intervence,

Tyto zmény mulzeme zafadit do usmérfiovani ekologické stability,

nelze je vSak zahrnout do pojmu sukcese.

e "Sukcese v pfesném smyslu zahrnuje zmény vyvolané aktivni

biocendézou, ktera méni své vlastni prostfedi tak, ze se stava

Vv s

soucCasnou" (Michal, 1994).

25



5.3.8 Priibéh sukcese

PFi sukcesi dochazi k narustu celkové biomasy, naopak poté v klimaxu jiz dochazi ke
kulminaci. Také dochazi k narustu listové plochy a pokryvnosti, coz zpasobuje problém
s vyplnénim prostoru. R-stratégové, ktefi jsou zaméreni na rychly rast, zacinaji ubyvat
a nahrazuji je K-stratégové. V klimaxovém stadiu je jiz vlastni produkce téméf nulova,
protoze ro¢ni pfirlstek je obdobny jako ztraty, ke kterym dochazi v prabéhu roku. Opad
tvorbu pudy, stoupa obsah humusu a dusiku. Zpoc&atku rychlost vymény zivin mezi
abiotickym a biotickym subsystémem roste, nicméné v pozdnich stadiich jiz klesa
a v kone¢ném klimaxovém stadiu je jiz minimalni.

Sukcese ma nékolik stadii. Zacina ,inicialnim“ a je ukoncena ,klimaxovym® stadiem.
Mizeme ji rozdélit na primarni a sekundarni. Primarni — jedna se o osidlovani novych

stanovist, kde dochazi k pretvareni prostfedi. Naopak sekundarni je jiz v prostfedi

s vyvinutou pldou, kde doslo ke zni¢eni pavodnich spoleCenstev (Michal, 1992).

Lipsky 1999, popsal pfiblizné Casové rozpéti pro vznik novych ekosystém, které

muzeme vidét v nasledujici tabulce.
Tabulka 1 - Casové rozpéti vzniku novych ekosystému

1-4roky Jednotlivé plevely
8-15let Vegetace eutotrofnich stojatych vod

10 - 15 let Travinna a kfovinna vegetace na mezich

Xerotermni Ci hydrofilni nelesni spole€enstva, ktera byla zprvu

Desetileti .

pomoci hnojeni pfevedena na louky

Vznik lesnich spoleCenstev vcetné specializovanych lesnich
Stoleti druht rostlin, mékkysa apod., ktera se nejsou schopna obnovit

ani po staletich
Vznik vyspélych humusovych profild a vyvoje zralych pud.
Tisicileti  Reprodukce klimaxovych spoleCenstev, obnova raselinist’ a jejich

charakteristika

Sukcesi mizeme studovat nékolika metodami. MUZzeme sledovat rizné stara sukcesni
stadia ve stejnych podminkach, idealné delSi dobu (od vzniku). Je mozna zpétna

rekonstrukce pomoci pylové analyzy, dendrochronologie historickych zaznamd nebo
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pomoci matematickych simulaci. Zmeény byvaji vyjadfeny zménou druht i

zastoupenim organismu — biomasy, zZivin v pudé, produkce (Moravec, 1994).

5.3.9 Sukcese pfii obnové

V soucCasné dobé se snazime nalézt feSeni, kdy zachovavame druhovou strukturu pfi
obnové devastovanych ploch. Jedna se pfedevsim o mista, kde je to vhodné a nelze
pouzit technickou rekultivaci s ekonomickym vyuZzitim (lesnicky, zemédélsky) a je tfeba
dodrzet ekologickou obnovu. Zde se jevi sukcese jako nejlevnéjsi pfirodni proces
(Vackar, 2005).

Plochy, které nebyly nikdy rekultivované, maji pomérné velikou heterogenitu, coz
znamena, ze mizeme na jedné plose odhalit i nékolik biotopu. Nap¥. ve vapencovych
lomech mame hlinité odvaly, stinné dno a mélkou hlinu nad sténami lomu a Stoly. Diky
tomuto faktu zde miiZeme nalézt druhy, které maji rozdilné ekologické naroky. Casto
se zde nachazeji vzacné druhy, které by v jinych podminkach pfezivat nemohly. Proto
se snazime tuto druhovou rozmanitost zachovat a neprovadime rekultivace, které maji

za nasledek homogenitu prostifedi (Spellerberg, 1995).

Primarni sukcese vznika pouze na nerekultivovanych plochach zdevastovanych
tézbou, jako jsou lomy, odkalisté, vysypky atd. Mizeme je charakterizovat tim, ze

nemaji Zadnou vegetaci €i semennou zasobu.

5.3.10 Plochy pro primarni sukcesi

Opusténé duaini haldy nebo lomy po ukon&eni duini €innosti, vypusténé rybniky nebo
neobdélavané zemédélské plochy, jsou nejbéznéjSimi pfiklady postupujici sukcese.
Klimax jako zavére¢né stadium sukcese je dan pfedevsSim klimatickymi podminkami

dané krajiny.

Mista, ktera byla naruSena disturbanci, byvaji ¢asto zaplevelovana nebo nalétavana
nepuvodnimi druhy. Tomuto faktu mizeme zamezit pomoci Ffizené sukcese, kdy se
shazime v co nejkratSi dobé& obnovit alespon ¢astecné porost. Mohou tim vzniknout

odli§na spole€enstva (Moravec, 1994).

Je dulezité neopomenout spravny vybér rostlin, které jsou idealni do dané puady.
Dulezité je nejen dodavani, ale i odstrafiovani neplvodnich a invaznich druhd (Lipsky,
1999).

Vzdy je pfi pfirozené obnové tfeba dodrzovat zakonné podminky a predpisy, které jsou

spojeny hlavné stébou a opétovnym zalesfiovanim. Casto byvaji rekultivace
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prospésne, jen je tfeba zvolit spravnou cestu, aby nedochazelo k nahlym

a bezmyslenkovitym rekultivacim (Vacek & Simon, 2009).

5.3.11 Opousténé dulni haldy a lomy

U povrchovych dold, kde dochazelo k tézbé uhli, je tfeba na rekultivaci pouzit velké
vysypky hluSiny. Material ztéchto vysypek je toxikovany a tudiz ho lze tézko
zalestiovat (Podrazsky & Stépanik, 2002).

Stérkopiskovny se vyuZivaji pro vzacné a ohroZené rostliny, hlavné pro mokfady.
Zastoupeni nezadoucich druht je zavislé hlavné na vyskytu druhu vzdaleného do 100
metrd od vysazovaného porostu. Sukcese je nejvice ovliviiovana okolni krajinou,

daleko vice nez stanovistnimi podminkami (Michal, 1992).

Polo — pfirozena vegetace muze byt také obnovena za pomoci spontanni sukcese.
Pokud se v okoli nachazi pfirozené stanovisté, muze byt prostfedi pfeménéno za
pomoci sukcese jiz za 25 let. AvSak pokud jsou v okoli cizi invazni druhy, je tfeba
zvazovat i jejich Sifeni. Nejidealnéjsi druhy pro vysadbu se zdaji byt bfiza bélokora
a bez Cerny (Vackar, 2005).

Spontanni sukcese je také vhodna pfi rekonstrukci travnich porostu, nejdilezitéjsi je
kazdoro¢ni sekani a také odvoz travy. Vzhledem k moznému zapleveleni je
nejvhodnéjsi vybirat mensi plochy, idealné kdyz budou slouzit k pastvé. VelkoploSné

zatravnovani neni realné pravé z davodu velké moznosti zapleveleni.

Naopak Fizena sukcese se velmi &asto vyuziva v severnich Cechach pfi zalestiovani
vysypek po tézb& &erného uhli (Lipsky, 1999). Zpocatku byl zamér celou plochu
hospodarsky vyuzit, nicméné s postupem ¢asu se zamér pozmeénil a v uréitych ¢astech
byla vyuzZivana i pfirozena sukcese. Do sukcese se zarfadily i porosty, které tam byly

pred sukcesi.
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6. Metodika

6.1 Oblast Setreni

Mnou zkoumana oblast se nachazi v pfirodni lesni oblasti 8 — KFivoklatsko a Cesky
kras, pfiblizné 30 km jihozapadné od Prahy mezi mésty Beroun a Kladno. Sledovany

porost lezi 1 km od obce Chynava.
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Ptirodni lesni oblast 8 ma rozlohu 159 999 ha. Sousedi s pfirodnimi lesnimi oblastmi
17, 10, 7, 6 a 9. Rozklada se na tizemi stfednich Cech a je slozena ze dvou CHKO —
KFivoklatsko a Cesky kras. Celou oblasti kfizuje feka Berounka, dale zde miizeme

nalézt i Vitavu, protoze hranice jsou az v Praze.
PLO 8 je celkem slozena s téchto podoblasti:

- prazska ploSina,
- kfivoklatska vrchovina,
- hofovicka pahorkatina,

- plasska pahorkatina.
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ve které lezi moje sledovana plocha. Jedna se o €lenité uzemi z proterozoickych bfidlic
a zvrasnéné ordovické horniny s rudonosnymi vrstvami. Nejvy§Sim bodem je Kamenna

s 467 metry nad mofem.

Primérna ro¢ni teplota je zde 7,1 - 8,8 °C, primérné ro¢ni srazky 480 - 617 mm, ve
vegetacni dobé 320 - 380 mm (srazkova maxima pfipadaji na Cervenec, ¢asté jsou
jarni prisusky). Vegetacni doba trva 156 — 160 dni. Primérny pocet dnu se snéhovou

pokryvkou - Kfivoklat 40,2.

6.2 Vyzkumna plocha — Kamenna

Sledovany porost leZi pod nejvy8§im bodem Chynavské pahorkatiny. Z jedné Casti je
kopec tvofen lomem, kde se v 80tych letech téZil kfemik pouzivany pro vyrobu
polovodi€ovych sou€astek. Zbytek je pokryt smiSenym porostem, kde pfevlada hlavné
smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), bfiza bélokora (Betula
pendula) a habr obecny (Carpinus betulus). Celkova plocha zkoumaného pozemku je
0,94 ha, jedna se o pole, které dfive vyuzivala spoleénost CHRS (Chynavska rolnicka
spolec¢nost). Vzhledem k velmi kamenitému podlozi a poloze, kdy jejich velika technika
nebyla schopna pldu obdélavat, posledni plodina zde péstovana byla v roce 2000
kukufice seta (Zea mays). Od té doby nebyl nikdy nikym nijak obdélavan. Pozemek je
z dvou stran lemovan smrkovym porostem ve véku 120 let. Tfeti strana je tvofena
ovocnym sadem, kde je nejvice zastoupena tfeSen ptaci (Cerasus avium) a jablon
obecna (Malus domestica). Posledni ¢ast je vedle zemédélské pudy, kde je nejCastéji

vysazovana pSenice seta (Triticum aestivum).

Na ploSe jsem vytvofil 6 Etvercovych zkusnych ploch o velikosti 10 x 10 m, kdy jsem

méfil tyto veli€iny:

- vycetni tlouStka kmene - zméfena pomoci primérky a zapsana do deniku,
- vySka stromu — méfena pomoci 2,5 m a 5 m vytyCky, vySsi kusy vySkomérem,
- vitalita — hodnoceno vizualné, rozdéleno do tfi stupnu

o vitalni — neposkozeny strom,

o méné vitalni strom vykazuje mirné poskozeni,

o strom poskozeny az odumfrely.
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Obrazek &. 5 - Umisténi vyzkumnych ploch v zajmovém porostu

6.3 Hodnoceni mortality a zdravotniho stavu
Mortalita a vitalita byla hodnocena pomoci okularni metody pfi méfeni vySek a tloustek.

Vysledky byly zaneseny do pracovniho zapisniku.

6.4 Metodika méreni

Méfeni probihalo pfimo v porostu na zkusnych plochach. Nejprve doslo k vytvofeni
zkusnych ploch, ty byly nahodné umistény do porostu. Pomoci dfevénych kolika a
provazkl byl vytvoren Ctverec o velikosti 10 x 10 m. Pro zajisténi pravouhlosti byly
pouzivany provazky na uhlopfi¢ku. Vzhledem k hustoté porostu byl vzdy zméfeny
jedinec oznacen barvou, aby nedochazelo k chybnému méfeni. VySka byla méfena
pomoci nékolika lati, na kazdé byla vytvofena stupnice s pfesnosti na 5 cm. Laté jsem
pouzival o délce 2,5 m a 5 m, jestlize strom byl vétSi nez lat, byl méfen pomoci
VYSKOMERU NIKON Forestry PRO.
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Pramér byl méfen pomoci klasické lesnické pramérky Haglof ve vysce 1,3 m. VSechny
data byla zaznamenavana do pfedem pfipravené tabulky v programu MS Office Excel
2017, po navratu zterénu byly tyto hodnoty pfeneseny do stejné tabulky, pouze
v elektronické podobé.

6.5 Vypoéty a hodnoceni vitality

Vypocet priimérné vysky
Stfedni vySka byla vypocitana pomoci aritmetického priiméru vSech namérenych
vySek.

Vypocdet zastoupeni dievin
Zastoupeni drfevin bylo spocitano z celkového poctu pro kazdou zkusnou plochu

zvlast.

Zjisténi vitality - Konselova Klasifikace
Tabulka €. 2 - Klasifikace KonSelova

Klasifikace Konselova

1 Predristavé

2 Uroviioyé

a) hlav ni (s korunou dokonalou)

h) vedle|si (s korunou stisnénou)
Vristav @ neba ustupuijici
Zastinéné , Zivotaschopné
Hynouci nebo uhynulé

O = (L0
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7. Vysledky

Vysledky Setfeni ukazuje tabulka €. 3 na 6 zkusnych plochach. Bfezovy porost se
pohyboval ve vySkach od 50 cm do 11 m. Sukcesni porost byl téméf pravidelné
uspofadan s primérnym zastoupenim 6 500 jedincu / ha. Habr byl ve spodni etazi
a nedosahoval rozméru jako bfiza. VySka se pohybovala od 0,25 cm do 7 metrq.

Zastoupeni bylo 4 400 jedincu / ha.

Tabulka &. 3 - souhrnna tabulka sukcesnich drevin

Lo . Pocet/ Prim. vyska L. . Klasifikace
Plocha Dfevina Pocet Primér. vy¢. Tloustka [cm] .
ha [m] Konsel
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V souhrnné tabulce pro klimaxové dfeviny vidime pramérné vysky, pfirastky a tloustky
na kazdé ze 6 zkusnych ploch. Poskozeni bylo hodnoceno dle Konselova klasifikace.

Tabulka €. 4 - souhrnnd tabulka klimaxovych dfevin
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7.1 Zkusna plocha 1

Na zkusné ploSe 1 bylo celkem 107 jedincu. Bfiza bélokora (Betula pendula) zaujimala
60 kusl. Tloustka byla od 0,5 cm do 7 cm, kdy nejvice byli zastoupeni jedinci
s tloustkou 2 cm (Graf 2), primérna tloustka byla 4,2 cm. VySky se pohybovaly od 1,38
m do 9,24 m (Graf 3). Primérna vySka dosahovala 5,86 m a habr obecny (Carpinus
betulus) 47 jedinct, ten dosahoval tloustky kmene od 0,5 cm do 4 cm. V priméru to
bylo 2,7 cm (Graf 2). ZjiSténé vySky se pohybovaly od 0,25 m do 4 m, primérné to bylo
3,31 cm (Graf 4).

Tloustkové rozdéleni sukcesnich drevin

[n] 13

12

11

10

Graf ¢. 2 - Tloustkové rozdéleni sukcesnich drevin
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Vyskova krivka - briza bélokora
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Graf €. 3 - Vyskova kfivka - bfiza bélokora
Vyskova krivka - habr obecny
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Graf &. 4 - Vyskova kfivka - habr obecny
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7.2 Zkusna plocha 2

Na zkusné plose 2 jsem zméfil celkem 111 stromU. Bfiza byla zastoupena 69 jedinci,
tloustka se pohybovala od 1 cm do 7 cm. NejCastéjsi byly na ploSe stromy s tloustkou
2,5 cm a 7 cm (Graf 5), kdy primérna tloustka byla 4,9 cm. Vyska bfizy byla od 1 m do
7 m, praimérné byla vysoka 5,42 m (Graf 6). Habr byl zastoupen 42 jedinci, jeho
tloustka se pohybovala od 0,5 cm do 3,5 cm. V priméru to bylo 1,8 cm (Graf 5). Vysky
se pohybovaly od 1 m do 3,5 m, priméru to bylo 3,2 m (Graf 7).

Tloustkové rozdéleni sukcesnich dfevin

[n] 13

12

11

10

45 5 55 6 65 7 [cm]

Graf &. 5 - TlouStkové rozdéleni sukcesnich drevin
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Vyskova krovka - briza bélokora
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Graf €. 6 - VySkova kfivka - bfiza bélokora
Vyskova krivka - habr obecny
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Graf €. 7 - Vyskova kfivka - habr obecny
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7.3. Zkusna plocha 3

Na zkusné ploSe 3 jsem zméfil celkem 103 stromu. BFiza byla zastoupena 60 jedinci,

kdy tloustka se pohybovala od 0,5 cm do 7 cm. Primérna tloustka bfizy na této zkusné

ploSe byla 3,7 cm (Graf 8). VySky byly od 0,5 cm do 7 m, v priméru to vSak bylo 5,83

cm (Graf 9). Habr mél na ploSe 43 jedincl, jeho tloustka byla od 0,5 cm do 5 cm,

prumérné to bylo 2,1 cm (Graf 8). Vysky se pohybovaly od 1 m do 6 m, primérné to
bylo 3,2 m (Graf 10).

[n]

Tloustkové rozdéleni sukcesnich drevin

12

Graf &. 8 - TlouStkové rozdéleni sukcesnich drevin
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Vyskova krovka - briza bélokora
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Graf €. 9 - Vyskova kfivka - bfiza bélokora

Vyskova krivka - habr obecny

[m] 6

Graf €. 10 - VySkova kfivka - habr obecny
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7.4 Zkusna plocha 4

Na zkusné ploSe 4 jsem zméfil celkem 102 strom0. Bfiza byla zastoupena 64 jedinci,
tloustka se pohybovala od 1 cm do 8 cm. Nej¢astéji byly na ploSe stromy s tloustkou
5 cm (Graf 11), kdy priimérna tloustka byla 5,1 cm. VySka bfizy byla od 1 m do 7 m,
primérné byla vysoka 5,59 m (Graf 12). Habr byl zastoupen 38 jedinci, jeho tloustka
se pohybovala od 0,5 cm do 4 cm. V priméru to bylo 3,3 cm (Graf 11). VySky se
pohybovaly od 1 m do 4 m, priméru to bylo 3,13 m (Graf 13).

Tloustkové rozdéleni sukcesnich dfevin

[n] 10

Graf ¢. 11 - Tloustkové rozdéleni sukcesnich dievin
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Vyskova krivka - briza bélokora
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Graf €. 12 - VyS8kova kfivka - bfiza bélokora
Vyskova krivka - habr obecny
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Graf €. 13 - VySkova kfivka - habr obecny
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7.5 Zkusna plocha 5

Na zkusné ploSe 5 jsem zméfil celkem 99 stromu. Bfiza byla zastoupena 59 jedinci,
tloustka se pohybovala od 0,5 cm do 6,5 cm. NejCastéjSi byly na ploSe stromy
s tloustkou 4,5 cm (Graf 14), kdy primérna tloustka byla 4,3 cm. VySka bfizy byla od
1 m do 7 m, primérné byla vysoka 5,47 m (Graf 15). Habr byl zastoupen 40 jedinci,
jeho tloustka se pohybovala od 0,5 cm do 4 cm. V priméru to bylo 2,6 cm (Graf 14).
Vysky se pohybovaly od 0,75 m do 3,5 m, priméru to bylo 3,44 m (Graf 16).

Tloustkové rozdéleni sukcesich drevin
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Graf ¢. 14 - Tloustkové rozdéleni sukcesnich dievin
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Vyskova krivka - briza bélokora
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Graf €. 15 - Vyskova kfivka - bfiza bélokora
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Graf €. 16 - VySkova kfivka - habr obecny
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7.6 Zkusna plocha 6

Na zkusné ploSe 6 jsem zméfil celkem 132 stromu. BFiza byla zastoupena 78 jedinci,
tloustka se pohybovala od 0,5 cm do 8 cm. Nej¢astéjSi byly na ploSe stromy
s tloustkou 5 cm (Graf 17), kdy pramérna tloustka byla 4,8 cm. Vyska bfiza byla od 0,5
m do 8 m, primérné byla vysoka 6,07 m (Graf 18). Habr byl zastoupen 54 jedinci, jeho
tloustka se pohybovala od 0,5 cm do 5 cm. V priméru to bylo 2,1 cm (Graf 17). VySky
se pohybovaly od 1 m do 3,5 m, priméru to bylo 3,2 m (Graf 19).

Tloustkové rozdéleni sukcesnich dievin
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Graf ¢. 17 - Tloustkové rozdéleni sukcesnich dievin
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Vyskova krivka - briza bélokora
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Graf €. 18 - Vyskova kfivka - bfiza bélokora

Vyskova krivka - habr obecny
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Graf €. 19 - Vyskova kfivka - habr obecny
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8. Diskuze

Na mnou sledovanych plvodnich zemédeélskych plochach se ukazala jako
nejvhodnéjsi pionyrska drevina bfiza bélokora (Sitkova 2012). V lesnické praxi se bfiza
vyuziva jako melioraéni a zpevnujici, jedna se o dfevinu, ktera se vyskytuje jako prvni
po velkoploSnych katastrofach (Michal et al., 2012). V menSi mife se zde vyskytuje
habr obecny, ktery je na zkusnych plochach zastoupen 1/2. Tento porost musime vzdy
povazovat za prechodné stadium lesa, které se odviji od konkrétnich podminek

prostiedi.

Na zmeéfeni vSech zkusnych ploch se pohybovalo zastoupeni bfizy od 5 900 kusu / ha
do 7 800 kusU / ha. Pritmérné to bylo 6 500 jedinc / ha. Podle (Drobnik, 2010) je
doporuceno na 1 ha vysazovat minimalné 6 000 jedinc(l, coz pfi pfe¢tu mych zkusné
plochy odpovidalo. Kryt pro klimaxové dfeviny se jevil dostateCny az prehustény
v nékterych mistech. Bfiza ovSem neni klimaxovy porost, ve spodni etazi se zacal
objevovat smrk jeho pocty jsou lehce pod minimem na daném hospodaiském souboru.
Minimum pro tuto plochu je udavano 4 000 jedincl / ha, kdyzZto ja jsem zméfil a spocetl
primér okolo 3 700 jedincl / ha. Vzhledem k priimérné vySce je tfeba porost vylepSit

odrostky smrku, diky kterym si zachovame pomérné stejnou vyskovou strukturu.

Vzhledem k pomérné velké hustoté porostu dochazi k prestihleni kmenl a tak se
zvySuje moznost poskozeni predevdim téZkym tajicim snéhem, podobné zjisténi bylo

i na zkusnych plochach pod Nizkym Jesenikem (Kula 2011; Martinik, Mauer 2012).

Objevily se vySkové rozdily mezi jedinci na zkusnych plochach, které byly zpusobeny
pozitivn&jSimi svételnymi podminkami, nedochazelo k zastinu vedlejSiho porostu smrku
(Martinik, 2016). Na zbytku plochy byl porost bfizy téméf rovnomérné rozmistén,
v nékterych mistech byl velice husty. Z toho divodu se jevi vyuziti sukcese pro
primarni porost jak velmi vhodné, nicméné uvadi, (Cameron 1996; Huth, Wagner
2006) Ze na obdobnych zkusnych plochach ve SLP Krtiny dochéazelo k nahodilému

rozmisténi jedincu a pro obnovu celé plochy se jevilo jako zcela nedostacujici.

Mnou sledované plochy nebyly nijak oploceny a nebyl zde pouzit Zadny ohradnik.
Poskozeni bylo velmi malé a to jen na okrajich zkusné plochy, uvnitf byl porost zcela
neposkozeny z dlvodu velké hustoty. Bylo to zpusobeno pouzitou dfevinou, protoze
(Martinik, 2014) uvadi, ze na obdobnych plochach pfi vysadbé& dubu dochazelo az
k 50% poskozeni okusem a to i pfes pouzita ochranna opatieni. Je tedy ziejmé, ze
vyuziti bfizy pro primarni zalesnéni je vhodné i z divodu vzniku malych Skod bez

pouziti ochrany proti okusu (Strobel 2000).
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Primérné na mnou sledovanych plochach bylo 5 355 (tab. 3) jedincu bfizy na ha, coz
odpovida studii (Martinik, 2016), kde bylo zjisténo 5 322 jedinct na ha. Bfiza
vykazovala vétsi vySkové i tloustkové pfirGstky na holinach, naopak zastinéni jinym

porostem pro ni neni vhodné, coz dokazuje jeji velkou svétlomilnost.

Mnou sledované porosty maji relativni vySkovou bonitu pro bfizu 3, pomoci rustovych
tabulek a naméfenych vysek a tloustek jsem zjistil Ze hodnoty jsou odpovidajici. VySka
v tabulkach dosahuje 11,8 m pfi priméru 7,8 cm. Mnou méfeni jedinci dosahuji vySek
11 m pfi priméru 7 cm. Minimalni pocet jedinct by mél dle tabulek byt minimalné 4 400
kus( / ha. Nicméné& mnou méfené plochy dosahuji primérné poétu 6 500 / ha (Cerny,
1996).

Opad bfizy je vhodné ponechavat na daném stanovisti z divodu vétSiho obsahu
mineralniho latek. To pfispiva k vy$Simu obsahu humusu v padé pod porostem
z duvodu rychlejSiho rozlozeni opadu a vysSi biologické aktivité spojené s humifikaci
v porostu. (Podrazsky, 2005) ve své praci zjistil zvySeny obsahu dusiku jak v bifezovém
opadu, tak i v bufeni pod porostem, coz dokazuje rychly rozklad do humusové vrstvy.
Proto Ize s bfezovym porostem uvazovat jako s vhodnym pfi rekonstrukcich porostd po

katastrofickych jevech, avsak je zapotifebi vhodny vybér pfipravnych dfevin.
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9. Zaver

S urovnanim vlastnickych vztahl bylo obhospodafovani nékterych zemeédélskych
pozemkUl Casto preruSeno. Pfispéla k tomu horSi ekonomicka navratnost hospodareni
na méné urodnych pozemcich nebo ukonéeni podpory v ramci dotacni politiky.
Z tohoto diivodu zacal byt bran zfetel na moznou pfeménu na lesni plochy vyuzitim
zalesnéni sukcesnimi dfevinami. Vzniklé porosty jsou ovliviiovany celou fadu faktor(,
jako je pfedchozi hospodareni, terén a nadmofrska vyska, svételné podminky, pocasi
nebo vliv zvéfe. Efektivné se v tomto pfipadé jevi bfiza, ktera je nenaro¢na na ziviny,

velmi rychly rast v mladi a kratSi intervaly produkce semen.

Predmétem vyzkumu této prace je byvala zemédélska plida u obce Chynava. Tato
plocha byla ponechana ladem kvali kamenitému podlozi a nevhodnému umisténi, na
kterém vznikl pfipravny les, kde pfevlada bfiza bélokora a habr obecny. Cilem prace
bylo zhodnotit vliv primarni sukcese na zemédélskych plochach a vyuziti v praxi. Na
mnou zkoumanych plochach bylo zjisténo rovnomérné rozmisténi pionyrskych dfevin.
Porost byl v nékterych mistech ovlivnén nedostatkem svétla z divodu velké hustoty
jedincu. Pro efektivnéjsi vyuziti by byl vhodny profedujici zasah, aby doSlo k uvolnéni

prostoru pro klimaxové dfeviny, které se i pfesto na plochach nachazely.

Méfenim jsem zjistil, Ze zastoupeni bfizy v priméru dosahovalo 6 500 kusu / ha, kdy
minimalni pocéty jsou doporu€ovany 6 000 kusu / ha. Habr byl ve spodni etazi
a dosahoval v priméru 4 400 stromku / ha, dle odborné literatury je doporucovany
10 000 kusu / ha. Klimaxové dreviny dosahovaly poc¢td 3 700 kust / ha, dle
hospodarského souboru by mél byt pocet 4 000 jedincli / ha. Nicméné rozlozeni dfevin
neni idealni. Vhodné by bylo doplnéni narlstky smrku pro rovnomérné rozlozeni

porostu.
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Pfiloha €. 2 — Mapa zkoumané oblasti — Rok 2006
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