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ANOTACE
Bakalatska prace se zabyva pojetim Clovéka a krizi spolecnosti v tvorbé T. G.

Masaryka. Cilem prace je predstavit Masaryka jako filosofa, ktery se snazil zachytit
socialni a kulturni zménu moderniho ¢loveéka. V prvni ¢asti prace se sezndmime s Vlivy,
které ptisobi na ¢loveéka, a z téchto poznatkli navazeme na nabozenskou problematiku.
Nabozenstvi bude piedstaveno jako moralni opora spolecnosti. Nasledujici kapitola je
vénovana ideovym systémim a varovani pred jejich praktickym uplatnénim.
U posledniho oddilu se seznamime s Masarykovou ideou narodniho statu.

Klicova slova:
Sebevrazda, bezboznost, vzdélanost, ideologie, narod, ndrodnost, humanita

ANNOTATION
The thesis deals with a conception of a person and crisis of a society in work of

T. G. M. The aim is to present Masaryk as a philosopher who tried to catch a social and
cultural change of a modern person. In the first part we can find effetcs which influence
a person and it continues with religious issues. The religion is presented as a moral
support of a society. The next part concerns with ideological systems and the warning
against its practical use. In the last part there is TGM* s ideology of a national state.

Key words:
Suicide, impiety, education, ideology, nation, nationality, humanity
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1 Uvod

T. G. Masaryka lze zkoumat jako politika, statnika, filosofa nebo pedagoga.
V této praci se zaméiime na jeho filosofické prace. Soucasti prace neni proto jeho
zivotopis, ktery je soucasti jiz mnoha praci, ale budeme se soustiedit na sociologicko-
filosoficky vyzkum. V praci budu postupovat metodou analyzy primarni literatury
u vybranych Masarykovych dél a dale metodou komparace vybranych filosofickych
interpretaci.

Tématem mé bakalarské prace je ,, Masarykovo pojeti cloveka a krize

€

spolecnosti“. Snahou bude zachytit vyvoj vjeho mySlenkdch. A tedy predmétem
pro zkoumani jsou jeho filosofické prace zaméiené na spolecenskou oblast. Sté€zejnimi
zdroji pro analyzu Masarykovych myslenek jsou spisy: Sebevrazda, Ceska otazka,
Moderni ¢lovék a nabozZenstvi, Otazka socialni, Idealy humanitni, O demokracii a
Nova Evropa. Prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti.

Prvni ¢ast, s nazvem ,, Ohrozeni moderniho ¢loveka“, vychazi z debutujiciho dila
Sebevrazda. Zkoumana ¢ast poukaze na vlivy, které¢ ptisobi na psychiku ¢lovéka a tim
jedince mize dovést k pocitu bezvychodné situace. Zjistime, pro¢ se sebevrazednost
stavda v moderni dob& aZ chorobnou. V ndvaznosti na zjiSténé poznatky, Ze moderni
Clovek se citi ve sveété ztraceny vlivem neduvéry K cirkevnim institucim, se zamétime
na spisy o nabozenstvi. Nabozenskéd otdzka byla zasadni pro celé Masarykovo dilo.
Zatimco se zvétSuje vliv védy pomoci verifikovatelnych ditkazli, v socidlni oblasti ma
za nasledek otfes ndbozenskych hodnot. Otazka naboZenstvi je pro Masaryka spojena
S mravnimi zadsadami.

I druhy oddil je do jisté miry spjat s postavenim naboZenstvi v moderni dobé.
Masaryk u ideovych systémi poukazuje na jejich nemoZnost nahradit postaveni
naboZenstvi ve spolecnosti, kterou zastdvalo v evropském prostoru kiestanstvi. V této
kapitole bude ukazano, ze se Masaryk nezafadil k Zadnému sméru. Naopak casto
upozornoval na nedomyslenost jednostrannych svétovych nazort. Napf. nebezpeci
pangermanismu nebo piehnany optimismus z propagovanych myslenek komunismu.

Posledni kapitola je spojena snaSi historii a to s budovanim samostatného
Ceskoslovenského statu. Lépe feCeno s otazkami vzniku statu na zédkladé narodnostniho
principu a idedlu statu. V kapitole bude poukazano na divod, pro¢ Masaryk piehodnotil

pozadavek zastoupeni v parlamentu a pro¢ pozadoval vytvofeni samostatného statu.



Ideu Cceskoslovenské statnosti opird o tradici cyrilometodéjskou, husitskou,
Ceskobratrskou a ndrodni obrozeni. Masaryk dochézi k poznani, Zze kazdy narod ma
tvofit samostatny stat. Od stati délenych na zaklad¢ narodnosti si slibuje zlepSeni 1

V oblasti mezinarodnich vztah.



2 Ohrozeni moderniho ¢clovéeka

Na pocatku novoveéku se Clovék musi vyrovnat s fadou zésadnich zmén
V oblastech, které se diive vyznacovaly jistotou. Podle Masaryka lidstvo prochazi
dusevni krizi, ktera méa své kofeny u pocatkii moderniho mysleni.! Tradiéni ¢lovék se
mohl spolehnout na vyssi princip, ktery mu poskytovalo nadbozenstvi. Jednotny nazor
vétSiny evropskych obyvatel byl ovlivnén kiestanstvim. Moderni véda zacala zkoumat
puvod Clovéka a vyzadovala verifikované zavéry. Kiestanstvi obyvatele socializovalo a
predavalo vzory k ,,spravnému zivotu“. Jednotny nazor se v mnozstvich nejriznéjSich
nazoru diferencuje a ¢lovék prichazi o jistoty, které mu zarucovaly dusevni klid. VSe,
V co dosud véfil, je mozné zpochybnit a vyvratit. S nastupem moderni védy se odvraci
od nabozenskych a moralnich hodnot, které ¢lovék nové vyzaduje mit podlozené védou.
Clovék chee jistotu pravdy. Pravdy neoblomné a jednotné. Snahou o nalezeni jednoty se
ji ale naopak vzdaluje. Masaryk svou soudasnost oznaluje jako , dobu piechodni‘.?
Moderni filosofie a véda vyzaduje rozumem podlozené jednani a ne plnéni
predepsanych dogmat. To neznamend, ze se ma jednat v rozporu s nabozenstvi, ale své
jednéni si ma ¢lovék rozumem obhdjit sdm pied sebou. Diky zvySujicimu se dirazu
na ptirozeny rozum vznikla veliky meznik pro evropského ¢loveéka, tim byla
francouzska revoluce®. Vrcholem této revoluce totiz bylo nahrazeni ndboZenstvi kultem
rozumu.

Dalsi jistotou stfedoevropského clovéka byly monarchie. Problémem jesté

pted 1. svétovou valkou bylo, Ze staré monarchie se skladaly z vice narodi, které nebyly

vladou uznavény za rovnocenné. Po valce se narodnostné Evropa rozdéli, ale nové

1 J. Patocka, T# studie o Masarykovi, s. 6

2 Masaryk pise: ,, Moderni ¢lovék ztrdci svij jednotny svétovy ndzor ndboZensky: tato ztrata znamend
intelektualni a mravni rozhdranost a anarchii, nebot tato ztrdta je vice méne nasilnym odhazovanim
starého nazoru, je boj nehotového ndazoru nového se starym: moderni ¢lovék je nehotovy, neuceleny
nejednotny, polovicaty: je bojem unaveny, umdleny, nervozni, rozcileny, nemd z zZivota radosti plné a
Cerstvé — zoufa si proto velmi snadno a zivot samovolné opousti. Tak se jevi nase doba, nase stoleti,
Jjako doba prechodni: pada staré naboZenstvi lidové, a moderni ¢lovék usiluje o to, nahradit si tuto
ztrdtu nécim novym — popripade zase nabozZenstvim novym, aneb alesporn obnovenym.“ T. G. M.,
Moderni clovék a nabozenstvi, s. 25

Od 16. stoleti se zacinaji meénit poméery V Evrop€. Propojuje se ekonomika se zdmotim, rozviji se
moderni véda, ale neméni se politicka situace. Vyjimkou byla Anglie, kde jiz existoval parlament.

V poloving 18. stoleti byla nejvétsi evropskou mocnosti Francie. Spolecnost se skladala z duchovniho
stavu, Slechty a tfeti stav tvorili vSichni ostatni. Za vlady Ludvika XVI. se vlivem zhorSujici se situace
nastava vSeobecna nespokojenost. Tteti stav usiloval o pfijmuti Gstavy, zruSeni danovych privilegii
prvnich dvou stavii. 26. srpna 1789 byla pfijata Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana, ktera zarucovala
svobodu, rovnost pfed zakonem a nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. V roce 1792 revolucionari
vyhlasili republiku. Francouzska revoluce mela dopad na celou evropskou spolecnost. V. Némec,
Velka francouzska revoluce.



vzniklé staty se musi vyrovnat se ztratou zazitého statniho zfizeni a se vznikem
obcanské spolecnosti. Vznik novych statii neni zalezitost konkrétnich narodi, které
vytvorily nové staty, ale celého svéta.* Masaryk se ve své koncepci snazil ukézat, Ze
(prvni) svétova valka se lisila od jinych valek tim, ze Slo pfedev§im o svétovou krizi a
revoluci, ve které dochéazi k pohrdani zivota jednotlivce. V této vélce se vrazda stala
pfimo masovou. Pfi¢ina zistala stejna jako u sebevrazednosti — a t0 mravni oslabeni
ztrdatou viry, modernim subjektivismem, titanismem, pesimismem.®

Projevem této krize je podle Masaryka sebevrazda. Ta se netyka jednotlivce, ale
jde o problém celé spolecnosti. Masaryk se hlavnimi pfi¢inami sebevrazednosti zabyva
ve spisu Sebevrazda hromadnym jevem spole¢enskym moderni osvéty.

Jan Patocka zdUraziuje, Ze ,, Masaryk prijal Comtiiv princip filosofie déjin. Tak
se tu shledavame s Comtovou myslenkou, ze hlavnimi, urcujicimi silami déjinného a
spolecenského procesu jsou ideje, urcita presvédceni, a Masarykova sociologie i
filosofie dejin je vzdy hlavné analyzou mozného a skutecného ucinku ideji a presvédceni
na individua a spolecnost.“® Masaryk souhlasi s Comtovym vykladem dusevni krize
jako dusledkem piechodu k stadiu pozitivnimu, ale sdm vidi problém jako spor tradi¢né

nabozenského a nového beznabozenského'.

2.1 Sebevrazednost moderniho ¢lovéka

Rozvojem technickych vymoZenosti a organizaci moderni spolecnosti se zabyva
sociologie a socialni psychologie. Tyto obory se zaméfuji predev§im na negativni
pusobeni rozvoje, ktery vede k potiebé velkého mnozstvi specifickych odvétvi
zaméfenych na detaily, ale neschopnych propojit své znalosti v zastiesujici celek.®
Clovék se v takovémto systému citi ztraceny a upina se ke konzumu a zabavé. Clovék
postradd mravni odpovédnost a tak i vlivem drog a opiatl podléhd neurdze a psychoze,

rowMr

zlo¢inu a sebevrazdé, protoze vSe zahaluje pocit nesmyslnosti Zivota. To, co se da fici

O vzniku novych statd J. Patocka napsal: ,, Vznik nového statu (vlastné celé rady novych statii)

na velmi diilezitém misté Evropy (sice ustupujici ze svétové hegemonie, ale dosud z ni nevytlacené) je
uddlost, ktera se tyce celé svétové rovnovahy neméné, nez vynorent ostrova v ocednu se tyce
rovnovahy celé zemské kiiry. “ J. Patocka, Tri studie o Masarykovi, S. 23

5 J. Patocka, T#i studie o Masarykovi, s. 91

Tamtéz, s. 7

Termin beznaboznost Masaryk pouzival pro oznaceni stavu ve spolecnosti, kdy se nevytraci potreba
viry ve vy$si moralni princip, ale ¢lovek piestava divérovat tradicnim institucim, jako je napf.
kitestanska cirkev. Clovék tak pfichazi o objektivniho garanta.

Machovec napsal: ,, Clovék v obrovskych slozité specializovanych a organisovanych podnicich ztraci
Jiz prevazné moznost videt ve vysledcich prdce svou osobni pecet, prace tak ztraci osobné-lidsky
profil, nemiize byt zdrojem hluboké smysluplnosti osobniho udélu. “ M. Machovec, Tomds G.
Masaryk, s. 41 — 42

10



0 dusevnim boji jednotlivce, se promitd i do zivota celého lidstva. Lidé se stale rodi a
umiraji a diisledkem toho je, Ze jedno jako kdyby podmifiovalo druhé.®

Masaryk rozdélil vlivy, které pusobi na sebevrazednost ¢lovéka hierarchicky
od méné vyznamnych po hlavni pfi¢iny duSevnich krizi. I kdyZ je nemiZeme zcela
opomenout, jako méné ovlivitujici poklada ptsobeni ptirody. Ty déle rozdéluje na vlivy
pozemské a kosmické. Nad pfirodni vlivy stavi plsobeni fyzické a dusevni lidské
organizace. Musime si hlavné uvédomit, Ze Clovek, ktery se rozhodne skoncovat
se zivotem, bude vétSinou ovlivnén vice vlivy najednou a to postupnym a dlouhodobym
pusobenim riiznych oblasti. Proto na konci této cesty stoji ¢asto malichernost, ktera se
nam muze zdat nepochopitelna.

V rozboru jednotlivych vlivli na ¢lovéka budeme postupovat od téch, které
Masaryk povazuje za méné ovliviuyjici az k neklidu ve spole¢nosti danou zménou
postaveni nabozenstvi v moderni spolecnosti. Jako prvni nés ¢ekaji prirodni vlivy.

Kosmické ucinky se mohou projevit tim, ze vétsi sebevrazednost je spjata
S vyS$imi teplotami, proto se vice sebevrazd vyskytuje na jafe a v 1été. OvSem pouha
Vys$si teplota neni pficinou, jelikoz v jiznich zemich neni takova sebevrazednost jako
napt. v Anglii. Vyss§i teplota plisobi omamné na organismus. Ani pouhé velké zmény
teploty nejsou pricinou, ale vliv ma na ¢lovéka dlouhodobé ptisobeni vysokych teplot.
Vice jsou témito vlivy ohroZeni naptiklad vojéci, ktefi se dostanou do extrémnich
oblasti, na které nejsou pfirozené¢ zvykli. Z dlouhodobych teplot na naSem Uzemi tedy
vyplyva, Ze nejvice sebevrazd by mélo byt v ervnu. Kdyz se zaméfime na konkrétni
dny v tydnu, na které podle statistik pfipadéa nejvice sebevrazd, zjistime, Ze vice jich je
od pondé€li do ctvrtka a nejméné v sobotu. To neni ddno pfirodnimi vlivy, ale jak se
Masaryk domnivd, stoji zatim rytmus pracovniho tydne. Po vikendu si ¢Elovek
uvédomoval naptiklad nasledky prohyieného vikendu a naopak v sobotu muzi nosili
vyplatu a Zeny uklizely. Podle statistik se vice sebevrazd vyskytuje u lidi zijicich
ve velkych méstech nez na vesnicich a u lidi ,,vzd&lanych*.2° Ale Masaryk nespojoval

11

sebevrazednost se vzdélanosti, ale s tim, co nazyval polovzdélanim™. I to, ze se

sebevrazednost vyskytuje vice ve meéstech, neznamend, ze vesnicky clovék je vice

% T.G.M.,, Sebevrazda, s. 15

10 Tamtéz, s. 21 — 27

11 Pro Masaryka je polovzdélani zpisobeno studiem zamé&fenym na jednu oblast lidského védént.
Polovzdélani neni zpiisobeno nedostatecnym mnozstvi znalosti, ale jejich neuspofadanim a
nepropojenim s mravnimi postoji. Vzdélani lidi se zamétuje na potieby soucasné ekonomiky na ukor
schopnosti vnimat svét v $irSich souvislostech. M. Hauser, Polovzdélanost, nepritel demokracie.

11



imunni vac¢i pohnutkdm k sdhnuti si na Zivot. Naopak vesnicky clovek, ktery se
ptestéhuje do mésta, Casto tuto situaci neustoji.

Z hlediska télesného zdravi se dostava k otazce, zda je moderni Iékafstvi
k prospéchu véci, anebo zda jeho vedlejSim produktem je pravé nartst duSevnich
nemoci. Pod vlivem moderniho 1€katstvi se prodluzuje lidsky Zivot, jelikoZ na mnohé,
diive smrtelné, nemoci existuji 1éky. Piekonavdnim nemoci se udrzuji na Zivu i jedinci
slabi, ktefi by dfive nepfezili, a jejich soucasny zivot je odkdzany na pomoc druhych.
A jak tento udél piisobi na psychiku osetiovatelii a o$etfovanych?*?

Na Clovéka ptisobi jak jeho pracovni tak soukromé prostedi, dusevni i fyzické
zdravi,... Prace, kterd je pro jedince pouhym zdrojem obzivy bude na jeho psychicky
stav pusobit negativné a nechut’ z prace se pfenese i na bézny osobni zivot. Vice
nachylny je clovek, ktery je zavieny ve vézeni oproti svobodnému c¢loveéku, divodem
jisté¢ bude nevyplnény Cas n¢jakymi aktivitami a nemoznost setkavat se s lidmi, ktefi
jsou cloveéku prijemni. Stejné je ohrozen€jsi Clovék nemocny. Pro jedince zlistava
dialezité mit stabilni rodinné zazemi. Dal§im poznatkem, ke kterému Masaryk dosel je,
7e se sebevrazdy dopoustdji vice muzi nez Zeny. Cast&j§im vlivem jsou u muzi
hospodaiské poméry a Zeny jsou citlivéjsi na dusevni onemocnéni.

Z hlediska spolec¢enskych pomért se vice sebevrazd vyskytuje ve méstech nez
na vesnicich, ale mnozstvi sebevrazd neni paralelni se zalidnénosti ur¢itého tzemi. Vliv
muze mit rostouci pocet obyvatel, kdyZ ma vzrust za néasledek hmotné a mravni
nesnaze. Na druhé strané k hromadnym sebevrazdam dochdzelo i nasledkem ubyvani
obyvatelstva (stary Rim). I v dne$ni dobé se pfi¢inou mize stat ¢asté vystdhovavani
z ur¢itého Uzemi, kde na plvodnim misté zlstavaji spiSe lidé chudi, bez prostfedka
nacestu jinam. Dalo by se shrnout, Ze jakakoliv zdsadni zména, ktera se d&je
ve spoleCnosti kolem c¢lovéka muiZze byt spoustééem k sebevrazd€. Zéasadni je také
rodinné zazemi. Nelze, ale fici, Ze lidé v manZelstvi jsou mén¢ ohrozeni nez svobodni.
Zasadni je spokojenost a priznivé klima. Spole¢enské poméry na sebevrazednost plisobi
spise nepiimo.™
Sebevrazednost je také podminéna vice ¢i méné narodnim ndbozenstvim a

politickym klidem mezi lidmi. Politickd nebo jinad krize nese s sebou pravé 1 neklid

12 Masaryk pise: ,, Vime, Ze se timrtnost pokrokem vzdélanosti zmeniuje, proto 162 maji nyni piiciny smrti

a predevsim tézké a smrtelné nemoci mensi moc. Na druhé strané se ukazuje na lékarsky vybér a lituje
se, ze pokrok lekarstvi udrzuje pri Zivoté lidi chorobné a slabé; lidstvo pry upada, zeslabuje se, télesnd
utrpeni se pocituji silnéji. “ T. G. M., Sebevrazda, s. 29

B Tamtéz, s. 29 — 45
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jednotlivce a jeho nachylnost na jakoukoli dal§i zménu. Pokud nastane politicky neklid,
mizi bezpecnost a potadek ve spolecnosti, a to ma dopad i na hospodaistvi.
Na vefejném prostoru se uvolni zasady mravnosti, a proto mnohé jedince otfesy
morélnich jistot mohou vést k sebevrazdé.!* Tedy revoluce na jedné strané pfinasi
ocekavani ve zménach, ale realita nemusi kazdého uplné uspokojit. Na jedince mlze
vSeobecna spokojenost plisobit spisSe tim, Ze se citi sdm a ztraceny. Takovy ¢lovek prisel
o stabilitu a jistotu, na kterou se spoléhal. S politickymi zmé&nami je spojena i jista
flexibilita jedince a ¢lovek neptizplisobivy lehce ztraci orientaci.

Podle Alfreda de Musseta duSevni nemoc souvisi s obecnou skepsi a
beznadéjnosti. A mladi 1idé ve Francii nevéfili v nic. V takovém stavu se nespoji ani
proti zlému, ale jen k negaci dobrého. Rozmatilosti se ubijelo télo a zaroven duch.
Vsechny vrstvy spolecnosti nechtély vidét pozadavky jiné tfidy a mezi bohatymi,
stiedni tfidou a chudymi se vytvately pomyslné bariéry.®

Pro spokojeny zivot kazdy ¢lovék musi uspokojit své potieby. Nedostava-li se
tohoto uspokojeni, mé to zna¢ny vliv na psychiku a pfi dlouhodobém nedostatku vede
az k sebevrazdé. Z materiali, které Masaryk pro spis studoval, vyplyva, Zze muze
hospodaiské poméry ovlivituji vice nez zeny, ale vliv nedostatku se projevuje na lidské
psychice. Z toho vyplyva provazanost fyzickych i dusevnich potieb.!® Jako diivod
20 — 30% sebevrazd se pfipisuje rozdilu mezi bidou a bohatstvim. Diivodem miiZze byt
Ipéni na hmotném majetku a jeho rozdilné miry ve spolecnosti, to zpiisobi frustraci
z dychténi po majetku. Takto ohroZeni jsou jak rolnici, obchodnici 1 vysoce postaveni
lidé. Oproti majetnym lidem jsou na bidu rolnici stale pfipraveni a tak ji snasi vétSinou
1épe, nez kdyz bida zasdhne movité obchodniky.

Tyto pfiCiny sebevraZednosti patfi mezi vnéj$i a méné ovlivilyjici. OvSem
na klidné politické situaci, hospodafské stabilité a na télesném zdravi se zaklad4 duSevni
vyrovnanost jedince. Bez Zivotnich jistot je Clov€k nestastny. A prave pocit nesStésti je
nejcastéjsi pri¢inou sebevrazdy. Nestéstim se nemini nahodily pocit tizkosti, ale nestésti,

které ¢lovek jiz nedokaze piekonat. Clovek, jenz se uchyli k vlastni zkaze, neni horsi

¥ T.G. M., Sebevrazda, s. 51 — 52

5 T.G. M., Moderni ¢lovék a nabozenstvi, s. 127 — 128

18 Masaryk tika: ,, 4by chtél zit, musi clovék moci ukojit své potireby; nemiize-li to, ztraci pro ného Zivot
svoji cenu, clovek se stava nespokojenym a nestastnym a hleda konecné dobrovolné smrt. “ T. G. M.,
Sebevrazda, S. 58 — 62
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nez ¢lovék jiny. Sebevrazda je vzdy aktem mravni slabosti a voldnim o pomoc.!’
Pticiny vedouci jedince k sebevrazdé nemusi na druhého ¢loveka piisobit tak vyznamné.
Pravé zdanlivé malichernosti byvaji posledni kapkou vlastni zkazy. MaliCkosti by
bez dalSich pfi¢in nemély takovou silu na rozklad duSevniho stavu ¢lovéka. Vyvoj
dusevni nemoci neni nahly, ale postupny. To, ze se jedna o néjakou dusevni poruchu,
vétSinou zjistime az v pokrocilém stadiu. Problém také je, jak pracovat s pojmem
normalniho nebo prumérného c¢lovéka. Kdo mize urCovat, kde je hranice
mezi normalnosti a abnormalnosti? Neni nic zvlastniho na tom, kdyz je ¢lovék smutny,
ale je to napadné, kdyz zlstava smutny velmi dlouho.8

Sebevrazednost, jako fenomén moderni doby, je zpisobena neschopnosti vnimat
svét v SirSich souvislostech. Tento problém ma podle Masaryka své kofeny v souasném
vzdélani a v mravni slabosti. Polovicatost vzdélani vnimal jako poruSeni harmonie
mezi védénim a citénim. Je to zpusobeno velkym mnozstvim znalosti, které lidstvo
v pribéhu déjin ziskalo, ale nedokaze ho mezioborové propojovat. Psychoza a
sebevrazednost vznikaji docela ze stejnych pficin a jsou vlastné castecnymi zjevy,
dvéma riznymi strankami stejného spoleCenského procesu. Hlavnim diivodem moderni
sebevrazednosti je podle Masaryka bezboznost mas. Cirkev po celd staleti byla
na pozici nezvratitelné jistoty celé spolecnosti. Katolicka cirkev stala i nad instituci,
jako byl stat, a vira ve vy$si mravni moc, a dévala smysl lidskému kondni.'® Se ztratou
viry ptichézi ¢lovek 1 o mravni fad. KdyZ zane pochybovat o existenci Boha, ktera mu
davala smysl Zivota, zatne pochybovat o spravnosti svého chovani podle ndboZenskych
pravidel. To dava prostor pro tvorbu novych systémi, které mnohdy chtéji nahradit
vSechny slozky spolecenského postaveni naboZenstvi. Tyto idedly ale vétSinou nevytvaii
mravni zasady.

Jan Patocka vysvétluje Masarykilv postoj k néabozenstvi tim, ze v dile
»oebevrazda“ Masaryk jesté nebyl seznamen s Dostojevskym a opiel se o némecké
sociologické prace a z nich prevzal mySlenku, Ze ztrata viry je pro moderni
sebevrazednost  podstatnou  pfi¢inou. Po  sezndmeni s vrazdou/sebevrazdou
u Dostojevského, se Masarykovi stala ztrata viry ve vécnost hlavni filosoficko-

sociologickou otdzkou ohroZeni moderniho ¢loveka. Pti€iny krize moderniho cloveka

' Masaryk tika: ,, VétSina sebevraZd se déje ve stavu jisté duSevni deprese; clovék, ktery se povaZuje

za tak nestastného, ze se rozhodne dobrovolné Zivot opustit, nevyhnutelné pocituje velikou dusevni
uzkost a dusevni bolest.“ T. G. M., Sebevrazda, s. 88 — 89

8 T.G. M., Sebevrazda,s. 72 — 87

19 Tamtéz, s. 100
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vidi v subjektivismu, titanismu, pesimismu. Dostojevského dila ho také pfivedly
ke studiu slovanskych literatur a duchovnich d¢&jin, aby vytvoril pokus o ¢eskou narodni
filosofii.?® Bezboznost souvisi bezprostiedné s rostoucim vzdélanim (polovzdélanim) a
nemravnosti. Za problematické povazuje nizkou turoven studia duchovnich obort a
ztratu zéjmu opravdu se do hloubky vénovat socialnim otazkam. Hledat rovnovahu

mezi racionalitou a citem.?

2.1.1 Rozsifeni chorobné sebevrazednosti®?

Masaryk vnima rozsifeni chorobné sebevrazednosti jako fenomén moderni doby.
Vychazi zptedpokladu, Zze u pfirodnich a nevzd€lanych néarodi se sebevrazda
nevyskytovala, protoze sebevrazda je spojena s védomou existenci duse. Divoch se
spoléhd na své smysly a vnitini svét mu je stale skryt. Z historickych materiali vyplyva,
ze chorobna sebevrazednost vznikla asi po peloponéské valce. V prvnim stoleti
pred Kristem a jesté v druhém stoleti po Kristu byl cely anticky svét nespokojeny a
unaveny zivotem. Pielomovou udalosti bylo rozsifeni kiestanstvi, které lidem ptineslo
viru v posmrtny zivot. S virou, Ze kdyZ vtomto Zivoté trpi, dostanou se do rije,
sebevrazednost vymizela a sttedoveék ji viibec neznd. Dalsi zlom piinesla renesance a
reformace. Rozvojem hlavné pfirodnich véd a dirazem na lidsky rozum se sebevrazda
zacina Castéji objevovat a v 18. stoleti se stdva az chorobnou. Hlavni pfi¢ina chorobné
sebevrazednosti je podle Masaryka zpilisobena nenaboznosti mas. V kazdé dobé
za chorobnou sebevrazednosti stoji stejné hlavni pfic¢iny.?

Nedostatek jednotného nézoru vznikd pii zapasu mezi védou a naboZenstvim.
Takova doba se chlubi mnozstvim znalosti, kterého se pomoci védy dosahlo, ale tato
doba pfisla o mudrce, ktefi maji povédomi o SirSich souvislostech. V moderni dob¢ se
proto védomosti rozdéluji na jednotlivé obory a ty maji své odborniky, ktefi rozumi
urcité oblasti. Jeden ¢lovek vnima svét z urcitého pohledu a ten nemusi chapat vidéni
sveéta nékoho druhého. Nésledkem pak je, Ze Clov€k ztrati harmonii mezi hlavou a

srdcem.?*

20 J. Patocka, T#i studie o Masarykovi, s. 88

2L Masaryk dodava: ,,Jakmile se ztratila rovnovaha mezi rozumem a srdcem, mizi duSevni svéZest a
odolnost, a nasledkem toho je napeti, vzruseni, dusevni nemoc.“ T. G. M., Sebevrazda, s. 101
Masaryk tika: ,, Vime, ze clovek sva jednani pocind napodobou, ze napodobou sili a tvori svou viili, ba
Ze, uvazime-li véc nalezite, vlastné jenom napodobi.“ T. G. M., Sebevrazda, s. 103

B T.G. M., Sebevrazda, s. 110 — 124

2 Tamtéz, s. 139
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Moderni c¢lovék je izolovany a md se vyrovnat s jakousi bohorovnosti.
Nezvladnuti tohoto postaveni se nakonec projevi vrazdénim bud’ sebe, nebo n¢koho
druhého. Clovék smyslejici subjektivné se obraci proti sob& a nasili pacha na sobg,
pristupuje k sebevrazdé. Za to ¢loveék objektivni fesi nasili duSe vnéjskoveé a vrcholem
objektivizace je vrazda. Z toho vyplyva dvoji zplsob zastirdni a slabosti. Na jedné
stran¢ se Cloveék nestava panem svého Zivota, a proto se chce stat alespont paAnem smrti, a
na druhé strané se vraci do pfirodniho stavu, ve kterém si otazky existence neklade.?®
Dnesni ohrozenost mas je ddna upadkem jednotného pohledu na fungovani svéta.
Ve vSech zapadoevropskych zemich jednotny vyklad svéta podéavalo kiestanstvi.
Svobodné mysleni se nedovede shodnout na jednom platném vykladu, ktery bude
pfijatelny vSemi. Vede se tedy staly boj mezi svobodnym mySlenim a pozitivnim
naboZenstvim. Neniboznost mas podle Masaryka znamend rozumovou a mravni
anarchii.?®

Podle Masaryka se tedy u narodi bez nabozenstvi, setkavame s daleko vétSim
poctem sebevrazd nez u narodi, které ndboznost maji. To ukazuje na mravni slabost
Cloveéka. V svété bez vyssiho moralniho smyslu se clovek citi opustény a vytvofit novou
vSeobecnou moralku na zaklad¢ rozumu se mu nedaii. Jako nejzavaznéjsi divod, ktery
vede Clovéka k sebevrazdé, vnimd Masaryk ztratu moralniho zdkladu. Ten spojuje
s nabozenstvi. Déle jsme poukdzali, ze sebevrazda neni znamkou vzdélanych lidi a
narodil, ale nerovnovdhou cloveka, kterou mu dava neharmonické vzdélani. Tedy
vlivem velkého mnozstvi védeckych objevli, moderni dob& schdzi mezioboroveé

propojeni.

2.2 Nabozenstvi moderniho Clovéka

Moderni ¢loveék jiz neni objektivni, ale stal se subjektivnim. Tim se stal
sebevrazednym. V priibéhu stoleti se potykali lidé vice s vrazdami nez se sebevrazdami.
To dokazuji 1 statistiky, podle kterych se lidé vrazdou napiiklad mstili, ale
nepfistupovali k vlastnimu zahubeni. V téch zemich, kde se vyskytovalo vice vrazd,
vyskytuje se méné sebevrazd.?’ Podle Masaryka se tedy ¢lovék musi zabyvat otdzkami
existence, které diive mél fedit Bih. Clovék se dostava do pozice Boha. Tuto roli

Masaryk nechce pfijmout. Vi, Ze se musi zodpovidat nékomu vy$§imu, nez je on sam.

2 J. Patocka, T#i studie o Masarykovi, s. 48 — 49
% T .G.M., Sebevrazda, s. 143
27 T.G. M., Moderni ¢lovéek a nabozenstvi, s. 30 — 31
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Pokud by ¢loveék byl jediny, komu se musi zodpovidat, bude si kazdy néarokovat jiné
potteby. Protoze kazdy ma jiné zajmy a potieby, které uptednostituje. Naopak Buh a
bozi tad je platny pro kazdého, kdo se rozhodne se jim fidit. Ale to neznamena, ze
0 svém jednani a o vykladu nabozenstvi nema premyslet.

V jeho pojeti nabozenstvi musime rozeznavat subjektivni slozku od objektivni.
Subjektivni slozku vnimé jako optimistickou divéru, prvopocatek duchovni krize a
objektivni slozka je ,,theologicky ndzor o podstaté Boha a svéta, 0 Bohu, vysoko
povzneseném nad tento svét, jako samostatné inteligenci a absolutni moci. “*® Patocka
tikd, ze Masarykiiv svét musi obsahovat osobniho Boha, kterému se ¢loveék zodpovida.
Buh je mu nejvyssim soudcem i partnerem. Kdyz ¢lovék dovede milovat Boha, pak
dovede milovat i ostatni lidi. Sou¢asné musi byt ¢lovék ale k vite kriticky.?

Ma-li ¢loveék vychazet z katolického uceni a mravu, nemiize k tomuto uceni
ptistupovat jako k dané a neoblomné pravde¢, protoze katolického idealu 1ze dosahnout
pouze ve fantazii. Od détstvi nam ma katolicky ideal ukazovat cestu, po které v zivoté
jit. S tim, Ze literatura skryva a zastira svlij smysl, 1ze ji rizné vykladat. To dava prostor
pro neupiimné a pokrytecké obelhavani sama sebe. Rliznym vykladem ptibehi se tedy
htisny ¢lovék mize sam pied sebou obhajovat a tim se konejsit. Flaubert pak takovyto
dusevni stav nazval katolickou melancholii.*

Z tohoto dliivodu povazuje Masaryk protestanskou poezii za uptimnéjsi a Cistéjsi
neZ u katolickych narodd. V protestanském a ¢astecné i v pravoslavném naboZenském
prostoru se pojima laska, manZelstvi a rodinny Zivot upiimnégji. Katolik se skryva
za nepravdivy celibat. To znamen4, Ze se jinak chova a jinak se prezentuje na vefejnosti.
Katolickd melancholie se stava katolickou mystikou. Po nastupu moderni védy se jeji
postupy verifikace vyzadovaly i v oblasti socidlni a tedy i ndbozenské. S nastupem
metafyziky a védy, na jejichZ zakladech mohla vyvstat Velka francouzské revoluce, se
musel zménit jak stary politicky, tak cirkevni rezim. Pravé revoluce zapfii¢inila konec
dosavadniho systému, ale uz nevybudovala novy. Francie se ocitla v dob¢ prechodu
od starého ale znamého, k vizi nového, ale neujasnéného. Lidé v té dob¢ Zili ve zlobg,
kterou pocitovali ke vSemu i k metafyzice nebo sami k sobé. O pocitu ztracenosti se

é31

vyjadfovali basnici 1 filosofové.> VSichni védéli, co maji kritizovat, ale jakym

zpusobem se zachovat, aby se spolecnost pozitivné vyvijela, to nenaznacili. Revolu¢ni

28 J. Patocka, T#i studie o Masarykovi, s. 13

2 Tamtéz, s. 17 — 20

8% T.G. M., Moderni ¢lovék a nabozenstvi, s. 137
81 Tamtéz, s. 138 — 140
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¢in vedl spolecnost ke zméné, ale kvuli nejasnému cili se mezi lidmi zacala Sifit
negativni atmosféra.

V dob¢, kdy se lidé odvraceji od viry, oporu hledaji v nastupujicich ideovych
systémech. Hlavnim problémem ale je, ze ideje propracovavaji moralni a socialni
otazky neuplné. Proto Masaryk véfi, Zze ideje nenahradi nébozenstvi, jako novy
svétonazor, ale nabozenstvi se musi vyvinout ve vys$s§i moralni hodnotu. Nova doba
podle Masaryka potfebuje proti instituciondlni formé¢ nabozenstvi rozvoj lidového
nabozenstvi. V takovéto form¢ se do néabozenstvi budou promitat narodnostni a
spoleCenské pozadavky urCitého uzemi. Tim se lidova naboznost piiblizi dneSnimu

¢lovéku a pomiize mu v rozhodovani.®?

2.2.1 Objektivni a subjektivni pohledy na svét

Podle Huma mame pojem Kauzality®®*. Nase pocatky nevznikaji ptisobenim
vngjiiho svéta. Uinek a pfi¢ina neni nic jiného nez nasledek v ase. Kant tvrdi, ze
mame pojem kauzality, ale neni ze zkuSenosti. Je apriorni. Humeova filosofie se zaklada
na smyslech a rozumu. Kant véfi rozumu. Zajem clovéka se odrazi v prastarych
otazkach: Co mohu poznat? Co mam délat? Co smim ocekavat?3* Nabozenskou otazku
Hume povazuje za staly a hlavni problém. Hume svymi postupy dosel k opacnému
dasledku, nez dokazuji teologové. Nébozenské predstavy maji antropomorfni ptivod a
nejsou zaloZzeny na rozumu, ale na citu. Proto je nelze racionalné ani empiricky
dokazovat. Podle Huma slabost rozumu vylu¢uje metafyziku, teologii a nabozenstvi.®®

Podle Kanta se lidsky duch snaZi o propojeni vSech svych poznatkli vetné
poznatkti pfedem danych a to je znamkou ¢istého rozumu. Principem ¢istého rozumu je,

ze Clovék neustdle hledd nejvySsi poznani. K dosazeni nejvySSiho principu musi

32 Masaryk tika: ,, V nové dobé se rozpoutaly docela jiné a mnohé socidlni a politické sily, které

podstatné prispivaji k organizaci spolecnosti. Dnes je nabozenstvi néco jiného, nez bylo, dnes ma
filosofie, véda a umeéni moc, které diive nebylo; dnes maji pomery hospodarské a komunikacni vétsi
vyznam, dnes panuje cit a princip narodnostni — zkratka dnes je spolecnost nejen kvantitativne, ale i
kvalitativné jina, nez byla pied revoluci. V této spolecnosti je stat, moc politickd, jednou z moci
socidlnich a ne vzdycky a vsude moci nejsilnejsich, trebaze stat stdile ziistava a chce zistat
organizatorem vsech sil spolecenskych.“ T. G. M., Otdzka socialni IL., s. 214

Hume kritizoval chépani kauzality jako nutné spojeni n¢jaké pfi¢iny a nasledného u€inku. Empiricky
predpokladame, ze predchazejici a nasledny jev spolu néjak souvisi, ale dokazuje to pouze ¢asovou
naslednost, nikoli kauzalitu. Kdyz si vytvofime né&jaké spojeni dvou jevi, jedna se o domnélé
spojovani principu neboli neopravnéné pienaseni nasich predstav. Stalé opakovani jistych spojitosti
nas vede ke zvyku ocekavat, ze jeden jev podminuje druhy. Hlavnim voditkem Zivota je tedy zvyk.
To, co jsme zazili v minulosti, o¢ekavame i v budoucnosti. Kauzalita je tedy jen subjektivni pfedstava,
nikoli objektivni vztah. I. Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, s. 288 - 292

3 T.G. M., Moderni ¢lovek a nabozenstvi, s. 54

% Tamtéz, s. 110
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spojovat jeden poznatek s druhym, ktery je propojen se tfetim atd. Cilem by mélo byt
nalezeni nepodminéného zastfeSujiciho principu, ktery plati vSeobecné o ostatnich
jednotlivych principech.®® Kant uréil tfi nejvys§i principy a to dusi, svét a Boha.
Masaryk kritizuje jeho filosofii humovskymi argumenty, a poté dochazi k poméru
subjektu a objektu dualismem. Kant tvofil filosofii kone¢ného subjektu.®” Kantovy ideje
povazuje za vytvory Cistého rozumu. Problematické je totiz to, ze idedm nikdy zadny
predmét zkusenosti neodpovida a odpovidat nemutze. Vzory, které maji byt absolutné
platné, jsou vytvofeny jednim c¢lovékem, a proto nemohou platit vSeobecné jako
objektivni pravda.®

Rousseau chce ¢loveka uplné odpoutat od moderni civilizace, kterd je zkazena a
neblaze ovliviluje jedince. V jeho ideji, je ¢loveék odpoutany od ostatnich lidi, ale krasu
svéta ma poznat z uméni. Moderniho ¢lovéka kazi civilizace, a proto se od ni musi
odpoutat. Rousseau vnima civilizaci jako protipol k pfirodé. A jediné navratem
K piirodé a ptirozenému se miize ¢lovék spasit. Clovék pozna svoji silu, az kdyZz ho
nebude ovladat spoleCnost. Nepfirozené¢ho stavu civilizace se ma cClovék zbavit
najednou a tedy revoluci. Z Rousseauova uceni vychazi i Wagner. Wagnertv titan se
musi stat ¢lovékem silnym a krasnym. Silu zisk4 z revoluce a krasu z uméni.®
2.2.2 Krize lidstva a Comte

Masaryk se shoduje s Comtem v tom, ze krize lidstva pochazi z nedostatku
jednotného svétového nazoru. To je zplsobeno polovzdélanim mas a neschopnosti
propojovat jednotlivé poznatky do SirSich souvislosti. Pro Masaryka je charakteristické
to, Ze projevy konkretizuje na fenoménu moderni civilizace. Tim, ze se Masaryk cely
svlj zivot zabyval lidskosti, snazi se o porozuméni duSevniho stavu ¢lovéka a moderni
sebevrazednosti.*

Podle Comta se tedy lidstvo na nejvy$§im stupni kulturniho vyvoje vraci
K fetisismu. Oproti prvotnimu fetiSismu fetiSismus moderni spolec¢nosti dokaze
spolecnost organizovat. V feckém polyteistickém ndbozenstvi se rozvijel rozum, fimské

nabozenstvi umoznilo ustalit praxi, a katolicismu, jakozto stfedovékému nabozenstvi,

36 T.G. M., Moderni clovék a nabozenstvi, s. 50

37 J. Patocka, T#i studie o Masarykovi, s. 15

38 T.G. M., Moderni ¢lovék a nabozenstvi, s. 50

% Tamtéz, s. 170

Patocka tika: ,, Mohlo by se snad Fici, ze mravni slabost, nechut k zodpovédnosti, nebrzdeéna zadnou
objektivni, tj. nabozenskou virou — je u korene modernt krize a nasich modernich nezdravych zjevii,
sklonu k nasilnym reSenim a sebevrazednosti. “ J. Patocka, Tri studie a Masarykovi, S. 28
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Comte pfid€luje rozvoj mravni stranky. Pod pojmem ,, mravni stranka* mysli nejvice
rozdéleni duchovni a svétské moci. Svétskou spole¢nost ovladdala teokracie.
Ani teokracie nedokazala spole¢nost uspoiadat definitivné, protoze byla absolutisticka a
egoisticka. Na misto teokracie se dostava pozitivisticka véda, kterda ma podle Comta
spole¢nost definitivné organizovat.*! Masaryk se inspiruje Comtem, ale chce zachovat
nabozenstvi jako oporu moralniho védomi lidu. Jan Patocka tika, ze stejné jako je
pro Masaryka Comtova soustava véd objektivné platna a zasadné ji nekKritizuje,
za objektivné nutny povazuje pfechod od teokracie k demokracii.*?

Z tradi¢niho pfedavani védomosti o svéteé a praci z generace na generaci se
spolecnost vyvinula v pozitivistickou. Spole¢nost se tedy zacne fidit vyzralymi nazory a

v

hlavnim se stane minulé, nynéjsi i budouci postaveni ¢lovéka ke svétu. 3

2.2.3 Moralnost moderniho ¢lovéka

U moderniho mysleni nalézdme eticky smér. PredevSim jde o rozdil
mezi nabozenstvim a mravnosti. Neni pravdou, ze ten kdo je nabozensky, je zaroven
mravny, protoze mravnost je vztah ¢lovéka k druhému a ndbozenstvi vztah ke svétu a
k Bohu. Masaryk chce mravnost na zakladé nabozenstvi, ale nemysli tim oficialni
cirkve jako uceni, nybrz lidovou naboZenskou etiku. Otazkou zlstava podle ceho
rozhodnout, co je mravnost. V 18. stoleti, stoleti racionality, filosofové vyvozovali
zaklady mravnosti na zaklad¢é rozumu. V 19. stoleti se dovolavaji citu. Na racionalismu
zalozil Kant svou teorii ¢istého rozumu. Clovék ma vnitini védomi od rozumu
(kategoricky imperativ). Na to napt. Hume fikd, Ze ne na rozumu, ale na citu. Masaryk
zastavad nazor, podle kterého je mravnost zdleZitosti citu, ale ten neni v rozporu
S rozumem.

Pravidlem mravnosti ziistava ,, Miluj blizniho svého jako sebe samého!“ Bliznim
je idedl lidskosti a ohled na lidstvo v nejbliz§im okoli. Lidsk4 humanita se snadno stava
abstraktni. NemiiZeme totiz milovat vSechny stejné&, ale soustfed’'ujeme se na urcity cil.
,,Cti otce svého i matku svou!* Masaryk p¥idava ,,a méj iictu k dusi svého ditéte! “** Tim
se priklani také k otdzkdm budoucim. Rovnocennym bliznim je muZi Zena a Zen¢ muz.

Laska a humanita musi existovat jako pozitivistickd. N€kdy se totiZ usuzuje, Ze nenavist

4L T.G. M., Moderni ¢lovék a nabozenstvi, s.74
42 ]. Patocka, T¥i studie o Masarykovi, s. 33

B T.G. M., Moderni ¢lovek a nabozenstvi, s. 111
# T.G. M., Idedaly humanitni, s. 55 — 57
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k druhému znamena lasku k jinému. Tak tomu byva tieba mezi narody. Vyssim cilem je
nepéstovat nenavist k druhym narodiam, ale respektovat je a milovat sviij narod pro néj
sam. Spatné je, Ze Gasto Zijeme pro usudek druhych a ne pro svou individualitu.
Mravnost se tedy zaklada na citu, ale ten neni vzdy pravy a pékny, proto cit
musime vést rozumem. Vzdélani ma mit ¢lovek jak praktické, tak vSeobecné a
filosofické, jinak feceno harmonické. Neméli bychom délat rozdil mezi politikou a

mravnosti.*®

2.2.4 Titanismus

Masaryk dospél k stejnému jako Augustin a Pascal. Clovék, ktery se pojima,
jako svij spasitel, ztraci protéjsek, kterym mu byl Bih. Absolutné svobodny ¢loveék
pichazi o smysl své existence. Clovék se navraci k fetidismu. To je vyvrcholeni
nesmyslnosti moderni doby.*® Ukazuje ji na Goethovu Faustovi. V sebevrazdé se
moderni ¢lovék ukazuje jako tragicka bytost, protoze nema pevné presvédceni, zaklad
moralky. Z této krize se méa dostat novym ndbozenstvim a to kultem ¢lovéka. Tragika
ovSem v Clovéku zistava — v kazdém je kousek Fausta — protoze neni pfes vSechno
Stastny, neni zakotveny. V Zivoté se pohybuje bez zodpovédnosti a beze smyslu.
Titdnovi se dostavd neomezené moci, lasky 1 porozuméni vSemu, co se odehrdlo
vV minulosti 1 v pfitomnosti. VSe je mu dovoleno, ale titdnska tragédie, jak je ukdzano
na Goethoveé Faustovi, je v zaméru celého jeho konani. VSe, co d€ld a chce, déla
pro sebe. Tim Masaryk odhaluje zvlaStni druh egoismu. I kdyZ Elovék chce blaho
jinych, déla to vzdy pro vlastni prospéch. Proto proti modernimu titanismu stavi Gctu
K prostému ¢loveéku a drobné praci. Masaryk neni zastancem jedné ¢i druhé strany,
at’ jde o cokoliv, proto k ucté prostoty dneSka a drobné prace musi existovat protivaha
absolutniho, trvalého a vééného.*’

Jednim z filosofi, kteti vytvareji subjektivni pfedstavu ¢loveéka, je Nietzsche.
Ve sttedu jeho zajmu je cloveék jako nejvyssi bytost. Nietzsche zastava krajni

individualismus, vSechen diraz klade na ja. Podle této ideje nejen, Ze neexistuje nic

% T.G. M., Idedly humanitni, s. 60 — 62

4 Machovec to komentuje takto: ,, Tento fetisisovany, neautenticky humanismus nazyva Masaryk
nejcasteji , titanismem *, nardazeje tak na myticky pribéh o pokusu pokoleni Titanui dostat se na misto
bohii. “ M. Machovec, Tomas G. Masaryk, s. 147

47 M. Machovec, Tomds G. Masaryk, s. 148 — 151
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mimo ,,ja“, ale zejména neexistuje Biih.*® J4 je vice nez Bih. Bytostnym uréenim je
télesnost, ta je métitkem vSeho a je jedinou pravdou. J4 neni v ideach, ale v téle. Toto
télo neni jen materialni, nybrz predstavuje energii, pud, vili, chténi. Celd moralka je
ve vili byt silny. Jen silni mohou vytvofit ,,nad¢lovéka®. Podle Masaryka Nietzsche vidi
problém kiestanstvi v jeho pojimani lasky k bliznimu, ta ma byt, ale tvrda. Za dalsi
chybu kiestanstvi povazuje znieni radosti, kterou hlasali Rekové. Nad¢lovek miize
délat vSe a nepotfebuje instituci, ktera bude nad nim. Stit je pro nc¢ho instituce
pro slabochy. Nietzsche chce vyssi ndrodnost. Za Spatny poklada veskery
demokratismus, ten chce totiz rovnost a Nietzsche o rovnost neusiluje, jeho cilem se ma
stat panovitost. V tomto sméru jde Nietzsche ve S$lépéjich Stirnera, v mnohém
Schopenhaura (hleda spasitele) a Darwina. Po psychologické strance v ném Masaryk
shledavd mnoho spole¢ného s Dostojevskym. MysSlenka nad¢lovéka je pokracovanim
Darwinovych myslenek. Kdyz se z opice vyvinul ¢lovek, pak z ¢lovéka musi vzniknout
nadc¢lovék. Hledani sily v nad¢lovéku, ukazuje naopak na slabost ¢lovéka. ldea tvrdého
nad¢lovéka probouzi u Masaryka pocit soucitu s existenci samotné¢ho nadc¢lovéka.
Nad¢lovék totiz neni jiny Zivo&isny druh, ale stale ¢lovék.*

Oproti Nietzscheovi stavi Masaryk Augustina Smetanu. V dile Augustina
Smetany se nesetkdime s pojmem nad¢lovek, ale se slovy nadsmysly, nadrostlina,
zaclovedi. Podle néj je potieba, aby se ze starého ¢loveka stal ¢lovek novy, ktery si
uvédomuje svého ducha a usmérnuje k mravni reformé. Pro Nietzscheho je bytostnym
uréenim télesnost, ale pro Smetanu to je mravnost. Cesky &lovék se stane nadélovékem
tim, Ze povysi svou smyslovost a lasku k jinym lidem. Hlavni snahou tohoto ¢lovéka je
ob&tovani se pro druhé. Clovék pouze smysiny se neobétuje vieobecnému zaméru, ale
vede ho vlastni zajem. Nadclovek zbaveny vlastnich zajm citi kolektivni vinu. Tim, ze
mu je piednéj$i kolektivni blaho se projevuje i v tom, Ze netouzi po moci nebo
spasitelské¢ uloze. Za spasitele povazuje cely moderni vék. Nepftitelem cCeského
nad¢lovéka je potlacujici osoba. Na ném mu vadi jeho surovost a nadfazenost, kterou
legitimizuje svou vzdé&lanosti. Ceského nad¢lovéka ma vést laska a pratelstvi.

Podle Augustina Smetany existuje pouze nebe a nezna peklo.>

48 Masaryk ptimo vyjadiuje postoj Nietzschova nad&lovéka takto: ,, Biih je mrtev. “ [...] ,, Biih nejen je

mrtev, nybrz ja ho zabil, jsem bohovrah a pysné se hlasim ke své bohovrazde.” T. G. M., Idealy
humanitni, s. 51
¥ T.G. M., Idealy humanitni, s. 51 — 54

% T.G. M., Moderni ¢lovék a nabozenstvi, s. 108 — 109
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2.2.5 Marx a Engels v postoji k nabozenstvi

Masaryk opakované analyzuje a kritizuje pozici marxisti k nabozenstvi.
Podle Marxe a Engelse ma byt veSkeré naboZenstvi pieckonano. Nabozenstvi totiz
vzniklo v prastaré¢ dobé z nespravnych piedstav lidi. Pivodni nabozenstvi vznikalo a
zanikalo s prastarymi narody. Tyto narody zanikly fimskou fi§i. Ze zbytk narodnich
nabozenstvi vznikala novd nabozenstvi. Naptiklad kiestanstvi vychdzi z orientdlni
teologie a fecké filosofie.! , Marx a Engels jsou deisté. Bez sentimentality. >
Podle jejich nazoru je nabozenstvi pouze nevédecky vyklad svéta, ktery konci teologii,
v uvahu neberou ani eticky ani socialni prvek nabozenstvi.

Marx neguje jakykoliv pozitivni vyznam nabozenstvi a vyzdvihuje ateismus jako
revoluéni ¢in. Masaryk se piiklani ke Kantovu stanovisku. Nabozenstvi v dé&jinach
pusobilo tak dlouho a takovou mérou, ze nevéii v jeho konec a jeho nahrazeni pozitivni
védou. Z nyné&jsi nabozenské krize se musi oéekavat dalsi vyvoj ve vys$s§i nabozenstvi.>®

Masaryk povazuje Marxovo a Engelsovo tvrzeni, ze naboZenskd otdzka je
odbyta za rozpornou Steorii i praxi marxismu. Marx mél jakoukoli diskuzi
0 nadbozenstvi za zbyteCnou, ale sami marxisté v erfurtském programu prohlasuji
nabozenstvi za soukromou véc. Toto prohlaseni mélo uklidnit véfici. Masaryk
zdlraziuje, 7e sami socialisté i marxisté pojimaji socialismus naboZensky.>*
Socialismus vede k obétovani a tfidnimu védomi. Ob¢ tyto vlastnosti jsou naboZenské.
Nabozenstvi, a to Marx nepfiznal, je nejen vykladem svéta, ale také nositelem mravnich
a socialnich hodnot. Tim, Ze marxismus do mas vnasi filosofii, dostava se k nabozenské

otazce.>®

51 T.G. M., Otdzka socialni II., s. 120 — 121

52 Tamtéz, s. 124

5 Tamtéz, s. 125 — 126

% Masaryk argumentuje takto: ,, Socialismus budi a sili u svych stoupencii velikou nadéji a diivéru
do budoucnosti — a praveé to vyznacuje viru naboZenskou nejvice. “ [...] ,,A pravé proto, Ze socialismus
chce byt uplné novym nazorem na svet, musi byt chtéj nechtéj také nabozensky.“ T. G. M., Otazka
socialni II., s. 139

% T.G. M., Otdzka socialni II., s. 137 — 140
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3 ldeové systemy

Krize moderni spolec¢nosti spociva, podle Masaryka, v nedostatku jednotného
nazoru. Masaryk ve spise Idealy humanitni objasiiuje divody, pro¢ ideové systémy,
které se snazily zaplnit misto po nabozenstvi, nedovedou sjednotit masy. Systémy vidi
ideal bud’ v jednotlivci a opovrhuji spole¢nosti anebo naopak za jediné dulezité povazuji
masu. Masaryk ma vici témto krajnostem vyhrady.

Dtivodem odvraceni se od nabozZenstvi je, Ze se v nové dobé méni postoj Cloveka
ke svétu. Nové je hlavné to, ze lidé zacinaji myslet a jednat samostatné pro soucasny
zivot. K filosofickému a naboZzenskému mysleni se pridava védecké.®® Od té doby se
teologie ptizplsobuje filosofii a opird se o védu. Stat se musi podiidit novym
pozadavklim a tak se stavd samostatnéjSim a vlivngj§im. Prejimd funkce, které
ve stiedovéku zastavala cirkev.’” Kdyz lidé zadali pochybovat o opravnénosti cirkve,
jako nejvyssiho soudce, zacali si vytvaiet ideologické systémy, které mély dat ¢lovéku

smysl a oporu v jednani.

3.1 Socialismus proti individualismu

Masaryk se zaméfil na protiklad socialismu a individualismu. Oba sméry patii
mezi humanitni hnuti.

Socialismus mé ve stiedu svého z4jmu bratrstvi, coz je humanitni pozadavek a
jde v ném o to ,, byt clovékem a uzndvat druhého jakozto clovéka v pravech “.%® Od ideje
bratrstvi se nezada rovnost celkova, ale hospodaiska. Socialismus hospodaisky a
politicky je napt. marxismus. Piedstavitelé marxismu, Marx a Engels, hlasaji ,,realni*
humanismus — tedy neutopisticky humanismus. Kiestané hledali idealy v bohu,
socialisté je vidéli v ¢loveku. Toto stacilo Hegelovi a Feuerbachovi (na né navazal Marx
a Engels). Marx a Engels §li dale a vytvofili z ¢lov€ka ,,proletare®. Marxovo filosofické
uceni je zakladem historického (ekonomického) materialismu. Materialismus se
zaméfuje na soucasny zivot a lidskym tdélem ma byt prace. Vyrobni poméry jsou tedy
zékladem vseho ziti. Existence nesmrtelné duse by byla v rozporu s tim, co materialisté
hlasali. DuSevni Zivot neni podle této ideologie redlny. Redlny je pouze Zzivot

hospodarsky. Nedofeseny je u socialisti pohled na moralku. Neexistuje obecna

% Masaryk pise: ,, Véda specidlni stava se duchovni a mravni moci vedle filosofie a teologie.“ T. G. M.,
Otazka socialni I1., 5. 129

5 T.G. M., Otizka socidlni II., s. 129

8 T.G. M., Idedly humanitni, s. 13
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moralka, ale pouze tfidni (narodni). Masaryk v tom vidi problém, protoze za takové
situace by se mezi sebou nemohli nikdy dohodnout, navic to odporuje i marxistickym
snaham o hospodaiské rovnosti. Neexistuje pry ani individuum ani proletaiské
individuum, pouze proletai'ska masa veskerého lidstva.*

Na druhé strané stoji proti socialismu individualismus. Stejné¢ jako
humanistickych tak i individualistickych soustav je mnoho. Jednim z pfedstaviteli
individualismu byl Stirner, kterému se zdal ¢lovék a humanita Feuerbachova pfilis
abstraktni. Clovék nemize byt vieobecny, ale je vzdy jednotlivec. Jen ja sam jsem
meétitkem vSeho. Pro Stirnera jsou vSechny idedly nabozenské ¢i politické strasidlem.
Historie pro n¢ho tedy také nic neznamend. Odmité i republiku, republika je pro n¢ho
jen jina forma absolutistické monarchie. Je-li clovek méfitkem vSeho, musi byt ¢lovek
absolutnim egoistou. Za j& nepovazuje ideu, ale télo a tim se vlastn¢ stdva materialistou.
A kdyz se bude zabyvat pouze sebou samym, stane se naprostym nihilistou.
Individualismu se piipisuje vznik anarchismu. A to vede k odboji bez jakékoli filosofie.
Stirner je anarchista teoreticky, ni¢im se nehodla dale zabyvat. Masaryk oponuje tim, Ze
zadny jedinec nemiize existovat bez druhého, protoze pravé ve vztahu k druhému se
stava sam sebou. Kazdy se narodi v rodin€ a ve spolecnosti je vychovan. Masaryk haji
individualismus, ktery je v podstaté prospéSny pro spolecnost. Ale kazdad forma
extrémnosti je podle Masaryka $patnd a vlastné€ i nerealna. Mirny individualismus je
potiebny proto, aby prospivala celd spole¢nost. Spolecnost tvofena z individui bude

tvofena riznymi charaktery a bude se stale vyvijet.%

3.1.1 Marxismus

Za socialisticky smér povazujeme i marxismus. Ke kritice marxismu se Masaryk
vyjadiil v Otazkach socidlnich, kde se snazi o rozbor hlavnich neduhli v Marxové
soustavé. Marxismus je ve sv€ podstat¢ komunismem. Masaryk jako hlavni chybu
spojeni Marxe s komunismem vidi samotné vnimani jednoty téchto nazorii. Marx chce
ve III. Svazku Kapitalu upravit a zkratit pracovni dobu, rozdélit praci a pozaduje, aby
byly pfesné vedeny knihy. To ale neni shodné s poZzadavky Komunistického manifestu.
Masaryk kritizuje zneuzivani Marxova jména k opraviiovani komunismu.®* Engels
upozoriiuje na to, ze ncktefi autofi se zamérn¢ vyhybaji oznaceni komunismus a

nahrazuji ho slovem socialismus ¢i kolektivismus. Rozdil mezi socialistickym a

% T.G. M., Idedly humanitni, s. 14 — 17
80 Tamtéz, s. 23 — 33
61 T.G. M., Otdzka socidlni II., s. 23 — 28
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komunistickym je, Ze ,socialisticky* odkazuje k burzoaznimu hnuti, zatimco
»komunisticky“ sméfuje k neocekavané napraveé spolecnosti. V pozdéjsich dilech se
Marx 1 Engels vyjadfovali k tzv. historickému materialismu. Masaryk zduraziuje
utopistické predstavy o beztiidni spolecnosti, kterd disponuje vefejnymi prostiedky.
Osobni vlastnictvi nema totiz existovat a spole¢nost se ma stat rovnocenna.

Podle Masaryka marxismus akceptuje ziejmé Rousseauovo uceni, ze Clovek je
od ptirody dobry, teprve civilizaci byl pokazen. Zaklad marxistické ideje odkazuje
ke starozakonnimu raji. Timto argumentem chce Marx poukazat na piedcivilizaéni stav,
kdy je tedy komunismus pfirozenou soucasti ¢lovéka. To podle Masaryka dokazuje, ze
marxismus se, i pies svij pozadavek ateismu, zakladd na nabozenskych principech.
Pro Masaryka je nepfedstavitelné, aby ideologie popirala ndbozZenstvi, o které se vlastné
pfi svych argumentech opradvnénosti opirda. Neni mozné absolutni rovnost mezi lidmi,
protoze kazdy ¢lovek je jinak nadany a ma jiné fyzické nebo dusevni schopnosti. Jedina
dosazitelnd rovnost je rovnopravnost pfed zakonem. Masaryk souhlasi S nutnou
reformou, ale ta se musi provést nejen hospodaisky, ale hlavné¢ mravné. K mravni
reform¢& nestac¢i Marxtv materialismus. Komunismem vyZadovanou rovnost Masaryk
neshledava za realnou, nebot' rovnost by se musela organizovat a k tomu by bylo
zapottebi jisté hierarchie.®?

U Engelsova pozadavku rovnosti se Masaryk zabyva vykladem, o jakou rovnost
jde. Rozdil je mezi modernim pozadavkem rovnosti a prastarym vnimanim, Ze vSichni
lidé maji néco spolecného. V modernim svété se pozaduje politickd rovnost a z toho
vyplyvajici socialni uplatnéni v§ech obcanti statu. V nejstarSich starovékych obcich se
setkame s mnohem vice nerovnostmi nez s rovnostmi, jelikoz mezi ¢leny obce nepatfili
zeny, otroci a cizinci. Za fimského cisafstvi se postupné rozdily ztracely a vytvofily se
dvé skupiny lidi — volni a otroci. Pii tomto déleni lidi ale nemohla vzniknout obecna
lidska rovnost. Ani kiestanstvi neuznava rovnost vsech lidi. To je dano uz od rozd¢leni
knézi a laikd. Velmi slozitou strukturu politickych a socialnich vrstev vytvotili Germani.
Snaha o zrovnopravnéni spolecnosti se prosazuje az ve feudalnim stfedovéku. Vznika
prumysl a mezinarodni obchod. Rovnost pred zakonem potiebuji meéstané k obchodu,
ktery nemitize podléhat cechovnimu fadu.®® Komunismus vyzaduje veobecnou rovnost.

Tento pozadavek Masaryk neguje tim, ze nelze dosahnout vSeobecné rovnosti, jelikoz

62 T G. M., Otdzka socialni II., s. 11 — 20
8 Tamtéz, s. 91 — 92
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nikdy nevymizi lidska slabost. Marx s Engelsem chtéji tfidni rovnost, ale pro rovnost
ni¢i socialni klid.%

Problém moralky v marxismu spociva v noetickém zakladu etiky a ideje
humanitni. NedofeSenost moralnich pozadavku je zptisobena tim, ze se zamétuje pouze
na hospodarskou stranku a vyhyba se postoji k etice. Pro Masaryka ideologie, ktera
jasné nevymezi vSechny slozky lidského plisobeni, neni pftijatelnd kvili nejasnosti a
moznosti omezeni lidskych prav.

Marx striktné¢ rozdéluje spolecnost na dva tabory a svétové d¢jiny redukuje jen
na tfidni boj. U humanitni ideje neni pouze dualismus egoismu a altruismu, ale
prosazuji se i jiné city a vasné. Tim, Ze mezi individuem a spolecnosti neexistuje
absolutni protiklad, nemtize Masaryk pfijmout ani absolutni kolektivismus. Clovék
nestoji na jedné nebo druhé strang, ale uprostfed. V prubéhu zivota se jedinec i kolektiv
stavi vice k potiebé individualismu nebo k socialismu.®®

Moderni doba je oproti piredchozim charakterizovana tim, ze kazdy c¢loveék
za sebe musi piebirat vice zodpovédnosti nez diive. Ve stiedovéku udavalo ¢lovéku
rdmec jednani ndbozenstvi, ale ateisticky ¢loveék si musi vytvofit meze svého jednani
sam. To vede k tomu, Ze se k moralnim pozadavkim muze jedinec postavit jinak.

I délnictvo by se mélo zdokonalovat ve vSech smérech. Tedy nejen ve své
profesi, ale i1 v kulturnich a politickych otdzkach. Marx s Engelsem Zadali univerzélnost.
To znamend, ze se mame vzdat (ekonomického) materialismu. Demokratismus se ma
rozSifit z politické oblasti na vSechny stranky zivota ve svété a prebirat zodpoveédnost
za budouci generace.%®

Marxova filosofie je provokativni. Jeho filosofie vede k socidlni zlobé a Zivi
nenavist. Sdm materialismus ma své kofeny u burZoaznich ekonoml a filosofi.
Marxismus je pouze jednostranny. Nepiipousti, aby se Sifil skepticky subjektivismus,
ale slibuje lepsi budoucnost. Vede lidi k praci a nepfipousti pesimismus. Masaryk
Vv marxismu vidi jist¢ znaky sektafstvi. To hlavné souvisi s abstraktnosti,

V jednostranném zaméfeni a popiranim socidlnich rozdilé.®” Podle Marxovy a

84 Masaryk k tomu dodava: ,,Jak jsem se uz snazil ukdzat, nemdam naboZenstvi za odbyté a prekonané.

Naopak. Rozlisuji nabozenstvi, presnéji Feceno nabozenskost, od mravnosti. Mravnost neni mi
sankciovana teprve nabozenstvim, ale protoze nabozenstvi uznavam, pojimam mravnost nabozensky,
Z hlediska svétového ndazoru nabozZenského.“ T. G. M., Otazka socialni I1., . 145 — 146

8 T.G. M., Otdzka socialni II., s. 144 — 146

8 T.G. M., O demokracii, s. 26

67 T.G. M., Otdzka socialni II., s. 168 — 170
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Engelsovy teorie je kazdy socialni boj bojem politickym.® To znamena, ze viechno, co
se ve spolecnosti déje, podléha politické situaci. Pro Marxe a Engelse je politicka otazka
tou nejdulezitéjsi. Masaryk se, na rozdil od nich, zaméfuje na socialni slozku a moralni

duasledky.

3.2 Utilitarismus, pesimismus® a pozitivismus

Utilitarismus je etika a filosofie wuzitku, tedy utilitarismus je zaroven
hédonismem (etikou slasti). Utilitaristé se rozd€luji na dvé skupiny podle toho, co
povazuji za prospéch. Pro prvni skupinu to je jen prospéch osobni a druzi tvrdi, Ze nejen
muj osobni prospéch, ale prospéch co mozna nejvétsiho poctu lidi je prava slast. Toto
smysleni je klasické pro Anglii, kde ji pfedstavil zejména Jeremy Bentham. Ten
nerozliSoval hodnotové mezi slastmi. Jeho ndasledovnik, John Stuart Mill, souhlasi
S hleddnim slasti, ale rozdéluje slasti podle kvality. Podle Benthama je kazdy clovek
od prirody egoistou. Tam se dostavame k problému, kdy se egoista dostane k pozadavku
slasti pro co nejvice lidi. Ale ke své slasti potfebujeme druhych. Proto by bylo
zapotiebi, aby S$tésti bylo kazdému dano z nebes. I kdyby byli vSichni $tastni jako
jednotlivci, neznamena to, ze by byli Stastni jako celek. Utilitarismus anglicky byl
mirngj$i formou francouzskych revolucnich ideji. To, co Rusové nazyvali realismem, je
V podstaté utilitarismem. Za ptiklad ¢eského utilitarismu povazoval Masaryk filosofii
Karla Havli¢ka.”®

Demokratismus v roce 1848 byl pfedev$im politicky. Hlavni snaha byla
V odstranéni dosavadniho stavovského dé€leni. Podle Palackého by spole¢nost méla byt
zalozena na narodnosti a zboznosti a nikoli na statu, jak to pozadovali liberalové.
Podle Palackého liberalové piispivaji k nihilismu. Nesouhlasi s liberalismem, ale
pfiznavda mu jeho zasluhy 0 humanni svobodomyslnost. Havlicek o tomto déni psal
do novin, kde vyzyval k tcasti. Chtél politiku rozumnou a poctivou. Havli¢ek hodnotil
u politickych stran jejich vztah ke vzdelavani lidi, byl si totiz védom, ze pouze vzdelani
lidé poznaji podvadeéni politiki. Havlicek byl pro ,, politickou rovnopravnost podle

prirozeného prava; specidlné volebni pravo do snémii ™

8 T.G. M., Otizka socialni II., s. 213

89 Masaryk pise: ,, Pesimism souvisi asové s utilitarianismem. Utilitarianism tvrdi, Ze kazdy élovék jde
po svém Stésti, po své slasti a jen po své slasti, pesimism to Stésti hleda také, ale dochazi poznani, ze
Stesti nelze najit, ponévadz pry ho neni.“ T. G. M., Idealy humanitni, S. 42

0 T.G. M., Idedly humanitni, s. 34 — 38

™ T.G. M., O demokracii, s. 20 — 24
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Zatimco snahou utilitaristl je hledani Stésti, pesimisté ukazuji svét a zivot jako
nejhorsi. Za timto smérem stoji Arthur Schopenhauer v opozici vic¢i nému je Gottfried
Wilhelm Leibniz, piedstavitel utilitarismu. Pesimismus se zrodil z individualismu a
proto je jeho podstatou zlost a zloba. Podle pesimismu neexistuje Bih, a proto hleda
jiny zptsob pochopeni svéta. Svét lze poznat pfes vili. VSechno mysleni je iluze a
hlavni je chténi, ville k ziti a vnitini puzeni. Podle pesimistli zvnéjSku neexistuje zadna
hmota ani vné&j$i svét, to jsou jen obrazy. Jediny pravy svét je VvV naSem nitru.
Schopenhauriv pesimismus se stava nihilismem. Pesimismus hlasa, ze lidi spojuje
pouze soustrast, nebot’ slast neexistuje. Pokud se ¢lovék setkava jen s utrpenim, musi
ztratit smysl Zivota. Clovék, ktery rezignuje na Zivot, mé silngjsi vili nez sebevrah. Tim
se podle Masaryka Schopenhauerovo uéeni hrouti, protoze on vyklada pravy opak.’?

Pozitivismus se nezajima o n¢jaké idedly, ale to neznamend, ze nemd zdjem
0 budoucnost. Budoucnost odhaluje na zakladé ,,faktd*. Proto jejich piedstavitelé
sympatizovali s matematismem a materialismem. Pozitivisté jsou pro humanitu. Je
nutné pozorovat déni ve spolecnosti a podle toho fidit své jednani. Pro Masaryka
positivismus v redlu konci se svobodnou mysli ¢lov€ka, protoze i pies vSechna dolozena

fakta, se ¢lovék ve viem nakonec stejné rozhoduje podle toho, co ja udélam svou vili.”®

3.3 Evolucionismus

Ve stiedovéku lidé nepfemysleli o pokroku a vyvoji. Ridili se absolutni
nabozenskou pravdou, Ze je vSe uz hotovo. Moderni doba se opirda o mySlenky vyvoje.
Evolucionismus znamena uceni o vyvoji. Nejznamé&jSim je podobor nazyvany
darwinismus. Podle darwinismu se generace od generace zdokonaluje. Darwin si
predstavoval, ze mezi ZivoCichy se vede staly boj o existenci. Podle jeho mysleni je
¢lovék na vrcholu vyvojového stupné. Darwinovo piirodovédné uceni se zacalo
aplikovat na historii lidstva. Z evolucionismu vyplyva, Ze se spole¢nost zdokonaluje
sama. Masaryk upozornuje na nemoznost historického vyvoje k dokonalejsi spolecnosti.
Umélym vybérem nejsilnéjsich jedinct do vojenské sluzby, dochazi k tomu, Ze doma
zUstavaji slabi jedinci a rodi se tedy slabsi generace. DalSim dikazem oslabovani
spolecnosti jsou vysledky moderni mediciny. Ta dokaze zachranit osoby, které by

v ptedeslych stoletich zit nemohli. Na ,Skody*“ umé€lého vybéru reagovali néktefi

2 T,G. M., Idedly humanitni, s. 39 — 42

8 Masaryk pise: ,,Je chyba positivismu, Ze pro samou historii a samé poditani s fakty a dokumenty
zapomind na svédomi, jako by to nebylo faktem, nebylo stejné positivni. “ T. G. M., Idedaly humanitni,
s.49-50

29



filosofové tim, ze sitili pravo znicit slabsiho jedince. Humanita lidstvo zeslabuje télesné
1 dusevné. Vrcholem antihumanitnich myslenek se stalo nadfazovani nékterych jedinct
a narodu. O hierarchické postaveni se opiel Nietzsche ve své teorii, podle které se sila
rovna pravdé. Takovato teorie vede k opravnénosti trestu smrti a divodem je vycisténi
spole¢nosti.

Evolucionismus teoreticky pfipousti boj o existenci, ale v praxi chce humanitu.
Pak se darwinisté piiklonili ke konzervativnimu ptistupu. Clovék mé sklon pfemyslet
0 sobé jako o stiedu svéta. To odpovidalo revolu¢nim potfebam. Socialisté piijimali
darwinismus jako tfidni boj. Siln¢jSi ma prekonat slabsi, ale siln€jSim vychazi
kapitalisticka tfida oproti proletarské. Darwin byl zdrzenlivy, ale Huxley a Spencer
vyvozuji aristokratické¢ disledky. Zastanci humanismu proti tomu vystupuji a
argumentuji tim, Ze je svét duchovni a mravni na jedné stran€ a svét pfirodni na druhé.
Ptirodovédecky evolucionismus neni novym nazorem, ale nové je u n¢ho hledani
opravnénosti siln€jSich vladnout slabsim. Nébozenstvi i evolucionismus davaji nad&ji
V budoucnost. Lidé pfijimaji evolucionismus jako viru v pokrok a véfi tomu stejné, jako

V naboZenstvi v&fili nesmrtelnému Zivotu.’

3.4 Pangermanismus

Idea pangermanismu v $ir§im smyslu oznacuje sjednoceni Germanu. Hlavni je
feSeni némeckych filosofickych dé&in, které maji prokazat postaveni Germant
mezi ostatnimi narody v historickém vyvoji. Myslenky o nadfazenosti vi¢i jinym
narodim vychdzely z némecké filosofie a zvlasté z Nietzschovy piedstavy nad¢loveka.
Pangermanismus zaroven vytvari teorii pro politickou praxi. Masaryk byl piekvapen
malym zdjmem Francouzli a Angli¢anii o toto hnuti, které smefovalo k snaze nadtadit
Germany ostatnim narodim. Masaryk upozoriioval na toto nebezpeci, ale zamysleny
prehled hnuti a smért nestihl vydat. Hrozba, které se obaval, propukla a stala
se svétovym konfliktem. Problém vznikal od 18. stoleti, kdy se narody v Evropé€ snazily
sjednotit. Zde je problém s casti naroda, ktera Zila na uzemi jiném, nez v némeckych
staitech a dalSim problémem bylo odlisné nébozenské smétfovani. Prusko se stalo
pfedstavitelem protestantismu, Rakousko katolicismu a antireformace. Némecko

zesilovalo po Gspésné industrializaci a svétové trzbé.

" T.G. M., Idedly humanitni, s. 44 — 48
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Vliv pangermant se §ifil po spojeni Némecka s Rakousko-Uherskem, Balkanem
a Tureckem. Pro toto seskupeni se ustalil pojem Centralni mocnosti pod némeckym
vedenim. Toto seskupeni se pfic¢lenovalo k Africe, kde se méla z kolonii vytvofit
centralni Afrika, a k Asii. Z toho vznikl program Berlin-Bagdad. K hlavnimu jadru
centralni Evropy pangermani piipojuji Holandsko, Belgii a Svycarsko. Program Berlin-
Bagdad vedl k nepratelstvi mezi Némeckem a Anglii.

V jiné situaci byly vztahy s Ruskem. Dobré vztahy zacaly upadat po Vilémové
politice, ktera se zamétila na vztahy s Tureckem a Asii. Rusko se nakonec dohodlo
Masaryk upozoriiuje na nendvist vii¢i Slovanam, piedeviim Cechiim a Polaktim kvili
jejich postaveni ve svéte, ktera se vyskytuje v pangermanské literatufe. Obéma narodiim
vyhrozuji germanizaci a nasilnym vyhubenim.”

3.4.1 Valeény konflikt v Evropé

Pred valkou byl svét rozdélen na dvé mocenskd uskupeni. V roce 1879
podepsalo Némecko a Rakousko-Uhersko smlouvu o spojenectvi, tzv. Dvojspolek.
K této smlouvé se v roce 1882 ptidala Itdlie a vznikl Trojspolek (také ozn. Centralni
mocnosti). Némecko usilovalo o pierozdéleni kolonii, s ¢imz nesouhlasily Anglie a
Francie, protoze by pravdépodobné pierozdélenim piiSly o nekteré kolonie. Kviili této
hrozbé se Velka Britanie a Francie dohodly na rozdéleni kolonii tzv. ,,Srde¢ni dohodou*.
V navaznosti této smlouvy se k mocnafstvim pifidalo Rusko a zformovala se
Trojdohoda.”

Atentat na FrantiSka Ferdinanda d’Este se stal zaminkou, aby Rakousko-
Uhersko vyhlasilo valku Srbsku. Nésledné zacalo bojovat Némecko na vychodni fronté
s Ruskem a na zapadni fronté s Francii. V roce 1915 vystoupila Italie z Trojspolku a
pfidala se na stranu Dohody. Neutralnimi v Evropé zlstali jen n&které malé staty.
Z4sadni udalosti pro Evropu byl vstup USA do valky na strané Dohody v roce 1917.”

Spis Nova Evropa Masaryk napsal ve valeénych letech a vénoval ho ¢eskym a
slovenskym vojaktim, ktefi se rozhodli bojovat proti rakouskému mocnarstvi, a tém,
kteti byli donuceni za Rakousko bojovat proti své vili. Masaryk ve svém vénovani

uvadi, ze nezménil postoje, které formuloval v predeslych textech, ale v tomto spisu se

™ T.G. M., Novd Evropa, s. 62 - 71

6 V. NémeC, Mezindrodni situace na prelomu 19. a 20. stoleti.

T V. Némec, Prvni svétova valka — Prvni a druhd etapa valky (1914-1916) a V. Némec, Prvni svétova
valka — Treti a ¢tvrtd etapa valky (1917-1918)
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k otazkam, podle vlastnich slov, stavi konkrétng&ji.”® Touto praci si Masaryk dava
za ukol, aby lidé o valecnych hrizach premysleli a nezapominali na né. Valka podle
jeho minéni spojila lidi v mezindrodni jednotu a zaroven se ve sveété¢ upeviluje
demokraticky ndzor na spolecnost. Na jednotném svétovém nazoru muze vzniknout
nové epocha, ktera povede k vyvoji.”

Zem¢ bojujici proti némecko-rakouskému utoku zpocatku nemély mezi sebou
dohodnuty spolecny plan, jak se branit, i kdyz se nazyvaly Dohoda. Kazd4a zemé se
branila jednotlivé. V jednanich s prezidentem Wilsonem spojenci vyzadovali pravo
malych narodi na sebeurceni. Hlavnim pozadavkem bylo, aby zadny néarod nebyl
podfizen jinému a jednani bylo vzdy vetejné.®

Snahu, o spojeni veskeré civilizace v jednu Fi8i, oznaCuje Masaryk
za zpatecnickou. To bylo mozné ve starovéku ¢i stiedovéku. Némecko se také hlasilo
k navaznosti na stiedovéké cisafstvi a Risi fimskou s touhou sjednotit lidstvo, ale jejich
snahy ptredpokladaly némecky nacionalismus, ktery stoji proti americkym zasadam:
Prohldseni nezavislosti, svoboda a rovnost, humanita, sjednoceni vSeho lidstva a ne

pouze jednotu &asti vykofistovaného svéta Némeckem.5!

8 T.G. M., Nova Evropa, s. 55 — 57
" Tamtéz, s. 61 — 62
8 Tamtéz, s. 72 — 74
81 Tamtéz, s. 79 - 82
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4 Narodnostni princip a ideal statu

Teprve koncem 18. stoleti se zacina prosazovat narodnost jako statni organizacni
princip. Ve stiedovéku narodnostni védomi podléhalo nébozenstvi a stavovskému
urceni. RozliSovani jednotlivych narodi vede ke kulturni a filosofické praci, dosud
psané latinsky, tvofené v narodnich jazycich. Kviili nartistajici tendenci vést védeckou
praci v narodnich jazycich, Masaryk doporucuje pro zkoumani lidského ducha znalost
vedle mrtvych jazykd (hlavné latiny) i znalost soudasnych ti, &tyf jazyki.82 Kdyz se
nekdo bude snazit prozkoumat clovéka nebo lidstvo, vydava se na nekonecnou cestu.
Pro charakter naroda se nelze fidit pouze vlastni literaturou, ale musi se zkoumat i
literatura jinych narodd a ve srovnavani hledat pravdu. Na druhé strané¢ se nemuize
narod charakterizovat pouze rozdily mezi narody nebo spole¢nymi rysy.®

Nérodnostni princip podle Masaryka nevyjadifoval pouze lasku k matetskému
jazyku a k pd¢, na kterém lidé Ziji, ale jde o uvédomélou ideu. Pangerméni stavi stat
nad néarodnost, i kdyz se narodnostniho principu dovolavaji. Pro Masaryka byl narod a
narodnost cilem, ke kterému ma smeétovat spolecenské usili. Oproti Pangermantim, ktefi
chtéji vybudovat stat fizeny germanskym narodem, chape Masaryk stat jako prostiedek
naroda.®* Pro Masaryka se kazdy narod ma stat vlastnim panem a tedy ma vytvofit
vlastni stat. Po svétové valce v Evropé vznikaji z aristokratickych statd, které byly
tvofeny riiznymi narody, malé staty na narodnostnim principu.

Z vymezeni rozdili mezi narody nastavd problém v definovéni, co je narod?
Nérod miZeme pojimat jako pldu, ale také jazyk. Narod z pohledu politického jsou
mravnost a zdkony. Narodnost ma vliv i na nabozenstvi, védeckou praci a filosofii.®

Pojem nérodnost pouzivaji vSichni moderni myslitel¢, ale pod timto pojmem
vnima kazdy néco trochu jiného. Herder nepojimal nérod etnicky ale jako ptislusniky
kulturni jednoty a tvur¢i sily. To vyplyvalo z jeho humanitniho idealu. Ve star$i dob¢ se
narod chapal ve vyssich tfidach spolednosti pouze politicky. Sirokd masa neméla
politickych ani kulturnich prav. Na konci 18. stoleti pojem narod predstavuje politicky a

kulturni celek. Tuto zménu umozZnilo to, Ze proti privilegovanym tiiddm se stavi
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vseobecné pravo lidu. Karel Havlicek Borovsky narod rozdéluje jak politicky tak i
socialng.®

Lidé dnes miluji sviij narod na ukor jiného naroda.8” Masaryk véii, ze 1idé se
tohoto srovnavani v budoucnosti zbavi a budou milovat svlij narod pro né¢ho samého.
Ostatni narody se snazi tolerovat, ale ukolem pro narody je potfeba vzajemné lasky,
rovnocennosti a respektu. Tim mini, Ze se musi rozvijet nejen laska k vlastnimu
spolecenstvi, ale 1 mezindrodni vztahy. Pozitivnhi vnimani naroda se opét zaklada
na moralnim zakladu.®

Vlastenectvi, které je vystavéno na nenavisti naroda ciziho, je vlastenectvi
laciné. Pravé vlastenectvi ma byt pozitivni. Nedivat se na narody druhé a podle nich
hodnotit sebe, ale starat se o sebe. Hodnotit mame piedevsim spravedlivé. Potiebujeme
kritiky, abychom zjistili, pro¢ je véc Spatna a hledali jeji napravu. Masaryk jasné
odmital, Ze je n&jaky narod vyvoleny.®® Jeho snahou bylo, aby se narody mezi sebou
mohly domluvit. I malé narody musi byt vnimany jako rovnocenni partnefi. Kazdy
narod ma mit moznost se rozhodovat o svych zdlezitostech sdm a ma mit moznost se
mezinarodné prosadit. Svou geograficky méné vyhodnou pozici, jakou méame oproti
primofskym statiim, se musi ¢esky narod naucit nahradit vyjimecnosti v oborech, které
nejsou piimo vazany na mote, ale povznést femeslnou praci, praimysl a vzdélani
Vv socialnich oborech. Narodnostni princip, ktery se snazi Masaryk ve svych spisech
nalézt, se zakladd na mysSlence vSeobecné demokracie, kde zadny clen spolecnosti

nebude pravné podiizen druhému.

4.1.1 Demokracie a narodnost v Rakousku
Jesté¢ pred svétovou valkou Masaryk neusiloval o vytvofeni statu
na narodnostnim principu. Narodnostni rovnocennost chtél fesit zastoupenim v senatu a

rovhocennym vnimanim viech narodi v Rakouském statu.*

8 T.G.M., Ceskd otizka, s. 83 — 85

Masaryk tika: ,, Malost je v tom, ze clovék neprohlédne a nehleda prostredkii k odstranéni své

malosti. “ T. G. M., Idealy humanitni, S. 83

8 T.G. M., Otizka socialni II., s. 108

8 T.G.M.,, Idedly humanitni, s. 75 — 80

% Milan Machovec tika: ,, Masaryk védél, Ze cesta demokracie je a bude pomald i obtiznd, nicméné ze
Jjen ona jedina je cestou redlnou, v niz Ize posléze vSe Spatné napravit a vse dobré prohlubovat. Jiné
cesty naopak mohou prinést zdanlivy rychly ucinek, ale posléze se Ukazou jako hazard a jako pad
do propasti.“ V tom byl Masaryk spravné pochopen a z toho divodu byl v totalitnim systému
zakazovan, ale v povédomi lidi bylo, Ze zména nahla neni trvala. M. Machovec, Tomds G. Masaryk,
s. 175
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Nérodni otdzka neni tvofena pouze jazykem, ale i hospodéiskou a socidlni
oblasti. Masaryk tedy za narod nepovazoval striktné piislusniky stejné¢ho jazyka, ale i
mensiny, které se snazi ptizplisobit narodni vétsing. Déle poukazuje na uméle vytvoieny
rakousky stat, ktery nemiiZe jako stat vytvofit kulturu, tato moc patii narodim. Ceska
kultura je jind nez kultura slovinskd. Kdyby ale kulturu ftidil stat, byla by kultura
v celém Rakousku stejna. Podle Masaryka by proto méla rakouska vlada pfistupovat
ke vSem narodim se stejnou dulezitosti a nevyvySovat kulturu némeckou
pied ostatnimi. Demokracie pro Masaryka znamenala celosvétovy nazor, ktery se musi
uplatnit ve vsech strankach lidského zivota, nelze ji vnimat jen jako politicky nazor.

Aby se z Rakouska stala svétova velmoc, musi se stat velmoci predevSim
kulturni. Proto ddvé dlraz na kulturni politiku, kterd se nutn€ utvaii jako vnitini
politika. Masaryk zéroven neni pro radikdlni zménu politiky. Je si védom vlivu zmén,
ale také vi, ze ¢lovek pottebuje mit neménné jistoty.

I kdyz Masaryk nesouhlasi s revolu¢nimi feSenimi, protoze vedou k piehnanému
optimismu, nepopira nutnost Francouzské revoluce. Pod heslem ,,svoboda, rovnost,
bratrstvi* se podafilo prosadit vitézstvi ptirozenych lidskych prav nad préva
absolutismu a monarchismu. Revoluce byla spojena i s programem demokracie, kde ma
kazdy obcan hlasovaci pravo a lid nema podléhat vladci. V Evropé se absolutistické
monarchie proménily na konstitu¢ni nebo dokonce parlamentni. Rakousko se stalo
konstitu¢ni, ale napf. ve Francii se proménila v parlamentni, kde rozhoduje vétSina.
Mnozi se domnivali, Ze demokracie pfirozené vede ke ziizeni republiky. Masaryk nutné
nespojoval demokracii s republikou jako revolucionafi, ale s osvicenym panovnikem.
Upozoriuje na fakt, ze v praxi vSichni lidé vladnout nemohou ani v republice. Rousseau
napiiklad pozaduje ptimou vladu a odmita i parlamentarismus. Podle Rousseaua se maji
velké staty rozdé€lit na malé obce, kde se vSichni budou vzajemné znat a budou se moci
vSichni shromazd’ovat a projevovat své nazory. Tyto utopistické podminky nemohou byt
splnény v milidnovych poctech obyvatel, a proto se musi dohodnout na zastupcich.
Problém Masaryk vidi v tom, Ze jak v absolutismu, tak v demokracii vladne nékolik
privilegovanych osob. Proto jeho politickym cilem nebylo vytvofeni samostatného
statu, ale rovnomérné zastoupeni v parlamentu. V idedlnim pfipadé¢ maji byt

prosazovany pozadavky vSech ndrodl v monarchii stejné, ale prakticky jsou pozadavky
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Cechoslovakiti druhotadé. K dosazeni demokracie se miize dojit pouze usilovnou praci,
inteligenci a ustupkem od potieby panovat ostatnim.%!

Hlavnim rozdilem mezi aristokratickou a demokratickou spolecnosti je
postaveni jednotlivcl. V aristokracii je hierarchizovana spolecnost rozdélena na zaklad¢
dédi¢ného prava, ale v demokracii se usiluje o odstranéni nadfazovani jednotlivcii.
V aristokracii vladnou nepracujici pracujicim a demokracie se tedy snazi odstranit
panovani. Podle Masaryka se zadné spolecnosti nepovede dosahnout uplné
rovnocennosti. Musi existovat spolecnost, kterd bude zalozena na zékladé¢ osobnich
schopnosti jednotlivcl a ve spole¢nosti musi fungovat sprava lidi a pro lid. Demokrat
neni vladce Ziveny praci druhych, ale je pracujici osoba. Soucasné se socialismem
ve smyslu rovnopravnych individui, ktery mél plnit pozadavky demokracie, vznikl i
anarchismus.®?

V Nové Evropé, kterou Masaryk psal v dobé svétové valky, se vzdaluje
od myslenky parlamentniho zastoupeni v rakouském statu a priklani se k myslence, ze
kazdy narod ma mit pravo na vlastni stat, ve kterém bude o svych zajmech rozhodovat
sdm. Na zékladé¢ humanismu a osvicenstvi Masaryk upozorniuje na dilezitost rovnosti
narodnich jazykt. Kazdy ¢lovék mysli ve své feci a dovede se ve svém jazyce nejlépe
vyjadfovat. Staty jsou sloZzeny z né€kolika naroda napi. Rakousko-Uhersko, Rusko. Proto
maji byt na afadech pouzivany narodni jazyky na misto jazyka statniho (némciny). Tak
se docili rozvoje kultury i duchovniho Zivota. Otazkou tedy je, pro¢ nékteré narody maji
moznost mit vlastni stat a jiné ne? Staty, které dfive tvorily aristokratické dynastie, se
po Francouzské revoluci stavaji stdty narodnimi. Demokracie nevychazi z boziho
smyslu, ale z mravniho.%

Pozadavek svobody, rovnosti a bratrstvi byl v 18. stoleti vniman jako disledek
lasky k bliznimu. Masaryk tvrzeni obraci a fikd, Ze laska je mozna pouze v demokracii.

Demokracie by nebyla mozna bez moderni humanistické etiky.%*

4.1.2 Cesta k narodnimu statu
Zpisob prosazovani narodnostniho védomi se od doby, kterou dnes nazyvame
narodnim obrozenim, proménoval. Zpocatku se narodni buditelé obraceli k minulosti a

postupné se nase narodni védomi opiralo o vSeslovanskou ideu. Proti hleddni narodni

% T, G. M., Odemokracii, s. 28 — 42
9 Tamtéz, s. 49

% T.G. M., Nova Evropa, s. 94 — 96
% T.G. M., O demokracii, s. 48
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hrdosti ve slovanské piibuznosti se stavél nazor, ze kazdy narod je jedine¢ny. O tom, ze
¢esky narod musi hledat své postaveni sam v sob¢ a ne v rodové piibuznosti se Slovany,
pojednava i Masaryk. Jak upozoriiuje Jan Patocka, Masaryk se vyjadfoval k polskému
mesianismu i1 ruskému duchovnimu svétu. Ve srovnavani rozdilti hleda cesky narodni
ideal. V politickych situacich své doby zkouma souvislosti se socialnim a filosofickym
porozuménim. V jeho pracich nalézdme pozitivistické myslenky, které vyzaduji
svobodu ¢&lovéka.%®

V dob¢ Josefa Dobrovského byla potfebna navaznost na minulost, kdy se narod
vyvijel samostatné, a zaroven uvédomélost vlastniho zavinéni. Specifikaci ndrodniho
mysleni buditelé hledali jak ve staroc¢eskych zdrojich, tak v soucasnych ptibuznych
slovanskych jazycich. Aby buditelé mohli vytvéfet protinémecké snazeni, museli
studovat némeckou filosofii. Dokonce i francouzska a anglicka filosofie se totiz
K buditelim dostavala zprostfedkované pies némecké zemé. Vyznamnym zdrojem
Ceského jazyka byl jazyk venkovského obyvatelstva. Problém ov§em byl, ze neexistoval
¢esky odborny jazyk. Dalsi oblasti byla otazka nabozenska. Oficialni josefinismus byl
protestanskymi knézimi postupné reformovan o humanitni idealy ¢eskobratrské cirkve.
V celé Evropé se filosofické snahy zakladaly na stejnych idejich. Dobrovsky, Kollar,
Safaiik i Palacky se hlasili k Herderovym humanitnim ideam. Slovanska spole¢nost je
uchopovana jinak v Cechach, jinak v Polsku a jinak v Rusku. Kollar hled4 feseni krize
spolecnosti na zakladé rozumu a humanity na rozdil od polského myslitele
Mickiewicze, ktery osvétu zakladd na citu a mesiaSstvi. Kirejevskij feSeni krize vidi
v lasce k slovanskym narodim. Polsky a rusky pfistup se tedy opird o viru a
nabozenstvi, zatimco esky o védu a filosofii.%

Vlivem reforem Katefiny II. Herder a dal§i myslitelé ocekavaji, Ze Rusové
ovladnou Evropu v duchu humanity a osvéty, jelikoZ evropské narody upadaji.
Dobrovsky se citi skutecné jako Slovan, ale pfesto vnima rozdily mezi slovanskymi
narody. O Cesich tvrdi, Ze vice neZ jiné slovanské narody je Gesky narod vérngjsi
panovnikovi, ve kterém vidi moudrého zakonodarce. Tento postoj vyvstal z dé€jin, kdy
Cesky narod byl soucdsti kralovstvi a cisafstvi. Dobrovsky touzil po slovanské
vzajemnosti, jelikoZ pochyboval o zivotaschopnosti samostatného ceského naroda. I jini

buditelé byli na pochybach napt. Jungmann, Safatik i Kampelik.%

% J. Patocka, T#i studie o Masarykovi, s. 25
% T.G.M., Ceskd otdzka, s. 13 — 23
9 Tamtéz, s. 27 — 33
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Hlavnim pozadavkem Kolldrovy a Jungmannovy doby bylo usili o Ccisty
slovansky jazyk, ktery se =zakldda i na idealech herderovsko-humanitnich a
nacionalnich. I kdyz se Ceska inteligence nechava inspirovat ruskym jazykem a chce
z GeStiny odstranit germanismy, vychazi Kollar, Jungmann i Celakovsky z némeckych
mysSlenek a idedlt. Na jedné strané¢ pozaduji slovanskou vzijemnost a na druhé se
nedokazi oprostit od némeckého smysleni. Uz tedy na zacatku narodniho obrozeni se
setkdvame s jistou povrchnosti — jazyk chceme cisté slovansky, ale ideovy zaklad
zUstava germansky.%®

Masaryk se s Kolldrem shoduje v tom, Ze Slované jsou oproti jinym narodim
udatni svou humannosti. Rusky ¢lovék neni a nebyl bojechtivy. Bojuje kvtli poslusnosti
Bohu a carovi. Rus je v dobé miru prakticky a pozitivni, nezabyva se metafyzikou a
abstrakci. Rus je realista a naturalista.%®

Ve srovnani Cecha a Némce se Cech odhodla k &inu naznakem, ale ten muze
vést k neupfimnosti a ke 1zi. Némec kona piimo, ale tato pfimost miize vést k drzosti a
hrubosti. Cech je jemn&jsi, ale Némec je ve svém rozhodovani pevnéjsi a stalejsi.
., Vsecko tedy tkvi v tom, abychom sobé rozkazovali my sami, ne cizi... «100 Masaryk
nesouhlasi s ostrymi rozdily, které Kollar vidél mezi Germany a Slovany. Kollar nahlizi
na tyto skupiny jako na dva celky, ale Masaryk upozornuje, ze vSechny Slovany nelze
charakterizovat spolecné, ale kazdy ndrod se vyvijel trochu jinak i vzhledem ke svému
okoli. Kollar Slovany vnima do jisté miry staticky. V minulosti i v budoucnu jim
prisuzuje stejné vlastnosti.1%

Proti Kollarovu idealu Slovana se ostie stavi Havlicek, ktery nesouhlasi s tim, ze
Slovany lIze pojimat jako celek. Havli¢ek odmita, Ze by vSichni Slované méli mit jeden
spole¢ny jazyk — rustinu. On se povazuje za Cecha se svym vlastnim jazykem. Narody
jsou rizné, a kdyby se rustina stala oficialnim jazykem Slovanstva, vedlo by to
k nadfazenosti Rusti nad malymi narody. V Kollarovych myslenkach pievladaji cile
humanitni nad narodnostnimi.

Dalsi po Havlickovi, kdo zastaval heslo Cech, ne Slovan, byl Frantisek Palacky.

Palacky si za cil své Cinnosti urcil politickou samostatnost. Politickd samostatnost je

8 T.G.M., Ceskd otdzka, s. 41 — 44

% Masaryk pise: ,,Je-li vSak tato nebojovnost viastnost péknd, dobrd a lepsi nez germanska bojovnost,
nijak neni receno; oboji viastnosti maji dobré a Spatné stranky. Nebézic o bojovnost naprostou a
idealni, nybrz relativni, o nebojovnost, ktera svou podstatou sloucena je s jinymi a také nepeknymi
viastnostmi. Vyslovil jsem uz proti Kollarovi pochybnost o tom, da-li se idedl humanitni uskutecnit tou
slovanskou nebojovnosti.“ T. G. M., Ceskd otdzka, s. 56

100 T G. M., Ceskd otdzka, s. 59

101 Tamtéz, s. 62 — 63
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treti oblasti k oblasti kulturni a néarodni. Kollar se s Palackym shoduje v otazce
humanity. Palacky ve filosofii a rozumu hledé zaklad narodniho nabozenstvi. V ¢eskych
déjinach upozoriuje na vyznam husitského hnuti a Jednoty bratrské. Nabozenstvi je
pro ného zakladem estetického citéni. Na rozdil od Kollara, ktery vychazi z Herdera, se
Palacky opird zvlast¢ o Kanta. Palacky se tedy vice zajima o statni organizaci nez
0 vSeslovanstvi. Za politickou nutnost Palacky povazoval upevnéni rakouského statu.
Rakouskou federaci stavi jako protivahu proti pangermanismu i proti panrusismu.
V obou mocnafstvich vidi problém, ktery by vznikl mezi nimi. Jeho feSenim je stat,
ve kterém se politicky bude angazovat jak rakousky, tak ¢esky narod. Z téchto narodt
maji byt spojenci a nemaji stit proti sob&.!% Proti Palackého orientaci k &eské
minulosti, jak piSe Machovec, chce Masaryk obratit narodni védomi k ptitomnosti a
k aktualnim potfebam. Neustalé studium prastaré historie odvadi védu od hledani
ptitomného postaveni ¢loveka v narode a ve spolecnosti. Jednostranné studium historie
vede lidi k chybnému vykladu a svou energii vynalozi k obhajobé vlastniho klamu.
V historii Masaryk hled4 dé&jinné védomi dne$nich lidi a ne d&jiny.1%

Podle Masaryka si nejpfesnéji vymezil svij cil Karel Havlicek. Jeho velky
vyznam vidi v tom, ze Havli¢ek nebyl zastdncem politiky levostranné ¢i pravostranné.
Jako jeden z prvnich prokazoval viru v ¢esky narod i tim, Ze narod utuzoval ¢eskym
jazykem. Havlicek mél svétovy a evropsky rozhled, ale zamétoval se na vlastni narod.

., Cech, ne Slovan “1%

- timto heslem se nevzdaval slovanské ideje, ale véfil, Ze pouze
jako Cech se muZe stat pravym Slovanem. Havliek se shoduje s Palackym
v pozadavku rakouské federace, ktera ma svobodné spojit narody ve stfedni Evropé.
Havlicek veédél, ze republika sama o sob€ nezaru¢i svobodu. Ve stfetu nestoji
demokracie proti monarchii, ale demokracie proti aristokracii.!®® V Masarykové
soucasnosti se vyskytuji ndzory, Ze monarchie neni hor$i statni ziizeni nez republika.
Zaroven s tim souvisi nazor, Ze monarchie nebrani spole¢nosti v prosazovani potieb
lidu.2%® Ur¢ité hierarchie se spole¢nost nikdy nedokaze zbavit. Spoleénost, ktera ma byt

néjak organizovana totiz potiebuje zastupce a tedy ty, kdo budou rozhodovat za ostatni.

Z toho vyplyvda, Ze neni rozhodujici, zda je na vrcholu spole¢nosti demokraticky

102 T G. M., Ceskd otdzka, s. 67 — 77

103 M. Machovec, Tomds G. Masaryk, s. 89 — 106
104 T.G. M., Ceskd otdzka, s. 78

105 Tamtéz, s. 78 — 81

06 T G. M., Otdzka socidlni II., s. 215
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zvoleny zastupce anebo monarcha. V cele staitu ma byt osviceny panovnik, pro kterého
bude hlavni snahou blaho lidstva a spolecensky pokrok.

Po roce 1848 se nas narod musel naucit vladnout. Po staleti jsme byli ovladéani
cizi vladou. Najednou se méli Cesi prosazovat v parlamentu a zalit o sobé
rozhodovat.!®” Problémem se stala nejen neznalost parlamentni moci, ale i nedofesenost
politickych programti a sméri u nds. Tim se na$ narod dostal pouze do pasivni
opozice.1?® Cesky narod od mozZnosti piisobit v parlamentu oéekaval spasitelskou funkci
pro cely narod. Velkym ocekavanim a neznalosti nové pozice se nedafilo prosazovat
narodni zajmy. Epochu, kterou nazyvame Narodni obrozeni, tedy miizeme povazovat
za dovrSenou az poté, co narod o sob& bude schopny sam rozhodovat. To neznamena, ze
se ma osamostatnit od ostatnich, ale naopak se vSechny nérody na svété¢ musi domluvit a
spolupracovat. Pouze v propojeni narodéi miize kazdy najit sam sebe.%®

Za nebezpetné Masaryk poklada ptilisné hledéni do minulosti a pichlizeni
pfitomnosti. K uvédoméni si narodniho védomi se Safaiik a Kollar zaméfili
na spolecnou slovanskou minulost, Palacky se zabyva Ceskymi d&jinami. K témto
historickym pohledim je nutné prozkoumat i ptirodni a socialni védy, které prezentuji
chovani naroda v soucasnosti. O zkoumani pfitomnosti se jiz zajimal Havlicek, ktery se
tim dostaval do sporu s Kollarem. K feSeni budoucnosti se mize podle Masaryka
pfistoupit aZ po prozkoumani sou¢asnych socialnich otazek.1

Podle Masaryka by stat vznikly na narodnostnim principu mél slouzit lidem. To
je mozné pouze se splnénim pozadavku zastupitelské vlady, ktera souvisi S nutnosti
hierarchického uspotadani spolec¢nosti. V Cele statu musi piasobit autorita s mravnim,
respektive ndboZenskym svédomim. Vrstvy spolenosti maji odpovidat osobnim
schopnostem a dovednostem jednotlivce, tedy neclenit spoleénost na zakladé dédi¢ného
prava. Ideové Masaryk odmital jakykoli druh extremismu. Proto se stat nemél fidit
zasadami Cistého individualismu, ktery podle ného mize vést az k nihilismu, ani
pouhym socialismem, ktery vyzdvihuje masu nad individuum. Lidé jednaji jako
individua, ale s védomim odpovédnosti za druhé. Takto uvédoméla osoba muze byt

zodpovédnym voli¢em.

107 Masaryk pise: ,, UspéSna politickd praxe musi byt zaloZena na iadné politické teorii; ispéSna akce

parlamentarni vyzaduje politického uvédomeni Sirokych mas lidu, a toho vseho u nas nebylo.
T. G. M., Ceskd otdzka, s. 90

108 Masaryk tika: ,, Pasivni opozice, diisledné provddénd, obycejné byla jen pocatek opozicniho ndsili, a
nasili politické je, podle mého nejhlubsiho presvédceni, pro nas zacdtek konce.“ T. G. M., Ceské
otazka, S. 91

109 T G. M., Ceskd otdzka, s. 90 — 92

110 Tamtéz, s. 108 — 109
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Stat musi byt demokraticky. VIadu si voli ob¢ané ve svobodnych volbéach, kde
ma jeden Clovek jeden hlas stejné hodnoty. Voli¢ se ma rozhodovat na zékladé vlastniho
svédomi. I v tomto pozadavku piedpokladd mravni jednani kazdého Clena spolecnosti.
K zodpovédnosti za rozhodovani se musi reformovat i Skolstvi. Ve Skolach se vedle
hlavniho oboru mé dbat na socialni vzdélani. Clovék ma pravo podilet se na fungovani
statu, ale musi si byt védom i povinnosti.

Nutnosti statu je budovani mezindrodnich vztaht a to z divodu, ze maly stat se
nema Sanci ubranit pfipadnému vojenskému utoku, bez spoluprace se zahrani¢im bude
upadat ekonomicky, ale i moralné. Ceskoslovensky stat si ma vybudovat postaveni mezi

ostatnimi staty, aby zaujimal rovnocennou pozici a konkurenceschopnost.

4.1.3 Humanita

V 18. stoleti spolu souvisela idea humanitni a kosmopolitismus. Ale
kosmopolitismus je politicky a idea humanitni ma vyznam kulturni. Kosmopolitismus
hlasali Francouzi v Cele s Rousseauem. Zakladali to na opravnénosti francouzského
zivota na celém svéte. Dalsim predpokladem kosmopolitismu byl predpoklad, ze narody
se neucastni kulturniho zivota. Proto je kosmopolitismus nemozny. Humanitni idea se
skladd z myslenky, Ze vSechny narody tvofi lidstvo a ¢lovék ma dosdhnout mravniho
idealu cloveéka. Narodnost musi byt svédomim. Nérod je pfirozeny c¢len lidské
spole¢nosti.!*? K teseni ¢eské otdzky a humanity musime hledét na otazku socialni.
Problém socialni se projevuje v politice, v kultufe i ve védé a ve filosofii.'? Milan
Machovec tikd, Ze Masaryk vnima filosofii a politiku jako dv& strany jedné mince.
Politika neni totiz nic jiného nez praktické provadéni tivah, které rozebira filosofie.
Politika pro ného tedy neni pouze boj mezi stranami, napéti mezi staty, ale také
zlo&innost, alkoholismus, rodina, vzdé&lanost,...!*3

Humanita se zaklada na ptedpokladu, ze jsou vSichni lidé rovnopravni.
V Otazce socialni, kde zkoumal socidlni postaveni jednotlived ve spolecnosti,
upozoriiuje Masaryk i na postaveni zen v pribshu d&jin a v souéasné spolenosti. Zena
byla a je podiizena muzi a tim vice, ¢im se zacalo prosazovat monogamni manZzelstvi.
V déjinach se postaveni Zen meénilo. V feckém manzelstvi méla Zena méné prav nez
vV manzelstvi fimském, ale nejvétsi rovnosti se Zenam uznavalo u Germanid. OvSem

S tim, ze siatek byl kastovni a hospodarskou zalezitosti a ze sluSnosti a pokrytectvi se

M T, G. M., Idedly humanitni, s. 72 — 74
12 T G. M., Ceskd otdzka, s. 155
113 M. Machovec, Tomds G. Masaryk, s. 59 — 60
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predpokladala urcitd laska. Z existence manzelstvi bez pravé lasky vznika prostituce.
Také v tomto ohledu jsou zeny v jiném postaveni nez muzi. Pro zanechani bohatstvi
rodiny je vyzadovana monogamie od Zeny, ale nikoli od muZe. Zeny jsou znevyhodnény
i v praci, jelikoZ po navratu z prace se piedpoklada, Zze se postaraji 0 domacnost.
Rovnopravni jsou pravné, ale de facto je zena zotrocena v rodiné. Divodem nadvlady
muze nad Zenou je hospodaiskd nadvldda. Proto se socialismus nestane nikdy
humanitnim smérem. Engels chce pokrokovy svét a tim vytvofit svét novy, ale drzi se
nazori, Ze Zena 1 muz jsou pohlavné zotroCeni. Masaryk zastava ndzor, zZe Zenska otazka
je nerozluditeln¢€ spojena s muzskou. Pro n¢ho je rodina socidlni jednotkou, ktera se
dnes rozpada a tim je naruseno postaveni Zen a muzl jako jednotliveli ve spolecnosti.
| v Zenské otazce Masaryk neni ptiznivcem radikalnich feSeni. Nestavi se tedy k nézoru,
zda ma nastat matriarchdlni nebo patriarchalni spole¢nost. V obou téchto krajnich
situaci jsou podle n¢ho Zeny i muzi nesvobodni. Zrovnopravnéni muze a zeny neni
otazkou hospodatskou, ale mravni. Engels na rozdil od Masaryka obhajuje cizoloZstvi.
Zatimco Masaryk pozaduje lepsi formu manzelstvi, kterd se nezaklad4 na pudové lasce,
ale na dusevnim porozuméni. Dale nesouhlasi s pozadavkem, Ze vychovu déti ma
piebrat stat.114

Masaryk vyzaduje zdokonalovani vzdélavani a ptizpiisobovani pozadavkim
nové doby. Zvlast¢ v marxismu postradd demokratickou pedagogiku zamétenou
na etické a umélecké vzdelani a vychovu Sirokych mas. Socialistim Masaryk vytyka to,
ze chtéji zménit celou spolecnost, ale ted’ se neda dé€lat nic. Vymysli utopismus idealni
spolecnosti podle Rousseauova vzoru zalozeny na jednoduchosti a prostote.
Podle Masaryka se ale socialistickd prace musi provadét vSeobecné a ne
jednostranng.!® Situace eskych studenttl jiz neni tak diilezita, jako tomu bylo v roce
1848, kdy studenstvo mélo vyraznou funkci vojenskou, politickou i pokrokovou.
V popiedi se dostavaji z4jmy délnikt pied studentskymi. Hlavné by se student mél
zaméfit na studium humanitnich a osvicenskym ideali. Problém je, Ze zde chybi
potfebnd a kvalitni literatura a proto si musi, ke svému vSeobecnému vzdélani,
opatfovat informace z cizojazy¢né literatury. Nedostatek je ceskych ucebnic i

odbornych ¢asopisi.

4 T G. M., Otdzka socialni II., s. 56 — 65
115 Tamtéz, s. 223 — 226
16 T G. M., Ceskd otdzka, s. 130 — 132
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Humanita se po ptredchozich obdobich méla dostat vice do konkrétni podoby.
Pro ¢esky néarod to znamena, Ze se ma osamostatnit v ramci rakouské fiSe
podle programu Palackého. Masaryk chtél zachovat ideu Rakouského statu, od kterého
se sam Palacky postupné oddaloval a stavél se postupné vice k slovanskému narodnimu
programu. Toto stanovisko Masarykovi bylo vycitano a byl napadédn za héjeni
,rakusanstvi“. Dal§im problémem naSeho naroda je, zZe spoléhdme na ostatni, kteti maji
pro nas konat. To je disledek staleté nadvlady nad nasim narodem, kdy si ¢esky clovek
navykl poslouchat druhé a z nezdarti potom obvinovat vladnouci. Masaryk vyc¢ita, ze
jsme pfijali ndzor o malosti naseho néroda. Jeho snahou je, abychom si uvédomili, ze
tak malym narodem nejsme a Ze nas narod se v historii pouze nebranil Némclim, ale
vytvateli jsme i vlastni obsah.!’

Ceskému &lovéku Masaryk piisuzuje jistou nepevnost a neucelenost charakteru.
Cesky ¢lovék stoji na pul cesty k reformé a tim dochdzi k potladeni celého naroda.
V obnové mravii a naboZenstvi se Jan Hus dostal do stietu s Rimem. NedofeSenost
mravnich z4sad se v narodu projevuje ndzorem, ze maly nérod se neobejde bez intrik a
bez ponizovani sama sebe. HavliCek ukazal na kolisavost mezi hrdinstvim ceského
Clovéka, které¢ vede k nasilnosti, a ustupovanim. Za pfi¢inu povazuje nejasnost
politického mysleni. Bojoval proti sentimentdlnimu vlastenectvi, které ma zéklad
pocitovy, ale neobsahuje dostate¢né rozumové odtivodnéni.*®

Revolucnost nové doby Masaryk nevidi v narodnostech a jejich rozdilech, ale
ve vychové. Vychova ovlivnéna cirkvi a nabozenstvim dokazuje jeji velky duchovni
vliv na &lovéka. Podle Masaryka neni Cesko mostem mezi vychodem a zapadem, ale
nas narod patii k zapadu. Nejen staleté statni spojeni s némeckym narodem, ale i Ceské
lidové naboZenstvi vyvstalo ze zadpadniho mysleni. At uz jde o husitstvi nebo o cirkev
bratrskou, zéklad lidového naboZenstvi pochazi od Reki.*®

Masaryk neuznava, ze by jeden narod mél byt nadfazeny jinému. Upozoriuje
nato, ze vysi naroda nesmime posuzovat povrchné, ale podle duchovnich vlastnosti.
Hodnoceni se nelze délat pausalng. Jazyk nepokladd za svatost, ale je prostfedkem
pro dusi. Pro ¢lovéka i celou spolecnost plati, Ze jejich cilem musi byt mravnost. V tom

neni mezi narody rozdil. Proti univerzalnosti se tedy snazi o studium jednotlivych

narodl a ne slovanstva jako celku. Zaroven studiem dneSnich Slovanti muizeme

U7 T.G. M., Ceskd otdzka, s. 116 — 120
118 Tamtéz, s. 150 — 153
119 Tamtéz, s. 132 — 140
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pochopit Slovany v minulosti. Nemizeme postupovat opac¢né. Narody nemuzeme
posuzovat pouze podle valeCnych a politickych udalosti. Lidé se vyvijeji, ale v podstaté
se neméni. Na narod siln¢ plsobi okoli a pfiroda. Masaryk dochazi k nazoru, ze
charakteru Slovanti jsou nejbliz§i Germani. Podle Masaryka nejde o védomé pusobeni

Némcti na Cechy, ale spojuje nds s nimi nevédomé chovéni, které je podobné.1%°

120 T G. M., Ceskd otdzka, . 53 — 56
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5 Zaver

Na konci této studie lze fici, ze T. G. Masaryk je optimista. O moderni
spolecnosti 1ze hovofit jako o spolec¢nosti, ktera se z objektivni stava subjektivni. Z toho
vyplyva, ze ¢lovéku mizi zivotni jistoty. Zménu Masaryk vidi v napéti mezi hledanim
pravdy na zakladé¢ védy a nabozenstvi. Za stézejni problém moderni spolecnosti
povazuje nekomplexnost vzdélavani, které je zaméfené na rozum a opomiji soulad
s dusi Cloveka, a rozSifujici se bezboznost mas. Nabozenstvi je pro n¢ho nositelem
moralnich hodnot. KiteSeni nynéjsi krize vyzaduje, aby se nestavila véda
proti nabozenstvi, ale aby se naboZenstvi stalo garantem duSevnich hodnot vedle
védeckych poznatkd.

Pro n€ho je hledani pravdy nekonecnym procesem. Neformuluje jasné feseni, ale
ukazuje problémy, které mohou byt opomijeny z divodu vlastniho utvrzovéani se
v nepravdé. To plati pro nekritické pfijimani jakékoli ideologie, pro ptehnané vyhlidky
po revoluéni zmén€, nebo i pro genderové predsudky mezi zenami a muzi. Revoluce
podle Masaryka vznikd na zdkladé nespokojenosti se soucasnym stavem. Problém
nastane po prevratu, kdy se znegace starého méa vytvofit novy program. Clovék
v takové situaci pocit'uje celkovou nespokojenost se Zivotem. Z tohoto divodu Masaryk
usiluje o postupné zmény, které nezbouraji veskeré jistoty. O jeho filosofii lze fici, Ze
hleda moralni principy v dnesni spole¢nosti.

Za 74douci z po€atku povazoval i zachovani Rakouské monarchie, ve které se
mél Cesky narod prosazovat v parlamentu, ale Rakousky stat ptebiral za ¢esky narod
zodpovédnost na tkor samostatnosti. Po zkusenostech z parlamentu pochopi, Ze jsou
pfednostné feSeny problémy némecky mluviciho néaroda, ale Zadny narod by nemél
podléhat jinému. Stim, ze narod pro né¢ho ptedstavuje nejen skupinu lidi stejného
jazyka, ale ptisluSniky stejnych moralnich zasad ovlivnénych lidovym néabozenstvim,
spolecnou filosofii a kulturou, dochazi k pfesvédceni, ze kazdy narod ma tvofit vlastni

stat. Spole¢nost reprezentovana stdtem se stane rovnocennd v mezindrodnich otazkach.
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