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Anotace

Tato bakaléska prace se zaifuje na zmapovani vyvoje hospaedai zavodu Obal
RozkoS v obci S$tZzovice lezici nedaleko #atetka Strmilov v byvalém okrese Jifichav
Hradec v letech 1966-1989. Zahrnuje jinymi slovydolbi viady komunismu od vrcholu
neusgsnych pokus reformovat ¢eskoslovenskou spdaleost, mimo jiné i centrain
planované hospodstvi, res obdobi tzv. normalizace az po pad rezimu vdedo 1989.
Casové rozgti prace je do zrimé miry ovlivieno charakterem archivnich matediakteré
jsou celist¢jSi az v obdobi 1966-1989. Jako hlavni materialyy byyuzity nejtiznejsi
zavodni ekonomické rozbory, podnikovéebhiky, vyhlaskyreditele a jeho korespondence,
fotograficky materidl a vypadi pangtnika, byvalych to zavodnich zamstnand, které jsou
casténé¢ komparovany s prameny pisemnymi. Prace popisugpddieni zavodu a s nim
spojené problémy, jejichZiginy hleda zejména v obecnych Uskalich cen#@lidnovaného
hospodéstvi. Zabyva se i socialnim postavenim 2amand a fiblizuje jejich kazdodenni

Zivot.



Anotation

This bachelor’s work is focused on mapping the meg of economy of enterprise
Obal Rozkos in the village $tovice laying near town Strmilov in former distriindichav
Hradec from 1966 to 1989. In the other words ittaors the era of communist rule since
the zenith of unsuccessful tries to reform czeahw@t society, among other things even
centrally planned economy, through the era of dled¢aormalization to the fall of regime
in November 1989. To a large extent the time-sgamfluenced by character of archive
materials firstly being more comprehensive betwédlea years 1966-1989. As the main
sources were used various enterprise ecomomicbizasyacompany circular letters, director's
announcements and his correspondence, photograiigt@rial and statements of withesses,
former workers, that are partly compared to thettem sourcess. The work describes
economy of the enterprise and problems connect#d ityiwhose reasons finds especially
in the common difficulties of centrally planned aomy. The work also deals with social

status of employees and describes their everyéay li
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1. Uvod

Hlavni divod, pr@ jsem si jako téma své bak&dké prace zvolil historii &tZovického
zavodu Obal Rozkos, je z velkasti ¢isté osobniho razu, jelikoz v mistni vyrabstravili
podstatnoucast Zivota jako zagstnanci moji prarode — dtdeiek zde pracoval na postu
mistra v montovy, kde pracovala i batka, ktera se poz{l piremistila k vyrobni lince
obalového materialu. Navic jsem dispbeni prarodii v zangstnani slychaval v jejich
cetnych vypraenich, kdyz jsem u nich travil prazdniny v nedalelgsnici VEice. Silueta
zavodu, jiz vévodtervené sechy jeho nejstarSich stojicich objgkini je proto znama jiz od
dob meho dstvi.

Dale se domnivam, Ze udalosti a Zivoty lidi v olddodady komunismu
v Ceskoslovensku jsou praipludniky moji generace podité strance ptazlivé, jelikoz tuto
dobu jiz nepamatuji a 8 v jakém se dnes mohou pohybovat, se i@dighazejici éry velmi
vyrazre lisi, prestoZe se nejednd o dobtilip vzdalenou. Zejména tato skéest u mne
vyvolava jisty zjem pravo tuto historickou epochu \¥ghéach nasi zewh

Primarnim cilem prace je popsat hosgedazavodu Obal Rozkos v letech 1966-1989
na pozadi fungovani socialistického hosgetld, sekundar se prace snazi nahlédnout do
Zivota jeho zamgstnand.

Zmirgny ¢asovy usek byl zvolen na prvnim ngigtdivodu konzistentniho zachovani
pisemnych prameénpro téngi celé toto obdobi, coz nelzgi o letech pedchazejicich, pro
kterd se v podstatzadné podstatné pisemnosti nedochovaly. Celkemzmgr trhliny maji
prameny i v obdobi 1966-1969, ¥mZ probihaly velké ekonomické reformy, které mohly
ovlivnit i chod zavodu na RozkoSi, coz bylhiwbd, pr@ byla tato léta zahrnuta dasového
rozpeti prace. DalSim @odem byla vhodnost vyuziti tohoto obdobi pro matamtalni
historie, jelikoZz nenastaly obtize sehnat aléspoaly paet pandtniki pracujicich ve
Stiizovicich od poloviny Sedesatych let.

Jelikoz se tato bakakka prace &nuje djindm phimyslového podniku, spada
zametenim do oblasti hospotkkych @jin, v jejichZz ramci se konkrétnjedna o djiny tzv.
sekundarniho sektoru. Vyznamnou &aati historického badani o tomto oddilu hospsida
jsou pak pré¥ dgjiny podniki a podnikant. Je proto na mistkratce pohoviit o genezi

a vyvoji této discipliny hospodgkych djin.

! Zdertk JINDRA — FrantiSek SVATEK — i STAIF, Uvod do studia hospodsgkych a socialnichéjin, Praha
1997, s. 64.



S paatky zkoumani podnikatelské vrstvy a podnikovyeéfindna wdecké urovni se
setkavame naiplomu 19. a 20. stoleti vdhecku? odkud se & do okolnich evropskych
zemi a do USA, kde se na konci dvacatych let kangég wdni disciplina ozn&gvana jako
Business History, kterd je dodnes seésti fFipravy budoucich obchodnich manaizer
komegnich inzenyii atd. pro jejich kariéru na americkych vysokych |&kb. Ve Francii
zazivaji @jiny podniki boom aZ v letechityficatych? Z mimoevropskych zemi stoji za
zminku japonska ddecka skupina vytiena pi tokijské univerzi¢, jejiz paatky sahaji do
prvni poloviny $edesatych [&t.

Zakladateli djin podniki v ceskych zemich byli na patku 20. stoleti fgdevSintesti
Némci, vyraz@ ovlivnéni podréty prichazejicimi z Nmecka. Ve ficatych letech pak
badatelskowsinnost v této oblasti rozviji B&th Mendl a Jan Klepl.Po roce 1948 byl
vyzkum po vzoru praxe &né v Sowtském svazu sousta¥novliviiovan komunistickou
ideologif, ¢imZ utr@la védeck& hodnota tehdy vzniklych prdcNadsje na obrat vysvitla
v Sedesatych leteéhale richod normalizace vratil moZnosti badatelskgnosti do starych
poradki. Oteweni Kabinetu pro giny zavodi na Pedagogické fakelv Ostra¥ v roce 1968,
ktery pdadal seming&e s fedstaviteli americké Business History a zap&dwtké
Firmengeschichte, se tak stalo jen kratkoetleu epizodou na oficidlnim poli vyzkumu
podnikatelskych podnikovychgjin.

Nektera pracovist stojici mimo oficialni struktury si vSak i nadalelrzela vysoky
odborny standard a na jejicligg vznikly mnohé cenné studigjoh podnikani a firem. Mezi
takova pracovigtmizeme z#adit Stedisko pro djiny textiiniho a odvnino pamyslu v Usti
nad Orlici? dale Dokumentmi stedisko pro djiny Inafského pimyslu v Trutnoe,®

2 7Zde se pouzivd nazev Unternehmergeschichte nebmefgeschichte. Mezi zakladatele podnikového
déjepisectviradime zejména historiky Richarda Ehrenberga a Watbabritze. K nejvyznandj$im poza;jSim

a sogdasnym gmeckym historikm pati nagiklad Wilhelm Treue, Hans Pohl, Peter Borscheid atd

% Jeho tehdejsim nejvyznagjim predstavitel byl profesor Norman Gras. Business Hjspak dlouhou dobu
metodicky ovliviovala britské badatele.

* NejdileZitsjsimi predstaviteli byli Gaston Motte a Bertrand Gille.

® Milan MYSKA, Problémy a metody hospaotskych djin. Metodické problémy studia sekundarniho sektoru
Ostrava 2011, s. 229-232.

® Napomocen jim i byt i now zaloZeny prazsky Archiv prasjiny pramyslu, obchodu a technické prace.

" Cesk& ¥decka obec navic ztracela kontakty se zapadnéackymi Skolami a nenavazovala tak na jejich
metodické pistupy — zejména na Business History a Firmengelsieh Mely byt naopak uplaiovany metody
sowtské, které pditaly s aktivnim zapojeniméthikia do vytv&eni podnikovych &in. Tato praxe se u nas ale
nakonec neuplatnila.

8 vyznamné pozadavky zm vznaseli sktefi ¢clenové Komise proginy zavodi (zaloZena v roce 1960).

® Zde vyznama pasobil Jaroslav &a.

19 7de vyznami pasobil Vladimir Wolf.



a nakonec Pracovni vybor progjidy hutnictvi Zeleza # Technicko-ekonomickém
vyzkumném Ustavu hutnictvi v PraZe.

Renezanci zazily podnikatelské a firemnéjimy az po roce 1989, kdy diky
transformaci na traZnekonomicky systém a obnoveni soukromého podnikaovu ziskaly
na aktualnosti. Vyznamnou se mdgad stala ¥decka ¢innost Milana MySky a jeho
spolupracovnii.*?

Nyni miZzeme zar@it pozornost na cile samotné prace a na metodyppbkierych
jich mélo byt dosazeno. Hlavnim cilem prace je, jak udligteno vySe, popsat hospddai
zadvodu Obal Rozkos v letech 1966-1989 na pozadjowemi socialistického hospadévi.
Koncepce zvolena pro jeho dosazeni vychazi z mgklesiznamného amerického historika
Richarda Hugha Tillyhd® ktery v polovirt osmdesatych vyj&id své predstavy o tom, jak by
mely byt dgjiny podniki vytvareny a jaké metody by &y byt pri jejich psani pouzivany.
Jeho myslenky vyznangrovlivnily i podobu této prace, proto je nyni v #@sti shrneme.

Tilly chape djiny podniki nejen jako integrélni soést hospodékych djin, ale
i jako souwtast djin socialnich. Na p&atku prace dopotwje polozit si nejprve &kolik
badatelskych otazek, az poté se riatpupit ke shromakovani fakfi. Ta maji byt ziskavana
zejména na zakl&dryrobnich statistik, kalkulaci cen a nakdaddilance apod., a poté maji byt
v maximalni mozné mé kvantifikovana. Ziskané poznatky pak maji byveavany s jinym
podnikem, od¥tvi s jinym odtvim atd™*

Tato prace vSak srovnani ziskanych dakt hospodeni zavodu s jinym zavodem
postrada a Tillyho koncepci zcela nenapé. Opira se naopak o tezi, kterou roku 1991 gredl
jinych) formuloval kmecky historik Hans Pohl, totiz, Zegjoy podnikani a podnik
verifikuji teze hospodakych djin na mikroekonomickych skuteostech™® A praw

o takovou verifikaci se niZze pokusime.

1 Na &chto pracovistichtasto fisobili historici, ktéi byli politicky perzekuovani a museli sva byvala
zanmestnani opustit.

12M. MYSKA, Problémy s. 232-235.

13 Richard H. Tilly (nar. 1932) je americky historkmeckého pivodu, absolventem studii historie a ekonomie
na univerzi¢ Wisconsin-Madison. V letech 1966-199ispbil jakoieditel Institutu hospodékych a socialnich
dgjin v Mlnsteru.

M. MYSKA, Problémy s. 227-228.

B TAMTEZ, s. 223-224.
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Formulujme si tedy badatelské otazky k prvnimutétid prace:

1. Jakych hospodskych vysledk zavod Obal Rozko$ dosahoval?
2. S jakymi nesnazemi se zavathbm vyroby potykal?

3. Jednalo se o typické problémy tzv. socialistickbospodéstvi,
nebo se jednalo o specifikum zavodu Obal Rozkos?

K odpowdi na prvni otdzku budeme pebovat shromazdit data, analyzovat je a na
zaklad kvantitativni metody vyvodit p#&tné zavry. Nutné bude kriticky zhodnotit
vypowedni hodnotu d&chto dat, ktera nemusi vzdy, vzhledem k tehdej$ikdu jejich
porizovani, odraZet realné vysledky hospeatd zavodu?® Vychodisko ndm poskytneipgéto
kritice metody oralni historie = vypédi byvalych zamstnand zavodu.

Druha otazka se zatfuje na problémy, se kterymi s&hem vyroby zavod musel
potykat. Vyhodou jist bude skuténost, Ze vtomto ifpact nebudeme muset mit
o pravdivosti pramennych Udajakové pochybnosti, jako Wipads prvnim.

Odpowd na teti otazku pak ziskdme provedenim komparace meznagbky
o vyrobnich potizich zavodu Obal Rozko$S s obecnydttuhodobymi hospodsakymi
problémy, kterymi se vyziavalo hospodétvi socialistickéhoCeskoslovenska v letech
1966-1989. BlizSimu popiswedhto problénd bude zéasti wnovana kapitola o politicko-
hospod#&ském vyvoji v komunistickénieskoslovensku.

Druhy cil prace je za#siien na Zzivot zagstnan@ sftizovického zavodu. | zde se

budeme snazit odpesét na rékolik zakladnich otazek:

1.V jakych pracovnich podminkach se Zatnanci zavodu pohybovali?

2. Jak se vyvijelo mzdové ocem zangstnané a jakym zgisobem mohili tito
zanmestnanci dosahnout vysSich og?

3. Jakeé kulturni prostdi zavod svym zagstnan@m poskytoval?

4. Jakym zfpisobem zasahovala do Zivota a prac@umiosti zandstnané politika?

K ziskani odpo#di na tyto otazky afi vyuzZijeme poznatk vytéZenych z pisemnych
prameri a z vypo¥di pangtnikd, pricemz mizeme i zde informace z obou zdranisty
vhodre komparovat.

Po formalni strance je prace rélgha doctyi hlavnich tematickych kapitol. Prvni

kapitold’ se zabyva politicko-hospoig&ymi djinami v komunistickénCeskoslovensku a je

16 podrobuji zdiivodnsno v kapitole 2.
7V odkazech ozrmvana jako kapitola 2, za kapitolu 1 je zde podisahovéhaislovani povazovan Gvod.

11



dale chronologicky rozflena doctyr ¢asti. VSechny tyt@asti vedle hospodského vyvoje
zohlediuji i jeho hlavni problémy a jeho silné vazby nalphajici politické udalosti — nejen
v Ceskoslovensku, ale i v celém vychodnim bloku, zepnpak v Sostském svazu. Prvni
cast mapujeceskoslovenské hospadéri od peéatki komunistického rezimu az do konce
nepovedenéreti petiletky, tedy do poloviny Sedesatych let. Drubast se zagiuje na
reformni léta 1966-196%ast teti charakterizuje hospoigdvi normalizéni a ¢tvrta cast
popisuje postupny rozklad socialistického hospsidav letech osmdesatych.

Kapitola 3 se zabyva starsi historii vyrobny nalRst, gicemz za dlezity meznik se
zde povazuje vyheni pivodni gadelny v roce 1923, ktery celou kapitolu réizge na dv
¢asti. Druh&ast kapitoly vypravuje historii zavodu az do rola6%.

Kapitola 4 je ¥novana hospodani zavodu v letech 1966-1989. Je keda doctyi
casti, gicemz v prvnich fech c¢astech je uplatimo chronologické é&eni odpovidajici
déleni prvni kapitoly. V nich se budeme snaZit zisgaznatky o vyrobntinnosti zavodu
a faktorech, které ji komplikovaly. Tyto poznatkylkp ve ctvrté casti kapitoly celkow
zhodnotime a podrobime je komparaci s rysy typidkgno hospodéstvi Ceskoslovenska
v danych letech.

Ctvrta kapitola se pak vétyrech ¢astech zabyva Zivotem zastnand zavodu Obal
Rozko$ a odpovida na otazky, které byly vySéapeny k drunému cili pracetigemz kazda

cast odpovida na jednu ze stanovenych otazek.
1.1. Oralni historie

Z predeSlého textu je patrné, Ze tato prace vyuzivdopomypowdi dobovych
panmetnikia — tedy metody oralni historie. #pob jejiho zdejSiho uplatni vychazi z mySlenek
¢eskych historilk Miroslava Vaka a Pavla Muckeho, kiese problematikou aplikace oralni
historie v badatelsk&nnosti podrobi zabyvaji ve své odborné kniZé.

Pro zkoumani minulého hospddiéého d@ni je vyuziti oralni historie velice vhodné,
ato zejména v kombinaci s pisemnymi prameny. Otanenné zdroje se totiz vybérn
dophiuji, jelikoZz prameny pisemné povahy mnohdy zashlskut&nosti, kterych bychom se
bez vypo¥di swdki nikdy nedopatrali. Doporuje se i provedeni vzajemné komparace,
protoze si 8kdy mohou tyto dva druhy pramimdporovat. Komparace tak mnohdyspiva
k prowieni wrohodnosti pisemnosti, n@j@zitéjSi je jeji uplaténi pro pisemnosti vzniklé
v obdobi autoritativnich reZifm Charakter prameénoralni historie je obeénvniman jako

'8 pavel MUCKE — Miroslav VANEK, Treti strana trojahelniku. Teorie a praxe oralni bise, Praha 2011.
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kvalitativni, nikoliv kvantitativni. To neznamenze je mozné vyti@t statistiky zobrazuijici,
jak pangtnici vypovidali na jednotlivé otazky, ale neni yamozné vyznaméthto statistik
absolutizovat a vyti@t na jejich zakla#l definitivni soudy, zejména jsou-li tyto statistiky
vytvoieny na zaklatl malého poétu vypowdi. Stej tak nelze peceaiovat i vyznam
vypowdi, nahlizime-li na & jednotliw. VZdy je nutno vnimat pramenné zakladny oralni
i pisemnou paraleén™

Jelikoz drtiva ¥tSina vypovidajicich osob dosahla jiz ctihodnélk&uy bylo nutno
brat ohledy na jejich fyzické a duSevni sily. Jezm& Ze dktefi z pangtnika, ktei byli
dotazovani, by mohli poskytnout jeéSkvalitnéjSi vypowdi, nicmére piiliSné naléhéani na
tazané osoby provédé za delem ziskani dalSich informaci je neetické, a jmeéaa jedna-li
se praw o osoby vyssihoaku 2

Béhem mého badani se mi paéitla sehnat dest vhodnych partniki, z nichz osm
v zavod Obal Rozko$ pracovalo poétéinu zkoumanéhatasového obdobi. Zbyvajici
panmetnik slouzil v zavod pouze ®kolik let jako brigadnik, ale byl zaroigpotomkem dvou
dlouholetych zavodnich zastnand, stravil vyznamnouwast svého Zivota v nedaleké vesnici
a znal se s mnohymi, jiz nezijicimi, spolupracoynéivych rodtt. Jeho vypovd tedy Ize
povazovat za dostates hodnotnou. Zawgstnanci pracujici na RozkoSi jen po meddst
zkoumaného obdobi nebyli ze strany autora vyhodnde&o vhodné osoby pro poskytnuti
vypowedi.

Oralni prameny nebyly pzovany z finagnich divodi standardni formou, ktera
pacita s nahrdvanim zvukovych zaznamozhovofi. Autor se proto rozhodl k improvizaci
a bthem rozhovoru si pizoval pisemné pozndmky k jednotlivymiegdem pipravenym,
otazkam. Misto zbylo i na dalSi informace, kter&dek poskytl, aniz by sei@dem
piipravenych otazek tykaly. Autor poté na zaklasvych poznamek zhotovil zaznam
rozhovoru v pisemné poddbs nimz pozéi jednotlivi swdkové projevili souhlas stvrzeny
podpisem Emo na posledni list ippsaného rozhovoru. &vsouhlas stvrdili stejnym
zpisobem i s autoremi@dloZzenou smlouvou, kterd4 vyhovala prava a omezeni autora

ohledre nakladani se ziskanymi vypsaimi.

19p. MUCKE — M. VANEK, Treti strana s. 13-16.
DTAMTEZ, s. 142.
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1.2. Pramenné zakladna

Pilitem pramenné zakladny této prace jsou archivalizemé v nezpracovaném fondu
zavodu Obal RozkosS seskobudjovickém oddleni Statniho oblastniho archivu wveboni
(dale SOA Tebai, odatleni CB). Diky vsticnosti mistnich zasstnané a jednatele firmy
Tecnocap s.r.o. Dott. Alfonsa D’Agostina mi bylo ainéno do tohoto jinak néfstupného a
nezpracovaného fondu nahlédnout, za coz bychl ¢es& jednou vyjadit vS8em tmto
osobam své patovani.

V dusledku skuténosti, Ze fond neni standakdapracovan dlgadnych archivnich
pravidel, byl jsem pro tueni odka# na tyto prameny nucen sestavit vlastni pravidd, |
musi byt v této pasazi textu naleéatyswtlena.

Fond zavodu Obal RozkoS obsahugkalik slozek, které jsou vzdy tveny ugitym
poétem svazk a baliki. VétSina slozek nema vlastni nazev a jsou éeng pdadovymi
¢isly. Jedné se vlastro dvojici ¢isel od@lenych lomitkem, icemz¢islo za lomitkem uvadi
rok, ve kterém byly sloZzky zavodeniggany archivu. Jiné slozky famlovacisla postradaji,
nicmére maji svij nazev. V této praci jsem vyuzil archivali slozek. Prvni z nich bez
poradovéhaiisla ma nazev Architeditele zavodu (dale budeme uzivat jiz jen zkr&REZ),
druhd slozka bez nadzvu nesdqmovécislo 26/2 000 areti slozkatislo 27/2 000.

Vlastni pdadovacisla maji gidéleny i vSechny baliky a svazky uvihiéchto sloZzek se
nachazejici. Baliky a svazky jsou pak a@mrey orientanimi nazvy, které zhruba vypovidaji
o0 jejich obsahu, nicménmnoho balik ve zdejSim fondu obsahuje i jiné archivalie, nebo
naopak pedpokladané archivalie postradajiékieré baliky pak reatnvibec neexistuiji.

Pokud se zagtime na konkrétni typy pisemnosti, ze kterych jsempal informace,
tak musim na prvnim misuveést kazdorni zavodni hospodské rozbory, které se v celém
rozsahu dochovaly pro cela sedmdesata a osmdegataPlro Sedesata léta jsou rozbory
neupiné a rozbor za rok 1969 se mi nepibalaalézt vibec. Pro tento rok se mezi zavodnimi
rozbory nachazel rozbor celopodnikovy. Rozbory bbganejen vyrobni statistiky, ale
poskytuji i dalSi cenné informace — hap vySi mezd, feasové praci, investini vystavig
apod. Forma ¢échto rozbo@i je bohuzel proknna, coz znemoznilo vytveni mnoha
dlouhodobych statistickych soulira orientace v nich byla zéa€ ztizena.

DalSimi dilezitymi prameny byly kolektivni smlouvy, jeZ sealst velice uziténymi
pro ziskavani informaci o socialnim ptesti zavodu a kulturnich aktivitach jeho

zantstnand. Cenné informace poskytly i &niky a vyhlasky podnikového a zavodniho
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teditele, jez se zachovaly od roku 1966 do prvnétmésledujici dekady.RZ pak obsahuje
i nejrazngjSi druhy korespondence — rfape zahragnimi dodavateli str@j a materiél.

Pramenem pro stars¢johy zavodu se staly zapisy v podnikové kronicer&tzde vsak
nebyly @ilis vyuzity, jelikoz vykEr nejpodstat&gSich v ni obsazenych zprav, ktery v nedavné
dok¢ paridila pracovnice zavodu, se objevil ¥kolika ¢islech firemniho zpravodaje
Tecnocap s.r.o., ktery vychazi nepravidedmeni strankovany.

Pravidla pro tvéeni odka# z pramen fondu Obal RozkoS jsem zvolil takova, ze
pokud se jedna o pisemnosti R2, bude tato zkratka uZita i v poznamkach. Za rdebu
nasledovat p@dové &fslo baliku, nebo svazku, a nakonec nazev konkrétofivalie®*
Stejnym zjisobem se postupuje i vipadt, Ze citace pochazi ze slozek sgmmvym
&islem?® Zde jsou misto zkratky ndzvu slozky uZitdamovacisla (26/2 000 a 27/2 008).

Na tomto mist jeS€ mizeme zminit, jakym Zisobem je v této praci odkazovano na
vypowdi panétniki. Nejprve je v poznamce uvedeno, Ze se jedna citpéda a nasledh
jsou uvedeny jeho inicial§’

1.3. Literatura

Veskera literatura pouzitd v této v praci pochazioky po roce 1989. Tim autor
vyloucil jakykoliv vliv historiografie vzniklé pod vlivem marxistickych mySlenek
a uplatujici marxistické pistupy k badani. Roztit ji mazeme do dvou hlavnich skupin.

Prvni skupinu tvti knihy pojednavajici o politickych realiich a pgalkém vyvoiji
v komunistickém Ceskoslovensku. Ztéto literatury jsou pro nasi préenné zejména
informace o politickych podminkach a udélostecteré&tvyznamnou #mou ovliviiovaly
hospodé&ské sngiovani zemi a uplatiované ekonomické strategie, a to odigiku trvani
rezimu az do jeho padu.

Jelikoz seCeskoslovensko poétinu druhé poloviny 20. stoleti ocitalo pod silnym
politickym a hospod&kym vlivem Sowtského svazu a jim utieného bloku komunistickych
stati ve vychodni Evrof ktery casto peristal v ekonomicko-politicky diktét, byly vyuzity
i studie, které se komplexnim vyvojem tohoto blaklyvaji.

V tomto ohledu je vyznamna rozsahla pracsici Bohuslava Litery, Miroslava

Teichmana a #iho Vykoukala®® ktera velmi pelivé popisuje udalosti v komunistickém

% Pouze v fipads, kdy archivalie ma sy nazev.

2 Tedy bez nazvu.

23 Napr. SOA Trebai, oddleni CB, fond Obal Rozko$27/2 000¢. 435, (Rozbor 1986).
* Napr. Pangtnik B. S.
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bloku od konce druhé stové valky az do roku 1989fipemz si vSima nejen politickych
proces a udalosti, ale bere v potaz i jejich vliv na haddsské chovani jednotlivych zemi
bloku. Mizeme zde tak nalézt velmi cenné informace o udddbsroku 1968 ¥'SSR
a nasledné normalizaci. Zajimavé jéehi mocenskych bdjuvnitt vedeni Komunistické
strany Ceskoslovenska (K& v druhé polovid osmdesatych let mezitignivci nového
reformniho proudu a konzervativni skupinou neocbiotse plg smiit se zandry sowtského
vidce M. S. Gorb&ova.

Podobr zanttenou praci, na jejimz vzniku sedpodilel Jii Vykoukal, tentokrat ve
spolupraci s Vladislavem Moulisem a Jaroslavem Male, je knihaVznik, krize a rozpad
sowtského bloku v Evrep 1944-198%° ktera popisuje v podstattotéZ, ale porkud
struenéji.

Pouzita byla i samostatna prace Vladislava Mouldeobyejny Zivot Nikity
Sergejevie,?’ kterd se mimo jiné zabyva politickym uveii po smrti J. V. Stalina
uskuténovanym pod taktovkou N. S. Chie¥a, které se roz8io i do Ceskoslovenska,
vedlo ke zmin¢ struktury naSeho pmyslu a umoznilo zahajeni prvnich reforem centaln
planovaného systému.

Dalsi knihy se zasfuji pouze na politické poeny v samotnénteskoslovensku.
Nejcastji vyuzivanym autorem je v této praci literédrmelmi plodny historik Karel Kaplan.
Kniha Nekrvava revoluc® pojednava o postupném nastoleni komunistickéhamrez
v povaleénémCeskoslovensku, které bylo zavr$eno v Gnoru 1948efitym poznatkem zde
je, ze centralisticky iistup k narodnimu hospodévi nebyl uplatén az po nastoleni totality,
v Ceskoslovensku 1949-198@mimo jiné zpochyhuje roli KSC v urovani ekonomickych
priorit na gelomu étyticatych a padesatych let atzdziuje zdejSi vliv sovtskych poradi.
Stejnému obdobi se tentyZ autamuje v publikaciCeskoslovensko v RVHP 1949-1986
Tentokrat zaréfuje pozornost ng&eskoslovenskoudast v RVHP, kde si vS§ima negativnich
dopad: ¢lenstviCSR v tomto uskupeni, které vedlo k Hiepzené deformaaieskoslovenské

ekonomiky. V knizeAntonin Novotny — vzestup a pad ,lidového* apafks®' vnima autor

%5 Bohuslav LITERA — Miroslav TEICHMAN — 8i VYKOUKAL, Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad gtského
bloku 1944-1989Praha 2000.

%% Vladislav MOULIS — Jaroslav VALENTA — i VYKOUKAL, Vznik, krize a rozpad sétgkého bloku
v Evrop 1944-1989 Ostrava 1991.

2" Vladislav MOULIS,Neobyejny Zivot Nikity Sergejefé. N. S. Chru®v a jeho dobaPraha 2006.

8 Karel KAPLAN, Nekrvavé revolucePraha 1993.

29TYZ, Sowvtsti poradci vCeskoslovensku 1949-1998raha 1993.

0 TYZ, Ceskoslovensko v RVHP 1949-19B6aha 1995.

$ITYZ, Antonin Novotny — vzestup a pad ,lidového* apafte, Brno 2011.
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tehdejSiho prezidenta Novotného jakéizpivce politického uvoléni, ale zarovie jako
¢lovéka, ktery se obaval nastupui@gsino reformniho proudu v Sedesatych letech. Yiged
dile ze série studii s nazvefnonika komunistickéhd’eskoslovenskanoval Kaplan roviz
pozornost politickym, spokenskym a intelektualnim kenim reformy let Sedesatych.

Karel Kaplan stoji ve spolupraci s Pavlem Kosatikera vznikem knihyGottwaldovi
muzj*® ve které byla prosednictvim Zivotopié piednich pedstavitel KSC z pasatesnich let
rezimu vCSR zpochyb#&na moc vedeni strany, které segevsim muselo ohlizet na zajmy
predstaviteh Komunistické strany Satského svazu (KSSS). Za zminku stoji i prace
Komunisticky rezim a politické procesyCeskoslovensRl a studie vze$la z peraiibio
PerneseKrize komunistického rezimuGeskoslovensku v 50. letech 20. stgfeie kterych
bylo rovnéz vyuzito rekolik cennych informaci.

Literatury, ktera se specid@rzantiuje na djiny ¢eskoslovenské normalizace, neni
k dispozici mnoho. Nejcewjsi informace poskytuje kniha Milana Otdhabpozice, moc,
spolenost 1969-1988° ktera vyuziva zejména pramietieskoslovenského exilu a peme
detailre vykresluje djiny tehdejSi protikomunistické opozice. Charaldgkia normalizani
spole&nosti je vSak pouze obecna. RozsahlejSi studiea Kig se ji zabyvala zevru§n
dosud bohuZel chybi, coZ Milan Otahal #noje i v knizeNormalizace 1969-198Y ktera
rekapituluje dosavadni badatelsk&ipg v této oblasti.

Na zaer prehledu literatury zabyvajici se politickymigjshami bychom neréi
zapomenout na publika¢{/izovatky 20. stoleff na jejimz vzniku se vedle jiz zn#mého
Milana Otahala podilel MiloS Hajek s Erikou Kadlgoa a Vojéchem Menclem, iinasejici
napiklad zajimavé informace o Unoru 1948, o obdobZgké@ho jara a o listopadové revoluci
1989.

Druha skupina pouzité literatury se primérnzabyva ceskoslovenskymi
hospodéskymi cgjinami, nicmér i zde jsou paralelni politickéee zaznamenavany a jejich
vlivu na hospoditvi je zde ¥tSinou ¥novana pozornost ro¥a v nemalé nie.

Mriviw s

badatelského tymu otéeskych hospodakych djin Vaclava Piichy Hospoddské a socialni

% Karel KAPLAN, Kronika komunistickéhd'eskoslovenska. Keny reformy 1956-1968. Spat@st a moc
Brno 2008.

%% Karel KAPLAN — Pavel KOSATIK Gottwaldovi muziPraha 2004.

3 Karel KAPLAN — Pavel PALEEK, Komunisticky reZzim a politické procesygskoslovenskuBrno 2008.

% Jiti PERNESKrize komunistického rezimuGeskoslovensku v 50. letech 20. stpRtho 2008.

% Milan OTAHAL, Opozice, moc, spalaost 1969-1989. fspsvek k djinam ,normalizace® Praha 1994.
37TYZ, Normalizace 1969-1989./8psvek k djinam badaniPraha 2002.

% Milo§ HAJEK — Erika KADLECOVA — Vojtch MENCL — Milan OTAHAL, Krizovatky 20. stoleti. $to
i bila mista v nejnajjSich &jinach, Praha 1990.
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déjiny Ceskoslovenska 1918-19%2 Detailni popis struktury a problémsocialistického
hospodéstvi vyrazr napomohl k realizaci stanovenédecké koncepce této prace.

Stejnou dlezitost mizeme pisoudit i kratké, ale jinak vynikajici studii ekama
Zdislava Sulce, ktery se v Sedesatych letech dauleiskuténovani ekonomickych reforem
Oty Sika, Strwené @jiny ekonomickych reforem GeskoslovenskuCeské republice) 1945-
1995 Tato studie se detatirvénuje slabindm centr&irplanovaného hospoitdvi. Vyborre
piitom popisuje ekonomické mechanismy uptatané v jednotlivych podnicich a #chto
mechanism vyplyvajici jejich¢asté utilitaristické chovani. Ste¢jjako Phicha bere ietel i na
politické udalosti.

Méné¢ podrobna, o to vSakighledrjSi, je publikace Ivana Jakubce, Marcely
Efmertové, Pavla Szobiho a Jana Stembettispodésky vyvojeskych zemi v obdobi 1848-
1992* vhodna zejména k ziskani zakladni orientace vaélasti badani. Podobrpojaté
dilo Karla Rilpana mé spi$e povahu studijiebnice?? Dalsi dophujici informace poskytuji
kratké studie Alexeje Balk&'eskoslovenska ekonomika v osmdeséatych letech dieti*dt
aVyvoj vykonnosticeskoslovenské aeské ekonomiky v 70. lete€hkteré se objevily
v hospodéském sborniku Acta Oeconomia Pragensia.

K d¢jindm zavodu Obal Rozko$ dosud Zadna odborna hograficka literatura
neexistuje. Nkolik informaci vyuzitelnych k popsani ranychsjid zavodu se objevuje
ve dvoudilné podnikatelské biografii Milana MySkyistorickd encyklopedie podnikafel
Cech, Moravy a Slezska I} Informace o porevoltnim sn#fovani zavodu poskytla
diplomové prace Hany Berano¥&zamsteni této préace je vsak ekonomicko-sociologického
razu a historii RozkoSe se hl@jimezabyva.

Na zawr nesmime opomenout publikace, které ovlivnily ndetké pojeti této prace.
V tomto ohledu pikladejme nejétSi dilezitost knize Milana MySkyProblémy a metody
hospodéskych djin pojednavajici o dosavadnim zahtmim i domacim studiu

hospodéskych djin a metodach, kterérpném byly aplikovany. Pro tuto praci je podstatna

%9 vaclav PRICHA a kol.,Hospodéské a socialni ¢liny Ceskoslovenska 1918-1992 Brno 2009.

40 zdislav SULC,Stru’né dsjiny ekonomickych reforem @eskoslovenskuCeské republice) 1945-1998rno
1998.

“! lvan JAKUBEC — Marcela EFMERTOVA — Pavel SZOBI anJSTEMBERK,Hospodésky vyvojceskych
zemi v obdobi 1848-199Rraha 2008.

42 Karel RULPAN, Nastinceskych a‘eskoslovenskych hospadiych djin do roku 1990 I-1) Praha 1993.

43 Alexej BALEK, Ceskoslovenska ekonomika v osmdesatych letechdti, shcta Oeconomia Pragensia 7,
2007, s. 45-54.

“TYZ, Vyvoj vykonnostieskoslovenské éeské ekonomiky v 70. letedhcta Oeconomia Pragensia 5, 1998,
s. 100-128.

> Milan MYSKA a kol., Historick& encyklopedie podnikaet’ech, Moravy a Slezska I-iDstrava 2003, 2008.
6 Hana BERANOVA Vnimani vybranych hledisek kvality Zivota pracoymidniku stedni velikosti ve vztahu
k podnikové kultke, Jindichtiv Hradec 2007.
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zejména kapitola popisujici historicky vyvoj zkoumapodniki.*’ Inspiraci poskytla
i publikace Pavla Klener&, kolektivni prace Zdgka Jindry, FrantiSka Svéatka aiiBb
Staifa’® a nakonec souhrn bilanci a vyhiedtudia @lnictva Stanislava Knoba a Toméase
Ruckého??

Charakteristiku oralni historie a cenné rady k viju#to metody poskytla kniha Pavla
Mickeho a nejzna#jsiho ceského propagatoradecké Oral History Miroslava \éa Treti
strana trojthelnika?!

“"M. MYSKA, Problémys. 218-238.
“8 pavel KLENER (ed.)Uvod do studia hospodskych a socialnichdin |, Praha 1997.
*Z. JINDRA — F. SVATEK - J. STAIRUvod

0 Stanislav KNOB — Toma$ RUCKI (eddProblematika dinictva v 19. a 20. stoleti I. Bilance a vyhledy
studig Ostrava 2011.

%1 p. MUCKE — M. VANEK, Treti strana
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2. Politicko-hospodésky vyvoj v komunistickém Ceskoslovensku
2.1. Komunistické Ceskoslovensko a jeho hospodstvi pred rokem 1966

Po skoweni druhé sstové valky podiovala tSina obyvatel SR nedvéru vigdi
prvorepublikové socialni politice, jejiz metody \waha ohledech selhaly. ¥&né mirni tak
nebranilo znarodmi podstatnéasti pimyslu a bankovnictvi? komunistm se pak také
poddilo prosadit perozdleni velkého mnoZstvi zefdélské pidy do rukou chudych vrstev,
¢imz si jest pred zlomovym rokem 1948 ziskali u obyvatelstva¢noa popularitu. Ihned po
valce za&al byt rovréz uplafiovan systém centralniho planovani narodniho hospbda’
podniky si vSak i nadale udrzovaly vyrazna pravaamostatné ekonomické rozhodovni.

Jest roku 1945 vznikly dva vyznamné hospéslké& planovaci organy — Statniad
planovaci a Hospodska rada, ktera fungovala jako pomocny organ vi&yikaly narodni
podniky, fficemZ kaZdy z nich se skladal zhruba z deseti Zavbd

V ¢eskoslovenské spaleosti tehdy panovalaiedstava, Ze se vyda v nasledujicich
letech vlastni cestou budovani socialismu. BrzyvSaek ukazalo, Ze takové ngel jsou
klamné, nebt jiz v ¢ervenci 1947 setetelrt projevil silici politicky tlak ze strany SSSR,
ktery CSR zakazal fijmout hospodéskou pomoc, kterou nabidly USArads
zapadoevropskych zenfi. Sowtské vedeni ¥ele se Stalinem aplikovalo tento
nekompromisni postup i ve vztahu k ostatnim vycleedopskym zemim, které se takelyn
stat na SSSR zcela zavislymi a slouzit jako obrasloik SSSR u¢i zapadnim mocnostem.
Kontrolu nad &mito zemgémi ch&li Soweti upevnit nastolenim vlad zdejSich komunistickych
stran, které iy disponovat absolutni moci ashp se opirat o podporu KSSS.

V CSR bylo tohoto stavu dosaZeno po vladni krizi vrind948, kdy dvanact
nekomunistickych ministr podalo demisi v reakci ha komunigstizené pesouvani velitéi
prazské bezpmosti®® Predseda Gottwald tehdy uvélm ministerska desla doplnil lidmi

ochotnymi podporovat radikalni kurz KSpiicemz totoredeni 25. Unoraijal a podpisem

2\/, MOULIS — J. VALENTA — J. VYKOUKAL, Vznik s. 49-50.

>3V tijnu 1946 byla vyhlagena tzv. dvouletka.

> Centralni zasahy do narodnich hospstid se tehdy uplabvaly ve \&tsing evropskych zemi, jelikoZ i v nich
pievladala nedlvéra k liberalismu dvacatych &datych let. R. HOLMAN a kol.Dégjiny, s. 511.

5 7. SULC,Strwné dijiny, s. 13.

*% Tato pomoc byla realizovana formou tzv. Marshadl@lanu, s jehoZijjetim pivodns souhlasil i Klement
Gottwald, tehdejsi iedseda K& a predseda vlady v jedné osotK. KAPLAN — P. KOSATIK, Gottwaldovi
muZzj s. 32.

> M. HAJEK — E. KADLECOVA — V. MENCL — O. MILAN K/iZovatky s. 213-214.

%8 KSC tehdy vnitro kontrolovala pod vedenim ministra \&a Noska.
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stvrdil i prezident Bene$. Komunisté tak ziskali$SR neomezenou kontrolu nad politickou
scénou a nastoleni monopolu jejich moci jiz nenmikdlo zabranit?

Nasledovala rychla likvidace v zemi trédiho demokratického systému. Ostatni
strany byly bd’ zru$eny, nebo se dostaly pod viiv &% plnily roli politickych loutek.
Obk¢anska prava byla likvidovana rasiny nebo byla &n¢ poruSovana — ipdnost vzdy
dostavala ideologie. O moznostech kariérniho uptatrzataly rozhodovat tzv. kadrové
posudky, nikoliv odborné znalosti. Zemi zachvaplylitické procesy, ficemz v letech 1948-
1954 v nich bylo odsouzeno 95 600¢ahi, za celou dobu trvani rezimu pakep 250 tisic.
KSC piistoupila k likvidaci stednich vrstev, jeZ byly dle jejich naadnnizdem ,reakce®
Byl redukovan i pset zajmovych organizatia misto nich ustaveny povinné speieské
organizace kontrolované KSprostednictvim Narodni fronty?

Pro hospod&tvi znamenal Gnor 1948 utuZeni systému centrélpiiovanf?® kdy
podniky prakticky piSly o moznost samostatné iniciativy. Jednalo sesvé podstat
0 zavedeni satského modelu planovani, ktery v SSSR fungovabjizdvacatych let. Ten
spaival na normatividirektivnich zasadach. Vyrobni Ukoly zadavané rémimi
institucemi byly pimo rozepisovany do jednotlivych podif

Tento model il ale jeden naprosto zasadni nedostatek, ktery sgelrprojevit
pozdiji v padeséatych letech.fiPsestavovani planu,éhem jednani s centrdlnimi organy,
nadsazovaly podniky své pozadavky na #gimi materialu, pracovnich sil a investic —
v obaw, aby plan nakonec splnily. Od phi planovych ukazatél se totiz odvijelo
objemu hrubé vyrob$? Logickym disledkem byla nehospodarnost, kterou takovy systém
vyloZzerg podporoval. Zmignym neSvarem tipo centralg planované hospodstvi vlastr
az do roku 1989, i kdyz bylo na jeho odst@inopakovan vynakladano jisté usili. Nakonec

je treba je&t poznamenat, Zze podniky éha nadhodnocovaly i vykazy vlastni hrubé vyroby,

%K. KAPLAN, Nekrvava revoluges. 157-168.

% proslula je zejm. tzv. Akce K zahajendijnu 1951 zarrena proti vesnickym kulakm®, ktera postihla fes
8000 osob. Tito bohati vliastnicigy byli nejen zbaveni svého majetku, ale museldskonce odshovat ze
svych bydli§ a nesnili je jiz nikdy navstivit. K. KAPLAN — P. PALEEK, Komunisticky rezims. 29.

®1 Bylo jich zrugeno fes 40 000.

®2K. KAPLAN — P. PALECEK, Komunisticky reZims. 20-39.

%3 Nyni se jiz planovaly giletky. Jejich vyet viz piloha. R@ni plany sestaveny pouze na léta 1954 a 1955.
64 7. SULC,Struné djiny, s. 10.

% Tento ukazatel byl doopravdy zmg zavadjici. Do hrubé vyroby byla totiz zahrnovana i priede slouZici
k vlastnim investicim nebo vlastnitgmnyslové ¢innosti (nap. technicky rozvoj, vystavba podnikovych byt
Zapaiitavala se také cena vyroby z dodanych surovin tenadi, opravarensk&innost provadna vlastnimi
pracovniky a zrna zasob fedneta uréenych pro vyrobnéinnost. V. PRICHA a kol.,Hospodéské a socialni
dejiny, s. 440-441.
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a to aniz by se zvySovaly vykony redlné. Dosahovaify napiklad tak, Ze do ni zahrnovaly
i vyrobu nedokoenou a rozpracovandt.

Aby mohl byt tento fistup aplikovan na maximalni gt vyrobnich kapacit, bylo
titeba i zbyvajici neznarodné podniky zestatnit a zlikvidovat tak zcela soukéo
hospodéstvi. Stejnému vyvoji se nevyhnulo ani zefistvi. Zmirgny postup navic
vyhovoval tehdy vSeobeé&ruplatiované marxistické ideologii, kterd soukromé hospststa
spojovala s vykbstovanim pracujicich mas. Tento proces zdaleka népabbbez
komplikaci, nicméd v roce 1960 byl definitivér dokorten®’ co? se odrazilo i na politické
drovni zrénou Ustavy aigjmenovanim zetnnaCSSR véervenci téhoZ roku.

Ceskoslovenska ekonomikaczda brzy za svojelenstvi v sovtském bloku platit
krutou da. V lednu 1949 bylo totiz v MoskvzaloZzeno hospodgké spoléenstvi zemi
znamé jako Rada vzajemné hospsHé pomoci (RVHP), jehoz zakladajiciilenem se vedle
Sowtského svazu, Polska, Marska, Bulharska, Rumunska a Albanie stalo
i Ceskoslovensk8® Cilem RVHP ndlo byt vybudovani zcela sestasného hospodékého
bloku, nezavislého na spolupraci s nesocialistiakgememi. Nejdilezit¢jSi roli zde hral
SSSR, ktery hospotkou politiku vychodniho bloku soval primars.®® Vétsina zemi
RVHP vS8ak dosud neproSla vyr&gi industrializaci. Proto vysfejSi clenské zers, kterymi
byly CSR a Nmecka demokraticka republika (NDR)ghy zamstit svou pozornost naszky
pramys| a dopomoci ostatnim zemim k zavrseni induiaiéniho procesd® Takovy Ukol
vyZzadoval nasazeni z&reého pdtu pracovnich sil, proto byly hajndo pracovniho procesu
zapojeny i Zeny. Jednostrann&egnostiovani tzkého piimyslu™* a strojirenstvi viak vedlo
k naruSeni prozené hospodéké rovnovahy? kterd se stala i ifinou pozdjsiho
ekonomického zaostavani za zapadnimi &eimKrize se stala pozg natolik vaznou, Ze
dokonce hrozily vypadky v zasobovani obyvatelstdadnimi potravinam§®

Ceskoslovenské hospagéétizeni se v této dabrovrez dostalo pod vliv sastskych
poradd, jejichz gikazy musely byt bezpodmit®& respektovany. Pod jejich vedenim byla
vletech 1951 a 1952 provedena rozsahi@stavbaridici struktury ¢eskoslovenského

hospodéstvi. Nejvyznam#Si zmenou se stalo zavedeni novych hosgskiach ministerstev,

% v. PRUCHA a kol.,Hospodéské a socialni diny, s. 23-24.

®" Srov. TAMTEZ, s. 249-250.

% Roku 1950 fistupuje i NDR. J. PERNEKrize, s. 42.

%9V. PRUCHA a kol.,Hospodéské a socialni giny, s. 552-553.

OK. KAPLAN, Ceskoslovenske. 206.

1V mnozstvi vyrabné oceli na jednoho obyvateliSR gedstihla i Velkou Britanii, Francii a NSR.

2 Utrpsl zejména pimysl textilni, koZedlny a skldsky. Velmi zanedbany byly i investice doapyslu
spotebniho.

3. PERNESKrize, s. 43-49.
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které byly gimo nadizeny jednotlivym podnikm. Tato zména v3ak jen dale prohloubila
vznikajici krizi, ktera se ve v&i nakiqirojevila jiz nasledujiciho rok(f.

Dne 30. kétna 1953 totiz UV K& zveejnil rozhodnuti o provedenidnové reformy,
ktera pak 1l.Cervna skutéen¢ prokehla. Reforma byla realizovanaiady divoda, jednim
nabidce’®> Koruna byla dalefipoutana k rublu, véechna dosud pouZivana platigasnna,

a to za velmi nevyhodnych podminek pr@aty v pondru 1:5 do 5000 Ks. Penize nad 5000
Ké&s byly pak vyngiiovany v je&t nevyhodujsich kurzecH®

Tato opaitteni sice vyvolala naditerych mistech prvni&Si protesty proti reZzimu, ten
nicmeéré svoji dosavadni neftSi krizi prestal. Situace se uklidnila zejména dikyémnam,
které tehdy probihaly v SSSR. Po smrti Stalina seimjalo duo Malenkov — Chragv,
kterému na rozdil od Stalina zaleZelo na Zivotoiir prostych obyvatel’ Podobna op#&eni
sowtsti predstavitelé dopotili i ¢eskoslovenskému vedefii Snizeni maloobchodnich cen
provedené na podzim 1953 poté sknewinilo dosavadnimu politickému nai pritrz.”

Sowtsky wvidce Nikita S. Chru®v*® pak na dvacatém sjezdu KSSS v Gnoru 1956
zahajil ostrou kritiku stalinismu a ohlasil kurzljického oteplovanf! Sowasré provadl
i reformy hospodiékého razu, jelikoz si wdomoval problém nizké produktivity prace
v sowtskych tovarnacf? Nepiznivy vyvoj mslo zvratit provedeni decentralizace
v ekonomickém planovaft.

Tyto zmeny nxly veliky vliv na uvaZovaniceskoslovenského vedeni &ele
s Antoninem Novotnyrfi? Byly omezeny politické procesy a vysledkyiivgjsich
piezkoumavany: byla dokorena kolektivizace ze#dglstvi®

K. KAPLAN, Ceskoslovensti porada. 54-61.

> Prirozena inflace tehdy nemohla nastat, jelikoZ ceelyyly ukovany trhem, ale centréln

% Uvedené podminky platily pouze pro lidi, Ktengli uloZeny vklady ve Statni spitelné a Statni bance
¢eskoslovenské do 15. Kwna 1953. Pro ostatni platily jeSpiisrgjSi podminky — znevyhodni byli zejména
lidé nespadajici pod tzv. vazany trh,ikt@useli ngnit vSechny své penize v kurzu 1:50. Vazany trivedenim
reformy zanikl a dale existoval jiz jen trh voliimto opatenim také zanikl dosud fungujicfigélovy systém.

J. PERNESKTrize, s. 88-89.

\/. MOULIS — J. VALENTA — J. VYKOUKAL,Vznik s. 111.

8 Tzv. Srpnové teze.

3. PERNESKrize, s. 100.

8 Od dnora 1955 vladnul jiz sdm bez Malenkova, seryki se neshodoval v otazkach tykajicich se
hospodéskych priorit SSSR. V. MOULIS\leobyejny Zivot s. 99.

81 Diky tomu se do vychodniho bloku od 60. I&ftE dovazelo Sgikova technicka zézeni ze Zapadu, zejména
pak v potravingském pamyslu. V. PRICHA, Hospoddéské a socialni giny, s. 490.

82\/. MOULIS, Neobyejny Zivots. 113-119.

¥ TAMTEZ, s. 130.

8 Tehdy se jako 1. tajemnik UV KSstal favoritem Chruva — oba totiz prosazovali absolutni kolektivizaci
zemeédgIstvi. Prezident Zapotocky byl odsunut na vedlédiej. K. KAPLAN — P. KOSATIK, Gottwaldovi
muzj s. 198-201.
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Pro naSi praci je nejpodstajsi ta skuténost, Ze byla zahgjena i reforma
ekonomického planovani. Tato tzv. Rozsypafévaforma probihala mezi lety 1958-1960 ve
3 hlavnich krocich.

Jednak byly do hierarchie podnikové sféry vlozengzmministerstva a podniky
mezilanky ozn&ované jako tzv. vyrobni hospad&é jednotky (VHJ), které vznikly
slowenim rekolika diivejSich samostatnych podriikna zaklad jejich vyrobniho zarteni.
Podniki tak ubylo do pétu, do velikosti se vSak Zt&8ily. Kazdy z nich nyni zahrnovédu
navzajem si podobnych vyrobnich zauod

Dale se zmnila struktura planovani. Centralni organy vypraoa@ly nyni jen plany
dlouhodobé. Sedredobé tileté plany vznikaly kooperaci centra a VHJ a hjizy(na rozdil
od dlouhodobych) normati¥rdirektivniho charakteru. Rai plany pak sp&ivaly pouze na
bedrech VHJ.

Ve tretim kroku sereSila mzdova festavba. Vyrazné zvySeni zaznamenaly ceritraln
stanovené mzdoveé tarify, které nyriegstavovaly az 90% mezd vSech pracoinikyto
tarify se navic tykaly mezdasovych i Gkolovych. East pracujicich nsizeni se sice ia
zvySit zavedenim instituce kolektivnich smluv, a&i mezd to v podstatnemohlo ilis
ovlivnit, jelikoZz volnych zdroj na prémie a odsmy zbylo v disledku zvySeni centralnich
tarifa velmi malo.

Nic na tom nemohla zénit ani dalSi novinka, totiz zavedeni tzv. osobmolné
zainteresovanosti a zejména tzv. podnikové hmath@eresovanosti. To znamena, Ze nyni si
podniky nEly vytvaret zdroje pro dalSi rozvoj samy. TotéZz platilo io podneénovani
podnikovych pracovnik ale musely byt dodrzeny zndié centralni mzdové tarify.
Manévrovaci prostor se zbylymi financemi tedgtal minimalni.

Reforma pedpokladala zvySeni inve&tich a mzdovych zdroj které nenslo
centrum podnikm nadéale oterpavaf® asasténs omezila pikazow-direktivni hospodisky
systém. Pokud by dostala Sancigpse zabhnout, mozna by hospotdvi CSR z&alo casem

ve Witsi mite vyuZivat prvk trzniho hospodatvi. Zivot reformovaného systému viak nebyl

8 Prezkouméavanim procéyla po polovig 50. let po¢iena nejprve tzv. Barakova komise, roku 1962 pak
komise Kolderova. K. KAPLAN — P. KOSATIKGottwaldovi muZis. 269-270.

® TAMTEZ, s. 197.

87 Jméno ziskala po svém hlavnirtegstaviteli Kurtovi Rozsypalovi, ktery tehdy vykasah funkci prvniho
namestka SUP.

8 7. SULC,Struné dijiny, s. 26-27.
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dlouhy, protoZe peatek Sedesatych let seskoslovenskému hospaat® nevyddil. Treti
petiletka se zhroutila a reforma byla zastavéha.

To paradoxd dovedlo wrkteré ekonomy kimdpokladm, e ekonomikaCSSR
potiebuje jedt razantwjsi Upravy’* Svoje nazory vdak mohli prosazovat jen post,peba
konzervativni kidlo KSC v ¢ele s prezidentem Novotnym hledaldigny hospodéskych
nezdai nikoliv v chybnosti dosavadniho systému planovatd,naopak v jeho nédledném
dodrzovanf? Do &ela proreformniho proudu se postavil tehdej$i &&8KAlexander Dutek
s pedsedou vlady Jozefem LenartdiKe zmsnam se z&ala giklanst rovns? veejnost.
Objevily se dokonce mysSlenky pozadujici narodnirgkizr socialismuerpajiciho inspiraci
z odkazu T. G. Masaryka a E. Bene$e, ktery by bgben veskerych ideologickych bariér.

Postupd bylo v3em #ejmé, 7e CSSR ¢&eka v nasledujicich letech obdobi
piehodnocovani dosavadniho &pvani na cestsocialismu. Byla zahjenaiprava dalsi
velké reformy. KdyZz Novotny v prosinci 1967igel o podporu saitského widce Leonida I.
BreZzrtva®™ a Duliekovo Kidlo jiz neselilo 2adnému omezovafi, mohli se reformisté

projevit naplno.
2.2. Reformni léta 1966-1969

Pripravou a realizaci reformy byla v Gnoru 1965 ¢femna Statni komise prizeni
aorganizaci (SKO), kterd byla Hmo podizena pedsedovi vlady Lenartow.
Nejvyznamgjsi osobnosti reformniho tymu se stal ekonom Oka Beforma byla zahajena
1. ledna 1966.

Ta zavadla tii kategorie cen — pevnych, limitovanych a volnyetedpokladalo se,

Ze podil limitovanych a volnych cen se bude postugwitSovat. Dale byly vyrazhomezeny

8 potize zpsobovaly zejména Spatmaplanované investice, ale i figmivé vlivy politickych krizi (berlinska
krize, karibska krize).

0VVHJ vsak existovaly i nadale.

1|, JAKUBEC — M. EFMERTOVA — P. SZOBI — J. STEMBERHKospodésky vyvojceskych zemi v obdobi
1848-1992s. 210-211.

%2 K. KAPLAN — P. KOSATIK, Gottwaldovi muzis. 278-282.

% Nejvice jim ale zaleZelo na prosazeni politickéonamie pro slovenskotiést republiky, kterou Novotny
odmital. Oba byli totiz Slovaci. TAMTEZ, s. 294-297

% K. KAPLAN, Kronika, s. 589.

% Stalo se takdhem Brezivovy tajné navévy Prahy. K. KAPLAN,Antonin s. 275.

% Dubzek byl 5. ledna 1968 zvolen na zasedani UMCKIS tajemnikem strany. Novotny naopsil dal$imu
tlaku a 22. bezna abdikoval na post prezidenta. K. KAPLAN — RSATIK, Gottwaldovi muzis. 305-306.

7V jejim ¢ele stanul ekonom Josef Toman.

% Reéalr se tento princip uplaoval od ledna 1967. Pevné ceny byly stanoveny pkiedni pateby obyvatel,
suroviny, materialy a hlavni zexglské produkty.
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ukoly centralniho planu — nyni byly podniky vazang stat pouze formou tiavych
odvodi.*

Tento krok vSak vyvolal v hospoiddvi zmatek. V roce 1967 dosahlgkieré podniky
nepochopitelné velké rentabili§? jiné o mnoho niz&i. PIn& polovinaidaych odvod tak
musela byt perozdlena hife hospodécim podnikim. V disledku tohoto vyvoje byla
reforma po jistou dobu ohroZena. V kritickém monuese ale déela K dostal Dukiek™®*
a zasahy do hospo@évi mohly pokraovat®?

Ota Sik pak zahdjil postupné zakladani podnikovyatl, které se #y vyrazns

podilet na vnitropodnikovénizeni®®

VSechny vsak byly nejpozfl do konce roku 1969
z politickych divodi zrugeny:%*

Paraleld s provadnim tchto hospodékych zasal probihaly v Ceskoslovensku
i zmeény v oblasti politicke, spotenské a v oblasti lidskych prav, které si ziskabggmoru
témet celé domaci spoteosti. DoSlo k liberalizaci a demokratizaci ifegmého prostoru
aopatrg se zainal prosazovat alansky zajmovy pluralismus. Lidé nélinbyt nadale
z divodu svého politického ipswdéeni pracovd perzekuovani, bylo dovoleno zakladat
nezavisla zajmova a nazorova uskupeni. Uvazovalo geuseni vedouci ulohy KSve
spole&nosti’® Ideovy program tohoto celospoEnského sifovani shrnoval dokument
znamy jako tzv. Akni program. Nkteré jeho body vSak vyvolavaly nelibost u viddatisich
zemi vychodniho bloku #ele se SSSE Diplomaticka krize za$la aZ tak daleko, Ze se ji
vojska Varsavské smlouvy rozhodla ukibmasilr — vojenskym obsazeni@SSR 21. srpna
1968.

PrestoZze reformni proud nekapituloval ihned a jehdéjeazily jeS€ do dubna
nasledujiciho roku, jeho osud byl prakticky &gen. Dne 17. dubna bylo zvoleno nové

konzervativni vedeni UV K& véele s prvnim (pozgi generalnim) tajemnikem strany

% vySe odvod vzdy tvdila urity podil ze zisku. Pomoci zisku se také &owyjadiovala hmotna
zainteresovanost podriikTa ¢ast zisku, kterd nebyla odvedena statu, se pa& pouzit na vyplaceni odm,
¢ast se vyuzila na podnikovou obnovu a investicgiigads prodlku mohl podnik vyuzit kratkodobéaky.
Pokud potize fetrvavaly, nél byt podnik zlikvidovan. Z. SULCStrwné ajiny, s. 42.

190 To znamena vysokého podilu zisku na finalnigcprodukt. Jeji gedpokladana hodnota odhadovana na
22 %, dosaZeno bylo 78 %.

1 5rov. vyse.

192y PRUCHA a kol.,Hospoddskeé a socialni giny, s. 383-387.

193 Ttetinu rady volili pracovnici podniku,idtinu jmenovaly statni organyfetinu tvdili mimopodnikovi
pracovnici. TAMTEZ, s. 388.

Y TAMTEZ, s. 896.

195 Obdobi &chto znén se 7 oznauje jako tzv. Prazské jaro.

16 Napriklad péni, aby siCSSR vytvdela vlastni stanoviska k otdzkaméemwé politiky. M. HAJEK —
E. KADLECOVA — V. MENCL — O. MILAN, K#izovatky s. 293-298.
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Gustavem Husékem ochotnym respektovat pokyny MaSkKvgedinymi trvalymi vysledky
prace Dubekova proudu istalo vytvdeni federativniho uspadani statu ¥ijnu 1968° a

prechod na gitydenni pracovni tydetf® Nastalo obdobi tzv. normalizace.
2.3. Hospodéstvi v obdobi normalizace a nasledna ekonomicka gfjaace

V lednu 1970 byly na zasedéani Estniho vyboru (UV) K& schvéleny tzv. stranické
proverky, které ndly vést k ,agists* strany a zbavit ji viechifznivoa reforem. Cistky
postihly i ¢ast technické inteligence, v mnoha zavodech bybZzdmw vyrobni proces, nebo
lidé vylouwseni z K& museli opustit sva mista’ Asi 130 tisic kvalifikovanych pracovnikse
také rozhodlo pro emigrati?

Ve vedeni K& tedy setrvali jen stranici, Kiesouhlasili s navratem pamii pred rok
19682 Represivni opaeni vedeni odcizila stran@tins spolenosti, ktera s timto vyvojem
nesouhlasila, ale musela ho respektovat. Lidé @® pichylili do soukromé sféry, ve které se
také pak chdli realizovat. K jejich poklidnému Zivotu stido, aby plnili vSechny formalni
ritudly, jeZ po nich byly vyzadovanyt aZ si o nich mysleli cokoliv}®

Dulezitym faktorem rozhodujicim o udrzeni takovéhavatse v normalizaich letech
stala ekonomika. Potlani svobodné dle obfani mélo byt kompenzovano stabilizaci
hospodéstvi a zaji&nim socidlnich jistot pro drtivoutsinu obyvatef*

V celkovém pojeti hospodstvi se normalizato vratili k modelu normativi
direktivniho planovani uplabvaného v padesatych letech. V ndvaznosti na tutma byla
zavedena protiinféni opateni*® Byly nag. stanoveny limity Hrastki pramérnych mezd
a zastaveny vyplaty prémii z hosptets za rok 1969.

V lednu 1970 byla také ¥snina pracovni pravidla — tykala se zejména pésta
nekazé a nedostatsy vykon. Pracovnikm mohl byt snizen plat, nebo mu mohla byt dana
okamzita vypowd.*® V praxi vSak byla nizkd vykonnost a kvalita prawétsinou

respektovana.

197\, HAJEK — E. KADLECOVA — V. MENCL — O. MILAN KFizovatky s. 319-320.

198 glovaci tak dosahli vlastni autonomie, kterou prawali jiz od peatku viady komunist v Ceskoslovensku.
J. ZATKULIAK, Federalizacias. 7-9.

109 Realizovan téhoz roku. V. RREHA, Hospodéské a sociélni giny, s. 898.

110M. OTAHAL, Opozice 19-21.

WTAMTEZ, s. 32.

112 Tato vladnouci elita byla ozé@véana jako tzv. nomenklatura.

3 M. OTAHAL, Normalizaces. 49-59.

114 Ekonomika byla v nasledujicich letech skutestabilizovana. Obdobi, které pak nastalogasto oznauje
jako obdobi tzv. konzumniho socialismu. TYJpozice s. 31-32.

115 Reformni hospodatvi totiZ jistou inflaci vyvolalo. Z. SULCStrwné djiny, s. 56-59.

118y PRUCHA a kol.,Hospodé#ské a sociélni &iny, s. 897.
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Dale byla provedena centrélni regulace mezd. Naipré dalSi odiny zbyla jen 4 %
z celkovych mzdovych zdrdj Prakticky jedina realnéd Sance, jak smymi piplatky zlepSit
vydélek, spa@ivala ve vykonu fesasove prace, ktera byla proto za timigelém casto
vykazovana urgle !’

Komunistické vedeni si wdomovalo, Ze bude-li chtit udrzet vysoky Zivotrdratard
obyvatelstva, bude se muset vigudat s dlouhodobym problémem nizké efektivity vyrob
ktery se mar& snaziloresit jiz dw desetileti. Toho mohlo byt dosaZzeno poutexpodem na
intenzivni rozvoj hospodatvi. Proto mil byt urychlen ¥decko-technicky rozvoj a to i za
cenu sniZzeného tempastu. Vysledek byl vSakipmo op&ny. Béhem gtiletého planu na léta
1971 az 1975 sice ekonomika zaznamenalangmy rocni rast 5,7 %, ale efektivita vyroby
se vyrazn nezvysSila. Misto fedpokladaného intenzivnih@stu se jednalo aist extenzivni.
TotéZ se opakovalo khem tiletky nasledujici. Neschopnost aplikovat intemzidist se tak
stala jednim z hlavnich Uskali normatimého hospod&tvi a zfisobila hospoddké potize,
které se z&aly vaZrE projevovat v letech osmdesatycf.

Podle jiné teorie zZisobily problémy poslednich dvouttpetek zejména neuvazené
investice druhé poloviny sedmdeséatych let, plynauoptimismu, jenz byl vyvolan usghy
dosazenymi v prvni polovirntohoto desetileti*®

Nicmére dynamika #stu klesala jiz Ehem Sesté diiletky v druhé polovig
sedmdesatych let, i kdyz absolutnicmd prirastky objemu hospodstvi zeng byly praw
v tomto obdobi nejvySSi. Z obavygnl zpomalovanimistu osobni spétby obyvatelstva,
kterého se vedeni KStolik obavalo, byly omezovany zdroje pro stimiaopateni na Gkor
socialnich vyhod. | f@sto se absolutnitipistek osobni sptgby a pe&Znich gijmu zaial
snizovat-?°

Proto byla v druhé polovinsedmdeséatych zahajensigrava dalsi reformy?* ktera
v mnohém pipominala reformu Rozsypalovu, ale ivddu opoZdni pii sestavovani planu
sedmé ptiletky zahajena nebyl&?

Central® planované hospotstvi se vSak vyzravalo i dalSimi chronickymi

problémy, jez se rowi neddilo béhem poslednich dvacet let trvani rezimu odstrdio

117y, PRUCHA a kol.,Hospoddské a socialni giny, s. 898-936.

"8 TAMTEZ, s. 660-674.

1191 JAKUBEC — M. EFMERTOVA — P. SZOBI — J. STEMBERHKospodésky vyvojeskych zemi v obdobi
1848-1992s. 214.

120y PRUCHA a kol.,Hospoddské a socialni giny, s. 674.

121 7 politickych divodi se po roce 1968 oficialnjiz nehovdilo o reforns, ale o zlepSovani ekonomické
soustavyi jeji prestavis.

122 pryni dva roky sedméfiletky se musely dokondgédit rognimi plany. Z. SULCStruné djiny, s. 59-60.
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nasi praci zde zminime jen ty, u nichZizeme pedpokladat, Ze by se mohly projevovat
i v.nami zkoumaném zaveéaha Rozkosi.

Praimyslova vyroba zaprvé tfa problémy v dodavatelsko-oéhatelskych vztazich.
Zavody tak casto muselyfeSit vypadky v materialovych dodavkach. DalSim bofrd
faktorem se stala nadinma rozestatnost, kterou nebyly stavebni kapacity schopny piokry
a Ihity rozestawnosti se tak prodiuzovaly® Nov& postavené budovy a provozy navic byly
casto Spath udrzovany. Na mnoha zavodech ré&¥nzpisobovalo znéné problemy
zprovoziovani noveé techniky, jejiz poruchovost mohla bystogiovana i gkolik let. Silicim
neSvarem se staval rostouci podil Sedé ekonomikpamadnim hospodstvi. BZny byl
vyskyt ,melouch#stvi“ a rozkradani podnikového a zavodniho majétkukomplikace
vyvolavala i gezangstnanost, ktera pak vedla k nizSimu pracovnimu zedaa nefimo
zpomalovala zasmu Zivé prace za moderriiechnizovanou, jelikoZz pohlcovala potencialni
zdroje pro strojové investice. ié¢zangstnanost byla zhorSovana i z&stmavanim lidi
v poproduktivnim ¥ku, jejichZ p@et na konci osmdesatych let vyr&zorekrail 700 tisic.
Nakonec je fieba jest zminit prohlubujici se nesoulad mezi¢fn absolverit odbornych
Skol a neschopnosti je posléze #Zamat. Jejich kvalifikace tak byla vyuZivana
nedostatens.'*

JelikoZz byl zavod Obal Rozko$ po celé nami zkoumehdobi sosésti VHI?°
spadajici do oblasti potravitgkého piimyslu, zandfime kratce konec tétoasti kapitoly
i charakteristice tohoto pmyslového odgti.

Potravindsky piimysl v socialistickém hospotiivi se trvale vyzrnmval slabym
zastoupenim osob s vysokoSkolskym &adim, vysokym podilem Zen mezgldictvem,
nejvyssim potem odpracovanych hodin formoudegiasové prace a ¢hs i nadpkmérnou
intenzitou prace. Té bylo dosahovano i pomoci kwabtrojove vybavenosti, jelikoz zde byla
od Sedesatych let h@nvyuzivana {asto automatizovana) vyrobni fizeni zapadniho

pavodu®’ V normaliz&nim obdobi zde byla zaffena pozornostipdev$im na roz&ni

123/ sedmdesatych letech, kdy se vystavbadtawala fedevsim na&tSi objekty, pesahovala @imérna doba
rozesta¥nosti ti roky. Situace se zala v osmdesatych letech pomalu lepSit. Vystavida bgvicéasto spojena
s plytvanim se stavebnimi materialygZhé bylo i jejich rozkradani) a tim se prodrazovaddomto desetileti
byl mimo jiné postaven ne§tsi paet byfi — za Sestou ghiletku jich pribylo rekordnich 648 tisic. Bytova
vystavba byla jednou z hlavnich priorit socialniicy.

124 Rozkradani postihovalo zejména zavodni zasobybymaly ¢asto nadérné, a proto sedins pristupovalo
k jejich unglé likvidaci.

125y, PRUCHA a kol.,Hospoddské a socialni giny, s. 694-717.

126 5rov. nize.

127y, PRUCHA a kol.,Hospodé#ské a sociélni &iny, s. 489-491.
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potravinového sortimentu, zvySovani (révibaleni a zvySovani trvanlivosti vyrolk

Produkce dkterych konzervovanych vyroblnaopak stagnovafg®
2.4. Snaha o pestavbu a pad rezimu

Patatkem osmdesatych let se naplno projevily slabaskoslovenského hospdstvi.
Zdroje extenzivnihotstu byly jiz vyéerpany, ale feorientovani na intenzivni stale nebylo
dostatén¢ naplreno. Dramaticky se zvySily akumulace, na které s#ilply nejen neprodejné
zasoby, ale i naplanované vyrobky, jejichz vyroleayia nikdy realizovana. Celkovy objem
zbozi na trhu se Zal sniZzovat a nastala skryta inflace. Na zpomalbhéspodéského tistu
reagovalo vedeni K& zménou jeho vypotu, coZ ale na kruté reafinic zménit nemohlo.
Podil Sedé ekonomiky se je&Svice zvysil a odpovidal kapaginekolika set tisic pla
zamstnanych pracovnich sil. Krizi umocnila i opéad reakce na stovou ropnou krizi-*

Zivotni Grover obyvatelstva zgla stagnovat a systém konzumniho socialismu se
zatal v polovirs osmdesatych let rozpadat. Strana se snaZila nastalou situgesit dalsi
ekonomickou pestavbou, jednalo se vSak pouze o opakovaitvéjdich v podstait
zbytetnych pokuf. Roku 1985 byl nahrazen jako ukazatelépinplanu zrusen vykaz hrubé
vyroby a byl nahrazen vyrobodistou, kter4 vyjatbvala hodnotu reaén vyrobenych
produkfi. Hlavnim ukazatelem, na kterém od #jghka vedenim zavadmelo zalezZet, se stala
tzv. rentabilita., tj. podil zisku na centrélplanované cenprodukfi. Casto se pak stavalo, ze
podnikova vedeni vypouda sortiment, jehoz vyroba byla nerentabilni. Testwtiment se
pak na trhu staval nedostatkovym.

Zmiréné ekonomické problémy byly umasty i soudobou velmocenskou politikou.
Od paatku osmdeséatych let se SSSR ocitl pod silnym diplickym a hospodékym
tlakem. Americky prezident Ronald Reagan se rozlsgdho nefitele nejprve ekonomicky
vycerpat®® a nasleds ho donutit k Ustupkm v politické oblasti. Sastské vedeni si bylo
védomo, Ze tomuto tlaku nebude schopnosaspcelit a bylo tak donucenorghodnotit svoje
politické a hospoddké uvazovani. V polovinosmdesatych let se dela SSSR postavil na
sowtské pondry moder uvazujici Michail S. Gorlimv, ktery zahdjil poprvé v povéaleych
djinach vyznamné ekonomické reformy u¥nsamotného Satského svazd®® Zmeny se

projevovaly i ve spolenské oblasti. iejnost se z#la demokratizovat, postihovani

128/ PRUCHA a kol.,Hospoddskeé a socialni giny, s. 793.

9B LITERA — M. TEICHMAN - J. VYKOUKAL, Vychod s. 585.

130M. OTAHAL, Opozice s. 33.

1817 SULC,Strwné dijiny, s. 61.

132 7ejména pomoci razantniho zbrojeni a umaéni hospod&kého embarga.
133 Tzv. perestrojka.
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odparct rezimu postuph ustavalo. Tento proces ozwaany jako glasnassvymi rysy
v mnohém fipominal Prazské jaro.

Sowtsky svaz se nakonec musel vzdat mocenského manepaostedni a vychodni
Evrope. Zenme vychodniho bloku se tak postupwydaly na cestu kapitalismu, aniz by $tv
zasadnim zisobem zasahovali do jejich viifch zaleZitostt>*

Gorbaovovy zasahy néstaly bez odezvy ani €eskoslovensku. Po mnoha letech od
nastupu normalizace do3lo k vyznamnybesurim ve vedeni K&. V prosinci roku 1987
nejprve z pozice generalniho tajemnika odstoupdzigent Husak, jehoz dele strany
nahradil nekompetentni Milous Jakes. Vliv paradozimacelo i kidlo dlouholetého fedsedy
federalni vliady Lubomira Strougala, které bylo deepy v ramci vedeni KS reformam
naklorgno nejvice, ale lezel naém stin nelsgcha predeslych let. Strougala v pozici
predsedy vlady nahradilifjnu 1988 Ladislav Adame@>

Vysledkem tohoto vyvoje se rezim dostal do schiexofii situace. Na jednu stranu
sliboval demokratizeni zmeény a estavbu domaciho hospddtvi, na stranu druhou se
vedeni opravdovych z&n obavalo. O festavié se proto vice diskutovalo, nez aby byly
skutesné realizovany:>®

K urcité rekonstrukciceskoslovenského hospddtvi vSak jedt pired padem rezimu
doSlo. VHJ, gedni ¢lanek hospoddké hierarchie zavedeny v padesatych letech, byly
1.ledna 1989 zruSeny. & vznikat samostatné statni podniky. Navrhy namfor
osamostattni meély jednotlivé podniky zasilat fisluSnym ministersium. Ta vSak @tSinu
navrhi negijala, protoze se jich obavala. Vyznagsi zmeny nely pfijit roku 1990, avSak

v té dol# jiz byl komunisticky reZim \Ceskoslovensku minulosti’

134\, MOULIS — J. VALENTA - J. VYKOUKAL, Vznik s. 191-205.
13%5B. LITERA — M. TEICHMAN — J. VYKOUKAL, Vychod s. 592-593.
136 7. SULC,Struené dijiny, s. 64.

137y, PRUCHA, Hospoddské a socialni gliny, s. 703-705.

31



3. Vznik a vyvoj zavodu na Rozkosi
3.1. Dlouh& historie zavodu ped vyha‘enim

Historii zavodu pekvapivw zatneme v dalekéma&meckém misi Stuttgart. V tomto
méste lezicim natrece Neckar se totiz v druhé polo¥imsmnactého stoleti il fad
Zidovskych podnikatél Jeden z nich se jmenoval Jakob Lang a byl vikstnicelkem
nevyznamné obchodni firmy. Lang vSak disponovalrgobobchodnickym duchem. Vyuzil
koali¢nich valek proti Napoleonovi a z&éfil se na armadni dodavatelstvi. Poldase mu tak
nashromazdit zikay kapital. A aby toho nebylo malo, naklonil siakouského arcivévodu
Karla, ktery mu pozgi pomahal obchazet tehdejSi ngrejSi naizeni omezujici
podnikatelskowinnost Zidovského obyvatelstva.

Roku 1803 se Langipsthoval do Nové Velnice™® na Jindichohradecku, kdéast
svych uspor vynalozil na koupi zdejSi goohdské a soukenické manufaktury. Pakreal
v dodavkach pro vojensky erar, ktery zdejSi sukdebdral pro vyrobu vojenskych uniforem.
Roku 1807 se mu naiimluvu samotného ciga podéilo zakoupit jezuitsky dir a tzv.
Prostedni mlyn v Tali, kde #idil soukenickou valchu. Sukno prodaval nejen vdr¥,iale
i v Pesti a Budi&, kde se mu pod#o zakoupit rekolik skladi. DalSim vyznamnym gstem,
kde svoje vyrobky prodaval ve velkém, byla JihlaMajpozdji v roce 1812 #dil pradelnu
bavirgné fize na Rozkosi u vesniceiBbvice*

Rozko&* leZi piblizng v oblasti mezi msstesky Strmilov a Kunzak a nedalekym
Ratmirovskym rybnikem a leZi na katastralnim GZ&nviesnice SfZovice. Tato oblast se
vzdy pcitala k 8m odlehlejSim, jelikoZz se zde rozkladal velky patiai hvozd mezi
Cechami a Moravou, nicméijiz od stedowku tudy prochazel#ada cest vedoucictekdy az
do dolnorakouského Podunaji. Ve Strmdowméla tkalcovska a soukenicka vyroba jiz
dlouholetou tradici, v devatenactém stoleti zdeotok stalyii vyrobny, které vSak pozg
zanikly*?

Langovym manufakturam se veliceritla i béhem krize po napoleonskych valkach
a v roce 1818 proégnmaijitel ziskal velkoobchodni privilegium pro Videvlimo vyrobu pro

erar produkovaly Langovy vyrobny i pr¥atni latky, jez se dostaly dokonce az na italské

138 Tehdy Nového Etynku.

139 M. MYSKA a kol., Historicka encyklopedies. 255.

190 Nazev vyrobny odvozen od letohradku Rozko$, keeley stal v raném noveku.

141 KOLEKTIV, Mapovy lexikon obof'SSR. 1 : 200 000. Podle spravniho @edi 1. Gnora 1967Praha 1968,
mapovy list 3 — Jingichiiv Hradec.

42| udek JIRASKO, Ceskéa Kanadalindrichohradecko aNovobysticko, Praha@011, s. 34-37.
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trhy. Asi nekdy na pa@éatku ticatych let devatenactého stoleti salidtvi ujal Jakoliv syn
Ludwig.'*?

Vyroba se na RozkoSi rozrostla tak, Ze roku 18%kc@ralo 360 tkalcovskych stav
pohargnych parostrojem. Roku 1865 zde desettadact hodin denhpracovalo térgx 350
zamestnand — tSinou diniki — a zavod tak zagstnaval velkoucast zdejSich nizSich
vrstev. Mzdy tehdyinily 35-74 krejcad pro muze, 28-35 pro zeny a 13-17 krejcaro ckti.
Pro dIniky byl ztizen nemocensky fond s tovarnim l&ka, ktery bezplath I&Cil nejen
zanestnance, aledleny jejich rodin.

Roku 1897 byla uvedena do provozu uzkokolejna wékdraha z Jinichova Hradce
do Nové Bystice, po nizZ se brzy 2al prepravovat i material pro Rozkosii&bvicka vlakova
zastavka dodnes stojifiplizné dva kilometry od zavodu, takze jisté komplikace se
zasobovanimietrvavaly. | gesto byla nova vlakova draha pro zavéishpsem.

DalSim technickou novinkou, ktera pomahala rozvijedvodu, se roku 1901 stala
vodni turbina umighd u nedaleké vypusti rybnika Hejtman. Zajimavé je, zavod
disponoval zdejSim pravem rybolovu, coglonza nasledek, Ze se do Hejtmana dlouhou dobu
nenasazovaly zadné ryby, aby tak nemuselo dojiyldvu, ktery by mohl zafiinit
energetické vypadkydhem vyroby.

Roku 1914 mistnidnici vytvorili pod vedenim byvalého ko Smrze stZzovickou
organizaci Sociak demokratické strany éhické. Odborova organizace zde vSak nikdy
nevznikla.

Prvni vyraznou krizi zazivA Rozko%hHem prvni setové valky, kdy byla vyroba
nejprve postuphiomezovana, aby se roku 1916 zastavila &ipfialejSi zamsstnankyr, které
prisly o praci, pak byly odkazany na statni podpodrabnou vydleénoucinnost, jakou byla
nagiklad vyroba rohozek nebo &ar.

Koncem valky koupili tovarnu bratNovotni, kt¢i ale nebyli schopni navazat na

ptedvalé&nou prosperitu. Nejtsi rana viak Rozkos tepriekala**

143 M. MYSKA a kol., Historick& encyklopedies. 255-256.
144 podnikovy zpravodaj Tecnocap s.ri.g.
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3.2. Transformace zavodu na obalovnu a dalSi histmraz do roku 1966

V prosinci 1923 doSlo k naprosté katastrefceld tovarna od zakladiyhorela. Ohé
byl praviépodobré zpisoben peska@enim jiskry z komina parniho stroje, kterym se fmos
zavodu vytaply. V dalSich tinacti letech zde probihala jen symbolicka vyroldera
zamestnavala od 20 do 4Gldiku.

V Unoru 1936 v3ak doSlo &jihach zavodu k zasadni udalosti. V dréazia 1 158 000
K& ziskal zavod nového majitele. Tim se stal vyznamesnésky vyrobce Jan Satrap®.

Jan Satrapa byl synem FrantiSka Satrapy, zakladatedmé masny ve Studené.
Patatek tovarni vyroby uzenin ve Studené je datovarraku 1904. Jan Satrapa se ujal
slibného ddictvi roku 1907 a nasledujiciho roku mu byl pi@gen titul c. k. dvorniho
dodavatele. Vedle vyroby uzenin se z#imna produkci masovych konzerv — ésp
zaznamenal v dodavkach gulaSovych konzerv pro armBiky vyhodnému msatku ziskal
dostatené prostedky k rozSiovani svého hospotkivi.

Béhem prvni setové valky byl Satrapa fale§nobviren, Ze rakouskou armédu
zanern¢ zasobuje zavadnymi konzervami. Satrapa tak muselva roky slouzit ve vojsku,
zatimco jeho vyrobna byla uzana. Po prokazani nezavadnosti jeho pradsktmohl roku
1916 do Studené vratit. V nasledujicim obdobéirEa Satrapova vyrazna podnikatelska
expanze. Postugrzavedl| vyrobu v Kostelci u Jihlavy a Hodicich te3&, kde se od roku
1927 vyrall slavny salam zngky Job. Od roku 1925 se ve Studené vylamemeén slavna
konzervovana jatrova pastika. Vyrobu konzerv alpbeek zaji§oval novy Satrafv zavod
v Krahuki, zakoupeny roku 192'°

Praw z Krahuti byla roku 1936 na Rozkos vyroba obalového mdtepéo Satrapovy
masny pesunuta. Satrapa postavéhem kratké doby tovarnu &pna nohy. Do zavodu byla
mimo jiné givedena elekina z jihateskych elektraren, aby nemusel byt zcela zavisly na
vodnich turbindch. Na podzim jiz vyroba v obnovdangarre, ktera se nyni jmenovala
Ferremba, zagstnavala na 100&hikt. Téhoz roku Ferrembatiptoupila do kartelu Obal,
ktery sdruzoval vSechny hlavni vyrobce plechovybohlin

Béhem dalSi modernizace se v za¥odbjevuji prvni automatizované stroje.
Vyznamnym produktem se staly obaly z pocinovandeohpl vyuzivané pro potravifeky
pramysl a baleni lak a barev. Vyradly se zde i lisované forrtky, a dokonce i hkky pro
deti.

*4° Podnikovy zpravodaj Tecnocap s.ro.6.
196 M. MYSKA a kol., Historick& encyklopedies. 411-412.
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Na paatku druhé sstové véalky probihala vyroba nejprve v normalnimimef, ale od
jara 1943 se zavod zapojil do v&lého hospodéatvi nimecké Teti fiSe. Nejprve byl
zkonfiskovan zavodni zvon a nedlouho poté zde &poryroba plynovych masek a obala
naboje, zatimco ostatni vyroba byla omezena.

Po skokeni valky nebyl zavod pro maly get zangstnand ihned znarodén, ale roku
1946 zde byl jmenovan narodni spravtePivodni zamdstnanci byli totizc¢asto poslani
pracovat do Nmci opuséného pohragi. Mistni pracovni sily naopak posilila skupina 24
pracovniki ze slovenské Nitry, ktebyli ubytovani v nedalekych ¥igich a ve ,Mlejnku“*®

Roku 1946 bylai{zena mala zavodni po#ia ve Znojn&, kam byla pesunuta vyroba
plechovek znojemské okurkyimz odpadly naklady na jejichigpravu z RozkoSe. Roku
1947 byla do $tzovického zavodu zakoupena linka Bft§$Dodavku zajistil tovarnik Paulus
— byvaly majitel zavodu Michle alen ¢eskoslovenské armady v Anglii za druh&tevé
valky.

Za majitele Satrapy bylo o z&stnance skute¢ doke postarano. Po valce vznik tzv.
NadlepSovaci pensijni fondiedniki a cInika firmy Ferremba, do které Satrapacm®
vkladal ¢castku @il milionu Kés. Fond slouzil ke zvySeniudhodi zangstnand zavodu za
kazdych osm odpracovanych let. Po znaiodise do fondu jiz néspivalo. Bhem nénové
reformy roku 1953 zavod o zbylé Gspory uloZenémttofondu pisel >°

Satrapa také dbal o kulturni Zivot svych zZamand. Zavod ngl vlastni kapelu,
piicemz velmi zapalenym hudebnikem byl Satsapet’ ing. VaclavCerny. Kapela vyhravala
nacasto pdadanych zavodnich veselicich, které sefitdgud konaly i u kaSny na prostranstvi
pied zavodem, kde mimo jiné vZdy nagarobihala slavnostipstawni majky. Kapela také
Gdajre hrala pod okny domu ing.erného Bhem jeho svatebni noci, a to az do rozedfr*

Majitel mél se zavodem do budoucna veliké plany.¢tlvmoval si jist moznost
budoucich probléi zpisobené odlehlosti zavodu od industrializovanychalibk Hodlal
proto napojit na nedalekou Uzkokolejku zavodntkile aby ulekil zasobovani, a na navrsi
naproti zavodu postavit sidi&tadovych dom pro budouci zagstnance stale se &gujici
tovarny®? Své zaniry viak jiz nenaplnil. Roku 1948, na zaktadzhodnuti sjezdu ROH, byl

ustaven novy spravce zavodu, jenz bylssmw zalernén do narodniho podniku Spojené

147 podnikovy zpravodaj Tecnocap s.K06.

18 Diive zde skutng stal mlyn. Nyni se budova vyuZivala jako zavodbytavna, protoze zde byly misto
mlynu Zizeny vySe zmigné vodni turbiny pro zasobovani zavodu €lakt.

19podle vypowdi panitnika se tehdy jednalo o dodavku UNRRA. Rartk K. H.

%0 podnikovy zpravodaj Tecnocap s.o7.

151 Cerny bydlel v tzv. Vile, kterou koupil jiz SatrapBa stala hned vedle Mlejnku a aZ do konce Sedelsdey
zde bydleli vSichni zavodrteditelé. Partnik M. P.

152 pangtnik K. H.
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smaltovny a zavody a kovové zboZi. Nedlouho poté&dwitelem zavodu jmenovéterny>?
Podle vypowdi parttnika siCerny udrZel svoje postaveni proto, Ze se jaédiadmajetku

54

znarodrini nijak nebranil>* Jeho tchana Jana Satrapu Udapaopak ztrata majetku tak

zaséhla, Ze dostal mrtvicovy zachvat, kterémudtriv 1948 ve wku 69 let podleht™

V roce 1950 vystoupily zavody na plechové obalyspejenych smaltoven, aby z nich
byl vytvoren néarodni podnik Obal se sidlem v Praze. Jeh®astiuse tedy stal i zavod na
RozkoSi. Tehdy se v zavegracovalo Sest dni v tydnu a to dvodsmym provozem. Prvni
smeéna se konala od 6 do 14 hodin s patnactiminutovestgvkou na aiul, druha od 14 do
22. Zangstnanci ze vzdaléjsich mist byli na siny dopravovani autobusy.

Roku 1953 musel zavagklit vySetovani reklamaci na plechovky pro Luncheon Meat,
do kterého se zapojila i Statni beapest. Véejna bezpénost (VB) pak prosSébvala
zalezitosti ohled& prodeje plechovek zarmstnaném. Ti sice ndli na odebirani plechovek
plné pravo, ale &kteri zanmgstnanci s nimi posléze praygbdobrg obchodovali. Proto byl
prodej plechovek za#éstnandm zna&né omezen. Téhoz roku préla i znama rnova
reforma. Jeji prezentace se na celozavodnizsolymkla kontrole a musela bytrgikasre
ukontena. Od tohoto roku také v zawddingovala lek&ska ordinace.

Roku 1954 nahradilCerného na postueditele byvaly zamstnanec smaltovny
v Ceskych Budjovicich Adolf Lukes, ktery byl iclenem okresni politické brigady pro
zakladani druzstev. Proto vyteh na zamstnance znay natlak, aby jejich fibuzni do
druzstev vstupovali. Nebal se jini pom dokonce pohrozit vyhazovem.

Zajimavy je fakt, Ze v jistou dobu se na vyatAvodu podilely i doméacnosti jeho
zanestnand, ve kterych se pracovalo na dokowmani vyroby novych vik na sklenice typu
Fenix, k¢emuz byly tyto domacnosti i gainé vybaveny. Vyroba &hto vik se pak
piesthovala do Kunzaku, kde bylagvzata provozovna byvalého podniku Mars. Asi 45 lid
zde pracovalo v dvousmném provozu odervence roku 1958°

V dubnu tého? roku byl narodni podnik OBalpreveden do spravy Ministerstva
pramyslu a vykupu a zavodni odborova organizace bigaqulena pod Svaz zastnané

v potravindském ptmyslu.

133 podnikovy zpravodaj Tecnocap s.Ko7.

> pangtnik M. P.

%% pangtnik K. H.

'** podnikovy zpravodaj. Tecnocap s.r.d@. 7.

137V sowinnosti s Rozsypalovou reformou se stava jednomata VHJ.
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Zajimavosti je, Zze az do roku 1959 se v zavodniyk&npodavalo desetistiipvé
pivo, jehoz vydej byl téhoz roku zakdzan. Kantynleushyni v té dob pieSla do spravy
zavodu™®

Hlavnim vyrobnim artiklem na #atku Sedesatych let tak bylatka Fenix, ktera se
ovSem vyzn&ovala jistou nepraktnosti. Jednak bylo pro ot&ni jimi zakonzervovanych
sklenic nutné vlastnit specialni &k, jednak se nedala pouzit vicekrat, jelikoZ ssfehim
sklenic rozpadala na gvasti a tim byla nenavratmposkozena.

Proto bylo nutno, zejména W zvySenym narokm zahraninich spatebiteli,
otevirani véek usnadnit. Pro stale rostouci objem vyroby, ksergliky roz&ujici se produkci
konzervaren a cukrovardal gredpokladat, bylo nutné naléztcka, jejichz vyroba by byla
snazsi a nasledné vyuzivani hospogafi®

Takovym narolkm mohla vyhovovat ¥ka Omnia, jeZ se nakonec stala nejz&§&mm
a hlavnim produktem zavodu na RozkoSi. O tom ale @dlSi kapitole.

Na zavr casti pojednavajici o starSi historii zavodu je §eseba zminit fakt, Ze
vSechny ptiletky aZ do roku 1965 se podle z&pigavodniho kronik& poddilo splnit'®°
O usgsSnosti hospodani stizovické tovarny nam ovSem tyto informace nic patigtho
nerikaji, jelikoz musime fhlédnout k Uskalim statistiky hrubé vyroby a samébio zisobu
sestavovani stdredobych plad, ktera byla zmigna v gredeslé kapitole. Podrobné statistiky,
na jejichz zaklag bychom mohli gjakym zpisobem pesrgji posoudit hospodani zavodu

v tomto obdobi, chybi.

138 podnikovy zpravodaj Tecnocap s.K08.
199 podnikovy zpravodaj Tecnocap s.&05.
OTAMTEZ.
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4. Hospoddeni zavodu Obal RozkoS mezi léty 1966-1989
4.1. RozkoS v obdobi reforem

Jak bylo jiz zmigno vySe, pro tent@asovy Usek stale nemame v archivnim fondu
zavodu k dispozici takové mnozstvi pisemnych pramg@k tomu jest pro obdobi od roku
1970. | gesto se mi poddo nalézt ¥tSinu informaci, jez rizeme povazovat pro dané
obdobi za zasadni.

V obdobi ¢tvrté pitiletky zasahla zavod na RozkoSi prvni vyznamn&steni vina,
jejimz cilem bylo zvySeni zavodni vyroby obalovyphodukti jednak co do kvantity
a kvality, a dale uspokojeni rostoucich ndirobdbsrateli, vyZadujici zvySenou pestrost
produkovaného potravikgkého sortimentu.

NejdalezitejSi novinkou bylo zavedeni produkcei@k Omnia z hlinikového plechu.
Vyrobni patent i patent na uzavirani sklenivqgure vlastnila anglicka firma Hunter. Od ni
pocatkem roku 196@& eskoslovensko zakoupilo vyrobni licenci a ziskakornpletni vyrobni
dokumentaci. Prvni vyrobni testy na RozkoSi ghdp jiz roku 1965 a to na #¥kach
o praméru 83 mm. Prvnich 40 milign kusi m¢lo byt vyrobeno jiz roku 1966, nicmén
opozdna dodavka strojniho vybaveni t#mila to, Zze zavod mohl Z& s produkci az
v polovirg roku®*

| pres drobné potize jiz roku 1968 zavod vyab druhy viek Omnia s pmeéry 83,
68, 56 a 48 mif? v celkovém potu 120 mil. kud.**®* Prvni i druhy se vyrally a? do roku
1989, @icemz vEka s ptimérem 83 se stala nejznd®im a nejdlezitéjSim vyrobnim
artiklem zavodu. \Wka Omnia postuphpiné nahradila neekonomickéadkia Fenix 103 a 83 —
naposledy je v pramenech zaznamenavame roku 1@§6bWo vyrobeno 1 216 tis. kiis
vicek Fenix 103, co? je proti 38 mil. kiug roku 1968 jiz nepatrny pet®*

Roku 1968 byla dale zahajena vyroba Sroubovacichekvi Twist-off 83
a v nasledujicim roce bylo zamysSleno zavedeni wyrotek Eurocap 103, jez &a nahradit
Fenix 103. Nakonec v3ak byla vyuZivanakei Omnia 103 a misto nich pak od roku 1974

vicka Pano stejné velikosfi®

181 podnikovy zpravodaj Tecnocap s.K05.

82 Dale budou uvétha jencisla bez znéky pro milimetr.

183 SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢. 70, (Rozbor 1968).

184 SOA Tiebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoARZ, &. 70, (Rozbor 1967, 1968, 1970, 1971)67, (Rozbor

1972, 1973, 1975); 27/ 2 008, 349, (Rozbor 1974%. 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989);
26/ 2 000¢&. 62 (Rozbor 1976)%. 68 (Rozbor 1977).

165 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1968, 1970, 197%),67, (Rozbor 1972,
1973); 27/ 2 000%. 349, (Rozbor 1974).
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Zavod vsSak zdaleka nevyrdbpouze zmisna vika, sortiment byl naopak velice
pestry. OileZitou produkni slozkou byly jizfadu let konzervy s rozity 58/37°° pouzivané
zejména na &skou vyZivu, maso a pastiky, jejichz vyroba nepetrvala az do roku 1989,
ale kvantitativeé rostla az na koraych 123 mil. kud. DalSimi tradinimi produkty byly
konzervy na masoienych velikosti, rybi konzervy o rozmech 160/55 a 228/5%/ razné
druhy obal na Prazskou Sunku a $unkové krabice 10820yrabsly se zde i konzervy
58/81,5 vyuzivané zejména na dzus a ovoce. Zmywhdm ngli i Sroubové uzagry na
kecup 28 a na krevni lahve 42 a konzervy na tenisowkymo velikosti 72/202, pozii
73/202. V druhé polovihSedesatych let se giaa vyroba potighych obal na susené mléko
Tatrabrand a Karimbran®f o rozmérech 160/222, iiemz se su$ené mlékodals balilo i do
lakovanych konzerv 99/122°

Prehled vyvoje objemu vyroby nejtzitéjSich zavodnich produktzobrazuji pilohy
¢. 26, 27, 32, 33, 34, 35, 36 a 3tiléha 24 zobrazuje jejich fotografii.

Jestlize si zavod céit ¢init ambice na uspokojeni poptavky v dostatean mnoZstvi,
musel pditat s vyznamnymi strojnimi investicemi. Jesoku 1967 rozhodn nebylo jeho
technické vybaveniibec uspokojivé. # pohledu na fipominky zavodnihdeditele Josefa
Zivného v rozboru hospotlni zavodu za rok 1967 pozorujeme jeho obavy o bermtast
vyroby rekterych obal z divodi nedostaténé technické vybavenosti, &V které nentize
oborovému podniku it za vyhovujici kvalitu produkovaného sortimenfu,to zejména
krabicovych baleni pro Sunky. V Uvodu textu se oavimiiuje o nesplani planu
predchézejiciho roki!* Hned nasledujiciho roku se v3ak jiz naplno prdéjeviavedeni
vyroby vicek Omnia, kterd okamzZitzatala hrat v hospodani podniku hlavni roli — jak bylo
feceno vyse, ghem roku 1968 bylo vyrobeno jiz na tu dobu velmiybiodnych 120 mil.
kUSﬁ.l72

K dspSnému spléni planu zcela jist prispély moderni technologie zapadniho

puvodu, které byly pré&v od této doby instalovany na novznikajici linky. Mezi tehdejsi

Mrivriw s

188 prynigislo vyjadtuje $tku obalu gislo za lomitkem jeho vysku — v3e vyjédo v milimetrech.

7 0d paatku sedmdesatych let se vygbpouze mensi varianta.

188 Obaly na Prazskou $unku i krabice sespaly vyrabt koncem Sedesatych let.

189 Konzervy Karimbrand se plnily susenym mlékem veal&inicich a byly ufeny pro vyvoz do arabskych
zemi.

170 SOA Tiebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoARZ, &. 70, (Rozbor 1967, 1968, 1970, 1971)67, (Rozbor
1972, 1973, 1975); 27/ 2 008,349, (Rozbor 1974}, 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989).
I SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko3ARZ, &. 70, (Rozbor 1967).

"2 SOA Trebai, odatleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1968).
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Karges-Hammer, LTG a Lubeca (SRN). Do roku 1970y tedvod disponovaladou
$pickovych zaizeni”

Technologie britské firmy Bliss se v zavodu, jakdogmirgno vySe, pouzivaly od
koncectyricatych let — jednalo se o lis na plech a autorkatitizky Scroll. Lisy a fzky byly
touto firmou dodavany i po polowinsedesatych let a na ¢&ku let sedmdesatych. Lisy se
vyuzivaly nejen k vyrob nejiizréjSich konzerv a plechovek, ale p&v k vyrobe vicek
Omnia. Byly pl¢ automatizované a oproti starSimahs PEXDst 200 byly zvyhodmy
dvojnasobnou kapacitou.

RovréZz s dodavkami firmy Grace dhstiiZzovicky zavod jiz své zkuSenosti. Od ni
ziskaval tzv. gumowky, tj. pristroje slouzici na pogumovani vylisovanycléeki dale
pecel’*v nichZ se pogumovanaa susila, a nakonec i samotné gumové hrhGty.

Od braunschweigske firmy Karges-Hammer byly dodgvggunak lisy, vyuzZivané
rovnez na linkdch pro vyrobu ¥é&k Omnia, jednak letovaci poloautomaty Bax
a obrubozavirky slouzici k uzavirani plechovek Tatrabrand nasédnléko. Firma Lubeca
pro zménu dodavala kompletovaciifzeni’’®

Diky t¢émto technologiim mohla byt vyroba zme rozSfena a zefektivina. Skéle to
muzeme dokumentovat popisem vyrobyek na sklenice, kde z&iaou ¢ast prace febiraly
automaty. Na pgatku byl plech rozgizen na platy automatickymiudkami. Platy nasledn
napadaly korytkem do voziku, kterym sieyezly k lisu. Automaticky lis z nich vytvib jiz
samostatna vka, jez poté fukar odfoukal do gumaks. Na za¥r secerstw pogumovana
vicka susila v peci, odkud jiz vychézela hotova a #ienia cestu do expedicé’

Za vse hovid i ¢isla. V rozboru hospodleni za rok 1968 f¥eme pozorovat, ze
planovany hruby @chod, tehdy povaZzovany za nosnou statistikbujici UsgSnost ¢i
nedsgs$nost zavodu, byl vyraznprekonan:’® Z hrubého échodu (HD) nl kazdy zavod
odvadit oborovému podniku nejprve 18 % z planovaného Hiiskany HD pesahujici plan
byl darén 42 %. Z&vod Rozko$ dosahl HD 30 milcK gricemzZ plancinil 25 mil. Zcela
spravig tak oborovému podniku odvedl 5,5 mil. z planovanédiD, a dale 2,3 mil.
z nadplanového HD. Zavodu takélm reguléri zistat rico pres 22 mil. Ks — tzv. HD po

odvodech. Tato suma pakéla byt vyuzita na financovani néprgjSich zavodnich fond

'3 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1967, 1968, 1970),29, (Korespondence
s dodavateli).

1" Dal§im dodavatelem peci byla firma LTG. Pece bylytivany od konce $edesatych let propan-butanem.
7> Gumami Grace se gumovala jiZik& Fenix.

178 SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢. 70, (Rozbor 1968).

Y7 pangtnik M. P.

78 prilohac. 1. SOA Tebai, oddileni CB, fond Obal Rozko3ARZ, ¢. 70, (Rozbor 1968).
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Mriviw s

prémie. Zavodu Rozko$ vSak bylo z HD po odvodectegmino dalSich 10 mil. 4§ ve
prosgch celého podniku. To ieme povazovat za zjevny symptom veliké hosfsida
aspsnosti zavodu. Ztextu vySe vime, Ze @ravtomto obdobi zcela ¢iné mnoho
vykonnych provozoven takto doplacelo na nestabtibspodéstvi zpisobenou reformnimi
kroky Dulktekova vedeni. Penize wWldné zavodem Rozko$ byly tedy pouzity na zachranu
ostatnich vyroben oborového podniku. Zavodu bylynmijiné oderpany i aspory z roku
piedchoziho ve vy3i zhruba 800 tiséd( na coZ si dokonceégoval iteditel Zivny, ktery
v rozboru podotykd, Ze odrpavani pefe, které si zavod vydal, je pro zamistnance
demotivujici a vlasthpiisobi proti cilim reformniho hospodstvi!™

JesSt padrjSi dikaz o mim@adném postaveni istovického zavodu hB¥eme
vystopovat v dochovaném celopodnikovém rozborwkal©969'%° Na Rozkosi tehdy dosahli
ani poloveni. V sném zawsu za Teplicemi skail zavod vCeskych Budjovicich. Ostatni
vyrobny v Rozdalovicich, Kol# Znojmg, Michlech a HoleSovicich dosahly jen bidnych
vysledki, zavod Smrzovka dokonce petal. Zavody Rozkos, Teplice Geské Budjovice se
na ranim cistém zisku podniku dohromady podilely 87,9 %, Rizkamotny 58 %.ifom
se svymi 405 zanstnanci zardstnaval jen 17,5 % podnikovych pracovnilRoku 1969 jiz
financn¢ tolik poskozen nebyl, jelikoZz do spoteé kasy odevzdaly vSechny podniky zhruba
stejnécastky pohybujici se kolem deseti milcs

Pokud bychom se snazili dopatrat hlavnialvatii, prod stiZzovicky zavod tolik
vynikal nad ostatnimi, budeme jistivazovat 0 moznosti, Ze ostatni vyrobny v té&de§e
nedisponovaly moderni technikou, jaka byla na Rézkweedena do provozu roku 1968.

Stiznosti oborovéheeditelstvi na nedostatek kvalitni techniky, zejiyrobnich linek,
jsou skuténé c¢etné. Zavaznym Zsobem pokulhavalaipdevsim vyroba konzervfipemz
vezmeéme Vv Uvahu fakt, Zze zavod Rozko$ se &@wval vice na produkci vék. Misty se
technické inovace opdbvaly, jinde — nap v Teplicich — se netito na novych linkach
shizovat miru poruchovosti. V. mnoha zavodech naeftylo dodané technické vybavenigln
vyuZzito, coz mdly za vinucasté energetické vypadky.

Podnik vyznamé trapil i nedostatek pracovnich sil, v némuz se v dkterych
zavodech rusily druhé smy. V sezonnich gsicich se naopak seida plnit plan jen za cenu

179 SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1968).
180 prilohac. 2. SOA Tebati, oddileni CB, fond Obal RozkoZARZ, &. 31, (Podnikovy rozbor 1969).
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Casté pestasové prace, coz byl jev pozorovatelny i v zav&bzkos, steji jako stale se
zhor8ujici zasobovani vyrobnimi materialy.

Cely podnik dale trd nedostatkem invesinich zdroji, které ziskaval pouze cestou
avéra. Pro samotny zavod RozkoS by naopak jejich wgnanepedstavovalo &ibec zadny
problém.

Podnikovy reditel dokonce své p#idené kolegy informuje, Ze situace je fak
kriticka a varuje ped moznosti, Ze sS€SSR bude muset do budoucna spoléhat na dovoz
z kapitalistickych zemf®*

Zavod Obal Rozkos vSak za tento stav rozatrbyl zodpowdny. Nicmém, i presto,

Ze v ramci oboru ne#hv UspsSnosti hospodani takka konkurenci, neda g¢ci, Ze by zde
I po zavedeni novych linek nedochazelo k Zzadnymgikacim.

Vyrobu velice z&Zovalo nepravidelné zasobovani aluminiovymi pledttgré byly —
diky tomu, Ze se z nich vyrdla vicka Omnia — nejilezitéjSim materialem, jaky zavod ke
své ¢innosti poteboval. Nevyhovujici byla i jejich kvalita, coZ sgkalo i ostatnich bilych
plechi.'®?

Dalsi, i kdyz drobgsi, obtize zpsobovala vystavba novych vyrobnich prostor zavodu
zpisobovana nedosta&ymi stavebnimi kapacitami stavebnich podnik samostatnému
realizovani &chto investic a zavod Rozko$ byl nucen podiletystavi# vyznamnou rérou
nasazenim kapacit vlastnich. Vazné problémy vdakpieaxe nezjsobovala a stavbatginy

objekti byla dokortena v planovanych terminetH.
4.2. Prudky rozvoj za normalizace

Na podzim 1970 byl zavod Obal RozkoXleaén do no¥ vzniklé VHJ Strojobal
Hradec Kralové, ktera byla vytiena na misto ruSeného oborového podniku Obal Praha.
Novou VHJ vedle Rozko$e dohromady il zavody v Hradci Kralové®* Praze, Usti nad
Labem, Olomouci, Pacéy Teplicich, SmrzovceCeskych Budjovicich, Znojmé a Kolins
a existovala az do zruSeni VHJ roku 19%9.

V prvni polovirg nové dekaddy RozkoS navazal na vyrobni progresjaapdéa konci

Sedesatych let. Vyrélo se stale vice druhzboZzi a ve stale¢tSim objemu, dikyemuz se

181 SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢&. 31, (Podnikovy rozbor 1969).

182 Reditel Zivny si st?uje zejména na jejich taznost.

183 SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢. 70, (Rozbor 1968).

184 7de sidlilo podnikové&editelstvi SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko$ARZ, & 47, (OkZnik
podnikovéhdeditele z 23. 9. 1970).

'8 SOA Trebai, odatleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢&. 34, (Okznik podnikovéhdeditele 9/70).
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znasné rozstil pocet odi¥rateh, jeZ nel sttiZzovicky zavod nyni jiZ po celém UzeiBSR.
Vicka na sklenice byla vyznamnowru dodavana do velkych konzervaren — Seleské
konzervarny (KeSice, Lovosice, iedlice, Terezin), Vychodeské konzervarnyCernosice,
Chrast u Chrudimi, Nové B&to, Zizelice), Zapadeské konzervarny (Rokycany), Slovacké
konzervarny (Babice, Bzenec, Di#my, Kunovice, Ma#atice, Uhersky Brod),
Stredoslovenské konzervarnjoucenec, Oravsky Podzamok, Prievidza, Rimavska Sobota,
Turzovka), dale do zavddFruta (Brno, Horni Reernice, Lednice, Miroslav, Mdite,
Nymburk, Podivin, Praha 7, Tabor, Trhové Sviny, &lfesad Luznici, Vojkovice, Znojmo).
Desetitisice kus odebiraly i gkteré cukrovary (Nitra, Ruskov, Sladkeéevo, Trnava), dale
konzervarny Seliko (Litovel, Olomouc, Opava, Bruptd Mykoprodukta (SusSice, i€bk,
Vimperk). Dilezitym odlkEratelem véek byly i Prazské dibezdské zavody (Kostelec, Libus)
a slovensti producenti napofSlovlik (Moravsky Jan, Nové B&to nad Vadhom, Stupava)
a Frucona (Bargjov, ObiSovce, PreSov, Sabinov, Spiska Nova Vesbibov). Vyznamnymi
odkerateli vicek byla i stediska Zemdelsky nakup a zasobovani (ZNZ) a sbbchodt
Doméci poteby!®® Hlavni odiiratele ostatnich nejteZitsjsich zavodnich produkt
zobrazuje filohac. 28.

Tento vyrobni boom byl isledkem dalSich investiich aktivit zavodu, které zde
praw v obdobi péaté giletky doséhly svého zenitu. Nejprve byly dokeny objekty, jejichz
vystavba se na konci Sedesatych deoprotahla. Mezi nejilezit¢jSimi novymi objekty zde
dale vznikly 2 veliké vyrobni haly,fzena byla zasobni stanice propan-butanu, mazutova
kotelna, nova nastrojarna, pgttho rozsteni skladovacich prostor. Zapomenuto nebylo ani na
zavodni zaréstnance. Zvelebeni se d@ala administrativni budova, v celém arealu vznikla
fada socialnich a hygienickychizzeni a od roku 1973 se pracovnici mohli stravavabvé
jidelns.*®’

Negativnim jevem se stalo protahovani stavebniéh Rekonstrukce zavodu &
byt dokorgena jiz roku 1974, nicméntento zamir se ani zdaleka naplnit nepdtia Jeji
rozsah byl potkud nad sily Pozemnich staveb (PSgské Budjovice a Okresniho
stavebniho podniku @&ce, tedy hlavnich realizatbvystavby. PS totiz provéty stavebni
prace na Rozkosi mimo &vvyrobni plan a bez uz&eni hospod&ké smlouvy® Lze to
povazovat za po#nné vazné pochybeni, za které nesly zoduimost jak PS, tak i vedeni

Obalu RozkoS. Slavnostni otewi zmodernizovaného zavodu tak mohlo pholout az na

'%® SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal Rozko326/ 2 000¢. 36, (Vykazy hospodant).
187 SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1970, 19713, 67, (Rozbor 1972, 1973).
188 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢. 67, (Podnikovy rozbor 1974).
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podzim roku 1976% Kdyz uvaZime, Ze zde rekonstrukce probihala i §8inu trvanictvrté
pétiletky, musime konstatovat, Ze zadvod Obal Rozkgiadal jako staveni&ténei deset let.

Podle vyjadeni reditele vSak vystavba prakticky Zadnymugpbem neovlivnila
vyrobni ¢innost zavodu, coZ je patrné i z kazdoreh hospod&kych vykas. Produkce
vicek Omnia prudce stoupala a roku 1970 byla na nolingléch vybavenych Sgkovymi
lisy Bax zavedena vyroba konzerv émisrem 99 nejprve tzv. kilovek 99/122 a konzerv
99/242, pozdi k nim pribyly typy 99/153 a 99/208°* V roce 1976 byla v kunZatecké diln
na linkach Darex definitivh ukoniena vyroba posledni verze nepraktickycbeki Fenix!®
jeZ nahradila nova hlinikovadka Pano 103%

Druhym velkym problémem se vedle dlouhodobé roxeatssti budov staly poruchy
v dodavatelsko-odivatelskych vztazich. Potize tgmbovala pedevsim nepravidelnost
dodavek a kvalita pocinovanych pléch Vychodoslovenskych Zelezaren (VSZ) Kosice a
aluminiovych plech z Kovohuti Bidlicna (KOB)!** Problémy s plechy nastaly jiz
v Sedesatych letech. Nyni, kdy se naroky na kvalitwavind&skych obal zvysily, vySel tento
problém jest vice najevo.

KOB a zejména VSZ totiz nesily sledovat pokrok v potravitékém pémyslu, ktery
vyzadoval stale kvalit§Si a na tlougku slabsi plechy. S vyrobou takového materiaklym
oba dodavatelské podniky zme problémy.

Jako nevyhoda silnastnych pleclh se ukazovala nejen materialova neekortoost,
ale i obtiznost jejich vyuziti na modernich linkashptipac, Zze na RozkoS$ dorazily zasilky
silngjSiho plechu, muselo vedenifggouvat vyrobu na starsi linky, nebo nastavit nuger
linky tak, aby si s timto plechem poradily. To owénilo celou vyrobu nakladsi.*?®

Mnohé plechy se navic poSkodilgHem transportu. Na jejich povrchu se vyblg
pukliny a na hranach dochazel@adstym deformacin® V takovém pipads se material uz
pramyslow vyuzit nedal a vytu&ly se tak neobratové zasoby, jejichz stakae od¢asu

musel sniZzovat — hll prodejem, nebo likvidaci. Mnoho Gdap likvidaci zasob bohuZzel

189 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog26/ 2 000¢. 62 (Rozbor 1976).

Y SOA Trebai, odatleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1970).

! Prilohag. 29.

192 50A Trebai, oddtleni CB, FondObal Rozkog26/ 2 000¢. 62 (Rozbor 1976).

198 \iyvoj produkce wiek Pano 103 zobrazuijéilphac¢. 36. SOA Febai, oddtleni CB, fond Obal Rozko3ARZ,

¢. 67, (Rozbor 1975); 27/ 2 000, 349, (Rozbor 1974%. 432, (Rozbor 1978-1983§, 435, (Rozbor 1984-
1989); 26/ 2 000¢. 62 (Rozbor 1976%. 68 (Rozbor 1977).

1% Hlinikové plechy se v nepravidelnych zésilkach iwozlo poloviny sedmdesatych let i z Jugoslavie
a rekterych zapadoevropskych zemi. Nahradni dily naraatizované stroje stejnjako gumy a laky byly
dodavany ze zapadnich zemi. Jejich dodavky sesoloviéz opoilovaly, kvalita dodavaného materialu byla
nicmérg na vyhovuijici arovni.

195 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 67, (Rozbor 1975).

1% SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1970).
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nemame, ale zda se, Ze situace se vtomto ohledtugm lepSila — roku 1970 byl
zlikvidovan odpad fesahujici hodnotu 2 mil. 3’ roku 1972 byly zlikvidovany zasoby
v hodnot 622 tisic Ks**® roku 1975 doslo k likvidaci v hodnoil18 tisic Ks a k tomu bylo
jinym tovarnam postoupeno 250 tun nevyuZitelnéleahpl teti jakosti*®® ale roku 1980 byla
hodnota zlikvidovanych zasob pouze 163 tf8cCelkovy stav zasob se pak zvySoval tim, Ze
zavod musel vzhledem k zasilkové nepravidelnogtidpasobovat, a jejich hodnotacab
presahovala 50 a v osmdesatych letech i 60 ngs. 2Rt

Na kvalitu dodavanych pleéha zpisob jejich pepravy siteditel zavodu Skiepa
sttZoval jiz na samotném patku paté ptiletky a oborovémureditelstvi navrhoval tento
nedostatekieSit dokonce na Grovni ministersté¥. Plechy byly Gsednim tématem i na
schizi feditelh v Hradci Kralové na j& roku 1974, icemz &astnici museli konstatovat, Ze
podobnym zfisobem probiha i zasobovani ostatnich dlajedna se tak o problém celého
pramyslu CSSR?® Tyto vyrobu prodraZujici problémy viak posmaaly i v druhé polovia
sedmdesétych let, a nakongispely ke snizovani rénich ziski — roku 1977 se dokonce zisk
ve vysSi necelych 13 milian spinit nepodalo. Opakujici dodavky aluminiového plechu
s horni toleranci mocnosti v letech 1977 a 1978ké staly picinou sniZzeni vyroby ek
Pano®* co? je patrné i vifloze. 36.

Propad nezavinily pouze dodavky plechu. Vyznamneétomk tomuto vyvoji pispel
I snizeny zajem o vka Omnia, jejichZ vyroba byla z&r& vynosna. Propad produkce tohoto
sortimentu zaznamenavaji iilphy ¢. 32, 33 a 34. Zavod na sniZzeny zajem gkaiOmnia
reagoval pechodnym posilenim vyroby konzerv 99/%32ktera v&ak nebyla zdaleka tolik

rentabilni?®®

Vedle toho byla zavedena vyroba zavitovyckeli Twist off 53°" a 43, ktera
pozvolna Omnie nahrazoval®

VySi zisku, jiz zdvod Rozkos vykazoval, nicnéénejvice ovlivnila, viadouCSSR
dlouho gipravovana, komplexni ipstavba velkoobchodnich cen, kjejiz aplikaci doSlo

prvniho ledna 1977. Tento krok vyra&zovlivnil miru vykazané hrubé vyroby a zisku — mezi

Y7 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko3ARZ, &. 70, (Rozbor 1970).

% SOA Trebai, odatleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 67, (Rozbor 1972).

%2 SOA Trebai, odatleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 67, (Rozbor 1975).

200 5OA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 432, (Rozbor 1980).

201 5OA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1984-1989).
22 50A Trebat, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1970).

23 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 67, (Podnikovy rozbor 1974).
24 SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000&. 432, (Rozbor 1978); 26/ 2 008, 68, (Rozbor
1977).

205 Stalo se tak roku 1977fi®hac. 29.

2% SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko$26/ 2 000¢. 68, (Rozbor 1977).

27 prilohag. 37.

208 v/izka Twist off se hoji uzivaji dodnes.
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léty 1976 a 1977 se Uravezisku sniZila sedmkréf a jiz nikdy se do fvodnich hodnot
nevratila?'® Zminsna grestavba tak patkud relativizuje dosavadni Gsgny Rozko3e, vedle
toho si vSak mizeme byt jisti skut@osti, Ze obdobny propad tehdy potkaitSinu
seskoslovenskych zavad*

Negativhim rysem seéhem sedmdesatych let stala i Umvyaostofi na vyrobnich
strediscich zavodu. Tyto prostoje byly zaiy nedostatkem nahradnichtdpro nové linky
a nedostataymi zkuSenostmi mistnich nastriija jejich opravou. V dlouhodobém hledisku
se jako nejporuch@ysi ukazala linka KeZt* od vychodosmecké firmy Blema Aue, na které
probihala zejm. vyroba konzerv 58/37. Pro zlep3étu situace byli do zavodu povolani
zapadni odbornici na opravy vyrobnich linek, fir@umace nap zastupoval dansky technik
Nielsen®*® Jeho pozitivni finos se z&al velmi brzy projevovat. Nastrdjase nadili stroje
opravovat aadu nastrdj a nahradnich dilsi byli schopni opéit sami*** Kvalitu zavodnf
nastrojarny vyzved! i jeden z pamika, ktery je jejim byvalym pracovnikemProblémy
jsme nei, a to pedevSim zasluhou té nasi vyborné nastrojarny. N&§& sice nerdl
vysokoskolské véidni, ale undl toho daleko vice, nez ti vysokoSkolaci,ktau to snad i
zavictli. My jen koukali a dlali, co mistr/ekne, protoze jsme se néhn mohli spolehnout.
Navic s nami velmi dgb vychazel. Byli jsme schopni vyrobit nahradni didy vSechno.
Viibec nevadilo, Ze stroje byldasto ze Zapadu. Oni nas to ti zapadni inZenguili, a pak
uZ jsme si poradili sami. Byl tadieba ten Dan.?*> Celkovy p@et prostoj se tak v letech
1974 a 1975 vyraznsnizil. V letech 1976 az 1979 se procento prastggtovne zvysilo,

icemz nyni se jednalo o nasledek energetickych vyjajichz ¢etnost nemohl zavod

=3

Zadnym zfisobem ovlivnit. V roce 1978 tak musel Rozko$ snigibbu o zboZi v hodndét
mil. K¢s, Roku 1980 energetické vyee kon€n¢ ustaly a tim byl problém s prostoji
definitivng odstragn.*® Na zaer dodejme, Ze prostoje Uraveisku prakticky neovlivnil§*’

a i na pleni celkového planu rowt nengly zasadni viiv?®

299 Tedy 0 66 mil. Ks.

?1% pifloha¢. 38.

21 SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog26/ 2 000¢. 68, (Rozbor 1977).

212 50A Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 349, (Rozbor 1974).

13 SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢. 29, (Korespondence s dodavateli).

214 SOA Tiebai, oddtleni CB, fond Obal Rozko$ARZ, &. 67, (Rozbor 1973, 1975); 27/ 2 0@0,349, (Rozbor
1974).

*15 pangtnik K. H.

1 priloha &. 30. SOA Tebat, oddleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢. 67, (Rozbor 1975); 27/ 2 000, 349,
(Rozbor 1974)¢. 432, (Rozbor 1978-1980); 26/ 2 0@062 (Rozbor 1976). 68 (Rozbor 1977).

“7vyjma roku 1977, kdy planovaného zisku nebylo desa. Zde jsou oviem na ¥irejm. materialové potize.
SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal Rozko$26/ 2 000¢. 68 (Rozbor 1977).

218 pro orientaci dodejme, Ze Grdvéarubé vyroby v této dabdosahovala zhruba 170 milé¥ vedle kterych
ztracenych 6 mil. Ks v roce 1978 {sobi zanedbatein
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Nepravidelnosti v zasobovani a prostojélynza nasledek, Ze pokud e&htzavod
dodrzet svj vyrobni plan, musel vyti@jici se skluz doh&h porddanim dodataych tetich
a vikendovych sgn, ¢imz rostl podil pegasové prace. Na jejim celkovém objemu se vSak
jiz od Sedesatych let velkousno?*® podilely frestasy zanistnané zavodni dopravy?° Ti
byli nuceni slouzit o sobotéach, kdy jezdili pro ex@délové dodavky na nadrazi v Jiwhowe
Hradci, nebo na nedaleké&izbvické nadrazi Uzkokolejky. V tomto ohledu seiaite nejvice
vyhrotila roku 1975, kdy fg<sasy ¢tyr fidica presahly 700 hodin, coz tehdy dokonce
znamenalo poruSeni zakona. degyrazreji tento maximalni limit pesasi prekradili tfi
zamgstnanci zavodni strdZe, z nichZ jeden si odpracoareic dokonce téii 1 000 hodirf?*
V dalSich letech se jiz podobnéigady nevyskytovaly, nicméncelkovy objem fesasi se
nesnizoval. Od druhé poloviny sedmdesatych letaspak zvySoval a po roce 1976 jiz nikdy
neklesl pod 25 000 hodindes a v letech 1984 a 1988 padla dokonce i hranid@0BG*

4.3. Stagnace v osmdesatych letech

Na paatku osmdesatych let se zavod Rozko$ pod vedenidhodeditele Kadlece
pomalu dostaval z kratké a drobné krize zapé v druhé polovihlet sedmdesatych. Objem
vyroby stoupaf® a postupny progres zaznamenaval i vykazovany zisk.

Novinkou mezi zavodem produkovanym sortimentenmoge 1980 staly obaly Nivea,
které byly vyrabny ve verzich 57/12 a 75/%4' Roku 1981 byla zagata vyroba tzv. jdek —
tedy konzerv na maso 99/63, jeZlynoproti tradénim ,kilovkam® 99/122 zhruba polo#mni
rozmsr.??® Viyroba ,kilovek* byla naopak roku 1986 uk&ena®?® V zawru osmdesatych let
pak gibyla dalSi verze ¥ek Twist off o ptiméru 66 mm, kterych bylo roku 1988 vyrobeno
jiz pres 20 mil. kus.?*’

PrestoZze o problémech v dodavatelsko<wdtelskych vztazich jiz prameny &l
nemizeme si byt jisti, zda doSlo ke zlepSeni skonéenu. MiZzeme totiz vzit v Gvahu

i variantu, Ze plan jiz nadale s podobnymi nesnazamital, a podle toho byl sestavovan.

19 pres 10 000 hodin tmé, tedy zhrubaietinovy az polowini podil na celkovychiesiasech.

220 Roku 1968 pessasy v dopray dosahly objemu 11 000 hodiBOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal Rozko3
ARZ, ¢. 70, (Rozbor 1968).

2L 5OA Tiebai, oddtleni CB, fondObal RozkoSARZ, ¢. 67, (Rozbor 1975).

22 prilohac. 39. SOA Tebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 349,¢. 432, (Rozbor 1978-1983),
435, (Rozbor 1984-1989); 26/ 2 0@062 (Rozbor 1976). 68 (Rozbor 1977).

23 Narast vyroby orienténg zobrazuje graf vyvoje hrubé vyroby, i kdy? je tatatistika z évodi vyswtlenych
v kapitole 2 poskud zavadjici. Nahly propad v polovih sedmdesatych let jeisledkem komplexniigstavby
velkoobchodnich cen. Objem vyroby doopravdy neast@tl. Riloha¢ 40.

% prilohag. 27.

225 50OA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 349,&. 432, (Rozbor1980, 1981).

22 prilohac. 29. SOA Febai, oddtleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1986).

22 SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1988).

47



Pomoci pisemnych pramierani pomoci vypoidi pangétnika vSak nenizeme tuto zalezitost
7adnym zpsobem s jistotou zhodnof®® Urgitou napoedu poskytuje pouze statistika
zachycujici vyvoj celkovychipsadi. Kdyby byly odstrainy nepravidelnosti v zasobovani,
melo by se to odrazit v poklesu celkového objentesfadi, jelikoZz by zamistnanci nemuseli
byt posilani na fesiasové srny. Rislusna statistika ale takto nehohvg®

O Spatné kvalé dodavanych materi@l vedeni zavodu vyslo¥nhovai az roku
1988%%° Opst se objevuji stiznosti na KOB a VSZ, které Rozkpskkytovaly plechy

3l Sowasre

vyznaujici se geometrickymi nepravidelnostmi a povrchavynerovnostm
doslo ke snizeni kvality dodavek zaheawich, zejména lakfirmy Holden. Disledkem toho
se zvysila i produkce zmetkjejich? materialova hodnota byladiglena na 1,5 mil. & 2%

| kdyz byly kEhem osmdesatych let na vyrobnyab dodavany nové stroje, zda se, ze
celkové technické vybaveni zavodwhbm patnacti let, které tehdy uplynuly od velké
rekonstrukce, zalo zastaravat. Zastaralé stroje Udagyfispivaly ke sniZujici se kvadittisku
a lakovani. Na hranici svych moznosti pracovaltaiés zaviréky na konzervy — a ty nove ze
SSSR se ukéazaly jako nepouzitelné.

Materialové i technické problémy se roku 1988 &ivistaly @icinou optovného
zvySeni potu prostojovych hodin na 3 312 hodin. To je vicé tigkrat tolik co v roce
predchozim a situace se nezlepsila ani roku £489.

Vyrobni ztrata musela byt nasleddoharkna pdadanim pesasovych smn. Proto
téhoz roku dosahuje pet pesasi svého maxima — 31 732 hodin. Oprote@chazejicim
roénim vykazim vSak tato statistika velky procentualtirfistek nezaznamenavagsre pod
hranici ticeti tisic hodin se s@et prestasi pohyboval jiz #kolik let.*** Prameny opakovan
uvadtji, Ze @icinou takového stavuje je pod urovni planu se pojigbpacet zangstnand.
Nepizen zmirgnych faktofi pak navic znemdibvala pl&ni programu sniZzovani fni prace
Zen, uplaiovany od poatku osmeé gtiletky, jelikoZz ty musely v zajmu spini vyrobniho

planu oltas n@ni smeény slouZit?*® Vedle toho zpravy o nakladkach a vykladkach makeri

228 0 gpatné kvalit materialovych dodavek neiité hovai pouze jediny pastinik. Pandtnik S. B.

229 pifloha¢. 39.

2300 nepravidelnosti dodavek se zde v3ak jiz nekiovo

%1 Dale je zmiovana zvysuijici séetnost cinovych kapek a chloridovych skvrn i s&dezhorsujici celkovy
vzhled plechk.

232 50A Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1988).

233 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko§27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1988, 1989).

% Prilohac. 39.

235 Na tomto piklads si povSimgme, Ze plan byl vzdy sestaven tak, aby byl &pli kdyZ se néni prace Zen
fakticky nesnizovala, ale naopak zvySoval#ldPa ¢. 31. SOA Tebai, odcleni CB, fond Obal Rozkas27/
2 000,¢. 435, (Rozbor 1985-1989).
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o vikendech ukazuji, Zze se dlouhodoheddilo snizovat pdet presasi zantstnand
dopravy?*°

Vysoka mira pestadi zameéstnandé zavodni dopravy nicménbyla reSitelna, a to
vybudovanim uzkokolejné wWky, ktera by se napojovala na nedalekou Zetednira’
Jindiichav Hradec — Nové& Byste. O vystavb viecky jiz pred rokem 1948 udajruvazoval
feditel Satrapa®’ V osmdeséatych letech pakéta byt vieska skuténs postavena. Tim by
zavodni doprav odpadly cesty naigkovické a jindichohradecké nadrazi, coz by ¢istedlo
k vyraznému snizeni ptu prestadi. Stavebni projekt byliedloZzen podnikovémieditelstvi
ke schvaleni roku 1988° O dalSich aktivitach ohlednvlecky vSak dale neméame jiz 7zadné
informace a mzeme pedpokladat, Zze pro realizaci jeji vystavby se pkalnnepodélo
zajistit dostatek finatnich prostedki.

Chykgjici finance se totiz stalyifinou pfitahi realizace opravy havarijniho stavu
strechy skladu reZijniho materialu a tzv. haly 2%tera néla prokshnout jiz roku 1986:°
Do konce roku 1989 v&ak byla opravena poutecht haly 222 Roku 1986 roviZz msla
byt PS zahajena rozsahla dostavba zavodu, ktéryiskat novou kompresorovnu &mjku
plynu, zamysleno bylo i roz&ni nastrojarny*? Jeliko? se viak nepaiila na tuto vystavbu
sehnat investora, PS od projektu roku 1987 odsiyifpia dostavba zavodu jiz do revoluce
realizovana nebyl&** Nedostatek stavebniho materialu ré¥vyrazré zbrzdil vystavbu 48
bytovych jednotek v KunZaku, jeZ byla zahajenaasirci 1983*° Dokortit se ji poddilo az
roku 1988**® Nakonec mizeme dodat, Zeskteré stavebni prace se pand prodraZily’*’

A

Lze uvaZovat, zdafifEinou takového prodrazovani mohly byt i machinacestebnim

materialem. Tuto dongémku vSak nelze zadnym igobem potvrdit?®

2% SOA Tiebai, oddtleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1986-1988).
7 pangtnik B. S.

238 SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1986).

39 SOA Tiebai, oddtleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1987, 1988).
240 SOA Tiebai, oddtleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1986).

241 SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1989).

242 50A Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1986).

243 S0A Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1987).

244 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1989).

245 S0OA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 349,&. 432, (Rozbor1983).
246 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1988).

247 Tyka se to zejm. vystavby nového lé&deé ordinace, kter4 se prodraZila o 130 0G8.KSOA Tebai,
oddleni CB, fond Obal Rozko327/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1986).

28 35rov. s. 62-63.
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Na zav¥r dodejme, Ze roku 1989 doslo k vyraznému sniziskiiza to z 34 mil na 13
mil. K&s jako disledek pestavby velkoobchodnich céfi. V podstat se tak opakovala

situace z roku 1977
4.4. Rozkos v socialistickém hospodtétvi

V zawrecné ¢asti ¢étvrté kapitoly dosavadni poznatky zrekapitulujempekusime se
hospodé#eni zavodu Obal RozkoS mezi léty 1966-1989 calkahodnotit a odpasdét tak na
badatelské otazkytislusejici k prvniasti prace.

Na za&atek bych chil zminit fakt, Ze s phlédnutim k vypoedim pangtnika, z nichz
ani jediny nevyslovil proti hospo#leni zavodu jakékoliv vytky, po¥me realisticky
pusobicim pisemnym pramém i faktu, Ze celopodnikovy ekonomicky rozbor z& G969
hodnoti Obal Rozkos vedle mnoha Sgathospodécich zavod jako zcela jash
nejus@srgSi ¢clanek podniku, jsem usoudil, Zeireme pouzité pisemné prameny poskytujici
informace o hospodeni zavodu povazovat zéwkryhodné.

Nyni mizeme pikro¢it ke zhodnoceni hospoitkych vysledk RozkoSe ve
sledovaném obdobi a odpakt tak na prvni badatelskou otazku.

Béhem ¢tvrté petiletky vykazoval RozkoS ve srovnani s ostatnimiary oboroveho
podniku vynikajici vysledky, coz se pdda zejm. diky spu&ni prvnich modernich
vyrobnich linek na &kterych zavodnich provozech. Z&vod se uvniéformovaného
drtivou WtSinu vydlanécastky odveést podniku. Zisky se ruku v ruce distjicim objemem
vyroby a postupujici modernizaci zavodu, jejizésati bylo i zavaéhi Sptkovych vyrobnich
technologii ze Zapadu, zvySovaly i v prvni polaveaedmdesatych let.

Roku 1977 dosSlo vigsledku pestavby velkoobchodnich cenfeptoZze produkce
vyrobki neustale rostla, k vyraznému propadu zisku i vgkézhrubé vyroby vyjddné
v milionech Ks. V nasledujicich letech mira hrubé vyroby i zjskyjadcovana jiz v novych
cenach, nadéle stoupala. | kdyz statistika hrubkbyy ma sva jistd Uskali vystena
v kapitole 2, nizeme se pomoci procentualniho podilu zisku navjgi pokusit alespo
priblizn¢ zjistit, jak se Wase promsnovala mira ekonomické vynosnosti hospe#técinnosti
zavodu®! Z prislusného grafu zjiSljeme, Ze rentabilita vyroby na Rozkosi nejvicelpsla

v disledku pestavby velkoobchodnich cen, jelikoz praroku 1977 doSlo k vyraznému

249 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1989).
20 grov. s. 45-46.
1 prilohag. 41.
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poklesu procentudlniho podilu zisku na hrubé wyralinak ped pestavbou i po festavis
cen podil zisku mimh stoupal, coZ znamend, Ze se vyrobu sice dniaie neustale dido
zefektiviovat. Restavba cen pak épobila i druhy vyrazny pokles roku 1989. DalSi, inem

Ve vSechitech gipadech se na mirném prodrazeni vyroby podilelplproy ve vyse
podrobré probiranych dodavatelsko-oithtelskych vztazich. O nesnazich tohoto razu
projevujicich se po polovinsedmdesatych let a v roce 1988 jsme jiz hilivickonomicky

rozbor pro rok 1972 je zriilje rovrsz*>?

— zde vSak jes8tsvou roli hraje instalace linky Kezl,
ktera se v p&ateenich letech svého fungovani vyzioaala zvySenou poruchovosti. V roce
1988 jsme pak vedle dodavatelsko-édibelskych problén zaznamenali zvySeni
poruchovosticasti strojniho zdzeni?*>® Snizeni rentability vthto letech mZeme tedy klast
za vinu skloubeni projév materialovych potizi v dodavatelsko-@ditelskych vztazich
s problémy technického razu.

Za dilezity povazujme fakt, Zze ¢hem zkoumaného obdobi nevykazal zavod ani
v jednom roce ztratu a jeho bilance byla tak nédessktivni. Z tohoto dvodu ntizeme
hospodé&eni zavodu Obal Rozko$ oziitacelkem UspSné a stabilni. Vyrobu, jejiz struktura se
vzdy fidila poZzadavky odiyateli, a ziskovost neohrozily dlouhodfbani kratkodob se
projevujici problémy, se kterymi se museli zatnanci zavodu dhem vyrobniho procesu
potykat.

Nyni se dostavame k odp@lim na druhou aréti badatelskou otazku — tedy, jaké
problémy z¥&Zovaly vyrobnic¢innost zavodu a zda je ibeme povazovat za pro zavod
specifické, nebo zda se zde projevilkteré problémy, jez byly v kapitole 2 zngfry jako
tehdy vSeobecn rozStené a typické pro socialistické hospisfai. Do jejich vytu
vychazejiciho z druhého dilu prace kolektivu higtibrpod vedenim Vaclava #thy
Hospodaské a socialni giny Ceskoslovenska 1918-1998me mimo jiné zadili problémy
v dodavatelsko-odiatelskych vztazich, obvyklou protahujici se roaestost a ¢astou
nedostaténou udrZzbu novych budov, potravisly piimysl se pak vyzr@val nejvysSSim
poétem odpracovanychipgasi. A praw s €mito negativnimi hospodskymi rysy jsme se
setkali i na zavotiRozkos.

S prvnim zé&chto typickych problému, totiz s komplikacemi v dwdtelsko-
odkeratelskych vztazich, jsme se setkavali po celé mlkamé obdobi. Ty byly Zgobeny

nepravidelnymi dodavkami vyrobniho materialu — zeptechi od VSZ a KOB. Dodavané

22 gOA Tiebai, oddtleni CB, fondObal RozkoSARZ, ¢. 67, (Rozbor 1972).
335r0v. s. 48.
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materialy byly navic ¢asto nevyhovujici svou jakosti. Zasobovaci problémadly

k prodrazovani vyroby a zvySovani podiitegasové prace. Do roku 1989, tedy za celych 25
sledovanych let, se je nepdilia odstranit, nicmé& musime dodat, Ze zavod Obal RozkoS za
tento dlouhodob setrvaly Spatny stav nenesl Zadnou odpgowst. Roku 1977 zhorSena
kvalita dodavaného materidlu z&jinila nesplrni vySe planovaného zisku.

DlouhodolE jsme se row setkavali s gitahy plréni planovanych stavebnichiilh
V prvni polovire sedmdesatych let doSlo ke dvouletému zpoidiokorteni modernizace
zéavodu, a to ziodu nedostatku stavebnich kapacit@Ské Budjovice. Zavod je za toto
opozdni ¢astén¢ zodpowdny, nebd nechal PS tuto praci vykonavat, i kdyZz ty stavbu
zaji¥ovaly mimo vlastni hospo#igky plan. V osmdesatych letech pak dalSi planovana
modernizace zavodu nebyla realizovari@ec, jelikoz zavodu nebyly podnikem poskytnuty
potrebné finadni prostedky.

ObtiZe s udrzovanim dobrého technického stavu riobyaclov a provoz se vyskytly
v druhé polovig osmdesétych let. Tehdy byl stav konstrukgkterych skladovacich budov
vyhodnocen jako havarijni. Ani za tento problém emSnebyl zavod zodpeéuny, jelikoz
o jehoteSeni projevoval zajem, ale provedeni napravnydti@@d mu opt znemo#oval
nedostatek finamich prostedki podniku.

Vysoka mira pestadi byla zéasti zgisobena nepravidelnosti a materialovych dodavek
a jeji pitomnost platila rovéz pro celé sledované obdobi. &b se zvySovala vidledku
problémi se zavaghim nového technického izaeni, energetickych vysiea snizeného stavu
pracovnich sil — tyto jevy vSakipobily pouze kratkodaba nehraly ani zdaleka zasadni roli.
Vysokou nérou a dlouhodob se na p&tu prestasi podilely festasy zamistnané zavodni
dopravy, ktéi museli vzhledem k odlehlosti zavodiividZzet vylozeny material z nadrazi ve
Stiizovicich a asi 12 km vzdaleném Jilcthowe Hradci. Pget presasi dopravy mohl byt
shizen vystavbou vy, po které by mohl byt materiatipazen gimo do zavodu, nicmérta
nebyla nikdy doko&ena. Tento jev fiteme povazovat za jisté zavodni specifikum.

Ve druhé kapitole dale padla zminka o rta$& poruchovosti n@év zavaéné
techniky. V souvislosti s tim &Zeme zminit péateni potize, které nasledovaly po sgn$t
provozu vyrobnich linek, zejm. pak linky Kezl, nacatku sedmdeséatych let, coZlm za
nasledek zvysSeny pet prostoj. Prostoje vSak nedosahovaly takovéh&tpoabychom mohli
tento jev ozné&t za vazny. Zavod navic na situaci velmi pohét@areagoval a s pomoci
zapadnich inZenyrse mistni nastrojgnawili porucham pedchazet, fpadre samostaté
zvladnout opravu. Jako velmi poruchova se na sagnotkonci osmdesatych let ukazala

zaviraci technika ze SSSR a &asrt se z#ala projevovat opdebovanost &které techniky
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nainstalované narplomu Sedesatych a sedmdesatych let. Zda seilpodspssSre preklenout
i tento problém, nevime, jelikoZ naSe prace zkopoéze obdobi do konce roku 1989.

DalSi zavaz§Si nesnaze spojené s vyrobou nebylidm badani zaznamenany. Proto
muzeme prohlasit, ze vSechny jevy komplikujici vyrbhinnost zavodu péty mezi
charakteristické pro socialistické hospisfai. Ty se projevovaly po celé zkoumané obdobi
a WtSinou se je nedido odstranit. Pokud odstrany byly, tak pouze v tomifpad, kdy
k tomu nel zavod moznost. ¥Sinou vSak problémy vznikaly mimo polégmbnosti zavodu
a jeho vedeni nezbyvalo nic jiného, nez se simewymi podminkami sniit. Na druhou
stranu nikdy nebyla vykdzana pasivni bilance ho&fsté cinnosti a zavazné krizi zavod

nikdy neelil.
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5. Sociélni postaveni zagstnanai a jejich kazdodennost
5.1. Pracovni podminky a prostedi

Po shrnuti hospodského péinani zavodu Obal RozkoS v letech 1966 az 1989
zaostime nyni pozornost na prosti a podminky, za kterych zavodni Zammanci na
RozkoS8i dennodernpracovali. Na z&tek si uédomme, Ze obdobi socialismu a zejména
pak normalizace byla vSeobé&cpodporovana tzv. podnikova spidaska spdeba. Roku
1973 nap. vznikl dokument Dlouhodobé Gkoly RGH v socidlni politice, ktery stanovoval
ukoly zavodnich organizaci ROH v oblasti zavodrstravovani, pomociipbytoveé vystavb
apod®® V zasad Slo o to, aby byly zasstnaném zajistny dobré pracovni podminky
a socialni jistoty plynouci z vykonu prace. Zajstsocialnich jistot pro obyvatelstvoétn
vyrazreé prispst udrzeni normalizaiho politického rezim@>® V nasledujicim textu uvidime,

zda a jak se tento z&mpoddilo na zavod Rozkos realizovat.

Nejdiive se pracovalo dvousiimnym provozem 46 hodin v tydnu, a to i v sobotu.
Prvni sména se zahajovala v5 hodin 45 minut a d@znve 14 hodin. Druhd stna
nasledovala okamZita jeji konec fipadal na 22 hodin 15 minut. V sobotu se konalgrsm
zkracené, prvni Zénala ve ti ¢tvrté na Sest a katila ve i ¢tvrté na dvanact, druha se konala
od dvanacti do osmnacti. V &t1966 vyhlasilo oborové&editelstvi souhlas s navrhem
zavodniho vyboru (ZV) ROH na zkraceni pracovnihdngy na 44 hodin s platnosti od
prvniho srpna téhoz roku#ehoz bylo dosazeno zruSenimésmo sudych sobotach. Tato
zmeéna byla podmiena plrénim poZzadavi planu®’ Prvnihotijna 1968 pak zavod obdobnym
zpisobem peSel na ptidenni pracovni tyden — tehdy byl za¥ad/Seobecth — piicemz byly
stanovenyitti (na@ni) snény v ¢ase od 22 hodin 15 minut az do 5 hodin 45 minuy, jkd
z&inala dalSi ranni séna. Na prvni sgn¢ se za tyden odpracovalo 42,5 hodin, na druhé 40 a
na teti 37,5. Bhem pracovniho tydne tak od §$ka kEZel negetrzity provoz. V pipac, Ze
zavod vyrobsl zaostaval za stanovenym planem, se konaly f@idrm@ sobotni sény. Ke
sttidani pracovnik na smnach dochazelgtyiikrat rocné, a to v lednu, dubnuwiervenci a
v iijnu. Veskeré zrmy byly projednavany €SAD Jindichiv Hradec, nebdse dbalo o to,

aby se vsouladu s nimi upravil i jizdiad, ktery se vzdy pditoval harmonogramu

5 Revoluni odborové hnuti.

25y, PRUCHA a kol.,Hospodéské a socialni giny, s. 901.

26 Srov. vyse.

»7 SOA Tiebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 34, (OkZnik feditele zAvody. 12/66).
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porddanych srn tak, aby maximakhvyhovoval dojizdjicim pracovnikm, ktei zpoiatku

tvorili vyznamnougast zavodnich pracovriik>®

Tento stav se vedeni #sigédnutim na planované rogdvani zavodu pitajicim
rovnéz s dalSim ndistem pracovnik ziejme jevil jako neprakticky. Proto byly ozZiveny staré
plany podnikatele Satrapy, ktery jiz veicétych letech uvaZoval o stavbbyti pro
zamestnance v blizkosti tovarny, jak bylo jiz znifro ve teti kapitole.

Po polovirt sedmdesatych let se tento dlouhodoby &éaracal stavat realitou, kdyz
byla zahdjena vystavba sidiSpanelovych dorin s kapacitou o padesati podnikovych
a Sestdtceti druzstevnich bytovych jednotkach. SidliStachazejici se ¥$né blizkosti
zavodu bylo dokoteno roku 1978 stim, Ze vSechny byty byly nakonssvgdeny do
vlastnictvi podniku. Nkteri zamestnanci, kté diive museli na semy dojizdt, ziskali nové
bydlist praw zde. Vedle nich se v novych bytech usazovali prai zcela novi, kterych
zavod ziskal jesttéhoz roku sedmiétet. Celkovy poet zangstnané se vSak okamaitpiilis
nezvysil, jelikoZ ve stejnou dobu jich odeSlo cetké&icet do dichodu, nebo na maskou
dovolenou?>®

Z vypowdi jednoho paritnika vyplyva, a zda se to i celkem logicke, Ze héo
zameéstnance motivovalo vyhodné vlastnictvi bytu nedalelvodu k setrvani na pracovisti.
Stejny panitnik délefika: ,Kdyz treba rekdo pisel arekl, Ze uz na Rozkosildt nebude, tak
mu samo®jme hrozilo, ?e o ten sy podnikovy byt fjde.“?®® Pravoreditele pidslovat
a odnimat podnikové byty tak velmi prapddobré slouzilo jako néatlakovy prostdek,
pomoci kterého si zavod udrzoval pracovniky mdjialist v blizkém okoli. Pro tento fakt
hovai i vypowvedi panttnika, ktei bez vyjimky pochézeji z okolnich vesnic. Ti kigads, Ze
zde pozadali o pracovni misto, byfijmani okamzi¢, pticemz na stupevzdlani nebyl ani
u jednoho bran ohled. Fluktuace zmtmand pak byla porédrné mala, pokud probihala, tak
pouze z firozenych dvodi, jako byl odchod na matgkou dovolenou, odchod na penzi,
zmeéna zandstnani apod. Propousti pracovnich sil zivodu jejich nepdebnosti prakticky
neexistovald® Ve vyvoji celkového p&tu zavodnich zasstnané k Zadnym wtSim
vykyvim nedochazelo, iflem?, pokud do$lo k jeho drobnému sniZéhivzdy se tak do

proti predpokladm ra¢niho planu. K nejvyrazijSimu natstu doslo Bhem roku 1979, coz je

28 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko&:. 34, (OkZnik reditele zavodd. 15/68).

29 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 432, (Rozbor 1978).

20 pangtnik B. S.

%1 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko3ARZ, ¢. 70, (Rozbor 1967, 1968, 1970, 1974)67, (Rozbor
1972, 1973, 1975): 27/ 2 008, 349, (Rozbor 1974F. 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989);
26/ 2 000¢&. 62 (Rozbor 1976%. 68 (Rozbor 1977).

262 Jako nap roku 1989.
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dasledek vzniku sidligt s podnikovymi byty®® Z toho v&eho vyplyva, Ze se zavod snaZil
maximalizovat podil zasstnané bydlicich v sousedstvi zdvodu a tyto Zamance si pak
dlouhodolé udrzet. Stalost pracovniho mista mohlaglnitka vyvolavat pocit Zivotni jistoty,
jak doswdcili nekteri panttnici.

V souvislosti s bydlenim se za&sitnandm nabizela fijemna pomoc ve fortn
zavodnich pjéek na bydleni financovanych z Fondu kulturnich ei&oich poteb (FKSP).
Pajcky byly poskytovany na vystavbu, koupi, rekonstiu&icpiestavbu rodinnych doina
byti a na vybaveni bydleni pro novomanzele s celkoymatrsosti na deset let. Za jistych
okolnosti byly bezuriné, rekdy dokonce jen podmitieé navratné a v maximalni vysi mohly
odpovidat rénimu vydlku zanmestnance v zavodif?

Ze byly tyto mijcky mnohymi vyuzivany, swéi statistiky o jejich splatkach, roku
1977 to bylo 95 000 &, ke konci osmdesatych let s&nbsplatky blizily ke 200 000 &€,

piicemZ nap. roku 1987 se splatky dal$ihalmilionu korun opo#’ovaly?®°

Kvalitni sluzby poskytoval zavod pro zastnance-rodie, pro jejichz dti byla
v unoru 1966 zprovozma zavodni Skolka. & mistnich zamsstnand zde ngly vyhrazena
mista primarg, pro ostatni &i se uvohovalo misto pouze vifpadt, Ze kapacita Skolky
nebyla plg vyuZita. Zavod fitom financoval nejen personal Skolky, energie &lad, ale
i hratky a ditské oblgeni?®® Pro maminky byly zaji&ny specialni autobusy, a ranni&m
pro ns zainala az v sedm hodin, abyty dostateksasu své ratolesti do $kolky vyprafft.

Obstojre byli zanestnanci zaji&ni i po strance stravovani. Jidelna podavala teplé
piesnidavky a olnly pro ranni i odpoledni smu. Od listopadu 1969 produkovala i ¥yvé
a dietni pokrmy. Zasobovani zeleninou za&jigal zde zarstnany zahradnik, ktery gaval
o0 zavodni zahradt?® Obsdy byly ¢asténs hrazeny z FKSP, do kterého zavod réadal cast
sveého hrubého zisku. 8Bem pracovni doby se pracovnici mohlicetstvit v zavodni

kantyns.?*°

83 grov. vySe. Hlohat 42.

64 SOA Tiebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢. 62, (Kolektivni smlouva 1971).

285 SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ), ¢. 62, (Kolektivni smlouva 1971-1975); 26/ 2 0@0,
62, (Kolektivni smlouva 1976§. 68, (Kolektivni smlouva 1977); 27/ 2 000,434, (Kolektivni smlouva 1978-
1989 [ra@niky nejsou Uplné]).

26 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko&:. 34, (OlZnik reditele zavodd. 9/66).

27 pangtnik M. P.

28 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko&:. 34, (OkZnik reditele zavodd. 13/69).

% SOA Trebai, oddleni B, fond Obal Rozkod ARZ, &. 55, (Kolektivni smlouva 1966, 1967, 62,
(Kolektivni smlouva 1971-1975); 26/ 2 000,62, (Kolektivni smlouva 1976§, 68, (Kolektivni smlouva 1977);
27/ 2 000g&. 434, (Kolektivni smlouva 1978-1989 fmmiky nejsou Uplné]).
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Udrzbs jednotlivych byti, 3kolky i jidelny vedeni zavoduémovalo mimdéadnou
pozornost. Ve vSech objektech bylytadany pravidelné kontroly technického stavu vybaven

a udrzovani piadku?®’®

O vysoky hygienicky standard a udrzovanigmku na pracovistich se rasindbalo
v mite nemalé. V Sedeséatych letech vSak vtomto ohled#s panovala nedBena situace,
neba’ zavod postradal dostéte® socialni vybaveni. Vedeni si nicrgétento problém
uvédomovalo a snaZilo secimit napravu hned, jak to bude mo#i&.Ta pisla bshem
rekonstrukce zavodu v prvni pologinsedmdesatych let, kdy vznikla moderni socialni
budov&’? vybavena sprchami, kam se pracovnici chodili psoblwvani pracovni doby
umyvat’’® Paténi odpoledne bylo zasweno velkému UKklidu, kdy do$lo i na vytirani

vyrobnich prostof’*

Vedeni zavodu rowz usilovalo o zvySovani bezgeosti prace. V zavadse nicméa
bohuZel vyskytovalo dlouhodémekolik rizikovych pracovi§. Pangtnici i pisemné prameny
v této souvislosti fipominaji stary lis zniky Bliss umisEny v lisovre, ktery se vyznéval
nadnérnou hlwnosti. V provozové se neiily decibely (Db) a podle stugnhluku byly
uréovany i giplatky na tomto pracovisti, které nalezely vSeracpvnikim pohybujicim se
v prostedi hliEngj$im nez 85 DB’° Pracovnikm lisovny tak bylo dlouhodabvyplaceno 40
haléi navic za jednu hodinu pra€®. U lisu msli pracovnici poving nosit protihlukova
sluchatka, jejichz uzivani ipdepisoval z&vodni 1ék&’’ Tento pedpis vSak strikih
dodrzovan nebyl. Zaéstnaném, ktei v hluku slouzit odmitli, byli poslani na jiné zaani
pracovist.?’®

DalSim rizikovym pracovigm byla lakovna-tiskarna, kde dochézelo k adpani
laka a tiskovych barviv, ktera pak zamwala zdejSi ovzdusi. Viidledku toho musel zavod

zajistit odsavani vypér aby zdejsi prostoryistaly dychatelnym?’® Nové odsavaci #&zeni

2% priloha¢. 3. SOA Tebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢. 34.

"L SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoARZ, ¢. 70, (Rozbor1968).

272 S0A Trebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 67, (Rozbor 1973).

23 pangtnik M. P.

2" pangtnik B. S.

275 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 67, (Rozbor 1975).

278 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko&:. 34, (OkZnik reditele zavodd. 12/69).

2" pangtnik B. S.

2’8 pangtnim M. P.

219 SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 434, (Kolektivni smlouva 1978).
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bylo do lakovny-tiskarny nainstalovano roku 1974a proto zde k Zadnym vyznasj§im
Ujmam na zdravi nedochazelo.

Castou Urazovost vykazovala jakékolivmil manipulace s plechyghem které bzng
dochazelo k p@zani dlani a rukou. DalSi Urazy byvaly E&pény nedbalosti i
obsluhovani vyrobni strojni techniky. idéichazet takovym zranim bylo v podstat
nemozné. Jedinou realnou prevenci zde bylo konpakavanych fednasek, na kterych
mistti jednotlivych pracovi€ v sowinnosti s bezpmostnim technikem vystlovali, jak
s plechy co nejbezpegji zachazet. Stejnym Zgobem byvali proSkoleni i névprichozi
pracovniciz®!

Omezeni Urazovosti se zavod pokouSel dosdhnout ovagmim technickych
bezpeénostnich Uprav na vyrobnich strojich, které preéligatacovnici nastrojarny. V praxi to
nicméré pocet Urazi nesnizilo. Roni rozbory pélivé zachycujici statistiku Grazovosti
vypovidaji, Ze mira Urazovosti vykazovala vykyvyicmére dlouhodol nedochazelo
k sestupnému ani vzestupnému trendu. Je vSak pateneé Sedesatych letech byla zmain
nékdy i vice nez z poloviny zé@@inéna vadnym uspg@danim pracovis§t nebo vadnym
stavem vyrobni a manipuai techniky. Roku 1967 tomu tak bylo v Sesti z oglfch étrnacti
piipadi, o rok pozdji ve dvanécti z jednadvacét’ V dalsich letech jiz bohuZel nejsou
pri¢iny zrareni statisticky zachycovany, #ijZenych komenté je vSak patrné, Zeiodem
zrareni se staletastji stavala nepozornost a manipulace s plechy, kdesmim prakticky
neslo pedchazet. K nejmenSimu ¢a Urazi dosSlo roku 1984, kdy se zranilo sedm lidi,
nejvice Urat pak bylo dvacet osm za rok 19%8.

Dlouhodol& nejvice trgly ruce — zejména prsty — a tothivieznym ranam. Takova
zrareni nebyvala zavazné&asto se navic pracoviiik dostalo okamzitého o$eni, jelikoz
na kazdé hale byla vzdy jedna pracovnice, kterdanv pripact potreby oSetovat
spolupracovniky, kKemuZ byla vybavena Iékatkiou?®* K zavazijsimu poragni mohlo
dojit pri neopatrnosti v praci u lisu, ktery mohligobit okamzitou amputaci péshebocasti
dlans. Od roku 1966 v3ak praspodobrg doslo jen keiem takovym pipadim 2%

80 SOA Tiebai, oddtleni CB, fondObal RozkoSARZ, ¢. 67, (Rozbor 1972).

81 SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal Rozko$ARZ, &. 70, (Rozbor 1971). 67, (Rozbor 1972, 1973, 1975);
27/ 2 000&. 349, (Rozbor 1974).

282 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1968).

283 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko$ARZ, ¢. 70, (Rozbor 1970, 1971), 67, (Rozbor 1972, 1973,
1975); 27/ 2 000¢. 349, (Rozbor 1974%. 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989); 26/ 2 000,
¢. 62 (Rozbor 1976). 68 (Rozbor 1977).

%4 pangtnik M. P.

285 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko3ARZ, ¢. 70, (Rozbor 1967, 1968, 1970, 1974)67, (Rozbor
1972, 1973, 1975); 27/ 2 008, 349, (Rozbor 1974. 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989);
26/ 2 000¢&. 62 (Rozbor 1976%. 68 (Rozbor 1977).
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[V 4

Jeden takovy sefinodil 17. ¢cervence 1975 ip ciSteni tiskaského stroje Mailander,
kdy jedna pracovnice tento stoj spustila ve chkily zde jeji kolegy& provadla pravidelné
¢isteni. Pracovnici musely byt amputovany prsty a jedentlanek ¢tvrtého prstu na prave
ruce?®

Zamestnanci mdli v piipad zrareni, které si vyZzadalo pracovni absenci, narok na
bolestné, ale to pouze tehdy, kdyZ si Ujmu na 4dreezpisobili vlastni vinou. VySe
bolestného zpravidla zavisela na vaznosti gmaa pohybovala se gmérné kolem 150 Ks.

V osmdesatych letech se za bolestné vyplacely sty a to zhruba od 500 do 1000K

V pripac, kdy pracovnik zanedbal bezpestni gedpisy, a v fipad, kdy pracovnik
zavinil Graz kolegy, museli provinilci zaplatit pgmi sankce ve vysisholika stovek ks 2%’

Z predesSlého textu je patrné, Ze na Rozkafsopil také zavodni Iékaktery sem
dojizc€l z nedalekého Kunzaku. Ten zde ordinoval dvakrdit dvé hodiny po celou dobu
zkoumaného obdobi. V Sedesatych a sedmdesatyath lstem jezdil ze Strmilova i zuba
Oba dva doktd méli na zavod k dispozici malou ordinaci. Zavodni |&garovadl! jednou za
pul roku zdravotni prohlidku vSech zastnand a prohlidku no¥ prichozich. Léka dale
v souinnosti se ZV ROH zajioval zandstnan@dm v pripact potreby pobyt v lazieském
zaizeni®® Bshem prohlidek byl kladenidaz zejména na kontrolu sluchu zmimand
pohybujicich se v blizkosti htného lisu Bliss v lisow V pripad poSkozeni sluchu byl
zanestnanci posilani na tisSi stano¥iSkde vSak jiz neili narok na pobiranifplatka za
praci na rizikovém pracovisti. Praggbdobré dochazelo kfpadim, kdy na Zadost
pracovnika, u &hoz se vyskytlo poSkozeni sluchu, doktor vykazkdsiaé vysledky vySeni,
aby mohl tento pracovnik na lépe placeném dngstrvat®® Usni prohlidky provas
specialista z Jinithova Hradcé™ V roce 1986 byla pro léka pred vstupem do zavodu
zprovozrgna komfortrjsi ordinace, ktera zde funguje dodA¥s.

Od druhé poloviny sedmdesatych let se nam dochodetgilni zpravy o drobném
protipoZzarnim vybaveni zavodu, které bylo kazdoédkontrolovano specialisty z Jifidhova
Hradce. Stejé tak nel zavod vlastni pozZarni druzstvo, jeZ se pravidlebe @astnilo

28 SOA Tiebai, oddtleni CB, fondObal RozkoSARZ, ¢. 67, (Rozbor 1975).

87 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢. 70, (Rozbor 1967, 1968, 1970, 1974)67, (Rozbor
1972, 1973, 1975); 27/ 2 008, 349, (Rozbor 1974}, 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989);
26/ 2 000¢&. 62 (Rozbor 1976)%. 68 (Rozbor 1977).

288 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko ARZ, &. 55, (Kolektivni smlouva 1966, 1967§, 62,
(Kolektivni smlouva 1971-1975); 26/ 2 000,62, (Kolektivni smlouva 1976§, 68, (Kolektivni smlouva 1977);
27/ 2 000g. 434, (Kolektivni smlouva 1978-1989 firiky nejsou Uplné]).

89 pangtnik V. M.

29 5OA Tiebai, oddtleni CB, fondObal RozkoSARZ, ¢. 67, (Rozbor 1975).

21 SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1986).
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haskskych cvieni. Zadny pozardsino rozsahu vak na zawodepropukl. Zda se, Ze jedna

katastrofa v historii Rozko$e jiz stkn.?%2

Na konec prvnicasti této kapitoly ¥nujeme pozornost jak k zavodu a praciémn
pristupovali samotni za#stnanci, jak fistupovali k sob navzajem a jaké chovani jim bylo
vedeni ochotno tolerovat, protoze podle mého naetyto aspekty neodmyslitetnpati do
oblasti pracovnich podminek a socialniho postazaméstnand.

Musime si nejprve wdomit, Ze celkova poloha zavodu byla velmi spek#ie zavod
se nachazel v celkem odlehlém venkovském fedsh zamsstnanci se z velk&sti navzajem
velmi divérné znali. Pro mistni lidi zaroweneexistovalo v blizkém okoliis mnoho jinych
pracovnich flezitosti. Z vypo¥di pangtniki je patrné, Ze prévyto jedin€éné podminky do
urcité miry jejich vztah uc¢i zavodu jako takovému a dale i vztahy k pracovikiolegim
ovliviiovaly.

VSichni pangtnici hodnoti mezilidské vztahy na pracovisti shbgako dobré, skteri
je dokonce popisuji jako vyborné, pouze jeden jnladi jako ,normalni.“ Objevil se i takovy
nazor, e zdejsi zafstnanci spokné vnimali zavod jakgsvij vlastni.“*®® Urcitou roli zde
rozhodré hrél také jakysi mistni patriotismus, nebo snadpedit hrdosti na syj vesnicky
puvod. Jeden pa#tnik dokonce vypovidal vtom smyslu, Ze zavod vpigkraioval plan,
protoZe zarsstnanci byli zvykli pracovat, jelikojnas tu bylo hodd venkovan.“ >%*

Do jisté miry mize byt toto tvrzeni i pravdivé. Prace v za¥odzhodr nebyla snadna
a to zejména&aso. Dokladem toho je n&polrasné ptadani nénich snén a dlouhodoby
stav v dopra¥, kde se pestasy slouzily zcela pravideif®® Zadny panitnik si na takovy stav
nestzoval, a to ani dotazovany pracujici v dograW¥en uvedl, Ze si na své pracovni

podminky zvykl dobe 2%°

Toto zjis&éni se nicmé# neda absolutizovat. Sest panika sdililo, Ze se setkali
s pripady opakovaného porusovani pracovni disciplitigemz ti z nich shoda zminuji, Zze
u rekterych osob zde hréla roli nadma spateba alkoholickych naptj ktera je Bzn¢ nutila
vynechavat pracovni smy. Objevuje se dokonce tvrzeni, Zeéktefi zamgéstnanci si
obstaravali alkohol i #hem pracovni doby a nevahali pom opustit areal zavodu. S timto

problémem se vygédavaly i ostatni zavody oboru, cmz s¥déi naizeni generalniho

292 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 67, (Rozbor 1975); 27/ 2 008, 432, (Rozbor 1978-
1983),¢. 435, (Rozbor 1984-1989); 26/ 2 08062 (Rozbor 1976). 68 (Rozbor 1977).

293 pangtnik M. P.

2% pangtnik K. H.

2% Srov. vyse.

2% pangtnik S. B.
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feditele z dubna 1973. Zajimavé je, Ze toto prodiathické opateni nezakazuje hem
pracovni doby konzumaci pivd’ Nezd& se vSak, e by tatoffzeni n&la na chovani
zantstnand zasadni &inek, tolerance takovych projévzavisela na postoji ffslusnych
nadizenych pracovnik®®®

Pokud bychom wi podle vypowdi pangtniki posoudit, zda zavod tbproblémy
prezangstnanosti a udé zangstnanosti, setkame se s rozporuplnymi odgowi. Zajimave
je, Ze dva® ze sedmi pasiniki, kteii se setkavali s opakovanym porusovanim pracovni
kéazre,*® tuto skuténost jako projev fezangstnanosti nevnima. Dva pamici se s fiklady
tohoto negativa nesetkdlt a ostatni se vyj4ili neutralns. S gihlédnutim k pisemnym
pramerim proto nizeme dinit zawr, Ze rekteri problémovi pracovnici nebyly pro zavod
piilis velkym g@inosem, nicméh takovy gFistup k povolani byl zcela vyjintaym jevem.
Patet cEInika jinak vcelku odpovidal poZadatn vyroby a v letnich gsicich se pravidetn
spoléhal na pomoc brigadiiikTo plati zejm. o obdobi prvni poloviny sedmdeshtiet, kdy
byla piitomnost brigadnik v zavo@d nefgastjsi, a kdy nizSi p&et zamstnand — v zamu
splreéni pozadavk poptavky — casto nedovoloval Werpat planovanou vysSi osobnich
dovolenych®®?

Jak bylo zmisno v uvodni Kkapitole, jednim z typickych probl&mv obdobi
socialismu WCSSR bylo rozkradani statniho majetku, coz platifwd zavody jednotlivych
podnikii. Situace se v tomto ohledu postéamorSovala a vyvrcholila v osmdesatych letech.

Dle vypowdi pangtnika neni pochyb o tom, Ze rozkradani neminulo ani davo
Rozko$. Pouze dva pa&mici se s rozkradanim nesetk®fl, ostatni shodh uvadli, ze na
kradeZich se podilela drtivaét§ina zamistnan@. Nejednalo se ale o Zadné zavazné
piestupky. Ze zavodu bykasto odnasSenadka — pravidels, ale ve velmi malych poech.
Lidé si zpravidla sebrali dkolik kusi, které ukryli po oblgeni3®* Timto zpisobem bylo

moZné bez obavipkonavat i kontrolu na vratnici, kterd zde stalaadi 1970°%

27 pr{lohac. 4. SOA Tebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoZARZ, ¢. 34, (Rikaz generalnihgeditele 11/73).
2% pangtnici S. B., R. B.

2% pangtnici K. H., M. P.

%0 pangtnici R. B., S. B., K. D., K. H., V. M., M. P., B5.

L pangtnici M. A., Mi. A,

392 S0A Trebat, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1970, 1971, 67, (Rozbor 1972, 1973).
393 pangtnici M. A., Mi. A.

%% pangtnik K. H.

%05 SOA Tiebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1970).
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Problémy mohly nastat v situaci, kdy z&stmanec fekrasil tnosnou miru a pokusil
se ze z&avodu odcizit vyrobky veéts8im mnoZstvi. V takovych situacich vratnice zasala
Zamsstnanec byl u vychodu zadrZen a donucen ve odet2da

Obkcas se vSak pra¥dodobr stavalo, Ze se zarstnanci pedem domluvili s€leny
zavodni straZe a bylites branu propu&ti i v piipac, kdy si odnaSeli ngpmérené mnozstvi
zboZi. Jeden takovyfipad byl odhalen VB Studen& roku 1980, dalSi hn&droky pozdii.
Tehdy si gt zantstnand od kwtna dotijna 1982 odnaselcstsi mnozstvi Wek, aniz by byli
zavodni strazi alespgednou zadrzZeni,itemz jeden z vinik si postups privlastnil material
v hodnot blizici se 2 000 Es3" Provinilci dasasré prisli o narok na prémie. Napomenuti a
proSkoleni byli dal&lenové strdZze a n#&pte doplnily jejichfady osoby zfisobilejSi k vykonu
této prace. K zadni bramyla také umisna kontrolni kamer&™®

Posledni odhaleny pokus o kradeZ obdobného chanakipada na zéa 19853%°
Opravdov&etnost takovyckint ndm nicméa zistane s neptsSi pravépodobnosti utajena.

Ke zvlastnimu fipadu kradeze doSlo dle vypalr dvou pandtnika v druhé polovig
sedmdesatych let, kdy pracovnik zavodni dopravyizdde expedici kasu, ve které
nalezl obnos 7000 ¢€. Prazdnou kasu pakinik odhodil do nedalekého rybniku BEaku.
To se mu stalo osudnym, protoZzghbm vylovu byla kasa nalezena, didgmuz byl pozdi
vinik rozpoznari®

VSechny toto pestupky nizeme kazdopadnohodnotit jako nezavazné a maijici
prakticky nulovy vyznam pro Urovie zisku. Restoze mohlo dochazet i k zavaaim
piecinam, je prakticky nemozné toéjakym zpisobem dokazat. Jeden pgnik nicmérk
hovai o tom, Ze,kradli hlavné funkciondi“. A dale pokrauje: ,Napriklad, kdyz se ve
fabrice reco stavlo, tak si pro sebe zajistilidaky material. Mohli ho taky zajistitefakym
svym kamaragn.“3!*

Slova tohoto pasinika by jist mohla potvrzovat skuteost, Ze se od konce
sedmdesatych let stale vé&tsi mie prodraZzovala zavodni investi vystavba? kde bychom
uréité jisty prostor k finatnim a materidlovym machinacim mohli vystopovat. Ndlad
téchto indicii mizeme prohlasit, Ze pachani rozsahlejsi tre§tmeosti v zavodu Obal Rozkos

se jevi jako mozné, avSak nelzenit jakykoliv zarweny a jasny za&r a uz wibec nenizeme

%% pangtnik K. H.

%7 prilohac. 5. SOA Tebai, oddleni CB, fond Obal RozkoZARZ, ¢. 47.

S8 TAMTEZ.

39 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 435, (Rozbor 1985).

319 pangtnik M. P.

L pangtnik B. S.

%12 K prodrazovani dochézelo zhrubaadu desitek tisic korun. S$ipadnymi kradezemi v3ak mobifisténs
pceitat jiz samotny plan. Srov. vySe.
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zjistit ani @ibliznou hodnotu odcizeného materiélu, ktera se lmgohybovat od stovek az
k desetitisiGm K¢s.

PrestoZe se dktefi pracovnici prokazatetnuchylovali k drobné trestn&nnosti a jini
se vyznaovali nizSi pracovni moralkou, Zadny z nich nebxd gvé chovani propust ze

zamsstnane

Prvni¢ast kapitoly tedy rizeme shrnout tak, Ze snahy o zajistsocialnich jistot pro
obyvatelstvo se v zavedprojevovaly velmi znéné a byly podporovany i politicky.
Zamestnan@m byly zajiSény dobré podminky pro praci — zejm. vystavbou SkoBocialni
budovy a panelového sidiSt bezprostednim sousedstvi zavodu. Vznikem sidligyl také
vyieSen problém odlehlosti zadvodu od zdroje pracovisithSamotni zagstnanci hojg
vyuZzivali nabizené pomoci — v fei nej\tSi perznich mijcek na vybaveni domacnosti.
Uplatiovani pée o pracujici je patrné po celé zkoumané obdobéemz jeji standard
zaznamenal nefSi nafist pra¢ v sedmdesatych letech, tedyie éormalizace, a postupem
doby se pak nijak nesnizoval.

Pracovni kolektiv se pak da charakterizovat vysolyatovnim nasazenim a dobrymi
mezilidskymi vztahy, coz bylo pragdodobré zpisobeno jeho specifickym sloZzenim
Pripadné kézeské gestupky a projevy nizké pracovni moralky vSak kglgrovany. Zavod
upfednosiioval zangstnavani obyvatel ze svého okoli, a ty si pak dbolaie udrzoval, coz

danym zamstnaném piinaselo jistotu trvalého pracovniho mista.
5.2. Kulturni zivot

Jak bylo zmigno vySe, gizZovicky zavod se mohl pafm¢ bohatym kulturnim
Zivotem pochlubit jiz v desetiletichtgdchozich, takze v mnohém mohl navazovat na staré
tradice z dobreditele Satrapy &erného, ktery, jak uz bylgeteno, jakozto velky hudebni
nadSenetidil zavodni kapelu.

Jiz v Sedesatych letecHigpival zavod podilem ze zisku do tzv. Fondu kulicin a
socialnich paeb (FKSP), ze kterého sét§inou financovaly préavkulturni aktivity zavodu a
jeho zangstnand.

Tento fond se nejprve vyti@ vyuzitim ugitého podilu z proseédki na mzdy, ktery
dosahoval maximatnl,8 %. Pozdi se vytvael jinym zpisobem, a to tak, Ze wgpaitu na

jednoho pracovnika byla fgdem stanovena dita vkladova suma. Nap roku 1977

%13 vyjimkou bylo propudini pracovnice, kterd svym neopatrnym chovanim mégisobila vybuch stanice
propan-butanu, coz #fo pro zavod nedozirné nasledky materiélni i lidskengtnik M. P.
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dosahovala vySe 240¢K na osobu, roku 1981 jiz 30&Ka roku 1987 dokonce 630K
DalSi aktiva se mohla vyt¥t prostednictvim finadnich gispivkt od podnikového vedeni
za pekratovani hospodékych plaii. Podnikové vedeni roé# mohlo zavodnimu FKSP
poskytovat splatné ijcky — nskdy i viadu stovek tisic Es3** Objem fondu se rowit
zvySoval splacenimipeek zangstnané, a to zejménaigcek na bydlenf!®

Roéni vydaje FKSP tviila fada polozek, jejichZz soupis nam jiz sdm oésstEluje
fadu informaci o kulturnginnosti zavodu*® NejdileZitsjsimi vydaji byly gispsvky na
stravné v zavodni jidetrve vysSi 1 Ks na porci (pozgi 0,5 Kes), pijéky na bytové zdzeni
a prostedky vyhrazené pro kulturnfinnost pdadanou ZV ROH, které se pohybovaly
zpravidla ve vysi skolika desitek tisic korurt’

Zavod dlouhodob podporoval nejizrejSi kulturni aktivity a bylcastym pdadatelem
nejrizngjSich slavnosti. Jeho majetkem byla rekrdachata v Bito¥ na Vranovské
piehrad,*'® kde se Bhem letnich rssiai tyden co tyden &idaly zangstnanci a jejich rodiny
na prazdninovém pobytu. Volrsas zde také travili zavodnEni. K vybaveni chaty pé#ty
nag. dva a pozéi tiéi motorovécluny slouzici k projidkam po pehrad. Vedle toho bylo
k podobnému &elu planovano zakoupeni chaty na Sugnalento nakup se v3ak nakonec
neuskutenil.

Zamsstnan@m byly kaZzdorone zaji¥ovany rekreéni aktivity v tuzemsku — gadaly
se zajezdy na divadelntquistaveni a sportovni utkani, hapa zapasy prazské Sparty. Byly
podnikany i zajezdy do cizich socialistickych zemito zejména do SSSR. Oblibenymi
destinacemi byla napéernomdska letoviska v S, Suchumi a Batumi a déle jugoslavska
Budva3*®

Zapomenuto nebylo ani n&tdzaméstnandé. Na Mezinarodni denéti (MDD) pro rg
byly kazdor@né poaradany besidky, nebo vylety na vhodné kulturni ek¢ada dti travila
letni prazdniny v pionyrskych taborech. Roku 1987zavod s pomocitpiky podnikového

vedeni podilel na financovani vystavby pionyrskééioora Bila skala u obo&iméi, a to

14 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢. 70, (Rozbor 1967, 1968, 1970, 1974)67, (Rozbor
1972, 1973, 1975); 27/ 2 008, 349, (Rozbor 1974};. 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989);
26/ 2 000¢&. 62 (Rozbor 1976%. 68 (Rozbor 1977).

315 5rov. vyse.

1% prflohac. 6. SOA Tebati, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 434, (Kolektivni smlouva 1987).

317 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko3 ARZ, &. 55, (Kolektivni smlouva 1966, 1967§, 62,
(Kolektivni smlouva 1971-1975); 26/ 2 000,62, (Kolektivni smlouva 1976§, 68, (Kolektivni smlouva 1977);
27/ 2 000g. 434, (Kolektivni smlouva 1978-1989 firiky nejsou Uplné]).

318 Fotografii zobrazujeifiohac. 7.

319 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko3ARZ, &. 62, (Kolektivni smlouva 1971-1975); 26/ 2 00062,
(Kolektivni smlouva 1976%. 68, (Kolektivni smlouva 1977); 27/ 2 000,434, (Kolektivni smlouva 1978-1989
[ro¢niky nejsou Uplné)).
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séstkou 350 tisic Ks32° O Vanocich se pak pédaly besidky spojené s kulturnim programem
a vanéni nadilkou, kterou &em rozdloval zavodni zagstnanec fevieteny za ddu Mraze.

Na vyraii ,Vitézného unora“ (25. unora), prvniho a devatéhétriar a na vyrdi
Velké tijnové socialistické revoluce RSR, 7. listopadu) se v zawbdetkavali jeho byvali
zanestnanci — penzisté. Spotg pak mohli absolvovat i zavodni prohlidku a seznései
s vyvojem vyroby. V pipadt zajmu pro 8 ZV ROH uspd#adal jednou réné zajezd na
divadelni pedstaveni, nav&tu zamku apod?*

Zamestnanci se takéénovali rtiznym sportovnim aktivitam. Zajemci o kopanou se
mohli prihlasit do tymu Rozko$ Kunzak, ktery hral nizSi midotbalové sow?e. Od roku
1981 mohli¢lenové tymu trénovat na néwiizeném kst pobliz zavod{?? Zavodni tym
utvorili i nadSenci stolniho tenisu, volejbalu a SacWadle €chto sportovnich uskupeni zde
jest existoval fotograficky a modeigky krouzek.

K historii tovarny neodmysliteth patila jiz nékolikrdt zminovana zavodni kapela,
jejiz inkovani nemohlo chydt na wtSiné akci pdddanych gimo v zavod, nebo v okolnich
obcich. Jejilenové vystupovali ve stejnokrojich, které jim dpsl ZV ROH3* V piipad:,
Ze r¢jaky hudebnik postradal vlastni hudebni nastroj,ny zamijéen nastroj ze zavodnich

rezerv?*

Jak je vidno, na tradice kulturtiinnosti navazal zavod ve zkoumaném obdobi velmi
aspsre, dokonce mzeme tvrdit, Ze aktivity v této oblasti dosahly marmalizace svého
vrcholu. Lze to povaZzovat za vysledek statni pogpkterou podnikova kultura dostavala
podobrE jako vySe rozebirané socidlni jistoty. Naphem Sesté dliletky se kulturni politika
zavodu Rozkos orientovala podle programovych sitérnice s nazvem Komplexni program

pé&e o pracovniky na 6.&filetku,*?°

a soustavné géo kulturni Zivot zamstnand se staral
ZV ROH, ktery ktomuto €elu kazdoron¢ vyuzival vyznamny podil financi z FKSP. Je
otazka, jestli by zasstnanci a jejich blizci &Sinu zmirnych aktivit provozovali i bez

politické podpory, nebo by sesmovali zajmim jinym. Jisté je, Ze K& touto strategii do

320 5OA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkog27/ 2 000¢. 434, (Kolektivni smlouva 1987).

%21 SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoS ARZ, &. 55, (Kolektivni smlouva 1966, 1967, 62,
(Kolektivni smlouva 1971-1975); 26/ 2 000,62, (Kolektivni smlouva 1976§, 68, (Kolektivni smlouva 1977);
27/ 2 000g. 434, (Kolektivni smlouva 1978-1989 firiky nejsou Uplné]).

322 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal Rozko$27/ 2 000¢. 434, (Kolektivni smlouva 1982).

323 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko3 ARZ, &. 55, (Kolektivni smlouva 1966, 1967§, 62,
(Kolektivni smlouva 1971-1975); 26/ 2 000,62, (Kolektivni smlouva 1976§, 68, (Kolektivni smlouva 1977);
27/ 2 000g. 434, (Kolektivni smlouva 1978-1989 firiky nejsou Uplné]).

%4 pangtnik S. B.

25 SOA Trebat, oddtleni CB, fond Obal Rozkog26/ 2 000¢. 62, (Kolektivni smlouva 1976y, 68, (Kolektivni
smlouva 1977); 27/ 2 000, 434, (Kolektivni smlouva 1978-1980).
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urcité miry kontrolovala volngas obyvatelstva, nebBdadu kulturnich akci nechala planovat
zavodnimireditelstvimi a ZV ROH. U&hto naplanovanych aktivit se pak dategpokladat,

Ze budou jednak pracovniky uspokojovat, a jednalobpro K€ ,neskodné*.
5.3. Zasahy politiky do Zivota zanistnanai

V nasledujici ¢asti se kratce pokusime zjistit, do jaké miry zasaly tehdejSi
politické udalosti a ideologie do Zivota zavodnieiméstnand.

Pokud bychom ckiti vlivy ideologie hodnotit dle pisemnych pranmgnsnadno
bychom podlehli dojmu, Ze pracovnici byli dlouhodolystaveni nepolevujici ideologické
masazi. Jakykoliv skutekgi jakdkoliv soustavn&innost oficidlié vychazela ze stranou
vytvoreného politického zakladu. Politickymi motivy byleedena nafp vyrobni ¢innost
zavodu, snaha zajistit kvalitni pracovni predi i cinnost kulturni. Obas toto mysleni
zachazelo az tak daleko, Ze hézmme celkem opra¥né ozna&it za naprosto absurdni. Jako
politicky motivovanyc¢in tak mohl byt zcela normévykladan teba i uklid arealu zavodu,
ktery se BZns provadl na paest jubilejnich vyrei ,Vitézného Gnora“, WSR apod?® —
jako by si nikdo nefypoustl, Ze by takovy uklid mohl prainout jednoduse proto, Ze si to
vyzadala mira negadku na pracovisti. Totéz platilo o tzv. sociatikfich zavazcich
slibujicich gekratovani hospoddkého planu, trznych inovativnich op&tnich, jako bylo
zejména tzv. zlepSovatelské hniffi.

Prihlédneme-li vSak k vypadim panmgtniki, jevi se nam skuteost v gesre
opaném s¥tle. VSichni panitnici se bez vyjimek shoduji, Ze politika owlavala jejich
Zivot i déni v zavod zcela minimala — a co je dlezité gedevSim, nikdo z dotazovanych se
o ni hloukEji nezajimal. Pouze @wypowdi hovai o tom, Ze lidé, kiié se aktivi politicky
angazovali na proreformni steaw druhé polovia Sedesatych let, byli z KS vylouceni

Dle vypowdi obsahovala afas politicky Gvod snad jetie¢ vysoko postaveného
zavodniho funkcion& kthem vyhlaSovani hospoigkych vysledl, které se konalo v ramci
veselice ptadané na konci roku v zavodni jidefi® Pangtnici rovrsz ve shod popreli

326 SOA Trebati, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 34.

327 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko3ARZ, ¢. 70, (Rozbor 1967, 1968, 1970, 1974)67, (Rozbor
1972, 1973, 1975); 27/ 2 008, 349, (Rozbor 1974. 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989);
26/ 2 000¢. 62 (Rozbor 1976)%. 68 (Rozbor 1977).

328 pangtnici B. S., K. H.

329 pangtnici R. B., S. B., B. S.
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piipadné politické poslani¢ckterych zavodem gadanych kulturnich akcii@stoze ho misty
zmiiji prameny pisemn&?

Nesporny politicky podtext samigme mely tzv. brigady socialistické prace (BSP) a
dalSi socialistické sogde (So0So), nicmeénvsSichni z pamstnika, kterfi se jich @astnili,
popreli, Ze by byla jejich &ast motivovana politicky. Postoj lidi k SoSo bytrf@lni, nebo
byli motivovani drobnou finatni odnénou, popipad vnimali SoSo jako hruMy souteZili
radi. Mné se to teda aspilibilo. Politicky jsme to nebrali, byla to zabaV&"

Z porovnani pisemnych a oralnich pramnegplyva, Ze aktivity a ukoly, které vysoko
postaveni pracovnici alesponaoko spojovali s politickym poslanim, vnimali aisf
zamestnanci jako zcela normalni a apolitického razulolyy seftici, Ze politick&¢innost se
vykazovala na pajd, ale realés vykonavana nebyla, nebo jen v nepatrnéemanebo si
politickou motivaci fiznych Ukor ténmef nikdo ziadovych pracovnikneuwdomoval.

Chod zavodu neovlivnily vyznamnouémou ani krizové dny v srpnu 1968.¢Mexi
lidé meli pfirozert bezprostedre po invazi strach z budouciho vyvoje, nicrdémcholem
protestnich proje byla pouze hodinova stavka nakterych zavodnich provozovnatdh.
N&kteti lidé pak udaji odjeli manifestovat s\ nesouhlas do Jitithova Hradcé>?

Vyrazrgji se mohla projevit az naslednd normatiziaopateni v roce 1970. Zavod
musel opustit oblibenyeditel Zivny. Zavodni zagstnanci se tehdy shromazdili v budov
skladu, aby se iditelem rozlotili — mnozi pry tehdy nebyli schopni patia slzy3**

Z politickych divoda byl tedy odvolareditel, ktery se zrimou nérou podilel na vyraznych
uspSich RozkoSe v obdoldtvrté ptiletky, kdy zavod s fehledem dosahoval nejlepSich
vysledia v rdmci oboru.

V budoucich msicich bylo mozno &kavat dalSi personalni postihy, které by mohly
zavodu zasadit dalSi ngemné rany. Daiela tovarny byl jmenovan nowveditel Skdepa.
Brzy se vSak ukazalo, Ze tato &m znamenala pro zavodsti v nesisti. Nechme howit
jednoho z partnika: ,Je trebarici, Ze Skeepa byl dobryeditel. Dokonce on samehrpotize
s KK, jelikoz zargstnaval lidi, co byli z K& vyhozeni. Tykalo se to hlavmangstnand na

vysSich postech. Slo mu o odbornost, na politikiead. Chigl kvalitni pracovniky udrzet,

330 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkod ARZ, &. 55, (Kolektivni smlouva 1966, 1967§, 62,
(Kolektivni smlouva 1971-1975); 26/ 2 000,62, (Kolektivni smlouva 1976§, 68, (Kolektivni smlouva 1977);
27/ 2 000g. 434, (Kolektivni smlouva 1978-1989 firiky nejsou Uplné]).

31 pangtnik M. P.

%32 pangtnik B. S.

33 pangtnik M. P.

BiTYZ.
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coZ se mu podio, ale na oplatku pak musel dité osobyekreme pikazem, zadstnat. >

Ostatni parétnici se o Zadnych dalSich vyhazovech nezmintlidéz z tohoto faktu vyvozuiji,
Ze mizeme poskytnutou vyp&d povazovat za vystiznou.

Pro bezprosedre nasledujici mssice po invazi je nicménzvysSena politick&innost
patrna. Mezi pisemnymi prameny nachéziau zajimavych materiél Jest ze srpna 1969
pochazi pehled instrukci kzajisteni klidu a pgadku v srpnovych dnech*® Dalsi instrukce
z dubna 1970 vyzyva ke zvySen&lodti lidovych milic a jeji spolupraci se slozkaviB a
Pohranéni straZze v doboslav gtadvacatého vyrs ,osvobozeniCeskoslovenska Séiskou
armadou”“v dok® od 1. do 9. k¥tna 1970, kdy — slovy instrukce — nebylo mozné wgilp Ze
.nepratelské Zivly se mohou pokusit zneuzit masovycbmsti@ni a dalSich akci
k provokanim vystoupenim a k naruseni/ej@ého klidu a peadku.*®*’ Na podzim roku
1970 pak byly zagstnan@m zavodu promitany filmy upozawjici na domslé nebezp&
negratelskych akci ze strany zapadnich z&hSnaha o manipulaci obyvatelstvem je zde vice
nez patrna.

Zarazejici je skutmost, Ze o zadnych takovych a podobnych aktivigaaltického
razu se ani jeden patnik nezmiuje. V Gvahu pipada moznost, Ze se pouze jedn&iklad
papirového vykazovani politickénnosti. V daném fipact mi vSak toto vysstleni negipada
uspokojivé. Jako mnohem praspbdobrjSi se jevi, Ze zmimé akce skutaé probkshly, ale
zanestnanci se nad nimiiphS nepozastavovali atkdy je mozna wtbec nechapali jako projev
nastupujici normalizace, anebo bylekteri z tehdejSiho politického vyvoje jednoduSe
zmateni.

Z pozdjSiho obdobi se jiz podobné pisemnosti nedochotalkye se darpdpokladat,
Ze usili o pgadani akci podobného typu brzy ustalo.i@spavié a projevech perestrojky ve
druhé polovig osmdesatych let nejsou zadné zpravy a s Zadnydrndioymi informacemi
nam nepomohli ani pagtnici.

Déni v zavod prilis neovlivnily ani udéalosti v dabrevoluce roku 1989. Pafmik,
ktery nam o pib¢hu listopadovych dih na Rozkosi sd#il nejvice, fika: ,O revoluci se
debatovalo, ale reathse nic nedo. Stavky probihaly jen symbolicky. Mozna je tomala
i odlehlosti Stizovic. Mozna, kdybychom pracovadkde ve réste, bylo by to jiné. Kotelna
tFeba jen tak symbolicky pomoci vehtiahoukala. Lidé jinak zakrok proti studsmt

%% pangtnik B. S.

33 pxflohac. 9. SOA Tebat, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 34, (Instrukce z 15. 9. 1969).

%7 SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoARZ, ¢. 34 (Rozkaz velitele zavodni jednotky LM Obal).
%38 pPrilohac. 10. SOA Tebai, oddsleni CB, fondObal RozkoSARZ, ¢. 34, (Olznik feditele zavodd. 24/70).
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odsuzovali a s rezimem nesouhlasili. Ale byli é]iéitef chli do Prahy poslat milice ®**
Ostatni parétnici se bd’ nevyjadili, nebo jednoduSe prohlasili, Ze se tehdy na Rékkic

podstatného nestalo. Pisemné pramerdy amirg.
5.4. Vyvoj mezd

V z&wru kapitoly zanditime pozornost na mzdy zé&stnan& — pokusime se zjistit,
které faktory ovliviovaly jejich vySi a do jaké miry ji mohli zafstnanci svym pracovnim
nasazenim ovlivnit. Na zaklaghoznatki z kapitoly 2 nizeme pedpokladat, Ze&tSi Sance na
financni prilepSeni ngl zavod se svymi pracovniky v reformnim hospstid Sedesatych let,
kdy mohly jednotlivé zavody teoreticky svob@&dnakladat s dosaZzenyntistymi zisky,
zatimco po roce 1969 jiz odvéd drtivou wtSinu zisku podnikovym ceritm a rozdleni
mzdovych prosedki sefidilo prisnymi tarifnimi sazbam*

Na zaatku kapitoly 4 jsme zjistili, Ze zavodu na Rozkssihospodaky velmi ddilo,
ale vedle toho nedostal Sanci svoje vysoké zisky plirciit, jelikoZz byl podnikovym
vedenim donucen odvést centru tzv. dodatkové odvpilyemz nejvysSi zjighy odvod
piesahl roku 1968 deset mil¢K, takze z velikého zisku, kterého zavod toho rdés@hl, mu
zbyla jen nepatrn&ast. To vyvolava otazku, zda se tehdy zdejSimésamandém jejich
kvalitné odvedend praceibec jak vyplatila.

Pri pozorrgjSim pohledu do statistik vSak zjifeme, Ze na zvySeni mezd byly zavodu
urcité prostedky ponechany. Roku 1967 vySe HD dosahla GdvBb9 mil. Ks, ¢imz byl
plan gekonan o 1,7 mil. Es. O rok pozd&ji mél zavod do fond rozcklit 7,2 mil. K¢s,
nakonec i pes vysoky dodatkovy odvod dostal k dispozici 8,8. ii¢s. Cast byla vzdy
vyuzita na pro pdeby FKSP a na rezervni zavodni fon&3ina pegz vSak putovala na tzv.
fond pracujicich, ze kterého se vyplacely mzdynpeéa odnsny 3

Roku 1967 pesahl fond pracujicich se svymi 5,5 miksK plan o vice nez 700 tis.
K¢s. Roku 1968 byl planipkonan o 610 tis. a fond celkem disponoval zhrubamil. K¢s.
Vedle toho bylo o8erpano dalSich 100 tis. ze zasob fondu vgagch gedeslého roku. To
znamena, Ze za pouhy rok se na vyplatyevyalo zhruba o 2,2 mil. d§ vice, aniz by tim
zavod sahal do svych finamich rezerv. Naopak mu ve fondustalo dalSich 342 tis. jako
rezerva. Diky tomu bylo mozno v roce 1968 vyplagem zavodnim za¥stnaném 1 400

K¢&s navic, coz celkavpredstavujetastku 574 tis. Sifhlédnutim ke skutosti, Ze piimérné

339 pangtnik B. S.
%0 g5rov. vyse.
%1 SOA Tiebai, oddsleni CB, fondObal RozkoSARZ, ¢. 70, (Rozbor 1967).

69



mzdy se tehdy pohybovaly kolem 1 508sKntizeme prohlasit, Ze se z&stnanci v podstat
dockali tfinactého platd*?

Podrobny popis rozdbvani fondu pracujicich nam z této doby chybit&eme se jen
domnivat, jaky podil fppadal na tarifni mzdy a jaky na prémie a @édsn V rozboru 1968
v8ak nachéazime zminku o prémiovych stropech, kteg byt v nasledujicim roce zruSeny,
aby tak byli zamistnanci jedt vice stimulovani k odvéahi kvalitni pracé®® zda se tak
pozcji skuteiné stalo, nevime.

Pro sedmdesata léta jiz mame kdispozici mnohene \pésemnych pramén
pojednavajicich o rozteni fondu pracujicich, alef@sto nemizeme tyto Udaje smyslugn
statisticky vyuZzit, protoZe ve¢tsing pripadi zde neni zachyceno, kolik penpripadalo na
prémie a odrny. Statistiky spie sleduji celkovou vysi fondwaquijicici** a vedle toho
objem tzv. fondu odgn, do kterého se vSak vSechny skoe vyplacené odiny
nezapgoitavaly, coz bude vystleno v nasledujicich odstavcich.

Od roku 1970 bylo vyplaceni mezd, prémii a édmazano na objem vyroby zboZzi, ze
kterého vzdy fond pracujicich tkiburcity procentualni podil. Vysi fondu dale ouligvalo
pInéni planovaného zvysSovani pracovni produktivity. lBddho, jak zavod plnil své zavazky,
se potom k vypetu objemu fond vyuZivaly fizné koeficienty’*

Fond pracujicich se skladal ze dvou zakladnichegloPrvni slozku tuvdly tzv.
nakladové mzdy, druhou tzv. fond o&m(FO).

Nakladové mzdy zahrnovaly zakladni mzdy a platgnpe a odrény a dale tzv. fond
vedouciho®*® Mezi zékladni mzdy a platy se zejménasipda mzdacasova i Ukolova,
spadaly sem iiplatky za ztizené pracovni priedi>*’ vedenicet, frestasovou praci, praci
v noc?*® a ve dnech pracovniho klidu, mzdy za prostoje gbosplaty. Odriny a prémie
mely bud’ kolektivni (stediskovy), nebo individualni charakter a byly vyq@ay zejm. za
pracovni vykony, fipadré za uspsSnéieSeni planu technického rozvoje. Podéhto odngn
na mzdach se uiznych pracovnik pohyboval zhruba mezi 20 a 35 %, tak aléshovai
atrzkovité informace &kterych rozbaii. VysSi podil prémii a odén piitom piipadal na mzdy
ukolové. S fondem vedouciho mohl hospdtdeavodnireditel a osoby jim paitené. Tito lidé

disponovali specialnimi kupony, které mohli jakémlik zaméstnanci za dobré pini

312 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1968).

S TAMTEZ.

344 Je uzivano i oziani ,mzdové prosedky celkem.*

315 S0A Trebat, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1970).

36 Existoval jiz v Sedeséatych letech. SO#elai, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1968).
%7 Na Rozkosi nikdy nesahly 0,4 Ks za hodinu préce.

%48 7a kazdou festasovou hodinu nagti snéng pobirali zamistnanci nejprve 2 a poi2,5 Kés navic.
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pracovnich povinnosti @tit. Penize mohly byt ihned porgdloZeni kuponu vyplaceny na
zavodni poklad&*°

Jak bylofeceno, druhou sloZzku fondu pracujicictegtavoval FO, ze kterého se ale
hradily pouze odrny za SoSo, tzv. podily na hospéld/ch vysledcich a prémie vedoucich
v ramci kterych se dale roddvaly jednotlivéim, o¢em? rozhodovali vedouciistlisek®>®

FO v zasad nemusime fikladat velkou dlezitost, jelikoz jeho pimérny podil na
celkovych mzdovych prostdcich mirg piesahuje 6 %8°* a navic byla jeho vySe limitovana.
Béhem Sesté diiletky bylo uplatiovano pravidlo, Ze osobrderpani z FO za rok nesmi
prekrasovat 10 % réniho vydlku zamestnance™?

Odmeny a prémie mohly byt i kraceny a pozastavovaniupazavod nesplnil vyrobni
plan a podil mezd na vyrélpiesahl planovanou vysi. Sankcelynbyt uplatrény nejprve
u tidicich pracovnik a az poté wadovych dinikia. V pripac, Ze zavod neth na vyplaceni
mezd zdroje, byla vyplata pozastavena do doby, dia@ zdroje neobnovily, a to &u

prostednictvim hospodékécinnosti, nebo pjcky.*

ProblemaiitéjSi je tedy pro nas posouzeni vlivu prémii a édnmvyplacenych
z nakladovych mezd. Ty pobiraly jakldici, tak hlavni techrti pracovnici.

Délnici byli rozc€leni do dvou skupin. Jedni pobirali mzdasovou, jini Ukolovou.
Zaklad vydlka obou skupin byly tarifér urécené mzdy z&as straveny na pracovisti¢ldici
s ukolovou mzdou byli ozkavani jako jednicovi, protoze se mohli vykazatiym
mnozstvim vyprodukovanych polotovati vyrobka. Urcity pocet vyrobki tvoril tzv. jednici.
Cim vice jednic pracovnik vyrobil, timé&i mzdu mohl teoreticky pobirat. Podle¢po
vyrobenych jednic se tak dali snadno rozlisit vyh&si céInici od mér vykonnych a od toho
se pak mohla stanovit i vySe osobnich préifiTento systém vak tpjednou podstatnou
slabinou, coz nam dob vyswtluje jeden z pawtnika. Pracovnici, kté touZzili po givydélku

a snazili se &hem smény vyprodukovat co nejvic jednic, totiz snizovaltdu svym kolegm,

%9 SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, ¢. 70, (Rozbor 1970, 19719, 67, (Rozbor 1972, 1973,
1975); 27/ 2 000¢. 349, (Rozbor 1974F. 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989); 26/ 2 0@0,
62 (Rozbor 1976%. 68 (Rozbor 1977).

%30 Sem pailo plnéni vyrobnich pozadavka tvorba zisku. SOAfEbai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ,

¢. 70, (Rozbor 1970).

%1 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko$ARZ, ¢. 70, (Rozbor 1970, 1971), 67, (Rozbor 1972, 1973,
1975); 27/ 2 000¢. 349, (Rozbor 1974§,. 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989); 26/ 2 0@0,
62 (Rozbor 1976Y%. 68 (Rozbor 1977).

%2 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko326/ 2 000¢. 62, (Kolektivni smlouva 1976§, 68, (Kolektivni
smlouva 1977); 27/ 2 000, 434, (Kolektivni smlouva 1978-1989 §miky nejsou UpIné]).

**3 SOA Tiebai, oddtleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1970).

S TAMTEZ.
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protoZe na ty v dalSi sm¢ mnohdy nezbyval vyrobni materidimz jich vyprodukovali
naopak poet podpimérny. Vedeni tak nakonec muselo pracovni nasazehferych
zamestnané mirnit3*® Z toho vyplyva, e i naslednéguozdleni prémii bylo v zasad
rovnonerné a jejich uplatovani vice méh nenglo vyznam. U dInika scisté ¢asovou
mzdod*® a u THP bylo zase obti8i posoudit, kdo si odémy zasluhuje vice a kdo m&rr’
Celkovy podil odrin na vydlku byl navic u rezijnich pracovniknizsi>*®

Z toho vyplyva, Ze nejvice se mohli jednotlivci dminé odliSit od ostatnich na
zaklad dileZitosti prace€>® pokud byli ochotni pracovat na stanovisti se z@oyni
pracovnimi podminkami, nebo slouzitegiasy. Podil pesasi vSak byl limitovan planem
a zavody se je gy snazit omezovat. ilekrateni limitu bylo posuzovéano jako negativni jev
a pokud je zawstnanci museli slouzit, tak zejména proto, Ze gddalo pl&ni planu vyroby.
Negativrie bylo koneckon& nahlizeno i na iekrateni celkového podilu mezd na hrubé
vyrobs.®%® Nejvice si tak zamstnanci vydlali, pokud zavod jako celek splnil maximum
hospodéskych ukazatél, coz vedlo ke zvySeni mzdovych i prémiovych kdefitt. Pozitivni
dopady pak byly vice kolektivniho nez individualmitazu.

Moznost drobnéhofjvydélku méli Gcastnici SoSo. SoSo probihaly v zayqub celé
sledované obdobi. Vedeni usilovalo o to, aby seoSa@fstnilo co nejvice pracovnik
Zavazky mohly byt uzavirany individualni i kolektiva nély mnoho podob. Mohly se konat
na arovni zavodu, podniku, okresu, nebo kraje. &ilotse nap o0 nejvice ujetych km bez
nehody, nej¥tSi asporu pohonnych hmot, né&§i paet zlepSovatelskych nawrh(ZN),
nej\etsSi ekonomicky ginos ZN, nejlepsi gddisko zavodu, nejlepSi zavod v okresu, nejlepsi
kolektiv v okresu, nejlepsiho jednotlivce zavodejlepsi podnik kraje atd. Pracovnici, ite
se umistili na pednich mistech, byli odéovani odznaky (bronzovy, i#brny, zlaty)

a finartnimi obnosy, ficemz vitzove pobiralicastky, které mohly mighprevySovat 1000
Kés — odnény za umisini byly vzdy redem stanoveny. VSe bylo hrazeno z FO.

Odmenovana byla dale i pracovni a Zivotni jubileéi¢emz océovana byla zejména

vérnost oborovému podniku Strojobal, respektive ObREnize byly vyplaceny jak

pracovnikim, ktefi dosahli padesati letélu, tak i €m, ktai méli jiz aktivné odpracovano

%5 pangtnik K. H.

8 T2v. rezijni dinici.

%7 SOA Trebat, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1970).

%8 SOA Trebai, oddtleni CB, fond Obal Rozko$ARZ, &. 70, (Rozbor 1971). 67, (Rozbor 1972, 1973, 1975);
27/ 2 000¢. 349, (Rozbor 1974).

39 Mzdové tarify vedoucich pracovriiloyly vy$si.

30 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko3ARZ, ¢. 70, (Rozbor 1967, 1968, 1970, 1974)67, (Rozbor
1972, 1973, 1975); 27/ 2 008, 349, (Rozbor 1974. 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989);
26/ 2 000¢&. 62 (Rozbor 1976%. 68 (Rozbor 1977).
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pétadvacet letCim del3i dobu tito pracovniciiapobili v oborovém podniku Strojobal, tim
vySSi odmdny na & ¢ekaly. Proto padesatniciigobici v oboru fes @tadvacet let dostavali
dokonce 2 500 &s, coz se rovnalo pmerné vysi zavodnich mezd g@tkem osmdesatych
let. Ocaiovani byli i lidé, ktéi jiz mohli odejit na penzi, ale rozhodli sé&epluhovat.
Maximalni mozna odegma cinila opt 2500 Ks, kterd se vyplacela za repzité
piesluhovani fesahujici ptadvacet let.

Odmeny se udlovaly i matkam, které se po uplynuti miateé dovolené vratily v ité
tfi mesial do praceCim drive tak @inily, tim byl peréZzni obnos ¥3i — mohl se vySplhat az
k 1500 kes>*

Nékdy mohly byt naopak ditym jednotlivaim veSkeré prémie a odmy odejmuty.
Takovy postup byl uplatm v pripadech kazeskych gestupki a snizené pracovni moralky —
nag. pokud byl zarsstnanec dopaderrigkradezi zavodniho majetku, nebo kdyZlrma rok

vice neomluvenych hodin, neZ odpovidalo délce jexfrigny.>%?

Celkovy vyvoj pfiméru mezd vSech zafstnan@ Obalu RozkoS zaznamenaval ve
sledovaném obdobi plynuly vzestupny trend. O skékownafstu mizeme hovét pouze
mezi léty 1967 a 1968, kdy seapwer zvysil bdhem jednoho roku z 1 218¢K na 1 614 Ks,
coZ je nesporny nasledek zavedeni vyrob§ekiOmnia na automatizovanych linkach.
Celkovy objem mzdovych prasdki se tehdy z§tsil o vice neZ 2 mil. Ks 3

Zmeéna strategie vyti@&ni mezd po roce 1969 mzdovy vyvoj neovlivnila gate/nim
ani v pozitivnim smyslu a pozvolny riét pokra&oval. Do roku 1980 se mzdy vySplhaly na
2 393 Ks, roku 1985 to bylo jiz 2 787 38 a v roce 1989 dokonce 3 052K kdy vyse
pramérnych mezd poprvéipkonala hranicitf tisic korun®®*

Rozdily mezi vydlky délnika a THP se stabithpohybovaly mezi 800 a 900¢k.
Roku 1970 rozditinilo 889 Kes, roku 1975 890 &s, roku 1980 843 &s, roku 1985 882 &s.
VySe vydilkt ostatnich pracovnik(OP) se pohybovala zhruba upiest mezi diniky a OP.

VySe mezd vzdy zhruba odpovidala planu, odchylkyy byifadu desetikorun.
V osmdesatych letech byl plagtsinou mirg piekraien, nejvyraz§ji roku 1989, ato o0 171

%1 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozkod ARZ, &. 55, (Kolektivni smlouva 1966, 1967§, 62,
(Kolektivni smlouva 1971-1975); 26/ 2 000,62, (Kolektivni smlouva 1976¢§, 68, (Kolektivni smlouva 1977),
¢. 74 (Odreny za socialistické sotie); 27/ 2 000¢. 434, (Kolektivni smlouva 1978-1989 fmmiky nejsou
aplnéyl).

%2 50A Trebat, oddsleni CB, fond Obal RozkoSARZ, &. 70, (Rozbor 1970).

%3 SOA Tiebai, oddsleni CB, fond Obal RozkoARZ, ¢. 70, (Rozbor 1967, 1968).

%% Priloha¢. 43.
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K¢s, coz vSak riweme picitat snizeni p&iu zangstnand, ke kterému tohoto roku doslo,

a nikoliv hospodéskym vysledkm, nebo zvySenému s placenych fessasi.>®°

Vyzkumem vyvoje mezd a vlivna jejich vysi jsme zjistili, Ze jejichist byl stabilni,
vyrazrejSi zvySeni fisSlo pouze roku 1968 diky uplami technickych inovaci. | kdyz ve
stejné dob musel zavod zraou ¢ast zisku odvést podniku, zdroje pro vysSi édm
zamestnand@ mu byly ponechany. Po roce 1969, kdy se mzdy wgtygpomoci tarifi, mohli
jednotlivi zamstnanci individualni vysi vlastnich vgitkt ovlivnit pouze velmi omezen
Systém prémiovych stimiulbyl u Ukolové mzdy neprakticky a nagdny, u zandstnané
pobirajicicheisté ¢asovou mzdu se nam rozloZeni prémii nefitmpiesrEji charakterizovat.
Moznost drobného fivydélku piinaSely socialistické sotte. Rozdily mezi mzdy &hika

a vySe postavenych pracovaik praméru ¢inily necelych 900 Ks.

355 SOA Trebai, oddsleni CB, fond Obal Rozko$ARZ, ¢. 70, (Rozbor 1970, 1971), 67, (Rozbor 1972, 1973,
1975); 27/ 2 000:. 349, (Rozbor 1974}, 432, (Rozbor 1978-1983), 435, (Rozbor 1984-1989); 26/ 2 0@0,
62 (Rozbor 1976%. 68 (Rozbor 1977).
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6. Porevolwni nejistota a nalezeni nové stability

Na zaw¥r povazuji za vhodné jeStkratce zminit porevoltni osudy zavodu Obal
Rozkos, pestoZze se na toto obdobi jiZ naSe prace n&zgen

Prvni porevolini léta byla pro $tZzovicky zavod velmi krusna. Roku 1990 opustil
oborovy podnik Strojobal Hradec Kralové a stal amagstatnym statnim podnikem. Zavod se
musel vypdadat se skutmosti, Ze timto krokemipvzal od hradeckého podniku veskeré jeho
dluhy ve vysi 76 mil. korun. Tim se dostal do sténwboké krize, ktera vyustila az v platebni
neschopnost. Omezovana musela byt nakonec i samgtobBa. Po dvou letech vSak byly
nejzavazyjsi potize zazehnany.éBem provadni privatizace vSak zavodni vedeni réon
Stastnou ruku, kdyz siiady uchaz& o koupi zavodu vybralo&meckou firmu Meissner. Ta
se totiz pro své dluhy dostala roku 1994 do konkilmzfizeni. Nakonec si zavod, nyni jiz
jako akciova spolmost Obal Rozkos Jimidhav Hradec, musel hledat nového majitele,
kterym se roku 2003 nakonec statsamecka spolénost New Metall Pack. Z Obalu Rozkos se
stala spolénost s rdenim omezenym. Vlastnici zavodu tehdy zaloZili jetioginou
spole&nost v Moldavii se jménem Obal Metalpack.

Roku 2005 Rozko$ naposledy &mi majitele, kdyz byl zakoupen koncernem italské
rodiny Morlicchio Tecnocap closures, ktera tehdy jilastnila i dalSi spotmosti ve
Sparlsku a USA. Novi majitelé po roce zaloZili na Ukndj novou dc&inou spolénost
Obalu RozkoS Agropack. Zavodu se kémezatalo znovu d#t, prostednictvim koncernu
Tecnocap ziskal moderni vyrobni technologieémicka a po dlouhé dslmoslo k dalSimu
vyraznému roz&eni provozu — vzniklo zdeép novych vyrobnich linek a dostalo se i na
vystavbu novych tovarnich hal. Vedle toho bydet vyroby pesunuta do Jirkichova Hradce.
Prvniho ledna 2007 zavod ziskava novy nazev Tegnegan. a tim pravni identita Obalu

Rozko$ zanika — alesp@rozatim>®°

¢ H. BERANOVA, Vnimanj s. 43-45.
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7. Zawer

Zawrem mizeme prohlasit, Zze stanovené cile prace seipodsplnit. Na zaklad
kombinace pisemnych pramiea pramef oralni historie doSlo k zhodnoceni hospe#é
¢innosti zavodu Obal RozkoS mezi léty 1966 a 1988le3e na zakladanalyzy podalo
charakterizovat hlavni problémy, jimz zavoghbm vyrobnicinnosti musekelit a posoudit,
zda byly projevem obecnych Uskali tzv. socialistlok hospodatvi, ¢i zda se jednalo
o specifikum zkoumaného zavodu. V drutdéti prace se podllb zachytit, s vyuZzitim metod
analyzy, syntézy a komparace, hlavni rysy kaZzdoibenrzivota zarséstnané@ zavodu.
Pozornost jsem koncentroval zejména na problematiijakém pracovnim prasdi se
zamestnanci zavodu pohybovali a kterych sociélnichofist vyhod mohli vyuZivat, jaké
projevy jim byly na pracovisti tolerovany, jakym tgmbem do jejich Zivota vstupovala
politika, které kulturni aktivity jim byly nabizergyco mohli udlat pro zvySeni svéhargmu.

Hodnoceni hospodeani zavodu vyzniva vcelku pozitignPo celé zkoumané obdobi
bylo kazdoréné dosahovano aktivni obchodni bilance. Utiovaisku neustéle stoupala
a progresivni vyvoj pradavala i vyrobni rentabilita. D skokova sniZzeni obou ukazditel
byla zagicinéna grestavbou velkoobchodnich cen, coz zavod nemohlyradzpisobem
ovlivnit. Neustéle stoupal ro¥# objem vyroby a z&vod se celkem &&g vyrovnaval
i se zménami poptavek odivatel.

Zminénych usgchi bylo dosazeno ipdevsim pomoci vyuziti kvalitnich zapadnich
technologii, které zde byly ve velkém gwo nainstalovany na iplomu Sedesatych
a sedmdesatych let a byly dale postumiophovany. Ziskdnim znalosti od zapadnich
inZenyifi byl navic zavod schopen prowdpravy této techniky tééh samostaté

Obal RozkoS se nicménnevyhnul anitadé komplikaci, které mu do &ité miry
vyrobni ¢innost z&Zovaly. Dlouhodoby problém fedstavovalo nepravidelné zasobovani
vyrobnimi materialy — zejm. plechy, v mensim mneipak gumami a laky. Plechy se navic
¢asto nevyznévaly potebnou jakosti. Tento faktor vedl k prodrazovaniobyr a fistu p@tu
prestagi.

Objem gestasové prace proto po celé sledované obdobi vykhaosmka cisla.
Tento nepiznivy jev byl jeS¢ umoagiovan vysokym podilemipsiagi zantstnané zavodni
dopravy, coz byl nasledek geografické odlehlostioda od hlavnich Zelezimich tatii,

a miZzeme ho povazovat za mistni specifikum. Vystavibezh@&ni viectky, ktera by vedla ke

shizeni tohoto druhufestadi, nebyla z finatinich divodi nakonec realizovana.
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Béhem sledovaného obdobi r@ndochazelo ki#i nedostatku stavebnich kapacit
k ¢astym pfitanim stavebnich praci, coZén za nasledek zpomalovani rozvoje zavodu.
K pozcEjSi potebné udrzb a obno¢ starych provokz se pozdji rovnéz nedostavalo
financnich prostedki, coz by mozna byvalo vedlo k zhorSeni hospskixch vysledi
v letech devadesatych.

Zmiréné problémy pramenily z ¥Sich podminek a pro zavod bylo nemozné, aby je
mohl vlastni iniciativou odstranit. Na zakta#komparace dosaZzenych vysléd& pouzitou
odbornou literaturou jsme zjistili, Ze se jednalgmblémy, které byly pro hospadévi
CSSR typické a dlouhodobého razu. Zadné daldi vyraemativni faktory nebyly dhem
vyzkumu zaznamenany.

V druhécasti prace, zagitené na Zivot zdejSich z&stnand, jsme zjistili, Ze arowe
socialniho vybaveni pracovi$e od prvni poloviny sedmdesatych let pohybovalaanérné
vysoké udrovni. Vedle toho zamstnanci hoji vyuZzivali nejtzrejSi zavodem poskytované
sluzby a vyhody, mezi &k patily napt. pijécky na podnikové byty, jez byly postaveny
v blizkosti pracovist, Skolka, p#adani pravidelnych ordigaich hodin |ék&e v areélu
zavodu apod. Vystavbou podnikovych dnpysi zavod navic zajistil ptgbny pd@et stalych
pracovniki, kte by jinak museli do prace dojigdze vzdale#jSich obci a rést.

Pracovni nasazeni za&stnandé bylo uspokojivé, mravni ipstupky vSak byly
tolerovany a vedly pouze k odejmuti prémii, kteng jinak problémovym pracovnikn
nalezely.

Vyzkum déale ukazal, Ze zavod vyznafrpodporoval a finatné prispival na kulturni
aktivity svych zamistnand a jejich rodin. Z FSKP byly na@pplaceny zajezdy do tuzemska
i zahranéi. RozkoS disponoval vilastni rekted chatou na Vranovskérghrad a pdgadal
casté slavnosti, na kterych vystupovala zavodni lkapgez n€la k dispozici zavodni
instrumenty. Kultura byla, stejnjako socialni zajigni zangstnand, podporovana i statem.
Na zaklad badani jsme dosli k zéw, Ze timto zpisobem statast&né kontroloval zajmy
obyvatel a zfisob, jakym budou travit volngas.

Politickymi udalostmi nebyly Zivoty zagstnand nijak podstaté ovlivnény, zvySena
aktivita KSC a ZV ROH je znatelna pouze vdaicich normalizace, figemz natadové
zanestnance nesfa valny vliv. Normaliz&nim cistkam se zavod nevyhnul pouze na postu
feditele, jeho nastupci se v zajmu udrZeni dobryspbdéskych vysledi poddilo politicky
Spatré hodnocené pracovniky udrzet. Na s#atotazovanych pa#étnika pak pozorujeme

nezajem o tehdejsi politick&ni, coz byl dle odborné literatury tehd§ziny jev.
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Mzdovy vyvoj mizeme charakterizovat jako staldilrmirné progresivni, ficemz
rozdily mezi absolutnimi hodnotami mezdlrdka a vedoucich pracovnikyagtavaly
nentnné. Elnici si tak mezi Sedesatymi a osmdesatymi léigi WHP mirre polepsili. Podil
prémii a odmin na mzdach se pohyboval zhruba mezi 20 a 35 #6empz vyrazeji
u jednicovych pracovnik U tch vSak mohly byt vyplaceny v podstgen rovnongrné,
takzZe jejich stimuleni &inek byl minimalni. Jak tomu bylo u THP, se nanstijinepodélo.
Moznost givydélku tak predstavovala zejm.¢ast na tzv. socialistickych sa@udich. Vyse
tohoto givydélku se vSak pohybovala maximalrkolem deseti procent &niho @ijmu
pracovnika. Finatni odneny pak byly poskytovany za vyznamna Zivotni a pvacgubilea,

a to maximala ve vysi 2 500 Ks. Drobné fivydélky nalezely i osobam slouziciniggasy
a pracujicim ve ztizenych pracovnich podminkach.

Zajimavym zjis&nim je, Zze i kdyZ se na strarpodniku za&aly v druhé polovia
osmdesatych let projevovat finam problémy, prosedky na kulturni aktivity a mzdy
zamestnand se nesnizovaly, ale naopak rostly. Tento fakt tgemebal ozriid za symptom
tehdy obecé uplatiované statni strategie, tedy za kazdou cenu udiysbké socialni
standardy obyvatelstva, a to i na ukor fitxaich zdrofi pro rozvoj ekonomiky statu.

Vedle vySe zmiénych dosazenych poznatkbychom na z&r nentli opomenout
negativa této prace. Za hlavni nedostatek povahsgenci komparace vysledkospodgeni
zavodu Obal Rozko$ s ostatnimi jednotkami oborovgbadniku. Na napsani takové prace
bychom ovSem museli vynalozit neadekvatni fimana ¢asové usili, které podle mne
negislusi bakalgské praci. Museli bychom navstividu navzajem odlehlych archiiva to
pravdEpodobré nekolikrat, jelikoz mizeme pedpokladat, Ze pisemnosti jednotlivych zavod
se budou v archivech nachazet v podobném, tedyaeamném a néphledném stavu, jako
archivalie Obalu Rozkos.

Za druhy nedostatek povazuji absenci paniki tehdy pracujicich na vedoucich
postech, ktid by nam mozna poskytli pékud jiné informace nez zpovidandldici. Takové
panttniky se vSak i po vynalozeni zmetho Usili sehnat nepaila.

Za hlavni pinos prace tedy zé&em povazuji, Ze se jedna dbec prvni odbornou
studii zangtujici se na historii zavodu Obal Rozkos. DakZeme vyzvednout skuteost, Ze
timto zpisobem byly vEejnosti poskytnuty &které informace z nezpracovaného
a nepistupného zavodniho fondu. Podstatnym vysledkentepig, Ze mnoho fpdstav
o problémech tehdejSiho hosptstai vychazejicich z dosavadnich poziatkiislusné

odborné literatury bylo touto mikrostudii potvrzeno
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Zdroj: SOA Trebai, oddleni CB, fondObal Rozko3ARZ, ¢. 47.




Priloha ¢. 6: Rozpaet FKSP pro rok 1987
Zdroj: SOA Trebai, oddleni CB, fond Obal Rozkas27/ 2 000&. 434, (Kolektivni smlouva
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Priloha ¢. 7: Fotografie psizena u rekremi chaty v Bito¥ (kolem roku 1975)

Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.

Priloha ¢. 8: Zadost o provedeni Gklidu nadast 25. Vyréi osvobozeni republiky (1970)
Zdroj: SOA Trebai, oddsleni CB, fondObal Rozko3ARZ, &. 34.




Priloha €. 9: Instrukce k,zajisteni klidu a pdadku“ v srpnovych dnech 1969
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Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.
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Priloha ¢. 12: Pohled na zavod sfrem od Stizovic, vlevo sidlid&t s podnikovymi byty (po polovihsedmdesétych let)
Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.




Priloha ¢. 13: Pohled na dokamené podnikové byty (konec sedmdesatych let)

Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.
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Priloha ¢. 14: Fotografie vyroby ek, pravépodobr se jedna o ¥ka Twist off (kolem roku 1980)
Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.




Priloha €. 15: Fotografie jedné z vyrobnich linek (kolem roku 1980

Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.

Priloha ¢. 16: Zamestnanci pi opraw vyrobni techniky (snad kolem roku 1980)

Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.
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Priloha ¢. 17: Pracovnice dohlizi na vyrobucek (sedmdesata l1éta)
Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.

Priloha €. 18: Fotografie sitd v administrativni budayv(snad kolem roku 1980)

Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.
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Priloha ¢. 19: Prace v tiskard (po roce 1980)
Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.

Priloha ¢. 20: Vykladka zbozi na nadrazi (sedmdesata léta)

Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.
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Priloha €. 21: Fotografie zobrazujici pbéh stavebnich praci (Sedesata léta)

Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.
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Priloha ¢. 22: Zamgstnanci pi vyrob¢ obali na suSené mléko Tatrabrand (kolem roku 1970)

Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.
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Priloha €. 23: Fotografie zavodni Skolky (kolem roku 1970)
Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.
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Priloha ¢. 24: Fotografie vyrobl (po roce 1970)

Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.
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Priloha ¢. 25: Zavodni kapela v akci (po roce 1980)
Zdroj: Archiv firmy Tecnocap s.r.o.
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11. 2. Tabulky

Priloha ¢. 26: Prehled vyroby konzerv 58*

Rok Konzervy 58 (tis. ks.)
58/37 58/81,5 58/143

1968 29733 1275 467

1969

1970 29 012 1494 403

1971 31075 2992 399

1972 26 582 2540 638

1973 35110 2682 710

1974 36 363 9154 768

1975 37 458 2814 745

1976 45 533 960

1977 53 794 426

1978 61 142 491

1979 82 475 375

1980 94 531 359

1981 94 231 357

1982 86 289 232

1983 79 999

1984 81 608

1985 82076

1986 84 848

1987 117 452

1988 119 561

1989 122 957

* Pro léta 1966, 1967 a 1969 nejsou Udaje znamy.
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Piiloha ¢. 27: Prehled vyroby dalSichidezitych vyrobki*

v

Ostatni nejdilezitéjSi produkty (tis. ks.)

Rok 160/222 73/202 160/55 75/14 57/12 Fenix 03 113/2f1
1968 1095 179 569 38 484 73
1969

1970 1164 163 484 33932 144
1971 1092 121 376 32 029 144
1972 1188 172 341 34 633

1973 1253 359 413 34 820 36
1974 1343 388 421 34 822 30
1975 1807 296 501 2447

1976 1725 334 578 1216

1977 1756 341 353

1978 1840 347 419

1979 2187 336 557

1980 2204 424 655 12 005 3940

1981 2473 432 563 12 154 3 587

1982 2478 416 559 12 413 3640

1983 2520 422 572 12 929 3651

1984 2 586 430 542 13 439 3619

1985 2510 431 587 14 055 3441

1986 2517 449 574 14 767 3576

1987 2234 468 540 14 702 4 606

1988 2 287 480 535 14 270 4 560

1989 2705 509 13 960 5400

* Pro léta 1966, 1967 a 1969 nejsou udaje znamy.
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Priloha ¢. 28: Prehled odbrateli dalSich dlezitych vyrobki a zpisob jejich vyuziti

Odbératel Obal Finalni produkt
Pastiky
Masové konzervy
58/37 —
Rajsky protlak
Fruta P
Détska vyziva
DZus
58/81,5
Meruiky
) L Rajcata
Agrofrigor Dunajska Streda 58/81,5
Meruiky
58/37 Pastiky
58/120
58/143
99/63 X
Masové konzervy
99/122
99/153
99/242
Masny 113/271 Masové heligony
Konzervarny Sroubovy uzén27 Kesup
Imuna Sarisské Michal'any Krevni uzav?2 Krevni lahve
Zdravotnické zasobovani Krevni uzév2 Krevni lahve
L ) Sroubovy uzasr ]
Kavoviny Serd 63/13 Kava
L 160/222 .
Pramysl mi&né vyroby SuSené mléko Tatrabtand a
Strakonice 99/122 Karimbrand
Optimit Odry 73/202 Tenisové Ky
99/122
Domaéci pateby -
Viko 99
99/122
Viko 99

Zemedeélsky nakup a zadsobovani
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Priloha ¢. 29: Prehled vyroby konzerv 99*

Konzervy 99 (tis. ks.)

Rok 99/63 99/122 99/153 99/200 99/2473
1968

1969

1970 3483 255
1971 4713 79 281
1972 4135 148
1973 4121 37 145
1974 3707 42 182
1975 2718 35 12 169
1976 2271 15 75
1977 57 943 10 39 30
1978 3704 22 10 160
1979 3787 21 10 182
1980 3632 17 12

1981 1113 3612 16 13 127
1982 17 873 3432 122
1983 17 475 3673 27 13 149
1984 17 818 4375 31 17 135
1985 15 028 4 687 36 19 139
1986 14 973 4525 51 19 136
1987 15 374 70 154
1988 17 045 127 7 158
1989 8078 143 217

* V/yroba byla zapéata roku 1970.
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Piiloha ¢. 30: Vyvoj poctu prostofi na vyrobnich provozech a jejich podil na celkovécp
(1970-1980)

Rok Ce('r']‘)em Podil (%)
1970 6 782 1,58
1971 5174 1,31
1972 4927 1,23
1973 | 4712 112
1974 2212 0,53
1975 1598 0,38
1976 6188 1,47
1977 | 12078 2,87
1978 | 12010 2,80
1979 2798 0,59
1980 567 0,12

Piiloha ¢. 31: Vyvoj po¢tu naznich snén Zen (1985-1989)

Rok (sFr)rE:y) Skutevémost
(smény)
1985 400 284
1986 400 16
1987 500 420
1988 1200 950
1989 1200 956
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11. 3. Grafy

Priloha ¢. 32: Vyvoj vyroby vicek Omnia 8*

Vyroba viéek Omnia 83
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* Pro léta 1966, 1967 a 1969 nejsou Udaje zn

Priloha ¢. 33: Vyvoj vyroby vicek Omnia 6*

Vyroba viéek Omnia 68
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* Pro |éta 1966, 1967 a 1969 nejsou Udaje zn
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Priloha ¢. 34: Vyvoj vyroby vicek Omnia 5*

Vyroba viéek Omnia 56
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Obdobi

* Pro léta 1966, 1967 a 1969 nejsou Udaje zn

Priloha €. 35: Vyvoj vyroby krevnich uzasri 42*

Vyroba krevnich uzavéri 42
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* Pro léta 1966, 1967 a 1969 nejsou Udaje zn
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Priloha ¢. 36: Vyvoj vyrovy vicek Pano 10

Vyroba viéek Pano 103
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Priloha ¢. 37: Vyvoj vyroby vicek Twist off 5:

Vyroba vi¢ek Twist off 53
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Priloha ¢. 38: Vyvoj cistého zisku (od roku 197

Cisty zisk
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Priloha €. 39: Vyvoj celkové gestasove prace (od roku 19°

Celkové prestasy
35000

30 000 . VAN
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Priloha €. 40: Vyvoj hrubé vyroby (od roku 197

Hruba vyroba
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Priloha ¢. 41: Vyvoj podiluistého zisku na hrubé vyréifod roku 197C

Podil zisku na hrubé vyroké
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Priloha €. 42: Vyvoj poctu zangstnand (od roku 1968)
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Priloha ¢. 43: Vyvoj pramérnych mezd (od roku 1967)*
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* Pro rok 1966 nejsou Udaje znamy.
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