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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vybérného zplsobu hospodareni,
konkrétné vyvojem struktury, pfirlist a obnovy porostu ve fazi prestavby. Méfeni bylo
provedeno na tfech trvalych vyzkumnych plochach v porostu 11 C 13 na Skolnim lesnim
podniku v Kostelci nad Cernymi lesy, kde se dlouhodobé realizuje prestavba tohoto
porostu na vybérny les. Na kazdé vyzkumné ploSe se hodnotily jednotlivé etaZe porostu
zvlast (horni etdz, spodni etdZz a pfirozené zmlazeni). Zpracovana data se poté
porovnala s vysledky inventarizaci z minulych let. V této praci se také hodnotila mytni
zralost jednotlivych stromi podle metody profesora Polena, tedy podle kulminace

celkového primeérného objemového pfirustu.

Vysledky ukazuiji, Zze v pribéhu uplynulych let doSlo ke snizeni celkové objemové
produkce v praméru o 2 m® s k./ha za jeden rok na vSech tfech vyzkumnych plochach.
V celém porostu bylo nalezeno 69 mytné zralych stroma. Z tohoto poc&tu byla u 37 stromu
stanovena mytni zralost jiz vroce 2012. Tito jedinci vykazuji v priméru menSi
dendrometrické veli€iny (vyCetni tloustka, vySka a objem), nez primérné veliCiny

vypocitané pro vSechny stromy v horni etazi.

Klicova slova: obnova porostu, jednotlivy vybér, mytni zralost, pfirlst stromu, pfirodé

blizké péstovani lesu



Abstract

This master's thesis deals with the topic of selection forests, precisely with the
structure development, growth increase and with the rejuvenation in rebuild phase of the
forest. Measurements were done at three permanent plots in the stand 11 C 13 belonging
to the Skolni lesni podnik v Kostelci nad Cernymi lesy, where there is long term
realization of rebuilding this stand into a selection forest. At every permanent plot
measurements were taken separetly in upper storey, bottom storey and regeneration.
The obtained data was then compared with the results of inventarization from the
previous years. In this thesis fellin age were also rated using professor Polen's method,

by the culmination of total average volumetric increment.

The results show that in recent years there was a decrease of the volume
increment in the mean of 2 cubic meters with bark per hectare per year on all of the plots.
In the whole stand there were 69 felling aged trees. However, from this number 37 trees
were already at felling age in year 2012. These specimen show lesser dendrometric
values (dbh, height & volume) on average, than average values calculated for all of the
trees in the upper storey.

Keywords: stand rejuvenation, selection forest, felling age, tree inkrement, close to

nature silviculture
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1. Uvod

V dnesni dobé spolecnost vyviji stale vétsi tlak na lesni hospodafstvi, aby na jedné
strané dokazala v plné mife vyuzit mimoprodukéni funkce lesa a na strané druhé, aby
v maximalni mife a efektivnosti vyuzila produkéniho potencialu lesa. Tyto protichtdné
zajmy jsou ale vpraxi velmi Spatné slucitelné. Ekonomicky zajem se snazi co
nejrychlejsi, nejefektivnéjdi a s co mozna nejmensimi naklady vyprodukovat co nejvétsi
mnozstvi dfevni suroviny. Naproti tomu ekologicky zajem usiluje o zvySujici se druhovou
rozmanitost, porostni stabilitu a spole¢enskou hodnotu lesa s principy trvalé udrzitelnosti
(SCHUTZ 2002).

V soucasnosti jsou v Ceskych lesich smrkové porosty, kde zastoupeni smrku
ztepilého presahuje 90 %, rozSifeny na 26 % lesni vyméry a na dalSich 22 % se
nachazeji porosty, kde smrk ztepily ma zastoupeni ve dievinné skladbé vétsi nez 50 %
(TESAR, KRAUS 2004). Takovéto porosty pfevazné plni pouze produkéni funkci lesa.
Lze tedy pfedpokladat, Ze se bude v nasledujicich desetiletich, pfi obnové porostu,
zvySovat uplatnéni melioraCnich a zpevnujicich dfevin. V souvislosti s narlstajicim
tlakem spolecnosti na plnéni mimoprodukénich funkci mizeme rovnéz ocekavat,
postupny odklon od pasec¢ného zplsobu hospodafeni a jeho nahrazeni za vhodnéjsi

zpUsoby hospodareni, které dokazi uplatnit pfirodé blizké zasady.

Jednou z moznych cest je systém pfirodé blizkého hospodareni, ktery do jisté miry
dokaze najit kompromis mezi ekonomickymi a ekologickymi zajmy. Je dobré fici, ze
existuje pomérné velké mnozstvi pojeti tohoto pfistupu a kazdé se od sebe v rizné mife
liSi, ale pfesto maji spolecné znaky. Hlavnim znakem tohoto zpusobu hospodareni je
chapani lesa jako ekosystému se viemi jeho slozkami a vazbami. Tento zpUsob se také
snhazi vyuzivat samovolné pfirodni procesy, napfiklad autoredukcni schopnost porostu.
Pravé moznost vyuziti tohoto procesu je povazovano za jeden z nejdllezitéjSich
pFednosti pfirodé blizkého hospodafeni (REMES, et al. 2008). Uplatnénim t&chto
ekologickych zakonitosti v lesni porostu, mize lesni hospodar pIné vyuzit produkéniho
potencialu stanovisté, tedy maximalizovat produkci. Jde tedy o takové zpusob

hospodareni, ktery by mél splfiovat souc¢asné poZzadavky kladené na lesni hospodafrstvi.

Tato prace navazuje na jiz nékolik let probihajici vyzkum spojeny s pfestavbou

lesniho porostu na vybérny les a s problematikou pfirozené obnovy v téchto porostech.
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2. Cil prace

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni stavajici produkce a porostni struktury
na trvalych vyzkumnych plochach nachazejicich se na pozemcich Skolniho lesniho
podniku Kostelec nad Cernymi lesy konkrétné v porostni skuping 11 C 13. Produkce
jednotlivych stromU byla také posouzena ve vztahu k jejich mytni zralosti s vyuzitim
pFiristového kritéria profesora Polena, tedy porovnani mezi celkovym béznym pfirlstem
a celkovém pramérnym pfirastem na kruhové zakladné kazdého stromu, ktery se
nachazi v horni etazi. Porovnanim téchto pfirlstu mezi sebou Ize zjistit, zdali konkrétni
jedinec dosahl nebo nedosahl mytni zralosti. Vysledky mohou slouZit jako doporuceni
pro lesniho hospodare pfi vybéru stromu uréenych k obnovni tézbé. DalSim Ukolem této

prace je posoudit dynamiku pfirozené obnovy a autoredukéni schopnost tohoto porostu.

Kromé vyhodnoceni sou¢asného stavu na vyzkumnych plochach se tato prace
zabyva také porovnanim soucasného stavu s vysledky z pfedchozich inventarizaci,
nebot' se jedna o demonstracni porost, kde se dlouhodobé sleduje vliv individualniho

vybéru na struktura a vyvoj porostu.
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3. Rozbor problematiky

3.1. Prirodé blizké lesni hospodarstvi
Soucasné lesni hospodarstvi se snazi nalézt fedeni v stale rostoucim rozporu mezi
ekonomickymi a ekologickymi zajmy a jednim z feSeni je uplatnéni pfirodé blizkych
zasad. Prvni, kdo s touto koncepci pfiSel, byl Gayer na konci devatenactého stoleti
a v zemich jako je Svycarsko nebo Slovinsko byla vétsinou Usp&sné aplikovana. Tento
pristup se snazi v maximalni mife vyuzivat pfirozené zmlazeni a autoredukénich
schopnosti porostu (SCHUTZ 1999).

Pfirodé blizké hospodareni klade diraz na pfirodni zakonitosti a fylogeneticky
vyvoj jednotlivych druhl i ontogeneticky vyvoj jedince. Lesni porosty, na kterych se
uplatriuji tento typ hospodareni, se svymi znaky vyrazné odliSuji od znaku porostd, kde
jsou uplatfiovany béznéjSi hospodarské zpusobl zalozené na ploSnych holosecich
(KORPEL, et al. 1991). Je kladen velky duraz na ekologicka hlediska, které maiji byt
zohlednény v budoucich vychovnych a tézebnich zasazich (KORPEL, SANIGA 1995).
Prirodé blizké hospodareni neni vazané na zadné hospodarské schéma, postup nebo
obnovni zplsob. V zasadé je mozné uplatnit nasecny, podrostni, vybérny a v ojedinélych
pfipadech i holose&ny zptsob (VACEK, PODRAZSKY 2006).

Takovyto druh hospodareni vede k pestfejSi rozmanitosti flory a fauny, tedy
pestiejsi biodiverzité v porostu. Samotny pojem biodiverzita, ma ale mnoho interpretaci
a v podstaté neexistuje jeho pfesna definice. Biologickd rozmanitost ale v zasadé
zahrnuje tfi dulezité aspekty.

— geneticka vnitrodruhova rozmanitost
— druhova rozmanitost flory a fauny
— rozmanitost ekosystémi (REMES, BILEK 2014).

V praxi v§ak neni pro lesniho hospodare snadné posoudit, zda uplathiované lesni
hospodareni je v souladu s principy zachovani biodiverzity, nebo zda je takovéto
hospodareni z ekologického hlediska trvale udrzitelné. Abychom, zajistili dostateCnou
atrvalou ochranu biodiverzity lesniho ekosystému, musime v planovani lesniho
hospodareni zohlednit téchto pét zakladnich principu.

— princip udrzeni spojitosti (propojitelnosti): Tento princip je zaloZzena na
ochrané citlivych lokalit, napfiklad biokoridoru, revitalizaci krajiny a peclivém

planovani dopravni infrastruktury.
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— princip udrzeni heterogenity krajiny: V podstaté se jedna o planovani, které
podporuje vytvafeni malych refugii pomoci regulace téZebnich ploch
a prodlouzenim doby obmyti.

— Princip udrZeni komplexity porostni struktury: Tento princip je také zalozen,
podobné jako predchozi, na prodlouzeni doby obmyti, ale navic klade dliraz
na druhovou pestrost a vhodnou strukturu porostu. To je vétSinou docileno
maloplo$nym hospodarenim, ¢i ponechanim doupnych stromu v porostu.

— princip udrzeni nedotéenych vodnich ekosystém(: V podstaté tento princip
klade velky dliraz na ochranu vodnich ekosystéma.

— princip prevzeti (inspirace, vyuziti): Lesni hospodaf vyuziva pfirodni

disturbance, jako vzor pfi planovani obnovy.

Je nutné poznamenat, Ze uvedené principy neni vhodné chapat jako univerzalni
model pro kazdou lokalitu, ale jako doporuéena pravidla, ktera se mohou upravovat
v zavislosti na mistnich podminkach (LINDENMAYER, FRANKLIN 2002), vhodna jsou

predevsim pro Uzemi s vy8Sim stupném ochrany pfirody.

Napfiklad obnovni prvky v porostech s pfevahou buku lesnich (Fagus sylvatica)
odpovidajici pfirozené dynamice postupného rozpadu porostu, maji velikost odpovidajici
korunové projekci jednoho az tfi uroviiovych stromu. Takova velikost je dostadujici pro
zaji$téni pfirozené obnovy (REMES, BILEK 2014), ale dochazi zde k nepravidelnému
vyvoji kmene, tudiz budouci kvalita je velmi snizena (SANIGA, et al. 2013). Takovyto
postup pfi obnové porostu je slozity a Casové naroCny, proto se celkova obnovni doba
prodluzuje. Obnovni postup v porostech s dominantnim zastoupenim smrku ztepilého
(Picea abies) podle pfirodé blizkych zasad je dokonce zaloZzen na jednotlivém vybéru
stromu. Tento postup obnovy je také velmi pomaly a projevuje se nepravidelnou
strukturou porostu (REMES, BILEK 2014).

Vv

gradacemi podkornich Skudcu, hlavné pak lykozrouta smrkového (lps typographus)
a lykozrouta lesklého (Pityogenes chalcographus), se ukazuje, jak je dilezita stabilita
a vitalita porostu. Smrkové monokultury, s kterymi se i neodmyslitelné poji holose¢ny
zpusob hospodareni, jsou podstatné méné stabilni nez druhové, prostorové a vékové
diferenciované porosty. V sou€asnosti maji stejnovéké porosty s vyraznou dominanci
smrku stale pfevahu nad smiSenymi a vékové diferencovanymi porosty. Proto Ize
usuzovat, Ze se stale silicim tlakem spole€nosti na nepfetrzité a dostateéné plnéni
mimoprodukénich i produk&nich funkcich lesa, bude lesni hospodafrstvi ustupovat od
holosecného zplUsobu. Pfredpoklada se, Ze holoseCny zpusob bude stale Castgji

nahrazovan jinymi zpusoby, které budou tyto pozadavky spole¢nosti splfiovat, napfiklad
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clonny nebo vybérny zplasob. Hlavnim krokem pro zvySeni stability a vitality porostu je
vhodna zména dfevinné skladby nebo dokonce cela pfestavba jednoetaZzovych,
stejnorodych a stejnovékych porostl na smiSené, prostorové a vékoveé diferenciované
porosty. Jen takové porosty mohou zabranit rozsahlym kalamitam, tedy mohou zajistit
bezpecnou produkci (SANIGA, DENDYS 2015).

Prirodé blizké hospodareni v CR

Takovych lesnich porostl je u nas pomérné malo a nezaujimaji velkou rozlohu.
Presto ale mizeme v nasich podminkach nalézt nékolik téchto lokalit, kde se vice nez
jednu obnovni dobu nepfetrzité hospodafri podle principu pfirodé blizkého lesa a také na
dosti velké plose (né&kolik stovek hektartl). Jedna se napfiklad o les Zajeginy u Zamberku,
Boubin - Zato u Prachatic, Zofinka - Dolni Hvozd v obci Nové Hrady, Cetoraz
u Pelhfimova, Hamry (Lesy Dr. Kinského), porosty skolniho lesniho podniku ve Kftinach
(Bfezina, Habrlvka, Jelenice, Hady, Rudice, Klepacov a Pokojna hora), Vlara - Sidonie
u Brumova a dalSi. Je také zajimave, Ze nejvétSi podil téchto porostu se nachazi
v jedlokubovém lesnim vegetacnim stupni (KRAUS, HORT 2006). Zajimavé lokality
s priklady pfirodé blizkych zplisobu hospodareni jsou ale také i v niz§ich polohach (3 az
4 LVS), jako je Lesnicky usek Kloko&na (Lesy CR, s.p.), Lesnicky Usek Hetlin (Mé&stské
lesy a rybniky Kutna Hora, s.r.o.) a nékteré &asti Skolniho lesniho podniku v Kostelci nad
Cernymi lesy (REMES, KOZEL 2006; REMES 2006).

3.1.1. Prirodé blizky les

Pfirodé blizky les muzeme definovat jako klimaxovy les, ovliviiovany pfirodnimi
zakonitostmi, ktery vznikl a vyvijel se bez lidské ¢innosti. Zakladnim zdrojem dynamiky
ristovych a vyvojovych procesu je mnozstvi slune¢niho zafeni (KORPEL, SANIGA
1995). Pfirodé blizky les se vyviji a €leni podle vlastnich pfirodnich z&konitosti, bez
negativnich vnéjSich vlivd zpusobenych ¢innosti ¢lovéka. V minulosti i v dnesni dobé

jsou tyto lesy ohrozovany pramyslovymi imisemi (KORPEL, et al. 1991).

Mezi zakladni znaky pfirodé blizkého lesa patfi pfedevSim jeho struktura, ktera je
vysledkem dynamiky vyvojovych zmén jednotlivych stromu. Vysledna struktura ale zavisi
i na dalSich faktorech, jako je lokalita nebo typ stanovisté. V riznych oblastech a na
rliznych stanovistich probihaly odliSné fylogenetické vyvoje lesa. Vysledek téchto
procesi nam v podstaté definuje puvodni dfeviny a jejich zastoupeni na urcitém
stanovisti (KORPEL, et al. 1991). Také ekologicka a nepfetrzita stalost viech funkci lesa
patfi mezi zakladni znaky pfirodé blizkého lesa (KORPEL, SANIGA 1995).

Timto se dostavame k dalSim zakladnim znakim pfirodé blizkého lesa a tim jsou

jeho druhova pestrost a stalost druhového sloZeni. Mnohaleté a stalé pokracujici

17



vyvojové procesy maji charakter pfirozeného vybéru. Lesni spoleenstvi utvareji ti
jedinci a jen ty rostlinné druhy, které jsou na daném misté pfizplisobené k Zivotu
a konkuren¢né silngjsi. Takové porosty se vyznacuji vysokou stabilitou a odolnosti.
Z tohoto vyplyva, Ze vlivem neustalého pfirozeného vybéru zlstavaji v porostu
nejrezistentn&jsi jedinci odolni proti abiotickym i biotickym €initelim urcité oblasti. Tlak
pfirozeného vybéru mize mit i negativni dopad na odolnost jedincl, a to tak, ze se
Z genetického fondu mdzou ztracet znaky nebo vlastnosti, které mizou v budoucnosti
hrat dalezitou roli. Tyto ztraty by ale mély byt nahrazovany muta¢nim tlakem (KORPEL,
et al. 1991).

DalS$im zakladnim znakem je ruznovékost, ktera je podminéna fyziologickou
zivotnosti stromu a dlouhou nebo nepfetrzitou obnovni dobou. Ani jedinci stejného druhu
na malé ploSe se nedozivaji stejného véku. V porostech s pestrou druhovou skladbou je
riznovékost jesté vyraznéjsi. Vyjimky tvofi pouze plochy, na kterych v minulosti probéhla
ploSna disturbance. Lesni porost s ,uplnou riznovékosti“ je takovy, ve kterym jsou
zastoupeny vSechny vékové stupné. Podminkou k dosazeni ,Uplné riznovékosti“ je
nepretrzita obnova, ta je ale v naSich pfirodnich pomérech na malych plochach vzacna.
Tento znak miiZeme nalézt v porostech vétsich vymér (SANIGA, BRUCHANIK 2009).

Stala a vyrovnana zasoba je také jednim ze zakladnich znaku pfirodé blizkého
lesa. Z ¢asového a ploSného hlediska to znamena, Ze objem, ktery v lese pfiroste, je
jinde rozlozen nebo vytézen (v hospodarskych zpusobech uplatiujici pfirodé blizké
principy). Proto je pfirodé blizky les nékdy spojovan s nulovym pfiristem. Ve skute¢nosti
primérna zasoba neni v jednotlivych letech porad stejna, ale osciluje kolem dlouhodobé
a prumeérné zasoby. Zmény zasob nejsou neustalé a vyrovnané, ale pfichazeji ve vinach.
VSichni jedinci pfirdstaji, tedy zvySuji svij objem a za nékolik let pfekro¢i primérnou
zasobu. Snizeni pfichazi po néjaké dobé ve formé abiotickych nebo biotickych Cinitelu,
kdy se celkova zasoba na nékolik let dostane pod primérnou zasobu (KORPEL, et al.
1991).

Vyvojovy cyklus

V pfirodé blizkych lesich muzeme rozliSit tfi zakladni vyvojova stadia. Prvni je
stadium ,dorustani®, ve kterém prevazné stromy mladsi generace intenzivné pfirUstaji.
Toto stadium se vyznaCuje vertikalnim zapojem, vysokou vitalitou stromd,
zanedbatelnou mortalitou vysSich stromG spodni etaze, pramérnym pocétem Zzivych
jedincu, prdmérnou zasobou, nejvétsi tloustkovou, vySkovou a ploSnou diferenciaci.
Uvolnény prostor vznikly po padu strom( horni etaze z pfedchazejiciho cyklu je v tomto
stadiu velmi rychle zapojen (SANIGA, BRUCHANIK 2009).
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Dal$im stadiem pfirodé blizkého lesa je stadium ,optima“. V tomto stadiu dochazi
k vyrovnani vySek jednotlivych stromi. V podstaté se ztraci vySkova diferenciace
z pfedchazejiciho stadia a vytvafi se jedno etdZzovy porost podobné jako ve
stejnovékych porostech kde se uplatfiuje holose¢ny zpusob hospodareni. Toto stadium
se vyznaCuje maximalni zasobou fytomasy, vyraznym snizenym vySkového
a objemového pfirastu v dusledku poklesu vitality stromd, malym poctem jedincq,

zmeénou vertikalniho zapoje na horizontalni a ojedinélou mortalitou strom( horni etaze.

Poslednim ze stadii je stadium ,rozpadu®, kdy zalina dochazet k odumirani
vétSiho poctu stromd horni etéze. Porostni zasoba vyrazné klesa, protozZe pfirist Zivych
stroml nemuze nahradit objem odumfelych jedinct. Na uvolnénych mistech se zacina
objevovat nova generace (pfirozeného zmlazeni) klimaxovych drevin. Toto stadium se
vyznacuje snizenou porostni zasobou, ktera je nepravidelné rozmisténa, vyrazné

uvolnénym zapojem a nastupem nové generace.

Také je dulezité zddraznit, Ze jednotliva stadia nejsou jednoznacné od sebe
Casové oddélena, ale konce a zacatky stadii se prekryvaji. Zajimavé je i zjisténi, ze i ve
vétsiné prirodé blizkych lesu, neexistuji podminky pro nepretrzitou obnovu (stadium
»optima®“). Vyjimkou jsou lesni spole€enstvi na extrémnich stanovistich, kde se prakticky

nemuze vytvofit souvislé horizontalni zapojeni (KORPEL, et al. 1991).

3.1.2. Les trvale tvorivy (Dauerwald)

Teorie trvale tvofivého lesa vychazi z pfedstavy, ze les je zivym organismem, ktery
je v jeho pfirozené struktufe zdravym a odolnym. Lidska &innost je zde chapana jako
ruSivy aspekt, tedy pro les nevhodna. Proto musi byt v8echny lidské zasahy co
nejcitlivéjsi a zvlast nenapadné. Zakladnim znakem je proto soulad mezi ekologickymi
podminkami a produk&nimi i mimoproduk&nimi funkcemi lesa. Hospodarske lesy, kde se
teorie trvale tvofivého lesa uplatfiuje, nepracuji s celymi porosty, ale zaméfuji se na
kazdy strom zvlast (KORPEL, SANIGA 1995). Je kladen velky diraz na citlivost
téZebnich zasahu, v podstaté les nema citit, Ze je kacen. Zasadnim pravidlem pro té€zbu
je co nejv€asnéjsi odstranéni nejhorsich stroma. Zde se s tloustkou nijak nepracuje, neni
veli¢inou ur€ujici mytni zralost. Doporuduji se slabé, ale ¢asté probirky, kde se uplatriuje
zdravotni vybér nebo se podporuji vitalni a kvalitni jedinci s dobfe vyvinutou korunou
(POLENO 1999).

PFi uplatnéni trvale tvofivého lesa v praxi nam z vySe uvedenych zasad vyplyva
nékolik konkrétnich pravidel.
— vyhnout se holose¢nému zplisobu hospodareni

— podporovat pfirozené zmlazeni
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— snaha o vytvoreni riznovékych a smisenych porost
— trvala a stala produkce cennych sortiment
— cilené zaméfena individualni tézba, ktera podporuje zkvalitnéni budouci

zasoby.

Les trvale tvofivy je Casto zamérfovan za vybérny zplsob hospodareni, to je ale
chyba. Za trvale tvorivy les mizeme oznacit kazdy hospodarsky zplsob, ktery uznava

stalou existenci lesniho porostu, tedy tam kde nedochazi k do€asnému zmyceni porostu.

Prvni, kdo s touto myslenkou pfiSel, byl profesor Mdller, ktery ji publikoval roku
1920 ve své praci ,Kiefern-Dauerwaldwirtschaft’. Protoze tato teorie vychazela
z konkrétnich pfedstav a praktickych pfiklad(, takika okamzité vzbudila velkou
pozornost v lesnickych kruzich. Navic byly tyto uvahy byli pfesvédcivé potvrzeny v reviru
Barenthoren, kde doslo k podstatnému zlepSeni pudnich viastnosti a zvySeni pfirozené
obnovy (KORPEL, SANIGA 1995). Podle nazoru profesora Polena byla tato mysSlenka
odmitana Sirokou lesnickou verejnosti, pro Méllerovu chybnou pfedstavu o vyrazném
zlepSeni pfirastu v reviru Barenthoren, v dusledku zavedeni trvale tvofivého lesa. Podle
jeho oponentd na tom mél nejvétsi zasluhu zakaz hrabani a odnaseni steliva (POLENO
1999).

3.2. Vybérny zplisob hospodareni

O vybérném lese muzeme hovofit teprve tehdy, kdyz dodrzime zakladni principy
vybérného zpusobu hospodareni. Mezi zakladni znaky patfi nepfetrzita obnova, ktera je
pfimo podporovana nepretrzitou obnovi tézbou. Tohoto mizeme docilit pouze pfi
vyrovnané a vybérné porostni struktufre. Za nejvhodnéjsi strukturu muzeme povazovat
tu, kde se souCasné na stejné plosSe vyskytuji vSechny ristové faze a vSechny nebo
skoro vSechny tloustkové stupné. DalSi ze zakladnich principtl vybérného zplsobu je
zvoleni vhodného ukazatele pro vybér stromu k tézbé, tak abychom neznehodnocovali
nasledujici porost (jednotlivy nebo skupinovity vybér). Hlavnim znakem je také dosazeni
ekologické rovnovahy uz na malych plochach. Uvedené principy a zasady se vzajemné
podmifiuji a jsou na sebe vzajemné zavislé (SANIGA, BRUCHANIK 2009).

V takovémto pojeti lesniho hospodareni pojmy jako vékovy stupen, doba obmyti
a obnovni doba ztraceji vyznam. NejCastéji pouzivanou veli¢inou pro ,as“ zmyceni
stromu se pouziva tloustka a s tim spojeny termin cilova tloustka. Tento termin je ve
vybérném lese velmi podstatny, protoze nami vhodné zvolena velikost cilové tloustky
ma pfimy vliv na ostatni znaky porostu, jako je struktura, optimalni zasoba. Cim je vétsi
cilova tloustka, tim je mensi pocet jedincu v kazdém tloustkovém stupni a optimalni

zasoba pfepoctena na jeden ha je vySSi. To plati i obracené.
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Tento zplsob hospodareni ma také vyhodu ve vyuzivani disponibilniho prostoru
v prorostu, kdy se snazi koruny jednotlivych stromua hornich, stfednich i spodnich etazi

vyplriovat cely prostor bez toho, aby si navzajem pfekazely (KORPEL, SANIGA 1995).

Je tfeba si uvédomit, ze vybérny zplsob hospodareni je vhodny pro takzvané
hercynské dfeviny, jedle bélokora (Abies alba), buk lesni a smrk ztepily. Tyto dfeviny
snaseji dlouhodobé zastinéni a jsou viceméné konkurenéné vyrovnané (PRUSA 1999).
Nékteré vyzkumy ale poukazuji na to, ze aby smrk dokazal vytvaret v mladi podobné
vyskové pfirlsty jako buk, je tfeba uvolnit horni etaz aspon tak, aby propoustéla
minimalné 30 % svétla (70 % zastin) (SANIGA 1995). Druhova skladba se ve vybérném
lese také nesmi pfili§ liSit od pfirozené skladby stanovisté. Tedy vybérny zpusob
hospodareni neni pfili§ vhodné uplatfiovat tam, kde chceme udrzet odliSnhou druhovou
skladbu. V porostech kde chceme, aby se uplathovaly pfirodni procesy v co nejvétsi
mife, je takovéto hospodareni pfili§ ekonomicky naro¢né. PFi uplatnéni pfirodnich
procestl v obnové dochazi k dominanci dfevinnych druh( vhodnéjSich pro dané
stanovistni podminky, v praxi to jsou pfevazné listnaté dfeviny. Budouci udrzeni odlisné
skladby se tudiz stava ponékud komplikovangjsim (SILHANEK 2008).

Takovouto kombinaci dfevin mizeme vytvaret v jedlobukovém, smrkobukovém
nebo bukosmrkovém lesnim vegetacnim stupni. Niz§i vegetacni stupné jsou pfilis suché
a vySSi stupné zase pfilis chladné pro zastinénou pfirozenou obnovu. Pro vybérny les je
povazovana jedle jako nejvhodnéjsi a hlavni dfevina. Jedle méla nejvétsi zastoupeni na
stfidavé zamokfenych pudach (pseudoglejich), ale tyto plidy jsou malo Gzivné pro slozité
porostni Utvary. NejvhodnéjSi podminky pro vybérny zplsob hospodareni jsou na
svézich a bohatych pudach. Tyto pudy jsou pro svou Uzivnost nejoptimalnég;si.

— Svézi smrkova bucina (6S) ma dobré podminky pro pfirozenou obnovu a pfi
zapoji 0,8 az 0,9 nehrozi vyskyt vysoké bufené. V pfirozenych podminkach
jedle, buk a smrk vytvaieji stejpomérné zastoupené, vysoce produkéni
a kvalitni porosty (PRUSA 1999). Tento soubor lesnich typd zaujima
1,63 % vyméry lesni pady (PLIVA 1987).

— SvéZi jedlova bucina (5S) je lesnim typem, kde se pfirozené vyskytuje jedle
a buk. Smrk, ktery byl zde v minulosti vysazen, se ale dobfe osvédcil a tudiz
m(ze byt povaZovan za rovnocennou slozku k jedli a buku (PRUSA 1999).
Tento soubor lesnich typl zaujima 5,32 % vyméry lesni ptdy (PLIVA 1987).

— Bohatéd jedlova bucina (5B) je spiSe vhodna pro smiSené jedlobukoveé
vybérné porosty. Bohatd puda na Ziviny umozfuje jednotlivy vybér, jak
ukazuji beskydské ,pralesy”“. Smrk se zde pfili§ nehodi. Problém ale maze

nastat pfi silnéjSim prosvétleni, kdy na uvolnéni zareaguje bufef a znemozni
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pfirozenou obnovu (PRUSA 1999). Tento souboru lesnich typl zaujima
2,38 % vyméry lesni pady (PLIVA 1987).

— Kysela smrkova bucina (6K) se vyznacuje mensSi uzivnosti stanovisté nez
pfedchozi soubory lesnich typl, proto je méné vhodna pro vybérné
hospodafstvi. Podminky pro pfirozenou obnovu jsou ale dobré (PRUSA
1999). Tento soubor lesnich typ(i zaujima 5,96 % vyméry lesni pady (PLIVA
1987).

— Kysela jedlova bucina (5K) ma pudy chudé na ziviny se sklonem k degradaci.
Vzhledem k menSi uzivnosti jsou podminky pro vytvafeni slozitych
porostnich Gtvard naroéngjsi (PRUSA 1999). Tento soubor lesnich typt
zaujima 9,66 % vyméry lesni pady (PLIVA 1987).

Nékteré soubory lesnich typl jsou ve smrkobukovém a jedlobukovém lesnim
vegetacnim stupni nevhodné. PfedevSim jde o pudy obohacené humusem (obohacena
smrkova bucina 6D a obohacena jedlova bucina 5D) nebo obohacené vodou (vihka
smrkova buc€ina 6V a vlhka jedlova bucina 5V). Na takovych souborech se porost

komplikované pfirozen& zmlazuje (PRUSA 1999).

3.2.1. Struktura

S pojmem struktura se ve vybérnych lesich neodmyslitelné poji také pojem
rovnovaha. Rovnovaha tloustkovych stupnid je dalezitym znakem vybérného zpusobu
hospodafreni, to znamena, Ze musi byt kazdy tloustkovy stupen dostatecné zastoupen
takovym poctem stromu, aby se pokryly budouci ztraty v dusledku odumfeni, vytézeni
nebo pfesunu stromu do vyssiho tloustkového stupné. NejCastéji se pracuje s péti nebo
Sesti tloustkovymi stupni. Je také dllezité pfipomenou, Ze se ani ve vybérném lese nikdy
nepodafi zcela dosahnout takovéto rovnovahy a lesni hospodar je nucen ji neustale
upravovat. P¥i€inou je stfidani rdzné silnych vyvojovych fazi u jedincl, plsobeni
abiotickych i biotickych €initeld na porost nebo také i moznosti pracovnich sil (POLENO
1999).

Strukturu a druhovou diverzitu porostu mizou ovlivhovat i dalSi Cinitelé, jako
napriklad nadmérna aktivita zvéfe. Faktor okusu, loupani a ohryzu byl opakované
shledan jako potlacujici regeneracni schopnost a diverzitu lesniho podrostu, tedy
budouciho porostu. Na druhou stranu ale tento negativni faktor mize v sou€asnosti
nahradit historickou lesni pastvu, ktera se vyrazné podilela na utvafeni bylinného patra
v naSich lesich (BELLEMARE, et al. 2002). Vyzkum, ktery se touto problematikou
zabyval v Zapadnich Karpatech v Polsku, také potvrdil souvislost mezi tlakem vysoké

zvéfe a klesajicim zastoupenim jedle. Tlaku vysoké zvéfe pomérné dobfe odolava buk,
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ktery zaujima uvolnény porostni prostor po jedli (JAWORSKI, KOLODZIEJ, PORADA
2002). MGzeme tedy konstatovat, Ze vysoky tlak vyvijeny zvéfi na pfirozené zmlazeni je
jeden z hlavnich limitujicich faktord omezujici druhovu, prostorovou a vékovou
diferenciaci porostu. K nejvétsim Skodam dochazi na jedlovém zmlazeni, pfipadné na
zmlazeni javoru klenu (Acer pseudoplatanus), jeli v porostu pfitomné. Proto musime
cilené redukovat zvér v lesich, kde chceme uplatiiovat vybérny zpisob hospodareni, na
uroven ekologicky unosnych skod (VACEK, et al. 2013).

Jako nejvhodnéjsi ukazatel struktury ve vybérném lese, se pouZiva histogram
Cetnosti podle tloustkovych stupnu. Vysledny tvar kfivky, typicky pro vybérny les, musi
mit klesajici charakter. Tedy takovy, kdy je nejtenéi tloustkovy stupen zastoupen
nejvétsim poctem jedincl a kazdy nasledujici tloustkovy stupefi ma jedinci méné.
Pokles strom( v kazdém tloustkovém stupni neni linearni, ale exponencialni, tudiz
tvarem pfipomina hyperbolu. Jeji matematické vyjadieni poprvé popsal Liocourt (1898)

(KORPEL, et al. 1991).
N,=Axq-®-1

Ve VZOrci N,, - po€etnost v jednotlivych tloustkovych stupnich
A - pocet strom0 v prvnim tloustkovém stupni
q - kvocient geometrického fadu (hodnota od 1,1 do 1,4)

n - hodnota tloustkového stupné

Daldi, kdo popsal klesajici kfivku porostni struktury vybérného lesa, byl Mayer
(1933) za pomoci této rovnice.

y=axe bxx

Ve VZOrci y - vyrovnana vzorova pocetnost v tloustkovém stupni
e - Eulerovo Cislo (2,71828...)
a, b - koeficienty charakterizujici tvar kfivky

x - vy€etni tloustka

V kazdém tloustkovém stupni je pravé tolik jedincd, aby s budoucim rustem
a vyvojem nahradili jedince v nasledujicim stupni (KORPEL, SANIGA 1995). Ve

vvvvvv

dreviny klimaxového typy rtstu (POLENO 1999).

Je vhodné také pfipomenou, Ze ve vybérném lese nemuzeme v ramci jednotlivych
etazi jednoznacné urcit, ktera dfevina vyskové v porostu dominuje. Hlavnim divodem je
fakt, ze jednotlivé stromy ve spodnich etazich maji mezi sebou vyznamné vékoveé

rozdily, tudiZ se druhové podminéné vySkové rozdily neprojevuji. Ve stfednich, a hlavé
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pak v hornich etazich sice smrk dosahuje vétSich maximalnich vySek nez jedle, ale tyto
rozdily nejsou statisticky vyznamné. S rozdily tloustkového pfirdstu je to podobné. Ve
stfednich a hornich etazich je rozdil tloustkového pfirlstu mezi jedli a smrkem minimaini
(JADUD 2013).

Doba presunu

Je to Casovy interval vyjadieny v rocich, ktery strom potfebuje, aby zvySil svoji
vycCetni tloustku o takovy pocet centimetru, ktery je zarover roven velikosti zvoleného
tloustkového stupné. V praxi maji nejcastéji tloustkové stupné velikost Ctyf centimetru.
Ve vybérném lese plati, Ze se zvySujici vyCetni tloustkou se doba pfesunu zmenSuje
(SIMON, VACEK, et al. 2008).

3.2.2. Zasoba

Zasoba vybérného lesa se i na pomérné malych plochach z dlouhodobého
hlediska neméni. Stala porostni zasoba je vysledkem zamérné a pravidelné obnovi
tézby, ktera objemové odpovida objemu bézného pfirlistu celého porostu. Optimalni
zasoba porostu se urCuje pro kazdé stanovisté zvlast porovnanim mezi béznym
objemovym pfirlistem a jeho zasobou. Pokud se zasoba porostu zvySuje a jeho bézny
objemovy pfirust také, tak to znamena, ze se optimalni zasoby je$té nedosahlo. Toto
pravidlo plati také obracené, kdyz se zasoba zvySuje, ale bézny objemovy pfirGst uz

klesa, tak jsme se dostali za hranici optimalni porostni zasoby (KORPEL, et al. 1991).

Doba vyrovnavaci

Je to Casovy interval, vyjadreny v letech, ktery nam udava o¢ekavanou dobu, za
kterou se zasoba porostu dostane do normalniho nebo modelového stavu. Ve vybérném
lese se pouziva jako soucast rovnice pro vypocet vyse etatu (SIMON, VACEK, et al.
2008).

3.2.3. Produkce

Vybérny les je spojen i s kvalitativni produkci. V praxi je ale tento hospodarsky
zpusob spojen s nazorem, ze kmeny stromu maji velky podil sukatého dfivi. Tento
nedostatek ale vznika v dusledku obCasné tézby zaméfujici se na ziskani kvalitnich
sortimentu, bez pfihlédnuti na celkovou kvalitu zbyvajiciho porostu. V porostech kde se
systematicky hospodafi podle zasad vybérného hospodareni tento problém nenastane.
Stromy jsou za celou svou existenci neustale ovliviiovany horni nebo boc¢ni sluneni
konkurenci. Takovato konkurence u jedincl zapficinuje nejen pomalejsi rust, ale také
rdst tenCich vétvi, které dfive a pomérné Iépe od kmene odpadaji. DalSim pfiznivym

faktorem ve vybérném lese je lepsi rustovy a vyvojovy rytmus stromu, ktery oddaluje
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kulminaci vySkového, tloustkového a objemového pfirGstd. Takové stromy se dozZivaji

v zasadé déle a jsou schopny dorust vétSich rozméru (KORPEL, et al. 1991).

Potencionalni prirtst stromu

VSechny védecké prace jednoznaéné potvrzuji zavislost mezi potencionalnim
pFirdstem stromu a jeho rozméry. Stromy ve vysSich stromovych patrech maji nejvyssi
pFirdst, oproti stromim ve spodnich patrech. Toto potvrzuje i védecka studie provedena
Kennelem (1966), ktera tuto zavislost pfesvédCivé dokazuje. Kennel rozdélil vSechny
jedince ve smrkovém, 71 let starém porostu, do Ctyf tfid podle jejich vysky procentualné
vztazené k horni vySce porostu. Tyto tfidy nasledné podrobil analyze. Nasledné
vysledné hodnoty procentualné vyjadfil k celému porostu a porovnal mezi jednotlivymi
tfidami navzajem. Vysledky byly zcela jednoznaéné a Ize z nich vyvozovat tyto zaveéry.

— Plocha kruhové zakladny ve vSech Cc&tyfech vySkovych tfidach témér
odpovidala plose korunovych projekci.

— Také rozdily mezi kruhovou zakladnou a celkovym objemem stromud pro
v8echny tfidy nebyly vyrazné.

— Vyznamny rozdil muUzeme pozorovat pfi porovnani podtu jedincu
a objemového bézného pfirlstu, ktefi tito jedinci vytvareji. Bézny objemovy
pFirdst stromu v prvni vySkové tfidé je trojnasobné vyssi, nez je zastoupeni
této tfidy v prorostu. V nasledujicich tfidach se pak podil mezi pfirdstem
a zastoupenim vyrazné snizuje, dokonce pfechazi do zaporu.

— Velmi dullezity je pomér mezi objemovym bé&znym pfirGstem a plochou
korunové projekce. Z vysledku vyplyva, Ze stromy v prvni vySkové tfidé
dokazi nejefektnéji vyuzit svou korunu pro vytvoreni objemového pfirtstu.
Plati zde také, Ze v nasledujicich tfidach dochazi k postupnému snizovani

této efektivnosti.

Podobnou studii provedl Kennel v bukovém porostu s takika stejnymi vysledky.
Kennelovy vysledky jednoznaéné potvrzuji, ze hlavnimi nositeli objemového pfirGstu
jsou uroviiové a naduroviiové stromy. Vliv poduroviovych stroml je v podstaté
zanedbatelny az nulovy. Je tedy zfejmé, Ze tézba zalozena na vybéru nejpfirlistavéjsich,
tedy nejkvalitngjSich stroma je chybna. Nejoptimalnéjsi cilova tloustka musi byt proto
stanovena na zakladé empirického méfeni na zkusnych plochach. Kone¢na hodnota
odpovida tloustce primérného stromu, jehoz objemovy pfirast pfekonal kulminaci. Zde
muzeme vidét urCity paradox v teorii cilovych tlousték. Kazdy jedinec, i na stejné bonitni
ploSe, dosahuje objemové kulminace v jiném véku a v jiné tloustce. Toto ,pravidlo® je
dano jeho genetickou variabilitou a vlivem prostfedi. NemlUzeme predpokladat, ze

vSichni jedinci v porostu jsou schopni cilové tloustky dorust (POLENO 1999).
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O rustovy potencial smrku a buku v hlouckovité smiSenych mlazinach se také
zajimal Saniga, ktery zkoumal vliv svétla na vySkovy pfirust. Tento vyzkum proved| na
deviti zkusnych plocha na skolnim polesi Technické univerzity ve Zvolenu v dilci 525.
Zkoumané mlaziny rostly 18 let pod zastinem téZeného porostu, a poté byly uvolnény
prosveétlovaci seci. Od roku 1970 od 1988 bylo téchto devét zkusnych ploch pod rizné
silnym stupném zaclonéni, 40 az 100 %. Po uplynuti této doby se provedla prosvétlovaci
seC, kde se stuperi zaclonéni snizil na 45 az 15 %. Vysledek ukazal, Ze i na zkusnych
plochach pfi upiném zaclonéni trvajici 18 let, se za pouhé &tyfi roky po prosvétleni
dokazal vySkovy pfirast smrku vyrovnat vySkovému pfirtistu buku. V porostech, kde pred
prosvétlovaci seci (1988) byly lepsi svétlostni podminky, tedy stupen zaclonéni byl nizsi
nez 70 %, se dokonce rustovy rytmus smrku vyrazné zvysil a pfekonal i vySkovy pfirust
buku. Nasledujici méfeni naznacuiji, ze rlistovy rytmus smrk ma akcelerujici trend, proto
se v budoucnosti predpoklada nadurovioveé postaveni smrkovych hlou¢ku v porostu
(SANIGA 1995).

3.2.4. Tézebni zasahy ve vybérnych lesich

V lesich, kde se hospodafi paseCnym zplsobem nebo pracuje se stejnovékymi
porosty, je hlavnim ukazatelem mytni zralosti vék porostu. Tento zpusob je
z produkéniho hlediska ponékud neefektivni, zato ale pomérné jednoduchy. Vyzkum
zamérfeny na stanoveni hodnotové mytni zralosti, tedy mytni zralost, ktera maximalizuje
produkci z pohledu hrubého vynosu naznaluje, Ze stanoveni mytni doby podle
typologické jednotky, napfiklad hospodafského souboru, je chybné. Optimalni obmytni
doba by se méla stanovit pro soubory porostu, které maiji pfiblizné stejnou bonitni
hodnotu v rozpéti jednoho az dvou absolutnich bonitnich stupit. Vyzkumné byly
odvozeny pfiblizné obnovni doby, podle hodnotové mytni zralosti, pro jedli smrk a buk.
Doba obmyti pro jedlové porosty vySla 150 az 80 let, podle bonity stanovisté, pro
smrkové porosty 145 az 75 let a pro bukové porosty 155 az 90 let (PETRAS, MECKO
2013).

Vybérny les je produkéni a péstebni systém zalozeny na tézbé jednotlivych stromd,
tak abychom soustavné udrzovali porostni strukturu typickou pro vybérny les. Podle
Schitze (1989) si Ize vybérny les predstavovat jako model biologické automatizace
a samoregulujici lesni ekosystémy usmériiovanych clovékem (KORPEL, SANIGA
1995).

Je nutné si také uvédomit, jaké druhy téZeb se ve vybérnych lesich provadéji.
Podle Reiningera, ktery byl lesnim hospodafem reviru Schlagl, nejde pouze o tézbu

cilovych tlousték, ta neni jedinym kritériem. Cilova tloustka je pouze pomocnym
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ukazatelem, ktery predstavuje urCity typ zakladniho rozhodovani pro nasledné
planovani, podobné jako je v holose¢nych lesich doba obmyti. Reininger v porostech
urcuje naléhavost téZebniho zasahu podle téchto pravidel.
— Pfednostné se odstranuji stromy napadené hnilobou, s vrcholovymi zlomy
nebo stromy s jinymi rastovymi vadami.
— Dale se odstranuiji jedinci konkurujici cilovym strom(m.
— Teprve na poslednim misté se uplatiiuje vybér podle cilové tloustky
(POLENO 1999).

Individualni vybér

Tézbu dfeva realizovanou individualnim vybé&rem je nutno chapat jako zakladni
princip pfirodé blizkého hospodareni v lesich. Zakladni mysSlenkou jednotlivého vybéru
je individualni hodnoceni kazdého stromu zvlast, po celou dobu jeho vyvoje v porostu.

Jednotlivy vybér umoznuje upravu druhové skladby porostu, zvySovani stability porostu,

a jeho hodnotovy pfirdist.

Ve vybérném zplsobu hospodareni muzeme k vybéra stromu pfistupovat nékolika
rdznymi zpasoby. Zakladni rozdéleni podle hlavni funkce porostu.
— Disruptivni vybér, pfi kterém usilujeme o maximalni tloustkovou a vyskovou
diferenciaci.
— Zamérny dynamicky vybér, kde podporujeme jedince, ktefi vynikaji urcitymi
vlastnostmi.
Rozdéleni podle pfistupu k hodnocenym stromum se individualni vybér dale déli
na
— negativni, kde se vyhledavaji a pfednostné odstraniuji jedinci s nezadoucimi
ristovymi znaky nebo poskozeni jedinci.
— pozitivni, kde se vyhledavaji jedinci s nejlepSimi morfologickymi znaky
v porostu, a tito jedinci jsou nasledné podporovani v rastu odstinénim

konkurence.

Individualni vybér se dale Cleni podle prioritné odstrafiovanych strom( na
— druhovy vybér, pfi kterém se odstranuji jedinci urCitého druhu, aby dosSlo ke
zméné druhové skladby.
— zdravotni vybér, kde se odstranuji napadeni jedinci.
— zuSlechtovaci vybér, kde provadime fenotypovou selekci tvarové

nekvalitnich jedinc(.
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— stabilizacni vybér, jehoz cilem je zvySit mechanickou nebo ekologickou
stabilitu porostu.
— zralostni vybér, kde se pfednostné tézi jedinci mytné zrali. Tento druh vybéru

se v maximalni mife pouziva ve vybérnych lesich (POLENO 1999).

nez holosecny zplsob hospodareni. Mezi nékteré nevyhody jednotlivého vybéru patfi
napriklad

vvvvvv

— slozitéjsi organizacni pfiprava i samotna prace

vvvvvv

— slozitéjsi na vyklizovaci prace
— komplikovanéjsi prostorové a ,Casové® fizeni porostu
— slozitéjsi kontroly hospodareni

— mensi moznosti pro uplatnéni t&Zké mechanizace

Pfes tyto nesporné nevyhody mizeme nalézt i nékolik pozitiv, které jednotlivy
vybér, na misto schématického vybéru nebo holosecného zplsobu hospodareni pfinasi.
— trvalou a nepferuSovanou produkci
— vytvafri pfiznivéjsi ptidni pomeéry (postupna mineralizace humusu)
— uplatnéni pfirozené obnovy ve vyssi mife
— vytvafi nepfiznivé podminky pro rust bufené
— moznost pracovat se svétlem a stinem, tedy podporovat jak svétlomilné tak
i stinomilné dfeviny nebo podporovat autoredukci
— moznost vytvaret v porostu vice etazi najednou
— moznost zvySovani genetické hodnoty budouci generace lesa (VACEK,
PODRAZSKY 2006).

Individualni vybér ve vybérnych lesich je vhodny takfka pro kazdou stinnou
dfevinu, hlavné pak pro smrk a jedli. V porostech kde je hlavni nebo jedinou dfevinou,
buk lesni si musime uvédomit, Ze tuto dfevinu je nejvhodné;jsi vychovavat a obnovovat
v hlou€cich, aby kmen dosahoval stejné kvality jako v podrostnim zplsobu hospodareni.
Tedy vybérny zplsob v bukovych porostech ma charakter malych holoseci, pfipadné
malych clon. V mladych hlou€cich provadime pozitivni vybér a snazime se ,nadéjnym*
jedincum dostate€né uvolnit korunu, aby tyto stromy vytvofily kvalitni a prabézny kmen.
Formovani vybérné struktury v bukovych porostech je tedy komplikované;si
nizkém veéku (tyckovina, tyCovina) (SANIGA, et al. 2013). Podle Schitze je optimalni
zasoba bukového porostu pfiblizné 240 m3/ha, ktera umozriuje dosahnout pravidelnych

hlouc¢kud jednotlivych vyvojovych stadiich (SCHUTZ 1992). Vyzkum, ktery se zabyval
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pusobenim jednotlivého vybéru v jehli€natych a listnatych porostech ve vybérnych lesich
na dynamiku struktury a kvalitu ukazal, Ze je nevhodné listnaté porosty obnovovat timto
zpusobem. Ve vybérnych lesich pfi obnové listnatych dfevin musime pfistoupit ke
kompromisnimu FeSeni a provadét skupinovou tézbu minimalné tfi az péti stroma.
Zejména v porostech s vyskytem uSlechtilych listnacu, napfiklad dubl a tfesni, jsou
skupiny jesté vétsi. Daldi kompromisni feSeni, které je vhodné pro listnaté dfeviny,
vyuziva vytvofenych mezer (pfiblizné 0,3 ha), plus poruSeny zapoj v okraji. V takovém

pfipadé je zajistén dostatecny pfisun svétla do podrostu (SHUTZ 2002).

3.2.5. Objektivizace vybéru stromt v obnovni tézbé

Lesnici uz odedavna hledaji vhodna kritéria pro ur€eni optimalniho ,Casu” tézby
tak, aby byla oprosténa od subjektivniho vybéru a stale zaru€ovala trvala udrzitelnost
nebo dokonce trvalost lesa. Jednim z prvnich navrha byla metoda cilové tloustky, ktera
vychazela z historické zkuSenosti v neplanovanych hospodafrstvich. V praxi to znamena,
ze do mytni (obnovni) tézby pfichazeji jedinci, ktefi dosahli urcité vycetni tloustky. DalSi
modernéjdi a vhodnéj§i metodou, ktera dokaze posoudit kazdy strom zviast, je
kulminace primérného ro¢niho objemového prirGstu, pfipadné pfirdstu na kruhové

zakladné.

Tato metoda je podle profesora Polena nejvhodnéjSim ukazatelem doby zmyceni
nebo nezmyceni stromu. Dobu kulminace stanovime ze vztahu mezi celkovym bé&znym
pfiristem (CBP) a celkovym primérnym pfiristem (CPP). Porovnanim téchto veli€in
mezi sebou mizeme zjistit, jestli se dany jedinec nachazi pfed kulminaci nebo po
kulminaci objemového pfirtstu. Jeli celkovy bézny pfirist vétsi nez celkovy priimérny
pFirist, tak jedinec kulminace jesté nedosahl a jeho zmycenim muizeme ztracet
z produkéniho potencialu. Opacny pfipad nastane tehdy, kdy je celkovy bézny pFirust
stejny nebo mensi nez celkovy primérny pfirast. V takovémto pfipadé jeho ponechanim
v porostu takeé ztracime produké&ni potencial. Nejoptimalnéjsi dobou pro zmyceni stromu
je pFi kuiminace CBP a CPP. Rada studii potvrzuje, Ze jedinym moznym objektivnim
kritériem pro stanoveni mytni doby stromu je pravé jeho pfirist. Vyhodou této metody
je, ze pfi obnovni tézbé muzeme skuteCné a objektivné posuzovat jednotlivé stromy

a nebudeme se fidit pouze prdmérnymi mytnimi veli€¢inami.

Profesor Poleno také upfednostrioval porovnavani CBP a CPP vychazejici
z prirastu na kruhové zakladné a ne z objemového pfiristu. U pouZiti této metody je ale
zapotfebi provadét periodicka méfeni na dobfe oznacenych stromech. K vypocteni
plochy kruhové zakladny je zapotfebni pouze jedina veli€ina, a to tloustka stromu. Pokud

budeme dodrzovat zasady spravného postupu pfi méfeni tlousték, budou vysledné
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hodnotu velice pfesné. Naproti tomu k vypocétené objemu stojiciho stromu potfebujeme
znat tfi veliCiny, tloustku, vySku a vytvarnici. V provozni praxi se nejcastéji méfi tloustka
vycCetni, tedy tloustka méfena ve vySce 1,3 m od zemé. Zméieni vyCetni tloustky je
pomérné rychle, pfesné a nenarocné. Méfeni vySek je uz o néco pomalejSim
a slozitéjSim sbérem dat, ale v sou€asnost s vyuzivanim modernich méficich pfistroja
také velmi pfesnym. Problém nastava ale u vytvarnice, ktera se na stojicich stromech
velice obtizné urCuje a také se neustale s vékem stromu méni. K vypocteni objemu se
pouziva nejcastéjs$i vytvarnice neprava. Z tohoto mizeme vidét, Zze vypocet objemu
stojiciho stromu muze byt zatizeno pomérné velkymi chybami oproti vypocteni plochy
vycetni kruhové zakladny. Assmann (1961) uvadi velikost chyby u objemového pfirGstu
Ctyrikrat az pétkrat vétsi nez u plosného pfirtstu. Z téchto diivodu je pfirlist na kruhové
zakladné vhodnéjSim parametrem nez objemovy pfirast. Néktefi autofi dokonce
vychazeji z pfedpokladu, ze u stromd ve vy$Sim véku a za kratkou €asovou periodu
dochazi jen k zanedbatelné zméné vytvarnicové vysky a ze ji Ize povazovat za témér
konstantni (POLENO 1999).

Celkovy bézny pfirast (CBP), se pro praktické vyuziti v hospodarské upravé lesd,
vypocitava za urcitou Casovou periodu, nejcastéji 5 az 10 let. NejCastéji se ale stanovuje
pro cely porost, hospodafsky soubor nebo vékovy stuperi. Ve vybérném zplsobu
hospodafreni, kde posuzujeme kazdy strom zvlast, si musime vzorec CBP lehce upravit,
a to tak, Ze neuvazujeme o zasobé porostu ale o objemu stromu. Dale ,,nepotiebujeme”
znat objem provedenych té€Zeb a dorost do kmenoviny. CBP vypocitame pomoci tohoto

vzorce.
Z,+T,—Z;—D
t

CBP =

Ve VZOrci Z, - inventarizovana zasoba pfedchozi v m?
Z, - inventarizovana zasoba sou¢asna v m?
T, - celkova tézba provedena za inventarizované obdobi v m?
D - dorost do kmenoviny, ktery za inventarizované obdobi pfekrocil
registracni hranici (nejcasté&ji 7 cm) v m?

t - interval mezi inventarizacemi v rocich (SIMON, VACEK, et al. 2008).

Celkovy pramérny pfirtist (CPP) nam vyjadfuje narust celkové objemové produkce
k urcitému véku. Podobné jako u CBP, se i tento pfirtst v praxi stanovuje pro cely porost.
V naSem pfipadé bude stacit, kdyz budeme do vzorce dosazovat celkovou objemovou
produkci (COP) jednotlivych stromi misto celého porostu. CPP vypocitdme pomoci

tohoto vzorce.
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cop,

CPP = —

Ve VZOrci COP, - celkova objemova produkce, v ¢ase t, v m?
t - vék porostu (MARUSAK, KASPAR 2016).

Studie provedena v ramci prestavby stejnovékych smrkovych porostl, kde se
uplatiioval jednotlivy vybér podle kulminace CBP a CPP dospéla k zavéru, Ze bézny
objemovy pfirtist je znacné ovlivnén zakmenénim. Uvolnénim zakmenéni se projevilo
rozvojem koruny a akceleraci svétlostniho pFirastu stromd horni etaze. Nejvétsi bézny
objemovy pfirdst se zaznamenal na nejsilngjSich jedincich, tedy byla zjisténa zavislost
mezi objemovym pfirostem a vyc€etni tloustkou stromu. | kdyZ se jednalo o pfiblizné 120
let stary porost, zjistény pomoci dendrochronologickych vyvrtl, pfi vyhodnoceni mytni
zralosti se zjistilo, Ze ve skute€nosti jen maly pocet strom( dosahlo kulminace nebo ji
presahlo. Vyjimku jen tvofili svétlomilné druhy dfevin jako je borovice lesni (Pinus
sylvestris) a modfin opadavy (Larix decidua). Tato studie tedy zjistila, ze uvolnéné
koruny a snizené zakmenéni patfi mezi velmi dllezité cCinitele ovliviiujici pfirGst
jednotlivych stromid. Soucasné také ukazuje, ze metoda jednotlivého vybéru vede
k velmi dlouhé obnovni dobé, coz ma za nasledek vyraznou druhovou, vékovou

a strukturni diferenciaci nasledného porostu (REMES 2006).

Na konci dvacatého stoleti se pfedpokladalo, Ze s rozvojem moderni techniky tato
metoda nalezne v praxi uplatnéni (POLENO 1999). V dosavadnim lesnim hospodaistvi

popfipadé tloustka stromu.

3.3. Prestavba porostu

Struktura porostu, kde se uplatriuje holose¢ny, nasecny nebo také i clonny zpusob
hospodafeni ma vétSinou jednoetazovy charakter, vyjime&né dvouetdzovy. Takova
struktura neni vhodna pro vybérny les, proto je zapotfebi takovyto porost ,upravit, aby
Uspé&sny prechod na vybé&rny zplsob byl vilbec mozny. Upravou porostu se rozumi
prestavba jednoetaZzového porostu na vyskové a tloustkové diferenciovany porost. Tedy
prestavba je takova péstebni - vychovna - obnovi operace, které tvofi ucelené systémy
zasad hospodaiskych opatieni v oblasti planovani, hospodaiské uprave lesa, péstovani
lesa a ochrany lesa. Ve vétsiné pfipadl je pfestavba spojena i se zménou druhové
skladby porostu. Takovyto péstebni zasah se nazyva pfeména. K takovym komplexnim
zménam se pristupuji v naprosto nefunk&nich porostech, labilnich lesich nebo také
z dlvodu zvySeni produkénich i mimoprodukénich funkci lesa. Musime ale poditat, ze

tyto operace jsou velice ¢asové narocné (KORPEL, et al. 1991).
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3.3.1. Pfeména

Tento péstebni zasah se provadi v porostech, kde je potfeba zasadni zménéna
druhové skladby, pfed€asnou nebo urychlenou obnovou na cilové zastoupeni dfevin.
Pfemény druhové skladby maji odivodnéni tam, kde dosavadni stejnorodé, stejnovéke,
smrkové a borové monokultury nejsou produktivni nebo nedokaZzi v dostateéné mire plnit
ddlezité mimoprodukéni funkce. MySlenka zmény monokultur za smiSené porosty
vychazela z vysledk( lesnické typologie, ktera porovnavala skutecnou dosavadni
produkci mezi potencialni produktivnosti stanovisté. Tento zplsob se u nas zacal
uplatiiovat az v poloviné minulého stoleti, kdy bylo potifeba zvysit produkci porostu a také
zajistit jeji bezpe€nou a stalou produkci. K dalSimu uplathovani pfemén porostu doslo na
prelomu 70. a 80. let, kdy imisni tlak zacal rozvracet smrkové porosty v severozapadni
gasti Ceskeé republiky. Divodem proé se v dnedni dobé pfistupuje k pfemé&nam porosta,
je narlst spoleCenskych potfeb na plnéni mimoprodukénich funkci lesa. Z celkové
rozlohy nasich lesti smrk zaujima 50,6 % a pfiblizné v poloviné téchto porostll ma smrk
zastoupeni vic jak 90 %. Takovéto porosty jsou znacné nestabilni a nepfiznivé ovlivriu;ji
pddu (MAUER, TRUHLAR 2005). Porosty na kterych se v praxi za¢ala preména druhové
skladby uplathovat, byly bud naprosto nefunkéni a ve Spatném az kritickém zdravotnim
stavu nebo porosty kde Spatny zdravotni stav napovida, Ze dojde k pfed€asnému selhani
produkénich i mimoprodukénich funkci lesa. Pfeménu druhové skladby mizeme rozdélit
podle pfevladajici cilové dfeviny, ktera se po zméné druhové skladby stava novou hlavni
dfevinou.

— Uplna pteména, kdy zména druhové skladby prob&hla ve prospéch nové
hlavni dfeviny, ktera Iépe vyuziva produkéni schopnosti stanovisté nebo
posili stabilitu porostu, popfipadé zajisti lepSi mimoprodukéni funkce.

— Caste¢na preména, kdy dochazi k pfeméné druhové skladby, ale hlavni
dfevina zlGstava porad stejna.

Pfed samotnym zahajenim porostni pfemény je tfeba vhodnymi vychovnymi
zasahy zvySit jeho stabilitu, napfiklad pomoci zpevnujicich prvki nebo podporou
pfimiSenych, popfipadé vtrouSenych dfevin. Nesmime zapomenout, Ze novy porost
nemusi vzniknout pouze z pfirozeného zmlazeni, ale do porostu mizeme cilené vnaset
ostatni druhy. Porosty, ve kterych pfeménu provadime jsou totiz vétSinou rozsahlé
monokultury a jiné druhy dfevin zde nejsou zastoupeny nebo pfirozené zmlazeni

neodpovida nasi pozadované kvalité (KORPEL, et al. 1991).

Vnaseni cilovych dfevin do podrostu muze byt ale velmi komplikované, zejména
pak u jedle a buku. Je zfejmé, Ze tlak zvéfe ma na odristani vysadeb znacny vliv.

Oplocené plochy pfevazné vykazuji poSkozeni do deseti procent, ale u neoplocenych
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ploch mUze dochazet az k 95 % mortalité. Oplocené plochy také vykazuiji trvaly vySkovy
i tloustkovy pfirust. Proto se doporucCuje vétsi plochy podsadeb oplocovat a pribézné
kontrolovat. Problém pfedevSim nastava u individualni vysadby, kde hlavné jedle trpi
okusem. Ochrana repelenty je ekonomicky naro¢na a z velké miry neucinna. Za zminku
stoji i fakt, Ze bukova vysadba snasi vétSi a dlouhodobéjsi poSkozovani nez pravé jedle
(PROCHAZKA, LEVY, KOHOUT 2013).

Nékteré studie ale ukazuji, jak je v praxi pomérné komplikované dosahnout
pfemény druhové skladby v porostech, popfipadé celych lesich, tam kde dlouhodobé
nehrozi rozsahla poskozeni lesnich celkil. Vezméme si naptiklad Skolni lesni podnik
v Kosteleci nad Cernymi lesy. Vroce 1961 zde byly zamysleny rozsahlé pfemény
porosty, které se mély pochopitelné tykat pravé smrku. Zastoupeni smrku, které tehdy
¢inilo 46,9 %, mélo klesnout na 22 %. Vyrazné ,polepsit* si méla jedle, kde se planoval
narlist zastoupeni z puvodnich 2,8 % na 13 %. Po uplynuti 20 let (1981) se vSak
zastoupeni pfili§ nezménilo. Zastoupeni smrku pokleslo o pouhé jedno procento
(45,8 %). V roce 2001, tedy po uplynuti dalSich 20 let, dokonce zastoupeni smrku
vzrostlo na 49,8 %. V dusledku nepfiznivych okolnosti, zastoupeni jedle bélokoré béhem
uplynulych 40 let kleslo na 1,6 %. Pouze u jediné dfeviny se za uvedené obdobi podafilo
vyrazné zvysit zastoupeni a tim byl buk lesni, ktery se z puvodnich 5,5 % dostal na
11,7 % (REMES, PODRAZSKY 2006).

3.3.2. Prestavba

Pod pojmem prfestavba muzeme rozumét zménu hospodarského zpusobu
v konkrétnim porostu nebo také v celém lese. Kazdy hospodarsky zplisob ma svou
charakteristickou strukturu, ktera je vysledkem riznych postupl pfi obnové. Také na
stejnych hospodarskych souborech pfi uplatnéni riznych hospodarskych zplsobd,
muzeme nalézt i odliSnou druhovou skladbu. Nékteré hospodaiské zplsoby pracuji pfi
obnové se svétlomilnymi druhy dfevin a nékteré hospodarské zpusoby uprfednostriuji
spiSe stinomilné druhy. K stanoveni nejoptimalnéjSiho hospodarského zplsobu na
daném stanovisti nam muize pomoct zafazeni daného porostu do hospodarského
souboru, které vychazi z padnich a klimatickych poméru. Hospodarsky soubor nam dava
dilezité informace, z kterych muzeme vyvodit nejvhodnéjSi zplsob hospodareni.
Pfestavba porostu je pomérné dlouhodoba zalezitost, ke které se pfistupuje nejCastéji
v pfipadé, kdy chceme dosahnout zvySeni produkéni schopnosti stanovidté. Je nutné
zdUraznit, Zze pro uspésné zdafilou prestavbu musi lesni hospodar opravdu disledné

pecovat o porost podle zasad nového hospodarského zpisobu (KORPEL, et al. 1991).

33



V naSich zemich se uplatiuji ¢tyfi zakladni hospodaiské zpusoby, které historicky
vychazeji ze dvou, vybérného a pasetného zpusobu. Jak uz nazev napovida, ve
vybérném zplsobu nedochazelo k do€asnému zmyceni porostu, tudiz zde nevznika
holina. Naproti tomu u pase¢ného zpusobu hospodareni, pfi obnovni tézbé dochazi
k razantnimu uvolnéni velké plochy, kterou nazyvame holinou. Vyjimku tvofi pouze
podrostni zpusob, ktery je zafazen do pasecného zpusobu hospodafeni a kde pfi
obnovni tézbé nevznika holina, ale uvolnény porost. Podle Ceské legislativy (vyhlaska
MZe &. 83/1996 Sh.) rozliSujeme tyto hospodarské soubory. Jejich nazev nam v podstaté

definuje, jakym obnovnim zplsobem obnovujeme novy porost.

Holoseény zplisob hospodareni - obnova zde probihd na souvislé vytézené
ploSe tézeného porostu. Tento zplsob hospodareni vyrazné méni ekologické podminky
porostu (holiny), pfedevSim nahlym mnozstvim sluneéniho zafeni a zménou teplotniho
rezimu. Holose€né hospodarstvi je vhodné pro umélou obnovu svétlomilnych drevin.
V naSich podminkach nachazi uplatnéni pfedevsim v dubovych, borovych a smrkovych

porostech.

Hospodarsky zpusob podrostni - neboli také clonny zpulsob, kde obnovovany
porost roste pod ochrannou matefského (t€zeného) porostu. Obnovni tézba je velice
pozvolna a muze trvat nékdy i nékolik desetileti. Takovyto pfistup vytvari béhem
nejcitlivéjsi ¢asti zivota nového porostu priznivé svétlostni, pldni a ochranné poméry,
které jsou pro uspésnou pfirozenou, popfipadé umélou (podsadba) obnovu dulezité.
Tento hospodaisky zplsob je vhodny pro pfirozenou obnovu stinnych dfevin. Prakticky

je vyuzivan v bukovych porostech.

Hospodarsky zplUsob nasecny - pfi némz obnova lesnich porostll probiha
souvisle jak na vytézené ploSe, tak i pod ochranou matefského (tézeného) porostu.
Typické pro tento zpGsob je vznik dvou okrajd, vnéjsiho (holina) a vnitfniho (clona). Sitka
vzniklé holiny ale nesmi prekro€it jednu primérnou porostni vysku. V podstaté jde
o kombinace holose¢ného a podrostniho zpusobu hospodareni. Tento hospodarsky
zpUsob se uplatriuje pfi obnové smiSenych lesu, kde se zaroven vyskytuji svétlomilné
i stinomilné dfeviny.

Hospodarsky zplisob vybérny - kde obnovni a vychovna téZba neni ¢asové ani
prostorové rozliSena a uskutec€nuje se vybérem jednotlivych stromu nebo skupin stromu
na ploSe porostu (POLENO, et al. 2007). Tento zpusob hospodareni je podrobné popsan

v kapitole 3.2. Vybérny zpusob hospodareni.
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Porosty vhodné pro prestavbu
Svycarsti lesni hospodafi pfed zahajenim prestavby provedou podrobny prizkum
stability a vitality stanovi$té a podle vysledného zhodnoceni zafadi porost do jedné ze
tfi kategorii.
— porost labilni, které se mohou chovat riizné podle okolnosti
— porost kriticky ohrozeny vétrem, snéhem, rostouci na degradované pudé

nebo postizeny kalamitou.

Pfestavba v labilnich porostech probiha v 6 aZz 8 letych intervalech zpravidla
s pouzitim vybérnych principu tak, aby byla zajisténa dostateCna stabilita porostu.
Kriticky ohrozené porosty mohou byt dokonce holose¢né zmyceny a nahrazeny druhové
smisenymi porosty, které Iépe vyhovuji stanovistnim podminkam. Také je mozné kriticky
porost nahradit vhodnou monokulturou, pokud je dfevina, ktera ji tvofi, zakladni dfevinou
v ptivodni porostni smési (MATEJU 1958).

3.3.2.1. Péstebni technika prestavby

Postup prestavby neni jednoznacné stanoveny, protoze zavisi na ruznych
faktorech, jako napfiklad stanovistni podminky, souc€asny, ale i oCekavany stav lesa.
Béhem prestavby se zpravidla doporucuje pouZzivat pfechodnou uUpravu hospodafeni,
tedy pfed€asné zahajeni obnovy lesa, ponechani ¢asti porostu do nové generace, atd.
(SOUCEK, TESAR 2008). Porost je tfeba pfipravovat vychovnymi zasahy na prestavbu
nejlépe jiz od stadia mlazin (I. az lll. vékovy stupen). Pfi vychové se musi postupovat
pozitivnim vybérem tak, aby se dosahlo vySkové a tloustkové diferenciace porostu.
Takovéto vychovné zasahy se doporucuje provadét v pétiletych intervalech. Samotna
prestavba zacina pfi obnové porostu ve véku pfiblizné 80 let. Zakmenéni nema béhem
prestavby klesnout pod 0,8. Pfi téchto zasazich postupné a stale vice uplatiujeme
vybérné principy, pracujeme zejména se zralostnim vybérem. Konec pfestavby nastava

v dobé, kdy stromy (nastupujici generace) zacinaji dortstat do cilové tloustky.

Bé&hem prestavby nesmime zapominat na lesni cestni sit, ktera je nezbytné
dilezitd pro samotné hospodareni ve vybérném lese. Porost se musi rozélenit na
pracovni pole, tak aby tézba a nasledné soustfedovani neposSkozovalo stojici stromy
(SACH 1998).

Prfiprava porostu na prestavbu
Pro zajisténi co nejlepSiho vysledku prestavby je vhodné porost pfedem na
prestavbu pfipravit, tedy musime stabilizovat porost pomoci vnitfnich a vnéjSich

zpevhujicich prvkl a také porost vhodné technologicky roz¢lenit na pracovni jednotky.
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Takovéto postupy jsou zadouci, protoze v poCatecni fazi prfestavby se mize stabilita

porostu do¢asné snizit.

Vnitfnim zpevnénim se mysli podpora a pé&e o stromy tvofici porostni kostru. Cim
v mladSich porostech se k stabilizaci pfistoupi, tim je vysledna stabilita lepSi

odlozit na nasledujici porost.

VnéjSim zpevnénim se mysli Uprava hospodaieni v okolnich porostech, napfiklad
zmen3enim holoseci v okoli pfestavovaného porostu, okrajové zpevnéni a zaceleni

zapoje nebo uplatnéni nékterych ze zpevnujicich seci (odluky, rozluky a zavory).

Roz€lenénim porostu na mensi jednotky nam v budoucnosti umozni uskuteCnit
planovana vychovna a téZebni opatfeni. Velikost pracovnich poli zavisi na terénnich
podminkéach a také na uz stavajici lesni siti (SOUCEK, TESAR 2008).

Prestavba porostu
Pfi pfestavbé porostu musime splnit nékolik obecnych pravidel proto, aby byla
prestavba uspédna. Prvni pravidlo je nikde nespéchat, ale ponechat vSem fazim
prestavby dostatek €asu. Daldim pravidlem je pokud moZno postupovat tak, aby
nedochazelo k vyrazné ztraté na produkci. Postup pfestavby mizeme rozdélit do Ctyr
zakladnich fazi a v kazdé fazi uplatfiujeme odli$nou vychovu. Zadna faze nesmi byt
vynechana.
— Faze diferenciace, v niz je hlavnim cilem podpora kazdého cenného prvku
v porostu, ktery zajiStuje pfiznivy vyvoj struktury.
— Faze podpory zmlazeni, kde je kladen hlavni diraz na vytvafeni novych
hlouc¢k pfirozeného zmlazeni.
— Faze rozvoje struktury, ve které je kladen dlraz na horizontalni i vertikalni
diferenciaci prostoru.
— Faze dokonceni, kde se zaméfujeme na dosazeni vertikalni samostatnosti
zbyvajicich skupin nebo hloucka (SCHUTZ 2001).

Z duvodu minimalizace ztrat produkce se vétSinou doporucuje zahajeni pfestavby
porostu po dosazeni 70 let véku, kdy uz z prfedCasné vytéZzenych stromu lze ziskat
zpenézitelné sortimenty. Pfestavba zahajena v mladSich porostech neni zcela finanéné
rentabilni, ale je mozné ve srovnatelném Casovém intervalu dosahnout pfiznivéjsi
vékové a tloustkové diferenciace (SOUCEK 2003). Samotny zadatek prestavby ma
spiSe charakter pozvolné a nahodilé clonné obnovni seCe s vyuzitim pfiristového
potencialu kvalitnich strom0, kdy se v porostu vytvareji mezery pro pfirozenou nebo

umélou obnovu. V pfipadé, kdy porost uz ma vhodnou druhovou skladbu nebo kdy je
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horni etaz tvofena kvalitnimi jedinci mGZzeme vyuzit pfirozenou obnovu, ale u pfestavby
nevhodné smrkové monokultury musime do podrostu vnadet podsadbou dalSi druhy
dfevin, nejCastéji jedli a buk. Postupnym odristanim novych jedincu se vytvari druha
spodni etaz (SOUCEK, TESAR 2008). Zakladni princip prestavby spogiva v &astych
a mirnych zasazich do porostu s cilem uvolnéni kvalitnich stromua (pozitivni vybér)
a postupném dosazeni odpovidajici vékoveé, vysSkové a tloustkové rozriznénosti.
Castymi zasahy se vytvafi systém novych vychodisek obnovy. Musime si také uvédomit,
Ze pfi tézbé stromu horni etaze (puvodniho porostu) nesmime postupovat neuvazene,
ale brat ohled na aktudlni stav porostu nebo vyvazené rozestoupeni stromi na plose.
V pokrocilejsi fazi prestavby, kdy spodni etaz je uz pIlné odrostla a tloustky stromu ve
vyCetni vysce prekracuji ,hranici“ 7 cm je vhodné pfistoupit k tloustkové inventarizaci
porostu. Porovnanim vyslednych ¢etnosti stromd v jednotlivych tloustkovych stupnich
s modelovou kfivkou podle Liocourta nebo Mayera, mizeme objektivné stanovit, jaké
tloustkové stupné mame ve vychovnych téZzbach uprednostriovat nebo podporovat.
Témito vychovnymi zasahy postupné upravujeme porostni strukturu tak, aby pfiblizné

odpovidala struktufe vybérného lese.

VySe tézeb pfi pfestavbé porostu neni, jak by se zdalo, vyrovnany, ale kolisa.
V prvnich fazich, kdy uvolfujeme porost, je vytézeny objem vétS§i nez v naslednych
tézbach, kde je zase nedostatek zralych stromu. Teprve v poslednich fazich, kdy jedinci
uz zacinaji dorlstat cilovych tlousték, se vysSe tézby zacina vyrovnavat a pfiblizovat
produkéni schopnosti stanovisté (SOUCEK 2003).

Pfestavbou holoseného lesa na les vybérny se také zabyval Reininger (dlouholety
lesni hospodar reviru Schlagl), ktery se zaCatkem prestavby spojil konec holose&nych
seCi. Ve vychové preferoval pozitivni vybér kvalitnich jedincu, ¢imz sledoval rozvoj
pfirozené dynamiky lesa. DalSimi zdsahy uvolfioval porostni zapoj, tak aby velkoplosné
podpofil pfirozenou obnovu a tim vytvofil druhou etaz. Pfiblizné po 20 letech nastava
stabilizace objemu té&zby spolu se statickou stabilitou porostu. Po uplynuti dalSich 20 let
se v porostu nevyskytuji samostatné skupiny stromd druhych a tretich vékovych ftfid
a zaCind se projevovat autoredukéni schopnost porostu, tedy neni nutné podrost
vychovavat. Za 60 let od zahajeni pfestavby ma porost dvouetaZzovou strukturu, ktera
zajistuje dlouhodobou a trvalou produkci. Pfi dosazeni vyrovnané zasoby a tézby se
téméf ve vSech porostech objevuje pfirozené zmlazeni. Spravnost svych tvrzeni

dokumentoval na porostu Hirschlacke ve Schlaglu (KOZEL 2006).

Za urcity nedostatek této problematiky mizeme povazovat, Ze mame pomérné
malo poznatkl zaméfenych na pozdéjsi faze prestavby. Napfiklad souvislost mezi

konstantni porostni zasobou a po¢tem stromu v jednotlivych tloustkovych stupnich nebo
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vhodném druhovém sloZzenim pro dosazeni stabilnich a bohaté diferenciovanych
porostll. Pfevazna veétSina vyzkum( se zaméfuje spi§ na pocatecni faze prestavby
a procesy s tim spojené. Jedna z mala praci, ktera zkouma vliv vybérného zplsobu na
vyvoj smiSenych a strukturné diferenciovanych porostu 60 let po zahajeni prestavby,
vypracovali Cameron a Hands. Jejich prace také hodnoti, zda dochazi k dostatecné
pfirozené obnové pozadovanych druhl dfevin. Vysledky ukazuji, Zze v disledku
posledniho silného zasahu doS$lo k razantnimu poklesu podtu stromd v nizSich
tloustkovych stupnich, zato ale k vyraznému narlstu pfirozené obnovy (CAMERON,
HANDS 2010). Pfesto muzeme nalézt vyjimky, pfevazné ve Svycarskych lesich, kde se
vyskytuje nékolik porostll v pokrocilé fazi prfestavby nebo dokonce i samotné vybérné
lesy. Také zde se doporuCuje zacCatek prestavby sméfovat do 60 az 70 let starych
porostl s uplatnénim velmi dlouhé doby, v nékterych pfipadech dokonce az 100 let, pro
celkovou prestavbu (SCHUTZ 2001).

Porosty ve fazi pfestavby v CR

Na naSem uzemi vybérny les, tak jak ho chapeme, v podstaté neexistuje, i kdyz
byl ¢asto a opakované propagovan. Duvodem je pomérné znacna narocnost tohoto
zpUsobu hospodafreni pro lesniho hospodare. Néktefi lesni hospodafi se ale snazi nebo
snatzili tento zpUsob podpofit nebo zkoumat, proto mizeme v nasich lesich najit aspon

par porostd v riznych fazich pfestavby.

Rozvinuté ukazky prestavovanych porostli se zejména nachazeji na Skolnim
lesnim podniku ve Kftinach na Moravé. Zde tyto porosty slouzi hlavné vyzkumnym
a vyukovym ucelim. DalSi lokality, kde zlstala zachovana struktura lesu blizka
vybérnému, jsou selské lesy v Beskydech. V téchto lesich je také dostatecné zastoupeni
jedle bélokoré. Hospodafeni vybérnym zplsobem na ostatnich lokalitdch bylo bud
pferudeno nebo zatim probiha kratkou dobu (SOUCEK 2003).
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4. Metodika

Sbér dat probihal na tfech trvalych vyzkumnych plochach v porostu 11 C 13 na
Skolnim lesnim podniku v Kostelci nad Cernymi lesy, konkrétné u obce Jevany. Po
ukonéeni terénnich praci a jejich zpracovani se pfistoupilo k porovnani vsech
zaznamenanych dendrometrickych veli€¢in s (daji naméfenych v pfedchazejicich
inventarizacich. Nasledné se vyhodnotil produkéni potencial a mytni zralost kazdého
stromu horni etaze. Dale se vyhodnotila produkce porostu na jednotlivych trvalych
vyzkumnych plochach, vyvoj struktury a druhového sloZeni, a také autoredukcni

schopnost v nejnizSich etazich.

4.1. Porost 11 C 13
Porost lezi na mirném severovychodnim svahu nad rybnikem Svycar a Jan
v pfiblizné nadmorské vySce 400 az 420 m n. m. Tento porost se nachazi na severni
okraj NPR Vodéradské buciny.

PodloZi je tvofené granodioritem (fi€anska Zula), s typicky mezotrofnimi az
oligotrofnimi hnédymi padami. Tyto pUdy jsou bohaté na Ziviny s dostateénou pufracni
schopnosti a také s trvalou vihkosti. Z téchto divodu jsou zde z fyziologického hlediska

vytvofeny velmi pfiznivé produkéni faktory (REMES 2003).

Vtomto porostu se dale nachazeji tfi trvalé vyzkumné plochy a devét
monitorovacich ploch. Prvni vyzkumna plocha, ktera je sou€asné nejvétsi ma vyméru
4 492 m?, druha pak 2 636 m? a posledni tfeti plocha ma vyméru 2 302 m?. Monitorovaci
plochy jsou soucasti trvalych vyzkumnych ploch a maji rozlohu 16 m?, tedy 4 x 4 m.
V prvni vyzkumné ploSe se nachazi tfi monitorovaci plochy s ozna¢enim E, F a CH.
Ve druhé vyzkumné ploSe se nalézaji také tfi monitorovaci plochy s ozna¢enim C, D, H
a posledni treti vyzkumna plocha ma monitorovaci plochy s ozna¢enim A, B a G. Tyto
udaje jsou velmi dulezité a potfebné pro presny prepocCet na ,zakladni“ lesnickou,

ploSnou jednotku, a to je 1 ha.

4.2. Terénni sbér dat
Samotny sbér informaci probihal ve tfech fazich. V prvni fazi se provedla
inventarizace horni etaZe, kde se u kazdého oznaceného jedince zaznamenala vycetni
tloustka a druhova pfislusnost. VySka horni etéZe se neméfila, ale byla vypocitana podle
vyrovnané logaritmické kfivky v tabulkovém procesoru Excel. Tento postup byl zvolen
na zakladé dvou nazor(. Zaprvé, aby nedochazelo ke zkresleni rozdill vySek pfi

nasledném porovnavani z pfedchozi inventarizace provedené jinym méficem, k Eemuz

doSlo pfed pomérné kratkou dobou, za kterou se v tomto véku vySka vyznamnéji neméni,
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a také provedené mozZnym odliSnym postupem. Zadruhé, jak uZ bylo naznaceno
v kapitole 3.2.5. (Objektivizace vybéru strom( v obnovni t&zbé), u starych stromd

dochazi jen k pomérné malému vyskovému pfirlstu.

V druhé fazi se pfistoupilo k inventarizaci spodni etaze. Zde se zaznamenavala
druhova prislusnost, vyCetni tlouStka, vySka a vySka nasazeni koruny kazdého
oznaceného stromu z pfedchozi inventarizace. Nasledné byly vyhledany a oznaceny
pofadovym cislem dalSi novi jedinci, kterym se za uplynulé obdobi podafilo dorlst do
kmenoviny (vyCetni tlouStka nad 7 cm), také i jim byly zméfeny a zaznamenany vSechny

dulezité dendrometrické veliciny.

V posledni fazi se provedla inventarizace stromu v nejnizSich etazich na celkem 9
monitorovacich plochach o rozloze 16 m2?. Na téchto plochach se zaznamenavala
druhova pfislusnost, tloustka kofenového krcku, vySka a zdravotni stav (Zivy nebo mrtvy)

kazdého jedince.

4.2.1. Méreni tlousték a vySek stromu

Mérfeni vyCetnich tlousték, popfipadé krckl, bylo provedeno pomoci milimetrové
primérky s presnosti na jeden milimetr. Pfi méfeni touto pomuckou, ale nesmime
zapomenout na dodrZeni nékolika zasad, aby naméfené udaje odpovidaly skutecnosti.
Tyto vSeobecné zasady a postupy vychazely z prace publikované Smelkem. Za
vSeobecné pravidlo u méreni tlousték plati, Zze tloustku stromu méfime dvéma na sebe
kolmymi méfenimi vzdy ve vyCetni (prsni vySce), tedy ve vySce 1,3 metru nad zemi.
Z vysledkl téchto dvou méfeni se nasledné vypocita aritmeticky primér a stanovi se
konecna tloustka stromu. Ur€eni spravné tloustky je velmi dllezité, protoze se z této
hodnoty dale pocita plocha kruhové zakladny. Ve vzorci pro kruhovou zakladnu se

tloustka umociiuje na druhou (df 5), proto se umocriuji i nami naméfena chyby.

Vy8ky se vtéto diplomové praci méfily pomoci ultrazvukového vySkoméru
(s pfesnosti 0,1 m), z divodl husté mlaziny, ktera se zde vyskytuje. Také i zde postup
a zasady méfeni vySek stromd vychazeji z prace publikované Smelkem. Hlavni zasadou
pfi méfeni vySek je dodrzeni dostateCné vzdalenosti od méfeného stromu, pro lepSi
zacileni na jeho vrchol (SMELKO 2000).

4.3. Postup vyhodnoceni namérenych dat
Kazda dfevina, porostni etdz a trvala vyzkumna plocha se vyhodnocovala zvlast
a také dohromady jako celek. VSechna naméfena data a data z minulych méfeni byla
zpracovana Vv tabulkovém procesoru Excel od spoleCnosti Microsoft, popfipadé

v statisticky vyhodnoceny v programu STATISTICA 12.
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Objemy jednotlivych stromu byly vypocitany pomoci objemovych rovnic od Petrase
a Pajtika (1991) pro kazdou dfevinu zvlast. Do téchto vzorcd, kromé rliznych parametra
modeld, vstupovaly v podstaté jen dvé proménné, a to vyCetni tloustka a vySka. VeSkeré
objemy byly pocitany s karou. Tady je dobré pfipomenout, Ze vySky horni etaze
v poslednim méfeni nebyly méfeny pfimo, ale dopocitany pro kazdou vyzkumnou plochu
zvlast pomoci funkce vyrovnavaci logaritmické kfivky pro kazdou dfevinu zvlast. Vyjimky
tvofily pouze dfeviny, které nebyly v etazi dostate¢né zastoupeny, napfiklad modfFin
opadavy ha prvni ploSe, jedle bélokora na druhé ploSe, borovice lesni a modfin opadavy

na tfeti plose. Pro tyto dieviny se vySky pouzily pomoci funkce smrku ztepilého.

VycCetni kruhova zakladna byla pocitana u jednotlivych stromG pomoci
jednoduchého vzorce pro vypoclet obsahu kruhu. Tato dendrometricka veli€ina je velmi
dilezita, protoze prfesnéji urCuje zastoupeni jednotlivych dfevin v porostu, popfipadé
v etazi. Vyhodou této veli€iny je, Zze do vzorce vstupuje pouze jedina proménna, a to
vycCetni tlousStka vypocitana dvéma na sebe kolmymi méfenimi. Kruhovou zakladny
vypocitame pomoci tohoto vzorce.

L)
G = Zxdllg

ve VZOrci d, 3 - vyCetni tloustka (m)

kruhové zakladné se pfistoupilo k procentickému namisto absolutnimu vyjadreni. Tato
veliina udava, o kolik procent jednotlivi jedinci zvysili svoje pfirdsty za uplynulé obdobi.

PFirastové procento se vypocita pomoci tohoto jednoduchého vzorce.

Y2—Y1

i(%) =
’ Y1

x 100

Ve VZOrci y1 - poc¢atecni (minuld) tloustka, objem nebo plocha kruhové zakladny

¥y, - kone€na (soucasna) tloustka, objem nebo plocha kruhové zakladny

DalSi dendrometricka veliCina, ktera se v této diplomové praci pocitala pro kazdy
strom samostatné je Stihlostni kvocient. Tato veliina charakterizuje vztah mezi vySkou
stromu a jeho vygetni tloustkou. Stihlostni kvocient je dobrym ukazatelem mechanické
stability stromu proti ptsobeni abiotickych Skodlivych ¢initell. Cim je vysledna hodnota
vy$Si, tim je jedinec stabilngjsi a opa&né&. Stihlostni kvocient se vypog&ita pomoci tohoto

jednoduchého vztahu.
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Ve VZorci h - vyska stromu (m)

d, 3 - vyCetni tloustka (m)

Také byl pro kazdého jedince horni etaze samostatné vypocitan celkovy bézny
pfirist (CBP) a celkovy pramérny pfirist (CPP). Tyto druhy pfirlstl nebyly pocitany
pouze z objemu, ale také z kruhové zakladny. Je potfeba pfipomenout, Ze pro pfesny
vypoCet CBP potifebujeme znat presny pocet uplynulych vegetacnich obdobi od
predchozi inventarizace. Inventarizace horni etaze pouzitd pro vypocet v této praci
probéhla 1. 9. 2006, tedy po ukon&eni vegetacniho obdobi. Dal§i méfeni probé&hlo 13. 4.
2012, tedy pred zahajenim vegetacniho obdobi. Posledni méfeni se uskutecCnilo na
prelomu listopadu a prosince 2016, tedy mezi jednotlivymi inventarizacemi byl pokazdé
odstup péti vegetacnich dob. Podobné musime uvazovat pfi vypoctu CPP, kdy pro
presné stanoveni primérného pfirlstu potfebujeme znat vék kazdého stromu. Tato
veli€ina byla uz v minulosti zjiSténa pomoci dendrochronologickych vyvrtl. Pro
jednoduchost se ale pro celou horni etaz, pouzil pouze vysledny priimérny vék, ktery
v souCasnosti Cini 127 let. Rozdily mezi CBP a CPP naznacuji, zdali jsou jednotlivé
stromy pfed kulminaci, nebo po kulminaci. Tedy napomahaji stanovit mytni zralost
stromu. Jeli CBP menSi nez CPP je naCase strom vytéZzit. Postup jejich vypocCtu najdeme

v kapitole 3.2.5. Objektivizace vybéru stromu v obnovni tézbé.

Vy8kova struktura byla vyhodnocena pomoci vySkového histogramu, kde kazdy
interval ma hodnotu 2 m a je oznalen stfedni hodnotou intervalu, napfiklad do
vyskového intervalu 10 spadaji vSichni jedinci s vySkou od 9 m do 11 m s tim, Ze strom

o vySce 11,0 m uz patfi do vy$Siho stupné (9; 11). Prvni vySkovy interval ma hodnotu 6.

Vyhodnoceni tloustkové struktury jednotlivych vyzkumnych ploch bylo v této
diplomové praci provedeno pomoci tloustkovych histogramu. Z praktickych divodi se
zvolila velikost intervalu 2 cm. Tento interval se nazyva tloustkovy stupen a je oznacen
stfedni hodnotou intervalu, napfiklad tloustkovy stuperni 14 ma rozmezi od 13 cm do 15
cm s tim, ze strom o vycetni tloustce 15,0 cm uz spada do vysSiho stupné (13;15).
Vyjimku tvofi pouze prvni dva tloustkové stupné, které maji interval pouze jeden cm,
napfiklad tloustkovy stupent 7 s intervalem (7;8). Tato ,jemné&jSi stupnice vhodnéji
a prehlednéji zachycuje strukturu vyzkumné plochy. Nevyhodou takto upravené stupnice

je fakt, ze takovyto graf je zatizen zkreslenim.

Mezi statistické zpracovani naméfenych udaju patfi vtéto diplomové praci

zakladni popisna statistika, regresni analyzy, které ,odhaluji“ zavislosti nahodnych
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veli¢in, pfipadné byla pouzita jednofaktorova parametricka analyzy rozptylu, neboli
ANOVA pro porovnavani rozdild hodnocenych veli€in mezi vyzkumnymi plochami.
V popisné statistice nalezneme zakladni miry polohy a variability, primér, median,
modus, minimum, maximum, rozptyl, smérodatnou odchylku, variacni koeficient, Sikmost
(nesoumérnost) a Spicatost. Jednofaktorova parametrické analyza rozptylu (ANOVA) je
pomérné slozita statistickd metoda, ktera dokaze porovnavat mezi sebou tfi i vice
vybérl. Tento test pomaha odhalit podobnosti nebo rozdily mezi jednotlivymi
vyzkumnymi plochami. ANOVA testuje nasledujici hypotézu: Ho: p1 = p» = ps, tedy
vSechny tfi vyzkumné plochy jsou podobné. Pro posouzeni statistické vyznamnosti
téchto rozdild byl pouzit Tukeyho metoda mnohonasobného porovnani, ktera udava
kazdému rozdilu Ciselnou hodnotu. Tyto analyzy se nevyhodnocovaly pro jednotlivé
trvalé vyzkumné plochy zvlast, ale hodnotily se spole¢né. Vyzkumné plochy totiz nejsou
prili§ vzdaleny od sebe (cirka 50 m), tedy vSichni jedinci rostou na stejném stanovisti.
Jednotlivymi analyzami byl vyhodnocen pouze smrk ztepily, ktery je hlavni dfevinou
vSech vyzkumnych ploch. Data ostatnich dfevin, ktera se v porostu 11 C 13 vyskytuji,
nebyly do téchto analyz zahrnuty, aby nedoSlo ke zkresleni vysledk(. Vyjimku tvofi
pouze regresni analyza zmlazeni, ktera vyhodnocuje zavislost mezi vySkou stromu
a jeho &tihlostnim kvocientem, tedy jeho mechanickou stabilitou. V tomto pfipadé byla
vyhodnocena spole¢na korelace ze vSech jedincud nachazejicich se na monitorovacich
plochach s oznacenim E, F, D, H, A a B. V8echny statistické analyzy byly vypocitany
Z udaju namérenych v posledni inventarizaci, tedy z konce roku 2016.

Zakladni dendrometrické veli€iny byly stanoveny pro kazdou dfevinu, etaz a také

pro celou trvalou vyzkumnou plochu pomoci aritmetického priiméru. Tato statisticka

veli¢ina se vypocCita pomoci tohoto jednoduchého vzorce.

(X1 +x2+x3+...+x,)  Xx;
n n

x =

Ve VZOrci x - hodnota (napfiklad tloustka, vyska atd.)

n - pocet hodnot
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Rozptyl byl vypocitdm pomoci nasledujiciho vzorce.

171
2 _ = a2
= - (- %)
i=1

Ve VZOrci x - hodnota (napfiklad tloustka, vySka atd.)
n - pocet hodnot

x - aritmeticky pramér

Smérodatna odchylka je v podstaté druhda odmocnina z rozptylu a vypocita se

pomoci tohoto vzorce.

Ve VZOrci x - hodnota (napfiklad tloustka, vySka atd.)
n - pocet hodnot

x - aritmeticky pramér
Variaéni koeficient vyjadfeny v procentech byl vypocitan pomoci nasledujiciho
vzorce.
s
v (%) = -2 x 100
x
Ve VZOrci sq4 - sSmérodatna odchylka
X - aritmeticky prGmér

Sikmost nebo také nesoumérnost, vyjadfuje miru nevyvazenosti v souboru dat

a vypocita se pomoci tohoto vzorce.

A= 2(x; — 33_()2
nxsy
Ve VZOrci x - hodnota (napfiklad tloustka, vySka atd.)
n - pocet hodnot
X - aritmeticky pramér
sq - Smérodatna odchylka
plati A = 0, soubor dat je rozloZzen soumérné

A > 0, soubor dat ma levostranné rozdéleni

A < 0, soubor dat ma pravostranné rozdéleni
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Spi¢atost vyjadfuje miru koncentrace dat kolem uréité hodnoty nebo skupiny

hodnot a vypocita se pomoci tohoto vzorce.

)4
xXi—X
poZ=®
nxsy
Ve VZorci x - hodnota (napfiklad tloustka, vyska atd.)

n - pocet hodnot
X - aritmeticky pramér

sq - Smérodatna odchylka

plati E = 0, soubor dat je normalné zahroceny
E > 0, soubor dat ma Spi¢até zahroceni

E < 0, soubor dat ma ploché zahroceni
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5. Vysledky

Trvalé vyzkumné plochy byly zalozeny v roce 1996, kdy se pfistoupilo k vyzkumu
a pfesnému fizeni prestavby jednoetazového porostu na druhové a tloustkové
diferenciovany porost. V této dobé byl porost tvofen pouze horni etazi a pfirozenym
zmlazenim. Nasledné vroce 2012 uz néktefi jedinci zacali dorustat do registracni
tloustky, tedy do tloustky 7 cm ve vyCetni vySce. V souCasnosti (2016) muzeme
konstatovat, Ze na téchto plochach je plné rozvinuta spodni etaz. Je také vhodné zde

zminit, ze mezi jednotlivymi inventarizacemi probéhla vzdy tézba vybranych stromu.

5.1. Trvala vyzkumna plocha ¢. 1
Horni etaz je pfevazné tvofena smrkem ztepilym, poté nasleduje jedle bélokora a
modfin opadavy. Smrk je dominantni dfevinou na kazdé zkusné ploSe a v kazdé porostni

etaZi. Ve spodni etdzZi se uz zac€inaji objevovat i listnaté dfeviny, buk lesni a dub zimni.

Tabulka 1: Vyvoj zakladnich porostnich veli€iny horni etdze (plocha €. 1).

Drevina Rok SM JD MD Celkem
2006 82 15 1 98
Cetnost (ks) 2012 77 15 1 93
2016 75 14 1 90
2006 183 33 2 218
Cetnost (ks/ha) 2012 171 33 2 206
2016 167 31 2 200
2006 46,10 41,76 40,00 45,37
Primeérna tloustka (cm) 2012 47,63 44,01 42,15 46,98
2016 48,70 46,69 43,25 48,33
A e 2006 47,23 42,29 40,00 46,43
z kruhové zakladny 2012 48,69 44,54 42,15 47,98
(cm) 2016 49,81 47,28 43,25 49,36
2006 34,31 30,87 29,90 33,73
Primérna vyska (m) 2012 35,95 31,71 35,90 35,26
2016 36,13 31,98 35,36 35,47
2006 0,1752 0,1404 0,1257 0,1693

Prdmérna kruhova

! A 2012 0,1862 0,1558 0,1395 0,1808
zakladna (m?)
2016 0,1949 0,1755 0,1469 0,1913
o 2006 31,98 4,69 0,28 36,95
Kr“h‘z‘rfz /f;';'ad“a 2012 31,92 5,20 0,31 37,43
2016 32,53 5,47 0,33 38,33
o 2006 2,60 2,07 1,62 2,50
LTI GOl 2012 2,88 2,33 2,20 2,78
s kiirou (m° s k.)
2016 3,03 2,62 2,26 2,96
] o 2006 473,78 68,99 3,61 546,38
Zasoba hroubi s karou |5, 493,37 77,87 4,90 576,14
(m*s k./ha)
2016 505,25 81,77 5,03 592,05
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Z rozdild mezi jednotlivymi inventarizacemi muZzeme vidét, Ze i pfi mirné vybérné
tézbé, zasoba horni etaze stale roste a s ni i jednotlivé primérné dendrometrické
veli¢iny. Mezi lety 2006 a 2012 bylo odstranéno celkem pét smrkii o objemu 10,51 m3
s kdrou a zasoba se za uplynulé obdobi presto zvysila o 13,37 m? s kdrou, tedy celkovy
bézny objemova prirlist, plochy &. 1, ¢inila 4,78 m® za rok. Vztazeno na jeden hektar
v horni etazi primérné prirostlo 10,63 m® za jeden rok. Zde je nutno pfipomenout, Ze
bohuzel neni znamy pfesny celkovy objem stromu v dobé tézby, tedy vysledné pfirlsty
mohou byt mirné podhodnoceny. Podobné je tomu i mezi lety 2012 a 2016, kdy byly
vytéZeny dva smrky a jedna jedle o celkovém objemu 10,46 m® a zdsoba porostu se
zvysila o 7,15 m3. Celkovy bézny objemovy pfirst ¢ini 3,52 m® ro¢né, prepocteno na
jeden hektar 7,84 m® ro¢né. Nasledujici tabulka ukazuje, jak se v ¢ase vyvijela spodni

etaz, ktera se zacala teprve objevovat mezi lety 2006 a 2012.

Tabulka 2: Vyvoj zakladnich porostnich veli¢in spodni etaze (plocha €. 1).

Drevina Rok SM BK DB JD HB BR Celkem
§ 2012 78 13 3 - 94
Cetnost (ks) 2016 145 30 6 2 2 1 186
§ 2012 174 29 7 - - - 210
Cetnost (ks/ha) 2016 | 323 | 67 | 13 4 4 2 413
Primérna tloustka (cm) | oro 922 820 857 - ) ; 823
2016 856 891 857 743 7,35 760 859
Primérna tloustka 2012 8,28 8,24 8,63 - - - 8,28
z kruhové zakladny (cm) 2016 866 9,03 868 7,43 7,35 7,60 8,69
Primama vyska (m) 2012 9,17 9,22 10,30 - - - 9,21
2016 894 10,68 9,33 7,10 8,75 10,20 9,22
Pramérna kruhova 2012 00054 0,053 0,0058 - - - 0,0054
zakladna (m?) 2016 0,0059 0,0064 0,0059 00044 0,0043 0,0045 00,0059
Kruhova zakladna 2012 0,93 0,15 004 - - - 1,12
(m2/ha) 2016 1,90 043 008 002 002 001 2,46
Pramérny objem 2012 0,02 0,02 0,02 - - - 0,02
s karou (m? s k.) 2016 0,02 0,03 002 001 001 001 0,03
Zasoba hroubi s kirou | 2012 385 062 0,16 - - - 4,63
(m3s k./ha) 2016 801 211 027 004 004 002 1049

Z porovnani mizeme vycist, Ze se Cetnost jedincl ve spodni etazi za pouhych pét
vegetacnich obdobi téméF zdvojnasobila. Lze usuzovat, Ze v blizké budoucnosti tento
narlst se jesté zvySi. BEéhem terénniho sbéru bylo nalezeno je$té pomérné dost jedincu,
jejichz vyc&etni tloustka byla tésné pod registrani hranici, nej¢astgji se jednalo o smrky
a jedle. Z porovnani rozdilnych vyslednych objem( muzeme také vypocitat rocni
objemovy pfirist v této etazi, ktery ¢ini 0,53 m? s klrou, prfepocéteno na jeden hektar je

to pak 1,18 m3. Nasledujici tabulka podrobné ukazuje ro¢ni objemové pfirtsty kazdé
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dreviny horni i spodni etaZze dohromady. Pojmem Os. lis. (ostatni listnaté dfeviny), pro

tuto vyzkumnou plochu, sdruzuje habr a bfizu.

Tabulka 3: Vyvoj bézného rocniho objemového pfirdstu béhem méfenych obdobi (plocha ¢&. 1).

Bézny roéni objemovy pfirast (m® s k./ha)

Drevina 2006 - 2012 2012 - 2016
SM 9,37 6,89
JD 1,78 1,76
MD 0,26 0,03
BK 0,12 0,30
DB 0,03 0,02
Os. lis. 0,00 0,01
Celkem 11,56 9,01

Z tabulky je patrné, Zze se za poslednich pét vegetanich obdobi celkovy roéni
objemovy pfirlist v praméru snizil o 2,55 m3 s k./ha, coz mlze indikovat prili§ vysokou

zasobu a nutnost zvysit intenzitu vybérné tézby.

5.1.1. Vyvoj zastoupeni dievin

V této diplomové praci se zastoupeni pocitalo tfemi rlznymi zplsoby. Prvni
zastoupeni vychazi z poméru Cetnosti druht, druhé z poméru kruhové zakladny a treti
z poméru zasoby, které jednotlivé druhy vytvofily. Za uplynulych deset let se na prvni
ploSe v horni etazi zastoupeni dfevin pfilis neménilo. Naproti tomu ve spodni etézi je
mozno vidét, za uplynulych pét let, narUst zastoupeni stin snasejicich drevin, pfevazné
buku lesniho. Nasledujici grafy ukazuji postupny vyvoj zastoupeni jednotlivych dfevin na

této ploSe. Pojem Os. lis. (ostatni listnaté dfeviny) zahrnuje habr a bfizu.

Tabulka 4: Vyvoj zastoupeni dfevin v horni etazi v procentech (plocha €. 1).

| Vyvoj zastoupeni v horni etaze (%) 7

Zastoupeni Rok SM JD MD
2006 83,67 15,31 1,02

Cetnost 2012 82,79 16,13 1,08
2016 83,33 15,56 1,11

) 2006 86,55 12,69 0,76
:(arl‘(’lgg‘r’; 2012 85,27 13,90 0,83
2016 84,88 14,27 0,85

2006 86,71 12,63 0,66

Objem 2012 85,63 13,52 0,85
2016 85,34 13,81 0,85
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Tabulka 5: Vyvoj zastoupeni dfevin ve spodni etazi v procentech (plocha €. 1).

Vyvoj zastoupeni ve spodni etaze (%)

Zastoupeni Rok SM BK DB JD HB BR
Eetnost 2012 82,98 13,83 3,19 - - -
2016 77,95 16,13 3,22 1,08 1,08 0,54
Kruhova 2012 82,87 13,68 3,45 - - -
zakladna 2016 77,41 17,41 3,22 0,78 0,77 0,41
Objem 2012 83,50 13,32 3,18 - - -

2016 76,21 20,03 2,62 0,50 0,34 0,30

Porovnanim zastoupeni horni etaze mezi sebou, Ize zcela jasné vidét, ze dreviny
jsou pomérné konstantni, jen jedle v disledku tézby smrku mirné zvySuje svoje
zastoupeni. Ve spodni etazi neprobéhla zadna tézba, pfesto je patrné, ze buk na ukor

smrku zvySuje svoje zastoupeni v porostu.

5.1.2. Vyvoj prostorové struktury na vyzkumné plose

Vyskova struktura je charakterizovana rozlozenim ve vySkovém histogramu, kde
vSechny vysSkové stupné maji hodnotu 2 m. Nasledujici vySkovy histogram (graf 1)
znazorfiuje vyskovou strukturu vyzkumné plochy v poslednim roce méfeni, tedy pfelom

podzimu a zimy 2016. Z grafu jasné vyplyva, Ze se zatim jedna o dvouetadzovy porost.

Vyskovy histogram - 2016
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Graf 1: Histogram Cetnosti vySkovych tfid, jednotlivych dfevin v roce 2016 (plocha €. 1).

Zakladni popisna statistika vySek horni etéze je prezentovana v nasledujicich
tabulkach €islo6 a 7.
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Tabulka 6: Popisna statistika vySek stromd horni etaze z roku 2016.

Popisna statistika horni etaze (graf 1)

Pramér 3547  Rozptyl 5,071434
Median 35,81 Smérodatna odchylka 2,251984
Modus Vicena. (2) = Variaéni koeficient 6,348206
Minimum 29,35 Sikmost -0,495600
Maximum 39,99 Spicatost -0,064619

Tabulka 7: Popisna statistika vySek stromu spodni etaze z roku 2016.

Popisna statistika spodni etaze (graf 1)

Pramér 9,22 Rozptyl 3,728261 |
Median 8,90 Smérodatna odchylka 1,930870
Modus 10,2 (8) Variaéni koeficient 20,94000
Minimum 5,70 Sikmost 0,636068
Maximum 14,90 Spicatost -0,163922

Pro vyjadreni vyvoje tloustkové struktury byly pouzity tloustkové histogramy, tedy
rozdéleni jednotlivych dfevin podle ¢etnosti do tloustkovych stupnu. Kazdy tloustkovy
stupefi ma hodnotu 2 cm, vyjimku tvofi pouze prvni dva stupné (7 a 8) s intervalem pouze

jeden cm. Tato ,jemnéjsi“ stupnice vhodnéji a prehlednéji zachycuje strukturu vyzkumné

plochy, ale nesmime zapomenout, Ze takovyto graf je zatiZzen zkreslenim.
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Graf 2: Histogram Cetnosti tloudtkovych tfid v roce 2006 (plocha ¢&. 1).
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Tloustkovy histogram - 2012
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Graf 3: Histogram Cetnosti tloustkovych tfid v roce 2012 (plocha ¢&. 1).

Tloustkovy histogram - 2016
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Graf 4: Histogram Cetnosti tloustkovych tfid v roce 2016 (plocha &. 1).

Porovnanim pfedchazejicich tloustkovych histograml mizeme jasné vidét, jak se
za uplynulych 10 let horni etdZ posouva mirné doprava a s jakou intenzitou, v jakém
pocCtu a v jakém druhovém sloZeni nastupuje spodni etaz. Je zajimavé, Ze dominantni

dfevinou ve spodni etaZi je stale smrk a jedle ma pouze dva zastupce. Ve spodni etazi
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se také dobfe rustové prosazuje buk, ktery ma druhé nejvyssi zastoupeni. DalSi dieviny,

které se zde vyskytuji, jsou dub, habr a bfiza. Popisné statistiky jednotlivych tloustkovych

histogramu (graf 2, 3 a 4) jsou prezentovany v tabulkach Cislo 8 a 9, kde mizeme nalézt

zakladni miry polohy a variability.

Tabulka 8: Popisna statistika vycetnich tlousték horni etaze z roku 2006, 2012 a 2016.

Popisna statistika horni etaze (graf 2)

Pramér 4538  Rozptyl 98,26146 |
Median 43,85 Smérodatna odchylka 9,912692
Modus Vicen. (2) | Variaéni koeficient 21,84615
Minimum 27,70 Sikmost 0,634725
Maximum 71,45 Spicatost 0,077904

| Popisna statistika horni etaze (graf 3) |
Primér 46,98 Rozptyl 95,52075
Median 45,70 Smeérodatna odchylka 9,773472
Modus Vicen. (2) @ Varia¢ni koeficient 20,80128
Minimum 29,15 Sikmost 0,533045
Maximum 74,45 Spicatost -0,113416
Priimér 48,33 Rozptyl 99,01449
Median 46,93 Smeérodatna odchylka 9,950603
Modus Vicen. (2) @ Variacni koeficient 20,58935
Minimum 29,90 Sikmost 0,515670
Maximum 77,10 Spicatost 0,026547

Tabulka 9: Popisna statistika vy€etnich tlousték spodni etaze z roku 2012 a 2016.

Popisna statistika spodni etaze (graf 3)

Prameér 8,23 Rozptyl 0,944227
Median 7,93 Smeérodatna odchylka 0,971713
Modus 7,4 (8) Variacni koeficient 11,81032
Minimum 7,05 Sikmost 1,093021
Maximum 10,95 Spicatost 0,582332
Pramér 8,59 Rozptyl 1,828208
Median 8,23 Smeérodatna odchylka 1,352112
Modus 7,5 (8) Variacni koeficient 15,74192
Minimum 7,00 Sikmost 1,041143
Maximum 12,80 Spicatost 0,451826

5.1.3. Mytni zralost jedinci v horni etazi

Mytni zralost se v této praci posuzovala podle pfirGstového kritéria profesora
Polena, tedy podle kulminace primérného pfirGstu kazdého stromu. Pficemz jako
uréujici byly povazovana kulminace primérného ro¢niho pfiristu na kruhové zakladné.

Nasledujici tabulka (tabulka 7) popisuje jednotlivé jedince, ktefi maji celkovy primérny
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pFirlst vySSi nez celkovy bézny pfirust. Tito jedinci by se méli z prostu vytézit, aby uvolnili

prostor novym jedincum.

Tabulka 10: Jedinci po kulminaci a jejich zakladni dendrometricka charakteristika (plocha ¢&. 1).

Tloustka Vyska Objem  Kruhova zékla. (m?) S$tihlostni

vl DLl (cm) (m) (m3sk.) CBP CPP kvocient
3 SM 50,95 36,67 3,16 0,0008 0,0016 71,44
4 SM 35,25 33,72 1,49 0,0003 0,0008 93,90
11 SM 30,70 32,61 1,12 0,0000 0,0006 98,70
12 SM 42,75 35,26 2,21 0,0009 0,0011 77,19
20 SM 51,25 36,72 3,20 0,0010 0,0016 72,39
25 SM 37,05 34,12 1,65 0,0001 0,0008 90,15
26 SM 44,55 35,59 2,40 0,0012 0,0012 80,13
28 SM 51,50 36,76 3,51 0,0000 0,0017 75,73
34 JD 37,95 30,09 1,63 0,0008 0,0009 80,63
35 SM 48,65 36,30 2,87 0,0003 0,0015 74,41
38 SM 46,50 35,94 2,62 0,0002 0,0013 77,63
40 SM 30,75 32,62 1,12 0,0000 0,0006 100,81
43 SM 46,95 36,01 2,74 0,0000 0,0014 78,17
46 SM 49,20 36,39 2,94 0,0004 0,0015 73,58
47 SM 42,90 35,29 2,22 0,0009 0,0011 79,95
51 SM 40,95 34,92 2,10 0,0001 0,0010 88,40
54 SM 47,90 36,17 2,99 0,0000 0,0014 79,33
56 SM 43,00 35,31 2,23 0,0008 0,0011 81,40
60 SM 43,60 35,42 2,30 0,0007 0,0012 81,19
64 JD 48,05 32,37 2,71 0,0014 0,0014 69,51
72 SM 46,90 36,01 2,74 0,0000 0,0014 76,97
73 SM 38,25 34,37 1,76 0,0008 0,0009 88,89
79 SM 65,95 38,74 5,34 0,0024 0,0027 55,65
82 SM 67,00 38,87 5,51 0,0010 0,0028 55,22
85 SM 45,65 35,79 2,52 0,0005 0,0013 78,86
91 SM 63,50 38,44 4,97 0,0000 0,0025 60,79
92 SM 54,70 37,24 3,65 0,0000 0,0019 66,73
98 SM 58,60 37,79 4,22 0,0016 0,0021 66,38
99 SM 50,55 36,61 3,11 0,0006 0,0016 72,80

Priimér SM 47,24 35,91 2,84 0,0005 0,0014 77,66
JD 43,00 31,23 2,17 0,0011 0,0012 75,07

Porovnanim vyslednych pramérnych hodnot jednotlivych veli¢in s primérnymi
hodnotami stromu horni etéZe si mizeme vSimnout, Ze prdmérna vycetni tloustka mytné
zralych (47,24 cm) smrkd je niZSi o 1,46 cm nez prumérna tloustka v8ech smrku v horni
etazi (48,70 cm). Stejné je to i s vySkami a objemy mytné zralych smrku, které jsou také
v pruméru nizsi nez v celé horni etazi. VySkovy rozdil ¢ini 0,22 m a objemovy rozdil je

0,19 m?® s klirou. Celkovy objem mytné zralych smrki je 76,69 m?® s klrrou a 4,34 m3
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s kairou mytné zralych jedli. Podobné na tom je i jedle, kde jsou rozdily jesté patrné&jsi.
Vycetni tloustka mytné zralych jedli (43,00 cm) je v priméru o 3,69 cm niZSi nez vSech
jedli v horni etazi (46,69 cm). Vyskovy rozdil ¢ini 0,75 m a objemovy rozdil je 0,45 m®
s kdrou. Za povSimnuti taka stoji, ze mechanicka stabilita strom0 vyjadfena pomoci

Stihlostniho poméru je u zralych jedincl v priméru nizka, tedy jedna se o stabilni stromy.

5.1.4. Vyvoj a rust pfirozené obnovy

Pro potfeby sledovani vyvoje a rlstl pfirozené obnovy byly v roce 1996 na kazdé
trvalé vyzkumné ploSe zaloZeny tfi monitorovaci plochy o velikosti 16 m? (4 x 4 m).
Hranice jednotlivych ploch byly v terénu vytyCeny pomoci dievénych kolikd. Je dobré
fici, Ze z nékterych sledovanych obdobi chybi udaje nebo jsou neucelené. Na prvni trvalé
vyzkumné ploSe se nachazeji monitorovaci plochy s oznacenim E, F a CH. Plocha CH

pro nedostatek dat nebyla v této praci vyhodnocena.

Tabulka 11: Vliv autoredukce na zastoupeni jednotlivych dfevin v pfirozené obnové a hektarové

pocty na monitorovaci ploSe E (plocha €. 1).

Zastoupeni (%
Drevina upeni (%)

1996 2000 2005 2012 2016
SM 86,47 80,26 89,85 i 77.14
D 2,26 3,95 4,35 ; 8,57
BO 0,75 0,00 0,00 ; 0,00
MD 0,75 0,00 0,00 ; 0,00
BK 0,75 1,32 1,45 : 2,86
DB 0,00 1,32 1,45 ; 0,00
0s 0,75 0,00 0,00 : 0,00
JR 8,27 13,15 2,90 11,43

‘(:lf;;‘h°5t 83125 47500 = 43125 : 21 875

Z tabulka 11 je zfejmé, Ze data z roku 2012 chybi. Je zde pomérné dobfe viditelny
postupny ubytek jedincl v kazdém inventariza¢nim obdobi, tedy vliv autoredukce. Smrk
je také i v pfirozeném zmlazeni stale dominantni dfevinou. Zastoupeni jednotlivych
dfevin na této monitorovaci ploSse nalezneme taktéz vtabulce 11. Z porovnani
jednotlivych let mezi sebou, s vyjimkou roku 2012, vyplyva, Ze buk a jedle zvySuje svoje
zastoupeni. Ve skuteCnosti ale nedochazi ke zvySovani poctu téchto drevin, ale

k postupnému odumirani jedincu ostatnich drevin.
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Tabulka 12: Vliv autoredukce na zastoupeni jednotlivych dfevin v pfirozené obnové a hektarové

pocty na monitorovaci plose F (plocha €. 1).

Vyvoj zastoupeni a hektarové poéty na monitorovaci plose F |
Zastoupeni (%)

Drevina 1996 2000 2005 2012 2016
SM 96,77 96,50 84,85 73,68 95,24
D 323 1,75 6,06 7.90 476
BK 0,00 0,00 6,06 5,26 0,00
DB 0,00 1,75 3,03 0,00 0,00
JR 0,00 0,00 0,00 13,16 0,00

‘fg;‘hgt 58125 35625 20625 23750 13125

Z tabulky 12 je pomérné zajimave, ze v roce 2012 doSlo k do¢asnému zvySeni
Cetnosti 0 3 100 jedincl (pfepocteno na hektar) na této monitorovaci plose. Tento narist

jednotlivych dfevin na této monitorovaci ploSe nalezneme taktéz v tabulce 12.

5.2. Trvala vyzkumna plocha ¢. 2
Horni etaz je v drtivé vétSiné tvofena smrkem ztepilym. DalSi dfevinou je zde jedle
bélokora, ktera ma na této ploSe pouze dva jedince. Mezi jehlicnaté dieviny spodni etazi
patfi, kromé smrku, také modfin opadavy. Ve spodni etazi se nachazeji i listnaté dfeviny,
kde dominuje buk lesni, poté nasleduje dub zimni, bfiza, topol osika a habr obecny.
Nasledujici tabulka ukazuije, jak se v ¢ase vyvijeli zakladni dendrometrické veli€iny horni

etaze.
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Tabulka 13: Vyvoj zakladnich porostnich veli¢in horni etaze (plocha €. 2).

Drevina Rok SM JD Celkem
2006 75 2 77
Cetnost (ks) 2012 61 2 63
2016 55 2 57
2006 285 8 293
Cetnost (ks/ha) 2012 231 8 239
2016 209 8 217
2006 44,83 47,65 44,91
Primeérna tloustka (cm) 2012 46,95 49,00 47,01
2016 48,09 51,03 48,19
Pramérna tloustka 2006 45,69 47,65 45,74
z kruhové zakladny 2012 47,79 49,01 47,83
(cm) 2016 48,87 51,06 48,95
2006 33,75 31,90 33,70
Primérna vyska (m) 2012 35,45 33,20 35,38
2016 35,66 36,26 35,68
Prirmérna Krahovs 2006 0,1639 0,1784 0,1643
rumerna kruhiova 2012 0,1794 0,1887 0,1797
zakladna (m?)
2016 0,1876 0,2048 0,1882
o 2006 46,64 1,35 47,99
Kruhova zakladna 2012 41,51 1,43 42,94
m?/ha d 2 2
( ) 2016 39,14 1,55 40,69
o e . 2006 2,40 2,63 2,40
AL G [E 2012 2,74 2,89 2,74
s ktirou (m3 s k.) . . .
2016 2,88 3,43 2,90
] o 2006 682,51 19,92 702,43
Zasoba hroubi s kurou | 55, 633,46 21,03 655,39
(m3s k./ha) : : :
2016 600,00 26,02 626,02

Z rozdild mezi jednotlivymi inventarizacemi muzeme vidét, Ze po probéhlych
téZbach, zasoba horni etaze postupné klesa. Zakladni dendrometrické veli€iny se ale
v pruméru zvySuji. Mezi lety 2006 a 2012 bylo odstranéno celkem 14 smrk( o objemu
28,09 m® s kurou a celkova zasoba se za uplynulé obdobi sniZila 0 7,15 m® s kdrou, tedy
celkovy bézny objemovy pfirast, plochy &. 2, ¢inila 3,14 m? za rok. Vztazeno na jeden
hektar v horni etazi primérné pfirostlo 11,91 m? za jeden rok. Zde je nutno pfipomenout,
Ze podobné jako u pfedchozi plochy (plocha €. 1) neni znamy pfesny celkovy objem
stromU v dobé téZby, tedy vysledné pfirdsty mohou byt mirné podhodnoceny. Podobné
je tomu i mezi lety 2012 a 2016, kdy bylo vytéZeno 6 smrkd o celkovém objemu 19,78
m?3, nasledné doslo k sniZeni porostni zasoby o 7,74 m3. Celkovy béZny objemovy prirlist
¢ini 2,41 m® ro¢né, prepocéteno na jeden hektar 9,14 m?® rocné. Nasledujici tabulka
ukazuje, jak se v Case vyvijela spodni etaz, ktera se zacCala teprve objevovat mezi lety
2006 a 2012.
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Tabulka 14: Vyvoj zakladnich porostnich veli¢in spodni etaze (plocha €. 2).

Vyvoj dendrometrickych veli€¢in spodni etaze

Drevina Rok SM BK MD DB oS BR Celkem
L 2012 50 10 7 4 4 3 78
Cetnost (ks) 2016 104 19 11 5 6 8 153
L 2012 190 38 27 15 15 11 296
Cetnost (ks/ha)

2016 395 72 42 19 23 30 581
2012 8,219 9,11 885 7,44 10,08 11,15 8,54
2016 8,79 11,72 9,00 10,71 11,25 9,94 9,39
Primérna tloustka 2012 8,28 925 890 7,44 10,19 11,22 8,66
z kruhové zakladny (cm) 2016 9,01 12,10 9,17 11,00 11,53 10,21 9,69
2012 9,38 9,06 12,17 8,48 10,30 11,70 9,68
2016 9,82 11,43 1290 9,24 1455 13,56 10,61

Primeérna tloustka (cm)

Primérna vyska (m)

Primérna kruhova 2012 0,0054  0,0067 @ 0,0062  0,0044 0,0082 0,0099 0,0059
zakladna (m?) 2016 0,0064 0,0115 0,0066 0,0095 0,0105 0,0082 0,0074
Kruhova zakladna 2012 0,27 0,07 0,04 0,02 0,03 0,03 0,46
(m?/ha) 2016 066 0,22 0,07 0,05 0,06 0,07 1,13
Pramérny objem 2012 0,02 0,03 004 0,01 0,03 0,04 0,03
s ktirou (m® s k.) 2016 0,03 0,07 0,04 004 0,06 0,04 0,04
Zasoba hroubi s ktirou | 2012 436 1,10 1,02 0,15 0,38 0,46 7,47
(m3s k./ha) 2016 12,03 493 186 080 1,37 1,29 22,28

Z porovnani muzeme vycist, ze se Cetnost jedincu ve spodni etazi za pouhych pét
vegetacnich obdobi témér zdvojnasobila. Lze usuzovat, ze v blizké budoucnosti tento
narust se jesté zvysi. BEhem terénniho sbéru bylo na této ploSe nalezeno je$té pomérné
dost jedincu, jejichz vyCetni tloustka byla tésné pod registracni hranici, nejCastéji se
jednalo o smrk. Z porovnani rozdilnych vyslednych objemu muzeme také vypocitat rocni
objemovy pfirtst v této etazi, ktery ¢ini 0,78 m® s kdrou, prepoéteno na jeden hektar je
to pak 2,96 m3. Nasledujici tabulka podrobné ukazuje ro¢ni objemové prirtisty kazdé
dfeviny horni i spodni etdZze dohromady. Pojmem Os. lis. (ostatni listnaté dfeviny), pro

tuto vyzkumnou plochu, sdruzuje topol osiku a bfizu.

Tabulka 15: Vyvoj béZného objemového pfiristu béhem méfenych obdobi (plocha €. 2).

Bézny roéni objemovy pfirtst (m® s k./ha)

Drevina 2006 - 2012 2012 - 2016
SM 12,38 9,85
JD 0,40 0,82
MD 0,20 0,17
BK 0,22 0,77
DB 0,03 0,13
Os. lis. 0,17 0,36
Celkem 13,40 12,10

Z tabulky je patrné, Ze se za poslednich pét vegetacnich obdobi celkovy bézny

objemovy pfirust v praméru snizil o 1,30 m* s k./ha.
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5.2.1. Vyvoj zastoupeni dievin

Muzeme si vSimnout, Ze za uplynulych deset let se také na druhé plose v horni
etaZi zastoupeni dievin pfilis neménilo. Podobné je tomu i ve spodni etazi, kdy se také
pfili§ neménilo zastoupeni dfevin. Za pov8imnuti ale stoji, pomérné patrny rozdily mezi
zastoupenim vypocitané z Eetnosti a objemu u smrku a buku. Tento rozdil napovida, Ze

buky na této ploSe maji pfedristavy charakter.

Tabulka 16: Vyvoj zastoupeni dfevin v horni etazi v procentech (plocha €. 2).

Vyvoj zastoupeni v horni etaze (%)

Zastoupeni Rok SM JD
2006 97,40 2,60

Cetnost 2012 96,83 3,17
2016 96,49 3,51

) 2006 97,18 2,82
gl‘(’lggxz 2012 96,67 3,33
2016 96,18 3,82

2006 97,16 2,84

Objem 2012 96,66 3,34
2016 95,84 4,16

Tabulka 17: Vyvoj zastoupeni dfevin ve spodni etazi v procentech (plocha €. 2).

Vyvoj zastoupeni ve spodni etaze (%)

Zastoupeni Rok SM BK MD DB (OFS) BR
Eetnost 2012 64,10 12,82 8,97 5,13 5,13 3,85
2016 67,97 12,42 7,19 3,27 3,92 5,23

Kruhova 2012 58,56 14,62 9,49 3,79 7,10 6,44
zakladna 2016 58,68 19,34 6,43 4,20 5,55 5,80
Objem 2012 58,55 14,50 13,61 2,12 5,23 5,99
2016 54,03 22,10 8,34 3,51 6,16 5,86

Porovnanim zastoupeni horni etaze mezi sebou, Ize zcela jasné vidét, Zze dfeviny
jsou pomérné konstantni, jen jedle v dusledku tézby smrku mirné zvySuje svoje

zastoupeni.

5.2.2. Vyvoj prostorové struktury na vyzkumné plose

Vyskova struktura je charakterizovana rozlozenim ve vyskovém histogramu, kde
vSechny vyskové stupné maji hodnotu 2 m. Nasledujici vySkovy histogram (graf 5)
znazornuje vySkovou strukturu vyzkumné plochy v poslednim roce méfeni, tedy pfelom

podzimu a zimy 2016. Z grafu jasné vyplyva, Ze se zatim jedna o dvouetadzovy porost.
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Vyskovy histogram - 2016
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Graf 5: Histogram Cetnosti vySkovych tfid, jednotlivych dfevin v roce 2016 (plocha &. 2).

Zakladni popisna statistika vySek horni etaze je prezentovana v nasledujicich
tabulkach ¢&islo 18 a 19.

Tabulka 18: Popisna statistika vySek strom( horni etaze z roku 2016.

Popisna statistika horni etaze (graf 5) |

Pramér 35,68 Rozptyl 2,162896
Median 35,80 Smeérodatna odchylka 1,470679
Modus Vicen. (2) @ Varia€ni koeficient 4,122174
Minimum 31,04 Sikmost -0,483612
Maximum 38,69 Spicatost 0,869211

Tabulka 19: Popisna statistika vySek stromU spodni etaze z roku 2016.

Popisna statistika spodni etaze (graf 5) 7

Pramér 10,60 Rozptyl 5,347636
Median 10,10 Smeérodatna odchylka 2,312496
Modus 10,10 (6) @ Variacni koeficient 21,82268
Minimum 5,60 Sikmost 0,826797
Maximum 18,30 Spicatost 0,470098

Pro vyjadfeni vyvoje tloustkové struktury byly pouZity tloustkové histogramy, tedy
rozdéleni jednotlivych dfevin podle Cetnosti do tloustkovych stupnd. Podobné jako na
predchazejici plose (plocha €. 1), kazdy tloustkovy stupefi ma hodnotu 2 cm, vyjimku

tvofi pouze prvni dva stupné (7 a 8) s intervalem pouze jeden cm.
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Tloustkovy histogram - 2006
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Graf 6: Histogram cetnosti tloustkovych tfid v roce 2006 (plocha €. 2).

Tloustkovy histogram - 2012
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Tloustkovy histogram - 2016
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Graf 8: Histogram cetnosti tloustkovych tfid v roce 2016 (plocha €. 2).

Porovnanim predchazejicich tloustkovych histogram mizeme jasné vidét, jak se
za uplynulych 10 let v horni etazi, v dusledku silngjSi tézby, postupné snizuji ¢etnost
a s jakou intenzitou, v jakém poctu a v jakém druhovém sloZeni nastupuje spodni etaz.
Je zajimavé, Ze dominantni dfevinou ve spodni etaZi je stale smrk a jedle zde nema
zadného jedince. Ve spodni etazi se také dobfe rustové prosazuje buk, modfin, osika
a bfiza. Popisné statistiky jednotlivych tloustkovych histogram( (graf 6, 7 a 8) jsou

prezentovany v tabulkach ¢islo 20 a 21, kde mUzeme nalézt zakladni miry polohy
a variability.

61



Tabulka 20: Popisna statistika vyCetnich tlousték horni etaze z roku 2006, 2012 a 2016.

Popisna statistika horni etaze (graf 6)

Primér 44,91 Rozptyl
Median 43,83 Smérodatna odchylka
Modus Vicen. (2) | Variaéni koeficient
Minimum 25,10 Sikmost
Maximum 75,00 Spicatost

I Popisna statistika horni etaze (graf 7)
Primér 47,01 Rozptyl
Median 46,60 Smérodatna odchylka
Modus Vicen. (2) | Variaéni koeficient
Minimum 25,75 Sikmost
Maximum 76,10 Spicatost

I Popisna statistika horni etaze (graf 8)
Primér 48,19 Rozptyl
Median 48,15 Smeérodatna odchylka
Modus Vicen. (2) @ Variacni koeficient
Minimum 26,55 Sikmost
Maximum 69,10 Spicatost

76,36798

8,738878
19,46016
0,688158
1,233351

78,76260
8,874829
18,87720
0,573754
1,251687

73,87426
8,595014
17,83587
0,148028
0,185441

Tabulka 21: Popisna statistika vy€etnich tlousték spodni etaze z roku 2012 a 2016.

Popisna statistika spodni etaze (graf 7) |

Pramér 8,54 Rozptyl 2,092451
Median 8,00 Smeérodatna odchylka 1,446531
Modus 7,45 (7) Variacni koeficient 16,93626
Minimum 7,05 Sikmost 1,236449
Maximum 12,35 Spicatost 0,487935
Pramér 9,39 Rozptyl 5,627956
Median 8,55 Smeérodatna odchylka 2,372331
Modus Vicen. (6) = Variacni koeficient 25,26200
Minimum 7,00 Sikmost 1,405144
Maximum 17,50 Spicatost 1,601615

5.2.3. Mytni zralost jedincti v horni etazi

Mytni zralost se posuzovala stejné jako v pfedchazejici ploSe (plocha €. 1) pomoci

prirastového kritéria od profesora Polena, tedy podle kulminace primérného pfirastu

kruhové zakladny kazdého stromu. Nasledujici tabulka (tabulka 22) popisuje jednotlivé

jedince, ktefi maji celkovy prumérny pfirdst vyssi nez celkovy bézny pfirust. Tito jedinci

by se méli z porostu vytézit, aby uvolnili prostor novym jedincum.
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Tabulka 22: Jedinci po kulminaci a jejich zakladni dendrometricka charakteristika (plocha ¢&. 2).

- . Tloustka Vyska Objem  Kruhova zékla. (m?) S$tihlostni
Cislo Drevina

(cm) (m) (m3sk.) CBP CPP kvocient

4 SM 37,65 33,83 1,68 0,0008 0,0009 80,74
9 SM 69,10 38,69 5,80 0,0013 0,0030 51,66
12 SM 46,50 35,52 2,59 0,0006 0,0013 76,77
27 SM 61,85 37,80 4,78 0,0018 0,0024 64,51
37 SM 51,55 36,35 3,19 0,0010 0,0016 69,25
40 SM 51,10 36,28 3,14 0,0013 0,0016 67,51
42 SM 58,45 37,35 4,12 0,0012 0,0021 63,30
46 SM 45,90 35,42 2,63 0,0003 0,0013 80,83
52 SM 49,85 36,08 2,98 0,0006 0,0015 71,82
53 SM 47,20 35,64 2,67 0,0012 0,0014 66,31
64 SM 48,60 35,87 2,91 0,0000 0,0015 73,66
68 SM 34,70 33,18 1,42 0,0003 0,0007 84,15
71 SM 48,90 35,92 2,94 0,0004 0,0015 75,66
85 SM 43,80 35,04 2,29 0,0009 0,0012 81,96
88 SM 38,45 34,00 1,75 0,0005 0,0009 88,69
92 SM 34,05 33,03 1,49 0,0001 0,0007 104,85
Primér SM 47,98 35,63 2,90 0,0008 0,0015 75,10

Porovnanim vyslednych primérnych hodnot jednotlivych veli€in s pramérnymi
hodnotami smrku horni etaze si mizeme vSimnout, ze primérna vycetni tloustka mytné
zralych (47,98 cm) stromu je nizSi o pouhych 0,11 cm nez primérna tloustka vSech
smrkl v horni etazi (48,09 cm). Stejné je to i s vySkou mytné zralych smrku, které jsou
také v priméru nizsi nez v celé horni etazi. Opaéné je tomu u objemu hroubi, kde mytné
zralé smrky maji mirné vysSi objem nez je pramér. VySkovy rozdil ¢ini pouhych 0,03 m
a objemovy rozdil je 0,02 m? s karou. Celkovy objem mytné zralych smrku ¢ini 46,38 m?

s klrou.

5.2.4. Vyvoj a rust prirozené obnovy

Pro potfeby sledovani vyvoje a rastl pfirozené obnovy byly na této ploSe v roce
1996 vytvoreny tfi monitorovaci plochy o velikosti 16 m? (4 x 4 m). Hranice jednotlivych
ploch byly v terénu vyty&eny pomoci dfevénych kolik(. Je dobré fici, Zze z nékterych
sledovanych obdobi chybi udaje nebo jsou neucelené. Na druhé trvalé vyzkumné ploSe
se nachazeji monitorovaci plochy s oznaenim C, D a H. Plocha C pro nedostatek dat

nebyla v této praci vyhodnocena.
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Tabulka 23: Vliv autoredukce na zastoupeni jednotlivych dfevin v pfirozené obnové a hektarové

pocty na monitorovaci plose D (plocha €. 2).

Vyvoj zastoupeni a hektarové poc¢ty na monitorovaci plose D |
Zastoupeni (%)

Drevina 996 2000 2005 2012 2016
SM 93,75 93,24 91,38 73,17 80,00
MD 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00
BK 0,89 0,00 5,18 4,88 4,00
DB 1,79 1,35 1,72 4.88 0,00
BR 1,79 4,06 1,2 7,32 8,00
HB 0,89 1,35 0,00 2.43 4,00
JR 0,89 0,00 0,00 7,32 0,00

‘fg;‘hgt 70000 46250 36250 25625 = 15625

Na této monitorovaci ploSe je pomérné dobfe viditelny postupny ubytek jedincu
v kazdém inventarizacnim obdobi, tedy vliv autoredukce, kdy se za uplynulych 20 let
pocet zredukoval vice nez Ctyfnasobné. Smrk je v pfirozeném zmlazeni stale dominantni
dfevinou. Zastoupeni jednotlivych dfevin na této monitorovaci ploSe nalezneme
v tabulce 23. Z porovnani jednotlivych let mezi sebou muzeme vyvodit, Ze zde dochazi
k vyraznym zménam v zastoupeni jednotlivych dfevin. Jedinou dfevinou, ktera trvale
zvySuje svoje zastoupeni je bfiza. Tento trvaly rlst bfize nejspi§ nevydrzi dlouho,
protoze ve skutecnosti nedochazi ke zvySovani poctu této dfeviny, ale k postupnému

odumirani jedincl ostatnich drevin.

Tabulka 24: Vliv autoredukce na zastoupeni jednotlivych dfevin v pfirozené obnové a hektarové

pocty na monitorovaci ploSe H (plocha €. 2).

Vyvoj zastoupeni a hektarové pocty na monitorovaci plose H 7
Zastoupeni (%)

Dfevina
1996 2000 2005 2012 2016
SM 86,81 84,62 94,23 - 82,14
BK 0,00 0,00 3,85 - 0,00
DB 2,20 5,13 0,00 - 3,57
BR 2,20 2,56 1,92 - 10,72
HB 0,00 5,13 0,00 - 3,57
JR 8,79 2,56 0,00 - 0,00
cgf;;‘;;t 56875 24375 32500 ; 17 500

Z tabulka 24 je patrné, zZe data z roku 2012 chybi. Za uplynulych 20 let se pocet
jedincu zredukoval vice nez trojnasobné. Je pomérné zajimavé, Ze na této monitorovaci
ploSe, mezilety 2000 a 2005, doSlo k do¢asnému zvySeni Cetnosti o 8 125 jedincl

(pfepocteno na hektar), v dusledku vyskytu 13 novych stromda.
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5.3. Trvala vyzkumna plocha ¢. 3
Horni etaz je tvofena pfevazné smrkem ztepilym, poté nasleduje modfin opadavy
a borovice lesni. Mezi jehliCnaté dfeviny spodni etazi patfi, kromé smrku, také borovice
lesni a modfin opadavy. Ve spodni etaZi se nachazi i listnata dfevina, kterou je buk lesni
s pouze tfemi jedinci. Na této trvalé vyzkumné ploSe ani jeden jedinec jedle bélokoré
nedosahl registracni tloustky. Nasledujici tabulka ukazuje, jak se v €ase vyvijeli zakladni

dendrometrické veli€iny horni etaze.

Tabulka 25: Vyvoj zakladnich porostnich veli¢iny horni etaze (plocha &. 3).

Drevina Rok SM BO MD Celkem
2006 79 4 6 89
Cetnost (ks) 2012 71 2 1 74
2016 66 1 1 68
2006 343 17 26 386
Cetnost (ks/ha) 2012 308 9 4 321
2016 287 4 4 295
2006 38,13 44,39 48,33 39,10
Primérna tloustka (cm) | 2012 39,59 43,20 42,78 39,73
2016 40,78 44,50 43,90 40,88
Pramérna tloustka 2006 38,85 44,47 49,04 39,88
z kruhové zakladny 2012 40,20 43,20 42,78 40,32
(cm) 2016 41,45 44,50 43,90 41,53
2006 32,59 32,38 35,03 32,74
Pramérna vyska (m) 2012 34,45 31,50 37,30 34,41
2016 34,69 35,56 35,45 34,71
o ] 2006 0,1185 0,1553 0,1889 0,1249
Prumerna :r(‘::z‘)"’a 2012 01270 01466 01434  0,1277
2016 0,1349 0,1555 0,1514 0,1355
o 2006 40,67 2,70 4,92 48,29
K"”h‘z:’naz /fg;'ad"a 2012 39,16 1,27 0,62 41,05
2016 38,69 0,68 0,66 40,03
o 2006 1,73 2,20 2,79 1,82
ulu7CLIL L 2012 1,95 2,01 2,36 1,95
s kirou (m° s k.)
2016 2,08 2,39 2,36 2,09
) o 2006 592,96 38,18 72,63 703,77
Zas°'°(‘;‘n hrount :)k”m“ 2012 599,96 17,42 10,25 627,63
' 2016 596,74 10,38 10,25 617,37

Z rozdili mezi jednotlivymi inventarizacemi muzeme vidét, Zze po probéhlych
téZbach, hektarova zasoba horni etéze klesla, pfiblizné jako u druhé plochy, o vice jak
80 m? s klirou. Zakladni dendrometrické veli¢iny se ale v priméru zvysuji. Mezi lety 2006
a 2012 bylo odstranéno celkem 8 smrku, 2 borovice a 5 modfini o celkovém objemu
30,50 m3 s klrou a celkova zasoba se za uplynulé obdobi snizila o 17,53 m® s kurou,

tedy celkovy bézny objemovy pfirast, plochy ¢. 3, ¢inila 2,59 m?® za rok. Vztazeno na
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jeden hektar v horni etazi primérné pfirostlo 11,27 m® za jeden rok. Zde je nutno
pfipomenout, Ze podobné jako u pfedchazejicich ploch neni znamy pfesny celkovy
objem strom0 v dobé tézby, tedy vysledné pfiristy mohou byt mirné podhodnoceny.
Podobné je tomu i mezi lety 2012 a 2016, kdy bylo vytéZzeno 5 smrkl a jedna borovice
o celkovém objemu 11,61 m3, nasledné doslo k sniZzeni porostni zasoby o 2,36 m®.
Celkovy bézny objemovy prirlist ¢ini 1,85 m® ro¢né, prepoéteno na jeden hektar 8,04 m3
ro¢né. Nasledujici tabulka ukazuje, jak se v Ease vyvijela spodni etaz, ktera se zacala

teprve objevovat mezi lety 2006 a 2012.

Tabulka 26: Vyvoj zakladnich porostnich veli¢in spodni etaze (plocha &. 3).

Dievina Rok SM BO MD BK Celkem
. 2012 27 10 3 3 43
Cetnost (ks) 2016 62 13 3 3 81
. 2012 117 43 13 13 186
Cetnost (ks/ha) 2016 269 56 13 13 351
Pramérna tloustka (cm) 2012 8,02 8,77 9,50 12,00 8,58
2016 8,54 9,93 10,02 14,85 9,05
Primeérna tloustka 2012 8,06 8,83 9,59 12,43 8,72
z kruhové zakladny (cm) 2016 8,64 10,10 10,17 15,58 9,29
Pramérna vyska (m) 2012 9,36 9,67 11,90 10,70 9,70
2016 9,40 10,31 12,77 12,43 9,78
Primeérna kruhova 2012 0,0051 0,0061 0,0072 0,0121 0,0060
zakladna (m?) 2016 0,0059 0,0080 0,0081 0,0191 0,0068
Kruhova zakladna 2012 0,60 0,27 0,09 0,16 1,12
(m?/ha) 2016 1,58 0,45 0,11 0,25 2,39
Pramérny objem 2012 0,02 0,02 0,05 0,07 0,02
s ktirou (m® s k.) 2016 0,03 0,03 0,06 0,12 0,03
Zasoba hroubi s klrou 2012 2,43 0,74 0,61 0,87 4,65
(m3s k./ha) 2016 6,86 1,69 0,74 1,61 10,90

Z porovnani muzeme vycist, Zze se podobné jako v pfedchazejicich plochach,
Cetnost jedincu ve spodni etazi za pouhych pét vegetacnich obdobi témér zdvojnasobila.
Za povSimnuti také stoji, Ze spodni etaz této trvalé vyzkumné plochy je ponékud chudsi
na druhovou pestrost, néz minulé plochy (plocha €. 1, plocha €. 2). Jedinou listnatou
dievinou je buk lesni, ktery ma pouhé tfi jedince ve spodni etazi. Z porovnani rozdilnych
vyslednych objem( muzeme také vypocitat ro€ni objemovy pfirtst v této etazi, ktery Cini
0,29 m® hroubi s klrou, prepoéteno na jeden hektar je to pak 1,25 m3. Nasledujici
tabulka podrobné ukazuje ro¢ni objemové pfirlisty kazdé dreviny horni i spodni etaze

dohromady.

66



Tabulka 27: Vyvoj bézného ro€niho objemového pfirdstu béhem méfenych obdobi (plocha €. 3).

Bézny roéni objemovy pfirtst (m® s k./ha)

Drevina 2006 - 2012 2012 - 2016
SM 11,39 8,65
BO 0,43 0,47
MD 0,20 0,03
BK 0,17 0,15

Celkem 12,19 9,30

Z tabulky je patrné, ze se za poslednich pét vegetacnich obdobi celkovy bézny
objemovy pfirtist v priméru snizil o 2,89 m® s k./ha. Tento pokles objemového pfirlistu

v porovnani s ostatnimi vyzkumnymi plochami je nejvétsi.

5.3.1. Vyvoj zastoupeni dievin

Muzeme si vS§imnout, Ze mezi lety 2000 a 2006 na této ploSe doslo v horni etazi
vybérnou téZbou, ktera se dotkla vSech dievin. Provedena tézba méla vyznamny dopad
na zastoupeni borovice a modfinu, ktefi méli vyznamné méné jedincl nez smrk. Za
povSimnuti také stoji pomérné velké rozdily mezi zastoupenim vypocitané z Cetnosti,
kruhové zakladny a objemu, pfedevdim pak u borovice. Ve spodni etazi smrt zvySuje

svoje zastoupeni na ukor vSech dfevin.

Tabulka 28: Vyvoj zastoupeni dfevin v horni etazi v procentech (plocha €. 3).

Vyvoj zastoupeni v horni etaze (%)

Zastoupeni Rok SM BO MD
2006 88,76 4,50 6,74

Cetnost 2012 95,95 2,70 1,35
2016 97,06 1,47 1,47
) 2006 84,22 5,59 10,19
f;l‘(’lzg‘r"z 2012 95,38 3,10 1,52
2016 96,67 1,69 1,64
2006 84,25 5,43 10,32

Objem 2012 95,59 2,78 1,63
2016 96,66 1,68 1,66

Tabulka 29: Vyvoj zastoupeni dfevin ve spodni etazi v procentech (plocha €. 3).

Vyvoj zastoupeni ve spodni etaze (%)

Zastoupeni Rok SM BO MD BK
Eetnost 2012 62,78 23,26 6,98 6,98
2016 76,55 16,05 3,70 3,70
Kruhova 2012 53,58 23,83 8,43 14,16
zakladna 2016 66,21 18,95 4,43 10,41

2012 52,46 15,75 12,84 18,95

Objem 2016 6264 1564 690 14,82
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Porovnanim zastoupeni horni etaze mezi sebou, |ze zcela jasné vidét, ze smrk
vyznamné zvySuje svoje zastoupeni. Jestli v budouci téZbé dojde k pokaceni posledni
borovice lesni a posledniho modfinu opadavého, smrk se stane jedinou dfevinou v horni

etazi.

5.3.2. Vyvoj prostorové struktury na vyzkumné plose

VySkova struktura je charakterizovana rozlozenim ve vySkovém histogramu, kde
vSechny vySkové stupné maji hodnotu 2 m. Nasledujici vyskovy histogram (graf 9)
znazornuje vyskovou strukturu vyzkumné plochy v poslednim roce mérfeni, tedy pfelom

podzimu a zimy 2016.

Vyskovy histogram - 2016
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Graf 9: Histogram Cetnosti vySkovych tfid, jednotlivych dfevin v roce 2016 (plocha ¢&. 3).

Zakladni popisna statistika vy3ek horni etaze je prezentovana v nasledujicich
tabulkach Cislo 30 a 31.

Tabulka 30: Popisna statistika vySek horni etaze z roku 2016.

Popisna statistika horni etaze (graf 9)

Praimér 34,71 Rozptyl 2,465164
Median 35,03 Smérodatna odchylka 1,570084
Modus 35,60 (3) | Variacni koeficient 4,522992
Minimum 29,94 Sikmost -0,613672
Maximum 37,84 Spicéatost 0,228967
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Tabulka 31: Popisna statistika vySek spodni etaze z roku 2016.

Popisna statistika spodni etaze (graf 5)

Pramér 9,78 Rozptyl 3,102679
Median 9,50 Smérodatna odchylka 1,761442
Modus Vicen. (4) @ Variaéni koeficient 18,01248
Minimum 6,30 Sikmost 0,805488
Maximum 16,70 Spicatost 1,752639

Pro vyjadfeni vyvoje tloustkové struktury byly pouzZity tloustkové histogramy, tedy
rozdéleni jednotlivych dfevin podle Cetnosti do tloustkovych stupnu. Stejné jako na
pfedchazejicich plochach (plocha €. 1, plocha €. 2), kazdy tloustkovy stupen ma hodnotu
2 cm, vyjimku tvofi pouze prvni dva stupné (7 a 8) s intervalem pouze jeden cm.
Z nasledujicich grafu mizeme jasné vidét, Ze na této treti trvalé vyzkumné ploSe jedinci
v pruméru dosahuji mensich dimenzi nez jedinci na prvni a druhé plose. V dasledky toho

jsou tloustkové histogramy posunuty mirné na levou stranu.

Tloustkovy histogram - 2006
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Graf 10: Histogram Cetnosti tloustkovych tfid v roce 2006 (plocha €. 3).
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Tloustkovy histogram - 2012
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Graf 11: Histogram ¢€etnosti tloustkovych tfid v roce 2012 (plocha €. 3).
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Graf 12: Histogram &etnosti tloustkovych tfid v roce 2016 (plocha €. 3).

Z predchazejicich tloustkovych histogram mizeme jasné vidét, podobné jako
z vysledka druhé plochy, jak se za uplynulych 10 let v horni etazi, v disledku siln&jsi
tézby, postupné snizuje Cetnost vSech stromu a zastoupeni borovice a modfinu. Také si

muzeme vSimnout s jakou intenzitou, v jakém poc¢tu a v jakém druhovém slozeni
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nastupuje spodni etaz. | zde je ve spodni etazi dominantni smrk a jedle zde nema
zadného jedince. Popisnou statistiku jednotlivych tloustkovych histogram (graf 10, 11
a 12) jsou prezentovany v tabulkach Cislo 32 a 33, kde mizeme nalézt zakladni miry

polohy a variability.

Tabulka 32: Popisna statistika vyCetnich tlousték horni etaze z roku 2006, 2012 a 2016.

Popisna statistika horni etaze (graf 10)

Primér 39,10 Rozptyl 62,19449
Median 38,90 Smérodatna odchylka 7,886348
Modus 33,30 (3) | Variagni koeficient 20,16911
Minimum 13,55 Sikmost -0,120877
Maximum 61,85 Spicatost 0,727775
I Popisna statistika horni etaze (graf 11) |
Primér 39,73 Rozptyl 48,36517
Median 39,85 Smeérodatna odchylka 6,954507
Modus 34,05 (2) | Variacni koeficient 17,50529
Minimum 22,75 Sikmost -0,062755
Maximum 56,45 Spicatost -0,404306
Priimér 40,88 Rozptyl 53,46172
Median 41,78 Smeérodatna odchylka 7,311752
Modus 44,50 (3) | Variaéni koeficient 17,88550
Minimum 22,70 Sikmost -0,141875
Maximum 58,45 Spicatost -0,337255

Tabulka 33: Popisna statistika vyCetnich tlousték spodni etaze z roku 2012 a 2016.

Popisna statistika spodni etaze (graf 11)

Pramér 8,58 Rozptyl 2,5692782
Median 7,95 Smeérodatna odchylka 1,610212
Modus Vicen. (3) @ Variacni koeficient 18,77671
Minimum 7,15 Sikmost 2,608721
Maximum 15,80 Spicatost 9,106208
Pramér 9,05 Rozptyl 4,438897
Median 8,65 Smeérodatna odchylka 2,106869
Modus 8,35 (4) Variacni koeficient 23,27238
Minimum 7,00 Sikmost 2,857061
Maximum 21,30 Spicatost 13,39992

5.3.3. Mytni zralost jedinci v horni etazi

Mytni zralost se posuzovala stejné jako v pfedchazejicich plochach (plocha €. 1,
plocha €. 2) pomoci pfiristového kritéria od profesora Polena, tedy podle kulminace
prumérného pfiristu kruhové zakladny kazdého stromu. Nasledujici tabulka (tabulka 34)
popisuje jednotlivé jedince, ktefi maji celkovy pramérny pfirast vyssi nez celkovy bézny
prirast. Takovito jedinci by se méli z prostu vytézit, aby uvolnili prostor novym jedincim.
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Tabulka 34: Jedinci po kulminaci a jejich zakladni dendrometricka charakteristika (plocha ¢&. 3).

Tloustka Vyska  Objem Kruhova zakla. (m?) Stihlostni

CEl DLl (cm) (m) (m3s k) CBP CPP kvocient
1 SM 32,35 32,90 1,28 0,0006 0,0006 107,57
2 SM 42,25 35,13 2,15 0,0007 0,0011 83,31
4 SM 47,10 36,04 2,69 0,0010 0,0014 75,16
8 SM 43,30 35,33 2,26 0,0001 0,0012 81,52
12 SM 37,30 34,09 1,75 0,0000 0,0009 92,23
17 SM 42,90 35,26 2,22 0,0004 0,0011 82,28
18 SM 45,75 35,79 2,53 0,0001 0,0013 73,44
24 SM 46,70 35,97 2,64 0,0002 0,0013 76,66
28 SM 35,00 33,56 1,54 0,0006 0,0008 103,14
32 SM 34,55 33,45 1,42 0,0003 0,0007 92,62
33 SM 28,90 31,96 0,98 0,0003 0,0005 107,61
34 SM 28,35 31,79 0,94 0,0003 0,0005 110,41
35 SM 34,40 33,41 1,41 0,0006 0,0007 98,55
37 SM 36,75 33,96 1,61 0,0008 0,0008 89,25
40 SM 45,05 35,66 2,53 0,0006 0,0013 82,57
47 SM 33,35 33,15 1,42 0,0003 0,0007 107,35
48 SM 49,15 36,39 2,94 0,0011 0,0015 72,63
49 SM 41,90 35,06 2,15 0,0002 0,0011 85,44
63 SM 22,70 29,94 0,60 0,0000 0,0003 131,72
70 SM 50,60 36,64 3,40 0,0012 0,0016 80,04
77 SM 46,45 35,92 2,61 0,0004 0,0013 77,07
81 SM 54,95 37,32 3,69 0,0015 0,0019 68,06
88 SM 35,05 33,57 1,46 0,0003 0,0008 93,30
93 SM 45,15 35,68 2,47 0,0011 0,0013 78,41

Primér SM 40,00 34,50 2,03 0,0005 0,0010 89,60

Porovnanim vyslednych primérnych hodnot jednotlivych veli€in s pramérnymi
hodnotami smrku horni etaze si mizeme vSimnout, Ze primeérna vycetni tloustka mytné
zralych (40,00 cm) stromu je niz§i 0 0,78 cm nez pramérna tloustka vSech smrku v horni
etazi (40,78 cm). VySka mytné zralych smrkd, je také v prlméru niz8i nez v celé horni
etazi ale o pouhych 0,19 m. Podobné je to i s objemem, kde rozdil mezi mytné zralymi
smrky a smrky z celé horni etaze ¢ini 0,05 m® s kdrou. Celkovy objem mytné zralych
smrkl je 48,69 m® s kdrou. Za povSimnuti také stoji, Ze mechanicka stabilita strom(
vyjadfena pomoci Stihlostniho poméru je u zralych jedincl, na této vyzkumné ploSe

(plocha €. 3) v priméru vyssi, nez v pfedchazejicich plochach (plocha €. 1, plocha €. 2).

5.3.4. Vyvoj a rust prirozené obnovy
Pro potfeby sledovani vyvoje a rastl pfirozené obnovy byly na této ploSe v roce

1996 vytvoreny tfi monitorovaci plochy o velikosti 16 m? (4 x 4 m). Hranice jednotlivych
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ploch byly v terénu vyty&eny pomoci dfevénych kolik(. Je dobré fici, Zze z nékterych
sledovanych obdobi chybi udaje nebo jsou neucelena. Na tfeti trvalé vyzkumné plose
se nachdazeji monitorovaci plochy s oznaéenim A, B a G. Plocha G pro nedostatek dat

nebyla v této praci vyhodnocena.

Tabulka 35: Vliv autoredukce na zastoupeni jednotlivych dfevin v pfirozené obnové a hektarové

pocty na monitorovaci ploSe A (plocha €. 3).

Vyvoj zastoupeni a hektarové poéty na monitorovaci plose A |
Zastoupeni (%)

Drevina 996 2000 2005 2012 2016
SM 91,21 88,73 : : 88,10
MD 4,39 5,63 - - 4,76
DB 1,10 1,41 i : 2,38
BR 3,30 4,23 - - 4,76

Cetnost | oca75 44375 : i 26 250

(ks/ha)

Z tabulky 35 je patrné, Ze data z roku 2005 a 2012 chybi. Na této monitorovaci
plose je pomérné dobfe viditelny postupny uUbytek jedincu v kazdém inventarizacnim
obdobi, tedy vliv autoredukce, kdy se za uplynulych 20 let pocet jedinct zredukoval vice
nez dvojnasobné. Smrk postupné snizuje svoje zastoupeni, ale je stale dominantni

dfevinou na této monitorovaci plose.

Tabulka 36: Vliv autoredukce na zastoupeni jednotlivych dfevin v pfirozené obnové a hektarové

pocty na monitorovaci ploSe B (plocha €. 3).

Vyvoj zastoupeni a hektarové pocty na monitorovaci plose B |
Zastoupeni (%)

Drevina 1996 2000 2005 2012 2016
SM 96,85 95,44 88,37 ; 90,00
MD 1,89 1,14 3,49 - 333
BK 0,63 1,14 1,16 - 333
DB 0,00 1,14 233 - 1,67
BR 0,00 0,00 3,49 - 1,67
HB 0,00 1,14 0,00 . 0,00
JR 0,63 0,00 1,16 - 0,00

((:If;;‘h";)t 99375 55000 53750 - 37 500

Z tabulky (tabulka 36) je patrné, Ze za uplynulych 20 let se pocet jedincu postupné
zredukoval témérf trojnasobné. | zde chybi data z roku 2012. Dominantni dfevinou je

stale smrk, ktery si drzi celkem konstantni zastoupeni.
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5.4. Statistické vyhodnoceni
V této diplomové praci se také zkoumaji zavislosti vybranych dendrometrickych
veli¢in mezi sebou pomoci linearni regresni analyzy, ktera statisticky ,odhaluje” zavislosti
nahodnych veli€in. Prvni testovanou dendrometrickou veli¢inu je bézny ro¢ni pfirst na
kruhové zakladné (CBP) a jeho zavislost na vyc€etni tloustce, respektive kruhové
zakladné, vysSce nebo objemu stromu. Naméfené data byly prolozeny linearni funkci

podle metody nejmensich ¢étvercu.
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Graf 13: Vztah mezi béznym ro¢nim pfiristem na kruhové zakladné a vycetni

tloustkou smrk{ horni etaze (porost 11 C 13).

Vysledky potvrzuji mirnou zavislost mezi témito veli¢inami, tedy s rostouci vycetni
tloustkou roste také prirast na kruhové zakladné. Tento zavér je mozno pfenést i na

vyCetni kruhovou zakladnu, kterou primarné urcuje pravé vyc€etni tloustka.
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Graf 14: Vztah mezi béZnym ro€nim pfiristem na kruhové zakladné a vySkou smrki
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Vysledna zavislost mezi témito veli¢inami je nepatrné niz8i nez u prfedeslé regresni

analyzy, ale pfesto je mozné fici, Ze s rostouci vySkou stromu roste také i jeho bézny

pfirast na kruhové zakladné.
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Graf 15: Vztah mezi béznym ro¢nim pfirGstem na kruhové zakladné a objemem
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Vysledek potvrzuje zavislost mezi témito dendrometrickymi veli¢inami, tedy

s vy$Sim objemem stromu roste i jeho bézny rocni pfirist na kruhové zakladné. Dalsi

zkoumanou veli¢inou je objemové pfiristové procento i jeho zavislost na vycetni

tloustce.
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Graf 16: Vztah mezi objemovym pfirGstovym procentem a vycetni tloustkou smrki

horni etaze (porost 11 C 13).

Z vysledného porovnani téchto dvou veli€in vyplyva, Zze objemové pfirlstové
procento neni vazano na vycetni tloustce smrku, tedy vtomto porostu je pfirist
jednotlivych smrkd zavisly na né€em jiném. Posledni regresni analyza se snazi nalézt

vztah mezi tloustkou smrku a jeho stabilitou, ktera je vyjadiena Stihlostnim kvocientem.
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Graf 17: Vztah mezi Stihlostnim kvocientem a vycetni tloustkou smrk( horni etaze
(porost 11 C 13).

Z grafu mazZeme vidét velmi silnou zavislost mezi tloustkou smrku a jeho

mechanickou stabilitou. Tato klesajici zavislost v podstaté fika, ze ¢im je kmen smrku

tlustsi, tim ma vy3Si stabilitu. Nasledujici statisticky test, jednofaktorova parametricka
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ANOVA, porovnava jednotlivé trvalé vyzkumné plochy mezi sebou pomoci priiméru
arozptylu. Pro pfesnéjSi vyhodnoceni téchto rozdild byla pouzita Tukeyho metoda

mnohonasobného porovnani.
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Graf 18: Grafické znazornéni rozdili ve vyc€etnich tloustkach smrkd mezi jednotlivymi
vyzkumnymi plochami pomoci jednofaktorové parametrické analyzy rozptylu (ANOVA).

Z grafu 18 mlzeme vidét, ze smrky rostouci na ploSe €. 1 a ploSe €. 2 jsou
z pohledu dimenzi podobné, tedy plochy se od sebe pfili§ nelisi. Rozdil ale muzeme
nalézt pfi porovnani téchto dvou ploch s posledni tfeti plochou, na které maji smrky
v priméru statisticky prikazné mensi vycetni tloustky.
Tabulka 37: Statistické vyhodnoceni trvalych védeckych ploch mezi sebou pomoci Tukeyho

metody mnohonasobného porovnani, kde sledovanou veli¢inou jsou vyCetni tloustky smrka.

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3

Plocha €. 1 - 0,921765 0,000022
Plocha €. 2 0,921765 = 0,000044
Plocha €. 3 0,000022 0,000044 -

Z tabulky 37 je patrné, Ze podobnost mezi prvni a druhou vyzkumnou plochou je
statisticky vyznamna, tedy hypotéza Ho zde plati. Opacna situace nastava pfi porovnani
plochy €. 3 s ostatnimi vyzkumnymi plochami. V tomto pfipadé nulovou hypotézu

zamitame, tedy pfipoustime statisticky vyznamny rozdil.
Dal$i testovanou dendrometrickou veliinou, pomoci které sledujeme podobnost
trvalych vyzkumnych ploch mezi sebou, je objem hroubi smrka.
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Graf 19: Grafické znazornéni rozdild v objemu hroubi smrkii mezi jednotlivymi vyzkumnymi

plochami pomoci jednofaktorové parametrické analyzy rozptylu (ANOVA).

Tento vysledek pfipomina pfedchozi analyzu (graf 18). Vyjimkou je pouze o néco
vyraznéjsi rozdil mezi prvni a druhou plochou, ale i pfesto jsou tyto vyzkumné plochy,
z pohledu objemu smrku, podobné. Treti plocha také i zde vykazuje vyznamny rozdil ve
srovnani s ostatnimi plochami, tedy objemy smrku rostouci na této ploSe jsou v priméru
niz§i nez u prvni a druhé plochy.

Tabulka 38: Statistické vyhodnoceni trvalych védeckych ploch mezi sebou pomoci Tukeyho

metody mnohonasobného porovnani, kde sledovanou veli€inou jsou objemy hroubi smrku.

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3

Plocha ¢. 1 - 0,713827 0,000022
Plocha €. 2 0,713827 = 0,000179
Plocha €. 3 0,000022 0,000179 -

Z tabulky 38 je patrné, Ze podobnost mezi prvni a druhou vyzkumnou plochou je
statisticky vyznamna podstatné niZSi nez v pfedchazejici analyze, ale hypotéza Ho stale
plati. Podobna situace plati také pro vyzkumnou plochu &. 3, kde pfi porovnani
s ostatnimi vyzkumnymi plochami nenachazime takika zadnou podobnost. V tomto

pfipadé nulovou hypotézu zamitame, tedy pfipoustime statisticky vyznamny rozdil.

Posledni testovanou dendrometrickou veli¢inou, pomoci které sledujeme
podobnost trvalych vyzkumnych ploch mezi sebou, je celkové bézny pfirlst na kruhové

zakladné smrku ve vycetni vySce.
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Graf 20: Grafické znazornéni rozdilt celkového bézného pfirlstu na kruhové zakladné mezi
jednotlivymi vyzkumnymi plochami pomoci jednofaktorové parametrické analyzy rozptylu
(ANOVA).

Z grafu 20 mizeme jasné vidét, ze CBP smrk( rostouci na prvni, druhé a treti
vyzkumné ploSe se od sebe vyrazné liSi. Vysledky vicenasobného porovnavani
nalezneme v nasledujici tabulce (tabulka 39).

Tabulka 39: Statistické vyhodnoceni trvalych védeckych ploch mezi sebou pomoci Tukeyho

metody mnohonasobného porovnani, kde sledovanou veli¢inou CBP na kruhové zakladné smrk.

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3

Plocha ¢. 1 - 0,429920 0,077075
Plocha €. 2 0,429920 = 0,003874
Plocha €. 3 0,077075 0,003874 -

Tato tabulka (tabulka 39) nam prozrazuje, Ze rozdil mezi prvni a druhou plochou
je pomérné velky, ale nulovou hypotézu nezamitame. Nulovou hypotézu také nemizeme
zamitnout mezi prvni a tfeti vyzkumnou plochou, ale rozdil je uz vyznamny. Statisticky
vyznamny rozdil nalezneme mezi druhou a tfeti plochou, v tomto pfipadé mizeme

hypotéza Ho zamitnout.

Regresni analyza byla také vyhodnocena pro pfirozené zmlazeni (jedinci jejichz
vyCetni tloustka nedosahla registraCni hranice 7 cm), tedy nejniz8i stromové patro.
Pfirozené zmlazeni mlze byt negativné ovlivnéno abiotickymi Ciniteli, hlavné pak

snéhem, proto se posuzuje jeho mechanicka stabilita. Stabilita pfirozeného zmlazeni se
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vyjadfuje pomoci &tihlostniho poméru, v tomto pfipadé se ale jedna o pomér vysky
stromu a tloustky krcku nikoli vyCetni tloustky. Pro nalezeni zavislosti mezi stabilitou
stromu s jeho vySkou byla pouzita pravé regresni analyza. Touto analyzou nebyly
podrobeny jednotlivé monitorovaci plochy zvlast, ale byly uvazovany jako jeden celek,
tedy vSichni jedinci nachazejici se na monitorovacich plochach s oznaéenim E, F, D, H,
AaB.
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Graf 21: Vztah mezi §tihlostnim kvocientem a vySkou vSech jedincl nachazejicich

se na monitorovacich plochach E, F, D, H, A a B (porost 11 C 13).

Z téchto vysledkl vyplyva, Ze mezi Stihlostnim kvocientem a vySkou zmlazeni je
slaba zavislost, tedy srostouci vySkou klesa stabilita stromu. Pfirozené zmlazeni
rostouci v zastinu, které se nachazi pod clonou matefského porostu, vySkové nepfirista
tak intenzivné jako jedinci rostouci ve skupiné na oteviené plose. Mizeme tedy fici, ze
hospodarstvi uplatiujici zasady trvalosti a nepfetrzitosti lesniho porostu (clonny,

popfipadé vybérny zpusob hospodareni), pomalejSim ristem podporuje stabilitu stroma.
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6. Diskuze

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou pfirodé blizkych zpUsobl
hospodareni v naSich lesich, hlavné pak vybérnym zptusobem hospodareni. Mezi hlavni
znaky tohoto zpusobu hospodareni patfi vyuzivani prirodnich zakonitosti, napfiklad
pfirozené zmlazeni, v maximalni mife nebo zachovani trvalosti a nepfetrzitosti lesniho
porostu béhem obnovni téZzby. V této praci je také FeSena problematika pfestavby
lesniho porostu, problematika individualniho vybéru stroma k t&zbé a vyvoj pfirozeného

zmlazeni ve vySkové a tloustkové diferenciovaném porostu.

Prakticka ¢ast analyzuje horni etaz, spodni etaz a pfirozenou obnovu na tfech
trvalych vyzkumnych plochach nachazejici se ve fazi prestavby, konkrétné ve Skolnim
lesnim podniku v Kostelci nad Cernymi horami v porostu 11 C 13 uobce Jevany.
Pdvodné se jednalo o stejnovéky prevazné smrkovy porost, kde obnova porostu byla
zahajena uzkymi holoselemi, které byly nasledné zalesnény umélou obnovou buku
a dubu. Zbylé &asti porostu byly poté prosvétleny, tedy byly vytvofeny vhodné podminky
pro pfirozenou obnovu, ktera se zde také zadala postupné objevovat (REMES 2003).
Tato prace navazuje na pfedchozi vyzkumy zaméfené na obnovu tohoto porostu a jeho
dal$i postup s uplatn&nim prirastkového kritéria mytni zralosti (REMES 2003, REMES
et al. 2008) a na vyslednych dendrometrickych veli€¢inach zjisténych pro kazdou

vyzkumnou plochu a kazdou etaz zvlast (KUTHAN 2013).

Z vysledkl této prace je patrné, Ze si stromy horni etaze na kazdé vyzkumné plose
zachovavaji i v pomérné vysokém véku vysoky pfirGst a stale zvySuji svoje
dendrometrické veli€iny (pramérna tloustka, vySka a objem). Zavislost mezi primérnym
roCnim pFirdstem na kruhové zakladné a témito veliCGinami byla prokazana, nicméné
nevykazovala takovou silnou zavislost, jako uvadi ve své praci Remes$ (2003), tedy Ize
fici, ze s postupnym vyvojem tohoto porostu klesaji korelacni koeficienty mezi CBP
a testovanymi zakladnimi dendrometrickymi veliCinami. Je ale vhodné fici, ze v této
praci, pfi vyhodnocovani téchto zavislosti, byla pouZita vyhradné linearni regrese,
naproti tomu Reme$ vyhodnocoval tyto vztahy pomoci mocninoveé regrese. Nejsilng;jsi
zavislost byla v této praci zjisténa mezi CBP a objemem stromu, jen o nepatrné slabsi
zavislost vySla mezi CBP a vycetni tloustkou. Naproti tomu nejslab$i zavislosti byla

vyhodnocena pro vysku stromd.

Vysledné ro¢ni objemové pfiristy kazdé vyzkumné plochy, byly porovnany
s vystupy diplomové prace Kuthana a vysledky potvrzuji, Ze prameérny ro¢ni objemovy
pririst na véech tfech plochach poklesl pfiblizné o 2 m? s klirou na jeden hektar. Pricin
tohoto poklesu mohlo byt nékolik. Prvni pfi€inou je dosavadni pfitomnost stroma, které

uz v roce 2012 dosahly nebo dokonce pfekrocily kulminaci. Na vyzkumné plose €. 1 se
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nachazi celkem 13 smrku a jedna jedle (jedinci nesou oznaceni 3, 11, 20, 26, 34, 40, 43,
46, 54, 56, 73, 82, 91 a 99), ktefi uz mély byt vytéZeny. Podobné je na tom i plocha €. 2,
kde se nachazi celkem 9 smrkl (s oznacenim 4, 9, 12, 40, 42, 52, 53, 68 a 88) a na
ploSe €. 3 se také nachazi celkem 14 smrkl (s oznacenim 4, 17, 24, 32, 33, 34, 35, 37,
40, 49, 63, 70, 77 a 88) (KUTHAN 2013). Ponechanim téchto mytné zralych jedincu
v porostu mlze dochazet ke snizovani nebo brzdéni produkéniho potencialu celého
porostu. Dal§i moznou pfi¢inou snizeného primérného ro¢niho pfirGstu mize byt také
susSi a teplejsi obdobi v uplynulych letech. V této praci byla také vyhodnocena velmi
slaba zavislost mezi objemovym pfiristovym procentem a vycetni tloustkou smrku.
K podobnému zavéru doSel ve své praci také Remes, kde prokazal korelaci mezi
objemovym pfirastem a vyc€etni tlouStkou smrku spolu s jeho cenotickym postavenim
v porostu (REMES 2003). Tato zavislost byla vyznamné&j$i nez zavislost vyhodnocena

v této praci.

Stihlostni kvocient je dulezitym ukazatelem mechanické stability stromu nebo
celého porostu a tato prace prokazala velmi silnou zavislost mezi praveé timto kvocientem

a vycetni tloustkou smrku horni etaze v tomto porostu.

Vyvoj zastoupeni horni etdZe za poslednich 5 vegetanich obdobi naznaduje, Ze
na prvni a druhé ploSe smrk ztepily mirné zmensuje svoje zastoupeni v této etaZzi.
Opacny pfipad mizeme pozorovat na tfeti ploSe, kde smrk zvySuje svoje zastoupeni
v horni etazi. Tento vyvoj je téméf shodny s vyvojem zastoupeni mezi lety 2006 a 2012,
které vyhodnotil Kuthan ve své praci, tedy vyvoj dfevinné skladby v porostu se nezménil.
Zmény v druhové skladbé spodni etaze jsou vyraznéjdi nez v horni, konkrétné pak
u svétlomilnych nebo pionyrskych dfevin, ale zastoupeni hlavnich dfevin (smrk, jedle,
buk) nevykazuje pfili§ dramaticky vyvoj. Mizeme si také vSimnout, Ze od posledni
porostni inventarizace (duben 2012) se pocet stroml v této etaze, na vSech tfech

vyzkumnych plochach, témér zdvojnasobil (dorost do kmenoviny).

PFfi hodnoceni mytni zralosti stromu na prvni vyzkumné ploSe bylo nalezeno
celkem 29 stromu (27 smrk( a dvé jedle), jejichz celkovy pramétny roéni pfirlst na
kruhové zakladné byl vy$Si nez ro¢ni pfirdst bézny. Nesmime ale zapomenou, Ze ¢trnacti
stromum z tohoto poctu, tedy témér poloving, byla uz v roce 2012 uréena mytni zralost.
Kuthanova prace uvadi, Ze na této ploSe se nalezlo 38 stromu po kulminaci pfirdstu na
kruhové zakladné, které tvofily 40,86 % vSech strom(. V této praci bylo nalezeno novych
15 mytné zralych strom(, které tvofi 19,74 % vSech strom( horni etaze (pfi vypoctu
nebyly uvazovany stromy, které mély byt uz vytézeny). Z porovnani téchto dvou hodnot
muzeme vyvodit, Ze pFiristovy potencial je pofad velmi vysoky. Na druhé vyzkumné

ploSe bylo nalezeno celkem 16 mytné zralych smrka. Také i zde se nachazelo jesté devét
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smrku, ktefi uz v roce 2012 byli ur€eni k tézbé. Kuthan uvadi, Ze na této ploSe bylo
nalezeno 35 jedinct po kulminaci pfirGstu na kruhové zakladné, ktefi tvofili 55,56 %
vS8ech stromu horni etaze. V této praci bylo nalezeno novych 7 mytné zralych stromdu,
ktefi tvofi 14,29 % vSech stroml (podobné jako v pfedchozim pfipadé, nebyly
uvazovany stromy, které mély byt uz vytézeny). Také i v tomto pfipadé mizeme vidét
pokles, tedy vysoky pfirlstovy potencial této vyzkumné plochy. Podobny vysledek plati
i pro posledni, tedy tfeti vyzkumnou plochu, kde bylo nalezeno celkem 24 mytné zralych
smrkl. Stejné jako v prvnim pfipadé, i zde byla mytni zralost uréena ¢trnacti smrkim uz
v roce 2012. Kuthanova prace uvadi, ze na této ploSe byla mytni zralost konstatovana u
48 strom, ktefi tvofili 64,76 % vSech strom0 horni etaze. Tato prace vyhodnotila mytni
zralost u deseti novych stromu, které tvori 18,52 % vSech jedincu na této ploSe (podobné
jako v pfedchozich pfipadech, nebyly uvazovany stromy, které mély byt uz vytézeny).
Tento pokles naznacCuje, Ze mytni zralost neni zcela zavisla na véku stromu, tedy
s rostouci vékem celého porostu se zatim pocet stroma, které dosahly mytni zralosti,
nezvysuje. Vysledky také ukazuji, Zze na kazdé vyzkumné ploSe jsou dendrometrické
veliCiny (vycCetni tloustka, vySka a objem) mytné zralych stromu v priméru niz$i nez pro

celou horni etaz.

Hodnoceni vyvoje pfirozeného zmlazeni bylo v této praci zaméfeno na zmény
druhového sloZeni a autoredukci. Z vysledku je patrné, Ze dominantni dfevinou, na
vSech monitorovacich plochach je smrk ztepily, ale v dusledku autoredukéniho vlivu
porostu jeho zastoupeni mirné klesa. Toto silné zastoupeni miize hrat v budoucnosti
velice dulezitou roli, a to z pohledu dfevinné skladby budoucich spodnich etazi. Je
vhodné podotknou, Zze druhové slozeni je pomérné velmi pestré a stale i husté.
Monitorovaci plocha s nejmensi Cetnosti, je plocha F, kde se nachazi 13 125 jedincu
prepocteno na jeden hektar, tedy pro srovnani je to téméf dvojnasobek minimalniho
poctu pro vysadbu smrku. Naproti tomu monitorovaci plocha s nejvy3si Eetnosti je plocha
B, kde se stale nachazi az 37 500 jedincu na hektar. Mizeme si také vSimnout, Ze jedle
bélokora, ktera tuto konkurenci dokaze nejlépe snaset, ve zmlazeni skoro nenajdeme.
Vyskyt jedle ve zmlazeni je pouze omezen na monitorovaci plochy (E a F) nachazejici
se na prvni trvalé vyzkumné ploSe. Autoredukcni schopnost stanovisté se mirné snizuje.
Tento zavér se shoduje s Kuthanovou praci (KUTHAN 2013). Pfesné vyhodnoceni ale
bohuzel mezi lety 2012 a 2016 chybi, protoze v roce 2012 nebyly do inventarizace
zahrnuty nékteré drfeviny nebo celé monitorovaci plochy. | pfes tento nedostatek
muzeme vyvodit, Ze za uplynulych 20 let pozorovani a méfeni, se pocet jedinct
v pfirozeném zmlazeni v priméru dvojnasobné az trojnasobné zredukoval z puvodniho

poctu. Podobné jako u horni etaze, zde také byla hodnocena zavislost mezi stabilitou
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zmlazeni a jeho vyskou, pfipadné tloudtkou kofenoveho kréku. Je zajimaveé, ze v pfipadé
tloudtky kréku nebyla prokazana zavislost, jako v pfipadé horni etdze (vyCetni tloustka),
kde se prokazala za velmi silnou. Slaba zavislost byla vyhodnocena pouze u vysky
pfirodniho zmlazeni, tedy s rostouci vySkou stabilita klesa. K podobnym vysledkim
dospél Kuthan ve své praci, jen stim rozdilem, ze vysledné zavislosti byly silngjsi
(KUTHAN 2013).

7. Zaver

Tato prace hodnotila vyvoj struktury porostu, ktery se nachazi ve fazi prestavby,
jeho objemovy pfirist a také pribéh vyvoje pfirozeného zmlazeni. Z vysledku vyplyva,
ze zastoupeni jednotlivych dfevin v horni etazi je v priméru konstantni, tedy za
uplynulych deset let nedo$lo ani na jedné vyzkumné ploSe k razantni zméné zastoupeni
dfevinné skladby. Dfevinna skladba spodni etaze, ktera postupné vyrostla z pfirozeného
zmlazeni, je pomérné bohatsi na dieviny nez horni etaz, ale stale v ni dominuje smrk
ztepily. Porostni struktura na vSech tfech trvalych vyzkumnych plochach je v zasadé
velmi podobna. V roce 2006 tvofil porost pouze jednu etaz s vyskytem pfirozeného
zmlazeni v podrostu. V roce 2012 uz v porostu mizeme nalézt jedince, ktefi ve vycetni
vySce dorostli registracni tloustky, tedy se vytvofila spodni etdz. V roce 2016 je tato etaz

uz plné rozvinuta a dale se tloustkové a vySkové diferencuje.

Autoreduké&ni schopnost porostu, ktera prfevazné pusobi na pfirodni zmlazeni, byla
v prvnich fazich intenzivngjsi, ale postupné tato schopnost porostu slabne. Také si
muzeme vSimnout, Ze jedle bélokora neni v pfirozeném zmlazeni pfili§ zastoupena, tedy
nemuze v budoucim porostu vyrazné zvySit svoje zastoupeni. Tady je ale tfeba
zduraznit, Ze tento vysledek je ovlivnén malym pocétem monitorovacich ploch a jejich

rozmisténim.

PFi vypoctu celkového bézného pfirlstu a nasledném porovnani tohoto pfirtistu
vypocitaného v minulych letech, mizeme jasné pozorovat pomérné vyrazné snizeni
objemové prirGstu na vSech tfech trvalych vyzkumnych plochach. Na prvni vyzkumné
plose ¢ini celkovy bézny prirst 9,01 m? s k./ha za rok, to je o 2,55 m? s k./ha mif nez
pFirdst vypocCitany mezi lety 2006 a 2012. Celkovy bézny pfirdst na druhé vyzkumné
plose ¢ini 12,10 m® s k./ha, tedy pfirtst se snizil 0 1,30 m*s k./ha v porovnani s obdobim
mezi lety 2006 a 2012. Na posledni tfeti vyzkumné ploSe tento pfirist ¢ini 9,30 m?®
s k./ha. V porovnani s pfedchozim méfenim se pfirist na této plose snizil o 2,89 m®
s k./ha. Muzeme si tedy vS§imnout, Ze v uplynulych péti vegetanich obdobich se v tomto

porostu (11 C 13) snizil celkovy bézny pfirast v priméru o 2 m* s k./ha za jeden rok.
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Mytni zralost jednotlivych strom byla vyhodnocena podle pfirGstového kritéria
profesora Polena, tedy podle kulminace celkového primérného pfirGstu na kruhové
zakladné. V prvni vyzkumné plose bylo nalezeno celkem 29 stromd po kulminaci téchto
pFirdstu. Z tohoto poctu ale u 14 stromu byla vyhodnocena mytni zralost uz v roce 2012.
Pocet mytné zralych stromU nachazejicich se ve druhé vyzkumné ploSe je 16, ale také
zde u celkem 9 jedincU, byla uz v roce 2012 stanovena mytni zralost. Podobna situace
je i ve treti vyzkumné ploSe, kde se nachazi 24 zralych stromu, a 14 stromim z tohoto
pocCtu byla vyhodnocena mytni zralost uz v roce 2012. Tyto konkrétni vysledky mohou
spoluzit jako doporucéeni pro lesniho hospodare pfi vybéru strom( uréenych k tézbé.
Pfednostné by se méli z porostu odstranit pfedevsim ti jedinci, u kterych byla mytni
zralost vyhodnocena uz v roce 2012, teprve poté by méli nasledovat zbyli jedinci s mytni

zralosti stanovenou v roce 2016.

V této praci byly prokazany, pomoci regresnich analyz, vztahy mezi vybranymi
dendrometrickymi veli¢inami (vyCetni tlousStka, vySka a objem) a celkovym béznym
prirdstem na kruhové zakladné. Nejsilngjsi korelaéni vztah, ale pfesto pomérné slaby,
vySel mezi CBP a objemem stromu. Poté nasledovala vy&etni tloustka a nejslabsi vztah
byl vyhodnocen pro vySku stromu. Velmi tésna zavislost se prokazala mezi Stihlostnim
kvocientem a vyc€etni tloustkou stromu, tedy stabilita stromu vyrazné zavisi na jeho

tloustce.

Z vysledkl jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA) vyplyva, ze mezi treti
vyzkumnou plochou a ostatnimi plochami (plocha &. 1, plocha &. 2) je statisticky

vyznamny rozdil z pohledu podobnosti dimenzi, objemu a CBP jednotlivych stromd.
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