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Strucna charakteristika:

Predlozend bakalaiska prace se zabyva fyzikalni podstatou zraku ¢loveéka. Prace ma 51 stran
textu a Clenéna do Ctyf logickych celkli: V prvnich tfech teoretickych kapitolach autorka
popisuje anatomii a fyziologii lidského oka, zaklady optiky a optického zobrazovéani a fyzikalni
podstatu svétla. V praktické ¢asti pak autorka uvadi pét naméth na laboratorni prace z optiky.

Hodnoceni:

Téma piedkladané prace je vhodné pro bakalaiskou préaci v oboru Fyzika se zaméfenim na
vzdélavani, jehoz je autorka studentkou. Provedeni je vSak roztiisténé — autorka v prakticke
¢asti popisuje experimenty, které nemaji pfimou souvislost s teoretickou ¢asti (kromé toho, ze
se jedna o experimenty z optiky). Na jedné strané tak mame teoretickou ¢ast, ktera se zevrubné
zabyva okem a zrakem, na druhé strané v praktické ¢asti standardni experimenty z optiky, které
s okem a zrakem pfili$ nesouvisi (a asto jsou prevzaty piimo z kucharky experimentti Vernier).

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:
Predlozena prace v zasadé spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace a obsahuje
odpovidajici mnozstvi prament. Autorka si mohla dat vice préace s provazanim teoretické a
praktické casti, moznosti je cela fada: Méteni ohniskové vzdalenosti ¢o¢ky z modelu oka
(vhodnou ¢ocku 1ze jednodusSe vytiznout napt. z Zelatiny), méfeni minimalniho osvétleni télesa
pro fotopické a skotopické vidéni (Slo by udé€lat s Vernierem), ovéieni Weberova-Fechnerova
zdkona pro osvétleni, urceni vzdalenosti blizkého bodu, méteni akomodace oka, méfeni
ohniskové vzdalenosti a optické mohutnosti bryli a dalsi.

Teoreticka ¢ast ovsem obsahuje na jednom misté ve ¢tivé formé ucelené informace
z biofyziky oka, které nejsou béZnou soucasti u¢ebnic fyziky (a v tomto rozsahu ani biologie),
coZ je jednoznaéna piidana hodnota prace. Nékteré ¢asti jsou ale trochu nest’astné formulovany,
napt. v kapitole 2.1.1. autorka pracuje s pojmem ,,zateni“, ktery definuje az v kapitole 3.1, a
navic v kapitole 2.1.1 tento pojem neni viibec potieba, protoze se jedna o kapitolu vénovanou
paprskove optice. Obecné by bylo lepsi nékteré ¢asti kapitoly 3 (vénované svétlu) dat pred
kapitolu 2 (vénovanou optice). K praci nemam vaznéjsi formalni pfipominky, pouze v literatuie
jsou néktefi autofi uvedeni ve formatu ,,jméno piijmeni“, nékde ,,pfijmeni jméno*, pficemz
nékdy autofi nejsou oddé€leni ¢arkou, coz zhorsuje Citelnost. Obrazkium v teoretické ¢asti mohla
byt vénovana vétsi péce, napt. obr. 2 Celkové ale praci doporucuji k obhajobé a v piipadé
zdarného prabéhu obhajoby navrhuji znamku chvalitebné (C).
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