UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
Prirodovédecka fakulta Katedra fyziky

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev: Zrak zivocicht z pohledu fyziky
Autor: Alena Pobudova

Vedouci BP: RNDr. Leontyna Slégrova, Ph.D.
Oponent BP: doc. RNDr. Jan Slégr, Ph.D.

Strucna charakteristika:

Predlozena bakalatska prace se zabyva fyzikalni podstatou zraku clovéka. Prace ma 51 stran
textu a Clenéna do Ctyf logickych celk: V prvnich tfech teoretickych kapitolach autorka
popisuje anatomii a fyziologii lidského oka, zdklady optiky a optického zobrazovéni a fyzikdlni
podstatu svétla. V praktické ¢asti pak autorka uvadi pét nameéta na laboratorni prace z optiky.

Hodnoceni:

Téma predkladané prace je vhodné pro bakalarskou praci v oboru Fyzika se zaméfenim na
vzdélavani, jehoz je autorka studentkou. Provedeni je vSak roztfi§téné — autorka v praktické
casti popisuje experimenty, které nemaji pfimou souvislost s teoretickou casti (kromé toho, ze
se jednd o experimenty z optiky). Na jedné stran¢ tak mame teoretickou cast, ktera se zevrubné
zabyva okem a zrakem, na druhé strané v praktické Casti standardni experimenty z optiky, které
s okem a zrakem pfili§ nesouvisi (a Casto jsou pievzaty piimo z kucharky experimentl Vernier).

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:
Predlozend prace v zasadé spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace a obsahuje
odpovidajici mnozstvi pramend. Autorka si mohla dat vice prace s provazanim teoretické a
praktické ¢asti, moznosti je celd fada: Méfeni ohniskové vzdalenosti ¢ocky z modelu oka
(vhodnou ¢ocku Ize jednoduse vytiznout napt. z zelatiny), méfeni minimalniho osvétleni télesa
pro fotopické a skotopické vidéni (§lo by udélat s Vernierem), ovéfeni Weberova-Fechnerova
zakona pro osvétleni, urCeni vzdalenosti blizkého bodu, méfeni akomodace oka, meéfeni
ohniskové vzdalenosti a optické mohutnosti bryli a dalsi.

Teoreticka Cast ovSem obsahuje na jednom misté ve ctivé formé ucelené informace
z biofyziky oka, které nejsou béznou soucasti uCebnic fyziky (a v tomto rozsahu ani biologie),
coz e jednoznacna pridanad hodnota prace. Nékteré Casti jsou ale trochu nestastné formulovany,
napt. v kapitole 2.1.1. autorka pracuje s pojmem ,,zafeni“, ktery definuje az v kapitole 3.1, a
navic v kapitole 2.1.1 tento pojem neni viibec potieba, protoze se jedna o kapitolu vénovanou
paprskové optice. Obecné by bylo lepsi nékteré Casti kapitoly 3 (vénované svétlu) dat pred
kapitolu 2 (vénovanou optice). K praci nemam vaznéj§i formalni pfipominky, pouze v literatute
jsou néktefi autofi uvedeni ve forméatu ,jméno pfijmeni“, nékde , pfijmeni jméno™, pfiCemz
nékdy autofi nejsou odd€leni ¢arkou, coz zhorsuje Citelnost. Obrazkiim v teoretické ¢asti mohla
byt vénovana vétsi péce, napt. obr. 2 Celkové ale praci doporucuji k obhajobé a v ptripadé
zdarného prabéhu obhajoby navrhuji znamku chvalitebné (C).
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