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Struéna charakteristika:

Piedkladana bakalatska prace pojednava o zraku Zivocichii — pfedevsim ¢lovéka z pohledu fyziky. Prace
ma 51 stran a je rozdélena do ¢tyt logickych celkd.

Prvni tfi kapitoly prace tvofi teoretickou ¢ast, zde autorka popisuje stavbu lidského oka, rizné
druhy fyzikalni optiky — geometrickd, vinova a kvantova optika a na konci teoretické ¢asti se autorka
zaméfuje na popis svételného zateni. PfedevSim druhd a treti kapitola tak tvoii teoretickou podporu
praktické ¢asti prace, kde autorka popisuje celkem pét méfeni s ¢idly od firmy Vernier — jedna se
0 mé&feni difrakce svétla, ohniskové vzdalenosti pouzité ¢ocky, odrazivosti rizné barevnych povrchu,
periody blikani zarovky pfipojené ke sttidavému a stejnosmérnému zdroji elektrického napéti a méteni
spektra svétla LED zarovky.

Hodnoceni:

Téma prace je velice vhodné pro bakalafskou praci v oboru fyzika a matematika se zaméfenim na
vzdélavani, kterého je autorka studentkou.

V prvni kapitole autorka podrobné popisuje stavbu oka ¢lovéka, tato kapitola je tak zaméfena
spise biologicky, ve zbytku prace by bylo vhodnéjsi na ni vice navazovat, aby bylo jeji zafazeni do prace
vice zdtivodnéno. Ulohy uvedené v praktické ¢asti jsou zpracovany dobie, oviem autorka zde projevila
malo vlastni invence. Jedna se o ulohy ptevzaté z Kucharky pro zacdatecniky ¢i ze stranek Vernier.cz a
autorka v praktické ¢asti mohla alespon uvést poznatky, jak by bylo mozné ulohy pozménit ¢i inovovat.

Zavér hodnoceni:

Celkové je mozno konstatovat, ze piedlozena prace splituje pozadavky kladené na prace diplomové.
Doporuceny pocet znakt i pocet stran byly piekro¢eny, zdroje jsou spravné citovany. Formalni stranka
prace je na velmi dobré Grovni a obsahuje zanedbatelné mnozstvi chyb a pteklepti, z nichZ nékteré
uvadim ve formdlnich pfipominkach. Nize také uvadim n€kolik vécnych pfipominek, které jsou spise
namétem na vylepSeni nezli vytkou.

Praci doporucuji k obhajobé a v ptipadé zdarného prub&hu obhajoby navrhuji znamku
vyborné minus (B).

Formalni pripominky:

1. V obsahu schazi kapitola Literatura — tu je vhodné&jsi pojmenovat Seznam pouzitych zdrojii.

2. Neékteré obrazky jsou prili§ malé — jsou v nich $patné &itelné popisky.

3. Literatura neni spravné citovana, u kniznich zdrojt neni uvedeno ISBN (které vSechny knihy nutné
obsahuji, protoze nejstarsi zdroj je z roku 2005) a u webovych stranek autorka neuvadi datum citace,
ani ze se jedna o online zdroje.



Uplny diferencial by se mé&l zapisovat stojaté (napf. str. 26).
Znaménko ,, by se nemélo zapisovat jako tecka (napf. str. 26).

Text na nékterych mistech ,,pretéka“ z okraju.

Interval hodnot by se mél zapisovat jako pomlcka, ne jako spojovnik.
Na konci radku se vyskytuji jednopismenné piedlozky.
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Vécné pripominky:

1. V praci se objevuji dvé riizna rozpéti vinovych délek viditelného zateni — 430 az 690 nm a 380 az
760 nm.

2. Hodnota Stefan-Botzmannovy konstanty je uvedena s piilisnou ptesnosti (na deset platnych ¢islic!),

oproti tomu Wienova konstanta je uvedena s ptesnosti na dvé platné ¢islice — bylo by vhodné to
sjednotit.

3. Autorka v praci pouziva nestandardni oznaceni fyzikalnich veli¢in — napt. autorka svitivost
oznacuje S, ale obvykle se znadi |.

Otazky k obhajobé:
1. Co znamenaji na obrazku 3.6 uvedené stupné, viici cemu se méti tihel a k jaké roving?
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