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1 Úvod 

 

Diplomová práce je zaměřena na hodnocení obtížnosti textu některých 

učebnic pří rodopisu, resp. hodnocení obtížnosti textu učebnic přírodopisu 

pro 6. - 9. ročník základní školy a víceletých gymnázií  nakladatelství 

FRAUS.  

 

Učebnice patř í k nejstarším produktům l idské kultury a používaly se 

dávno před vynálezem knihtisku. V pedagogice jsou učebnice posuzovány 

jako didaktické prostředky. Podle Maňáka zahrnuje pojem didakt ický 

prostředek vše, co vede ke splnění  výchovně – vzdě lávacího cíle. 

Didaktické prostředky se dále dě l í  na nemateriální jako jsou vyučovací 

metody a materiální, souhrnně označované jako učební pomůcky (Maňák 

1994). Učebnice patří krom uč i tele k hlavním nosičům zdroje informací. 

Z tohoto důvodu je jazyk označován jako nejdů ležitě jší médium používané 

ve vyučování. Význam učebnice jakožto  pomůcky je spojen se vzdě láváním 

každého, kdo byl, je a bude do edukačního procesu zapojen. Obor teorie a 

výzkumu učebnic, který se  na základě  tohoto faktu vyvinul,  je označován 

jako učení z textu  (Pluskal 1996). Tento interdisciplinární obor se zabývá 

poznatky psychologie učení, textové l ingvistiky, psychodidaktiky, 

sémantiky a dalších. Je př irozené, že musela vzniknout i  kontrola nad 

těmito pomůckami, které patří  neodmysli telně ke školní edukaci. 

 

V současné době je vydáváno velké množství nejrůzně jších učebnic, 

které jsou vydávány jak soukromými, tak státními nakladatelstvími. 

Především u soukromých nakladatelství chybí jakákoliv kontrola správnosti  

informací obsažených  v textu učebnic a také postrádají kontrolu didaktické 

správnosti , jež by učebnice jako stěžejní didaktický materiál  sloužící nejen 

ve výuce mě la splňovat. Ve školství se po dlouhou dobu vyučovalo 

z učebnic takových, které mě la škola j iž dlouhé roky zakoupené a využívaly 

se po mnoho let.   
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Uč i tel  nemě l  dostatek  pravomocí k vyřazení těchto zastaralých materiálů  

s nedostačujícími informacemi odpovídajících součastným poznatkům. 

Vedení školy nemě lo potřebné finance k zakoupení učebnic nových, 

přesně jších. Současná  situace se v tomto ohledu zlepšuje a nejen kantoř i  

vědí, že investice do opravdu kvalitní učebnice se součastnými novými 

poznatky daného oboru pomůže zefektivnit  výuku, zajistí pro žáky  

atraktivnost  a svou nadčasovostí může být přínosem pro výuku i dalším 

generacím.  

 

Právě  nově  zavedené učebnice přírodopisu nakladatelství FRAUS jsou 

toho příkladem. Tyto učebnice celkovou koncepcí odpovídají požadavkům 

Rámcově - vzdě lávacího programu  základního vzdě lávání pro základní 

školy a víceletá gymnázia, respektují současné trendy ve výuce, posilují  

mezipředmětové vztahy aj.  

 

  Atrakt ivnost a zájem o nákup zmíněných učebnic do škol způsobi la 

převratná grafika s mnoha moderními prvky, které se doposud v učebnicích 

tohoto zaměření a této cenové kategorie na českém trhu nevyskytovaly. 

Jestl i  jsou opravdu natolik převratné, tím se zaobírám ve své diplomové 

práci, kdy se zaměřuji na obtížnost textu zmíněných učebnic. 

 

Cílem mé diplomové práce je zhodnocení obtížnosti textu učebnic 

pří rodopisu pro   6. - 9. ročník nakladatelství FRAUS. K tomuto účelu jsou 

využity metody zkonstruované odborníky, jež se zaobírají problematikou 

obtížnosti textu. Hlavním kritériem výběru hodnotících metod byla 

hodnotící stupnice obtížnosti výkladového textu jednotl ivých autorů  

vůč i  dané obtížnosti  textu. Hodnocení proběhlo Metodou dle Björnssona 

(1968), Metodou dle Mistríka (1968) v l i teratuře známou jako „Míra 

srozumitelnosti“ (R), Metodou měření obtížnosti  textu dle Pisareka (1985) a 

Metodou dle Hrabí (2005). Dané metody jsou podrobně  rozepsány 

v metodické části  práce.  
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Výsledné vyhodnocení nejdů ležitě jších měřených parametrů 

jednotl ivých metod je shrnuto v podrobných tabulkách. Finální shrnutí 

nejdů ležitě jších parametrů  zkoumaného vzorku vyobrazují grafy.  

Slovní hodnocení vypoč tených  parametrů obtížností textu učebnice 

pro jednotl ivé ročníky dle metod vybraných, tvoří  f inální  cí l mé diplomové 

práce. Závěr práce obsahuje výsledné shrnutí analýz textů dle zmíněných 

metod a výsledné ohodnocení učebnic pří rodopisu pro 6. – 9. ročník 

základní školy a víceletých gymnázií  nakladatelství FRAUS, které jsou 

nově dostupné na našem trhu a v současnosti zavedené do školství.  

 

 

2 Učebnice jako didaktický prostředek 

 

Učebnice představují  základní učební pomůcku a ovl ivňují vzdě lávaní 

ve školách různého typu a na všech stupních vzdě lávání. I přes velký 

rozmach moderní didaktické techniky ve školském procesu, učebnice i  j iné 

didaktické texty zastávaly a doposud se stávají nezastupitelným 

prostředkem pro objasňování procesů  porozumění uč iva žákem, osvojování 

si „poznatkových struktur“ učícím se subjektem (Gavora 1984). Učebnice 

neboli typický didaktický text je verbálně  obrazový informační celek se 

specifickými didaktickými funkcemi a se specifickými vlastnostmi, jsou tak 

považovány za nejdů ležitě jší složku vzdě lávacích procesů  (Průcha 1987). 

 

Př i  důsledném uplatňování systémového přístupu je nutno pojem 

„školní učebnice“ vymezovat z několika hledisek. Jednotl ivá hlediska jsou 

dána tím, že školní učebnice je zač leněna (je prvkem) v různých 

didaktických systémech: učebnice jako prvek systému projektů  vzdě lání ,  

učebnice jako prvek systému didaktických prostředků , učebnice jako 

prvek systému školních knih.  
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Základním účelem učebnice je, aby byla nositelem obsahu vzdě lání 

pro žáky, ale současně také prostředkem řízení učení. O typu použití 

učebnic rozhoduje uč i tel  v závislosti  na charakteru jak učebnice samotné, 

tak charakteru vyučovacího procesu, pro ně jž je daná učebnice užita (Zujev 

1983). 

 

Cílem práce s učebnicí je dostatečná motivace a rozvíjení dovedností  

pracovat s textem. Žáci se pod vedením zkušeného vyučujícího se učí  

orientovat v textu, č íst s porozuměním, vytvářet výpisky, reprodukovat text 

apod. Dosažení těchto cílů je někdy velmi obtížné. Úspěšnému zvládnutí 

zmíněných požadavků brání nevyhovující zpracování učebnic. Tvůrci 

učebnic se vždy neřídí požadavky didakt ických zásad o př iměřenosti  uč iva 

dle věku, stupně  rozvoje rozumových schopností žáků. V současné době je 

vydáván velký počet učebnic a proto je na škodu úpadku toho nezbytně  

dů ležitého hodnocení odborníky.  

 

Především učebnice vydávány soukromými nakladatelstvími nejsou 

žádným způsobem pedagogicky analyzovány, což je negativem jak pro žáky, 

ale také uč i tele, kteří  s těmito tituly musí pracovat. Kvalitní učebnice 

mohou sloužit školám pro výuku i mnoho let a jsou zárukou vysoké kvality 

vzdě lání. V dnešní době se stále častě j i  setkáváme př i  vzdě lávacím procesu 

ve školských zařízeních s učebnicemi především v tištěné podobě . Za velmi 

zdař i lý technický pokrok můžeme považovat přenesení učebnic, cvičebnic a 

dalších výukových programů do elektronické podoby. 
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3 Struktura a funkce učebnice 

 

Každá učebnice má v sobě zastoupeny různé vlastnosti  

(komunikat ivní, obsahové, ergonomické), které je možné zjišťovat,  

popisovat, analyzovat, ale také interpretovat  vzhledem k praktickým 

důsledkům (predikce) a konečně  modif ikovat (upravovat na žádoucí 

hodnoty). Prvky v učebnici např . textové a mimotextové složky, chápeme 

jako strukturu učebnice. Tyto složky tvoř í vzájemnou propojeností komplex 

pro plnění urč i tých funkcí učebnice. Vyjádříme-li tyto vlastnosti  

kvantitativně  neboli  přesně j i ,  nazýváme je parametry učebnice (Průcha 

1987). 

Komunikativní parametry odrážejí  vlastnosti  vyjadřovacích 

prostředků učebnice, které určují její sdě l i telnost pro žáky. Jedná se o 

vlastnosti dané verbálními prostředky (jazykem a stylem textu učebnice) a 

neverbálními prostředky (obrazovými prostředky vizuální informace – 

schémata, grafy, fotografie). Analýza komunikativních parametrů je 

nejrozvinutě jší  oblastí empirického výzkumu učebnic. Tato analýza má 

nejen teoretický ale i praktický  smysl. Ze zjištění o komunikativních 

parametrech učebnic lze usuzovat zejména obtížnost učebnic, t j . obtížnost 

ve smyslu sdě l i telnosti uč iva vzhledem k učebním dispozicím žáků  urč i tého 

věku. Nejde pouze o samostatné zjišťování komunikativních parametrů , ale 

i o jej ich korekci. Změřením komunikativních parametrů učebnic a jej ich 

úpravou ještě před zavedením učebnic do vzdě lávacího procesu lze zvýšit  

jej ich sdě l i telnost. V československých učebnicích byly komunikativní 

parametry zjišťovány v učebnicích různých předmětů  pro základní školu a 

gymnázium (Průcha 1987). 
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Obsahové vlastnost i učebnic jsou v současné době hodnoceny 

mnohem méně.  Jedním ze základních problémů  v této oblasti je problém 

převodu (transformace) poznatků věd   (a j iných oblastí l idské kultury) do 

učebnic.  

Pro potřeby praxe nejsou k dispozici konkrétní metody, jak tyto 

transformace provádět . Dalším problémem je rozsah množství uč iva 

zač leňovaného do učebnic. Do této oblasti  vlastností  učebnic lze zařadit  

také další aspekty jako je např. hodnotová orientovanost, emociálnost, 

zajímavost pro uživatele. 

Ergonomické vlastnosti  učebnic jsou doposud nejméně propracované 

v oblasti typologické. Tyto vlastnosti  jsou dané druhem a velikostí  písma, 

využitím barev. Pokud jsou ergonomické vlastnosti př iměřené věku uč ícího 

se subjektu a jsou patř i čně atraktivní pro žáky, mohou být vyhovujícím 

pracovním nástrojem př i  výuce. Posuzování ergonomických záležitostí  

v učebnicích je u nás pedagogickým výzkumem nedoceněna i  přestože by j i  

mě la zkoumat didakt ika a psychologie. 

Jako funkci učebnic lze chápat její  plnění úkolu v rámci vzdě lávacího 

procesu ve školských i mimoškolských zařízeních.  Nejstěžejně jší  funkcí 

učebnice je prezentace uč iva. Doposud nejpodrobně jší klasifikaci funkcí 

učebnice vytvoř i l  ruský odborník Zujev, kde uplatňuje tzv. funkčně  

strukturální analýzu, jej ímž ústředním pojmem jsou didaktické funkce 

učebnice. „Didakt ickou funkcí učebnice rozumíme jej í cílově zaměřené a 

zformované vlastnosti (kvality),  jako nositele obsahu vzdě lání a základního 

knižního prostředku výuky, která plně  koresponduje s cílovým záměrem 

učebnice v procesu realizace obsahu vzdě lání v podmínkách rozvíjejícího, 

výchovně  vzdě lávacího procesu“ (Zujev  1983). 
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V  pojetí Zujeva z roku 1983 jsou rozlišeny tyto didaktické funkce 

učebnice : 

• informa ční, t j . funkce učebnice jako základního informačního 

zdroje o obsahu a vzdě lání pro žáky 

 

• transformační , spoč ívají  v poskytnutí didaktických interpretací 

poznatků  vědy a celospolečenského poznání v učebnici  

 

• systematizační,  t j .  učebnice rozč leňují uč ivo systematicky 

podle předmětů, ročníků, typů škol 

 

• zpevňovací a kontrolní, t j . učebnice umožňuje žákům pod 

vedením uč i tele vytvářet č innosti k osvojování uč iva a 

k orientaci v uč ivu 

• sebevzdě lávací, t j .  učebnice st imulují  žáky k samostatnému 

osvojování uč iva a vytvář í u nich učební motivaci, touhu po 

vzdě lání 

 

• integrační,  t j .  učebnice poskytuje základ pro chápání a 

integrování těch informací, které žáci získávají  z různých j iných 

zdrojů  

• koordina ční, t j . učebnice zaj išťuje koordinaci př i  využívání 

dalších didaktických prostředků , které na ni navazují  

 

• rozvojově výchovná, t j . učebnice př ispívá k aktivnímu 

formování rysů  harmonicky rozvinuté osobnosti žáků  

 

Popsané  funkce učebnice Zujeva (1983) je nutno chápat jako ideální 

komplex, který se v konkrétní učebnici realizuje odlišně. Hlubší ujasnění 

problematiky funkcí učebnice nacházíme také v práci československého 

pedagoga Michovského, který dle vlastní formulace systému funkcí 

učebnice rozlišuje dva základní druhy funkcí učebnice (Průcha 1995). 
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• Funkce učebnice didaktická,  která je dále č leněna na informativní, 

metodologickou a formativní. 

 

• Funkce učebnic organizační , která zahrnuje funkci plánovací, 

motivační, řídící, kontrolní a sebekontrolní.  

 

Současné učebnice by mě ly zprostředkovat žákovi nejen dostatek 

informací, ale také podpoř i t  žáka, že s jej ich využitím může být úspěšný. 

Není až tak dů ležité pamětní osvojení veškerých informací obsažených 

v textu, ale pochopení smyslu, co tyto dokumenty nabízejí.  

 

4 Problematika hodnocení učebnic 

 

Proto, aby učebnice mohla plnit  dobře svoji funkci,  je dů ležitá nejen 

její obsahová stránka, ale také její grafické, komunikační ztvárnění a 

především zajímavost a př i tažlivost jak pro uč i tele, tak pro žáky, pro které 

je především určena. Již př i  prvním kontaktu s učebnicí zj istíme, zda je pro 

nás její  grafické ztvárnění atraktivní, nebo jestl i  je obsahová stránka př í l iš 

lehká nebo náročná a tím pádem i neatraktivní. Je prokázáno, že na 

porozumění textu má kromě  j iného značný vliv syntaktická složitost, neboli 

délka jednotl ivých vět.  Překročí  - l i  tato délka j istou hranici,  která je ještě 

v korespondenci s jazykovou kompetencí dané skupiny objektů,  může být  

porozumění textu ztíženo, resp. až znemožněno. 

 

  U žáků ve věku 9 - 12 let lze považovat průměrnou délku vět  o počtu 

13 slov za hranici.  Zvyšující se počet nad 13 slov ve větě  může vyvolávat 

obtíže př i  porozumění textu u žáků daného věku (Mistrík 1968). Syntaktická 

složitost textu nepůsobí na subjekt jen sama o sobě,  nýbrž v celém 

komplexu dalších jazykových, ale i  j iných determinantů.   
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Další rozhodující interakcí je vztah mezi zájmovými a motivačními 

charakterist ikami subjektu a stimulačními charakterist ikami textu. 

Motivační charakteristiky učícího se subjektu jsou v pedagogické 

psychologii  objasňovány jako vnitřní dispozice př.“potřeby poznávací“.  Ty 

ovlivňují  průběh a výsledky učebního výkonu (Kusá 1988). 

 

 Ve škole se vyskytují situace, kdy motivační charakteristiky subjektu 

jsou tak silné, že mohou vést k úspěšnému učení jedince i  z textů,  které 

jsou pro jedince téže věkové skupiny nedostupné např .  žák s vysokým 

zájmem  o urč i tý obor studuje odbornou l i teraturu. Také jsou ale případy, 

kdy urč i té texty i přestože vykazují parametry příznivé pro porozumění 

v dané populaci,  jsou pro některé jedince nepřístupné, nezajímavé. Je to 

důsledkem nerozvinutých poznávacích potřeb u těchto jedinců.   

Stimulační charakteristiky, j imiž může text působit na př í jemce a ovlivnit  

tak proces učení, jsou dnes důkladně  prozkoumané. Stimulačními 

komponenty, jež stimulují žákovo učení, se myslí např . velikost písma, 

použití  barev, různé typy otázek a úkolů  atd. V zahraničních výzkumech se 

tyto komponenty nazývají  „advance organizers“ neboli  „organizátory 

postupu“. Poslední rozhodující interakcí v procesu učení z textu je vztah 

mezi komunikačními charakteristikami textu, komunikačními podmínkami a 

jeho zpracování na straně  subjektu (Harrison 1982). 

 

Komunikační charakteristiky jsou vlastnosti  textu, které jej uzpůsobí 

z hlediska vyšší č i  menší sdě l i telnosti.  Především jde o vlastnost i týkající 

se formy, ztvárnění daného obsahu. Např . k základním komunikačním 

charakterist ikám textu patří jeho rozsah (délka). Dů ležitou roli hrají  také 

faktory ergonomické, materiálové a typografické vlastnosti  (např.  formát 

učebnice, barva papíru), č lenění výkladu na odstavce, rejstříky (Kusá 1988). 
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Je nutno počí tat s komunikačními podmínkami na straně  subjektu. 

Vnímání a chápání jakéhokoliv textu probíhá vždy v urč i tých 

komunikačních situacích, urč i tém komunikačním prostoru a s urč i tým 

komunikačním záměrem. V případě školních učebnic jsou nejčastě jší dvě  

komunikační situace, př i  nichž se učí subjekt z textu. 

 

 

• V rámci vyučovací hodiny (omezený čas, využívání j iných 

didaktických prostředků,  přítomnost spolužáků , uč i tele) 

 

• Individuální studium z učebnice mimo školu (časová 

neomezenost, nemožnost konfrontace s uč i telem…) 

 

 

Učení z textu nelze vysvět lovat pouze z vlastností předmětu (textu), 

ani pouze z vlastností učícího se subjektu. Vysvět lení musí být založeno na 

interakci obou skupin v rámci reálné situace. 

 Evaluace neboli  hodnocení učebnic a jej ich vlastností má značný vliv pro 

objasňování a realizaci vzdě lávacích procesů  (Pachmann 1987). 
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5 Metody analýz a hodnocení učebnic 

  

Nejčastě j i  se jako nedostatky učebnic vytýkají  nepř iměřeně velký 

rozsah informací, nadměrně vysoká obtížnost uč iva, přesycenost úzce 

odbornými pojmy, nezajímavost textu učebnic pro žáky aj.  Existuje řada 

metod, díky nimž lze vlastnosti  učebnic analyzovat, měř i t  a také předvídat 

budoucí úč inky zjišťovaných vlastností  ještě  před nasazením učebnic do 

vzdě lávacího procesu. Některé z metod jsou velmi jednoduché, j iné 

vyžadují použití  velkého souboru pokusných osob, expertů, zpracování dat. 

Mluvíme –li o metodách „analýzy“ a „hodnocení“, je třeba zdůraznit,  

že vše co poskytují  exaktní analýzy učebnic, může být využito jako zdroj 

hodnocení učebnic k praktickým účelům. 

 

 Klasif ikace výzkumu učebnic dle Pluskala z roku 1996. 

• Podle účelnosti výzkumu :  

a) výzkumy za účelem vědecké explanace 

b) výzkumy za účelem praktických aplikací 

c) výzkumy za účelem normativním 

d) výzkumy za účelem srovnávacím 

 

• Podle předmě tu výzkumu : 

a) výzkumy samotné učebnice (vlastností) 

b) výzkumy fungování učebnic 

c) výzkumy efektů  učebnic 
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• Podle metod výzkumu : 

a) metody statistické 

b) metody strukturální 

c) metody dotazníkové 

d) metody testovací 

e) metody experimentální 

f) metody srovnávací 

 

Metody výzkumu učebnic jsou detailně j i  p ř iblíženy v následujícím 

textu  Na celém světě je pro výzkum učebnic evidováno přes 300 metod 

pro analýzu a hodnocení učebnic. Metoda pro hodnocení lze podle tohoto 

autora rozdě l i t  do následujících typu (Zujev 1983) :  

 

• Metody statistické : Metody hodnocení učebnice, které pomocí 

různých statistických postupů zj išťují urč i té vlastnosti učebnice a 

to na základě výskytu (statistické distribuce) ně jakých měř i telných 

jednotek učebnice. Těmito jednotkami mohou být verbální 

elementy (př.  odborné termíny), neverbální elementy. 

 

• Metody strukturální : Metody kvalitativní analýzy učebnic, jej ich 

jednotl ivých strukturálních komponentů,  vlastností  obsahu 

učebnice. Nejčastě j i  se v těchto analýzách užívá tzv. pojmových 

grafů, sémantických sítí.  

 

• Metody dotazníkové :  Výpovědi o různých vlastnostech učebnic a 

jej ich fungování ve vzdě lávacím procesu. 
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• Metody testovací : Aplikace speciálních testů pro urč i té soubory 

žáků.  Pomocí testů  se zjišťuje, jaké výsledky př ináší urč i tá 

učebnice ve sféře kognitivního rozvoje žáků .  

 

• Metody experimentální : Některé vlastnosti  učebnic je možno 

regulovat zaváděním urč i tých změn v jej ich didaktickém a 

komunikačním ztvárnění. Zjišťuje se jaké efekty vyvolávají urč i té 

řízené změny v učebnicích ve srovnání s týmiž učebnicemi, v nichž 

urč i té změny nebyly (Průcha, 1987). 

 

• Metody srovnávací : Slouží k porovnání dvou nebo více učebnic 

z urč i tého hlediska (např.  rozsah nebo časové řazení uč iva).  

Porovnávanými učebnicemi můžou být učebnice různých ročníků,  

stupňů.  

 

Často jsou podrobeny srovnávacímu hodnocení nově  zavedené 

učebnice týchž předmětů ve srovnávání s předchozími učebnicemi. Existují  

také mezinárodní srovnávací výzkumy, kde se porovnávají učebnice 

urč i tého předmě tu dvou a více zemí. Příkladem mezinárodní srovnávací  

analýzy je výzkum Wahly „Srovnávání učebnic zeměpisu“ (Průcha 1987). 

 

V sovětské teori i školní učebnice se problematika hodnocení považuje 

za podstatnou součást práce př i  tvorbě učebnic. Někteří zahraniční 

odborníci  využívají tzv. technologický př ístup.   

Technologický přístup znamená, že proces konstruování a hodnocení 

učebnic je nutno postavit  na přísně  vědecké základy s použitím objektivních 

kritérií a exaktních metod aplikovaných pro praktické účely. Tento přístup 

ruší hranici mezi tzv. základním a apl ikovaným výzkumem.  
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Př i  výzkumu učebnic je nezbytné „dotáhnout“ výsledky až do podoby 

konkrétních doporučení, návodů,  postupů,  měřících škál. Příkladem 

uplatňování technologického přístupu jsou výzkumy Mikka  textu učebnic  

estonské školy (Pachmann 1987). 

 

Druhý významný trend v exaktním hodnocení učebnic se prosazuje 

v Německu. Přístup nazývaný analýza způsobilosti  učebnic 

(Bewährungsanalyse). Jedná se o typ analýzy, př i  níž se vyhodnocuje, zda 

je učebnice vhodná ke splnění výchovných a vzdě lávacích cílů  v procesu 

učení a vyučování. Analýza způsobilosti  má přenášet spolehl ivé predikce o 

předpokládaných úč incích učebnic ještě v tom stádiu, kdy je možno 

korigovat různé vlastnosti  učebnic ve stádiu schvalování, ověřování. 

 

Podle německých autorů  se př i  analýze způsobi losti  učebnic př ikládá 

velká váha – kromě údajů  získávaných objektivní analýzou samotné 

učebnice – také názorům zkušených uč i telů , kteří s urč i tou učebnicí budou 

pracovat. Tyto informace je nezbytné shromažďovat a analyzovat. Je 

prokázáno, že zkušení uč i telé jsou schopni spolehl ivě odhadnout vhodnost 

č i  nevhodnost urč i té učebnice pro žáky urč i tého věku (Pachmann 1987). 

 

Specif ickým druhem výzkumu učebnic pro prakt ické využití jsou 

výzkumy za účelem normativním .  Cílem těchto analýz je vytvoření 

urč i tých norem č i  standardů,  které by mě ly splňovat učebnice pro urč i tý 

předmět,  ročník č i  obor vzdě lávání. Př íkladem takového výzkumu jsou 

normy obtížnosti  textu učebnic pro 1. - 9. ročník základní školy ve 

Švédsku, nebo doporučení maximální hodnoty obtížnosti  textu učebnic pro 

českou základní školu a 1. ročník gymnázia a SOU (Průcha 1986). 
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Jestl iže hodnotíme učebnice, je naše analýza nejčastě j i  zaměřena na 

nejobsáhlejší složku učebnice a to výkladový text. Hodnocení obtížnosti 

textu učebnic je z praktického hlediska velmi potřebné vzhledem 

ke známým problémům, přesycenosti učebnic informacemi atd. Obtížnost 

(angl. text di ff iculty) můžeme definovat jako souhrn vlastností textu, které 

v něm objektivně existují,  ovlivňují jeho percepci a zpracovávání informací 

učícím se subjektem. Je možno j i vyjádř i t  v podobě kvantitativních 

parametrů  (Průcha 1987). 

 

Problematikou zkoumání obtížnosti textu se věnuje mnoho odborníků j iž  

po deseti letí . Měření obtížnosti  textu se zaměřuje především na stránku 

srozumitelnosti textu pro učící se subjekt a zároveň stanovením vhodného 

stupně  obtížnosti  uč iva vzhledem k rozumovým schopnostem žáka a věku. 

Př i  zj ištění přesycenosti textu odbornými, faktografickými, numerickými 

pojmy, kterým žáci daného věku nerozumí, se rozhodlo několik odborníků 

této problematice analýzy věnovat a to jak z České republiky, tak především 

ze zahraničí . Na základě odborné č innosti jednotl ivých autorů tak vzniklo 

mnoho evaluačních technik pro měření obtížnosti textu učebnic ( Průcha 

1987). 

 

Mezi nejznámě jší metody patří Fleschova metoda měření obtížnosti  textu 

(Flesch 1948), Metoda dle Björnssona (1968), Mistríkova míra 

srozumitelnosti textu (Mistrík 1969), Míra obtížnosti textu dle Průchy 

(Průcha 1984), Metoda dle Pisareka (Pisarek 1985), Komplexní míra 

obtížnosti  textu dle Nestlerové-Průchy-Pluskala (Pluskal, 1996) a 

hodnocení obtížnosti  textu dle Hrabí (Hrabí 2005).  
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Jednotl ivé metody se l iší v měřených parametrech a jej ich počtu, měření 

kvalitativní stránky lexikálního a syntaktického faktoru neboli  měření 

hustoty odborné informace a opakujících se odborných termínů a taktéž 

měření lexikální variabil i ty textu, kdy se nezohledňuje kvalita stránky 

textu. Pro názornost uvádím postup měření obtížnosti textu dle techniky 

Nestlerové-Průchy-Pluskala (Pluskal 1996). 

První etapou evaluace je výběr vzorků  textu z analyzované učebnice. 

Tyto vzorky jsou vybírány standardní procedurou tak, aby co nejvíce 

reprezentovalo celou učebnici. Např . z učebnice se vybírá 10 vzorků o 

rozsahu nejméně 100 slov souvislého textu, tedy celkem 1000 slov. 

 

Druhou etapou je kvantitativní analýza vzorků za účelem zjištění 

parametrů  textu a to trojího druhu :  

• parametry syntaktické (průměrná délka vět , syntaktická složitost 

vět ) 

 

• parametry sémantické (proporce pojmů běžných, odborných 

faktografických, numerických, opakovaných) 

 

• parametry informační (hustota odborné informace) 

 

Třetí etapou je výpočet koeficientů  syntaktické obtížnosti, sémantické 

obtížnosti  a celkové obtížnosti,  která se provádí s využitím speciálních 

statistických formulí. Tímto způsobem již byla provedena evaluace 

několika stovek učebnic, příruček, studi jních materiálů atd. Dospě lo se 

k závěru, že v českých učebnicích 80. let nebylo respektováno 

rovnoměrné zvyšování obtížnosti textu v souladu s rostoucím věkem 

žáků  (Pluskal 1996). Evaluace obtížnosti učebnic má své praktické 

využití  pro různé účely. Především lze hodnotit učebnice téhož 

předmětu, ročníku, stupně.   
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Vyhodnocovat lze i  rukopisy př ipravovaných učebnic. V případě , že 

parametry v nich zjištěny, nejsou v souladu s optimálními hodnotami 

př iměřenými schopnostem žáků, lze texty těchto učebnic upravit před 

zavedením do škol. Evaluaci obtížnosti textu lze využít pro psychologické 

explanace jevů přetíženosti žáků uč ivem apod. (Kusá 1988). 

 

Předmě tem komparativních výzkumů prováděných na dvou úrovních 

analýz byly odborníky zkoumány vlastnosti učebnice a to komunikat ivní, 

obsahové, ergonomické. Hodnoti la se funkce učebnice přímo ve výuce a 

využity byly i  názory a postoje uživatelů. Podstatnou části  hodnocení byly 

také efekty učebnice, čímž je myšlena změna ve vědění poznatkové 

struktury subjektů  vl ivem učení se z učebnice (Pachmann 1987). Hodnocena 

může být samotná učebnice a učebnice přímo zač leněna do procesu učení a 

vyučování. Ve všech případech se jedná o specifické účely. Je zapotřebí 

rozvíjet hodnocení ve všech oblastech. Komparativní výzkumy lze rozdě l i t  

do dvou kategorií :  

 

Mezinárodní srovnávací analýzy, př i  nichž se porovnávají učebnice 

jednoho státu s paralelními učebnicemi j iných států za účelem zjišťování 

pozit ivních a negativních vlastností . V Československu Bednařík (1981) 

porovnával učebnice fyziky Československé republiky a Německa pro 

základní školu. Wahla roku 1983 provádě l  srovnávací analýzy učebnic 

zeměpisu Československé republ iky a Ruska. 

 

Srovnávání učebnic téhož předmě tu v historickém vývoji .  Dů ležitý 

výzkum provedl Wahla (1983), který porovnával vývoj učebních úloh v 26 

českých učebnicích zeměpisu z let 1877 - 1972. Obdobně v analýze 3 

učebnic dě jepisu pro 5. roč.  ZŠ z let 1980 - 1988 se zjišťuje, zda v nich př i  

vytváření téhož uč iva dochází k pozit ivnímu vývoji  v hodnotách obtížnosti  

textu a j iných parametrech (Průcha 1987). 
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6 Výzkum učebnic v zahraničí a České republice 

 

Hodnocení učebnic je analyt ická č innost zaměřená na zjišťování a 

hodnocení vlastností (parametrů) učebnic, fungování těchto učebnic 

v reálných vzdě lávacích procesech a navrhování korekcí nevyhovujících 

parametrů  učebnic. Přesto současná pedagogická věda nezahrnuje výzkum a 

hodnocení učebnic mezi své hlavní priority. V zahraničí je situace lepší. 

Evaluace a výzkumy s ní související se nejvíce rozšíř i ly do vyspě lých zemí, 

kde se j imi zabývá mnoho odborníků a také nejrůzně jší insti tuce. Poznatky 

z těchto výzkumů  učebnic se pravidelně vydávají  v odborných 

pedagogických publikacích. 

 

Především velmi si lnému zájmu pedagogických pracovníků  o 

vzdě lávání současné a budoucí generace se v mnoha vyspě lých zemích 

provádí výzkumy učebnic. Evaluace učebnic používající měření 

kvantitativních parametrů se začaly provádět j iž ve 20. letech  minulého 

století v USA se snahami o zkoumaní pedagogických jevů a procesů . V té 

době psycholog E. L. Thorndike publ ikoval The Teacher´s Word Book 

(Uč i telův slovník), který obsahoval slova seřazená dle frekvence výskytu. 

Vysoce frekventovaná slova jsou dobře srozumitelná a často používaná, 

kdežto málo frekventovaná slova jsou obtížná pro pochopení a občasně  

používaná. Na základě těchto parametrů byl vytvořen tzv. lexikální faktor. 

Ten v komplexu se syntaktickým faktorem, vyjadřujícím složitost vě tných 

struktur, slouží k posouzení obtížnosti textu (Průcha 1997). 

 

V Německu působí specializovaný ústav pro mezinárodní výzkum 

učebnic Georg Eckert Institut für Internationale Schulbuchforschung, který 

se zaměřuje na analýzu učebnic společenskovědních předmětů . 

Centralizovaným školským systémem ve Francii je podporován výzkumný 

ústav „Société pour I´Information sur les Manuels Scolaires“, známý svým 

velkým zájmem o výzkum učebnic.  
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V Japonsku působí Japan Textbook Research Center v Tokiu. Dané 

pracoviště  provádí evaluační projekty zaměřené na učebnice Japonska,  USA 

a evropských zemí. Na Slovensku se o hlubší rozvoj analýzy textu zasloužil 

slovenský l ingvista Mistrík. Roku 1969 vytvoř i l  metodu sloužící ke zjištění 

míry srozumitelnosti  textu, která je doposud úspěšně  užívána př i  hodnocení 

obtížnosti textu některých parametrů  dnešní doby (Mistrík 1968). 

 

  Mezinárodní síť výzkumu učebnic zahrnuje specializovaná pracoviště  

univerzit a výzkumných ústavů v Evropě,  USA, Kanadě i  Austrál i i . Podpora 

evaluace učebnic je využívána také díky mezinárodní vědecké organizaci 

IARTEM – International Associat ion for Research on Textbooks and 

Education Media (Mezinárodní asociací pro výzkum učebnic a vzdě lávacích 

médií).  Díky odborníkům z různých zemí zabývajícím se výzkumem 

učebnic, pořádá konference týkající se tématu kvalit  didakt ických textů. 

Mezi organizace celosvětového významu mající úzký vztah k hodnocení 

didaktických textů  patř í UNESCO International Textbook Research Network 

– Mezinárodní síť UNESCO pro výzkum učebnic, která nejvíce roste na 

popularitě v této oblasti  (Průcha 1997). 

 

U nás se o počátek evaluace zasloužil Václav Příhoda ve 20. až 30. 

letech minulého století,  který se s dalšími českými pedagogy a psychology 

zaměř i l  na měření textů českých slabikářů a učebnic. Zaměření výzkumu 

spočívalo ve vymezení opt imálního lexikálního fondu pro didaktické texty 

vzhledem k věku žáků, pro něž tyto učebnice byly určeny.   V 80. letech na 

počáteční práci Příhody navázal Průcha (1984) a Wahla (1983), kdy byla 

provedena evaluační analýza učebnic různých předmětů , např. učebnice 

zeměpisu, chemie, fyziky aj. pro různé ročníky škol.  Díky značnému zájmu 

Státního pedagogického nakladatelství se začalo užívat těchto významných 

poznatků  pro hodnocení rukopisů  učebnic.  Procedury, j imiž se učebnice 

zkoumaly jsou dodnes použitelné.  
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Výzkum v oblasti  evaluace učebnic probíhal u nás v souvislosti 

s prudce se rozvíjející oblastí nazývanou učení z textu, která je dnes j iž 

samostatnou disciplínou v rámci pedagogicko - psychologických disciplín 

(Průcha 1987). 

 

A čkoliv není v současné době  v České republice žádné výzkumné 

pracoviště zaměřené na výzkum učebnic, i přesto se v současné době  

problematikou pedagogického výzkumu a hodnocení školních učebnic 

zabývá několik autorů. Společně pracoval i na vzniklé monografi i  „Učebnice 

z pohledu pedagogického výzkumu“ (Knecht 2008).  

 

Mezi spoluautory této monografie patří RNDr. Dominik Dvořák, který 

má dlouholeté zkušenosti s redakční prací v nakladatelství Portál a Fraus. 

Své výzkumy zaměřuje především na problematiku kurikula a didaktiky. 

Problematikou konstruktivistických přístupů  ve vzdě lání a spoluautorka 

několika učebnic vlastivědy a prvouky je Ing. Michaela Dvořáková. Na 

monografi i  spolupracovala také Doc. RNDr. Libuše Hrabí, Ph.D. autorka 

metody hodnocení obtížnosti  textu učebnic a autorka publikace „Hodnocení 

učebnic“ (2005), která kromě pedagogické práce publikuje v biologicky a 

pedagogicky zaměřených časopisech. Svou prací př ispě la Mgr. Patrícia 

Jelemenská, Ph.D. zaměřující se na problematiku didaktického výzkumu 

kurikula v oblasti biologie.  

 

Tvorbou koncepcí a výzkumem v oblast i pedagogických dokumentů  

př ispě la RNDr. Mária Nogová, PhD. Jméno PhDr. Zuzany Sikorkové, Ph.D. 

je spjato s dlouhodobým výzkumem učebnic a edukačními médii IARTEM a 

taktéž s monografií  „Výběr učebnic na základních a středních školách“ 

(2004).  
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Mezi významné spoluautory nejen publ ikace „Učebnice z pohledu 

pedagogického výzkumu“, řadíme také PhDr. Janu Starou, Ph.D. jež je 

mimo jiné také spoluautorka učebnic prvouky z hodnoceného nakladatelství 

Fraus. Nelze opomenout nejvýznamně jší osobnost spjatou s hodnocením 

učebnic a to Prof. PhDr. Jana Průchu, DrSc., Dr.h.c, jež je jako nezávislý 

expert a konzultant v oblasti pedagogické teorie a výzkumu. Přednáší na 

našich i zahraničních univerzitách. Je zakladatelem České asociace 

pedagogického výzkumu, jímž byl prvním předsedou. Působí v redakčních 

radách odborných časopisů a také v mezinárodních organizacích.  

Je autorem knih „Učení z textu a didaktické informace“ (1987), 

„Moderní pedagogika“ (1997, 2002), učebnic : „Teorie a analýzy 

edukačního média“  (1998), „Přehled pedagogiky“ (2000), „Srovnávací 

pedagogika“ (2006) aj.  
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7 Charakteristika nakladatelství FRAUS 

 

Vzhledem k tomu, že záměrem mé diplomové práce je hodnocení 

obtížnosti  textu v učebnicích „Přírodopis pro 6. – 9. ročník základní školy a 

víceletá gymnázia“ od nakladatelství FRAUS, ráda bych se stručně  zmínila 

o tomto nakladatelství.  

 

Nakladatelství FRAUS založil  v roce 1991 ing. Jiří  Fraus. V současné 

době je toto nakladatelství,  s pevným sídlem v Plzni, nejúspěšně jším 

učebnicovým nakladatelstvím. Má nejdelší tradici  ve vydávání učebnic pro 

výuku cizích jazyků na českém trhu a nabízí i široký sortiment učebnic pro 

další předměty. Vytváří  systematickou nabídku učebnic, výukových 

materiálů a zprostředkovává profesionální služby pro školy I. až III.  stupně  

našeho vzdě lávacího systému. Významným rokem pro nakladatelství byl rok 

2007, kdy byl v českém školství zaveden zcela nový pojem a to interaktivní 

učebnice, tzv. i-učebnice. Vyvinulo se tak spojení klasických učebnic 

s jej ich multimediální podobou, což byl mimořádný projekt v České 

republ ice i v evropském kontextu.  

 

O úspěchu tohoto nakladatelství svědčí řada ocenění a nominací, jako 

například ceny Evropské asociace nakladatelství učebnic (EEPG), cena 

K ř išťálový disk za nejlepší software veletrhu INVEX a další.  Nakladatelství 

FRAUS je především odborným nakladatelstvím jehož hlavní prioritou je 

příprava co nejkvali tně jších výukových materiálů .  
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Nakladatelství FRAUS pořádá mnoho výstav, veletrhů a konferencí, 

jak pro uč i tele, odborníky, tak širokou veřejnost, jej ichž cílem je diskuse 

nad jednotl ivými t i tuly s vyškolenými zástupci a uživatel i. Další možnosti,  

jak se s produkty tohoto nakladatelství seznámit,  je osobní konzultace, 

odborné semináře aj. Samozřejmostí je možnost bezplatného zapů j čení 

vzorků učebnic, stejně tak i zapojení se do projektu „Partnerská škola“, 

který pro školy př ináší mnoho výhod a slev.  

 

Soubor moderních učebnic nakladatelství FRAUS svou celkovou 

koncepcí odpovídá požadavkům Rámcově vzdě lávacího programu pro 

základní vzdě lávání, respektuje současné trendy ve výuce, podporuje 

vytváření a rozvoj klíčových kompetencí žáků, posiluje mezipředmě tové 

vztahy, má podporu on-l ine formou doplňkových textů,  cvičení apod. 

Doplnění o Praktickou pří ručku pro uč i tele umožňuje rychlej i se orientovat 

v obsahu uč iva a mezipředmětových vztazích. Nadstandardní výhody 

samotných učebnic vyplývají z aktivní účasti uč i telů z praxe př i  jej ich 

tvoření. Výhodou se také stává graficky atrakt ivní úprava uč iva s mnoha 

barevnými i lustracemi a fotografiemi, která pomocí nadstandardní vazby 

společně s deskami z pevného kartonu zaručuje dlouhou životnost učebnice               

( http://ucebnice.fraus.cz). 
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Obrázek 1. 

Hodnocené učebnice nakladatelství FRAUS pro 6. – 9. ročník základní 

školy a víceletá gymnázia.  
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8  Metodika práce 

 

Pro zhodnocení obtížnosti textu vybraných učebnic pří rodopisu byly 

zvoleny učebnice nakladatelství FRAUS pro 6. – 9. ročník základní školy a 

víceletá gymnázia. Pro zhodnocení obtížnosti  textu byly použity metody, 

které obsahují  hodnotící škálu pro doporučenou obtížnost textu vzhledem 

k subjektu, kterému má daná učebnice sloužit.  

 

• Metoda dle Björnssona (1968) 

• Metoda dle Mistríka (1968) 

• Metoda dle Pisareka  (1985) 

• Metoda dle Hrabí (2005) 

 

 

8.1 Metodika měření obtížnosti textu dle Björnssona 

 

Jako první metodou k hodnocení obtížnosti textu učebnic pří rodopisu 

nakladatelství FRAUS byl zvolen velmi snadný i když ne zcela validní 

vzorec LIX vyvinutý   C.H. Björnssonem roku 1968 ve Švédsku. Aplikace 

zmíněného vzorce byla využita na učebnicích pří rodopisu a zeměpisu 

zejména v zahraničních učebnicích. Pracuje pouze s dvěma parametry textu 

a to s průměrnou délkou slov a průměrnou délkou vět. Soubory vět byly 

opatřeny z 10 vzorků po 10 větách, které jsou náhodně vybrány ze 

zkoumané učebnice. Dů ležitost se klade také na počet slov, kdy je nezbytné, 

aby každá vě ta obsahovala nejméně  10 slov. Z této metody jsem zjisti la 

jednotl ivé zdroje obtížnosti,  jej ich symboly a způsoby výpočtu jsem zde 

uvedla. 
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LIX = L m +Lo     (body) 

 

L m = průměrná délka vě ty v počtu slov 

 

L o  = průměrná délka substantiv o počtu více než 6 písmen 

 

STUPNICE OBTÍŽNOSTI VÝKLADOVÉHO TEXTU DLE BJÖRNSSONA : 

 

• LIX  = 60 – 51 bodů  – extrémně  obtížné texty 

 

• LIX  = 50 – 41 bodů  – velmi obtížné texty 

 

• LIX  = 40 – 31 bodů  -  středně  obtížné texty 

 

• LIX  = 30 – 20 bodů  -  velmi snadné  texty 

 

 

8.2 Metodika měření obtížnosti textu dle Mistríka  

 

Druhou metodu zvolenou pro měření obtížnosti  textu vybraných 

učebnic pří rodopisu byla zvolena metodika vytvořená slovenským 

lingvistou J. Mistríkem roku 1968. Tato metoda je v odborné l i teratuře 

známá jako „Míra srozumitelnosti“ (R). Zmíněná analýza textu je založena 

na zkoumání náhodně vybraných 10 vzorků  v učebnici po nejméně  100 

slovech souvislého textu, kdy se pracuje s 3 proměnnými. 
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Za výhodu lze považovat zahrnutí lexikální variabili ty textu. Dle 

výzkumů bylo zjištěno, že slovní zásoba žáků roste úměrně jej ich věku 

(Průcha 1997).  Daná slovní zásoba má vliv na chápání verbálního textu. 

Nevýhodou této metody je nezohlednění kvalitativních parametrů, kdy jako 

kvalitativní - sémantické parametry jsou myšleny odborné termíny v textu, 

jej ich opakování a hustota odborné informace Metoda dle Mistríka j iž byla 

užita pro zkoumání učebnic nejrůzně jšího zaměření nejen v České 

republ ice, ale také na Slovensku.   

 

       Průměrná délka vě t (ukazatel složitosti vyjadřovaných myšlenek) 

 

        Průměrná délka substantiva v počtu složitosti u každého 100 slova  

(je příznakem pojmové zatíženost textu)  

 

I      Index opakování slov (je charakteristikou lexikální variabil i ty textu)  

                                               

Výpočet míry obtížnosti výkladového textu (R) 

  

( body  )            

 

 

 

ΣN …. celkový počet slov  

 

ΣL …… celkový počet faktografických a odborných pojmů  
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STUPNICE OBTÍŽNOSTI VÝKLADOVÉHO TEXTU DLE MISTRÍKOVA 

VZORCE : 

•  50 – 40 bodů – texty s nejnižší obtížností  

 

•  40 – 10 bodů – texty se střední obtížností  

 

•  10 – 0  bodů – texty s nejvyšší obtížností  

 

 

8.3 Metodika měření obtížnosti textu dle Pisareka 

 

Třetí zvolená metoda pro hodnocení obtížnosti textu učebnic 

pří rodopisu Metoda dle Pisareka slouží ke zjištění míry srozumitelnosti  

textu.  I v tomto případě  byla zvolena stejná kritéria pro hodnocení a to 10 

vzorků po nejméně  100 slovech souvislého textu. Krom již známého 

syntaktického faktoru Ts, zavádí tato analýza faktor nový Tw. Nově  

zavedený faktor Tw se zaobírá mírou „obtížných výrazů“,  tedy pojmy 

skládajícími se ze 4 a více slabik. Výsledná míra obtížnosti závisí na 2 

proměnných. Tato  metoda pro hodnocení obtížnosti textu učebnic se stala 

dříve velmi frekventovanou př i  hodnocení učebnic pří rodopisu a českého 

jazyka v České republice a Polsku. 

 

 

    

T – celková obtížnost textu (v bodech)  

TS – průměrná délka věty v počtu slov (v poč tu slov) 

TW – procentuální počet tzv.obtížných výrazů v celkovém počtu slov textu  
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STUPNICE OBTÍŽNOSTI VÝKLADOVÉHO TEXTU  DLE PISAREKOVA 

VZORCE : 

•  T  20 – 16  bodů – texty s nejvyšší obtížností  

 

•  T  16 – 8  bodů  – texty se střední obtížností 

 

•  T  8 – 4  bodů – texty s nejnižší obtížností 

 

 

8.4 Metodika měření obtížnosti textu dle Hrabí 

 

Poslední mírou hodnotící obtížnost textu učebnic se stala Metoda dle 

Hrabí, kdy je analyzováno 10 vzorků po nejméně 100 slovech souvislého 

textu. U této metody se zjišťuje 14 charakterist ik míry obtížnosti textu. 

Analýza textu vychází z metod pro hodnocení obtížnosti  textu j iž dříve 

užitých, kdy výpočet syntaktického faktoru zůstává dle Průchy. Nově je 

zaveden koeficient opakovaných pojmů (o) a výpočet  sémantického 

faktoru, dle vlastního vzorce. Metoda dle Hrabí stanovuje přesnou 

doporučenou výslednou škálu obtížnosti pro jednotl ivé ročníky. 

 

T  – celková obtížnost výkladového textu 

 

T = T s  + Tp  (body) 

 

T s – stupeň  syntaktické obtížnosti  textu (syntaktický faktor) 
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ΣN – celkový počet slov 

ΣU– celkový počet sloves 

ΣV– celkový počet vět  

Ū – průměrná délka větných úseků  (syntaktická složitost vě ty)  

 

 

    – průměrná délka věty (v počtu slov)  

 

 

TP – pojmová obtížnost výkladového textu (sémantický faktor) 

 

 

 

                            

-  proporce sloves  (%) 

 

- proporce substantivních pojmů (%) 

 

- proporce běžných pojmů (%) 

 

- proporce odborných pojmů (%) 

 

- proporce faktografických a numerických  

pojmů  (%)  
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- proporce opakovaných pojmů (%) 

 

- koeficient hustoty odborné informace 

k celkové sumě slov (%) 

 

- koeficient hustoty odborné informace 

 celkové sumě  pojmů  (%)        

   

- koeficient hustoty opakovaných pojmů  (%) 

 

 

STUPNICE OBTÍŽNOSTI VÝKLADOVÉHO TEXTU DLE HRABÍ :  

•  34 – 31 bodů – 6. ročník 

 

•  36 – 33 bodů – 7. ročník 

 

•  38 – 35 bodů – 8. ročník 

 

•  40 – 37 bodů – 9. ročník 
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Doporučená obtížnost textu učebnic přírodopisu pro jednotl ivé ročníky 

byla stanovena dle  výpočtů  obtížnosti  textu existujících učebnic 

pří rodopisu dostupných nakladatelství v České republice (Hrabí 2005).  Př i  

vyhodnocování výsledků Metody dle Hrabí byly prostudovány odkazy 

v elektronické podobě (Hrabí 2004, 2005). 

 

 

 

Obrázek 2. 

Názorná ukázka textu z učebnice FRAUS využita př i  hodnocení 

obtížnosti textu 
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9  VÝSLEDKY HODNOCENÍ OBTÍŽNOSTI TEXTU VYBRANÝCH      

UČEBNIC 

 

Pro výsledné zpracování  hodnocení učebnic byly použity, nově na 

českém trhu zavedené, učebnice pří rodopisu pro  6. – 9. ročník základních 

škol a víceletých gymnázií nakladatelství FRAUS z Plzně . Pro metodické 

zpracování byly užity metody hodnocení obtížnosti textu dle Björnssona 

(1968), dle Mistrika (1968), dle Pisareka (1985) a dle Hrabí (2005). 

Všechny metody jsou podrobně  popsány v kapitole metodika práce, proto 

jsou zde pouze výsledné tabulky a grafy vystihující podrobně  zkoumané 

učebnice a tedy hodnoty obtížnosti textu daných učebnic pří rodopisu za 

pomoci metod k tomu určených a komentář  k dosaženým výsledkům. 

 

 

9.1 Výsledky hodnocení obtížnosti textu učebnic metodou dle Björnssona 

Výsledky obtížnosti výkladového textu současných českých učebnic :                  

„Přírodopis“ pro 6. – 9. ročník základní školy a víceletá gymnázia 

z nakladatelství  FRAUS (2003, 2005, 2006, 2007) metodou dle Björnssona 

jsou uvedeny v tabulkách 1, 2. V grafu 1 jsou znázorněny hodnoty průměrné 

délky vět  v počtu slov, průměrná délka substantiv v poč tu složitosti  a 

výsledná obtížnost textu učebnic pří rodopisu pro 6. – 9. ročník základní 

školy a víceletých gymnázií.  
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Tabulka 1. 

Obtížnost výkladového textu učebnice „Pří rodopis“ pro 6. a 7. ročník 

základní školy z nakladatelství FRAUS (2003, 2005): hodnocení 

Metodou dle Björnssona 

 6.ročník 7. ročník 

 N V Lm Lo LIX N V Lm Lo LIX 

vzorek 

1 
102 10 10,2 2,2 12,4 106 13 8,1 7,5 15,6 

vzorek 

2 
110 10 11 3,5 14,5 106 10 10,6 4,2 14,8 

vzorek 

3 
112 13 8,6 4 12,6 101 12 8,4 4,5 12,9 

vzorek 

4 
106 10 10,6 3,4 14 119 10 11,9 3,1 15 

vzorek 

5 
100 11 9 2,9 11,9 107 10 10,7 5,3 16 

vzorek 

6 
119 10 11,9 4,1 16 110 10 11 3,9 14,9 

vzorek 

7 
115 12 9,5 3,4 12,9 127 10 12,7 4,5 17,2 

vzorek 

8 
111 10 11,1 4,4 15,5 117 10 11,7 11,7 23,4 

vzorek 

9 
108 11 9,8 4,1 13,9 109 11 9,9 4 13,9 

vzorek 

10 
162 10 16,2 3,9 20 159 10 15,9 3,1 19 

Suma 1146 107 108 36 144 1161 106 111 52 163 

 

 

38 



Tabulka 2. 

Obtížnost výkladového textu učebnice „Pří rodopis“ pro 8. a 9. ročník 

základní školy z nakladatelství FRAUS (2006, 2007): hodnocení 

Metodou dle Björnssona 

 8. ročník 9. ročník 

 N V Lm Lo LIX  N V Lm Lo LIX  

vzorek 

1 
100 12 8,3 5,5 23,8 107 10 10,7 3 13,7 

vzorek 

2 
106 13 8,1 4,8 12,9 151 10 15,1 3,9 19 

vzorek 

3 
105 13 8 4,2 12,2 103 13 7,9 3,4 11,3 

vzorek 

4 
111 10 11 2,9 13,9 122 10 12,2 4,3 16,5 

vzorek 

5 
108 11 9,8 3,3 13,1 141 10 14,1 4,2 18,3 

vzorek 

6 
119 10 11,9 2,7 14,6 143 10 14,3 4,4 18,7 

vzorek 

7 
104 10 10,4 2,8 13,2 115 10 11,5 4,4 15,9 

vzorek 

8 
115 10 11,5 2,9 14,4 106 10 10,6 3,1 13,7 

vzorek 

9 
121 10 12,1 3,1 15,2 138 10 13,8 2,8 16,6 

vzorek 

10 
112 10 11,4 3 14,4 138 10 13,8 4,3 18,1 

Suma 1101 109 124 38 162 1264 103 124 38 162 
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Graf 1.  

Grafické ztvárn ění nejdů ležitě jších parametrů (L m, L o, LIX) 

př i hodnocení obtížnosti textu učebnic „Přírodopis“ pro          

6. - 9.ročník z nakladatelství FRAUS Metodou dle Björnssona 

 

 

6. 

ročník 

7. 

ročník 

8. 

ročník 

9. 

ročník 

L m 10,8 11,1 12,4 12,4 

L o 3,6 5,2 3,8 3,8 

LIX 14,4 16,3 16,2 16,2 

 

 

Př i  analýze textu danou metodou je kladen důraz na průměrnou délku 

vět  a také délku slov. Př i  pracovním postupu měření, je třeba nejprve si  

nejdříve vypočítat parametry textu jako jsou:  počty vět,  slov, obtížnost slov 

a poté je teprve vložit do finálního vzorce LIX, jehož výsledným výpočtem 

je zjištěna obtížnost textu.  
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Nejprve je nutné vybrat v učebnici př írodopisu pro daný ročník 

náhodným způsobem soubor 10 vzorků o poč tu nejméně 10 vě t. Soubor 10 a 

více vět  musí obsahovat nejméně 100 slov souvislého textu. 

  V učebnici pří rodopisu pro 6. ročník bylo tímto způsobem nalezeno 

1146 slov ze souboru 107 vět.  Pokud dané slova a větné celky 

zprůměrujeme, vychází na 10, 7 vět  114, 6 slov. Jelikož metodika 

hodnocení obtížnosti  textu dle Björnssona pracuje i s j inými parametry, je 

nutno také vypočítat průměrnou délku substantiv o počtu více než 6 písmen 

značený Lo a taktéž  průměrnou délku vě ty v počtu slov značenou jako Lm .   

 

Průměrná délka věty v počtu slov se pro 6. ročník pohybuje v délce 

10,8 slov na jednu vě tu.  Délka substantiv o počtu více než 6 písmen 

vychází v průměru 3,6 obtížných substantiv na  vě tu. Výsledná míra 

obtížnosti LIX dosahuje dle nashromážděných a vypočtených vzorků  

dosažených metodikou měření obtížnosti textu dle Björnssona v průměru 

14,4 bodů na každý vzorek. Jest l iže výslednou hodnotu 14, 4 bodu 

zahrneme do hodnotící stupnice dané metodiky, zj istíme, že takto nízká 

vypočtené obtížnosti  textu pro 6. ročník nespadá ani do kategorie velmi 

snadných textů, kam spadají naměřené hodnoty 20 - 30 bodů.  

 

  Př i  hodnocení obtížnosti textu učebnic pří rodopisu nakladatelství 

FRAUS pro 7. ročník se naměřené hodnoty poněkud l iš i ly. Z  106 větných 

celků  bylo naměřeno 1161 slov, což vykazuje oproti  ročníku 6. vyšší počet 

slov na jednu větu. V průměru na 10,5 vět bylo napoč teno 116,1 slov. S 

vzrůstajícím ročníkem a tedy také věku žáků se úměrně zvýšily hodnoty 

průměrné délky vět  v počtu slov na 11,1 bodu spolu s vzrůstajícím počtem 

tzv. obtížných výrazů, neboli průměrné délce slov o počtu více než 6 písmen 

na 5,2 bodu. Naměřené hodnoty dosahují vyššího počtu slov delších než 6 

písmen o 1,6 bodu než tomu bylo u ročníku předešlého.  
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Vzrůstající obtížnost textu je tedy oproti  6. ročníku značná. Přesto i  

hodnota konečného vzorce obtížnosti LIX poukazuje na nízkou obtížnost 

textu, kdy průměrnou hodnotu jednotl ivého vzorku učebnice pří rodopisu 

16,3 bodu lze zařadit do textů s velmi nízkou obtížností vzhledem k věku 

žáků.  

M ěření  obtížnosti  učebnic pro 8. ročník nakladatelství FRAUS 

metodikou dle Björnssona tedy náhodně vybranými vzorky v učebnici  po 

10 větných úsecích o počtu nejméně 100 slov souvislého textu, byl zj ištěn 

úpadek v  počtu vět  oproti   ročníkům předchozím. Př i  poč tu 109 vět  se 

snížil počet na pouhých 1101 slov, což je o 60 slov méně  než v ročníku 7. a 

o 44 slov méně než v  6. ročníku Vyplývá tedy, že na 10,9 vět , což je 

v průměru větná délka zkoumaného vzorku př ichází 110,1 slov. Pokud 

bereme v potaz zvyšující se délku věty v tomto ročníku v průměru 12,4 slov 

na daný počet zkoumaného vzorku, nelze přehlédnout snižující se zatíženost 

textu v průměrné délce slov o počtu více než 6 písmen na hodnotu 3,8 bodu, 

což je o 1,4 slov méně,  než u ročníku předchozího. Výsledná hodnota 

obtížnosti textu učebnic pro 8. ročník dosahuje 16,2 bodu. I tento zkoumaný 

vzorek učebnic pří rodopisu lze dle hodnotící škály Björnssona zařadit do 

velmi snadných textů, které svojí  nízkou náročností neodpovídají  

požadavkům obtížnosti textu pro 8. ročník.  

 

Analýza obtížnosti textu učebnic pří rodopisu dle metodiky práce 

Björnssona pro 9. ročník vykazuje značné zvýšení počtu slov v měřených 

větných celcích. Př i  průměrném rozložení 103 vět s celkovým poč tem 1264 

slov lze na zkoumaný vzorek o 10,3 vě tách př i řadit  126,4 slov. Toto zvýšení 

by poukazovalo na vyšší obtížnost textu, pokud by zároveň stouply hodnoty 

průměrné délky věty v počtu slov i průměrná délka slov o počtu více než 6 

písmen. V tomto případě se tak nestalo. Průměrná hodnota Lm i  L o zůstávají  

stejné jako u 8. ročníku. Přestože pojmová zatíženost textu by mě la růst 

úměrně  s věkem žáků, v tomto případě i  text pro 9. ročník základní školy se 

řadí s hodnotou 16,2 bodů  do textů  velmi snadných, dle výpočtu pomocí 

vzorce LIX. 
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Výsledky zkoumaných učebnic dle metody vypracované Björnssonem 

nedosahují dle stanovené škály vyhovujícím výsledkům. Míra LIX 

nedosahuje u žádného ze zkoumaných ročníků učebnic přírodopisu pro 

základní školy a víceletá gymnázia nakladatelství FRAUS požadovaných 

hodnot. Míra LIX u učebnic př írodopisu pro 6. ročník dosahuje hodnoty 

14,4 bodu. Daní nízká hodnota nespadá ani do kategorie velmi snadných 

textů, které jsou dané v rozmezí 20 – 30 bodů .  

 

  Hodnoty vypočtených parametrů  dle vzorce LIX vytvořených  

Björnssonem jsou jak pro 6. ročník, tak i pro ročníky následující, velmi 

podprůměrné. I přestože jsou hodnoty Lm – tedy průměrná délka věty 

v počtu slov v učebnicích pro 8. a 9. ročníku vyšší, text neobsahuje 

dostatek obtížných pojmů v počtu složitosti substantiv, který by výslednou 

míru LIX mohl zařadit do vyhovující kategorie obtížnosti, pro daný ročník. 

Nejvyšší počet složitosti vět , vyjádřený v průměrné délce slov, tedy Lo se 

nachází v textu učebnice pro 7. ročník. I přes tento velmi dů ležitý,  

složitostí významný faktor, nedosahuje ani tato učebnice požadovaných 

hodnot, př i  měření obtížnosti textu metodou dle  Björnssona. Dané tvrzení 

je patrné z výsledného grafu s nejdů ležitě jšími údaji zaznamenanými ve 

shrnující tabulce. Výsledné grafické ztvárnění poukazuje na značnou 

rozporuplnost jednotl ivých měřených parametrů , jak vzhledem 

k následujícím ročníkům, tak na pří l iš nízkou obtížnost učebnic přírodopisu 

nakladatelství FRAUS pro 2. stupeň základní školy a víceletá gymnázia. 
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9.2 Výsledky hodnocení obtížnosti textu učebnic Metodou dle Mistríka 

 

Výsledky obtížnosti výkladového textu současných českých učebnic :                  

„Přírodopis“ pro 6. – 9. ročník základní školy a víceletá gymnázia 

z nakladatelství  FRAUS (2003, 2005, 2006, 2007) metodou dle Mistríka 

jsou uvedeny v tabulkách 3, 4. V grafu 2 jsou znázorněny hodnoty průměrné 

délky vět , průměrná délka každého 100 slova v počtu  složitosti a výsledný 

výpočet obtížnosti textu učebnic pří rodopisu pro 6. – 9. ročník základní 

školy a víceletých gymnázií.  
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Tabulka 3. 

Obtížnost výkladového textu učebnice „Pří rodopis“ pro 6. a 7. ročník 

základní školy z nakladatelství FRAUS (2003, 2005): hodnocení 

Metodou dle Mistríka 

 

 6. ročník 7. ročník 

 V  S I  R V  S I  R 

Vzorek 

1 
10,2 5 3 33 8,1 2 3,7 46 

vzorek 

2 
11 3 3,7 41 10,6 3 2,9 39 

vzorek 

3 
8,6 2 4 46 8,4 3 4 44 

vzorek 

4 
10,6 3 3,4 41 11,9 4 2,7 32 

vzorek 

5 
9 3 2,9 41 10,7 3 3,2 40 

vzorek 

6 
11,9 2 4,2 44 11 5 3,5 34 

vzorek 

7 
9,5 2 5 46 12,7 2 3,8 43 

vzorek 

8 
11,1 3 4,8 43 11,7 2 3 42 

vzorek 

9 
9,8 1 4,3 48 9,9 3 3,7 42 

vzorek 

10 
16,2 2 3,6 41 15,9 3 3,7 37 

Suma 107,9 26 38,9 424 110,9 30 34,2 399 
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Tabulka 4. 

Obtížnost výkladového textu učebnice „Pří rodopis“ pro 8. a 9. ročník 

základní školy z nakladatelství FRAUS (2006, 2007): hodnocení 

Metodou dle Mistríka 

 

 8. ročník 9. ročník 

 V  S I  R V  S I  R 

Vzorek 

1 
8,8 3 3,5 43 10,7 3 3,4 41 

vzorek 

2 
8 3 4,4 44 15 4 5 35 

vzorek 

3 
8 1 3 47 7,9 2 4 42 

vzorek 

4 
11 5 5 39 12,2 3 4,5 42 

vzorek 

5 
9,8 1 3,7 47 14 2 3,5 42 

vzorek 

6 
11,9 2 2,9 42 14,3 2 3,8 42 

vzorek 

7 
10,4 2 4,5 45 11,5 2 3,8 44 

vzorek 

8 
11,5 2 2,8 42 10,6 2 3,4 44 

vzorek 

9 
12 2 2,6 41 13,8 2 4 43 

vzorek 

10 
11,4 2 3,2 43 13,8 4 3,7 35 

suma 102,8 23 35,6 433 123,8 27 39,1 410 
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Graf 2. 

Grafické ztvárn ění  nejdů ležitě jších parametrů (V , S, I,  R ,) př i  

hodnocení obtížnosti textu učebnic „Přírodopis“ pro                

6. - 9. ročník z nakladatelství FRAUS Metodou dle Mistríka 

 

 

  

6. 

ročník 

7. 

ročník 

8. 

ročník 

9. 

ročník 

 V  10,79 11,0 10,28 12,38 

 S 2,6 3,0 2,3 2,7 

I 3,9 3,4 3,56 3,91 

R 42,4 39,9 43,3 41,0 

 

 

Metoda měření obtížnosti textu vybraných učebnic pří rodopisu dle 

Mistríka neboli  „Míra srozumitelnosti“ (R)  se zaobírá vyšším  počtem 

měřených charakteristik obtížnosti textu, než tomu bylo u metody předešlé. 
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 Př i  výpočtu  metody dle Mistríka v učebnicích pří rodopisu se 

náhodně v textu učebnice pro daný ročník vybere 10 vzorků po nejméně  

100slovech.  

Příznakem složitosti  vyjádřených myšlenek je průměrná délka vě t a také 

délka každého 100 slova v počtu slabik. Odlišnou proměnou, se kterou se 

v předchozí metodě  dle Björnssona nepočítalo je charakteristika lexikální 

variabil i ty textu – index opakování. Metoda dle Mistríka vyžaduje svojí 

složitostí výpočtu velmi přesné určení především lexikální variabil i ty textu. 

Variabil i ta s níž se výsledném vzorci operuje se skládá z dě lení celkového 

poč tu slov pomocí pojmů  faktografických a odborných, kterým je ve 

zkoumaném vzorku nutno věnovat zvýšenou pozornost.  

 

Př i  analýze 10 náhodně vybraných vzorků  v textu učebnic pří rodopisu 

pro 6. ročník se průměrná délka vět  jednotl ivých vzorků pohybovala 

v hodnotách 10,79 vět na zkoumaný vzorek textu. Průměrná délka každého 

100 slova v počtu slabik se u zkoumaných vorků svojí obtížností dostala na 

hodnotu 2,6 slabik. K dané stavbě vět  se hodnoty opakování 3,89 slov 

vzhledem k délce textu nezdály nikterak zatěžující. Výsledná míra 

obtížnosti  textu zkoumané učebnice pří rodopisu pro 6. ročník nakladatelství 

FRAUS svým výsledkem 42,4 bodů dle hodnotící stupnice obtížnosti  

hodnoceného textu Mistríka spadá do textů s nejnižší možnou obtížností .  

 

Hodnocení obtížnosti textu učebnic pří rodopisu základních škol a 

víceletých gymnázií nakladatelství FRAUS pro 7. ročník dosahovalo j iž př i  

prvních propočtech vyšších hodnot jednotl ivých proměnných, než u ročníku 

předešlého. Vyšší numerologické výsledky tak naznačovaly zařazení 

zkoumaného vzorku do textů s vyšší obtížností , dle hodnotící obtížnosti 

Mistríka. Průměrná délka vět v počtu složitosti vyjadřovaných myšlenek   

11, 09 vět na zkoumaný úsek v sobě zaznamenala hodnotu 3 slabičného 

každého 100 slova. Průměrná délka každého 100 slova tedy stoupla 

v porovnání předchozího ročníku o 0,4 délky slabiky.  
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Přes náročně jší  stavbu vět  se snížil  počet opakovaných pojmů na 3,42 

slov. Daný výpočet „obtížnosti srozumitelnosti textu“ dle Mistríka zařadil 

text pro 7. ročník s dosaženou hodnotou obtížnosti výkladového textu 39,9 

bodu do textů  se střední obtížnosti.  Dle věku žáků  7. ročníků  lze text 

označ i t  jako dostatečně srozumitelný pro chápání výkladové stránky textu. 

Obtížnost textu pro 8. ročníky byla měřena taktéž za pomocí 10 

vzorků  po nejméně 100 slovech souvislého textu, náhodně vybraných 

v učebnici  přírodopisu nakladatelství FRAUS. Z vybraných vzorků 

s celkovou průměrnou délkou 102,8 vět u zkoumaného textu, lze každému 

hodnocenému vzorku urč i t  složitost vyjadřovacích myšlenek 10,28 vě t  

s průměrnou délkou každého 100 slova v počtu 2,3 slabik. Charakteristika 

lexikální variabil i ty textu v učebnicích pro 8. ročník dosahovala hodnot 

3,56 bodu. Př i  konečném dosazení numerických údajů do Mistríkova vzorce 

pro hodnocení obtížnosti  textu se výkladový text učebnic př írodopisu 

nakladatelství FRAUS pro 8. ročník s dosaženým počtem míry 

srozumitelnosti 43,3 bodu řádí mezi texty s nejnižší obtížností .  

 

Hodnoty naměřené dle metodiky hodnocení obtížnosti textu dle 

Mistríka u učebnic určeným pro 9. ročník základní školy, dosahovaly 

zmíněných výsledků.  Př i  celkovém součtu příznaků složitosti vyjadřovacích 

myšlenek u všech 10 analyzovaných vzorků s počtem 102,8 větných úseků   

se  v průměru v každém analyzovaném vzorku o 100 a více slovech nachází 

průměrná délka 10,28 vět s průměrnou délkou každého 100 slova v počtu 

složitost i 2,3 slabiky. Index opakování vychází na daný vzorek 3,91 slov.  

Přestože by náročnost textu mě la stoupat úměrně  s věkem žáka, i  tyto 

vypočtené hodnoty míry srozumitelnosti textu učebnic nakladatelství 

FRAUS poukazují,  že text pro 9. ročník základní školy s obtížností   41 bodu 

se řadí, tak jak texty předešlé do skupiny s nejnižší obtížností  dle hodnotící 

obtížnosti textu Mistríka. 
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Ze zobrazených tabulek a grafického znázornění je zřejmé bodové 

dosažení učebnic př írodopisu nakladatelství FRAUS pro základní školy a 

víceletá gymnázia. Míra obtížnosti  (R) dosahuje v učebnici pří rodopisu pro 

6. ročník hodnoty 42,4 bodu. Zmíněné nízké bodové ohodnocení se dle 

hodnotící obtížnosti  textu Mistríka dostává do skupiny s nejnižší mírou 

obtížnosti textu. Nepatrné zlepšení hodnot se nachází u učebnic určených 

pro 7. ročník, kdy se díky složitosti  vyjadřovaných myšlenek zvýšila 

obtížnost textu na 39,9 bodu.  

Z grafu je zřejmé, že průměrná délka každého stého substantiva v počtu 

slabik nabývá v analyzovaném textu pro 7. ročník nejvyšší velikosti  

v daném grafu. Vysoké bodové ohodnocení míry obtížnosti (R) se nachází 

v 8. ročníku, kdy text s nejnižší obtížností neodpovídá požadavkům 8. 

ročníku.  

 

I přesto, že by se množství informace a složitost vyjadřovaných 

myšlenek mě ly zvyšovat s každým ročníkem, dle měření obtížnosti  textu 

učebnic pří rodopisu pro základní školy a víceletá gymnázia nakladatelství 

FRAUS dle Metody Mistríka tomu tak není. Problémem zařazení míry 

obtížnosti textu (R) do rozmezí textu s nejnižší obtížností , která udává 

hodnoty 50 - 40 bodů  je časté opakování slov a vysoké zastoupení 

terminologické zatíženosti.  

 

 

9.3 Výsledky hodnocení obtížnosti textu učebnic Metodou dle Pisareka 

Výsledky obtížnosti výkladového textu současných českých učebnic :                  

„Přírodopis“ pro 6. – 9. ročník základní školy a víceletá gymnázia 

z nakladatelství  FRAUS (2003, 2005, 2006, 2007) metodou dle Pisareka 

jsou uvedeny v tabulkách 5, 6. V grafu 3 jsou znázorněny měřené parametry 

: průměrná délka věty v počtu slov, procentuální počet tzv. obtížných 

výrazů v celkovém počtu slov textu a celková obtížnost textu pro jednotlivé 

ročníky.  
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Tabulka 5. 

Obtížnost výkladového textu učebnice „Pří rodopis“ pro 6. a 7. ročník 

základní školy z nakladatelství FRAUS (2003, 2005): hodnocení 

Metodou dle Pisareka 

 

 6. ročník 7. ročník 

 Ts 
Tw 

(%) 
T Ts 

Tw 

(%) 
T 

vzorek 

1 
7,7 25 16,3 8,7 1 4,8 

vzorek 

2 
7,7 11 9,3 8,7 7 7,8 

vzorek 

3 
7,7 4 5,8 8,7 5 6,8 

vzorek 

4 
7,7 4 5,8 8,7 8 8,3 

vzorek 

5 
7,7 8 7,8 8,7 6 7,3 

vzorek 

6 
7,7 3 5,3 8,7 10 9,3 

vzorek 

7 
7,7 9 8,3 8,7 2 5,3 

vzorek 

8 
7,7 4 5,8 8,7 10 9,3 

vzorek 

9 
7,7 4 5,8 8,7 11 9,8 

vzorek 

10 
7,7 6 6,8 8,7 7 7,8 

suma 77 78 77 87 67 76,5 

. 
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Tabulka 6. 

Obtížnost výkladového textu učebnice „Pří rodopis“ pro 8. a 9. ročník 

základní školy z nakladatelství FRAUS (2006, 2007): hodnocení 

Metodou dle Pisareka 

 

 8. ročník 9. ročník 

 Ts Tw (%)  T Ts Tw (%)  T 

vzorek 

1 
7,2 4 5,6 9 7 8 

vzorek 

2 
7,2 3 5,1 9 7 8 

vzorek 

3 
7,2 5 6,1 9 6 7,5 

vzorek 

4 
7,2 5 6,1 9 4 6,5 

vzorek 

5 
7,2 5 6,1 9 9 9 

vzorek 

6 
7,2 17 12,1 9 8 8,5 

vzorek 

7 
7,2 11 9,1 9 10 9,5 

vzorek 

8 
7,2 6 6,6 9 8 8,5 

vzorek 

9 
7,2 7 7,1 9 12 10,5 

vzorek 

10 
7,2 16 11,6 9 7 8 

suma 72 79 75,5 90 78 84 
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Graf 3. 

Grafické ztvárn ění  nejdů ležitě jších parametrů (Ts, Tw, T) př i 

hodnocení obtížnosti textu učebnic „Přírodopis“ pro               

6. - 9.ročník z nakladatelství FRAUS Metodou dle Pisareka 

         

  

6. 

ročník 

7. 

ročník 

8. 

ročník 

9. 

ročník 

TS 7,7 8,7 7,2 9,0 

TW 7,8 6,7 7,9 7,8 

T 7,7 7,6 7,55 8,4 

 

 

Př i  hodnocení obtížnosti  textu vybraných učebnic pří rodopisu pro     

6. – 9. ročník základní školy a víceletých gymnázií nakladatelství FRAUS 

byla zvolena další metodika hodnocení obtížnosti textu - dle Pisareka. 

Autor v konečném bodovém ohodnocení obtížnosti textu jako texty 

s nejnižší obtížností  označuje obtížnost T  8 - 4 bodu, texty se střední 

obtížností T  16 - 8 bodu a texty s nejvyšší obtížností  T 20 - 16 bodu.  
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Př i  měření obtížnosti textu danou metodou bylo využito náhodně  

vybraných 10 vzorků o poč tu nejméně 100 slov souvislého textu. Krom 

známého syntaktického faktoru Ts  je nově zaveden faktor Tw zaobírající se 

mírou „obtížných výrazů“ neboli  pojmů skládajícími se ze 4 a více slabik.  

 

Hodnocení obtížnosti textu učebnic přírodopisu pro 6.  ročník 

základní školy nakladatelství FRAUS ukázalo z celkově zkoumaných 10 

vzorků po nejméně 100 slovech souvislého textu vypočet průměrné délka 

věty u jednotl ivých vzorků  hodnotu 7,7 slov. Procentuální počet „obtížných 

výrazů“ se vyskytuje v 7,8 % na daný vzorek vět.  Výsledná míra obtížnosti 

hodnoceného textu dle Metody Pisareka u zkoumaných učebnic pro 6. 

ročník dosáhla v průměru obtížnosti  7,7 bodů . Nízká náročnost zkoumaného 

vzorku, řadí výkladový část učebnice do textu s nejnižší obtížností 

vymezenou 10 - 0 body dle stupnice obtížnosti  výkladového textu Pisareka. 

 

V následujícím ročníku lze zaznamenat př i  měření parametrů  

obtížnosti  textu vyšší náročnost ve složitosti  větných celků .  U zkoumaných 

vzorků dle průměrné délky vět  dosáhl výkladový text učebnice pro 7. ročník 

8,7 slov. Dle procentuálního počtu tzv. obtížných výrazů v celkovém počtu 

slov zkoumaného vzorku př ipadá na každou zkoumanou část větných celků  

6,7 % obtížných výrazů . Přes složitě jší  větnou stavbu textu učebnice pro      

7. ročník a předpokládané vyšší rozumové schopnosti   žáků  7. ročníku 

oproti  6. ročníku, i  tento text zkoumaný dle  metodiky Pisareka spadá dle 

hodnotící škály do textů s nejnižší obtížností   s dosaženou hodnotou 7,65 

bodu. 

 

Analýza textu u učebnic nakladatelství FRAUS pro 8. ročník dosahuje 

nejnižších hodnot průměrné délky vět  v počtu slov ze všech zkoumaných 

učebnic pro 6. - 9. ročník základní školy a víceletá gymnázia. Př i  

zprůměrnění celkové sumy 72 větných úseků  podílem 10 vzorků, poměr vět  

na zkoumaném vzorku, dosáhl hodnoty 7,2 slov.  
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Procentuální počet „obtížných výrazů“,  kdy jako obtížný výraz 

chápeme pojem skládající se ze 4 a více slabik dosahuje u analyzovaných 

částí textů  metodou dle Pisareka u 8. ročníku hodnot 7,9 % na daný 

zkoumaný vzorek. Výsledná obtížnost výkladového textu pro 8. ročník 

dosahuje hodnoty T 7,55 bodu. Tako naměřená obtížnost je nejnižší mírou 

obtížnosti ze všech zkoumaných učebnic pro jednotl ivé ročníky. Nesplňuje 

tak nároky množství informací v textu úměrně s věkem a rozumovými 

schopnostmi žáků 8. ročníku.  

 

Metodou dle Pisareka př i  hodnocení učebního textu pro 9. ročník 

základní školy víceletá gymnázia, byly naměřeny tyto hodnoty. Průměrná 

délka věty v počtu slov dosahovala př i  průměrném rozpoč tení výsledné 

sumy 90 větných celků př ipadající na všechny zkoumané vzorky. 

V analyzovaném vzorku o 9 větách bylo nalezeno 7,8  % obtížných výrazů,  

neboli pojmů skládajícími se ze 4 a více slabik. Výsledná hodnota měření 

obtížnosti textu dle metody  Pisareka dosáhla obtížnosti  T 8,4 bodů . Text 

učebnice přírodopisu pro 9. ročník spadá jako jediný dle stupnice obtížnosti  

hodnoceného výkladového textu Metody dle Pisareka do skupiny textu se 

střední obtížností.  

 

V případě  hodnocení učebnic pří rodopisu dle Metody Pisareka se 

obtížnost textu projevila jako velmi snadná. Hodnoty měřené v učebnicích 

pří rodopisu pro 6. třídu vykazují texty s nejnižší mírou obtížnosti textu.  

Naměřená obtížnost dle Metody Pisareka dosahující hodnot 7,7 bodu 

v učebnicích pro 6. ročník základní školy a víceletá gymnázia dosahují  

větších naměřených hodnot a tedy i samotné obtížnosti (T),  než je tomu u 

7. ročníku. Proto texty v učebnici př írodopisu určené pro 7. ročník 

s naměřenou obtížností 7,6 bodu patří do skupiny textů  s nejnižší obtížností 

dle stupnice obtížnosti výkladového textu  Pisareka.  
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Text učebnice pro 8. ročník se vlivem zvýšeného množství obtížných 

pojmů  dostává do skupiny střední obtížnosti,  stejně  jako texty pro 9. ročník, 

kdy je procentuální počet obtížných výrazů z celkového poč tu slov, tedy Tw 

nejvyšší. Z grafu lze vyč íst stoupající tendenci obtížných výrazů  u učebnic 

určených 8. a 9. ročníku. Úměrné zvyšování celkové obtížnosti textu (T) je 

patrné především u učebnic pro 8. a 9. ročník.  

 

9.4 Výsledky hodnocení obtížnosti textu učebnic Metodou dle Hrabí 

Výsledky obtížnosti výkladového textu současných českých učebnic :                  

„Přírodopis“ pro 6. – 9. ročník základní školy a víceletá gymnázia 

z nakladatelství  FRAUS (2003, 2005, 2006, 2007) metodou dle Hrabí jsou 

uvedeny ve shrnující tabulce pro všechny ročníky 7. V grafu 4  je znázorněn 

syntaktický faktor, sémantický faktor a celková obtížnost textu (T) pro 

jednotl ivé ročníky. 
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Tabulka 7. 

Obtížnost výkladového textu učebnice „Pří rodopis“ pro 6. - 9. ročník 

základní školy z nakladatelství FRAUS (2003, 2005, 2006, 2007): 

hodnocení Metodou dle Hrabí 

 6. ročník 7. ročník 8. ročník 9. ročník 

ΣN 1145 1161 1120 1084 

ΣV 107 106 110 89 

ΣU 158 145 158 143 

V  10,7 10,9 10,1 12,1 

U  7,2 8 7,1 7,5 

(ΣU/ΣV)x100 13,8 12,5 14,1 13,1 

ΣP1 71 54 65 85 

ΣP2 276 325 343 276 

ΣP3 22 13 16 28 

ΣP4 30 19 33 40 

ΣP 399 411 457 429 

(ΣP/ΣN)x100 34,8 35,4 40,8 39,5 

(ΣP1  / ΣN)x100 6,2 4,6 5,8 7,8 

(ΣP2 /ΣN)x100 24,1 27,9 30,6 25,4 

(ΣP3  /ΣN)x100 1,9 1,1 1,4 2,5 

(ΣP4  /ΣN)x1OO 2,6 1,6 2,9 3,5 

Ts 7,7 8,7 7,2 9 

Tp 19,16 21,6 27,4 24,1 

T 26,9 30,3 34,6 33,1 

i  26 29,1 32 28 

h 74,7 82,2 78,5 70,8 

o 7,5 4,6 7,2 9,3 
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Graf 4. 

Grafické ztvárn ění  nejdů ležitě jších parametrů (Ts, Tp , T) př i 

hodnocení obtížnosti textu učebnic „Přírodopis“ pro 6. - 9. 

ročník z nakladatelství FRAUS Metodou dle Hrabí 

 

 

 

 

6. 

ročník 

7. 

ročník 

8. 

ročník 

9. 

ročník 

TS 7,7 8,7 7,2 9,0 

Tp 19,16 21,6 27,4 24,1 

T 26,9 30,3 34,6 33,1 

 

Poslední zvolenou metodou pro hodnocení obtížnosti textu učebnic 

pří rodopisu pro 6. – 9. ročník základní školy nakladatelství FRAUS byla 

zvolena Metoda dle Hrabí.  
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Zjišťuje 14 charakteristik míry obtížnosti textu. Metoda dle Hrabí 

stanovuje doporučenou výslednou škálu obtížnosti pro jednotl ivé ročníky, 

kdy doporučená obtížnost textu učebnic pří rodopisu pro jednotl ivé ročníky 

byla stanovena dle výpočtů  obtížnosti textu j iž existujících učebnic 

pří rodopisu dostupných v České republ ice. Využit í této metody hodnocení 

obtížnosti textu vyžaduje nejdříve náhodným způsobem vyhledat 10 vzorků  

po nejméně 100 slovech souvislého textu. Následně je nutné rozlišit  

z daného počtu slov pojmy běžné (P1),  pojmy odborné (P2),  slovesa (U), 

faktografické a numerické údaje (P3) a pojmy opakované (P4). Barevné 

rozlišení těchto pojmů a spočítání těchto údajů usnadňuje další průběh 

výpočtů.  

 

Př i  výpoč tu obtížnosti textu učebnic pří rodopisu pro 6. ročníky bylo 

ze 107 vět  napočítáno 1145 slov souvislého textu. Z daných slov lze rozliši t  

158 sloves, 71 běžných pojmů , 276 pojmů  odborných, 22 pojmů 

faktografických a numerických a 30 pojmů  opakujících se. Koeficient 

hustoty odborné informace k celkové sumě  slov u 6. ročníku dosahuje 26 %. 

Koeficient hustoty odborné informace k celkové sumě pojmů 74,7 % a 

koeficient hustoty opakovaných pojmů v učebnicích pří rodopisu 

nakladatelství FRAUS pro 6. ročník dosahuje 7,5 %. Průměrná délka věty ze 

zkoumaných 10 vzorků dosahuje hodnot 10,7 slov se syntakt ickou složitostí 

věty 7,2 slov. Celková obtížnost hodnoceného textu byla počítána především 

ze syntaktické obtížnosti textu Ts  a sémantického faktoru neboli pojmové 

obtížnosti výkladového textu Tp. V textu učebnice pří rodopisu pro 6. ročník 

dosahují hodnoty syntaktické obtížnosti  textu z 10 vzorků v průměru 7,7 

bodů . Sémantický faktor, neboli  pojmová obtížnost textu dosahuje hodnot 

19,16 bodů vypoč tených průměrem z celkového počtu slov. Výsledná 

obtížnost textu učebnic přírodopisu pro 6. ročník nakladatelství FRAUS 

svojí  celkovou obtížností  výkladového textu dosahuje hodnoty     26,9 bodu. 

Dle hodnotící stupnice obtížnosti výkladového textu dle Hrabí tato 

obtížnost textu nespadá do požadované hodnoty tohoto ročníku. Požadovaná 

obtížnost textu v rozpětí  34 - 31 bodů  nebyla dosažena, výkladový text 6. 

ročníku tedy nesplňuje svoji  náročnost.  
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Hodnoty obtížnosti  textu pro 7. ročník Metodou dle Hrabí byly 

vypočteny ze 106 větných celků o celkovém počtu 1161 slov souvislého 

textu. Počet 1161 slov je složen za 145 sloves,  54 pojmů běžných, 325 

pojmů  odborných, 13 pojmů faktografických a numerických, 19 pojmů 

opakujících se. Koeficient hustoty odborné informace k celkové sumě  slov 

př i  měření obtížnosti textu pro 7. ročník dosahuje 29,1 %. Koeficient 

hustoty odborné informace k celkové sumě pojmů udává hodnotu 82,2 %, 

čímž lze potvrdit vzrůstající tendenci tohoto faktoru oprot i ročníku 

předešlému.  

 

Koeficient hustoty opakovaných pojmů v textu učebnic pro 7. ročník 

dle výpoč tu Metody Hrabí udává 4,6 %. Průměrná délky věty ze 

zkoumaných 10 vzorků  dosáhla hodnoty 10,9 slov se syntaktickou 

složitostí věty 8 bodů. Z vypočteného syntaktického a sémantického faktoru 

vznikla obtížnost textu učebnice pří rodopisu ve výsledné hodnotě 30,3 

bodu. Dle doporučené obtížnosti textu učebnic pří rodopisu pro jednotl ivé 

ročníky dle Hrabí je pro     7. ročník stanovena hodnota obtížnosti   36 - 33 

bodů . Učebnice nespadá jak do hodnoty doporučené, tak ani do hodnoty 

nižší, tedy doporučené obtížnosti  textu 6. ročníku. 

 

Z celkového poč tu 1120 slov souvislého textu a 110 větných celků 

jsou vypočteny jednotl ivé parametry potřebné dle Metody Hrabí k zj ištění 

obtížnosti textu učebnic nakladatelství FRAUS pro 8. ročník. Z celkového 

poč tu slov souvislého textu je 158 sloves, 65 pojmů běžných, 343 pojmů 

odborných, 16 pojmů faktografických a numerických a 33 pojmů 

opakujících se. Koeficient hustoty odborné informace k celkové sumě  slov 

je 32 %. Koeficient hustoty odborné informace k celkové sumě  pojmů  

zahrnuje 78,5 % a koeficient hustoty opakovaných pojmů dosahuje hodnoty 

7,2 %. Jednotl ivé pojmové kategorie a koeficienty úměrně narůstají 

vzhledem k vyššímu věku žáků .  
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Průměrná délka věty zkoumaných vzorků nabývá hodnoty 10,1 slov 

s průměrnou délkou větných úseků 7,1 slov. Pojmová obtížnost výkladového 

textu byla naměřena 27,4 bodu a syntaktická obtížnost textu dosáhla hodnot 

7,2 bodů. Výsledná obtížnost textu (T) dle Metody Hrabí dosahuje u 

učebnic přírodopisu 8. ročníku hodnoty 34,6 bodů . Obtížnost textu  dle 

hodnotící škály pro jednotl ivé ročníky dle Metody Hrabí řadí text 8. ročníku 

do splnění obtížnosti 7. ročníku Do požadované hodnoty splnění obtížnosti  

textu pro ročník 8. chybí 0,4 bodu. Nesplnění správného zařazení tohoto 

textu do požadovaných hodnot je přes velký počet odborných pojmů  taktéž 

zaviněn pří l iš častým opakováním se některých výrazů v textu. 

 

  Př i  analýze textu dle poslední metodiky u ročníku 9. se pracovalo 

s uvedenými  numerickými údaji . Větné celky o počtu 89 vět v sobě  

zahrnovaly 1084 slov souvislého textu. Podrobné rozpracování výkladového 

textu zahrnovalo 143 sloves, 85 běžných pojmů,  276 pojmů  odborných, 28 

pojmů faktografických a numerických, 40 pojmů se opakujících. Koeficient 

hustoty odborné informace v textu zabíral 28 %, koeficienty hustoty 

odborné informace k celkové sumě  pojmů 70,8 % a koeficient hustoty 

opakovaných pojmů 9,3 %. Průměrná délka vět zkoumaných větných celků 

dosahovala hodnot 12,1 slov a danou větu. 

Vypočtený vzorec obtížnosti  (T) dosahoval hodnot 33,1 bodu. Hrabí 

dle své stupnice obtížnosti  výkladového textu uvedla jako doporučenou 

obtížnost textu přírodopisu pro 9. ročník T 40 - 37 bodů.  Stejně  jako u 

učebnic předchozích, ani text učebnice přírodopisu pro 9. ročník nesplňuje 

doporučenou obtížnost. Obtížnost (T) pro 9. ročník svojí  nízkou náročností 

nesplňuje požadovanou obtížnost ani 6. ročníku základní školy.  
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Metoda dle Hrabí stanovuje doporučenou výslednou škálu obtížnosti  

pro jednotl ivé ročníky, na základě  výpočtů  obtížnosti textu j iž existujících 

učebnic přírodopisu dostupných v České republ ice.  Hodnoty jednotl ivých 

proporcí analyzovaného textu se zvyšují  úměrně v každém vyšším ročníku, 

což je viditelné z narůstajících hodnot obtížnosti  hodnoceného textu (T) 

v zobrazeném grafu. Narůstající odborné, numerické i faktografické pojmy 

zobrazuje podrobná tabulka analyzovaných částí textu dle Hrabí.  

I přes nárůst obtížnosti  textu (T), zvyšující se hierarchicky od 

nejnižšího pro nevyšší stupeň hodnocených učebnic, požadovanou obtížnost 

výkladového textu (T) dle stanovené hodnotící škály dle Hrabí nesplňuje 

ani jediný ročník. Nejvíce se odchyluje od požadovaných hodnot obtížnosti  

textu pro jednotl ivé ročníky učebnice pří rodopisu pro      6. ročník, která 

dosahuje hodnoty T 26,9 bodu. K doporučené hodnotě obtížnosti textu pro 

jednotl ivé ročníky se nejvíce př iblíži l  text 8. ročníku. Z tohoto faktu 

vyplývá nízká obtížnost jednotl ivých hodnocených učebnic pří rodopisu 

nakladatelství FRAUS, což bylo potvrzeno i metodami předešlými. 
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10 Závěr 

 

Diplomová práce „Hodnocení obtížnosti textu některých učebnic 

pří rodopisu“ obsahuje teoretickou část, zabývající se především 

pedagogickými jevy sloužícími k popisu učebnice jako didaktického 

prostředku a jejích přístupových hledisek. Další část diplomové práce se 

zabývá strukturou a funkcí samotné učebnice, metodickými analýzami, 

týkajícími se hodnocení učebnic a přístupy odborníků k této problematice. 

Teoretická část zahrnuje také problematiku výzkumu učebnic jak 

v zahraničí,  tak z České republ iky, kdy podrobně  mapuje odborníky, kteří  se 

hodnocením učebnic a pedagogickým výzkumům věnují  i  v současné době.  

Rozdě lení výzkumu učebnic dle jej ich zaměření a možné způsoby měření 

nejdů ležitě jších parametrů,  které v sobě   učebnice zahrnuje,  končí  možnou 

problematikou, která př i  druhu tohoto hodnocení obtížnosti textu může 

vzniknout.  

 

Metodická část popisuje metody hodnocení obtížnosti  textu na 

současných učebnicích pří rodopisu pro 6. až 9. ročník základní školy a 

víceletých gymnáziích nakladatelství FRAUS, které byly k hodnocení 

obtížnosti textu užity. Zmíněné učebnice jsem hodnoti la metodami : Metoda 

dle Björnssona (1968), Metoda dle Mistríka (1968), Metoda dle Pisareka 

(1985), Metoda dle Hrabí (2005). Hlavním kritériem pří  výběru vhodných 

metod k analýze textů byla hodnotící škála, nebol i doporučená obtížnost 

textu dle autorů , pro obtížnost textu př iměřenou věku žáků.  Cíle diplomové 

práce byly splněny. 
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Výsledné údaje naměřené v textu učebnic př írodopisu pro 6. - 9. 

ročník základní školy a víceletá gymnázia nakladatelství FRAUS jsou 

vyobrazeny ve velmi podrobných tabulkách dle jednotl ivých metod pro daný 

ročník. Grafické ztvárnění pomocí grafů jednoznačně vyobrazuje 

nejdů ležitě jší  měřené hodnoty s konečnou obtížností u jednotl ivých ročníků ,  

dle právě zkoumané metody,  určené k hodnocení obtížnosti textu. 

Vyobrazení tabulek a grafů je slovně  popsáno společně  s naměřenými 

hodnotami u jednotl ivých ročníků.   

Slovní popis také zařazuje naměřenou míru obtížnosti textu 

hodnocených ročníků dle metod tomu zvolených do hodnotících škál, které 

texty zařazují jako velmi snadné, středně obtížné, vysoce obtížné.  

Na základě  výsledků  hodnocení obtížnosti textu učebnic přírodopisu 

nakladatelství FRAUS dle uvedených metod jsem dospě la k závěru, že dané 

učebnice svou náročností textu nesplňují  požadovaných hodnot dle daných 

metodik. Proto nedoporučuji  tyto učebnice využívat na 2. stupni základní 

školy a už vůbec ne na víceletých gymnáziích, kde je požadavek vědomostí  

o dosti vyšší. Uplatnění zmíněných učebnic lze nalézt př i  výuce 

pří rodovědy na 1. stupni základní školy,  nebo učebnice pří rodopisu 

nakladatelství FRAUS lze užít  jako doplňkovou příručku pro výuku 

pří rodopisu pro 2. stupeň základní školy. Přínosem pro výuku př írodopisu 

na 2. stupni základní školy by mohly být učebnice nakladatelství 

SCIENTIA, které j iž v minulosti splňovaly požadavek adekvátního textu 

př iměřeného úměrně  k rozumovým schopnostem žáků daného věku. 
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