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1 Uvod

Diplomova prace je zattena na hodnoceni obtiZznosti textékberych
ucebnic pirodopisu, resp. hodnoceni obtiznosti textéebnic pirodopisu
pro 6. - 9. r@&nik zakladni Skoly a viceletych gymnéazii nakladatel
FRAUS.

Ucebnice paiti k nejstarSim produkim lidské kultury a pouzivaly se
davno ged vynalezem knihtisku. V pedagogice jsodebnice posuzovany
jako didaktické prosedky. Podle M#&aka zahrnuje pojem didakticky
prostedek v3e, co vede ke spgm  vychovre — vzdklavaciho cile.
Didaktické prostedky se dale &i na nematerialni jako jsou vyovaci
metody a materialni, souhranoznaované jako debni pomicky (Manak
1994). Webnice pati krom witele k hlavnim nositm zdroje informaci.
ve vyuéovani. Vyznam debnice jakozto poiicky je spojen se vzdavanim
kazdého, kdo byl, je a bude do ed@k@ o procesu zapojen. Obor teorie a
vyzkumu webnic, ktery se na zakladtohoto faktu vyvinul, je ozn&van
jako weni z textu (Pluskal 1996). Tento interdisciplinarobor se zabyva
poznatky psychologie deni, textové lingvistiky, psychodidaktiky,
sémantiky a dalSich. Jefipozené, Ze musela vzniknout i kontrola nad

témito pomickami, které pat neodmyslitelg ke Skolni edukaci.

V soutasné dob je vydavano velké mnozstvi négnéjSich webnic,
které jsou vydavany jak soukromymi, tak statnimi klealatelstvimi.
PredevSim u soukromych nakladatelstvi chybi jakakddontrola spravnosti
informaci obsazenych v textwebnic a také postradaji kontrolu didakticke
spravnosti, jez by ¢ebnice jako siZzejni didakticky material slouzici nejen
ve vyuce ntla sphovat. Ve Skolstvi se po dlouhou dobu wavalo
z u¢ebnic takovych, které ma Skola jiz dlouhé roky zakoupené a vyuzivaly

se po mnoho let.



Ucitel nemél dostatek pravomoci k wazeni tchto zastaralych material
s nedostaujicimi informacemi odpovidajicich s¢éastnym poznatkm.
Vedeni Skoly nemlo potiebné finance k zakoupeni ¢ebnic novych,
piesrgjSich. Sodasna situace se vtomto ohledu zlepSuje a nejendka
védi, Ze investice do opravdu kvalitnicebnice se sotastnymi novymi
poznatky daného oboru parbe zefektivnit vyuku, zajisti pro Zaky
atraktivnost a svou na&dsovosti nize byt ginosem pro vyuku i dalSim

generacim.

Praw nové zavedené tebnice girodopisu nakladatelstvi FRAUS jsou
toho piikladem. Tyto é@ebnice celkovou koncepci odpovidaji poZzadawk
Ramcow - vzdéladvaciho programu z&kladniho wddvani pro zakladni
Skoly a viceleta gymnazia, respektuji €asné trendy ve vyuce, posiluji

mezipredmétoveé vztahy aj.

Atraktivnost a zajem o néakup zmimych webnic do Skol zpsobila
pievratna grafika s mnoha modernimi prvky, které s@asud v debnicich
tohoto zamfeni a této cenové kategorie nmaeském trhu nevyskytovaly.
Jestli jsou opravdu natolik fpvratné, tim se zaobiram ve své diplomové

praci, kdy se za®r¥uji na obtiZznost textu zmémych webnic.

Cilem mé diplomové prace je zhodnoceni obtiZznosti textiebnic
piirodopisu pro 6. - 9. knik nakladatelstvi FRAUS. K tomutocélu jsou
vyuzity metody zkonstruované odborniky, jez se zimaph problematikou
obtiznosti textu. Hlavnim kritériem vylbu hodnoticich metod byla
hodnotici stupnice obtiznosti vykladového textu nedivych autof
viaci dané obtiznosti textu. Hodnoceni pgitho Metodou dle Bjérnssona
(1968), Metodou dle Mistrika (1968) v litera®w znamou jako ,Mira
srozumitelnosti“ (R), Metodou #feni obtiZznosti textu dle Pisareka (1985) a
Metodou dle Hrabi (2005). Dané metody jsou podrobnozepséany

v metodickécasti prace.



Vysledné vyhodnoceni nefdezit¢jSich  méfenych  paramefr
jednotlivych metod je shrnuto v podrobnych tabulkacFinalni shrnuti

Mot s

Slovni hodnoceni vypdenych paramefr obtiznosti textu &ebnice
pro jednotlivé ré@éniky dle metod vybranych, two finalni cil mé diplomoveé
prace. Za¥r prace obsahuje vysledné shrnuti analyz tedte zmirgnych
metod a vysledné ohodnocenicabnic pgirodopisu pro 6. — 9. rmik
zakladni Skoly a viceletych gymnazii nakladatelstvRAUS, které jsou

nové dostupné na nasem trhu a v sasnosti zavedené do Skolstvi.

2 Uéebnice jako didakticky prostredek

Ucebnice gedstavuji zakladni debni pomicku a ovliviiuji vzdélavani
ve Skolach #zného typu a na vSech stupnich ¢kvani. | pes velky
rozmach moderni didaktické techniky ve Skolském qasu, debnice i jiné
didaktické texty zastavaly a doposud se stavaji asezpitelnym
prostedkem pro objasovani proces porozuneéni u¢iva zZdkem, osvojovani
si ,poznatkovych struktur” &icim se subjektem (Gavora 1984).cdébnice
neboli typicky didakticky text je verbaénobrazovy informani celek se
specifickymi didaktickymi funkcemi a se specifickymlastnostmi, jsou tak

povaZzovany za nejdezitéjSi slozku vza@lavacich proces (Pricha 1987).

Pti dusledném uplatovani systémového ipstupu je nutno pojem
,Skolni u¢ebnice" vymezovat z &kolika hledisek. Jednotlivd hlediska jsou
dana tim, Ze Skolni aebnice je zalenéna (je prvkem) vitznych
didaktickych systémechuc¢ebnice jako prvek systému projekti vzdélani,
ucéebnice jako prvek systému didaktickych prostfredki, uéebnice jako

prvek systému Skolnich knih.



Zakladnim &elem webnice je, aby byla nositelem obsahu vkhi
pro Zaky, ale sotasrt také prostedkem tizeni weni. O typu pouZziti
ucebnic rozhoduje titel v zavislosti na charakteru jakéebnice samotné,
tak charakteru vy&ovaciho procesu, proéjg je dana debnice uzita (Zujev
1983).

Cilem prace s tebnici je dostatena motivace a rozvijeni dovednosti
pracovat s textem. Zaci se pod vedenim zku$enéhodujyciho se @i
orientovat v textuist s porozuminim, vytvaet vypisky, reprodukovat text
apod. Dosazeniéthto cili je nékdy velmi obtizné. Usggnému zvladnuti
zminénych pozadavk brani nevyhovujici zpracovani ¢ebnic. Tvwarci
ucebnic se vzdy niddi pozadavky didaktickych zasad dgimérenosti W&iva
dle véku, stupré rozvoje rozumovych schopnosti ZakV sowasné dob je
vydavan velky poéet webnic a proto je na Skodu upadku toho nezlytn

dulezitého hodnoceni odborniky.

PredevSim debnice vydavany soukromymi nakladatelstvimi nejsou
zadnym zmsobem pedagogicky analyzovany, coZ je negativempeak zZaky,
ale také ditele, ktai s tmito tituly musi pracovat. Kvalitni debnice
mohou slouzit Skolam pro vyuku i mnoho let a jsoarzkou vysoké kvality
vzdélani. V dnesSni dob se stalecastji setkdvame pi vzdélavacim procesu
ve Skolskych z&izenich s debnicemi gedevSim v ti&tné podolks. Za velmi
zdatily technicky pokrok nizeme povaZzovatigneseni debnic, cviéebnic a

dalSich vyukovych prograindo elektronické podoby.



3 Struktura a funkce uéebnice

Kazda «&ebnice ma v sob zastoupeny #zné vlastnosti
(komunikativni, obsahové, ergonomicke), které je Zmé zjiStovat,
popisovat, analyzovat ale také interpretovat vzhledem k praktickym
dusledkim (predikce) a kon&né modifikovat (upravovat na Zadouci
hodnoty). Prvky v debnici nap. textové a mimotextové slozky, chapeme
jako strukturu debnice. Tyto slozky tvid vzajemnou propojenosti komplex
pro plnéni urgitych funkci Wwebnice. Vyjadime-li tyto vlastnosti
kvantitativné neboli pesrgji, nazyvame jeparametry uéebnice (Pricha
1987).

Komunikativni  parametry odrazeji vlastnosti vyjadacich
prostedki ucebnice, které utuji jeji scklitelnost pro zaky. Jednéa se o
vlastnosti dané verbalnimi prastdky (jazykem a stylem textuéebnice) a
neverbalnimi progedky (obrazovymi prosedky vizualni informace -
schémata, grafy, fotografie). Analyza komunikatighi parameti je
nejrozvinugjsSi oblasti empirického vyzkumu ¢ebnic. Tato analyza ma
nejen teoreticky ale i prakticky smysl. Ze zjis&ni o komunikativnich
parametrech &ebnic Ize usuzovat zejménabtiZznost webnic, tj. obtiZznost
ve smyslu sdlitelnosti wiva vzhledem k gebnim dispozicim zakurcitého
véku. Nejde pouze o samostatné Zp¥ani komunikativnhich parameiy ale
i o jejich korekci. Zm¢tenim komunikativnich parameiru¢ebnic a jejich
Upravou jest pired zavedenim debnic do vzdélavaciho procesu lze zvySit
jejich sdlitelnost. V éeskoslovenskych debnicich byly komunikativni
parametry zjisovany v w&ebnicich fiznych pgedmeéta pro zakladni Skolu a

gymnazium (Piécha 1987).



Obsahové vlastnosti éebnic jsou v sotiasné dobB hodnoceny
mnohem mé#. Jednim ze zakladnich problédmv této oblasti je problém
pievodu (transformace) poznaikvéd (a jinych oblasti lidské kultury) do

uc¢ebnic.

Pro poteby praxe nejsou Kk dispozici konkrétni metody, jatyto
transformace provad. DalSim problémem jerozsah mnoZstvi W&iva
zaclenovaného do &ebnic. Do této oblasti vlastnosticebnic Ize zaadit
také dalSi aspekty jako je naAphodnotova orientovanost, emocialnost,

zajimavost pro uzivatele.

Ergonomické vlastnosti debnic jsou doposud nejménpropracované
v oblasti typologické. Tyto vlastnosti jsou danéudem a velikosti pisma,
vyuzitim barev. Pokud jsou ergonomické vlastnostinpifené wku uciciho
se subjektu a jsou p#tné atraktivni pro Zaky, mohou byt vyhovujicim
pracovnim nastrojem ip vyuce. Posuzovani ergonomickych zalezitosti
v u¢ebnicich je u nas pedagogickym vyzkumem ned@oe@ni piestoze by ji

méla zkoumat didaktika a psychologie.

Jako funkci @webnic lze chéapat jeji pkmi ukolu v ramci vzdlavaciho
procesu ve Skolskych i mimoSkolskych izzenich. NejsiZzejnéjSi funkci
ucebnice je prezentaceciva. Doposud nejpodrolsi klasifikaci funkci
ucebnice vytvdgil rusky odbornik Zujev, kde wuplauje tzv. funkn¢
strukturalni analyzu, jejimz Uu&stdnim pojmem jsou didaktické funkce
ucebnice. ,Didaktickou funkci &ebnice rozumime jeji cilav zamifené a
zformované vlastnosti (kvality), jako nositele olhsiavzdlani a zakladniho
knizniho prostedku vyuky, ktera plé koresponduje s cilovym za&mem
ucebnice v procesu realizace obsahu &aai v podminkach rozvijejiciho,

vychovrg vzdélavaciho procesu” (Zujev 1983).
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V  pojeti Zujeva z roku 1983 jsou rozliSeny tytdidaktické funkce

uéebnice :

informac¢ni, tj. funkce &ebnice jako zakladniho inforntaiho

zdroje o obsahu a vztni pro zaky

transformacdni, spaiivaji v poskytnuti didaktickych interpretaci

poznatki védy a celospoléenského poznani véebnici

systematiz&ni, tj. ucebnice roZlenuji uc¢ivo systematicky

podle gedmeéta, ro¢nika, typa Skol

zpewvitovaci a kontrolni, tj. ucebnice umo#uje zakim pod
vedenim ditele vytv&et <¢innosti k osvojovani ¢&iva a
k orientaci v &ivu

sebevzdlavaci, tj. ucebnice stimuluji Zaky k samostatnému
osvojovani «iva a vytv&i u nich webni motivaci, touhu po

vzdélani

integraéni, tj. ucebnice poskytuje zaklad pro chapani a
integrovani &ch informaci, které zaci ziskavaji aanych jinych
zdroju

koordinaéni, tj. ucebnice zajiSuje koordinaci pi vyuzivani

dalSich didaktickych pros¢dki, které na ni navazuji

rozvojové vychovng tj. wucebnice gispiva k aktivhimu

formovani rysi harmonicky rozvinuté osobnosti zak

Popsané funkce debnice Zujeva (1983) je nutno chapat jako idealni

komplex, ktery se v konkrétnicebnici realizuje odlisé. HlubSi ujasgni

problematiky funkci debnice nachazime také v pracieskoslovenského

pedagoga Michovského, ktery dle vlastni formulacgstému funkci

ucebnice rozliSuje dva z&kladni druhy funkaiebnice (Pticha 1995).
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* Funkce u¢ebnice didakticka, ktera je dale¢lenéna na informativni,

metodologickou a formativni.

* Funkce wuc¢ebnic organizani, ktera zahrnuje funkci planovaci,

motivacni, fidici, kontrolni a sebekontrolni.

Sowasné «ebnice by mly zprostedkovat Zakovi nejen dostatek
informaci, ale také podgd zaka, Ze s jejich vyuzitim fize byt dsgsny.
Neni az tak dlezité panmttni osvojeni veSkerych informaci obsazenych

v textu, ale pochopeni smyslu, co tyto dokumentpizaji.

4 Problematika hodnoceni &ebnic

Proto, aby debnice mohla plnit dod® svoji funkci, je dilezita nejen
jeji obsahova stranka, ale také jeji graficke, konmkacni ztvarreni a
piedevSim zajimavost aipazlivost jak pro ditele, tak pro zaky, pro které
je predevsSim utena. Jiz pi prvnim kontaktu s &ebnici zjistime, zda je pro
nas jeji grafické ztvarni atraktivni, nebo jestli je obsahova strankalig
lehka nebo nartnd a tim padem i neatraktivni. Je prokazano, Ze na
porozuneni textu méa krom jiného zn&ny vliv syntakticka slozitost, neboli
délka jednotlivych ¥t. Pirekro¢i - li tato délka jistou hranici, které je jesSt
v korespondenci s jazykovou kompetenci dané skupobyekti, mize byt

porozuntni textu ztizeno, resp. az znemeghmw.

U Zaki ve wku 9 - 12 let Ize povazZzovat pmérnou délku ¥t o poctu
13 slov za hranici. ZvySujici se pet nad 13 slov ve &é miZze vyvolavat
obtiZze @i porozumeni textu u Zak daného ¥ku (Mistrik 1968). Syntakticka
slozitost textu nepsobi na subjekt jen sama o sobnybrz v celém

komplexu dalSich jazykovych, ale i jinych determma
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DalSi rozhodujici interakci je vztah mezi zajmovymimotiva&nimi
charakteristikami subjektu a stimwaimi charakteristikami textu.
Motivaéni charakteristiky diciho se subjektu jsou v pedagogické
psychologii objasovany jako vnitni dispozice p.“potieby poznavaci“. Ty

ovliviuji praibéh a vysledky debniho vykonu (Kusa 1988).

Ve Skole se vyskytuji situace, kdy motivda charakteristiky subjektu
jsou tak silné, Ze mohou vést k Gsmému weni jedince i z text, které
jsou pro jedince téze ¢kové skupiny nedostupné napzak s vysokym
zajmem o ukity obor studuje odbornou literaturu. Také jsou glidpady,
kdy urcité texty i prestoZze vykazuji parametryiijgnivé pro porozurdni
v dané populaci, jsou procéhkteré jedince neifistupné, nezajimavé. Je to
dusledkem nerozvinutych poznavacich pett u €chto jedind.

Stimulani charakteristiky, jimiz mZe text msobit na gijemce a ovlivnit
tak proces udeni, jsou dnes iukladné prozkoumané. Stimubaimi

komponenty, jez stimuluji Zakovoc¢eni, se mysli nap velikost pisma,
pouziti barev, izné typy otazek a ukaélatd. V zahraninich vyzkumech se
tyto komponenty nazyvaji ,advance organizers® nebgbrganizatory
postupu“. Posledni rozhodujici interakci v procestieni z textu je vztah
mezi komunik&nimi charakteristikami textu, komunikaimi podminkami a

jeho zpracovani na strarsubjektu (Harrison 1982).

Komunikani charakteristiky jsou vlastnosti textu, které j@ipasobi
z hlediska vysSici mensi sdlitelnosti. PFedevSim jde o vlastnosti tykajici
se formy, ztvarani daného obsahu. N&p k zdkladnim komunik&im
charakteristikam textu p#t jeho rozsah (délka). Dezitou roli hraji také
faktory ergonomické, materialové a typografické stlmosti (nap. format

ucebnice, barva papiruflenéni vykladu na odstavce, rejsky (Kusa 1988).
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Je nutno poitat s komunik&nimi podminkami na stran subjektu.
Vnimani a chéapani jakéhokoliv textu probiha vzdy uréitych
komunikanich situacich, uwitém komunik&nim prostoru a s uitym
komunikanim zanérem. V pripadk Skolnich &ebnic jsou nejas€jsi dwve

komunikani situace, pi nichz se @i subjekt z textu.

* Vramci vywovaci hodiny (omezenycas, vyuzivani jinych

didaktickych prositedka, ptitomnost spoluzak, ucitele)

e Individualni studium z @ebnice mimo Skolu dJdasova

neomezenost, nemoznost konfrontacecgaiem...)

Uceni z textu nelze vysitlovat pouze z vlastnostiirpdmétu (textu),
ani pouze z vlastnosticiciho se subjektu. Vysitleni musi byt zaloZeno na

interakci obou skupin v rdmci realné situace.

Evaluace neboli hodnocenicebnic a jejich vlastnosti ma zamy vliv pro

objasiovani a realizaci vz&€lavacich proces (Pachmann 1987).
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5 Metody analyz a hodnoceni &ebnic

Nejcastji se jako nedostatky debnic vytykaji nepimérené velky
rozsah informaci, nad&mné¢ vysoka obtiZznost tiva, presycenost Uzce
odbornymi pojmy, nezajimavost textu¢ebnic pro Zaky aj. Existujg¢ada
metod, diky nimz lze vlastnosticebnic analyzovat, &t a také gedvidat
budouci &inky zjiStovanych vlastnosti je&8tpfed nasazenim aebnic do
vzdélavaciho procesu. &které z metod jsou velmi jednoduché, jiné

vyZzaduji pouziti velkého souboru pokusnych osobpenti, zpracovani dat.

Mluvime -li o metodach ,analyzy“ a ,hodnoceni*, jeeba zdiraznit,
Ze vSe co poskytuji exaktni analyzyabnic, mize byt vyuzito jako zdroj
hodnoceni gebnic k praktickym gelam.

Klasifikace vyzkumu ué¢ebnic dle Pluskala z roku 1996.
* Podle &elnosti vyzkumu :

a) vyzkumy za Gelem wdecké explanace

b) vyzkumy za delem praktickych aplikaci

c) vyzkumy za delem normativnim

d) vyzkumy za delem srovnavacim

 Podle predmétu vyzkumu :
a) vyzkumy samotnédaebnice (vlastnosti)
b) vyzkumy fungovani &éebnic

c) vyzkumy efekt ucebnic
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* Podle metod vyzkumu :

a) metody statistické

b) metody strukturalni

c) metody dotaznikové

d) metody testovaci

e) metody experimentalni

f) metody srovnéavaci

Metody vyzkumu w@ebnic jsou detaildji ptibliZzeny v nasledujicim

textu Na celém sié je pro vyzkum wdebnic evidovano fes 300 metod

pro analyzu a hodnoceni¢ebnic. Metoda pro hodnoceni Ize podle tohoto

autora rozdlit do nasledujicich typu (Zujev 1983) :

Metody statistické : Metody hodnoceni debnice, které pomoci
riznych statistickych postup zjistuji ur¢ité vlastnosti debnice a
to na zaklad vyskytu (statistické distribuce)¢épkych nmetitelnych

jednotek «ebnice. T®mito jednotkami mohou byt verbalni

elementy (p. odborné terminy), neverbalni elementy.

Metody strukturalni : Metody kvalitativni analyzy &ebnic, jejich
jednotlivych  strukturalnich komponeint vlastnosti obsahu
ucebnice. Negastji se v t€chto analyzach uziva tzv. pojmovych

grafa, sémantickych siti.

Metody dotaznikové: Vypovédi o riznych vlastnostechdebnic a

jejich fungovani ve vzélavacim procesu.

16



» Metody testovaci: Aplikace specialnich tedtpro urité soubory
zaki. Pomoci tedt se zji¥uje, jaké vysledky fnasi uckita

ucebnice ve sfée kognitivniho rozvoje zak

e Metody experimentalni : Nékteré vlastnosti &ebnic je mozno
regulovat zavaénim uritych zmén v jejich didaktickém a
komunikanim ztvarréni. Zjistuje se jaké efekty vyvolavaji uité
fizené zm¢ny v u¢ebnicich ve srovnéni s tymiztabnicemi, v nichz

uré¢ité zmény nebyly (Pficha, 1987).

« Metody srovnévaci: Slouzi k porovnani dvou nebo vicgabnic
z urcitého hlediska (nap rozsah nebocasové fazeni «iva).
Porovnavanymi tiebnicemi miZzou byt Wwebnice fiznych ranika,

stupit.

Casto jsou podrobeny srovnavacimu hodnoceni énoxavedené
ucebnice tychz pedmétt ve srovnavani sigdchozimi debnicemi. Existuji
také mezinarodni srovnavaci vyzkumy, kde se poroafia uéebnice
ur¢itého predneétu dvou a vice zemi. ifkladem mezinarodni srovnavaci

analyzy je vyzkum Wahly ,Srovnavanicebnic zem¢pisu“ (Pricha 1987).

V sowvétske teorii Skolni tebnice se problematika hodnoceni povazuje
za podstatnou saw@st prace f tvorbé ucebnic. Nekteri zahranéni

odbornici vyuZzivajitzv. technologicky pfistup.

Technologicky pistup znamena, Ze proces konstruovani a hodnoceni
uc¢ebnic je nutno postavit naiisné védecké zaklady s pouzitim objektivnich
kritérii a exaktnich metod aplikovanych pro praliécdely. Tento gistup

rusi hranici mezi tzv. zakladnim a aplikovanym vynkem.
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Pfi vyzkumu webnic je nezbytné ,dotdhnout” vysledky az do podoby
konkrétnich dopor&eni, navod, postum, méricich Skal. PRikladem
uplatiovani technologického fpstupu jsou vyzkumy Mikka textucebnic

estonské Skoly (Pachmann 1987).

Druhy vyznamny trend v exaktnim hodnocenéebnic se prosazuje
v Némecku. Ristup nazyvany analyza zpisobilosti uéebnic
(Bewahrungsanalyse) Jedna se o typ analyzyfipniz se vyhodnocuje, zda
je uéebnice vhodna ke spémi vychovnych a vz&lavacich citi v procesu
uceni a vyk&ovani. Analyza zfppisobilosti ma penasSet spolehlivé predikce o
piedpokladanych d&incich webnic jeS¢ v tom stadiu, kdy je moZno

korigovat izné vliastnosti debnic ve stadiu schvalovani, éwovani.

Podle rtmeckych autok se @i analyze z@sobilosti webnic giklada
velkd vadha - krom udaji ziskavanych objektivni analyzou samotné
ucebnice — také ndazém zkuSenych &itelu, ktefi s urkitou uéebnici budou
pracovat. Tyto informace je nezbytné shronfa¥kat a analyzovat. Je
prokadzano, Ze zkuSenicuelé jsou schopni spolehlévodhadnout vhodnost

¢i nevhodnost wité uéebnice pro zaky witého wku (Pachmann 1987).

Specifickym druhem vyzkumu d&ebnic pro praktické vyuZziti jsou
vyzkumy za w@elem normativnim. Cilem €chto analyz je vytvbeni
ur¢itych norem ¢i standardi, které by nmély spliovat webnice pro ugity
piednmet, rocnik ¢i obor vzd&lavani. Rikladem takového vyzkumu jsou
normy obtiznosti textu d&ebnic pro 1. - 9. réonik zakladni Skoly ve
Svédsku, nebo dopoteni maximalni hodnoty obtiZnosti textuwebnic pro
ceskou z4akladni Skolu a 1. ¢oik gymnazia a SOU (Rcha 1986).
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Jestlize hodnotime aebnice, je nasSe analyza reptji zaméiena na
nejobséahlejSi slozku aebnice a to vykladovy text. Hodnoceni obtiZznosti
textu Wwebnic je z praktického hlediska velmi gebné vzhledem
ke znamym probléiiom, presycenosti tebnic informacemi atd. ObtiZznost
(angl. text difficulty) mizeme definovat jako souhrn vlastnosti textu, které
v ném objektivre existuji, ovliviiuji jeho percepci a zpracovavani informaci
ucicim se subjektem. Je moZzno ji vyjad v podok® kvantitativnich
parameté (Pricha 1987).

Problematikou zkoumani obtiZznosti textu s&énuje mnoho odbornik jiz
po desetileti. Mieni obtiZznosti textu se zaifuje predevSim na stranku
srozumitelnosti textu pro dici se subjekt a zarowestanovenim vhodného
stuprg obtiznosti &iva vzhledem k rozumovym schopnostem Zaka ékw
Pti zjisténi presycenosti textu odbornymi, faktografickymi, numaekymi
pojmy, kterym zZaci danéhoéku nerozumi, se rozhodlo¢kolik odbornika
této problematice analyzyénovat a to jak L eské republiky, tak iedevsim
ze zahranii. Na zakla@ odbornécinnosti jednotlivych autar tak vzniklo
mnoho evaluanich technik pro mafeni obtiZznosti textu ¢ebnic ( Piicha
1987).

Mezi nejznangjSi metody pati Fleschova metoda &teni obtiZznosti textu
(Flesch 1948), Metoda dle Bjornssona (1968), Mistkia mira
srozumitelnosti textu (Mistrik 1969), Mira obtiZznostextu dle Pfichy
(Praicha 1984), Metoda dle Pisareka (Pisarek 1985), Klexpi mira
obtiznosti textu dle Nestlerovée-kohy-Pluskala (Pluskal, 1996) a
hodnoceni obtiznosti textu dle Hrabi (Hrabi 2005).
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Jednotlivé metody se liSi vdhenych parametrech a jejich pta, méieni
kvalitativni stranky lexikalniho a syntaktického kit@ru neboli néieni
hustoty odborné informace a opakujicich se odbohnyermini a taktéz
méreni lexikalni variability textu, kdy se nezohlegie kvalita stranky
textu. Pro né&zornost uvadim postupéimni obtiZznosti textu dle techniky
Nestlerové-Piichy-Pluskala (Pluskal 1996).

Prvni etapou evaluace je v§b vzorki textu z analyzované ¢ebnice.
Tyto vzorky jsou vybirany standardni procedurou ,takby co nejvice
reprezentovalo celou ¢ebnici. Nag. z webnice se vybira 10 vzoiko

rozsahu nejmén 100 slov souvislého textu, tedy celkem 1000 slov.

Druhou etapou je kvantitativni analyza vzdrkza &elem zjiSgni

parametf textu a to trojiho druhu :

« parametry syntaktické (gmérna délka ¥t, syntaktickd slozitost

vét)

e« parametry sémantické (proporce pajmbéznych, odbornych

faktografickych, numerickych, opakovanych)

» parametry informéani (hustota odborné informace)

Tieti etapou je vypéet koeficieni syntaktické obtiznosti, sémantické
obtiznosti a celkové obtiZznosti, kterd se provadiyazitim specialnich
statistickych formuli. Timto zpsobem jiZ byla provedena evaluace
né¢kolika stovek w@ebnic, girucéek, studijnich materidl atd. Dosglo se
k zawru, Ze vcéeskych «ebnicich 80. let nebylo respektovano
rovhomeérné zvySovani obtiZznosti textu v souladu s rostoucvékem
zaka (Pluskal 1996). Evaluace obtiZznostiabnic ma své praktické
vyuziti pro nmzné &ely. PredevSim Ize hodnotit aebnice téhoz

piedmetu, roéniku, stupr.
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Vyhodnocovat Ize i rukopisy ippravovanych debnic. V gipad, Ze
parametry v nich zji®¥ny, nejsou v souladu s optimalnimi hodnotami
piimérenymi schopnostem Zzék lze texty €chto webnic upravit ped
zavedenim do Skol. Evaluaci obtiZznosti textu lzeu¥it pro psychologické

explanace jew pietiZzenosti Zak u¢ivem apod. (Kusa 1988).

Predmétem komparativnich vyzkuin provad&nych na dvou duarovnich
analyz byly odborniky zkoumany vlastnosttabnice a to komunikativni,
obsahové, ergonomické. Hodnotila se funkcé&éehinice gimo ve vyuce a
vyuzity byly i nazory a postoje uzivatiel Podstatnowasti hodnoceni byly
také efekty webnice, ¢imz je mySlena zrna ve wdéni poznatkové
struktury subjeki vlivem uceni se z debnice (Pachmann 1987). Hodnocena
muze byt samotna debnice a debnice gimo zalenéna do procesu deni a
vyucéovani. Ve vSech fipadech se jedna o specifick&aly. Je zapdtbi
rozvijet hodnoceni ve vSech oblastech. Komparativizkumy lze rozdlit

do dvou kategorii :

Mezinarodni srovnavaci analyzy pti nichZz se porovnavaji debnice
jednoho statu s paralelnimicebnicemi jinych stat za (&elem zji¥ovani
pozitivnich a negativnich vlastnosti. Zeskoslovensku Bednigk (1981)
porovnaval webnice fyziky Ceskoslovenské republiky a &hecka pro
zakladni Skolu. Wahla roku 1983 prowddsrovnavaci analyzy debnic

zemepisu Ceskoslovenské republiky a Ruska.

Srovnavani uebnic téhoz predmétu v historickém vyvoji. Diulezity
vyzkum provedl Wahla (1983), ktery porovnaval vyvaejebnich uloh v 26
ceskych webnicich zempisu z let 1877 - 1972. ObdoBnv analyze 3
uéebnic djepisu pro 5. ré. ZS z let 1980 - 1988 se zjigje, zda v nich pi
vytvaieni téhoz diva dochazi k pozitivnimu vyvoji v hodnotach obtisti

textu a jinych parametrech (Recha 1987).
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6 Vyzkum uéebnic v zahranii a Ceské republice

Hodnoceni debnic je analytickatinnost zamtfena na zjisovani a
hodnoceni vlastnosti (paraméjr ucebnic, fungovani d&chto webnic
v realnych vzdlavacich procesech a navrhovani korekci nevyhovuafic
parameté u¢ebnic. Resto sodasna pedagogickaéda nezahrnuje vyzkum a
hodnoceni debnic mezi své hlavni priority. V zahratije situace lepSi.
Evaluace a vyzkumy s ni souvisejici se nejvice il do vyspelych zemi,
kde se jimi zabyva mnoho odbornika také nejiiznéjSi instituce. Poznatky
z téchto vyzkumi ucebnic se pravidelkh vydavaji v odbornych

pedagogickych publikacich.

PredevSim velmi silnému z4jmu pedagogickych pracovnilo
vzdélavani sodasné a budouci generace se v mnoha v¥lgmh zemich
provadi vyzkumy debnic. Evaluace <&ebnic pouZivajici meni
kvantitativnich paramefr se z&aly provadt jiz ve 20. letech minulého
stoleti v USA se snahami o zkoumani pedagogickyeWwija procef. V té
dob¢ psycholog E. L. Thorndike publikoval The Teacherord Book
(Ucitelav slovnik), ktery obsahoval slova iezena dle frekvence vyskytu.
Vysoce frekventovana slova jsou d@b srozumitelna atasto pouZivana,
kdezto méalo frekventovana slova jsou obtiZzna proctpopeni a obasre
pouzivana. Na zakladtéchto parameti byl vytvoren tzv. lexikalni faktor.
Ten v komplexu se syntaktickym faktorem, vyfagicim slozitost ¥tnych

struktur, slouzi k posouzeni obtiznosti textu(&ra 1997).

V Némecku pisobi specializovany uUstav pro mezinarodni vyzkum
ucebnic Georg Eckert Institut fir Internationale Sthwchforschung, ktery
se zamiuje na analyzu ¢&ebnic spoléenskowdnich pedmgta.
Centralizovanym Skolskym systémem ve Francii je pocbvan vyzkumny
Uustav ,Société pour I'Information sur les Manuelso&ires”, znamy svym

velkym zajmem o vyzkum debnic.
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V Japonsku fisobi Japan Textbook Research Center v Tokiu. Dané
pracovist provadi evaluani projekty zandiené na debnice Japonska, USA
a evropskych zemi. Na Slovensku se o hlubSi roamglyzy textu zaslouzil
slovensky lingvista Mistrik. Roku 1969 vytvid metodu slouzici ke zjighi
miry srozumitelnosti textu, ktera je doposud &8p: uzivana pi hodnoceni

obtiZnosti textu skterych parametr dnedni doby (Mistrik 1968).

Mezinarodni sfi vyzkumu webnic zahrnuje specializovana praco¥ist
univerzit a vyzkumnych ustadivv Evrops, USA, Kana& i Australii. Podpora
evaluace wgebnic je vyuzivana také diky mezinarodnédecké organizaci
IARTEM - International Association for Research ohextbooks and
Education Media (Mezinarodni asociaci pro vyzkugehbnic a vzdlavacich
médii). Diky odbornikm =z riznych zemi zabyvajicim se vyzkumem
ucebnic, pdada konference tykajici se tématu kvalit didaktichytexii.
Mezi organizace celogtového vyznamu majici uzky vztah k hodnoceni
didaktickych texti patti UNESCO International Textbook Research Network
— Mezinarodni st UNESCO pro vyzkum &ebnic, ktera nejvice roste na
populari€ v této oblasti (Picha 1997).

U nas se o poatek evaluace zaslouzil VaclawvilRoda ve 20. az 30.
letech minulého stoleti, ktery se s dalSit@skymi pedagogy a psychology
zametil na méieni texti ceskych slabik&l a webnic. Zamteni vyzkumu
spaivalo ve vymezeni optimalniho lexikalniho fondu pdodaktické texty
vzhledem k ¥ku zZaka, pro réz tyto webnice byly uéeny. V 80. letech na
poc¢atecni praci Rihody navéazal Rrcha (1984) a Wahla (1983), kdy byla
provedena evalumi analyza debnic mznych pgedmeétta, napg. ucebnice
zemegpisu, chemie, fyziky aj. prouzné raniky Skol. Diky zn&nému z4jmu
Statniho pedagogického nakladatelstvi s€ata uzivat €chto vyznamnych
poznatki pro hodnoceni rukopis ucebnic. Procedury, jimiZz secebnice

zkoumaly jsou dodnes pouzitelneé.
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Vyzkum v oblasti evaluace ¢ebnic probihal u nas v souvislosti
s prudce se rozvijejici oblasti nazyvanoteni z textu, kterd je dnes jiz
samostatnou disciplinou v ramci pedagogicko - psyjolhickych disciplin
(Praicha 1987).

Ackoliv neni v sodasné dob v Ceské republice Zadné vyzkumné
pracovis¢ zamgiené na vyzkum &ebnic, | pgesto sev sowasné dob
problematikou pedagogického vyzkumu a hodnoceni I@ilodhh uebnic
zabyva rkolik autoni. Spole&né pracovali na vzniklé monografii ,tebnice
z pohledu pedagogického vyzkumu*® (Knecht 2008).

Mezi spoluautory této monografie gatRNDr. Dominik Dvaak, ktery
ma dlouholeté zkuSenosti s redak praci v nakladatelstvi Portal a Fraus.
Své vyzkumy zarmdtuje predevSim na problematiku kurikula a didaktiky.
Problematikou konstruktivistickych fpstupi ve vzdlani a spoluautorka
nékolika ucebnic vlasti¥dy a prvouky je Ing. Michaela Dwakova. Na
monografii spolupracovala také Doc. RNDr. LibuSeaHdi, Ph.D. autorka
metody hodnoceni obtiZznosti textkabnic a autorka publikace ,Hodnoceni
ucebnic* (2005), ktera kromh pedagogické prace publikuje v biologicky a
pedagogicky zamienych ¢asopisech. Svou praciftigpéla Mgr. Patricia
Jelemenska, Ph.D. zaifujici se na problematiku didaktického vyzkumu

kurikula v oblasti biologie.

Tvorbou koncepci a vyzkumem v oblasti pedagogickybdkumeni
piispéla RNDr. Maria Nogova, PhD. Jméno PhDr. Zuzany Skavé, Ph.D.
je spjato s dlouhodobym vyzkumentebnic a edukénimi médii IARTEM a
taktéz s monografii ,Vybr u¢ebnic na zakladnich a i®dnich Skolach”
(2004).
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Mezi vyznamné spoluautory nejen publikace ¢glbhnice z pohledu
pedagogického vyzkumu“fadime také PhDr. Janu Starou, Ph.D. jeZz je
mimo jiné také spoluautorkac¢ebnic prvouky z hodnoceného nakladatelstvi
Fraus. Nelze opomenout nejvyzna#&$i osobnost spjatou s hodnocenim
uc¢ebnic a to Prof. PhDr. Jana ®hu, DrSc., Dr.h.c, jeZ je jako nezavisly
expert a konzultant v oblasti pedagogické teorievygkumu. Rednasi na
nasich i zahraninich univerzitach. Je zakladatelenCeské asociace
pedagogického vyzkumu, jimz byl prvnimigdlsedou. Rsobi v redaknich

radach odbornyckRasopisi a také v mezinarodnich organizacich.

Je autorem knih ,Ueni z textu a didaktické informace“ (1987),
.Moderni pedagogika“ (1997, 2002), ¢ebnic : ,Teorie a analyzy
eduka&niho meédia“ (1998), ,Pehled pedagogiky* (2000), ,Srovnavaci
pedagogika“ (2006) aj.
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7 Charakteristika nakladatelstvi FRAUS

Vzhledem k tomu, Ze zatmem mé diplomové prace je hodnoceni
obtiznosti textu v ebnicich ,Rirodopis pro 6. — 9. rtnik zakladni Skoly a
viceletd gymnazia“ od nakladatelstvi FRAUS, radalbye strdné zminila
o tomto nakladatelstvi.

Nakladatelstvi FRAUS zalozil v roce 1991 ingriJFraus. V sotiasné
dob¢ je toto nakladatelstvi, s pevnym sidlem v PlznigjuspiSnéjSim
ucebnicovym nakladatelstvim. M& nejdelSi tradici vedavani &ebnic pro
vyuku cizich jazyk na ceském trhu a nabizi i Siroky sortimentabnic pro
dalSi pedmety. Vytvari systematickou nabidku ¢ebnic, vyukovych
materidi a zprostedkovava profesionalni sluzby pro Skoly I. az Iskupre
naseho vzdlavaciho systému. Vyznamnym rokem pro nakladatédlst rok
2007, kdy byl v¢ceském Skolstvi zaveden zcela novy pojem a to irkavai
ucebnice, tzv. i-debnice. Vyvinulo se tak spojeni klasickych¢eabnic
s jejich multimedialni podobou, coZ byl mimédny projekt vCeské

republice i v evropském kontextu.

O uspichu tohoto nakladatelstvi 8dc¢i fada ocenni a nominaci, jako
napiiklad ceny Evropské asociace nakladatelstwiehnic (EEPG), cena
Kiistalovy disk za nejlepSi software veletrhu INVEX algiia Nakladatelstvi
FRAUS je pedevSim odbornym nakladatelstvim jehoZz hlavni pitou je
piiprava co nejkvalitsjSich vyukovych materidil.
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Nakladatelstvi FRAUS pi@da mnoho vystav, veletéha konferenci,
jak pro witele, odborniky, tak Sirokou wejnost, jejichz cilem je diskuse
nad jednotlivymi tituly s vySkolenymi zastupci aiuateli. DalSi moZnosti,
jak se s produkty tohoto nakladatelstvi seznam#, gsobni konzultace,
odborné semini@ aj. Samo¥ejmosti je moznost bezplatného Zgpeni
vzorka ucebnic, stej@ tak i zapojeni se do projektu ,Partnerska Skola“,

ktery pro Skoly pinasi mnoho vyhod a slev.

Soubor modernich daebnic nakladatelstvi FRAUS svou celkovou
koncepci odpovida pozZzadawk Ramco¥ vzdeélavaciho programu pro
zakladni vzdlavani, respektuje s@asné trendy ve vyuce, podporuje
vytvareni a rozvoj kléovych kompetenci Z2&k posiluje mezipedmétoveé
vztahy, méa podporu on-line formou daklovych text, cviceni apod.
Doplnéni o Praktickou pirucku pro witele umozuje rychleji se orientovat
v obsahu diva a mezigednetovych vztazich. Nadstandardni vyhody
samotnych debnic vyplyvaji z aktivni dasti Wwitela z praxe pi jejich
tvofeni. Vyhodou se také stadva graficky atraktivni ygawiva s mnoha
barevnymi ilustracemi a fotografiemi, ktera pomorgadstandardni vazby
spoleiné s deskami pevného kartonu zatwje dlouhou Zivotnost ¢ebnice

( http://ucebnice.fraus.qz
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Obrazek 1.

Hodnocené wtebnice nakladatelstvi FRAUS pro 6. — 9.¢ndk zakladni

Skoly a viceleta gymnazia.
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8 Metodika prace

Pro zhodnoceni obtiznosti textu vybranycltebnic girodopisu byly
zvoleny webnice nakladatelstvi FRAUS pro 6. — 9.¢ndk zakladni Skoly a
viceleta gymnazia. Pro zhodnoceni obtiZznosti tektdy pouzity metody,
které obsahuji hodnotici Skalu pro dopdemou obtiZznost textu vzhledem

k subjektu, kterému méa dan&ebnice slouzit.

* Metoda dle Bjornssona (1968)
e Metoda dle Mistrika (1968)
* Metoda dle Pisareka (1985)

e Metoda dle Hrabi (2005)

8.1 Metodika méreni obtiZznosti textu dle Bjérnssona

Jako prvni metodou k hodnoceni obtiZznosti textiehnic girodopisu
nakladatelstvi FRAUS byl zvolen velmi snadny i kdyi#e zcela validni
vzorec LIX vyvinuty C.H. Bjérnssonem roku 1968 Bvédsku. Aplikace
zminéného vzorce byla vyuZita na cebnicich p@girodopisu a zerapisu
zejména v zahraghich webnicich. Pracuje pouze s &ma parametry textu
a to s ptimérnou délkou slov a pimérnou délkou ¥t. Soubory ¥t byly
opateny z 10 vzork po 10 wwtach, které jsou nahodnvybrany ze
zkoumané debnice. OQilezitost se klade také na pet slov, kdy je nezbytné,
aby kazda v¥ta obsahovala nejménl0 slov. Z této metody jsem zjistila
jednotlivé zdroje obtiznosti, jejich symboly a igpby vyp@tu jsem zde

uvedla.
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LIX = Lm +Lo  (body)

Lm = pramérna délka ¥ty v poctu slov

Lo = pramérna délka substantiv o gbtu vice nez 6 pismen

STUPNICE OBTIZNOSTI VYKLADOVEHO TEXTU DLE BJORNSSON :

e LIX =60 - 51 bod — extrémr obtizné texty
e LIX =50-41bod — velmi obtizné texty

e LIX =40 - 31 bod - sttedre obtiZzné texty
e LIX =30- 20 bod - velmi snadné texty

8.2 Metodika méreni obtiznosti textu dle Mistrika

Druhou metodu zvolenou pro &heni obtiznosti textu vybranych
ucebnic pirodopisu byla zvolena metodika vytiena slovenskym
lingvistou J. Mistrikem roku 1968. Tato metoda jeod@borné literatie
znama@ jako ,Mira srozumitelnosti* (R). Zmdna analyza textu je zaloZzena
na zkoumani nahodnvybranych 10 vzork v u¢ebnici po nejmé& 100

slovech souvislého textu, kdy se pracuje s 3 pfonymi.
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Za vyhodu lze povazovat zahrnuti lexikalni variabjl textu. Dle
vyzkumi bylo zjiSttno, Ze slovni zasoba Zakroste angrné jejich véku
(Praicha 1997). Dana slovni zasoba ma vliv na chaparbalniho textu.
Nevyhodou této metody je nezohledri kvalitativnich paramefr, kdy jako
kvalitativni - sémantické parametry jsou mysSlenybodné terminy v textu,
jejich opakovani a hustota odborné informace Metada Mistrika jiz byla
uzita pro zkoumani &ebnic nejaznéj$iho zaméteni nejen vCeské
republice, ale také na Slovensku.

<

Piimérna délka ¥t (ukazatel slozitosti vyjaidvanych mySlenek)

Pamérnéa délka substantiva v ptu slozitosti u kazdého 100 slova

o]

(je ptiznakem pojmové zatizenost textu)

Index opakovani slov (je charakteristikowilealni variability textu)

Vypocéet miry obtiZznosti vykladového textu (R)

R=50-" > ( body )
=N
L
YN .... celkovy p@et slov
L ...... celkovy paet faktografickych a odbornych pojm
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STUPNICE OBTIZNOSTI VYKLADOVEHO TEXTU DLE MISTRIKO\WA
VZORCE :

s v s

e 50 — 40 bod - texty s nejnizsi obtiznosti

e 40 — 10 bod - texty se dgtedni obtiznosti

e 10 -0 bod - texty s nejvySSi obtiznosti

8.3 Metodika méreni obtiznosti textu dle Pisareka

Tieti zvolend metoda pro hodnoceni obtiZznosti textdebwuic
piirodopisu Metoda dle Pisareka slouzi ke zjrd§t miry srozumitelnosti
textu. | v tomto pipadk byla zvolena stejna kritéria pro hodnoceni a to 10
vzorki po nejmég 100 slovech souvislého textu. Krom jiz znamého
syntaktického faktoru J, zavadi tato analyza faktor novy,T Nové
zavedeny faktor | se zaobira mirou ,obtiznych vyr&z tedy pojmy
skladajicimi se ze 4 a vice slabik. Vysledna midatidnosti zavisi na 2
proménnych. Tato metoda pro hodnoceni obtiZznosti teutebnic se stala
diive velmi frekventovanou ip hodnoceni debnic girodopisu ac¢eského

jazyka vCeské republice a Polsku.

T — celkova obtiZznost textu (v bodech)
Ts — pramérna délka ¥ty v poctu slov (v p@&tu slov)

Tw — procentualni péet tzv.obtiznych vyraz v celkovém pdétu slov textu
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STUPNICE OBTIZNOSTI VYKLADOVEHO TEXTU DLE PISAREK®A
VZORCE :

e T 20 - 16 bod - texty s nejvySSi obtiznosti

e T 16 — 8 bod — texty se gtedni obtiZznosti

s~ v s

e« T 8—-4 bod - texty s nejniZSi obtiznosti

8.4 Metodika méreni obtiznosti textu dle Hrabi

Posledni mirou hodnotici obtiZznost textdebnic se stala Metoda dle
Hrabi, kdy je analyzovano 10 vzorkpo nejmég 100 slovech souvislého
textu. U této metody se zjifije 14 charakteristik miry obtiZznosti textu.
Analyza textu vychazi z metod pro hodnoceni obtiAnotextu jiz dive
uzitych, kdy vypa@et syntaktického faktoru tstava dle Pichy. Now je
zaveden koeficient opakovanych pajm(o) a vypa&et sémantického
faktoru, dle vlastniho vzorce. Metoda dle Hrabi rstauje p@Fesnou

doporuwenou vyslednou Skalu obtiznosti pro jednotliv&mdky.

T — celkovéa obtiznost vykladového textu

T=Ts+ Tp (body)

Ts— stupe syntaktické obtiZznosti textu (syntakticky faktor)

Ts=01-U-T (body)
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YN — celkovy pd@et slov
>U- celkovy pa@et sloves
V- celkovy paet vt

U — pramérna délka ¥tnych Usek (syntakticka slozitost &ty)

g=&N
> u
vy — primérna délka ¥ty (v poctu slov)

— N
V%_V

Tp— pojmova obtiZznost vykladového textu (sémantickktor)

P
IR o IO LI,

T. =
’ 2N 2N
> U
ZN><100 - proporce sloves (%)
> P
ZN x100 - proporce substantivnich pojm(%)
2R . -
ZN x100 - proporce Bznych pojmi (%)
%E x100 - proporce odbornych pojin(%)
P
%I\Txloo - proporce faktografickych a numerickych
pojmi (%)
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%E‘ x100

2

i:100><2p2+z‘|33
N

2

h:100><zpz+za’
P

g

P,

o= x100

- proporce opakovanych pojm(%)

- koeficient hustoty odborné informace

k celkové sund slov (%)

- koeficient hustoty odborné informace

celkové sum pojmu (%)

- koeficient hustoty opakovanych pojn(%)

STUPNICE OBTIZNOSTI VYKLADOVEHO TEXTU DLE HRABI :

34 — 31 bod - 6. ra&nik

36 — 33 bod — 7. raénik

38 — 35 bod — 8. ranik

40 — 37 bod — 9. r&nik

35



Doporuwena obtiZznost textuaebnic pirodopisu pro jednotlivé rniky
byla stanovena dle Vy@ba obtiznosti textu existujicich ¢ebnic
piirodopisu dostupnych nakladatelstviQeské republice (Hrabi 2005). tiP
vyhodnocovani vysledk Metody dle Hrabi byly prostudovany odkazy
v elektronické podob (Hrabi 2004, 2005).

Obrazek 2.

Nazorna ukazka textu z &ebnice FRAUS vyuZita i hodnoceni

obtiznosti textu

_i'tnkﬂ-E‘Hh podiv s e na biesdch australskych fek, Ml
g Celinl kies L_|‘|JIIJ |_'ul'tr I:'. i l|| '-|||-||-,:|,_'.J_Iu.l||l: afi s
kachnimu 2 bk T|Hj,j._l.1|lll.l1|1 i 60 Uiy, oas a8l 13

lehar tuhil g s "-q__'_-'_::'fjr_ nesmads. Prakopysk dobfe pi.;v.r:

A [oLhpi se. prodade ma, mesi pesty kandetin plovact hling
Lovix o -5l'.l-1.| |"'- K rosmi ok |_'h. i |||r|.| FJ s irsky

Juiury nustralska Xoe v Australiv 2 oo o Nové Giuine|je
M hustou sost a na hibgid o bocich silne sy, nékiers
divuhe i} & cim. Delka (813 4e dsi 45 o Oprotl jedkovi md
hrabave pishy s mohutnym -"-L!-'-ELI:" Pormestt mich hledd
potravi. Zivi se pleviing mravencs a feomity. keeré chytd

ma dlonihy lephavy JJIE{'-"lw]E.IfI' IRy LoarEn rohioy ity i desiad ki
na patfe. Ph neberpedi S¢ jedura nechle zahrabe div remi

b el ] masta i Boad lina
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9 VYSLEDKY HODNOCENI OBTIZNOSTI TEXTU VYBRANYCH
UCEBNIC

Pro vysledné zpracovani hodnocendebnic byly pouzity, no¥ na
ceském trhu zavedenécabnice girodopisu pro 6. — 9. kmik z&kladnich
Skol a viceletych gymnazii nakladatelstvi FRAUS lzrg. Pro metodickeé
zpracovani byly uzity metody hodnoceni obtiznoséxtu dle Bjornssona
(1968), dle Mistrika (1968), dle Pisareka (1985) dhe Hrabi (2005).
VSechny metody jsou podrobBnpopsany v kapitole metodika prace, proto
jsou zde pouze vysledné tabulky a grafy vystihujpmddrobre zkoumané
ucebnice a tedy hodnoty obtiZznosti textu danyckelinic girodopisu za

pomoci metod k tomu @wenych a komentak dosazenym vysledkn.

9.1 Vysledky hodnoceni obtiZznosti textu &ebnic metodou dle Bjérnssona

Vysledky obtiznosti vykladového textu s@asnychcéeskych debnic :
.Ptirodopis“ pro 6. — 9. ronik z&kladni Skoly a viceletd gymnazia
z nakladatelstvi FRAUS (2003, 2005, 2006, 2007)taoueu dle Bjoérnssona
jsou uvedeny v tabulkach 1, 2. V grafu 1 jsou zndzoy hodnoty piimérné
délky wet v poctu slov, pfimérna délka substantiv v gou slozitosti a
vysledna obtiZznost textucéebnic pirodopisu pro 6. — 9. rmik zakladni

Skoly a viceletych gymnéazii.
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Tabulka 1.

ObtiZznost vykladového textu webnice ,Prirodopis® pro 6. a 7. ro¢nik

zakladni Skoly z nakladatelstvi FRAUS (2003, 2005): hodnoceni
Metodou dle Bjornssona
6.roénik 7. roénik
N \Y Lm Lo LIX V Lm Lo LIX
vzorek
1 102 10 10,2 2,2 12,4 1046 13 8,1 7.6 14,6
vzorek
) 110 10 11 3,5 145 106 10 10,6 4P 14,8
vzorek
3 112 13 8,6 4 12,6 101 12 8.4 4.5 1219
vzorek
4 106 10 10,6 3,4 14 119 10 11,9 3.n 1p
vzorek
. 100 11 9 2,9 11,9 107 10 10,[7 5,8 16
vzorek
5 119 10 11,9 4.1 16 110 10 11 3,9 14}9
vzorek
- 115 12 9,5 3,4 12,9 127 10 12 |7 4.6 11,2
vzorek
8 111 10 11,1 4.4 15,5 117 10 11,7 117 23,4
vzorek
9 108 11 9,8 4.1 13,9 109 11 9,9 4 1319
vzorek
10 162 10 16,2 3,9 20 159 10 15,9 3.1 1p
Suma | 1146| 107 108 36 144 1161106 111 52 163

38



Tabulka 2.

ObtiZznost vykladového textu webnice ,Prirodopis® pro 8. a 9. ro¢nik

zakladni Skoly z nakladatelstvi FRAUS (2006, 2007):hodnoceni
Metodou dle Bjornssona
8. roénik 9. roénik
N \Y Lm Lo LIX N \Y Lm Lo LIX

vzorek

1 100 12 8,3 5,5 23,4 107 10 10,7 3 13,7
vzorek

) 106 13 8,1 4.8 12,9 151 10 15,1 3,9 19
vzorek

3 105 13 8 4.2 12,4 103 13 7.9 3,4 11,3
vzorek

4 111 10 11 2.9 13,9 122 10 12,2 4.3 16,4
vzorek

. 108 11 9,8 3,3 13,1 141 10 14,1 4.2 18,3
vzorek

5 119 10 11,9 2,7 14,4 143 10 14,3 4.4 18,1
vzorek

- 104 10 10,4 2,8 13,2 115 10 11,5 4.4 15,4
vzorek

8 115 10 11,5 2,9 14.4 106 10 10,6 3,1 13,1
vzorek

9 121 10 12,1 3,1 15,2 138 10 13,8 2,8 16,4
vzorek

10 112 10 11,4 3 14,4 138 10 13,8 4.3 18,]
Suma | 1101 109 124 38 162] 1264 103 124 38 162
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Graf 1.

Grafické ztvarnéni nejdilezitéjSich parametra (Ln, Lo, LIX)

p¥i hodnoceni obtiZznosti textu u@ebnic ,Prirodopis” pro

6. - 9.roénik z nakladatelstvi FRAUS Metodou dle Bjornssona

mLm

Hlo

I LIX

Body

6. roénik 7. roénik 8. roénik 9. roénik
6 7 8. 9
ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik
Lm 10,8 11,1 12,4 12,4
Lo 3,6 5,2 3,8 3,8
LIX 14,4 16,3 16,2 16,2

Pti analyze textu danou metodou je kladetraz na ptimérnou délku
vét a také délku slov. i? pracovnim postupu ®tfeni, je teba nejprve si
nejdiive vypaiitat parametry textu jako jsou: Py vét, slov, obtiznost slov
a poté je teprve vlozit do finalniho vzorce LIX,h@z vyslednym vypdtem
je zjiSttna obtiznost textu.
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Nejprve je nutné vybrat vdaebnici piirodopisu pro dany rénik
ndhodnym zpsobem soubor 10 vzotko pottu nejmérg 10 wét. Soubor 10 a

vice Wt musi obsahovat nejménL00 slov souvislého textu.

V ucebnici girodopisu pro 6. rdnik bylo timto zgisobem nalezeno
1146 slov ze souboru 107 ¢ Pokud dané slova a ¢tné celky
zpramérujeme, vychazi na 10, 7¢év 114, 6 slov. JelikoZz metodika
hodnoceni obtiZznosti textu dle Bjornssona pracujejinymi parametry, je
nutno také vypoitat praimérnou délku substantiv o gbu vice nez 6 pismen

znaeny L, a taktéz pimérnou délku ¥ty v poétu slov zn&enou jako Ly .

Pramérna délka ¥ty v poctu slov se pro 6. réinik pohybuje v délce
10,8 slov na jednu &u. Délka substantiv o gou vice nez 6 pismen
vychazi v paméru 3,6 obtiznych substantiv na ¢étw. Vyslednd mira
obtiznosti LIX dosahuje dle nashrom&hgych a vypdétenych vzork
dosazenych metodikou d¢heni obtiznosti textu dle Bjornssona vapréru
14,4 bodi na kazdy vzorek. JestliZze vyslednou hodnotu 14,bddu
zahrneme do hodnotici stupnice dané metodiky, @ajist Ze takto nizka
vypoctené obtiznosti textu pro 6. ¢nik nespada ani do kategorie velmi

snadnych text, kam spadaji nagfené hodnoty 20 - 30 bad

Pti hodnoceni obtiZnosti textu ¢ebnic pgirodopisu nakladatelstvi
FRAUS pro 7. rénik se namiené hodnoty pogkud liSily. Z 106 ¥tnych
celki bylo nanméfeno 1161 slov, coZz vykazuje oprotigmiku 6. vySSi poet
slov na jednu ¥tu. V praméru na 10,5 ¥t bylo nap&teno 116,1 slov. S
vzrastajicim ra@&nikem a tedy také éku zaki se ungrné zvySily hodnoty
praimérné délky Wt v poctu slov na 11,1 bodu spolu s vimtajicim p@tem
tzv. obtiznych vyra#, neboli ptimérné délce slov o ptiu vice nez 6 pismen
na 5,2 bodu. Nagrené hodnoty dosahuji vyS§Siho qia slov delSich nez 6

pismen o 1,6 bodu nez tomu bylo utndku predeslého.
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Vzrastajici obtiznost textu je tedy oproti 6.&mku zn&na. Resto i
hodnota koné&ného vzorce obtiznosti LIX poukazuje na nizkou dbtst
textu, kdy pamérnou hodnotu jednotliveho vzorkucabnice girodopisu
16,3 bodu lze ziadit do texfi s velmi nizkou obtiznosti vzhledem KkKhku
zaka.

M¢éfeni  obtiznosti debnic pro 8. ronik nakladatelstvi FRAUS
metodikou dle Bjérnssona tedy nahadmybranymi vzorky v g@ebnici po
10 wétnych Usecich o pdu nejmér 100 slov souvislého textu, byl zji&t
Upadek v potu vét oproti ronikam pfedchozim. B poctu 109 Wt se
snizil patet na pouhych 1101 slov, coZ je 0 60 slov mérez v r@&niku 7. a
0 44 slov mén nez v 6. réniku Vyplyva tedy, Ze na 10,9¢év, coz je
v praméru vétnad délka zkoumaného vzorkutiphazi 110,1 slov. Pokud
bereme v potaz zvySujici se délkgty v tomto raniku v piiméru 12,4 slov
na dany poet zkoumaného vzorku, nelzegghlédnout sniZujici se zatiZzenost
textu v ptimérné délce slov o p&tu vice nez 6 pismen na hodnotu 3,8 bodu,
coZz je o 1,4 slov mé&n neZz u r@niku predchoziho. Vysledna hodnota
obtiZznosti textu gebnic pro 8. ronik dosahuje 16,2 bodu. | tento zkoumany
vzorek webnic girodopisu lze dle hodnotici Skaly Bjornssonara@it do
velmi snadnych text, které svoji nizkou né&kmosti neodpovidaji

poZadavkm obtiZznosti textu pro 8. kmik.

Analyza obtiznosti textu debnic girodopisu dle metodiky préace
Bjornssona pro 9. ik vykazuje znané zvySeni pétu slov v méfenych
vétnych celcich. B pramérném rozlozeni 103 & s celkovym pdtem 1264
slov Ize na zkoumany vzorek o 10,38tach gitradit 126,4 slov. Toto zvySeni
by poukazovalo na vysSi obtiZnost textu, pokud Byoxei stouply hodnoty
pramérné délky ¥ty v poétu slov i pimérnd délka slov o p&tu vice nez 6
pismen. V tomto pipadk se tak nestalo. Rmérna hodnota ki L, zastavaji
stejné jako u 8. réniku. PrestoZze pojmova zatiZzenost textu bylm rast
uameérné s wkem 24k, v tomto gipad i text pro 9. rénik zakladni Skoly se
fadi s hodnotou 16,2 béddo texti velmi snadnych, dle vypdu pomoci

vzorce LIX.
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Vysledky zkoumanych ¢ebnic dle metody vypracované Bjérnssonem
nedosahuji dle stanovené 38kaly vyhovujicim vyshedk Mira LIX
nedosahuje u Zadného ze zkoumanyckRni&i ucebnic p@irodopisu pro
zakladni Skoly a viceletd gymnazia nakladatelstHARJIS pozZadovanych
hodnot. Mira LIX u «&ebnic girodopisu pro 6. ronik dosahuje hodnoty
14,4 bodu. Dani nizka hodnota nespada ani do kategeelmi snadnych

texta, které jsou dané v rozmezi 20 — 30 liod

Hodnoty vypd@tenych parameftr dle vzorce LIX vytvdenych
Bjornssonem jsou jak pro 6. ¢nik, tak i pro r@&niky nasledujici, velmi
podprimérné. | prestoZze jsou hodnoty L — tedy pamérna délka ¥ty
v po¢tu slov v webnicich pro 8. a 9. fmiku vy3Si, text neobsahuje
dostatek obtiznych pojinv poétu slozitosti substantiv, ktery by vyslednou
miru LIX mohl zaadit do vyhovujici kategorie obtiznosti, pro damgmik.
NejvysSi p@&et slozitosti ¥t, vyjadieny v ptimérné délce slov, tedy {.se
nachézi v textu &ebnice pro 7. roénik. | ptes tento velmi dlezity,
slozitosti vyznamny faktor, nedosahuje ani tatéebinice pozadovanych
hodnot, i méreni obtiznosti textu metodou dle Bjérnssona. Daweeni
shrnujici tabulce. Vysledné grafické ztv&m poukazuje na zrmou
rozporuplnost  jednotlivych gienych parametfr, jak  vzhledem
k nasledujicim ronikam, tak na piliS nizkou obtiznost &ebnic girodopisu

nakladatelstvi FRAUS pro 2. stupeakladni Skoly a viceleta gymnazia.
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9.2 Vysledky hodnoceni obtiZznosti textu &ebnic Metodou dle Mistrika

Vysledky obtiznosti vykladového textu s®asnychcéeskych debnic :
.Ptirodopis“ pro 6. — 9. ronik z&kladni Skoly a viceletd gymnazia
z nakladatelstvi FRAUS (2003, 2005, 2006, 2007)towleu dle Mistrika
jsou uvedeny v tabulkach 3, 4. V grafu 2 jsou znmdzoy hodnoty piimérné
déelky wét, praimérna délka kazdého 100 slova vdia slozitosti a vysledny
vypocet obtiZznosti textu &ebnic girodopisu pro 6. — 9. rmik zakladni

Skoly a viceletych gymnéazii.
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Tabulka 3.

ObtiZznost vykladového textu webnice ,Prirodopis® pro 6. a 7. ro¢nik
zakladni Skoly z nakladatelstvi FRAUS (2003, 2005): hodnoceni
Metodou dle Mistrika

6. roénik 7. roénik
Vv S R Vv S R

Vzorek

1 10,2 5 3 33 8,1 2 3,7 46
vzorek

) 11 3 3,7 41 10,6 3 2,9 39
vzorek

3 8,6 2 4 46 8,4 3 4 44
vzorek

4 10,6 3 3,4 41 11,9 4 2.7 32
vzorek

. 9 3 2,9 41 10,7 3 3,2 40
vzorek

5 11,9 2 4,2 44 11 5 3,5 34
vzorek

. 9,5 2 5 46 12,7 2 3,8 43
vzorek

g 11,1 3 4.8 43 11,7 2 3 42
vzorek

9 9,8 1 4.3 48 9,9 3 3,7 42
vzorek

16,2 2 3,6 41 15,9 3 3,7 37

10

Suma 107,9 26 38,9 424 110,9 30 34,p 39p
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Tabulka 4.

ObtiZznost vykladového textu webnice ,Prirodopis® pro 8. a 9. ro¢nik
zakladni Skoly z nakladatelstvi FRAUS (2006, 2007):hodnoceni
Metodou dle Mistrika

8. ro¢nik 9. raénik
Vv S R Vv S I R
Vzorek
1 8,8 3 3,5 43 10,7 3 3,4 41
vzorek
) 8 3 4.4 44 15 4 5 35
vzorek
3 8 1 3 47 7.9 2 4 42
vzorek
4 11 5 5 39 12,2 3 4.5 42
vzorek
. 9,8 1 3,7 47 14 2 3,5 42
vzorek
5 11,9 2 2,9 42 14,3 2 3,8 42
vzorek
. 10,4 2 4.5 45 11,5 2 3,8 44
vzorek
8 11,5 2 2.8 42 10,6 2 3,4 44
vzorek
9 12 2 2,6 41 13,8 2 4 43
vzorek
11,4 2 3,2 43 13,8 4 3,7 35
10
suma 102,8 23 35,6 433| 123)8 27 39,1 410
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Graf 2.

Grafické ztvarné&ni nejdilezitgjSich parametri (V S I, R,) pFi

hodnoceni

obtiZnosti

textu

debnic

.Prirodopis”

pro

6. - 9. roénik z nakladatelstvi FRAUS Metodou dle Mistrika

45,0
40,0
35,0
30,0

25,0

Body

20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

9. rocnik

.rocnik 7.rocnik 8. rocnik
6. 7. 8. 9.
ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | roénik
vV | 10,79 11,0 10,28 12,38
S 2,6 3,0 2,3 2,7
3,9 3,4 3,56] 3,91
R 42,4 39,9 43,3] 41,0

LAY

ms

ER

Metoda n¥feni obtiznosti textu vybranychc¢abnic girodopisu dle

Mistrika neboli ,Mira srozumitelnosti“ (R)

se zaobh vysSSim

potem

métenych charakteristik obtiznosti textu, nez tomudyl metody pedeslé.
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Pti vypoctu metody dle Mistrika v &ebnicich girodopisu se
nahodré v textu webnice pro dany rnik vybere 10 vzork po nejmén
100slovech.

Ptiznakem slozitosti vyjaienych mySlenek je mmérna délka ¥t a také
délka kazdého 100 slova v pu slabik. OdliSnou prognou, se kterou se
v piedchozi metod dle Bjérnssona nepotalo je charakteristika lexikalni
variability textu — index opakovéani. Metoda dle Nrika vyZzaduje svoji
slozitosti vyp@tu velmi pfesné uéeni predevsim lexikalni variability textu.
Variabilita s niz se vysledném vzorci operuje sdaslld z ¢leni celkového
poétu slov pomoci pojm faktografickych a odbornych, kterym je ve

zkoumaném vzorku nutnoéwnovat zvySenou pozornost.

Pifi analyze 10 ndhodnvybranych vzork v textu webnic girodopisu
pro 6. ranik se pfimérna délka ¥t jednotlivych vzork pohybovala
v hodnotach 10,79 & na zkoumany vzorek textu. #mérna délka kazdého
100 slova v potu slabik se u zkoumanych vokksvoji obtiznosti dostala na
hodnotu 2,6 slabik. K dané stawbvét se hodnoty opakovani 3,89 slov
vzhledem k délce textu nezdéaly nikterak &atjici. Vysledna mira
obtiznosti textu zkoumanécabnice girodopisu pro 6. rénik nakladatelstvi

FRAUS svym vysledkem 42,4 bdddle hodnotici stupnice obtiznosti

R

Hodnoceni obtiznosti textu ¢ebnic girodopisu zakladnich Skol a
viceletych gymnazii nakladatelstvi FRAUS pro 7¢mék dosahovalo jiz fi
prvnich prop@tech vysSich hodnot jednotlivych pr@mnych, nez u réniku
piedeslého. VySSi numerologické vysledky tak naznely zaazeni
zkoumaného vzorku do tekts vySSi obtiznosti, dle hodnotici obtiznosti
Mistrika. Pfimérna délka ¥t v poctu slozitosti vyjadovanych mySlenek
11, 09 ¥t na zkoumany Usek v s¢bzaznamenala hodnotu 3 sl&hého
kazdého 100 slova. Bmérna délka kazdého 100 slova tedy stoupla

v porovnani pedchoziho réniku o 0,4 délky slabiky.
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Pfes nar@n¢jSi stavbu ¥t se snizil pdet opakovanych pojihna 3,42
slov. Dany vypdet ,obtiZznosti srozumitelnosti textu“ dle Mistrikaaradil
text pro 7. rénik s dosazenou hodnotou obtiZznosti vykladovéhotueX9,9
bodu do texi se stedni obtiznosti. Dle &u zaki 7. rocnika lze text

ozn&it jako dostaténé srozumitelny pro chapani vykladové stranky textu.

ObtiZznost textu pro 8. rkmiky byla méfena taktéz za pomoci 10
vzorki po nejmém® 100 slovech souvislého textu, ndh@&dwybranych
v u¢ebnici pirodopisu nakladatelstvi FRAUS. Z vybranych vzork
s celkovou péimérnou délkou 102,8 & u zkoumaného textu, lze kazdému
hodnocenému vzorku uart slozitost vyjadovacich mySlenek 10,28 ¢v
s primérnou délkou kazdého 100 slova vdia 2,3 slabik. Charakteristika
lexikalni variability textu v @ebnicich pro 8. rénik dosahovala hodnot
3,56 bodu. Pi konecném dosazeni numerickych udago Mistrikova vzorce
pro hodnoceni obtiznosti textu se vykladovy textehnic pgirodopisu
nakladatelstvi FRAUS pro 8. ¢&oik s dosazenym p@oem miry
srozumitelnosti 43,3 bodiadi mezi texty s nejnizSi obtiZznosti.

Hodnoty namiené dle metodiky hodnoceni obtiznosti textu dle
Mistrika u wWwebnic ug€enym pro 9. ronik zakladni Skoly, dosahovaly
zminénych vysledk. Pfi celkovém sodtu pfiznaki slozitosti vyjadovacich
mySlenek u vSech 10 analyzovanych vzibrk paitem 102,8 ¥tnych Usek
se v paméru v kazdém analyzovaném vzorku o 100 a vice slbveachazi
praimérna délka 10,28 & s primérnou délkou kazdého 100 slova vdia
slozitosti 2,3 slabiky. Index opakovani vychazi dany vzorek 3,91 slov.
PrestoZze by narénost textu mndla stoupat umrné s wkem zaka, i tyto
vypoétené hodnoty miry srozumitelnosti textucabnic nakladatelstvi
FRAUS poukazuji, Ze text pro 9. ¢nik zakladni Skoly s obtiznosti 41 bodu
setadi, tak jak texty pedeSlé do skupiny s nejnizsi obtiznosti dle hodaioti

obtiznosti textu Mistrika.
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Ze zobrazenych tabulek a grafického znézovinje zZejmé bodové
dosazeni tebnic pirodopisu nakladatelstvi FRAUS pro z&kladni Skoly a
viceleta gymnazia. Mira obtiznosti (R) dosahujacebnici piirodopisu pro
6. roénik hodnoty 42,4 bodu. Zmémé nizké bodové ohodnoceni se dle
obtiZznosti textu. Nepatrné zlepSeni hodnot se nathéa webnic ugenych
pro 7. ranik, kdy se diky slozitosti vyjasdvanych mySlenek zvySila

obtiznost textu na 39,9 bodu.

Z grafu je Zzejmé, Ze pimérna déelka kazdého stého substantiva \tpo
slabik nabyva v analyzovaném textu pro 7.&émék nejvySSi velikosti

v daném grafu. Vysoké bodové ohodnoceni miry obd&th (R) se nachazi

s~ v

ro¢niku.

| presto, Ze by se mnoZstvi informace a slozitost vipa@dnych
mySlenek mély zvySovat s kazdym rmikem, dle mieni obtiZznosti textu
ucebnic girodopisu pro zakladni Skoly a viceletda gymnazi&kladatelstvi
FRAUS dle Metody Mistrika tomu tak neni. Problémenatazeni miry
obtiznosti textu (R) do rozmezi textu s nejnizSitidhosti, ktera udava
hodnoty 50 - 40 boil je ¢asté opakovani slov a vysoké zastoupeni

terminologické zatiZzenosti.

9.3 Vysledky hodnoceni obtiZznosti textu &ebnic Metodou dle Pisareka

Vysledky obtiznosti vykladového textu s®asnyché¢eskych debnic :
.Ptirodopis“ pro 6. — 9. ronik z&kladni Skoly a viceletd gymnazia
z nakladatelstvi FRAUS (2003, 2005, 2006, 2007)todeu dle Pisareka
jsou uvedeny v tabulkach 5, 6. V grafu 3 jsou zndzoy méiené parametry

pramérnd délka ¥ty v poctu slov, procentualni pat tzv. obtiznych
vyrazi v celkovém potu slov textu a celkova obtiznost textu pro jedmodl

ro¢niky.
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Tabulka 5.

ObtiZznost vykladového textu webnice ,Prirodopis® pro 6. a 7. ro¢nik
zakladni Skoly z nakladatelstvi FRAUS (2003, 2005): hodnoceni

Metodou dle Pisareka

6. ragnik 7. rainik
Tw Tw
Ts T Ts T
(%) (%)
vzorek
1 7,7 25 16,3 8,7 1 4.8
vzorek
) 7,7 11 9,3 8,7 7 7,8
vzorek
7,7 4 5,8 8,7 5 6,8
3
vzorek
7,7 4 5,8 8,7 8 8,3
4
vzorek
7,7 8 7,8 8,7 6 7,3
5
vzorek
5 7,7 3 5,3 8,7 10 9,3
vzorek
7,7 9 8,3 8,7 2 5,3
7
vzorek
g 7,7 4 5,8 8,7 10 9,3
vzorek
9 7,7 4 5,8 8,7 11 9,8
vzorek
7,7 6 6,8 8,7 7 7,8
10
suma 77 78 77 87 67 76,5
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Tabulka 6.

ObtiZznost vykladového textu webnice ,Prirodopis® pro 8. a 9. ro¢nik
zakladni Skoly z nakladatelstvi FRAUS (2006, 2007):hodnoceni

Metodou dle Pisareka

8. raénik 9. ratnik
Ts Tw (%) T Ts Tw (%) T
vzorek
7,2 4 5,6 9 7 8
1
vzorek
7,2 3 5,1 9 7 8
2
vzorek
7,2 5 6,1 9 6 7.5
3
vzorek
7,2 5 6,1 9 4 6,5
4
vzorek
7,2 5 6,1 9 9 9
5
vzorek
5 7,2 17 12,1 9 8 8,5
vzorek
. 7,2 11 9,1 9 10 9,5
vzorek
7,2 6 6,6 9 8 8,5
8
vzorek
9 7,2 7 7,1 9 12 10,5
vzorek
7,2 16 11,6 9 7 8
10
suma 72 79 75,5 90 78 84
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Graf

Grafické ztvarnéni

hodnoceni

3.

nejdalezitéjSich parametra (Ts, Tw, T) pFi

obtiZnosti

textu

debni

c ,Prirodopis”

pro

6. - 9.roénik z nakladatelstvi FRAUS Metodou dle Pisareka

Body

17,0

15,0

13,0

11,0

9,0

7,0

5,0 T

6. rocnik

9. rocnik

7. roénik 8. roénik
6. 7. 8. 9.
rocnik | ro¢nik | roénik | roénik
Ts 7,7 8,7 7,2 9,0
Tw 7,8 6,7 7,9 7,8
T 7,7 7,6 7,55 8,4

BTS
mTW

P¥i hodnoceni obtiznosti textu vybranychéabnic pirodopisu pro

6. — 9. r@&nik zakladni Skoly a viceletych gymnazii nakladatel FRAUS

byla zvolena dalSi metodika hodnoceni obtiZznostktte - dle Pisareka.

Autor

v kong&ném bodovém ohodnoceni

s v s

obtiznosti

textu

jako

obtiznosti T 16 - 8 bodu a texty s nejvySSi obtigii T 20 - 16 bodu.
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Pfi méfeni obtiznosti textu danou metodou bylo vyuzito odhe
vybranych 10 vzork o pcatu nejmérk 100 slov souvislého textu. Krom
znameého syntaktického faktorusJe now zaveden faktor J zaobirajici se

mirou ,obtiznych vyra&® neboli pojmi skladajicimi se ze 4 a vice slabik.

Hodnoceni obtiznosti textu ¢ebnic pirodopisu pro 6. ronik
zakladni Skoly nakladatelstvi FRAUS ukazalo z celkozkoumanych 10
vzorki po nejmér 100 slovech souvislého textu vypet praimérné délka
véty u jednotlivych vzork hodnotu 7,7 slov. Procentualni gt ,,obtiZnych
vyrazia“ se vyskytuje v 7,8 % na dany vzorektv Vysledna mira obtiznosti
hodnoceného textu dle Metody Pisareka u zkoumanw¢kbnic pro 6.
ro¢nik dosahla v piméru obtiznosti 7,7 boil. Nizka narénost zkoumaného

vzorku, tfadi vykladovy ¢ast wWwebnice do textu s nejnizSi obtiznosti

vymezenou 10 - 0 body dle stupnice obtiznosti vgldaého textu Pisareka.

V nasledujicim reoéniku lze zaznamenat fp méifeni paramett
obtiznosti textu vySSi natmost ve slozitosti #tnych celki. U zkoumanych
vzorka dle praimérné délky ¥t dosahl vykladovy text ¢ebnice pro 7. rénik
8,7 slov. Dle procentudlniho ptu tzv. obtiznych vyrai v celkovém pdtu
slov zkoumaného vzorkuipad& na kazdou zkoumanaiast wtnych celki
6,7 % obtiznych vyrakz Pres slozigjSi vétnou stavbu textu debnice pro
7. roénik a pedpokladané vySSi rozumové schopnosti ®ak rocniku
oproti 6. raniku, i tento text zkoumany dle metodiky Pisarek@ada dle
hodnotici Skaly do text s nejnizSi obtiznosti s dosaZzenou hodnotou 7,65

bodu.

Analyza textu u debnic nakladatelstvi FRAUS pro 8.dmik dosahuje
nejnizsich hodnot pimeérné délky wt v poétu slov ze vSech zkoumanych
ucebnic pro 6. - 9. ronik zakladni Skoly a viceletd gymnazia.iiP
zpramérnéni celkové sumy 72 &tnych Usek podilem 10 vzork, pomer vét

na zkoumaném vzorku, dosahl hodnoty 7,2 slov.
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Procentudalni poéet ,obtiznych vyran“, kdy jako obtizny vyraz
chapeme pojem skladajici se ze 4 a vice slabik dogau analyzovanych
casti texti metodou dle Pisareka u 8. gmiku hodnot 7,9 % na dany
zkoumany vzorek. Vysledna obtiznost vykladového ttexpro 8. ra@&nik
dosahuje hodnoty T 7,55 bodu. Tako ndgena obtiZznost je nejnizSi mirou
obtiZznosti ze vSech zkoumanyckabnic pro jednotlivé réniky. Nesphuje
tak naroky mnozstvi informaci v textu @&mé¢ s wkem a rozumovymi

schopnostmi Zak 8. rocniku.

Metodou dle Pisareka ip hodnoceni debniho textu pro 9. rkmik
zakladni Skoly viceleta gymnazia, byly nafeny tyto hodnoty. Rrmérna
délka wty v poctu slov dosahovala i praumérném rozpdéteni vysledné
sumy 90 «¥tnych celki prfipadajici na vSechny zkoumané vzorky.
V analyzovaném vzorku o 9¢vach bylo nalezeno 7,8 % obtiznych vybtaz
neboli pojmi skladajicimi se ze 4 a vice slabik. Vysledna hadnogieni
obtiznosti textu dle metody Pisareka dosahla abd&ti T 8,4 bod. Text
ucebnice girodopisu pro 9. rdnik spada jako jediny dle stupnice obtiZznosti
hodnoceného vykladového textu Metody dle Pisarekas#tupiny textu se

sttedni obtiZznosti.

V ptipadk hodnoceni tebnic pirodopisu dle Metody Pisareka se
obtiznost textu projevila jako velmi snadna. Hodypaohéiené v webnicich
pirirodopisu pro 6. idu vykazuji texty s nejnizSi mirou obtiZnosti taxt
Naméiena obtiznost dle Metody Pisareka dosahujici hod@of bodu
v u¢ebnicich pro 6. roénik zakladni Skoly a viceleta gymnéazia dosahuji
vétSich nangtenych hodnot a tedy i samotné obtiznosti (T), pezomu u
7. roéniku. Proto texty v @ebnici pirodopisu utené pro 7. ronik
S nangéfenou obtiznosti 7,6 bodu patdo skupiny texi s nejnizsi obtiznosti

dle stupnice obtiznosti vykladového textu Pisareka
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Text webnice pro 8. rénik se vlivem zvySeného mnoZstvi obtiznych
pojmu dostava do skupiny s#dni obtiZznosti, stegnjako texty pro 9. ronik,
kdy je procentualni p&et obtiznych vyra& z celkového poétu slov, tedy T,
nejvyssSi. Z grafu lze wjist stoupajici tendenci obtiznych vyfazn ucebnic
uréenych 8. a 9. réniku. Umerné zvySovani celkové obtiznosti textu (T) je

patrné gedevsSim u tebnic pro 8. a 9. rtnik.

9.4 Vysledky hodnoceni obtiZznosti textu &ebnic Metodou dle Hrabi

Vysledky obtiznosti vykladového textu s®asnychcéeskych debnic :
.Ptirodopis“ pro 6. — 9. ronik z&kladni Skoly a viceletd gymnazia
z nakladatelstvi FRAUS (2003, 2005, 2006, 2007)todeu dle Hrabi jsou
uvedeny ve shrnujici tabulce pro vSechny¢niky 7. V grafu 4 je znazogm
syntakticky faktor, sémanticky faktor a celkova ohtost textu (T) pro

jednotlivé raniky.
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Tabulka 7.

ObtiZznost vykladového textu webnice ,Prirodopis” pro 6. - 9. roénik
zakladni Skoly z nakladatelstvi FRAUS (2003, 2005,2006, 2007):

hodnoceni Metodou dle Hrabi

6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
XN 1145 1161 1120 1084
XV 107 106 110 89
XU 158 145 158 143
v 10,7 10,9 10,1 12,1
U 7,2 8 7,1 7,5
(ZU/ZV)x100 13,8 12,5 14,1 13,1
XP; 71 54 65 85
XP; 276 325 343 276
XP3 22 13 16 28
YPy 30 19 33 40
XP 399 411 457 429
(EP/XN)x100 34,8 35,4 40,8 39,5
(ZP1/ £N)x100 6,2 4.6 5,8 7,8
(XP, /XN)x100 24,1 27,9 30,6 25,4
(EP3/XN)x100 1,9 1,1 1,4 2,5
(EP4/XN)x100 2,6 1,6 2,9 3,5
Ts 7,7 8,7 7,2 9
Tp 19,16 21,6 27,4 24,1
T 26,9 30,3 34,6 33,1
i 26 29,1 32 28
h 74,7 82,2 78,5 70,8
o] 7,5 4.6 7,2 9,3
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Graf 4.

Grafické ztvarnéni nejdialezitéjSich parametra (Ts, T,, T) pFi
hodnoceni obtiZznosti textu @ebnic ,Prirodopis“ pro 6. - 9.

roénik z nakladatelstvi FRAUS Metodou dle Hrabi

mTS

Body

HTp
T

6.rocnik 7. roénik 8. roénik 9. roénik
6. 7. 8. 9.
ro¢nik | ro¢nik | roénik | ro¢nik
Ts 7,7 8,7 7,2 9,0
Tp| 19,16 21,6 27,4 24,1
T 26,9 30,3 34,6 33,1

Posledni zvolenou metodou pro hodnoceni obtiZznaskitu webnic
pifirodopisu pro 6. — 9. rmik zakladni Skoly nakladatelstvi FRAUS byla
zvolena Metoda dle Hrabi.
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ZjiStuje 14 charakteristik miry obtiZznosti textu. Metodide Hrabi
stanovuje doportéenou vyslednou Skalu obtiZznosti pro jednotlivééméky,
kdy doporikenda obtiZznost textudebnic girodopisu pro jednotlivé raniky
byla stanovena dle vygoa obtiznosti textu jiZz existujicich aebnic
piirodopisu dostupnych ¢eské republice. VyuZiti této metody hodnoceni
obtiznosti textu vyZaduje neftve ndhodnym zfpsobem vyhledat 10 vzotk
po nejmér 100 slovech souvislého textu. Nasledne nutné rozlisit
z daného poétu slov pojmy kzné (R), pojmy odborné (B, slovesa (U),
faktografické a numerické uUdaje {Pa pojmy opakované (. Barevné
rozliSeni €chto pojmi a spa@itani tchto Udafi usnadiuje dalSi ptbéh

vypoctu.

Pfi vypoctu obtiznosti textu &ebnic girodopisu pro 6. réniky bylo
ze 107 ¥t napaitano 1145 slov souvislého textu. Z danych slov tpeliSit
158 sloves, 71 &nych pojmi, 276 pojma odbornych, 22 pojr
faktografickych a numerickych a 30 poimopakujicich se. Koeficient
hustoty odborné informace k celkové séimlov u 6. réniku dosahuje 26 %.
Koeficient hustoty odborné informace k celkové sumojma 74,7 % a
koeficient hustoty opakovanych pofm v ucebnicich p@girodopisu
nakladatelstvi FRAUS pro 6. ¢nik dosahuje 7,5 %. Rmérna délka ¢ty ze
zkoumanych 10 vzork dosahuje hodnot 10,7 slov se syntaktickou sloZitos
véty 7,2 slov. Celkova obtiznost hodnoceného textlabyocitana gedevsim
ze syntaktické obtiznosti textusTa sémantického faktoru neboli pojmové
obtiznosti vykladovéeho textupl V textu webnice girodopisu pro 6. rénik
dosahuji hodnoty syntaktické obtiZznosti textu z t®orka v praméru 7,7
bodi. Sémanticky faktor, neboli pojmova obtiznost texdtasahuje hodnot
19,16 bodi vypoctenych pamérem z celkového p&tu slov. Vysledna
obtiZznost textu &ebnic pirodopisu pro 6. rédnik nakladatelstvi FRAUS
svoji celkovou obtiznosti vykladového textu dosahbhpdnoty 26,9 bodu.
Dle hodnotici stupnice obtiznosti vykladového texudie Hrabi tato
obtiZznost textu nespada do poZzadované hodnoty mhatniku. PoZzadovanéa
obtiznost textu v rozgti 34 - 31 bod nebyla dosaZzena, vykladovy text 6.
ro¢niku tedy nespluje svoji nar@nost.
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Hodnoty obtiZznosti textu pro 7. &aik Metodou dle Hrabi byly
vypocéteny ze 106 wtnych celkh o celkovém pétu 1161 slov souvislého
textu. P@det 1161 slov je slozen za 145 sloves, 54 pibjbtznych, 325
pojmia odbornych, 13 pojm faktografickych a numerickych, 19 pojm
opakujicich se. Koeficient hustoty odborné inforrmak celkové sum slov
pii méfeni obtiznosti textu pro 7. toik dosahuje 29,1 %. Koeficient
hustoty odborné informace k celkové s&@mpojma udava hodnotu 82,2 %,
¢imz lze potvrdit vzastajici tendenci tohoto faktoru oproti doiku

piedeSlému.

Koeficient hustoty opakovanych pojfmv textu webnic pro 7. rénik
dle vypoitu Metody Hrabi udava 4,6 %. ®nérna délky wty ze
zkoumanych 10 vzonk dosahla hodnoty 10,9 slov se syntaktickou
slozitosti Wty 8 bodi. Z vypoacteného syntaktického a sémantického faktoru
vznikla obtiznost textu d&ebnice girodopisu ve vysledné hodnot30,3
bodu. Dle doportiené obtiZnosti textu aebnic girodopisu pro jednotlivé
roéniky dle Hrabi je pro 7. ckmik stanovena hodnota obtiZznosti 36 - 33
bodi. Uc¢ebnice nespada jak do hodnoty dopdené, tak ani do hodnoty

nizsi, tedy doporéiené obtiznosti textu 6. taiku.

Z celkového potu 1120 slov souvislého textu a 11Gtmych celkd
jsou vypaiteny jednotlivé parametry ptebné dle Metody Hrabi k zji8hi
obtiZznosti textu gebnic nakladatelstvi FRAUS pro 8. gomik. Z celkového
poétu slov souvislého textu je 158 sloves, 65 péjméznych, 343 pojm
odbornych, 16 pojm faktografickych a numerickych a 33 pojm
opakujicich se. Koeficient hustoty odborné informmak celkové sum slov
je 32 %. Koeficient hustoty odborné informace klomlé suné pojmua
zahrnuje 78,5 % a koeficient hustoty opakovanychnpbdosahuje hodnoty
7,2 %. Jednotlivé pojmové kategorie a koeficientynéiné naristaji

vzhledem k vySSimu &ku Zaki.
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Praimérna délka ¥ty zkoumanych vzork nabyva hodnoty 10,1 slov
s primérnou délkou ¥tnych Usek 7,1 slov. Pojmovéa obtiZznost vykladového
textu byla namifena 27,4 bodu a syntaktick& obtiznost textu dosdlodnot
7,2 bodi. Vysledna obtiznost textu (T) dle Metody Hrabi dbsje u
ucebnic pirodopisu 8. roniku hodnoty 34,6 boid Obtiznost textu dle
hodnotici Skaly pro jednotlivé tmiky dle Metody Hrabitadi text 8. réniku
do splreni obtiZznosti 7. roniku Do pozadované hodnoty sgmi obtiZnosti
textu pro r@&nik 8. chybi 0,4 bodu. Nespini spravného zimzeni tohoto
textu do pozadovanych hodnot jégs velky péet odbornych pojm taktéz

zavinén piilis castym opakovanim seékterych vyraz v textu.

Pti analyze textu dle posledni metodiky uc¢mdku 9. se pracovalo
s uvedenymi  numerickymi 0daji. &né celky o pdétu 89 Wt v soke
zahrnovaly 1084 slov souvislého textu. Podrobnéprazovani vykladového
textu zahrnovalo 143 sloves, 8%4nych pojmi, 276 pojmi odbornych, 28
pojma faktografickych a numerickych, 40 pojmse opakujicich. Koeficient
hustoty odborné informace v textu zabiral 28 %, fkoienty hustoty
odborné informace k celkové sémpojma 70,8 % a koeficient hustoty
opakovanych pojm 9,3 %. Piimérna délka ¥t zkoumanych ¥tnych cellki
dosahovala hodnot 12,1 slov a danoitw.

Vypoéteny vzorec obtiznosti (T) dosahoval hodnot 33,1dboHrabi
dle své stupnice obtiznosti vykladového textu uwedhko dopordenou
obtiznost textu fpirodopisu pro 9. rénik T 40 - 37 bod. Stejre jako u
ucebnic gedchozich, ani textdebnice girodopisu pro 9. rdnik nesphuje
doporuwenou obtiznost. Obtiznost (T) pro 9.¢mdk svoji nizkou narénosti

nesphuje pozadovanou obtiznost ani 6.¢ndku zakladni Skoly.
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Metoda dle Hrabi stanovuje dopamnou vyslednou Skalu obtiznosti
pro jednotlivé r@niky, na zaklad vypoétia obtiZnosti textu jiz existujicich
ué¢ebnic pirodopisu dostupnych Ceské republice. Hodnoty jednotlivych
proporci analyzovaného textu se zvySuji &rmé v kazdém vySSim rmiku,
coZ je viditelné z narstajicich hodnot obtiZnosti hodnoceného textu (T)
v zobrazeném grafu. Nastajici odborné, numerické i faktografické pojmy

zobrazuje podrobna tabulka analyzovanya@sti textu dle Hrabi.

| pres nafist obtiznosti textu (T), zvySujici se hierarchickyd
vykladového textu (T) dle stanovené hodnotici Skély Hrabi nespiuje
ani jediny ranik. Nejvice se odchyluje od poZzadovanych hodnotizbosti
textu pro jednotlivé réniky ucebnice girodopisu pro 6. rinik, ktera
dosahuje hodnoty T 26,9 bodu. K dop¢emé hodnal obtiZznosti textu pro
jednotlivé rainiky se nejvice fiblizil text 8. ratniku. Z tohoto faktu
vyplyva nizka obtiznost jednotlivych hodnocenyclebnic pirodopisu
nakladatelstvi FRAUS, coZ bylo potvrzeno i metodgiedeSlymi.
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10 Zavér

Diplomova prace ,Hodnoceni obtiznosti textu¢kmerych webnic
piirodopisu® obsahuje teoretickoucast, zabyvajici se fedevSim
pedagogickymi jevy slouzicimi k popisu ¢ebnice jako didaktického
prostedku a jejich pistupovych hledisek. DalS¢ast diplomové préace se
zabyva strukturou a funkci samotnéebnice, metodickymi analyzami,
tykajicimi se hodnocenidebnic a pistupy odbornik k této problematice.
Teoretickd ¢ast zahrnuje také problematiku vyzkumucelnic jak
v zahranti, tak zCeské republiky, kdy podronmapuje odborniky, kté se
hodnocenim tebnic a pedagogickym vyzkuim vénuji i v sowasné dob.
Roz&leni vyzkumu «@ebnic dle jejich zamfeni a mozné zpsoby nEieni

v s

nejdialezitéjSich paramett, které v sob uc¢ebnice zahrnuje, kan mozZznou

problematikou, kterd i druhu tohoto hodnoceni obtiZnosti textutuhe

vzniknout.

Metodicka ¢ast popisuje metody hodnoceni obtiznosti textu na
sowasnych webnicich girodopisu pro 6. az 9. fmik zakladni Skoly a
viceletych gymnaziich nakladatelstvi FRAUS, kterglyp k hodnoceni
obtiZznosti textu uzity. Zmigné webnice jsem hodnotila metodami : Metoda
dle Bjornssona (1968), Metoda dle Mistrika (1968)etoda dle Pisareka
(1985), Metoda dle Hrabi (2005). Hlavnim kritériepii vybéru vhodnych
metod k analyze text byla hodnotici Skala, neboli dopar@na obtiznost
textu dle autoili, pro obtiznost textu itpmérenou wku zZaki. Cile diplomové

prace byly splgny.
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Vysledné (daje nadtené v textu debnic pgirodopisu pro 6. - 9.
ro¢nik zakladni Skoly a viceletda gymnazia nakladatdlsFRAUS jsou
vyobrazeny ve velmi podrobnych tabulkach dle jedivgich metod pro dany
ro¢nik. Grafické ztvarani pomoci grai jednozn&né vyobrazuje
dle pra¥ zkoumané metody, dené k hodnoceni obtiZznosti textu.
Vyobrazeni tabulek a graf je slovre popsano spoken¢ s nangéienymi

hodnotami u jednotlivych ranika.

Slovni popis také Zazuje namdifenou miru obtiznosti textu
hodnocenych rénika dle metod tomu zvolenych do hodnoticich Skal, kter

texty zaazuji jako velmi snadné, igdné obtizné, vysoce obtizné.

Na zakla@& vysledki hodnoceni obtiZznosti textu¢abnic pirodopisu
nakladatelstvi FRAUS dle uvedenych metod jsem dbtsK zawru, Ze dané
ucebnice svou narmosti textu nespiuji poZzadovanych hodnot dle danych
metodik. Proto nedoporwji tyto ucebnice vyuzivat na 2. stupni zakladni
Skoly a uz wibec ne na viceletych gymnaziich, kde je poZadavé&tkomosti
o dosti vysSi. Uplateni zmirnych Wwebnic Ize nalézt § vyuce
piirodovedy na 1. stupni zakladni Skoly, neboceabnice pirodopisu
nakladatelstvi FRAUS lze uzit jako daylovou prirucku pro vyuku
piirodopisu pro 2. stupezakladni Skoly. Fihosem pro vyuku firodopisu
na 2. stupni zakladni Skoly by mohly bytcéebnice nakladatelstvi
SCIENTIA, které jiz v minulosti splovaly poZzadavek adekvatniho textu

piiméreného undrné k rozumovym schopnostem zZalkdaného ¢ku.
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