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Soudni dvir Evropské unie

Business to bussiness (vztahy mezi profesionaly)

Business to consumer (vztahy mezi profesionaly a neprofesionaly)



1. Uvod

Ochranné znamka je nehmotnym kapitdlem, jehoz zhodnoceni vyzaduje dlouhodobou
strategii. Licen¢ni smlouva a jeji uplatnéni v praxi (napf. franchising ¢i co-branding)
predstavuje jednu z nejefektivnéjsich metod, jak dosdhnout maximalni valorizace ochrannych
znamek. Licencovani ochrannych zndmek ma sviij vyznam ve zpisobu, jakym dokaze
nabyvatel licence zaptsobit na spotiebitelskou vefejnost prostiednictvim poskytovaného
prava. V dusledku globalizace trhi je k dostani stale vétsi sortiment daného druhu zbozi, ¢imz
roste konkurence mezi jednotlivymi vyrobci, resp. jejich ochrannymi znamkami. Pro
zavedenym ochrannym znamkam, garantujicim jim splnéna ocekdvani. Na druhou stranu
Casto ani nevnimaji, ze zboZzi oznac¢ené jejich oblibenou ,,znackou‘ pochazi pravé z licencni
vyroby. Dalekosahlé ekonomické dusledky ,licencnich obchodii* plati pro obé smluvni
strany. Nabyvateli licence muize uzivani jiz zavedené ochranné znadmky zarucit obchodni
uspéch, kterého by vlastni ¢innosti nedosahl. Pro vlastnika ochranné znamky mize byt
licen¢ni smlouva prostiedkem ke zvySeni odbytu jeho vyrobki ¢i sluzeb. Mezi nejuspésnéjsi
poskytovatele prav k ochrannym znamkam patii napi. The Coca-Cola Company, ktera se

muize chlubit vice jak 320 licencemi v 57 zemich svéta.*

1.1 Cil prace

Vedle odborného zpracovani vybrané¢ho tématu by tato prace méla poslouzit
k uvédoméni si specifik institutu licenéni smlouvy k ochranné znamce i moznych rizik z jeho
nedtsledné smluvni upravy. V ramci vykladu obsahovych nalezitosti Smlouvy upozornim na
smluvni klauzule nejvice problematické z pohledu obou smluvnich stran. Cilem nasledujiciho
vykladu neni vytvofit dokonaly model licenéni smlouvy k ochranné znamce, nybrz podat
sirokospektralni vyklad k tomuto institutu. Ugelem konfrontace ¢eského a francouzského
pravniho reZimu je posouzeni jejich odliSnosti (soukromopravni Uprava) a podobnosti
(vetejnopravni uprava) v kontextu prava EU.

Momentalné je jiz schvéalen vladni navrh nového ceského obcanského zédkoniku (dale
jen NOZ), kde je institut licence upraven obecné jako kontrakt, kterym se poskytuje opravnéni
k uzivani duSevniho vlastnictvi. Srovnani aktualni a budouci soukromopravni tpravy licence

by mélo vést k posouzeni, do jaké miry feSi novy kodex soucasné nedostatky.

Y MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vydani. Praha: Grada Publishnig a.s., 2009, s. 112
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Na zavér se pokusim potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, Ze licencni smlouva k ochranné
znamce dava vznik spiSe vztahim kooperace a sdileni (angl. win-win) nez vztahim

konkurenénim ¢i soutéznim (angl. win-loss).

1.2 Systematika prace

Text prace je rozdélen na tfi zakladni casti, které se dale skladaji z kapitol, dila
a oddilti. Prvni Cast se zaméiuje na licenCnich zavazkové vztahy obecné, jejich historicky
puvod a soucasnou tendenci. Samostatna kapitola je vénovana vyznamu ochranné znamky
jako predmétu licence a praktickym ptikladim. Druha ¢ast prace je zaméfena na pravni
kvalifikaci licenéni smlouvy k ochranné znamce v eském a francouzském pravnim fadu.
Tteti cast prace je systematicky rozdélena na obsahové a formélni ndlezitosti licencni
smlouvy Kk ochranné znamce. Podstata posledni (hlavni) ¢asti prace spociva v interpretaci
obsahovych nalezitosti licenéni smlouvy ,uSitych na miru“ zvolenému predmétu
primyslového vlastnictvi — ochranné znamce. Vyklad zakonnych ustanoveni je doplnén
0 doktrinalni nazory a piiklady rozhodovaci praxe soudnich instanci Ceské republiky, Francie
a EU.

1.3 Aplikované metody

Pti zpracovani textu jsou uplathovany klasické metody logického mysleni, jmenovité
analyza, syntéza, indukce a dedukce. Vedle usuzovéani je ve velké mife vyuzita metoda
analogie, zejména tam, kde se jedna o legislativni Gpravu licenéni smlouvy.

Metoda komparativni je aplikovana nejen vzhledem k francouzské pravni tGprave, ale
také v relaci mezi Ceskou pravni Gpravou de lege lata a de lege ferenda. Komparace dvou
riznych narodnich pravnich reZimii by méla mimo jiné odpoveédét na otazku, do jaké miry
jsou odlisné vzhledem ke sjednocovacim a harmoniza¢nim snaham ze strany Evropské unie.

Své uplatnéni nalézd 1 metoda abstrakce, kterd je predpokladem pro jakékoli

komparativni zavéery.

1.4 Charakteristika pouzitych prament

Teoreticky zaklad zpracovaného tématu je v mé praci pojat ponékud originalné v tom
smyslu, ze Ceskou a unijni pravni Upravu a judikaturu dopliiuji prameny francouzské.
Francouzské soudy se zabyvaji znamkopravnimi spory a spory z licen¢nich smluv mnohem

Castéji, o cemz sveédci 1 pocet jimi podanych predbéznych otdzek ohledné vykladu sekundarni



legislativy EU tykajici se ochrannych znamek. Pravni uprava licence k ochranné znamce
ve Francii je mi blizkd z divodu absolvovani studia na Pravnické fakulté ve mésté
La Rochelle a navazujici pracovni staze v advokatni kancelafi v Saint-Nazaire, kde jsem se
také podilela na formulaci licen¢nich smluv k ochrannym znamkam klienta. V textu tak
nechybi poznatky z praxe.

Pro institut licen¢ni smlouvy je typicka jeho multidisciplinarita. Vedle oblasti pravni
maji vyznam aspekty ekonomické a technické.? V praxi uzavirani licen¢nich smluv se
vyzaduje spoluprace odborniki n¢kolika védnich obori, vzdy v zavislosti na vybraném
predmétu pramyslového vlastnictvi. V souvislosti S ochrannymi znamkami proto vyuziji

nékteré¢ odborné publikace z oblasti ekonomiky a marketingu.

13

2 Licen¢ni smlouva predstavuje zikladni nastroj pro transfer technologii. Moderni termin ,.transfer technologii*
vznikl na piddé OSN jako dusledek negociacniho tlaku rozvojovych zemi a nahradil timto termin
,»obchod licencemi®. Ohledné jeho vyznamu v8ak panuji nazorové stiety. Kritici terminu vécné namitaji, ze pod
prodej licenci spadaji napf. i licence znamkové, které ovSem cCasto nemaji s pfevodem technologie viibec nic
spole¢ného.“ KUBICEK, J. Licence, licenéni smlouvy a obchod s licencemi. Echo. 2005, &. 4, s. 9



2. Pivod licencnich vztahti a vyznam ochranné znamky jako
predmétu licence

2.1 Pavod licen¢nich zavazkovych vztahu

V avodu této kapitoly si dovolim uvést nejprve né€kolik obecnych poznamek
k soucasnym tendencim obchodnich zavazkovych vztahti. Jedna se zejména o zménu
soutézniho prostiedi, kterd reaguje na globalizaci trhti, jejichZ hranice jsou smazany z divodu
rozmachu elektronického obchodu. Diive vystizny soutézni princip ,,tvoje ztrata = muj zisk™
&im dal vice pfevazuje princip spoluprace a vzajemné davéry ,.tvij zisk = miyj zisk“>
Uspokojeni pozadavki obou smluvnich partnert je zakladem dlouhodobé fungujicich
ekonomickych vztahi. Obchodni Uspéch je tak pficitan jejich schopnosti dosédhnout
vyvazeného kompromisu.

Na tento spole¢ensko — ekonomicky jev bylo upozornéno jiz v n€kolika odbornych
publikacich. Podle autora jedné znich ztraci vlastnictvi povahu vyluéné, exkluzivni
a absolutni moci a ziskavad stale vice povahu participativni a kooperujici. Tato tvrzeni
podklada skutecnosti, ze kupni smlouvu jakozto rozhodujici obchodnépravni nastroj zastinuji
stale Gast&ji rizné podoby najmu véetns leasingu, licenénich obchodi a franchisingu.*

Podle mého nazoru se nejednd o ukaz novodoby, o ¢emz svéd¢i 1 fakt, ze pivodni
podoba franchisingu (fr. franchise), se vyskytovala jiz ve stfedovéké Francii jako urcité
privilegium k vyrobé ¢i obchodu, které nevolnikovi udé€loval feudal. Timto se dostdvam
K historickym zakladtim licen¢nich vztahti, které 1ze vyvodit z modelu fungovani feudalniho
systému. Tento model propojenych zéavislych vztahi fungoval na bazi vymény, sdileni
arozdeleni ukoll. Pragmatismus systému spocival v tom, Ze totéz feudalni vlastnictvi
(feudum) mohlo byt najemné vyuzivano soucasné vice subjekty, které se timto podilely na
jeho spréwé.5 Jedna a tataz véc byla pfedmétem vice nekonkurujicich si prav. Jednalo se tedy
o systém ekonomicky zajimavy, coz jesté¢ neznamena jeho legitimitu.

Licenéni vztahy jsou zvlaStnim druhem vySe uvedenych vztahli ndjemnich.

Hospodatsky ucel (causa) licencni smlouvy spo€iva v pobirdni vynost, které piindsi

¥ Tento princip, obecné oznacovany anglickym souslovim win-win, znamena uméni vyjednavat, tak aby bylo
dosaZeno spokojenosti obou smluvnich stran. Opakem je totalni vyhra jednoho smluvniho partnera nad druhym,
ktera je v praxi opousténa z toho divodu, Ze vitéz jednani si nemlze byt nikdy jist, kdy se ,karty obrati“
a smluvniho partnera bude potfebovat. Skutecnosti je, ze se v dnesnim globalizovaném obchodé , karty obraceji‘
velmi casto. To je jednim z diivodil, pro¢ se doporucuje pii obchodnim jednani o uzavfeni licencni smlouvy
pamatovat také na prospéch druhé smluvni strany.

* HURDIK, J. Vé&da a vjuka ob&anského prava v kontextu soutasnych spoletenskych zmén. Prdavny obzor, 2004,
¢. 1,87

> ABELLO, A. Licence, instrument de régulation des droits de propriété intellectuelle. Paris: L.G.D.J. 2009,
s. 88-92
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exploatace dané¢ho pfedmétu licence. Lze uzaviit, Ze licencni smlouva plni vi¢i nehmotnym
statkim obdobnou funkci jako najemni smlouva vii¢i vécem hmotnym.

Samotnym pojmem licence (lat. licencia) se oznacuje pravni institut, kterym se
poskytuje urcité opravnéni. Licencni smlouva k ochranné znamce je tedy smluvni dispozice,

kterou se poskytuje opravnéni k uzivani ochranné znamky.

2.2 Vyznam ochranné znamky jako predmétu licen¢ni smlouvy

Vyznam ochranné znamky jako predmétu licence byl nastinén hned v uvodu této
prace. Ekonomické zhodnoceni ochranné zndmky muize mit rizné podoby. Jednim z trenda
moderni doby je tzv. co-branding, jehoz podstata spoc¢iva v poskytnuti opravnéni oznacovat
zbozi ur€itého vyrobce renomovanou ochrannou znamkou jiného vyrobce. Ackoli je co-
branding marketingovym nastrojem, z pravniho hlediska se jedna o licenéni smlouvu
K ochranné znamce, tudiz zminka o ném patii i do této prace. Vyhodou co-brandingu je
znasobeni konkurenceschopnosti licencovanych ochrannych zndmek a narist jejich hodnoty.
Spotrebitelé na vyrobku rozpoznaji jejich oblibenou ochrannou zndmku, coz je pifiméje dat
prednost zakoupeni daného vyrobku ptfed zbozim konkurence (signal pro spotiebitelskou
vetejnost). Tato forma spoluprace je vhodna zejména pro vyrobce zbozi ¢i poskytovatele
sluZeb, jez se vzajemné dopliuji (jsou vzdjemné komplementarni).

Napiiklad vyrobce mikrocipt Intel Corporation Inc. takto spolupracuje s mnoha
vyrobci osobnich pocitacli, ¢imz si také udrZzuje dominantni postaveni na celosvétovém trhu
mikro(:ipﬁ.6 Podobnou licenéni strategii pouzivd mnoho vlastniki zndmych ochrannych
znamek. Piikladem velmi usp&$né co-brandové smlouvy je licenéni vztah Walt Disney
Corporations se spole¢nosti McDonald's, nejvétsim svétovym fetézcem rychlého obcerstveni.

Filosofii Walt Disney bylo piedstavit animované postavicky na vysoce kvalitnim zbozi
¢i sluzbach, coz by vedlo k posileni reputace spole¢nosti. Disney Consumer Products jsou
vytvoreny tak, aby se jméno a postavicka udrzovaly v myslich zédkaznikli v sedmi obchodnich
oblastech (licence na reklamni pfedméty, nakladatelské podnikani, hudba a audio-nahravky,
pocitacovy software, vzdélavaci produkce, obchod Disney a katalogovy marketing).
V soucasnosti ma Walt Disney Corporations uzavieno néco pies 3000 licen¢ni smluv na

16 000 produktt se Spickovymi vyrobci po celém svéts.” Jednim z projevil tohoto uspéchu je

®  MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. 3. vydani, Praha: Grada Publishnig a.s., 2009, s. 112
"KELLER, L.-K. Strategické rizeni znacky. 1. vydani, Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 396
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stala publikace licen¢nich podminek kuzivani Disney postaviéek piimo na oficialnich
webovych strankach spolegnosti.?

Je na mist¢ podotknout, Ze v tomto oboru, ostatné jako v kazdém jiném, je tfeba
zachovat zdravy rozum a neposkytovat licenci hned kazdému, kdo projevi zajem. Obzvlaste
u licenci k ochrannym zndmkam oznacujicich luxusni ¢i jiné vyhrazené zbozi by mél byt
poskytovatel obezietny, komu své pravo udéluje. Neptiméteny pocet licenci mize vést az
k rozmélnéni distinktivity ochranné znamky (ke ztraté rozliSovacich vlastnosti ochranné
znamky), tzn. k jeji devalvaci.’

Napt. spole¢nost Walt Disney Corporations na konci osmdesatych let zjistila, ze
nékteré z jejich ochrannych znamek nejsou patfiéné uzivany a jsou az prili§ vystavovany na
odiv. Po provedeni auditu ochrannych znamek bylo odhaleno, Ze postavicky Disney byly na
tolika vyrobcich a prodéavaly se tolika riznymi zplsoby, ze bylo tézké rozlisit, jaky byl
puvodni davod licen¢nich ujednani. V reakci na tyto vysledky se zacala spole¢nost vice
zabyvat hodnotou své ochranné znamky vcetné¢ obezietnéjsiho ud€lovani licenci
a peclivéjsiho hodnoceni dalSich propagacnich pftilezitosti. Jednim z kol bylo zajistit, aby
mély veskeré vyrobky a sluzby konzistentni image odpovidajici asociaci S ochrannou
znamkou Disney. Jednim z napravnych opatfeni bylo vytvofeni ,,mantry znacky* fun, family,
entertainment (rodinna zabava). Licen¢ni nabidky, které neodpovidaly této ,,mantie”, byly
odmitnuty. Spole¢nost Walt Disney Corporations tak napt. odmitla nabidku, aby pomohla
zaStitit investicni fond v Evropé, ktery mél pomoci rodindm uSetfit penize na vzdélani jejich
déti. 1 ptfes odpovidajici asociaci ,,rodiny” nejsou financni spolecnosti a bankovnictvi
asociacné spjaty s image ochranné znamky Disney.lo

K obrané a posileni hodnoty ochrannych znamek Disney méla piispét i publikace
knihy standardd a identity chranéného oznaceni. V navrhu licen¢nich smluv je tak vzdy

specifikovano zachazeni s barvami v logu, spravné uziti sekundarnich grafickych prvka ¢i

® Blize na https://licensing.disney.com

% Krajnim dasledkem piilisného poskytovani licenci je ztrata formalni ochrany licencovaného oznageni viz § 31
odst. 1 pism. b) ZOZ ,.Urad zrusi ochrannou zndmku v Fizeni zahdjeném na navrh tieti osoby, jestlize se
ochrannd znamka stala pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, v diisledku cinnosti nebo necinnosti svého
vlastnika, oznacenim, které je v obchode obvykié.“ (€l. L714-6 odst. 1 pism. a) CPI). Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. ¢ervna 2009, sp. zn. 5 A 15/2002, podle kterého nedoslo ke zdruhovéni ochranné
znamky c¢innosti vlastnika ochranné znamky, ktery uzavfel licencni smlouvy s nepfiméfené velkym poctem
subjekti, nebot’ pocet Ctyf licencnich smluv nebyl natolik vysoky, aby mohlo dojit ke ztraté distinktivity
ochranné znamky. NejvysSi spravni soud piihlédl ke skutecnosti, Ze se vlastnik ochranné znamky snazil
pravnimi prosttedky zabranit neopravnénym uzivatelim v dal$im uzivani jeho ochranné znamky.

KELLER, L.-K. Strategické Fizeni znacky. 1. vydani, Praha: Grada Publishing a.s. 2007, s. 183
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vzhledu ochranné znamky (odliSujici barevnd schémata, tvary, image, vzory v pozadi ¢i
typografie), baleni, uziti znéni ochranné znamky mimo logo a varovani o copyrightu Disney."*
V praxi byva licencni smlouva k ochranné znamce doplnéna tzv. licenci nepravou,
jejimz predmétem je poskytnuti know-how. Jednd se o smlouvu nepojmenovanou, S ¢imz je
spojen v&tsi zdjem na jeji precizni smluvni apravé (§ 51 Ob&Z, § 269 odst. 2 ObchZ).™
Technicka dokumentace (know-how ve hmotné podob¢) je nezbytna k tomu, aby
nabyvatel mohl splnit stanovené normy kvality oznacovanych vyrobku ¢i sluzeb. Know-how
muze byt poskytnuto také v nehmotné podobé, napt. technickou pomoci spocivajici ve Skoleni
personalu nabyvatele licence. Mozna je i kombinace, tj. ,,balik” opravnéni k uZzivani
ochrannych znamek, obchodni firmy a jinych prav na oznaceni véetné predani ptislusného

know-how prostednictvim franchisingové smlouvy (smlouva nepojmenovana).

! Tamtéz, s. 397

12 ptedmétem tzv. nepravych licenci jsou vzdy nehmotné statky postradajici monopolni ochranu. Napf. licenéni
smlouva k obchodnimu jménu ¢&i logu. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. 30 Cdo
4514/2007
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3. Pravni rezim licen¢ni smlouvy k ochranné znamce

3.1 Pravni uprava licen¢ni smlouvy k ochranné znamce v Ceské republice
3.1.1 Pravni rezim vztahujici se k ochranné znaimce

Pro pochopeni problematiky je na misté vymezit pravni rezim ochranné¢ znamky,
tzn. jeji misto v pravnim fadu.

Ze systematického hlediska postupuji od nejobecnéjsiho po nejuzsi. Nejprve vymezim
pojmy nehmotny statek, duSevni vlastnictvi, priumyslové vlastnictvi, prdava na oznaceni
a ochranna znamka véetné jejich mezinarodniho, unijniho a narodniho pravniho ramce.

Pravni déleni véci na hmotné (corporales) a nehmotné (incorporales) pochazi jiz
z dob Rimského impéria. Soudasny &esky pravni fad pojem nehmotna &i netélesna véc nezna.
Obcansky zakonik v ramci vymezeni pfedméti obanskopravnich vztaht rozliSuje véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty.™® Jinymi slovy aktudlni pravni Gprava zna pouze pojem véci
vV uz$im smyslu (hmotnd véc), ke kterému ftadi pojem majetek (pravo ¢i jind majetkova
hodnota). V ¢eské pravni doktriné se lze setkat s nazory, podle kterych lze véc v pravnim
smyslu vykladat stale v souladu s ptivodni fimskopravni koncepci. K podpoie téchto nazort je
tieba konstatovat, e uvedené ziZené pojeti véci v Geském pravu znd jen pravo soukromé.™
Novy obcansky kodex vSak voli $irsi pojeti véci v pravnim smyslu. Podle § 496 odst. 1 NOZ
je hmotna véc ovladatelna Cast vngjsiho svéta, kterd ma povahu samostatného piedmétu.
Druhy odstavec uvedeného ustanoveni normuje, ze nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha
to piipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Uginnosti nového kodexu tedy budou moci byt
predmétem vlastnického prava nejen véci hmotné, ale i nehmotné (srov. dil 3.2.1).

Nehmotnym statkim nelze upfit urcita specifika, kterymi se zasadné 1isi od véci
hmotnych. Za prvé vnimani, uzivani, popt. pravni ¢i ekonomické dispozice s nehmotnymi
vécmi jsou nezavislé na existenci jejich hmotného substratu, od kterého se odliSuji. Jejich
vyjadieni prostiednictvim této ,,hmoty” byva pouze docasné (tzv. efemérni materializace).
Nehmotna véc muize byt kdykoli a kdekoli zaroveil i nasledné vnimana a uzivana
neomezenym poctem osob, a to bez Gjmy na jeji podstaté (nespotifebovava se) nebo na jeji
funkci (kvalita véci se uzivanim nesnizuje). Schopnost soucasného uzivani nehmotné véci

roos v r v . . . \ ry . .1 I o r
nezavisle na Case a misté vystihuje pojem potencionalni ubiquita. ® Pravé v disledku této

3 Srov. § 118 Ob&Z

Y Podle ¢l 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek (mysleno hmotny i nehmotny). Srov. BOHACEK,
M., JAKL, L. Prdvo dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2002, s. 18

1 OCHMANOVA, L. Prdva na oznaceni. Ostrava: Orac, 1997, s. 8-9
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potenciondlni vSudypfitomnosti nehmotnych statkti, a v disledku toho, Ze nehmotné véci se
uzivanim nespottebovavaji, hraji licenéni smlouvy prvoradou roli pfi jejich komercializaci.

Nehmotny statek pojmové zahrnuje nejen nehmotné majetkové hodnoty, ale
i nehmotné hodnoty osobni, tzn. nemajetkové hodnoty. S piihlédnutim k francouzskym
koncepcim lze provést nasledujici klasifikaci nehmotnych statk:

1. nehmotné statky osobni (osobnostni) povahy

2. duSevni vlastnictvi

a) literarni a jiné umélecké vlastnictvi
b) primyslové vlastnictvi'®

Pojem dusevni viastnictvi byl na mezindrodnim poli poprvé vymezen vV Umluvé
WIPO.'" Ochranou a obchodnimi aspekty dusevniho vlastnictvi se zabyva Dohoda TRIPS
zr. 199518 Pojem primyslové vlastnictvi byl poprvé pouzit v Pafizské unijni Gmluveé
zr.1883.%

Pro pramyslové vlastnictvi je typické, Zze chrani nehmotné statky, které jsou
primyslové (hospodéisky) vyuZitelné. Tato prava jsou zdsadné vylu¢na s vyjimkou prava
k oznaceni pivodu a k zemépisnému oznaceni (ke kterym tudiz nelze udélit licenci).
V nékterych piipadech je jejich vyluénost omezovana nebo regulovana instituty vycerpani
prav, nucené licence, piedpisy prava sout&zniho, aj.” Primyslové vlastnictvi se dale d&li na
dv¢ zékladni podskupiny. Prvni zahrnuje prava k vysledkiim tviiréi dusevni cinnosti (patenty
na vyndlezy, uzitné vzory, topografie, aj.), zatimco druhd podskupina je tvofena prdvy na
oznaceni (ochranné znamky, obchodni firma, oznaceni puvodu, aj.).

Prava k ochranné znamce jsou regulovana také na unijni Grovni v rdmci sekundarni
legislativy EU vcetné zvlastni ipravy Ochranné znamky Spolecenstvi.

Mezi Ceské pravni piedpisy vztahujici se k ochrannym znamkam patfi na prvnim misté

zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav

¥ TELEC, 1.0 nehmotnych statcich a dusevnim vlastnictvi. Prdvni rozhledy, 1997, ¢. 11, s. 549

' Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, vyhlaska & 69/1975 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 80/1985 Sh. Cl. 2 Umluvy WIPO stanovi, ze duSevnim vlastnictvim se rozumi prava K literdrnim, uméleckym
a vedeckym dilum, vykoniim vykonnych umélcu, zvukovym zaznamim a rozhlasovému vysilani, vyndleziim ze
vSech oblasti lidské cinnosti, védeckym objeviim, primyslovym vzorum a modeliim, tovarnim, obchodnim
znamkam a znamkdam sluzeb, jakoz i obchodnim jménum (firmam) a obchodnim ndzviim, ochranu proti nekalé
soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici se k duSevni cinnosti v primyslové, védecké, literarni a umélecké
oblasti.

'8 0ddil 1-7 &asti II. Dohody TRIPS zahrnuje pod pojem dusevni vlastnictvi autorské pravo a prava pribuznd,
ochranné znamky, zemépisna oznaceni, primyslové vzory, patenty, topografie integrovanych obvodu, ochrana
nezverejnénych oznaceni.

¥ podle ¢l. 1 odst. 2 PUU jsou ptedmétem ochrany priimyslového vlastnictvi patenty na vyndlezy, uzimé vzory,
prumyslove vzory a modely, tovarni a obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno a udaje o provenienci
zbozi nebo oznaceni jeho piivodu.

O TELEC, 1. Systém pravni upravy pramyslovych prav. Aplikované pravo, 2003, &. 2, s. 33-34
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z prumyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi. Vedle téchto vefejnopravnich
ptredpist reguluji dispozice s ochrannou znamkou nékteré dalsi kogentni normy — piedpisy
prava soutézniho, danového, pfimo pouzitelna nafizeni EU, atd.

Kogentni Gprava pramyslovépravnich pfedpisu se vSak vztahuje pouze na predméty
prumyslového vlastnictvi, tzn. nehmotné statky vyluéné chranéné (tzv. absolutni ochrana).
A contrario pfedmétem pramyslového vlastnictvi nejsou ta prava, byt hospodarsky
vyuzitelnd, ktera vefejnopravni vylucnou ochranu postradaji. Tyto nehmotné statky jsou
fazeny do 8irSi skupiny dusevniho viastnictvi (viz licence v NOZ) a jejich ochrana je zajisténa
soukromopravné v ramci pravni upravy nekalé soutéze (tzv. relativni ochrana — § 44 az 55

ObchZ).

3.1.2 Pravni rezim vztahujici se k licenéni smlouvé

Obsahové nalezitosti licenéni smlouvy K predmetim primyslového viastnictvi
upravuje obchodni zakonik v § 508 az 515 (III. ¢ast, hlava druha, dil Sesty), kde je tento
kontrakt vymezen jako typovy smluvni zavazek. Jednim z kritérii uplatnéni obchodnépravni
upravy je pravni postaveni smluvnich stran a povaha jejich jedndni (relativni obchod).
Obchodnépravni uprava se pouzije jen na zavazkové vztahy mezi podnikateli (obchodniky),
jestlize je s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, Ze se tykaji jejich podnikatelské
cinnosti (§ 261 odst. 1 ObchZ). Na smluvni vztahy nespadajici pod rezim § 261 odst. 1 a 2
ObchZ Ize obchodnépravni upravu aplikovat pouze za predpokladu, Ze se na tom smluvni
strany pisemné dohodly (tzv. fakultativni obchod, § 262 Obchz).?

Ohledné¢ aktualni soukromopravni Upravy sdilim ndzor, Ze soucasny stav ¢ini pravni
reZim tohoto institutu nepfehledny. PoZzadavek splnéni tfi kritérii pro jeho uplatnéni (kritérium
pravni povahy predmétu smlouvy, pravniho postaveni smluvnich stran a povahy jejich vztahu)
celou upravu zbyte¢né komplikuje. O napravu by se mél ,,postarat novy soukromopravni
kodex, kde je licence systematicky zafazena do ¢asti IV. (relativni majetkova prava), hlavy Il.
(zdvazky z pravnich jednani), dilu II. (pfenechani véci k uziti jinému) a oddilu V. (licence).

Vykladu jednotlivych ustanoveni aktudlni a budouci pravni Gpravy se vénuje druhd

Cast prace.

21 Je tfeba poznamenat, Ze smluvni strana, ktera neni podnikatelem (zpravidla spotiebitel), podléha piednostnd
pfedpisim obcanskopravnim, zvlastnim predpisim o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jinym ustanovenim sméfujicim k ochrané spotfebitele, jestlize je to V jeji prospéch.
Tento ,,nepodnikatel“ nese odpovédnost za poruseni povinnosti ze zavazkovych vztahl podle obcanského
zakoniku (§ 262 odst. 4 ObchZ).
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3.2 Pravni uprava licen¢ni smlouvy K ochranné znamce ve Francii
3.2.1 Pravni rezim vztahujici se k ochranné znaimce

Francouzsky pravni fad upravuje vSechny statky spadajici pod duSevni vlastnictvi
v zakoniku duSevniho vlastnictvi. Institut dusevniho viastnictvi je zde chapan jako
(vlastnické) pravo k nehmotné véci. Prumyslové viastnictvi (fr. propriété industrielle)
upravuje druha &ast kodexu.? Ve srovnani s mnoha &eskymi zvlastnimi zakony upravujicimi
predmeéty priimyslového viastnictvi oddélené je CPI koherentnim zdkonem kodexového typu.

Cely kodex je veden v duchu tzv. vlastnické teorie (vlastnik ochranné znamky,
vlastnik uzitného vzoru, apod.). Pivodné byla tato teorie doktrindlnim vytvorem, ktery
posléze ovlivnil rozhodovaci praxi soudi. Rozhodnuti z4sadniho vyznamu vydala Conseil
constitutionnel (Ustavni rada) vr. 1991, kdyz vlastnikovi ochranné znamky pfiznala
tzv. vlastnickou triadu (pravo ochrannou znamku uzivat, brat z ni pozitky a pravo s ochrannou
znamkou disponovat — ius utendi, fruendi a disponendi).?®

Obecné doktrinélni klasifikace a mezindrodni ¢i unijni pravni rdmec odpovida tomu,
co bylo zminéno v ramci ¢eského pravniho rezimu ochrannych znamek. Totéz plati pro
ochranu nehmotnych statkli, které nespadaji pod predmeéty priimyslového vlastnictvi —

soukromopravni odpovédnostni rezim (¢l. 1382 az 1383 CC).

3.2.2 Pravni rezim vztahujici se k licen¢ni smlouvé

Zakonik duSevniho vlastnictvi upravuje institut licen¢ni smlouvy vzdy pro kazdy
predmét prumyslového vlastnictvi zvIast. Jedna se o pravni Upravu vefejnopravni, tedy
kogentni. V pifipadé ochranné znamky nachazi své uplatnéni ¢l. L714-1 odst. 2 CPI, podle
kterého prava z ochranné znamky mohou byt zcela ¢i z ¢asti pfedmétem vylucné ¢i nevylucné
licence, stejn¢ jako pfedméetem zastavniho prava. Legislativni upravu obsahovych nalezitosti
licen¢ni smlouvy, ktera by nasla obdobu v § 508 az 515 ObchZ, francouzské pravo nezna.
Vzhledem Kk tomu, Ze francouzsky zakonodarce fadi mezi véci i nehmotné statky, necini
problém aplikace standardnich smluvnich typu tykajicich se véci i na dispozice s nehmotnymi
statky. Napft. v ptipad¢ sporu ze smlouvy o uplatném pifevodu ochranné znamky (translativni

pfevod prava) subsumuje francouzsky soudce ptipad pod ustanoveni o kupni smlouvé

2 Druha &ast kodexu se &leni na Gtyii knihy (kniha IV. Organizace na iseku administrativy o profesni
odbornosti, kniha V. Primyslové vzory, kniha V1. Ochrana vyndlezii a technickych znalosti, kniha VII.
Ochranné znamky a jind prava na oznaceni).

2 Cons. const. 8 jan. 1991, RIPIA 1991, n. 163 In. ABELLO, A. Licence, instrument de régulation des droits de
propriété intellectuelle. Paris: L.G.D.J., 2009, s. 326
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(¢l. 1582 a n. CC). Obsahové nalezitosti licen¢ni smlouvy (konstitutivni pfevod prava) se fidi
pravnim rezimem smlouvy najemni (¢l. 1713 a n. CC), v pfipad¢ sublicence ustanovenim
0 podngjmu, v ptipadé¢ bezuplatné licence reZimem smlouvy o vyptjcce. Vedle vybraného
smluvniho typu podléha licen¢ni smlouva obecnym ustanovenim o smluvnich zavazkovych
vztazich (¢l. 1101 a n. CC).

Lze doplnit, Ze soudni praxe se ve Francii velmi ¢asto potyka se spory ohledn¢ obsahu
licen¢niho zavazku, z divodu, Ze licen¢ni smlouva sporny zdvazek bud’ dostatecné neurcuje,
nebo o ném zcela ml¢i. V téchto pfipadech francouzsky soudce postupuje podle ¢l. 1135 CC
wmluvni ujednani zavazuji nejenom ktomu, CO je Vnich vyjadreno, ale také ke vsem
nasledkiim, které ekvita, zvyklosti nebo zdkon prikladaji zavazkiim podle jejich povahy.*
Z uveden¢ho ustanoveni plyne, Ze je nutné odliSovat implicitni zavazek od zavazku
explicitniho, ktery upravuje konkrétni smlouva.

Dle doktriny lze implicitni zavazek (fr. obligation implicite) interpretaci dovodit

a) z povahy a ucelu smlouvy (fr. nature et but du contrat)

b) z praxe, kterou strany mezi sebou zavedly a zvyklosti (fr. pratiques établies entre

les parties et usages)

C) z poctivosti jednani (fr. bonne foi)

d) z rozumného uspofadani vztahi (fr. ce qui est raisonnable)®*

Institut implicitnich zavazki zavadi rovnéz Navrh spoleéného referenéniho ramce pro
oblast evropského smluvniho prava (DCFR).%, Konstrukce je takovd, Ze v pFipadé, kde strany
nepredvidaly urcitou situaci, a je nutné otazku resit, muze soud doplnit implicitni klauzuli. Je
pritom povinen prihlédnout kpovaze a cili smlouvy, okolnostem jejiho uzavieni
a k pozadavkim dobré viry. 26 Cesky obchodni zakonik ani jiny soukromopravni predpis
tento institut neznd. Jistym ndznakem by mohl byt § 269 odst. 3 ObchZ, ovSem bez
pozadavku vyluéné explicitni pisemné formy.?” Domnivam se, Ze tento postup soudcovského
dotvafeni prava nejlépe odpovida potfebam praxe. Jeho prednost vynika pii feSeni sport

U nové vznikajicich zavazkovych vztaht, které zakonodarce umysiné nijak typové nereguluje

?* Obligations expresses et obligations implicites [online]. Lextinter [cit. 3. bfezna 2011]. Dostupné na
<http://www.lexinter.net/JF/obligations_expresses_et_obligations_implicites.htm>.

% yiz kniha ¢. II. (smlouvy a jiné pravni ukony), kapitola &. 9. (obsah a G¢inky smluv), ¢l 11-9:101 (smluvni
ujednani) DCFR

% PELIKANOVA, . Obchodni pravo 4. Obligacni prdvo — komparativai rozbor. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 168

27§ 269 odst. 3 ObchZ ,.Dohoda o urcité casti smlouvy miiZe byt nahrazena dohodou stran o zpiisobu
umoznujicim dodatecné urceni obsahu zavazku, jestlize tento zpiisob nezavisi jen na vili jedné strany. Ma-li byt
chybéjici cast smlouvy urcena soudem nebo urcitou osobou vyzZaduje se, aby dohoda méla pisemnou formu
a plati obdobne § 291.
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(tzv. nepojmenované smlouvy — franchising, rizné typy distribu¢nich smluv, leasing, aj.). Ve
francouzské doktring vSak néktefi kritici namitaji, Ze normotvorba nalezi zdkonodarci, nikoli
soudci. Jedna se o problematiku dosti rozsahlou. Pro ucely této prace postaci uzavrit, ze kazdé
rozhodnuti, kterym soudce dotvaii pradvo ma jen individualni charakter, tj. postrada obecnou

zavaznost jakozto vlastnost pravnich norem.

3.3 Shrnuti k pravni upravé licen¢ni smlouvy k ochranné znamce

V oblasti vefejného prava je pravni rezim licenéni smlouvy v obou ¢lenskych statech
EU téméf totozny, coz lze pficitat unijni sekundérni legislativné, ktera narodni vefejnopravni
pfedpisy harmonizuje ¢i unifikuje. Harmonizovana byla napt. pravni Gprava kolektivnich
ochrannych znamek.?® Oba néarodni piedpisy vylucuji licenci ke kolektivnim ochrannym
znamkam z dtvodu jejich certifikacni funkce (§ 39 ZOZ, ¢l. L715 CPI).

Vetejnopravni piedpisy upravujici licenci jsou lex specialis (§ 18 ZOZ, ¢l. L714-1
CPI) k jeji soukromopravni upravé (§ 508 az 515 ObchZ, ¢l. 1713 a n. CC). Soukromopravni
rezim licence se vSak v obou narodnich pravnich fadech markantné lisi. Ve francouzské
doktrin€ i soudni praxi ptfevlada nazor, ze aktualni pravni Gprava licence nejlépe odpovida
potifebam praxe a legislativni zakotveni jakési ,,Sablony* obsahovych ustanoveni obecné pro
viechny licenéni smlouvy by napéchlo vice $kody nez uzitku. Ceska legislativa jde ponékud
jinym smérem, kdyz tuto ,,Sablonu* navrhla kodifikovat v NOZ.

Rezim licen¢nich smluv ve francouzském pravu se mné jevi jako pruznéjsi.
Domnivam se, Ze flexibilita, kterou zavadi institut implicitnich zavazkid, odpovida
rozmanitosti a fungovani licen¢nich obchodnich vztahd v praxi.

Zéavérem bych dodala, ze vzhledem k omezenému rozsahu prace nebyl podan taxativni
vycet pravnich ptedpist doléhajicich na licenci k ochranné znamce. S nékterymi dalSimi
piedpisy navic operuji aZ v nasledujici (hlavni) ¢asti prace, kterd je orientovana na obsahové

a formalni nélezitosti licen¢ni smlouvy k ochranné zndmce.

%8 Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy Glenskych stati
0 ochrannych znamkach nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008.
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4. Obsahové a formalni naleZitosti licencni smlouvy k ochranné
znamce

4.1 Obsahové nalezitosti licen¢ni smlouvy k ochranné znamce

Nejprve je tfeba vymezit pojmové znaky (lat. essentialia negotii) licenéni smlouvy
k pfedmétim pramyslového vlastnictvi, tak jak normuje § 508 odst. 1 ObchZ. Podle
zminéného ustanoveni opraviiuje poskytovatel licenéni smlouvou k predmeétiim priimyslového
viastnictvi nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném uzemi k vykonu prav
z prumyslového vlastnictvi a nabyvatel se zavazuje mu za to poskytnout urcitou uplatu nebo
jinou majetkovou hodnotu.

Mezi podstatné ¢asti smlouvy dle § 508 odst. 1 ObchZ tedy patii

a) identifikace smluvnich stran

b) vymezeni predmétu smlouvy

c) urdita Gplata ¢i jina majetkova hodnota.

Kazda licen¢ni smlouva bez ohledu na jeji pfedmét musi upravovat vySe uvedené
podstatné casti (§ 269 odst. 1 ObchZ).29 Zakladni ustanoveni § 508 ObchZ je podle
§ 263 odst. 2 ObchZ ustanovenim, od n¢hoz se strany ve svém ujednani nemohou odchylit
(kogentni charakter). Absence ¢i neplatnost nékteré z podstatnych nalezitosti neptsobi
automaticky neplatnost smlouvy, ale brani uplatnéni typové obchodnépravni Upravy. Pokud
jsou smluvni zavazky dostatecné urcité a v souladu se zdkonem, jedna se o smlouvu platnou,
ktera je zplisobila mit pravni ¢inky jako smlouva nepojmenovana.

Podle budouci ceské soukromopravni upravy poskytuje licen¢ni smlouvou
poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prdva dusevniho viastnictvi v ujednaném
omezeném ¢i neomezeném rozsahu, a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujedndano jinak,
poskytnout poskytovateli odménu (§ 2358 NOZ). Jedna se o vyraznou zménu soucasné
koncepce licencni smlouvy jak z hlediska jejiho pfedmétu, tak pozadavku protiplnéni ze
strany nabyvatele licence. Pod ptedmét licence Ize podtadit i nehmotné statky postradajici
vyluénou (monopolni) ochranu, napf. know-how, obchodni jméno ¢i logo, k nimz lze
V soucasnosti uzaviit pouze licen¢ni smlouvy nepravé, pravné kvalifikované jako smlouvy

nepojmenované (§ 269 odst. 2 ObchZ, § 51 ObcZ).

..y

29§ 269 odst. 1 ObchZ ,,Ustanoveni upravujici v hlavé II této éasti zdkona jednotlivé typy smluv se pouZiji jen na
smlouvy, jejichz obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné casti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni
pro kazdou z téchto smluv.*
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4.1.1 Identifikace smluvnich stran, preambule a definice pojmi

Smluvni stranou licen¢ni smlouvy je na strané jedné poskytovatel licence
(fr. concédant de licence) a na strané druhé nabyvatel licence (fr. licencié). Smluvni strany
musi byt ve smlouvé identifikovany tak, aby nemohlo dojit k jejich zaméné s jinym
subjektem.® V ramci predsmluvnich ujednani by mél kazdy smluvni partner ovéfit pravni
postaveni protistrany, nejlépe prostiednictvim vypisu z obchodniho rejstiiku. Nabyvatel
licence by mé¢l navic pozadat o vypis ze zndmkového rejstiiku, aby mohl ovéfit rozsah
opravnéni poskytovatele licence k ochranné znamce.

Preambule (tvodni ustanoveni) licencni smlouvy spociva v ur¢eni hlavniho zaméru ¢i
Gicelu, ktery vede smluvni strany k uzavieni smlouvy. Uvodni ustanoveni by mé&lo obsahovat
nastinéni pravni a ekonomické situace obou smluvnich partnert. Pokud licen¢ni smlouva
0 ne¢které otdzce mléi, mize preambule vyznamné pomoci v procesu interpretace skute¢né
vile smluvnich stran. Vyhodou vyslovné upravy uc¢elu smlouvy je moznost uplatnéni institutu
zmareni ucelu smlouvy, ktery umozituje zanik nesplnéného zavazku (§ 356 Obchz).*

V ivodnim ustanoveni je vhodné definovat zakladni pojmy pouzité v nasledném textu
smlouvy. Jsou-li smluvni partnefi kazdy z jiné zem¢, muze hrozit nedorozuméni ohledné
nékterych termint, které maji v kazdé zemi jiny vyznam. Z tohoto divodu se doporucuje
vyklad pouzitych pojmil ve smlouvé sjednotit. Také v zajmu piehlednosti a zjednoduseni
textu smlouvy je ucelné pouzivat pro Casto se opakujici pojmy dohodnuté zkratky, vysvétlené

hned v Gvodu smlouvy.

4.1.2 Vymezeni prava k ochranné znamce (pfedmét smlouvy)

Podle § 508 odst. 1 ObchZ opraviiuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu
a na sjednaném uzemi k vykonu prav z primyslového vlastnictvi. Zakladni ustanoveni nového

ob&anského kodexu (§ 2358 NOZ) pfinasi pojem ,,neomezeny rozsah“.¥ K této zméné lze

%0 vzdy se uvadi obchodni firma, sidlo & misto podnikani, identifikaéni &islo, udaj o zépisu do obchodniho
rejstiiku, jméno a funkce osoby opravnéné jednat jménem daného subjektu a atd. viz § 13a odst. 1 ObchZ
»Kazdy podnikatel je povinen na vsech objednavkdch, obchodnich dopisech, fakturdach, smlouvdach a v ramci
informaci zpristupniovanych verejnosti prostiednictvim dalkového pristupu (dadle jen "internetové stranky")
uvadet udaj o své firmé, jménu nebo ndazvu, sidle nebo mistu podnikani a identifikacnim Cisle osoby (ddle jen
"identifikacni ¢islo"); podnikatelé zapsani v obchodnim rejstitku téz udaj o tomto zapisu, vcetné spisové znacky,
a podnikatelé nezapsani v obchodnim rejstiku téz vidaj o zapisu do jiné evidence, v niz jsou zapsani. Udaj o vysi
zakladniho kapitalu Ize v techto listinach a na internetovych strankach uvadet, jen jestlize byl zcela splacen.*
31§ 356 odst. 1 ObchZ | Zmaii-li se po uzavieni smlouvy jeji zdkladni vicel, ktery v ni byl vyslovné vyjddren,
Vv diisledku podstatné zmény okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, miize strana dotéend zmarenim ucelu
smlouvy od ni odstoupit.*

%2 § 2358 odst. 1 NOZ . Licencni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prdva
dusevniho viastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje,
neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odmenu.
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poznamenat, ze uvedend neomezenost ma své limity dané rozsahem vyluéného prava
vlastnika ochranné zndmky (vzdyt také nikdo nemiize na jiného prevést vice prav, nez ma
sam). Také podle ¢l. L714-1 odst. 2 CPI, mohou byt prava z ochranné znamky zcela ¢i z casti

predmétem vylucné ¢i nevylucné licence.

4.1.2.1 Vécny rozsah

Podle § 18 odst. 1 ZOZ muze byt pravo uzivat ochrannou znamku poskytnuto na
zéklad¢ licencni smlouvy uzaviené podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 508 az 515 ObchZ)
pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranna zndmka zapséana, nebo pro nékteré
z nich (princip speciality ochrannych znamek). Z hlediska vécného rozsahu poskytovaného
prava k ochranné znamce tak lze rozliSovat licenci plnou (fr. licence totale) a licenci

¢astecnou (fr. licence partielle).

Principem speciality se zabyval C. cass. ve svém rozhodnuti ,Silhouette“. Cass. com.
potvrdil rozhodnuti nizSich soudnich instanci, které prohlasily za neplatnou licenéni smlouvu
k ochranné znamce vztahujici se k syrovym vyrobkdm, nebot sporna ochrannd znamka byla
ve znamkovém registru zapsana pouze pro mléko (nikoli pro jiné mlécné vyrobky).33

Z uvedeného rozhodnuti plyne, Ze poskytovatel mize udélit licenci vyhradné na
vyrobky ¢i sluzby vyctené v zapisu ochranné znamky, nikoli na vyrobky ¢i sluzby jim
podobné, o ¢emz také svéd¢i soukromopravni zasada ,,nikdo nemiize na jiného prevést vice

prav, nez ma sam* (lat. nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet).

4.1.2.2 Teritoridlni rozsah a institut vyCerpdni prav z ochranné znamky

Uzemni rozsah licence odpovidd zpravidla teritorialni ptsobnosti ochrany
registrovaného prava (princip teritoriality). Licen¢ni smlouvou Ize tento rozsah zuzit
avymezit jen na urcitou geografickou oblast, coz je praktické ptedev§im u distribu¢nich
licen¢nich smluv. Teritorialni pisobnost licen¢ni smlouvy tak lze stanovit napt. pro tizemi
urcité obce, kraje, departmentu, regionu, statu, skupiny stat atd. Urceni teritoridlniho rozsahu
vSak nesmi presahovat ramec izemniho rozsahu formalni ochrany pfedmétu licence. Takové
ustanoveni by bylo neplatné z divodu vyse uvedené zasady (nemo plus iuris...).

Vzhledem k téméf celosvétové tizemni plisobnosti internetu lze doporucit pisemnou
specifikaci opravnéni nabyvatele licence uzivat ochrannou zndmku v ramci elektronického
obchodu, tj. na webovych strankach, reklamnich bannerech, atd. (viz oddil 4.1.4.4).

S tUzemni pusobnosti poskytovanych prav k ochranné znamce souvisi institut

vycerpani (konzumpce) prav z ochranné znamky (fr. épuisement de droit). Uvedeny institut

% Rozsudek Cass. com. ze dne 24. fijna 1984, &. 82—13.307, srov. totozny pravni nazor v rozsudku Cass. com. ze
dne 3. bfezna 1987, ¢. 85-15.248
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omezuje prava z ochranné znamky ve prospéch zasady volného pohybu zbozi a sluzeb v EHP,
ktera byla zakotvena prostfednictvim sekundarni legislativy EU v narodnich zndmkopravnich
predpisech (§ 11 Z0Z* a §l. L713-4 CPI). Jedna se o zasadu fungovani jednotného vnitiniho
trhu, kterd omezuje monopol vlastnictvi (vylu¢nost) ochrannych znamek. Jakmile je vyrobek
oznaeny ochrannou znamkou uveden jejim vlastnikem nebo s jeho souhlasem® na trh
v jednom z ¢lenskych stati EHP, nemuze tento zakazat, nema-li kK tomu oprdavneny divod,
jeho dal3f uzivéni tfetimi osobami na uzemi vnitiniho trhu (§ 11 odst. 3 ZOZ).*® Uvedené
ustanoveni pouziva demonstrativni vycet divodi vylucujicich vycerpani prav z ochranné
znamky (zejména pokud se stav, popripade povaha vyrobkii po jejich uvedeni na trh zménily
nebo zhorsily).

Dalsi vyjimka z principu konzumpce prav se uplatni jen vuéi nabyvateli licence.
Podle ustanoveni § 18 odst. 2 ZOZ (¢l. L714 — 1 odst. 3 CPI) se vlastnik ochranné znamky
muze dovoldvat svych prav z ochranné zndmky viici nabyvateli licence, ktery porusil
ustanoveni licenéni smlouvy, pokud jde o dobu trvani licence, podobu, ve které miize byt
ochranna znamka uzivana, rozsah vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla licence poskytnuta,
uzemi, na kterém muze byt ochranna zndmka uzivana, Nnebo jakost vyrobkii nebo sluzeb

vyrabénych ¢i poskytovanych nabyvatelem licence.

Pro pfiklad Ize uvést nedavny rozsudek C.cass. ohledné pfekroceni doby trvani licence (viz
oddil 4.1.9.1). Nabyvatel licence mlze proti poskytovateli namitat vy(":er3pén|’ prav z ochranné znamky
pouze za predpokladu, Ze sam respektuje rozsah poskytovaného prava.®’

Souhlas s uzivanim ochranné znamky prostfednictvim licence tedy neni absolutni
a bezpodml'ne(':ny.38

Sirsi interpretaci uvedenych vyjimek z jinak obecného principu vy&erpani prav se
zabyva oddil 4.1.4.4.
Princip konzumpce prav ma negativni dopad pro ty poskytovatele licence, ktefi vytvari

sit’ selektivni distribuce a jsou timto zbaveni moZnosti dovolavat se svych prav z ochranné

38 11 odst. 1 ZOZ ,,Viastnik ochranné znamky neni oprévnén zakdzat jeji uZivani na vyrobcich, které byly
s touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v Ceské republice timto viastnikem nebo s jeho souhlasem.* (narodni
vycerpani prav z ochranné znamky). Podle § 11 odst. 2 ZOZ ,,Viastnik ochranné znamky neni oprdvnén zakdzat
jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou zndamkou uvedeny na trh v clenském staté Evropskych
spolecenstvi nebo jiném staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor timto viastnikem nebo s jeho souhlasem.*
(vyCerpani prav z ochranné znamky v ramci jednotného vnitiniho trhu).

% Souhlas suvedenim vyrobki na trh EHP miZe byt konkludentni, pokud takovyto souhlas vyplyva
ze skuteCnosti a okolnosti, které pfedchazely, provazely nebo nasledovaly uvedeni na trh az nichz je podle
posouzeni vnitrostatniho soudu jednoznaéné patrné, Ze se uvedeny vlastnik vzdal svého vyluéného prava. viz
bod 35. rozsudku SDEU ze dne 15. tijna 2009 ve véci C-324/08 (Makro c/ Diesel).

% 8§ 11 odst. 3 ZOZ ,,Ustanoveni predchozich odstaveii se nepouzije, pokud viasmik ochranné zndmky md
opravnéné ditvody zakdzat pozdéjsi obchodni vyuziti vyrobki, zejména pokud se stav, popripadé povaha
vyrobkii po jejich uvedeni na trh zménily nebo zhorsily.

*" Rozsudek Cass. com. ze dne 13. &ervence 2010, &. 09-14.668

% Rozsudek SDEU ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-59/08 (Copad ¢/ Dior)
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znamky vici jejim nepovolanym uzivatelim (kromé vyse uvedenych vyjimek). Jakmile se
oznacené zbozi dostane mimo uzemi jednotného vnitiniho trhu, uvedend piekdzka odpada,
a vlastnik ochranné znamky ziskava aktivni legitimaci pro stihani neopravnénych uzivateli
jeho ochranné znémky.e’9 Dluzno podotknout, Ze nemoznost mezinarodniho vyCerpani prav

z ochranné znamky byla potvrzena judikaturou SDEU.*

4.1.2.3 Licence nevyluénd, vylucnda a jedind

Nevylu¢na ¢i nevyhradni licence (fr. licence non-exclusive) je v soucasné Ceské
obchodné&pravni upravé vymezena v § 511 odst. 1 ObchZ.* Toto ustanoveni predstavuje
zasadu nevylucnosti, ktera spociva vtom, ze pokud smlouva mléi, opravnéni vlastnika
ochranné znamky uzivat poskytnutou ochrannou znamku a udé€lovat k ni v tomtéz rozsahu
dalsi licence zlstava zachovédno. Novy obcansky zakonik zachovavéd zasadu nevylucnosti
licence (neni-li vyslovné ujedndana vyhradni licence, plati, Ze se jedna o nevyhradni licenci,
§ 2362 NOZ). Toto feSeni umoziuje paralelni uzavieni nékolika identickych licen¢nich
smluv, aniz by dochézelo k zasahu do prav jednotlivych nabyvatelﬁ.42 Jedna se o zasadu, ktera
odliSuje licen¢ni smlouvu od smlouvy ndjemni, kde pronajimatel poskytnutim prava uzivat
pronajatou véc sam toto pravo ztraci stejné jako moznost jeho poskytnuti dal§im osobam.

Nabyvatel licence vSak mize mit zdjem na omezeni moznosti ud€lovat dalsi
nevyluéné licence jinym potencionalnim nabyvatelim a stanovit proto maximalni piipustny
pocet paralelnich nevylu¢nych licenci.

S nevyluénou licenci souvisi tzv. doloZka nejvyssich vyhod, kterou poskytovatel
nabyvateli garantuje stejn¢ vyhodné podminky jako dalSim potenciondlnim nabyvatelim
licence k totoznému pravu.*

Vyluénou ¢i vyhradni licenci (fr. licence exclusive) poskytuje poskytovatel pravo
K uzivani ochranné znamky v daném rozsahu pouze jednomu nabyvateli. Vylu¢nost musi byt
ve smlouvé presné vymezena. Institut vyhradni (vyluéné) licence upravuje NOZ
v § 2360 odst. 1. Je-li ujednana vyhradni licence, poskytovatel nema pravo poskytnout tutéz

licenci tieti osobé po dobu, co vyhradni licence trva. Neni-li vyslovné ujednan opak, zdrzi se

% Srov. PELIKANOVA, |. Piedmluva. In MESTRE, J. Francouzské obchodni pravo. 1. vydani. Praha: Orac,
2002, s. 159

0 Rozsudek SDEU ze dne 1. Eervence 1999 ve véci C-173/98 a rozsudek SDEU ze dne 29. ledna 1998 ve véci
C-355/96.

“ Dle § 511 odst. 1 ObchZ je poskytovatel nadale opravnén k vykonu prava, jez je piedmétem smlouvy,
a k poskytnuti jeho vykonu jinym osobam.

“2 Srov. rozsudek odvolaciho soudu v Aix-en-Provence ze dne 13. ledna 2004, &. 00-02502

® MALY, J. Obchod nehmotnymi statky. Patenty, vyndlezy, know-how, ochranné znamky. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2002, s. 230-231
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I poskytovatel vykonu prava, ke kterému udélil vyhradni licenci. V tomto ustanoveni je
vyfeSena souCasnd polemika ohledné ucinkiti vyluéné licence viici jejimu poskytovateli.
Dispozitivni feSeni je jednoznacné, vylucnost plisobi erga omnes vcetné poskytovatele
licence. Podle odstavce druhého § 2360 NOZ poskytne-li poskytovatel za trvani vyhradni
licence nabyvatele bez jeho souhlasu udeleného v pisemné formé licenci treti osobe, licence
nevznikne. Byla-/i vsak nevyhradni licence poskytnuta pred poskytnutim vyhradni licence,
zustava zachovana.

Francouzsky obchodni zakonik vaze k poskytnuti vylucného prava vztahujiciho se
K ochranné¢ znamce ¢i k jinym pravim na oznaceni predsmluvni informacni povinnost
kogentniho charakteru. Jedna o ustanoveni chranici slabsi smluvni stranu, tj. nabyvatele
prava. Na zékladé ¢l. L330-3 CCom je poskytovatel povinen piedlozit nabyvateli predsmluvni
informacni dokument spolu s navrhem smlouvy minimalné dvacet dni pied podpisem finalni
smlouvy. Pfedsmluvni informa¢ni dokument musi obsahovat udaje uptesnéné dekretem ¢. 91—
337 ze dne 4. dubna 1991 (napf. prezentace spolecnosti poskytovatele licence, rozsah
exkluzivity poskytovaného prava, perspektivy tykajici se dané¢ho trhu zbozi a sluzeb, aj.).

Francouzsky soudce tak nevaha prohlasit licen¢ni smlouvu k ochranné znamce za
neplatnou z divodu poruseni piedsmluvni informaéni povinnosti (absence informovaného
souhlasu ze strany nabyvatele licence, &l. L330-3 CCom ve spojeni s &l. 1108 CC).**

Vzhledem k principu teritoriality se vylu¢nost prava vaze vzdy jen k urcitému
ohrani¢enému Uzemi. Vylucnost licence vSak mulze byt omezena i vécné (oddil 4.1.2.1.) ¢i
Casové (oddil 4.1.9.1). | v piipadé exkluzivity poskytovaného prava tak neni vylouceno
uzavieni né€kolika licen¢nich smluv, kazdou pro jiné vyrobky ¢i sluzby (princip speciality)
nebo jiny tzemni rozsah (princip teritoriality).

Vyluénost licence muZe byt taktéZ omezena faktory, které se tykaji samotného
poskytovaného prava, napt. zakonnd licence k ochranné zndmce, konzumpce prava, pravo

> atd. Dle § 10 odst. 1 ZOZ neni vlastnik ochranné znamky

predchoziho uzivatele®
(poskytovatel licence) opravnén zakazat tfetim osobam uZzivat v obchodnim styku jejich
jméno a ptijmeni, obchodni firmu, nazev nebo adresu, dale tidaje tykajici se druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby

nebo jinych jejich vlastnosti, oznaceni nezbytné k ur€eni ucelu vyrobku nebo sluzby [...],

* Rozsudek odvolaciho soudu v Pafizi ze dne 5. prosince 1996, JurisData &. 96-024084

* Podle § 10 odst. 2 ZOZ je vlastnik ochranné znamky v obchodnim styku povinen strpét uzivani shodného &i
podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pfed podanim piihlasSky a uzivani tohoto oznaceni
je v souladu s pravem Ceské republiky.
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pokud je jejich uzivani v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly
hospodarské soutéze.

Vzhledem k principu vyéerpani prav z ochranné znamky nemohou byt licen¢ni
smlouvy k ochranné znamce s izemnim rozsahem byt jen jedné ze zemi EHP prakticky nikdy
plné€ vyluéné. O plné vylucnosti Ize uvazovat pouze v ptipadé licen¢nich smluv poskytnutych

na teritoria (vyvoz licence) ¢i z teritorii (dovoz licence) mimo tizemi EHP.

Dovoz licence do EHP lze demonstrovat na pfikladé ochranné znamky Gotcha, ktera byla
predmétem vyluéné licence pro Uzemi Francie. Pokud do Francie pronikaly paralelni dovozy z teritorii
mimo EHP, doslo k zasahu do prava k uvedené ochranné znamce.*® K totoznému zavéru dospél
C. cass. v kauze ohledné distribuce zbozi oznaceného ochrannou znamkou Ocean pacific z Uzemi
Izraele do Francie bez vyslovného souhlasu nabyvatele vyluéné licence k uzivani ochranné znamky
Ocean Pacific na francouzském Uzemi.*’ Uvadéné pravni zavéry jsou v souladu s ustalenou
judikaturou SDEU.*

Uspésnost licenénich obchodit zvysuje riziko paralelnich dovozi ze tietich statil a tim
i rist distribuénich siti oznateného zbozi. Rada distributort se totiz snaZi zahrnout vyrobky
oznacené uspésnou ochrannou znamkou do své distribu¢ni sité, coz se v kone¢ném disledku
odrazi na snizenych cendch nabizeného zbozi. Za téchto okolnosti tak licencni dohody
podporuji konkurenéni prostredi.

Za dalsi omezeni vylu¢nosti licence lze povazovat pripad, kdy si poskytovatel
licence ponechava opravnéni uzivat ochrannou znamku dale poté, co k ni udélil vylu¢nou
licenci. Jedna se o natolik podstatné omezeni nabyvatele licence, Ze doktrina tyto licen¢ni
smlouvy oddélila od vyluénych licenci a oznacila je licencemi jedinymi €1 solo licencemi.
V této souvislosti je nezbytné upozornit na spornost situace, pokud si smluvni partnefi
ve vylucéné licen¢ni smlouvé toto opravnéni poskytovatele vyslovné neupravi.49

Francouzské pravni nauka je v tomto rozdé€lend na dva tabory, pfi¢emz jeden tvrdi, Ze
Vv pfipad€ absence smluvni Gpravy poskytovateli pravo automaticky zustava, jelikoz vylu¢nost
je pojata pouze ve vztahu ke tfetim osobam. Jini autofi naopak oponuji, ze pokud vylu¢na
licen¢ni smlouva o tomto opravnéni poskytovatele ml¢i, nelze z ni bez dalsiho vyvozovat, Ze
si poskytovatel pravo vyhrazuje i pro sebe. Posledné uvedeny nazor zastava i soudni praxe Viz
oddil 4.1.5.3. (povinnost zajistit nerusené uzivani ochranné znamky).

Za stavu aktualni Ceské legislativy neni na otazku plsobnosti vyluénosti licenénich

smluv stale jednotnd odpoveéd’ (srov. § 2360 odst. 1 NOZ). Smluvnim strandm Ize doporucit,

* Rozsudek odvolaciho soudu ve Versailles ze dne 1. dubna 1999, &. 96-5875

*" Rozsudek Cass. com. ze dne 2. prosince 1997, & 95-17.255

* Napt. rozsudek SDEU ze dne 1. Gervence 1999 ve véci C-173/98 (Sebago) &i rozsudek SDEU ze dne 29. ledna
1998 ve véci C-355/96 (Silhouette)

* Srov. PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zdkoniku, 4. dil, Praha: Lince a.s., 1997, s. 417 ,Ani
V zahranici nejsou jednotna stanoviska na otdazku, zda exkluzivita zbavuje majitele nehmotného statku prava, aby
sam vyuzival své opravnéni ¢i ne.*
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aby v ptipadé exkluzivni licence upfesnily, jakym zpisobem se exkluzivita vztahuje také na

poskytovatele licence.

4.1.3 Platebni podminky

Uplata je podstatnou naleZitosti licenéni smlouvy a jednim z prvkd, ktery ji dava
povahu smlouvy najemni. Podle ustanoveni § 508 odst. 1 ObchZ se nabyvatel zavazuje
k poskytovani urcité uplaty nebo jiné majetkové hodnoty. Podle soucasné ¢eské pravni tpravy
je licen¢ni smlouva vyhradné smlouvou synallagmatickou ¢ili smlouvou upravujici vzajemny
zavazkovy vztah. Poskytovatel nabizi nabyvateli oprdvnéni k uzivani ochranné znamky
vymeénou za protiplnéni, kterym je uplata ¢i jina majetkova hodnota.

Polemika ohledné souhlasu k bezplatnému uzivani ochranné znamky byla odstranéna
neddvnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery judikoval, Ze vlastnik ochranné znamky
muze souhlasit sjejim uZivanim jinou osobou, aniz by muselo byt sjedndno uplatné
plrotiplnéni.50 Takova smlouva nespada pod rezim § 508 a n. ObchZ z divodu absence
podstatné nalezitosti — uplaty nebo jiné majetkové hodnoty. Jedna se tedy o smlouvu
inominatni (§ 269 odst. 2 ObchZ, § 51 ObcZ).

Podle § 2358 odst. 1 NOZ poskytuje poskytovatel licen¢ni smlouvou nabyvateli
opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi v ujednaném omezeném ¢i neomezeném
rozsahu, a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu.
Protiplnéni nabyvatele licence je zde oproti sou¢asnému kogentnimu ustanoveni § 508 odst. 1
ObchZ upraveno dispozitivné (,,neni-li ujednano jinak*), coz dava smluvnim stranam vice
pravni jistoty v ptipadé volby beztplatného uzivani pfedmétu licence. Novinkou je ustanoveni
§ 2366 odst. 1 NOZ, které normuje ,, Neni-li ujedndna vyse odmény nebo zpiisob jejiho urceni,
je smlouva presto platnd, pokud

a) z jednani stran o uzavreni smlouvy vyplyva jejich viile uzavrit uplatnou smlouvu
i bez urceni vyse odmeny, v takovém pripadé nabyvatel poskytovateli zaplati odménu ve vysi,
ktera je obvykia v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych smluvnich podminek a pro takové
pravo, nebo

b) strany ve smlouve ujednaji, Ze se licence poskytuje bezuplatné. *

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ervence 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008 ,Zdikon o ochrannych
znamkdch neuvadi, ze uzavreni licencni smlouvy je jedinym moznym zpiisobem poskytnuti souhlasu majitele
ochranné znamky s jejim uzivanim tieti osobé, resp. Ze takovy souhlas miZze majitel ochranné znamky treti osobé
udelit jen v licencni smlouve.*
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Uvedené ustanoveni lze povazovat za pifinosné. Nicméné pokud smlouva
0 bezuplatnosti ml¢i a ani na zaklad¢ interpretace skute¢né viile smluvnich stran nelze dospét
Kk jednotnému zavéru o Gplatnosti smlouvy, je mozné uvazovat o jeji neplatnosti.

Také ve francouzském pravu lze licenéni smlouvu uzaviit uplatné (ndjem) c¢i

bezuplatné (vypiijcka) za vyuziti obecnych interpretacnich pravidel pro pravni ukony.

4.1.3.1 Uplata & jind majetkovd hodnota

Protiplnéni ze strany nabyvatele licence muze byt sjednano formou jednorazové
uhrady ¢i prabéznych plateb.

Zvlastnim piipadem uplatnéni jednorazové formy jsou okolnosti, které ¢ini formu
procentudlniho vypoctu licenénich plateb méné vyhodnou, napt. pravni predpisy nckterych
zemi stanovi maximalné piipustnou sazbu prubéznych licen¢nich plateb, nebo je zdanuji vyssi
sazbou neZ je tomu u jednorazové platby.” V licenéni praxi se tato forma platby uplatiiuje
zejména u predani technické dokumentace.

Pravidelna licenéni platba (fr. redevances) muze byt stanovena pausalni formou ¢i
procentni Castkou. Pausalni platbu lze stanovit v hotovosti ¢i v naturaliich (napf. urcité
mnozstvi pravideln& vyrdb&éného zbozi).>* Dalsi alternativou mize byt tzv. kiizovd licence,
t]. vzajemné poskytnuti prav k predmétim pramyslového vlastnictvi ¢i jiného duSevniho
vlastnictvi.

U procentualnich plateb je tfeba ve smlouvé stanovit jejich zéklad a sazbu. Ceska
doktrina uvadi jako zaklad ¢istou prodejni cenu vyrobené¢ho a prodaného zbozi snizenou
0 vyslovné urcené polozky, napt. cena obalu, dopravné, pojistné, dané, poplatky a jiné davky,
ruzné slevy poskytované kupujicimu. Byva pravidlem, Ze si poskytovatel licence ve smlouve
vyhradi, Ze vySe téchto sraZzek nesmi presahnout urcitou hranici.”® Poskytovateli licence totiz
hrozi, Ze nabyvatel bude s idaji o prodeji manipulovat tak, aby byl vykazovan co nejmensi
zisk, tedy placeny co nejniz$i licenéni platby (napf. nabyvatel tvrdi, Ze naklady na vyrobu
a propagaci snizily €isty zisk na polovinu). Z vySe uvedenych diivodl by podle mého nazoru

bylo pro vypocet licen¢ni platby vhodnéjsi zvolit jako zaklad hrubou prodejni cenu.

1 KUBICEK, J., SVACINA, P. Primyslovd prdva a nehmomé statky, jejich licencni vyuZiti a oceiiovani:
pFirucka pro praxi védecko-vyzkumnych pracovnikii. Praha: Technologické centrum AV CR, 2006, s. 28

%2 Srov. BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo duSevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2002, s. 286
»Neni vylouceno ani placeni licencnich poplatkii vyrobky nabyvatele licence vyrobenymi na podkladeé licence
nebo i vyprodukovanymi nezavisle na ni. Takova forma uhrady za licenci neni béZnd, ale nékdy se uZivd
S ohledem na platebni situaci nabyvatele a na odbytovych moznostech pro dané vyrobky ze strany poskytovatele,
apod.«

¥ MALY, I. Obchod nehmotnymi statky. Patenty, vyndlezy, know-how, ochranné zndmky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2002, s. 114
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Francouzskd smluvni praxe uziva ke stanoveni zékladu pro vypocet pravidelné
licen¢ni platby hruby obrat (fr. chiffre d'affaires hors taxes). V tomto ohledu je tfeba
upiesnit, zda se jedna pouze o obrat z uzivani konkrétniho poskytnutého prava (pokud
nabyvatel uzivd ochranné znamky jinych poskytovateld ¢i jiné pravo totozného
poskytovatele) ¢i celkovy obrat nabyvatele licence. Zaroven se doporucuje uvést, zda se jedna
o ¢astku inkasovanou ¢i fakturovanou (fr. chiffre d'affaires hors taxes encaissés ou facturés).

Procentni sazbu Ize nastavit jako fixni, progresivni nebo degresivni. Sazba degresivni
ma tu vyhodu, Ze motivuje nabyvatele licence ke zvySeni obratu (¢im vyssi bude obrat, tim
niz8i bude procentni sazba licencniho poplatku). Degresivni sazbu si lze snadno ptedstavit
také pii vypoctu z objemu prodanych vyrobki (¢im vice prodanych vyrobki, tim procentni
hranice sazby klesd).

Podle autort publikace uréené pro studenty vysokych skol s ekonomickym zaméienim
plati pro ochranné znamky sazba v rozmezi 1 az 3% z Cisté prodejni ceny vyrobkl nebo
sluzeb. Ohledn¢ pramyslového odvétvi plati, Ze napt. potravinové zbozi ma sazby nizsi (pod
hranici 1 %), jelikoz se zaroven piedpoklada jeho masovy odbyt. Naopak tomu bude
v piipadé novych technologii ¢ energii. U luxusnich vyrobkd dosahuji sazby az 8 %.>
U know-how, obchodniho jména ¢i loga byvaji sazby z divodu absence absolutni (vylu¢né)
ochrany téchto nehmotnych statkti ponékud nizsi.

Vyse uvedené platby mohou dopliovat tzv. minimalni licenéni poplatky
(fr. redevances minimales), zejména v pfipadé vyluéné licence. Exkluzivita licence
predstavuje pro poskytovatele urcitou hrozbu v tom smyslu, Ze nabyvatel nemusi poskytované
pravo dostatecné Vyuiivat.55 Dusledkem nabyvatelovi ne€innosti je pokles hodnoty
poskytované ochranné znamky a ztrata na zisku, kterého by jinak prodejem zbozi dosahl.
Z tohoto dtivodu jsou minimalni licen¢ni platby nastaveny tak, ze musi byt placeny nezavisle
na Cistém ¢i hrubém zisku. Povinnost platit minimalni licen¢ni platby musi byt odlisena od
povinnosti nabyvatele dosahnout uré¢itého zisku vyc¢isleného v licen¢ni ujednani ¢i povinnosti
dosahnout ur¢itého minimalniho objemu prodeje (oddil 4.1.4.1).

Zavérem lze dodat, Ze v licencni praxi se Casto uplatiiuje kombinace poplatku
jednorazového (cena za piedani know-how) s pribéznymi licen¢nimi platbami (,,nadjemné*

za uzivani ochranné znamky). Je tfeba brat v ivahu, Ze nejnizsi cena licence nemusi byt pro

% BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo dusevniho viasmictvi. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2002, s. 272. Srov.
KELLER, L.-K. Strategické tizeni znacky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 399 .V priméru
plati drzitel licence spolecnosti honorar 5% velkoobchodni ceny kazdého produktu, i kdyz se viastni procentualni
pomeér muiZe pohybovat od 2 do 10 procent.«

> CADA K., KNIZEK, M. Primyslové viastictvi a licence v trinim hospoddistvi. 1. vydani. Praha: Utad
pramyslového vlastnictvi, 2001, s. 73
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nabyvatele vzdy cenou nejvyhodnéjsi (viz negociacni strategie win-win). Odmeéna za licenci je
jednim z nejvice diskutovanych bodli smlouvy, ¢imz se z ni stdvd vyznamny faktor pfi vybéru

smluvniho partnera.

4.1.3.2 Pitedani ucetni dokumentace a kontrola ucetnich knih

Nabyvatel licence by mél byt smluvné zavazan k piedlozeni Gcéetnich knih
a k archivaci zaznami, které by mohl vlastnik ochranné znamky opravnéné pozadovat
(informace 0 vyrobeném a prodaném zboZi, jména klientd, atd.).>®

Podle ustanoveni § 2366 odst. 2 NOZ, je-li vyse odmény ujednana v zavislosti na
vynosech z vyuziti licence, umozni nabyvatel poskytovateli kontrolu pfislusnych ucetnich
zaznami nebo jiné dokumentace ke zjisténi skute¢né vySe odmény. Poskytne-li takto
nabyvatel poskytovateli informace oznacené nabyvatelem jako davérné, nesmi je
poskytovatel prozradit tfeti osob& ani je pouzit pro své potfeby v rozporu s ucelem,
ke kterému mu byly poskytnuty.”’ Zakonodarce timto reagoval na otazku z praxe, a to do jaké
miry lze po nabyvateli licence spravedlivé pozadovat detaily ucetnich informaci jako napf.
faktury objednavek, jména klientt ¢i subdodavateld, zpiisob vedeni spolecnosti, apod.

Ze strany nabyvatele licence lze chapat neochotu piedani informaci chranénych
obchodnim tajemstvim (§ 17 az 20 ObchZ). Z tohoto diivodu je vhodné upravit vzajemnou
dohodu o utajeni informaci, v niz se smluvni strany zavazou k nezneuziti ziskanych informaci
a k wudrzovani jejich tajnosti. Tento zavazek se obvykle specifikuje 1 ve vztahu
k zamé&stnanciim a spolupracovnikiim smluvnich partnerd (§ 513 ObchZ).

V souvislosti s kontrolou ucetnich knih je vhodné stanovit, ktera ze smluvnich stran
bude nést naklady na jeji provedeni. Pro kontrolu se doporucuje zvolit teti nezavislou osobu,
napf. auditora. Dal$i variantou je povinnost nabyvatele licence piedloZit poskytovateli kopii
ucetnich knih spole¢né s vykazy ziski dosazenych v daném obdobi v souvislosti s vyrobou ¢i
prodejem daného zbozi ve stanoveném poctu dni pied uplynutim splatnosti licencni platby.

V tomto piipad€ mize byt pro poskytovatele praktické ustanoveni upravujici sankci v ptipadé

% Srov. predvalecny judikat Vazny 10 652 z roku 1931 ,.Z povahy licencni smlouvy plyne, Ze drZitel licence je
povinen, aby dal majiteli patentu do té miry nahlédnout do svého provozu, pokud jest toho treba k hajeni jeho
prav. Je na ném zejména, je-li licencni poplatek stanoven v poméru kvyrobé, aby predlozil opravnénému
prislusné obchodni knihy, aby mu umoznil vypocet licencniho poplatku. Neni vsak povinen podat mu zvlasté
uzpiisobené vyiictovani v urcitych obdobich, ledaze to bylo sjedndno.“ In. NESNIDAL, J. Licenéni smlouva
k pfedmétim pramyslového vlastnictvi. Pravni radce, 2000, ro¢. 8, ¢. 2, s. 41

%" Uvedené ustanoveni NOZ odpovida soutasnému § 271 ObchZ, ktery normuje ,Jestlize si strany pri jedndni
0 uzavreni smlouvy navzdajem poskytnou informace oznacené jako divérné, nesmi strana, které byly tyto
informace poskytnuty, je prozradit tieti osobe a ani je pouzit v rozporu s jejich ucelem pro své potieby, a to bez
ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy, ¢i nikoli. Kdo porusi tuto povinnost, je povinen k ndahradé skody,
obdobné podle ustanoveni § 373 a nasl.*
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chyby ve vykézaném ucetnictvi (napi. v pfipadé odchylky v poctech pievySujici stanovené
procento ponese naklady na kontrolu nabyvatel licence).

Nakonec piedani uvedenych ucetnich podkladu je predpokladem nejen pro vymeéfeni
pravidelnych licenénich plateb, ale i pro jejich splatnost. Novy soukromopravni kodex tuto
povinnost piedvida v § 2366 odst. 3 NOZ, podle kterého nabyvatel predlozi poskytovateli
pravidelna vyuctovani odmeny v ujednanych casovych obdobich, neni-li ujednano jinak, je

povinen tak ucinit alespon jednou rocné.

4.1.3.3 Splatnost a ména licencnich plateb

Kazda licen¢ni smlouva by méla upravovat okamzik vzniku platebni povinnosti.
V praxi jim je zpravidla moment, kdy smlouva nabyva platnosti (podpis smlouvy obéma
smluvnimi stranami) ¢i zacatek faktického vyuZzivani licence. Vedle vzniku platebni
povinnosti je nutné stanovit termin zaplaceni konkrétni jednorazové ¢i prubézné licenéni
platby, tj. splatnost.

Jednorazova platba se obvykle déli do nékolika splatek, pficemz poskytovatel by
ve smlouvé nemel svolit k pfedani technické dokumentace pied obdrzenim prvni dohodnuté
splatky. Lze mu proto doporucit, aby ¢asové ohranicil zaplaceni posledni splatky, napt. do 6
az 18 mésict od data predani uplné technické dokumentace nezbytné pro zahéjeni licencni
V}'Iroby.58

Splatnost pravidelnych licen¢nich plateb nastava ro¢né, pololetné nebo Ctvrtletné,
zpravidla do tficeti dnti od data uplynuti pfislusného ctvrtleti, pololeti nebo roku. V piipadé
meési¢nich plateb byva splatnost nastavena na polovinu (patnacty den) nasledujiciho
kalendainiho mésice.

Poskytovatel licence by mél ve smlouvé pamatovat na piipad nedodrZeni terminu
splatnosti (napf. Groky z prodleni ¢i moZzZnost vypovédi smlouvy V piipad¢, ze prodleni
piesahne urcity pocet tydni ¢i mésict).

V piipad¢€ mezindrodnich licencnich smluv je vhodné urcit dlouhodobé stabilni ménu,
v niz budou licen¢ni platby vykazovany. Prostfednictvim ménové dolozky se poskytovatel
licence vyvaruje ztratam vzniklym nahlou kurzovni zménou sjednané mény (§ 744 odst. 1
ObchZ). Vzhledem k délce trvani licenénich smluv nelze vyloudit ani nepfiznivé infla¢ni

vlivy, z tohoto diivodu se doporu¢uje neopomenout tzv. dolozku infla¢ni.

%8 CADA, K., HORACEK, R., HAIN, P. Prdva k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 280-281
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4.1.3.4 Ocerovani ochranné znamky

Nejvyznamnéj$im kritériem pro stanoveni vyse licenCnich plateb za uzivani ochranné
znamky je zjisténi jeji hodnoty. Cena ochranné znamky muize presdhnout i hodnotu hmotného
majetku podniku poskytovatele licence. Napi. pro rok 2011 je ochranna znamka Coca-cola
ocefiovana na 71,861 mld. USD, ochranna znamka Intel na 35,217 mld. USD, ochranna
znamka McDonald’s na 35,593 mld. USD a ochranna znamka Disney na 29,018 mld. USD.*

Hodnota ochranné znamky je ovliviiovana ruznymi faktory. Jedna se predevSim
0 dobu uzivani ochranné znadmky, jelikoz s délkou jeji ochrany roste i jeji hodnota. Timto se
ochranné znamky diametralné 1i$i od patentt, jejichz hodnota naopak s faktorem casu klesa.
Dal§im kritériem je jiz zminény teritoridlni rozsah ochrany, rozsah vyrobka a sluzeb,
primyslové odvétvi aj.

Hodnotu ochranné zndmky lze zjistit na zaklad€¢ specifickych metod ocenovani.
Jednou z nejuzivangjSich je metoda licen¢ni analogie. Ocenovani ochranné znamky za pouziti
licen¢ni analogie spoc¢iva na uvaze, kolik by musel nabyvatel licence vynalozit prostfedk,
aby ziskal ocefiovanou ochrannou znamku v daném case, pro dané iizemi a druh vyrobki ¢i
sluzeb.”® Opakem je metoda vynosovd, tj. kolik by vlastnik ochranné zniamky mohl za
poskytnuti licence na licenénich poplatcich ziskat.®*

Mezi specifické faktory pii ocenovani ochranné znamky patéi jeji originalita,
rozliSovaci schopnost, esteticky vjem, fantazijnost, jednoduchost zapamatovatelnosti

a vyslovnosti, jeji vazba na obchodni firmu ¢i misto podnikéni jejiho vlastnika.®?

4.1.3.5 Dariové aspekty licenénich plateb

Danovy rezim licen¢nich plateb je variabilni podle toho, zda se jedna o transfer
technologii, poskytnuti prava k uzivani ochranné znamky ¢i oboji.63

V ¢eském pravnim fadu je termin ,,licencni poplatek* definovan v § 19 odst. 7 ZDP,
ktery prohlasuje ptijem z licenénich poplatkl za zdanitelné plnéni (§ 22 odst. 1, pism. g) bod

1 ZDP) a zaroveii uréité licenéni platby od dan& osvobozuje.** Francouzsky vieobecny

> Blize na http://www.interbrand.com

% BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo duSevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2002, s. 272

%1 podle zékona § 2 odst. 3 zakona & 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku, ve znéni pozd&jsich predpist, patii
mezi dal$i metody ocenovani nehmotného majetku nakladovy zplisob, porovnavaci zpiisob, ocetiovani podle
jmenovité hodnoty, ocefiovani podle tcetni metody, ocenovani podle kurzové hodnoty a ocenovani sjednanou
cenou.

2 BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo duSevniho viasmictvi. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2002, s. 272-273

8 Srov. Rozhodnuti odvolaciho spravniho soudu v Pafizi ze dne 3. kvétna 1994, ¢. 93—677 ohledné rezimu
zdanéni licenénich plateb za uzivani ochranné znamky a specialni vyrobni technologie spole¢nosti Yves Saint-
Laurent.

® Podle § 19 odst. 1 pism. zj) ZDP jsou od dan& osvobozeny ,.licencni poplatky plynouci spolecnosti, kterd je
darniovym rezidentem jiného clenského statu Evropské unie, od obchodni spolecnosti nebo druZstva, je-li
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danovy zakonik (fr. code général des impdts) upravuje danovy rezim licenCnich plateb
predevsim v ¢l. 39 terdecies. Z ptsobnosti ¢1. 39 terdecies jsou vsak vylouceny licen¢ni platby
souvisejici s uzivanim ,,nepatentovatelnych prav®, tj. know-how, vyrobni tajemstvi, ochranna
znamka, primyslovy vzor, atd. U uzivani ochranné znamky zélezi, zda se jedna o ochrannou
znamku vyrobni (¢l. 92 et 93 quater vSeobecného danového zakoniku) ¢i obchodni (¢1. 34 a n.
vSeobecného danového zakoniku). Stoji za poznamenani, Ze hranice mezi pojmy vyrobni
a obchodni ochrannd znamka nemusi byt vzdy zcela jasné.65 Spravni judikatura odliSuje tyto
dva pojmy pomoci kritéria efektivniho vztahu s vyrobou zbozi. Vyrobni ochrannou zndmkou
oznacuje vyrobce vysledky své vlastni produkce, zatimco obchodni ochrannou zndmkou je
zboZi oznaGovano az u obchodnika (distributora), ktery dané vyrobky pouze komercializuje.®

Danové otazky licen¢nich plateb mezi ptidruzenymi spole¢nostmi z riznych
¢lenskych statti byly harmonizovany Smérnici Rady ¢. 2003/49/EC.

Zdanéni licencnich plateb mezinarodnich licen¢nich smluv upravuji Smlouvy
0 zamezeni dvojiho zdanéni, napf. ¢l. 12 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou
republikou a Francii, sdél. ¢. 75/2006 Sb. m. s. Tento ¢lanek vymezuje rovnéz pojem
»licenéni poplatek™ a stanovi, Ze muze byt zdanén jak ve staté zdroje (sidlo ¢i bydlisté
nabyvatele licence), tak ve stat¢ rezidenta, kterému je vyplacen (sidlo ¢i bydlisté
poskytovatele licence). Pro kategorii ochrannych znamek plati sazba dané max. 10 % z hrubé

¢astky licen¢nich poplatki’l.67

4.1.4 Povinnosti nabyvatele licence

V Ceské obchodnépravni uprav€ jsou povinnosti smluvnich stran upraveny
dispozitivnim zpisobem. Jedinou kogentné vyzadovanou povinnosti nabyvatele licence je
poskytnuti protiplnéni ve formé tplaty ¢i jiné majetkové hodnoty (§ 508 odst. 1 ObchZ), viz

prechézejici dil.

4.1.4.1 Povinnost uZivat ochrannou ;namku

Podle ustanoveni § 509 odst. 2 ObchZ je nabyvatel povinen k vykonu prava, zavisi-li

na ném jeho trvani. Rovnéz podle § 2359 odst. 1 NOZ neni nabyvatel povinen licenci vyuZit,

poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, nebo od stalé provozovny spolecnosti, ktera je daiiovym rezidentem jiného
clenského statu Evropské unie na vizemi Ceské republiky.*

% Vice v rozsudku odvolaciho spravniho soudu v Pafizi ze dne 14. fijna 1997, &. 95-4009

86 Rozhodnuti Conseil d'Etat ze dne 27. gervence 2005, &. 252847

" VYSKOVSKA, M. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Conseil d'Etat (Francie). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 133. Mezinarodni
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni maji pfednost pted zdkony jednotlivych statl, viz ¢l. 10 zdkona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky.
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ledaze trvani prava zavisi na jeho vykonu. Ochranné znamky jsou nejlepSim piikladem
zavislosti trvani prava na jeho skutecném vykonu. Podle § 13 odst. 3 ZOZ se uzivani ochranné
znamky na zakladé licencni smlouvy povazuje za uzivani vlastnikem. Skutecné uzivani
nabyvatelem licence nabyva na vyznamu u wlucné licence. Pokud totiz neni nedostatek
uzivani ochranné znamky nabyvatelem licence ospravedlnén Fadnymi diivody, hrozi zéanik jeji

formalni ochrany.68

Francouzska judikatura uznava za fadné i uzivani ochranné znamky jinym subjektem na
zakladé konkludentniho souhlasu jejiho vlastnika (absence pisemné formy a zapisu ve znamkovém
rejsth’ku).69 Na druhou stranu samotny fakt uzavieni pisemné licenéni smlouvy k ochranné znamce
ajejiho zapisu vregistru ochrannych znamek nestali k prokézani fadného uzivani ochranné
znamky.

Ochranna znamka musi byt uzivana v souladu s jeji zakladni funkci, kterou je zajistit identitu
puvodu vyrobku nebo sluzeb, pro které byla zapsana, za uéelem vytvoreni nebo zachovani odbytu,
s vyjimkou uziti symbolického charakteru, jehoz jedinym cilem je udrzet prava poskytnuta ochrannou
znamkou. Skute€né uzivani ochranné znamky je tfeba posuzovat na zakladé souhrnu skute€nosti
a okolnosti, které jsou zpUsobilé prokazat jeji skuteéné obchodni vyuzivani, zvlasté uzivani, na které
je v dotyéném hospodarském odvétvi nazirano jako na odGvodnéné uzivani sledujici udrzeni nebo
ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto vyrobk
a sluzeb, znaku trhu, jakoz i rozsahu a ¢etnosti uzivani ochranné znélmky.71 Zakladni funkce ochranné
znamky proto neni naplnéna v pfipadé jejiho uzivani pro vyrobky (nealkoholické napoje) nabizené
zadarmo spotiebiteltim kupujicim jiné vyrobky (oblegeni).”

Pii redakci vyluéné licence by poskytovatel nemél opomenout preventivni smluvni
ujednani pro ptipad, ze nabyvatel nebude poskytnutou ochrannou znamku dostate¢né uzivat.
Piikladem muize byt uloZeni povinnosti dosahnout minimalniho objemu zbozi ozna¢eného
licencovanou ochrannou znamkou, ktery musi nabyvatel licence za urcité obdobi vyrobit,
distribuovat ¢i prodat. V pfipadé nedodrZzeni minimalniho objemu prodeje byva nabyvatel
licence zpravidla sankcionovan zaplacenim licen¢ni platby odpovidajici stanovenym kvotam.
Smlouva miZe pfedvidat i jiné smluvni sankce, napt. ztratu exkluzivity poskytovaného prava
& moznost pied&asného ukonéeni smlouvy.”

O skute¢ném uzivani nelze naopak uvazovat Vv ptipad¢ oznaceni registrovaném nikoli
za UCelem jeho uzivani v obchodnim styku, ale se zamérem paralyzovat konkurenta c¢i

dosdhnout zisku zneuzitim distinktivity jiné ochranné znamky (spekulativni ochranna

%8 § 13 ZOZ ve spojeni s § 14 a § 31 ZOZ a &l. L714-5 odst. 2 CPI. Stejné jako u zdruhovéni ochranné znamky
(ztrata distinktivity ochranné znamky po jejim zapisu) mize Utad primyslového vlastnictvi na navrh tfeti osoby
dané oznadeni zrusit s udinky ex nunc viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 10
Ca 8/2006, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tinora 2008, sp. zn. 2 As 11/2007.

* Rozsudek Cass. com. ze dne 31. ledna 2006, &. 04-12.945

"0 Rozsudek odvolaciho soudu v Pafizi ze dne 14. ledna 1998, ¢. 96/06205

' Bod 43. rozsudku SDEU ze dne 11. bfezna 2003 ve véci C-40/01

"2 Rozsudek SDEU ze dne 15. ledna 2009 ve véci C-495/07

3 Srov. Vypoved’ licenéni smlouvy k uZivani patentu z diivodu nedodrzeni stanovené kvoty prodeje v rozsudku
Cass. com. ze dne 8. prosince 1970, ¢. 69-13.562. Srov. dale rozsudek SDEU ze dne 11. kvétna 2006 ve véci C-
416/04P a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. biezna 2009, sp. zn. 8 Ca 368/2008, podle kterych
minimalni uzivani ochranné znamky skutecné obchodné odiivodnéné, mize byt dostate¢né k prokazani existence
fadného uzivani.
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znamka), chranit se pred jednanim konkurenta (obranna ochranna znamka) ¢i vyhradit si
doptedu oznaceni, které ma byt uzivano az v budoucnu (zasobni ochrannéd znamka).

Nezbyva nez dodat, ze licenéni smlouva by méla dostateéné specifikovat zpusob
uzivani ochranné znamky nabyvatelem licence, tj. zda se licence vztahuje jen vyrobu zbozi

. . . . . . vr sy v ’ oy 74
nebo i na jeho prode;j, distribuci, uzivani na obalech ¢i v reklamnich letacich.

4.1.4.2 Povinnost dodriovat kvalitu (jakost) oznacenych vyrobkii ¢i sluzeb

Kontrola kvality vyrobkii oznafenych poskytnutou ochrannou znamkou souvisi
s garan¢ni funkci ochrannych znamek. Jedna se o to, ze ochranna znamka by méla spotiebiteli
zarucit, ze vyrobek ji oznaceny bude mit urcitou standardni vlastnost. Z tohoto divodu by
kvalita vyrobklli nabyvatele méla odpovidat tomu, co zaruCuje poskytovatel licence.
U prestiznich ochrannych znamek ma kontrola jakosti jimi oznacené¢ho zbozi navic zajistit
koherenci image ochrannych znamek (srov. oddil 4.1.4.3).” Vedle technickych pozadavki na
vyrobky, miZe byt pedmétem kontroly i zpiisob jejich skladovani.”® Poskytovatel licence mé
zpravidla zdjem provadét kontrolu prodejny, skladisté ¢i vyrobniho zdvodu nabyvatele licence
zcela nahodné, tzn. bez moznosti nabyvatele se na kontrolu ,,pfipravit*. Dalsi variantou je
zavazek nabyvatele licence pravidelné posilat poskytovateli vzorky vybranych produkti.
Sjednat lze také procedury schvalovani vyrobeného zbozi.

S globalizaci obchodu stale vice vlastnikii ochrannych znamek ukoncuje vlastni
vyrobu a ,,prodava‘“ licence k vyrobé zboZi a k ochrannym ozna€enim rtizné po celém svéte,
tam kde jsou pro to nejvyhodnéjsi podminky. Bézny spotiebitel mnohdy ani neposttehne, ze
kupuje zboZi vyrobené pod licenci (ochranna znamka zistava ptiznacna pro jejiho vlastnika).
Pokud vSak poskytovatel dostate¢né nezabezpeci kontrolu kvality zboZi vyrabéného pod jeho
ochrannou znadmkou, muize to pro né¢ho mit velmi neblahé nasledky (srov. pokles akcii
spole¢nosti Mattel Inc. v souvislosti s vyrobou hragek v Cing"").

V praxi se lze setkat s ustanovenim, které uklada nabyvateli povinnost odebirat
vyrobky pouze od poskytovatelem uréenych subdodavatell ¢i vyluéné od samotného

poskytovatele. Tato ustanoveni musi byt odiivodnéna pozadavkem skutecného zachovéni

" 7a dikaz tadného uzivani nebo tmyslu ochrannou zndmku uZivat viak nelze povazovat obalky dopist, navrhy
na jednani o prodeji ¢i licenci viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. 8 Ca
295/2008

"> Srov. rozsudek Cass. com. ze dne 21. fijna 1997, &. 95-20.118

’® Technické pozadavky na vyrobky upravuje zikon & 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zmeéne a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdejsich predpisi.

" LEINER, Odfej, STANEK, Martin. Mattel stahuje z trhu miliony hracek, proddvaly se i v CR. [online].
ihned.cz, 14. srpna 2007 [cit. 26. f{jna 2010]. Dostupné na <http://ekonomika.ihned.cz/c1-21815010-mattel-
stahuje-z-trhu-miliony-hracek-prodavaly-se-i-v-cr>.
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kvality vyrobkd, jinak by byla jen zastérkou pro omezovani hospodaiské soutéze, a z tohoto
diivodu neplatna ex tunc (&l. 101 odst. 1 a 2 SFEU).”® Za opravnéné lze povazovat napf.
takova smluvni ustanoveni, ktera nabyvatele licence zavazuji k odbéru vyrobkii od
poskytovatele z divodu zvlastnich vyrobnich postupt, kterymi poskytovatel disponuje a které
podléhaji obchodnimu tajemstvim (tajné vyrobni technologie).”® Napt. v oblasti vyroby piva
byla uznana exkluzivita v zdsobovani u poskytovatele licence, jelikoz pivni kvasnice jsou pro
kazdého vyrobce piva speciﬁcké.80 Tyto dohody tvofi vyjimku z obecného zakazu (¢l. 101
odst. 1 SFEU, § 3 odst. 2 ZOHS, ¢l. L420-1 Ccom), pokud

a) prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkii anebo k podpote

technického ¢i hospodafského pokroku, pticemz vyhrazuji spotiebitelim
pfiméieny podil na vyhodéch z toho vyplyvajicich,

b) neukladaji piislusSnym podnikim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cili

nezbytna,

€) aneumoziuji témto podnikim vyloucit hospodatskou soutéz ve vztahu k podstatné

¢asti vyrobki timto dot¢enych (¢l. 101 odst. 3 SFEU, § 3 odst. 4 ZOHS, ¢l. L420-4
Ccom).

Francouzska doktrina uvadi, ze osobni povaha zavazku (intuitus personae) nabyvatele
licence nebrani, aby komponenty ¢i celé vyrobni série vyrabéli nabyvatelovi subdodavatelé.
Tento zavér podkladd skutecnosti, Ze subdodavatelé tidi vyrobu podle pokyni nabyvatele,
ktery odpovida za kvalitu takto vyrobeného zbozi.?

Podle mého nazoru by smlouva méla pamatovat alespont na informacni povinnost
nabyvatele licence ¢i proceduru schvalovani vybranych subdodavateli poskytovatelem.

V ptipad¢ opravnéni k uzivani know-how poskytovatele nesmi byt opomenuta uprava jeho

8 C1. 101 odst. 1 a2 SFEU ,.S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzdajemné shode, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty
a jejichz ucelem nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodarské soutéze na vnitrnim trhu,
zejména ty, které

a) primo nebo neprimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky;,

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani;

d) uplatiiuji viici obchodnim partnerum rozdilné podminky pri plnéni stejné povahy, cimz jsou nékteri partneri
znevyhodnéni v hospodarské soutezi;

e) podminuji uzavieni smluv tim, zZe druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich
zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

Dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto clanku jsou neplatné od pocatku.

¥ Rozhodnuti Evropské komise ze dne 23. prosince 1977, &. 78/253 (Campari Milano)

80 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 23. biezna 1990, &. 90/186 (Moosehead)

81 ABELLO, A. Licence, instrument de régulation des droits de propriété intellectuelle. Paris: L.G.D.J. 2009,
s. 346
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rezimu ve vztahu k subdodavatelim nabyvatele licence. Smlouva by méla také upfesnit
podminky, za jakych bude kontrolovana kvalita vyroby subdodavek poskytovatelem licence.
Pokud poskytovatel uz doptedu vi, Ze by s takovou vyrobou nesouhlasil, m¢l by sviij
nesouhlas ve smlouvé vyslovné upravit. Lze napi. stanovit, Zze vyroba prostiednictvim
subdodavatelil je povolena pouze na n¢kterém tzemi (Clenské staty Evropské unie), zatimco

na jinych teritorii (asijsky kontinent) je zakazana.

4.1.4.3 Povinnost prezentace vyrobkii ¢i sluzeb

Licen¢ni smlouva mize upravovat povinnost nabyvatele pofadat reklamni kampané
(propagaéni funkce ochranné znamky).® Reklamu, propagaéni materialy a dalsi obdobné

prosttedky pro Sifeni povédomi o ochranné znamce mezi spotiebiteli by mél poskytovatel

licence pravideln¢ kontrolovat ¢i upravit postup pro jejich schvalovani.®

Toto plati o to vic, jedna-li o ochrannou znamku k luxusnimu zbozi®, a nabyvatel licence
nerespektuje standing vlastnika ochranné zna’nmky.85 Povinnost organizovat prezentace zbozi
stanovengm zplsobem byva motivovana zajmem poskytovatele na zhodnoceni jeho ochranné
znélmky.8 Na formu prodeje a prezentace luxusnich vyrobkl je proto nutno nazirat nejen z hlediska
jejich materialnich vlastnosti, ale i z hlediska dojmu, ktery vyvolavaji (image).87 Vlastnik ochranné
znamky tak muize zakazat uvadéni luxusniho zbozi vedle banalnich nizkonakladovych vyrobkl‘]88 Ci
vyzadovat ur€itou Upravu interiéru prodejen.89 Spolecnost Christian Dior dokonce omezila prezentaci
a prodej zbozi oznaleného jeji ochrannou znamkou jen na ty prodejce, ktefi zaroven zajistovali
distribuci vybranych ,znacek” konkurentd (Yves Saint-Laurent, Chanel, Lancéme, Givenchy, atd.).
Obchodni strategie Christian Dior se zakladala na faktu, Zze spotfebitelé preferuji, pokud mohou najit
jejich oblibené prestizni ,znacky” pohromadé v ramci jedné prodejny.90

82 Srov. rozhodnuti Evropské komise ze dne 23. prosince 1977 & 78/253 (Campari Milano) ,,Kontrola kvality
vyrobeného zbozi pod licenci a jejich identita s orvigindlnim italskym vyrobkem ma pro poskytovatele licence
takovy vyznam, ze zavazuje nabyvatele i k vedeni reklam, které udrzuji a zvysuji povédomi o pravu k ochranné
zndmce.*

8 Napf. povinnost nabyvatele licence predlozit poskytovateli propagaéni materialy min. 1 mésic pied realizaci
prezentace viz rozsudek odvolaciho soudu v Pafizi ze dne 13. ledna 2012, ¢. 11/07183

® Pro pojem ,,luxusni zbozi“ v ramei selektivni distribuce srov. parfémy a kosmetika Lancéme (rozsudek SDEU
ze dne 10. ¢ervence 1980 ve véci 99/79), kosmetika L'Oréal (rozsudek SDEU ze dne 11. prosince 1980 ve véci
31/80), parfémy a kosmetika Yves Saint-Laurent Parfums a Givenchy (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12.
prosince 1996 ve véci T-88/92 a T-19/92). Lze sem zahrnout ale napft. i dziny (rozsudek odvolaciho soudu
Vv Pafizi ze dne 11. fijna 2000, ¢. 98/16126), luxusni hodinky (rozsudek SDEU ze dne 13. ledna 1994 ve véci C-
376/92), osobni automobily BMW (rozhodnuti Evropské komise ze dne 13. prosince ¢. 75/73), ¢i pocitacovou
elektroniku IBM (rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. dubna 1984 ¢. 84/233).

% Rozsudek Cass. com. ze dne 5. fijna 1993, ¢. 90—-19.068 ¢i rozsudek Cass. com. ze dne 29. zafi 2009, ¢. 08—
20.526

8 Pro podrobnosti viz rozhodnuti Evropské komise ze dne 16. prosince 1985 &. 85/616 (Villeroy et Boch),
rozsudek SDEU ze dne 11. fijna 1983 ve véci 210/81 (Demo-Studio Schmidt), rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 12. prosince 1996 ve véci T-19/92 a T-88/92 (umisténi vyrobku typickych pro hypermarkety hned vedle
luxusniho zbozi neni samo o sobé zpisobilé poskodit image luxusu vyrobku, pokud je tento prezentovan
Vv takovych podminkach, které zajistuji jeho valorizaci). Srov. rozsudek Cass. com. ze dne 13. listopadu 2003,
¢.01-00.195

8 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996 ve véci T-88/92 a T-88/92 (Leclerc ¢/ Komisi)

8 Srov. rozsudek Cass. com. ze dne 15. zaii 2009, &. 07—11.077 & rozhodnuti Evropské komise ze dne 10.
Cervence 1985 ¢. 85/404 (Grundig)

* Srov. rozsudek Cass. com. ze dne 23. biezna 2010, &. 09-65.839, 09-65.844 a 09-66.987

% Rozsudek Cass. com. ze dne 4. kvétna 1993, &. 91-17.321
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V souvislosti s nerespektovanim smluvnich povinnosti nabyvatele licence ohledné prezentace
zbozi se nabizi zminka o kauzach spole¢nosti Chanel. Prezentace a reklama luxusniho zbozi
oznaCeného ochrannou znamkou Chanel provadéné mimo schvalenou distribuéni sit totiz zasahly do
image prestize tohoto zbozi a snizily tak hodnotu ochranné znamky. C. cass. se tak ztotoznil
s odlivodnénim, ve kterém odvolaci soud subsumuje uvedenou skutkovou podstatu (zasah do image
prestize) pod opravnéné diavody uvedené v ¢l. L714-1 odst. 3 CPI (§ 11 odst. 3 ZOZ). Francouzské
soudy tedy za uvedenych skutkovych okolnosti pfiznavaji vlastnikovi ochranné znamky znamkopravni
ochranu, i kdyz doslo k vy€erpani jeho préw.91

Vedle formy prezentace by smlouva méla uvadét, kdo bude vydaje na reklamu
a propagaci nést. Poskytovatel vylucné licence miize mit zdjem na tom, aby nabyvatel
vyhradil urcité financni zdroje vyhradné pro reklamni akce tykajici se vyrobki ¢i sluzeb
nesoucich poskytovanou ochrannou znamku, napt. urcité procento z celkového obratu
nabyvatele.*? V praxi lze sledovat, 7e nabyvatel licence ke konci trvani smlouvy umyslné
podceiiuje investice do hodnoty ochranné znamky a snizuje vydaje na reklamu, nebot’ posléze
uz nebude moci sklidit zisk ze svého snazeni. Licenéni strategie vlastnika ochranné znamky
by proto m¢la tendovat k poskytovani spiSe dlouhodobé&jsich licenci.

Propagacni povinnost nabyvatele licence souvisi s povinnosti dosdhnout urcitého
objemu prodaného zbozi (srov. oddil 4.1.4.1). Cilem obou smluvnich zavazkii je garantovat
vlastniku ochranné znamky budouci zisk.®

I bez povinnosti nabyvatele prezentovat oznafené zbozi, muze byt licencovani
ochrannych znamek samo o sob¢ reklamou. Tato forma marketingu vsak nemusi byt legalni
tam, kde je reklama urcitého sortimentu zbozi zakazana vefejnopravnimi predpisy

(licencovéni ochranné znamky k tabakovym vyrobkam ¢&i alkoholu).®*

4.1.4.4 Povinnost zachovat prestiz ochranné znamky

Nabyvatel licence je u vybranych ochrannych znamek povinen udrzovat i jejich
prestiz. Z uvedeného divodu zasluhuje pozornost také uprava smluv mezi nabyvatelem
licence a jeho distributory. Distribué¢ni sit’ nabyvatele licence je jednim z faktort, kterym se
poskytovatel fidi pifi vybéru potencionalnich smluvnich partnerd pro uzavieni licencni
smlouvy. Po zvoleni ,,vhodného kandidata® by mél poskytovatel v licenéni smlouvé

specifikovat rezim distribuce vyrobkl oznac¢enych jeho ochrannou znamkou.

% Rozsudek Cass. com. ze dne 23. biezna 2010, & 09-66.522 a &. 09-65.839 (C. cass. se fidil rozsudkem SDEU
ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-59/08, viz nasledujici oddil).

*2 Rozsudek Cass. com. ze dne 6. zat{ 2011, &. 10-21.442

% Porugeni povinnosti dodrzet minimélni objem prodeje tak mize byt nasledkem nedostate¢ného respektovani
smluvnich podminek tykajicich se prezentace vyrobki viz rozsudek TGI v Pafizi ze dne 4. kvétna 1994 ve véci
Douez c/ Sté Ets Albert

% Srov. rozsudek odvolaciho soudu v Pafizi ze dne 9. biezna 1995 ve véci Decaux ¢/ Ministére public tykajici se
komercializace obuvi ,,Camel Boots“ na zakladé¢ licence k ochranné znamce, ktery prohlasil tuto formu nepiimé
reklamy za zakazanou. Podobné pravni stanovisko zaujal opakované i C. cass. ohledn¢ komercializace hodinek
pod ochrannou znamkou ,,Camel Trophy* (Rozsudek Cass. crim ze dne 22. ledna 1997, ¢. 95-82.674, ze dne 29.
Gervna 1999, ¢. 98-81.962, ze dne 18. bfezna 2003, &. 02-83.015 a ze dne 7. biezna 2006, ¢. 05-82.482.
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Napf. spole€nost Pierre Balmain SA Zalovala svého smluvniho partnera (Lotes SARL) pro
poruseni distribunich podminek uvedenych v licenni smlouvé, jez vedlo ke znehodnoceni jeji
ochranné znamky. Zaloba byla podloZena skutkovymi okolnostmi, podle kterych nabyvatel licence
uzaviel smlouvu o vyrobé a distribuci se subdodavatelem, ktery nasledné ochrannou znamkou
oznaCené vyrobky prodaval spole¢nostem zabyvajicim se vyprodejem zbozi. Spor rozhodoval
odvolaci soud v Pafizi, podle kterého licenéni smlouva neobsahovala ustanoveni, které by dostate¢né
jasné a vystizné upravovalo otazku vybéru distribuéni sité nabyvatelem. Odvolaci soud dale
poukazoval na vagnost ustanoveni tykajicich se garance prestize ochranné znamky a na to, ze
vybrani distributofi respektovali smluvni pozadavky na jakost a prezentaci zbozi. Spole¢nost Pierre
Balmain navic pfedtim autorizovala jiné své distributory k prodeji zbozi spoleénostem zabyvajicim se
vyprodejem. Zaloba tedy byla zamitnuta.*® Uvedeny spor se dostal pfed C. cass., ktery potvrdil
rozhodnuti odvolaciho soudu vzhledem k vagnimu charakteru smluvnich klauzuli upravujicich
zachovani prestize ochranné znamky. Podle stanoviska C. cass. samotna skute¢nost, ze se jedna
0 luxusni ochrannou znamku, neproptjcuje vyrobkam kvalifikaci ,luxusniho zbozZi“ komercializovaného
vyhradné jen v ramci selektivni distribuce.®®

Je zajimavé, Ze v pravnim posouzeni tohoto piipadu se soudci odvolaci a nejvyssi
instance neodkazali na implicitni zvyklosti (¢l. 1135 CC), ale dali pfednost feSeni
explicitnimu (znéni smlouvy). V odivodnéni rozsudku C. cass. je navic poukazovano na
nedostatek koherence v managementu distribu¢nich siti, pokud néktefi distributofi mohou
prodavat vyrobky spole¢nostem zabyvajicim se vyprodejem a jini naopak nikoli. Jakmile jsou
tedy smluvni ustanoveni vagni a nejednotna, mize poskytovatel licence ptipadny spor v této
véci spise vzdat vzhledem ke striktnimu soudcovskému vykladu smlouvy.

K povinnosti udrzovat prestiz ochranné znamky nutno uvést rozhodnuti SDEU ve véci
Copad SA proti Christian Dior couture SA.%” Vedle otazky vy&erpani prav fesil SDEU nakolik
se vlastnik ochranné znamky (Christian Dior couture) muze branit proti tomu, aby byly
vyrobky oznacené jeho ochrannou zndmkou ,lacino pfenechdvany* spolecnostem
zabyvajicim se vyprodejem (Copad), jestlize licen¢ni smlouva nabyvateli licence (SIL) takovy
prodej vyslovné zakazuje. Zejména zda a za jakych okolnosti vede takové poruseni smlouvy
k poskozeni dojmu luxusu prestiznich vyrobki, a tim ovliviiuje jejich jakost. Uvedeny

rozsudek si zaslouZi podrobnéjsi rozbor.

Spole€nost Christian Dior uzaviela se spole€nosti SIL licenéni smlouvu k ochranné znamce
na vyrobu a distribuci prestiznich "korzetovych vyrobkd". Clanek 8.2 odst. 5 smlouvy stanovil, ze "za
ucelem zachovani proslulosti a prestize ochranné znamky se nabyvatel licence zavazuje
neprodavat velkoobchodnikiim, uskupenim, spolecnostem zabyvajicim se vyprodejem, spolecnostem
provozujicim zasilkovy prodej, podomni prodej &i prodej v byté, bez pfedchoziho pisemného
souhlasu poskytovatele licence". Nicméné nabyvatel licence bez ohledu na nesouhlas
poskytovatele licence prodal vyrobky oznadené jeho ochrannou znamkou spole€nosti zabyvajici se
vyprodejem (Copad). Poskytovatel licence proto podal proti spole€nostem SIL a Copad zalobu pro
poruSeni prav z ochranné znamky k Tribunal de grande instance de Bobigny, ktery rozhodl, Ze
porusenim licence jejim nabyvatelem (SIL) nedoSlo k zasahu do prav z ochranné znamky, ale jen
k poruseni smluvni povinnosti. Po ¢astecné Uspé&Sném odvolani spolecnosti Christian Dior, podala
spolec¢nost Copad dovolani k C. cass., ktery byl na pochybach ohledné vykladu pouzitelného prava
SpoleCenstvi (Smérnice Rady €. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni

% Rozsudek odvolaciho soudu v PafiZi ze dne 28. dubna 2000, &. 98-05606
% Rozsudek Cass. com. ze dne 8. Eervence 2003, &. 00-16.726
%" Rozsudek SDEU ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-59/08
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predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach, dale jen Smérnice), rozhodl proto prerusit fizeni
a polozit SDEU tfi predbézné otazky:

1) Musi byt &l. 8 odst. 2 Smérnice® vykladan v tom smyslu, Ze viastnik ochranné znamky
mulze uplatnit sva prava z této znamky proti nabyvateli licence, ktery porusi ustanoveni licenéni
smlouvy zakazujici prodej za u¢elem vyprodeje, z duvodu prestize ochranné znamky?

SDEU se zabyval otazkou, zda neni mozné subsumovat pfipad poruseni ustanoveni licen¢ni
smlouvy zakazujici prodej za uc¢elem vyprodeje, z divodu prestize ochranné znamky pod nékterou
ze skutkovych podstat poruSeni licenéni smlouvy uvedenych taxativnim vyétem v ustanoveni
Cl. 8 odst. 2 Smeérnice. V souvislosti s podfazenim pfipadu pod skutkovou podstatu poruseni
ustanoveni licenéni smlouvy tykajici se jakosti zbozi €i sluzeb vyrabénych &i poskytovanych
nabyvatelem licence byla pfipomenuta ustalena judikatura SDEU, podle které zakladni funkci
ochranné znamky je zajistit spotfebiteli nebo koneénému uzivateli identitu plvodu vyrobku nebo
sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze je mu umoznéno odliSit bez moznosti zamény tento
vyrobek nebo sluzbu od vyrobkil nebo sluzeb jiného ptivodu.”® SDEU mél jiz nékolikrat prileZitost
podat extenzivni vyklad ustanoveni ¢l. 8 odst. 2, konkrétné, Ze jakost prestiznich vyrobku
nevyplyva pouze z jejich hmotnych vlastnosti, ale téz z luxusni a prestizni povahy, jez jim
proptjcuje dojem luxusu. Dojem luxusu, jenZ vyzafuje z prestizniho zboZzi, je podstatnym prvkem
umoznujicim spotrebiteldm odliSit prestizni vyrobky od vS§ech ostatnich obdobnych produkttd. Z tohoto
divodu je zasah do zminéného dojmu luxusu schopen ovlivnit i jakost téchto vyrobku. Je tedy
nutné oveéfit, zda muze prodej prestiznich vyrobkl spoleénostem zabyvajicim se vyprodejem, které
nejsou soucasti selektivni distribucni sité vytvofené na zakladé licenéni smlouvy pFedstavovat
uvedeny zasah do dojmu luxusu.'® V tomto ohledu SDEU jiZ judikoval, ze specifické rysy a zptsoby
prodeje vlastni selektivnimu distribuénimu systému jsou samy o sobé schopny zachovat
jakost vyrobk(].lOl Zavedeni systému selektivni distribuce, ktery ma podle ustanoveni licenéni
smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi Christian Dior a SIL za cil zajisténi zhodnocujici prezentace
v misté prodeje, je proto (zejména co se tyCe umisténi, reklamy, prezentace vyrobkd a obchodni
politiky) schopno pfFispét k dobrému jménu danych vyrobkl, a tudiz i k zachovani jejich dojmu
luxusu.'® Podle SDEU musi prislusny vnitrostatni soud ovérit, zda s ohledem na skutkové
okolnosti sporu vede poruseni takového ustanoveni k posSkozeni dojmu luxusu prestiznich
vyrobkl, a tim ovliviuje jejich jakost. V tomto ohledu je tfeba vzit na zfetel jednak povahu
prestiznich vyrobkl ozna¢enych ochrannou znamkou, objem, a pravidelnou nebo naopak sporadickou
povahu prodeje téchto vyrobkl( nabyvatelem licence spoleénostem zabyvajicim se vyprodejem, které
netvofi soucast selektivni distribuéni sité, a jednak povahu vyrobk( obvykle uvadénych na trh témito
spoleCnostmi zabyvajicimi se vyprodejem, jakoz i zpUsoby uvadéni na trh bézné v odvétvi, v némz
jsou tyto spolecnosti &inné.'* Na zakladé vySe uvedeného SDEU rozhodl, ze ¢lanek 8 odst. 2 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se vlastnik ochranné znamky se miize dovolavat prav z ochranné
znamky proti nabyvateli licence, ktery porusi ustanoveni licenéni smlouvy zakazujici z diivodu
prestize ochranné znamky prodej vyrobktl spoleénostem zabyvajicim se vyprodejem, pokud se
prokaze, ze toto poruseni vede z divodu skutkovych okolnosti véci k zasahu do image
elegance a prestize, ktery zminénym vyrobkam propuijéuje dojem luxusu.™

% (1. 8 odst. 2 Smérnice ,,Majitel ochranné znamky miife uplatnit svd prdva 7 této zndamky proti nabyvateli,
ktery porusi nékteré z ustanoveni licenéni smlouvy tykajici se trvani licence, podoby, v jaké miize byt ochrannd
znamka uzivana, druhu zbozi ¢i sluzeb, pro které je poskytnuta licence, uzemi, na némz muze byt ochrannd
znamka uzivana, nebo jakosti zboZi ¢i sluZeb vyrabénych i poskytovanych nabyvatelem licence .

% Bod 30. rozsudku SDEU ze dne 18. ¢ervna 2002 ve véci C-299/99, bod 28. rozsudku SDEU ze dne 29. zaii
1998 ve véci C-39/97, bod 13. rozsudku SDEU ze dne 17. fijna 1990 ve véci C-10/89, aj.

199 Bod 24. az 27. rozsudku Copad ¢/ Dior, bod 45. rozsudku SDEU ze dne 4. listopadu 1997 ve véci C-337/95
(Parfums Christian Dior) ¢i rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996 ve véci T-88/92
(Leclerc proti Komisi), ktery ve svém bod¢ 109. uvadi, ze pojem "viastnosti luxusnich kosmetickych vyrobki"
nelze omezit na jejich materialni vlastnosti, ale ze zahrnuje i specifické vnimani téchto vyrobkl ze strany
spotiebitell, zejména jedna-li se o dojem luxusu, jejz vyvolavaji.

1% Bod 16. rozsudku SDEU ze dne 11. prosince 1980 ve véci 31/80 (L'Oréal)

192 Bod 29. rozsudku Copad ¢/ Dior

193 Bod 31. a 32. rozsudku Copad ¢/ Dior

104 Bod 37. rozsudku Copad ¢/ Dior
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2) Musi byt ¢&l. 7 odst. 1 Smérnice'® vykladan v tom smyslu, Ze k uvedeni vyrobku
oznadenych ochrannou znamkou na trh v EHP dochazi za okolnosti uvedeného pfipadu™® bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky?

V ramci této otazky se SDEU zabyval podminkami vy&erpani prav z ochranné znamky na
zakladé ¢l. 7 Smérnice. Z judikatury SDEU vyplyva, Ze v urCitych pfipadech nastava vycerpani
vyluéného prava tehdy, je-li uvadéni vyrobki na trh uskutedriovano nabyvatelem licence.’®” V takové
situaci ma totiz poskytovatel moznost kontrolovat jakost vyrobkd nabyvatele licence tim, Zze do licenéni
smlouvy vlozi specificka ustanoveni, ktera nabyvatele licence zavazuji k dodrzovani jeho pokyn0
aumoziiuji mu jejich dodrZovani zajistit.'® Souhlas vlastnika ochranné znamky vs$ak neni
absolutni a bezpodmineény vzhledem ke znéni ¢l. 8 odst. 2 Smérnice, ktery vyslovné stanovi
moznost, aby vlastnik ochranné znamky uplatnil prava z ochranné znamky proti nabyvateli
licence, ktery porusi uréita ustanoveni licenéni smlouvy.'® Podle SDEU tak &l. 7 odst. 1 Smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uvedeni vyrobk(li ozna¢enych ochrannou znamkou na trh
nabyvatelem licence, ktery pfi ném nedodrzi nékteré ustanoveni licenéni smlouvy, je provedeno bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky, pokud toto ustanoveni smlouvy odpovida jednomu
z ustanoveni taxativné uvedenych v &l. 8 odst. 2 Smérnice.™™

3) Za predpokladu souhlasu vlastnika ochranné znamky s uvedenim vyrobk( na trh EHP,
mUze tento podat namitky proti novému uvedeni vyrobk( na trh na zakladé ¢l. 7 odst. 2 Smérnice'!'?

Podle ustalené judikatury SDEU pouziti pfislovce "zejména" v odstavci 2 ¢lanku 7 znamena,
Ze pFipad zmény nebo zhorSeni stavu vyrobkd oznacenych ochrannou znamkou je uvadén pouze
demonstrativné. SDEU v této souvislosti uznal, Ze poskozeni dobrého jména ochranné znamky
muze pro jejiho vlastnika predstavovat zakonny (opravnény) davod ve smyslu ¢€l. 7 odst. 2
Smérnice (§ 11 odst. 3 ZOZ). Zakonny divod ma tak napf. vlastnik ochranné znamky v pfipadé
reklamy na luxusni nebo prestizni vyrobky, ktera ovliviiuje respekt v(ici jeho ochranné znamce tim, ze
snizuje luxusni a prestizni povahu dotdenych vyrobku, jakoZ i dojem luxusu z nich vyzatujici.'* Na
treti otazku SDEU odpovédél, Ze musi-li byt uvedeni prestiznich vyrobkl na trh nabyvatelem licence
povazovano za provedené se souhlasem vlastnika ochranné znamky, pfestoze k nému doSlo
v rozporu s ustanovenim licenéni smlouvy, mGze se tento vlastnik dovolavat poruseni ustanoveni
licenéni smlouvy k podani namitek na zakladé ¢l. 7 odst. 2 Smérnice proti dalSimu prodeji téchto
vyrobkd, pouze pokud prokaze, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu vede
takovyto dalsi prodej k poskozeni dobrého jména dotyéné ochranné znamky.

Ve svém rozhodnuti ze dne 2. Ginora 2010 obchodnépravni komora C. Cass. rozhodla
v souladu s odpovédi SDEU a rozsudek odvolaciho soudu v Pafizi z r. 2006 caste¢né
zrugila.!™® V r. 2011 odvolaci soud v Pafizi, ptihliZzeje k indiciim rozsudku SDEU, odvolani
vlastnika ochranné znamky Dior zamitl. Podle jeho pravniho stanoviska spole¢nost Christian

Dior sohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu neprokazala, ze prodejem vyrobku

105 C1. 7 odst. 1 Smérnice ,,Ochrannd zndmka neopraviuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které bylo
pod touto ochrannou zndmkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve Spolecenstvi.“

198 Uvedeni na trh EHP nabyvatelem licence v rozporu s ustanovenim licenéni smlouvy zakazujicim z déivodu
prestize ochranné znamky prodej za i¢elem vyprodeje.

197 Bod 43. rozsudku Copad ¢/ Dior, ktery odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 22. Gervna 1994 ve véci C-9/93,
bod 34.

198 Bod 44. rozsudku Copad ¢/ Dior

199 Bod 47. a 48. rozsudku Copad ¢/ Dior

19 Bod 51. rozsudku Copad ¢/ Dior

ML CL. 7 odst. 2 Smérnice ,,Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zdkladé zdkonnych divodii namitky
proti dalsimu uvadeni zbozi na trh, zejména kdy? doslo ke zméné nebo zhorSeni stavu zhoZi poté, co bylo
uvedeno na trh.

112 Bod 43. a 45. rozsudku SDEU ze dne 4. listopadu 1997 ve véci C-337/95 (Parfums Christian Dior)

' Rozsudek Cass. com. ze dne 2. tinora 2010, & 06-16.202
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mimo schvalenou distribu¢ni sit’ doslo k zasahu do image elegance a prestize, ktery jim
propijéuje dojem luxusu (viz extenzivni vyklad &l. 8 odst. 2 Smérnice).™

Rozsudek Copad ¢/ Dior je ukazkovym piikladem rozhodovaci tendence SDEU, ktera
dava zaklad novému typu ochrannych znamek (tzv. prestizni ochranné znamky) a pfiznava
jejich vlastnikovi rozsifena prava prostfednictvim extenzivniho vykladu vyjimky z principu
vyCerpani prav vici nabyvatelim licence porusujicim ustanoveni licen¢ni smlouvy tykajici
se jakosti zbozi (vedle zaloby na zaklad¢ smluvniho prava moznost Zzaloby na zakladé
ochranné znamky) a Vigi tietim osobam (Zalobu na zakladé ochranné znamky).**®

Podle nekterych autord by mél SDEU z hlediska pravni jistoty podat vyklad pojmu
»prestizni vyrobek* ¢i ,,prestizni ochranna znamka“, tak aby bylo mozné na zakladé
objektivnich kritérii urcit, které vyrobky (ochranné zndmky) mohou s timto rezimem posilené
ochrany pogitat.**® Podle mého nazoru viak takovy objektivni vyklad neni zapotiebi, jelikoz
Kk pravnimu zavéru o prestizi daného vyrobku ¢i ochranné znamky lze dojit pouze na zaklade
posouzeni skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu. Nicméné v rozsudku Copad c/ Dior se
SDEU pteci jen zminil o jednom z objektivnich z kritérii pro takové posouzeni. Podle SDEU
je totiz zavedeni systému selektivni distribuce'’ samo 0 sobé schopno pFispét k dobrému
jménu danych vyrobkii, a tudiz i k zachovani jejich dojmu luxusu.**® Nakonec finalnim cilem
systému selektivni distribuce je zajistit spotfebitelim ¢i koneénym uzivatelim kvalitu
oznadenych vyrobki & sluzeb.'* V souvislosti s tim, ze forma prodeje nékterych vyrobka
mize poskodit jejich image a v kone¢ném dusledku i jejich jakost, je otazkou, zda Ize v tomto
smyslu omezit jejich prodej prostiednictvim internetu, tj. aplikovat systém selektivni
distribuce v ramci elektronického obchodu. Touto problematikou se zabyval SDEU

vV neddvném rozhodnuti o predbézné otazce podané v r. 2009 odvolacim soudem v PafiZi.

Pfedmétem sporu byly distribu€ni smlouvy spole¢nosti Pierre Fabre dermo-cosmétique SAS
(dale jen PFDC), které de facto zakazovaly prodej na internetu. PFDC totiz ve smluvnich podminkach

114 Rozsudek odvolaciho soudu v Paiizi ze dne 1. &ervence 201 1, ¢. 10/03160

15 pokud by vlastnik ochranné znamky neuspél v ramci dovolani se prav z ochranné znamky, neni vylougeno
uplatnéni obecné obcanskopravni deliktni odpovédnosti nekalosoutézni zalobou za predpokladu, ze vytykané
jednani distributorti napliiuje skutkovou podstatu nekalé soutéze.

16 BRETONNIERE, J.-F., Marques de prestige: une protection renforcée par la CJCE. Lamy Revue droit des
affaires, 2009, ¢. 41, s. 26

17 gystém selektivni distribuce je definovan v &l. 1 pism. e) Natizeni Evropské komise &. 330/2010 o pouZiti
¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich dohod a jednéni ve vzajemné shodé ze dne 20. dubna 2010. Pro
ucely tohoto nafizeni se systémem selektivni distribuce rozumi distribucni systém, ve kterém se dodavatel
zavazuje primo nebo neprimo k prodeji smluvniho zbozi nebo sluzeb pouze distributoritm vybranym na zdkladé
stanovenych kritérii a ve kterém se tito distributo¥i zavazuji, Ze nebudou prodavat toto zboZi nebo tyto sluZby
neschvilenym distributoriim na vizemi, které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz systému.

118 Bod 29. rozsudku Copad ¢/ Dior

119 v/ tomto smyslu srov. rozsudek Cass. com. ze dne 23. biezna 2010, &. 09-65.839, 09-65.844 a 09-66.987
tykajici se image a prestiZze ochranné znamky Chanel.
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ohledné distribuce kosmetickych vyrobk( ochrannych znamek Avene, Klorane, Galénic a Ducray,
stanovila, Ze k jejich prodeji musi dochazet ve fyzicky existujicich prostorach za pfitomnosti osoby
s farmaceutickym vzdélanim. V ramci fizeni o pfedbézné otazce PFDC uvedla, Ze ucel dohody byl
prosoutézni a mél zajistit, aby méli spotrebitelé k dispozici co nejlepsi poradenstvi pfi nakupu jejich
vyrobk( a dale, ze poradenstvi stejné kvality nelze poskytnout pfi internetovém prodeji. Spole¢nost
PFDC rovnéz odkazovala na rozsudek SDEU ve véci Copad proti Dior, konkrétné na tyto dvé pravni
véty 1) vlastnosti vyrobkl nevyplyvaji pouze z jejich materialnich kvalit, ale i z dojmu, ktery tyto
vyrobky vyvolavaji u spotrebitelu, 2) viastnosti a podminky systému selektivni distribuce mohou
samy o sobé zachovavat kvalitu a zajisStovat spravné pouZiti vyrobku. Podle stanoviska generalniho
advokata Jana Mazaka pokud chce vyrobce stanovit podminky tykajici se zplsobu prodeje svych
vyrobk( (napf. specialni kvalifikace zaméstnanct ¢i specialni pozadavky ohledné prezentace vyrobk
tak, aby se zvyraznila jejich image) maze vytvofit systém selektivni distribuce, ktery mu umozni, aby si
vybral distributory v souladu s témito poiadavky.120 Nicméné provozovani systému selektivni
distribuce je pfipustné pouze za podminky vybéru distributori na zakladé objektivnich kritérii
kvalitativni povahy, které jsou stanoveny jednotné a neuplatiiuji se diskriminaéné.'** Stanovisko
dale uvadi, ze za urcitych okolnosti muze internetovy prodej vyrobkd poskozovat jejich image, a tedy
i jakost téchto vyrobk(l. Na druhou stranu vyrobce muze chranit image svého zbozi stanovenim
opodstatnéné a nediskriminaéni podminky omezuijici internetovy prodej, aniz by ho zcela zakazal.'?*
Podle SDEU musi byt €l. 101 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Zze uvedené smluvni klauzule
predstavuji omezeni na zakladé ucelu, jestlize se po individualnim a konkrétnim prezkumu
znéni i cile této smluvni klauzule a pravniho i hospodaFského kontextu, do kterého zapada, s ohledem
na vlastnosti dotéenych vyrobk( jevi, ze tyto klauzule nejsou objektivhé odivodnény. Na dohodu
o selektivni distribuci, ktera obsahuje obecny a absolutni zakaz internetového prodeje, se vSak muze
vztahO\l/ZaSt individualni vyjimka, jsou-li kumulativné splnény podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3
SFEU.

Uvedeny pravni zavér lze aplikovat i na distribu¢ni podminky ukladané vlastnikem
ochranné znamky nabyvateli licence. Jde 0 nazorny piiklad rozhodovaci tendence unijnich
soudnich instanci, ktera uptednostiuje zajmy Evropské unie (fungovani vnitiniho trhu).

V piipad¢ soudni pte tak musi poskytovatel licence ucinit dostatecna opatieni pro
uneseni dukazniho biemena ohledné poskozeni image jeho ochranné znamky (ohledné
zasahu do jakosti zbozi). | za pifedpokladu takového zasahu vsak nesmi jeji vlastnik
nabyvateli licence uklddat takova omezeni, kterd nejsou pfiméfend a nezbytnd ke splnéni
ucelu (kompromis mezi ochranou monopolu vlastnika ochranné znamky a ochranou
hospodarské soutéze).

Nakonec nezbyva nez dodat, Ze vybér smluvniho partnera je jednim z prvnich
rozhodnuti, na kterém =zavisi uspéSnost celého licencniho obchodu. Licen¢ni smlouva
K prestizni ochranné znamce poskytnuta nevhodnému nabyvateli mize zpUsobit Gplnou

depreciaci tohoto nehmotného kapitélu.124

120 Bod 45. stanoviska generalniho advokata Jana Mazaka ze dne 3. biezna 2011 ve véci C-439/09 (Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique)

21 Bod 47. tamtéZ (odkaz na rozsudek SDEU ze dne 10. Eervence 1980 ve véci 99/79 (Lancéme), bod 20.)

122 Bod 54. stanoviska generalniho advokata ve véci Pierre Fabre Dermo-Cosmétique

123 Rozsudek SDEU ze dne 13. fijna 2011 ve véci C-439/09

124 Na druhé stran& nejen vlastnik ochranné znamky, ale i nabyvatel licence by mohl byt poskozen v piipads
snizeni dobrého jména ochranné znamky napft. z divodu neptiznivé ekonomické situace poskytovatele. Odvolaci
soud Vv Pafizi judikoval, Ze nabyvatel licence se nemize dovolavat neplatnosti licenéni smlouvy k ochranné
znamce v piipadé upadku poskytovatele a s nim souvisejici ztraté dobrého jména ochranné znamky, pokud byl
sezndmen s nepiiznivou ekonomickou situaci vlastnika ochranné znamky v dob€ podpisu smlouvy (srov. dil
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4.1.4.5 Dohoda o utajeni a konkurencni doloZka
Nabyvatel licence je povinen utajovat poskytnuté podklady a informace pted tretimi

osobami, ledaze ze smlouvy nebo z povahy poskytnutych podkladi a informaci vyplyva, ze
poskytovatel nema zajem na jejich utajovani. Za tieti osoby se nepovazuji osoby, které se
ucastni na podnikéni podnikatele a které¢ podnikatel zavazal mlcenlivosti. Po zaniku smlouvy
je nabyvatel povinen poskytnuté podklady vratit a utajovat poskytnuté informace do doby,
kdy se stanou obecné znamymi (§ 513 ObchZ).'*® Rovn&z NOZ upravuje povinnost
nabyvatele utajit pted tfetimi osobami podklady a sdéleni, jichz se mu od poskytovatele
dostalo, ledaze ze smlouvy nebo z povahy podkladu a sdéleni vyplyva, Ze poskytovatel nema
na jejich utajovani zajem (§ 2368 odst. 1 NOZ). Uvedené ustanoveni dodava, Ze za tfeti osobu
se nepovazuje zaméstnanec ani ten, kdo se na podnikani podnikatele 0castni, byl-li
podnikatelem zavazan k micenlivosti. Znéni § 2368 odst. 2 NOZ je ptfevzato ze soucasné
obchodnépravni Gpravy (PO zdaniku licence nabyvatel poskytnuté podklady vrati; sdéleni utaji
az do doby, kdy se stanou obecné znamymi). K zavazku mlcenlivosti osob ucastnicich se na
podnikdni nabyvatele l1ze doplnit, Ze jeho zachyceni v pisemné form¢ mulze slouzit jako
dikazni prostfedek v piipadé pochybnosti o splnéni zdvazku. Mezi osoby, jez se ucastni na
podnikani podnikatele, je mozné fadit nejen spolec¢niky spole¢nosti, tiché spolecniky, ¢leny
druzstva nebo sdruZeni, ale i zamé&stnance a subdodavatele.’® Stejnou povinnosti musi
nabyvatel licence zavazat ,,podnajemce licence* v pfipad€ smlouvy o sublicenci.

S dohodou o utajeni souvisi management rizik poskytovatele licence. Lze uvazovat
0 neopravnéné reprodukci technologie ¢i jiném zneuziti know-how, prostfednictvim kterého
ziskavaji oznaCované vyrobky specialni kvalitu ¢i vlastnost. Z tohoto diivodu se doporucuje
do licen¢ni smlouvy vloZit konkuren¢ni dolozku.*” Dluzno podotknout, ze know-how mize
byt kvalifikovano zaroveni jako obchodni tajemstvi, jehoZ ochranu zajist'uje ustanoveni § 17
az 20 a § 51 ObchZ. Tiebaze se jedna jen o relativni ochranu, nekalosoutézni zaloba miize byt
efektivnim pravnim nastrojem k ochrané uvedenych prav. Dal§i moZnou ochranu piedstavuje
ustanoveni § 271 ObchZ, které upravuje skutkovou podstatu zreuziti ditvérnych informaci ¢i

poruSeni povinnosti chranit ditvérné informace pred jejich unikem.

4.1.1). V uvedeném sporu byla navic bona fide poskytovatele prokdzana tim, Ze ptihlédl ke sniZeni trZeb
nabyvatele a vyhotovil dodatek smlouvy, ve kterém snizil sazbu licenénich plateb. viz rozsudek odvolaciho
soudu v Patizi ze dne 15. fijna 2009, ¢. 08/16285

125 Srov. LOCHMANOVA, L. Zdklady obchodniho préva. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing. 2009, s. 220

126 CADA, K., KNIZEK, M. Primyslové viastnictvi a licence v trinim hospoddistvi. 1. vydani. Praha: Utad
pramyslového vlastnictvi, 2001, s. 89

127 Srov. rozsudek Cass. com. ze dne 2. prosince 2008, ¢&. 07-17.521, podle kterého skutednost, Ze se nabyvatel
prava stane po zruSeni smlouvy o poskytnuti know-how akcionafem spole¢nosti konkurujici poskytovateli,
nezaklada poruseni konkuren¢ni dolozky.
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Nekalosoutézni jednani nabyvatele licence se mize rovnéz zakladat na zneuziti prav
k ochranné znamce. Je proto v zajmu poskytovatele, aby se nabyvatel licence zavazal, Ze po
dobu trvani smlouvy i po jejim zaniku neucini Zadné snahy smétujici k ziskani vlastnického
prava k ochranné znamce ani k oznacenim ji podobnym. Tento zdvazek zahrnuje povinnost
zdrzet se registrace shodného ¢i zaménitelného oznaceni na vlastni jméno nabyvatele licence

pro uzemi mimo teritorialni rozsah pisobnosti ochranné znamky.

4.1.5 Povinnosti poskytovatele licence

O nékterych povinnostech vlastnika ochranné znamky bylo pojednano jiz
v pifedchazejicim textu. Nasledujici oddily jsou koncipovany ve smyslu povinnosti
poskytovatele splnit zavazek radnym zpiisobem. Podle § 365 ObchZ je dluznik (poskytovatel
licence) v prodleni, jestlize nesplni 7ddné a véas svij zavazek, a to az do doby poskytnuti
fadného plnéni nebo do doby, kdy zdvazek zanikne jinym zplsobem. Vcasnym splnénim
zavazku se zabyva oddil 4.1.7.1. Z dikce zékonného ustanoveni plyne, Ze vadné (nikoli fadné)
plnéni je v Geském obchodnim zakoniku specifickym ptipadem odpovédnosti za prodleni.'?®
V piipad¢ vadného plnéni vSak dochdzi ke zméné zavazkového vztahu a nabyvateli licence
(vetiteli) vznikaji nové naroky. Jestlize dluznik poskytne vadné plnéni a veritel nemd pravo
odstoupit od smlouvy nebo tohoto prdava nevyuzije, méni se obsah zavazku zpiisobem, ktery
odpovida narokum véritele vzniklym z vadného plnéni, a zavazek zanika jejich uspokojenim
(§ 324 odst. 2 ObchZ). V ramci obchodnépravni licence dluzno podotknout, ze ,,celd prdavni
uprava odpovédnosti za vady v obchodnim zdkoniku (s vyjimkou § 324) je dispozitivni. Proto
se uplatni pouze v pripade, Ze si strany nedohodly néco jiného a jen v rozsahu, v jakém
dohoda stran neupravuje prava a povinnosti stran odchylné, a pokud tato dohoda urcita
ustanoveni nevyluéuje.“129

Jelikoz obchodni zakonik 0 povinnosti poskytovatele pienechat licencované pravo
ve stavu zpusobilém smluvenému (popf. obvyklému) uzivani ml¢i, mohla by byt s ur¢itymi
ustupky aplikovatelna ustanoveni o odpovédnosti pronajimatele v ramci obcanskopravni

najemni smlouvy vcetné¢ obecné soukromopravni odpovédnosti za vady (§ 1 odst. 2 ObchZ,

§ 664 ObSZ a § 499 az 510 ObeZ).*°

28 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 101

W PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI a. s., 2006, s. 148

130 NOZ upravuje obecnou odpovédnost za vady Vv ramei ustanoveni o zaniku zavazki (§ 1914 NOZ az 1925
NOZ).
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Ustanoveni § 664 ObcZ normuje, ze pronajimatel je povinen pienechat pronajatou
véc ndjemci ve stavu zpusobilém smluvenému uZivani, nebo nebyl-li zpiisob uZivdani
smluven, uZivani obvyklému, a v tomto stavu ji svym ndakladem udriovat.

Podle ustanoveni § 2205 NOZ se ndajemni smlouvou pronajimatel zavazuje

a) prenechat véc ndjemci tak, aby ji mohl uzivat k ujednanému nebo obvyklému

ucelu,

b) wudriovat véc v takovém stavu, aby mohla slouzit tomu uzivini, pro které byla

pronajata,

C) zajistit ndjemci nerusené uZivani véci po dobu ndjmu.

Obdobné znéni obsahuje ¢1. 1719 CC, podle které¢ho je pronajimatel povinen odevzdat
piredmét najmu (fr. obligation de délivrance), udriovat ho ve stavu zpiuisobilém uZivini
(fr. obligation d'entretien) a zarudit ndjemci jeho pokojné uZivani (fr. garantie en cas
d'éviction et de vices cachés).

Zavazek prenechat predmet licence souvisi se samotnou existenci ochranné znamky
v dob& uzavieni smlouvy. Zavazek udrzovat predmét licence ve stavu zpusobilém uzZivani
implikuje povinnost poskytovatele udrzovat platnost ochranné znamky po celou dobu trvani
licen¢ni smlouvy. Pod zavazek zajistit nabyvateli pokojné uzivani predmétu licence lze
podradit zaruku za neruSené uzivani ochranné znamky jednanim poskytovatele licence ¢i
tietich osob (ochrana pted evikci) a zaruku za skryté vady ochranné znamky, event. know-
how.

Odpovédnostni rezim Vramci najemni smlouvy je zvlastni upravou obecné
soukromopravni odpovédnosti za vady podle § 499 ObCZ ,.Kdo prenecha jinému véc za
uplatu, odpovida za to, Ze véc ma v dobé plnéni viastnosti vyslovné vyminené nebo obvykle, Ze

Jje ji mozno pouzit podle jeji povahy a ucelu smlouvy nebo podle toho, co ucastnici ujednali,
aze vec nemd pravni vady.” Podobné normuje ¢l. 1625 CC, podle kterého prodavajici
garantuje kupci pokojnou dribu prodané veci a dale, ze prodand véc nema skryté vady.
Specifikum francouzské pravni Upravy spociva v tom, ze odpovédnostni reZim prodéavajiciho

¢i pronajimatele se aplikuje na poskytovatele licence za pomoci argumentu a simili.

4.1.5.1 Povinnost pienechat ochrannou znamku K uzivani

Splnéni povinnosti prenechat predmeét licence vyzaduje, aby byl poskytovatel v dobé
uzavieni smlouvy vlastnikem platné registrovaného oznaceni. Absence znamkopravni
ochrany v okamziku podpisu smlouvy ma za nasledek neplatnost licenéni smlouvy od pocatku

(ex tunc). Urcity ustupek se nabizi v ptipadé licence k ochranné znamce, ktera je predmétem
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zapisného fizeni (neexistence prava v dobé podpisu smlouvy) za ptedpokladu suspenzivni

podminky odkladajici G¢innost smlouvy.™

V ptipad¢ prohladseni licencni smlouvy za
neplatnou ex tunc nastava otdzka restituce jiz uhrazenych licenénich plateb, v opa¢ném
ptipad¢ by doslo k bezdivodnému obohaceni poskytovatele licence. Obezietny poskytovatel

proto miiZze mit zdjem na smluvni limitaci jeho povinnosti inkasované licencni platby vratit.

Licencni smlouva k ochranné znamce byla prohlaSena za neplatnou ex tunc ve sporu
zabyvajicim se kvalifikanimi rozdily mezi licenéni smlouvou k ochranné znamce a smlouvou
franchisingovou. Nabyvatel licence se domahal prohlaseni neplatnosti licenéni smlouvy z ddvodu
absence jejiho pfedmétu hned po té, co se dozvédél, Ze poskytovatel jesté pfed uzavienim smlouvy
opomenul obnovit platnost své ochranné znamky. Poskytovatel v8ak namital, Ze smlouva neni licen¢ni
smlouvou k ochranné znamce, ale smlouvou franchisingovou, jelikoz nabyvateli poskytl technickou
asistenci a predal veSkeré své know-how. Poskytovatel zakladal sva tvrzeni na skute¢nosti, ze v ramci
franchisingové smlouvy je poskytnuti prava k uzivani ochranné znamky pouze zavazkem akcesornim
a vtomto dusledku by nemohla byt neplatnost ochranné znamky ddvodem pro neplatnost celé
franchisingové smlouvy. Odvolaci soud ve Versailles v§ak smlouvu kvalifikoval jako licenéni smlouvu
k ocflg?nné znamce a nasledné ji prohlasil za neplatnou ex tunc pro absenci jejiho pfedmétu (¢l. 1108
CC).

Z uvedeného judikaturniho ptikladu vyplyva, ze nabyvatel licence by si mél jesté pred
uzavienim smlouvy ovéfit platnost ochranné zndmky, jeji zbyvajici délku a tfidu vyrobka ¢i
sluZeb, na které se ochrannd znamka vztahuje (prostfednictvim vypisu z rejstiiku vedené¢ho
ptislusnym zndmkovym uradem). Timto si miize zaroven ovéfit, zda jiz na stejny okruh
vyrobkl ¢i sluzeb vlastnik ochranné znadmky neposkytl vylu¢nou ¢i nevylucnou licenci
n¢komu jinému.

Dalsiho preventivniho opatfeni miZze nabyvatel licence dosahnout prostfednictvim
pisemného potvrzeni, ve kterém poskytovatel vyslovné uvede, Ze pravni titul ochranné
znamky je v dob& podpisu smlouvy platny.

Podle ustanoveni ob&anského zakoniku § 120 odst. 1 Ob¢Z (¢l. 1615 CC) je soucasti
véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim vec
znehodnotila. V piipadé ochranné znamky lze uvazovat o know-how souvisejicim
s pozadavkem specifickych vlastnosti ¢i jakosti vyrobkli oznacenych ochrannou znamkou.
Podle § 512 ObchZ je poskytovatel povinen bez zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy

poskytnout nabyvateli veskeré podklady a informace, jez jsou potiebné k vykonu prava podle

131 Rozsudek Cass. com. ze dne 3. biezna 1987, &. 85-15.248. Uvedené rozhodnuti uvadi, e stejnd moznost se

nenabizi v piipadé budouci piihlagky k ochranné znamce (neplatnost smlouvy ex tunc).

132 \/iz rozsudek odvolaciho soudu ve Versailles ze dne 7. biezna 2002, & 00-0440. Ke kvalifikaci licenéni
smlouvy k ochranné znamce odvolaci soud uvedl, Ze uzivani licencované ochranné znamky mutize byt doplnéno i
jinymi zavazky, obzvlasté technickou asistenci a povinnosti nabyvatele licence dodrzovat urcité pozadavky na
upravu interiéru prodejnich prostor za ucelem uniformniho uzivani ochranné znamky vSemi nabyvateli
a zachovani jejiho identického image vici klientele (vefejnosti). V projednavaném sporu nebylo prokazano, ze
by know-how poskytnuté vlastnikem ochranné znamky disponovalo dostate¢nou mirou originality, kterd by mu
byla vlastni jako tvlirci daného konceptu a které by nebylo jiz rozsiteno v dobé podpisu smlouvy. Déle nebylo
dokazano, ze vlastnik ochranné znadmky zajistoval profesni a organizacni piipravu nabyvatele licence, kdyz
stravil pouze né€kolik mélo dnti jako pozorovatel v jiném obchod€ nesoucim totozny firemni Stit.
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smlouvy. Rovnéz podle NOZ poskytne poskytovatel nabyvateli bez zbytecného odkladu po
uzavieni smlouvy veskeré podklady a informace potiebné k vykonu licence (§ 2367 NOZ).**®
Termin bez zbytecného odkladu vyjadiuje nezbytnost predani podkladii a informaci co
nejdiive (podle konkrétnich podminek a pomér). Tato lhita musi byt vzdy objektivné
stanovitelna.™** Podklady a informace technické povahy vyzaduji podrobny smluvni ramec
vcetné podoby, v jaké bude technickd dokumentace ptfedavana (napi. na elektronickém ci
listinném nosici), terminu jejiho pfedani a jazyka, v jakém bude vedena (pokud se jedna
0 licen¢ni smlouvu mezi smluvnimi stranami z rtiznych zemi). Francouzské pravo obdobu
dispozitivniho ustanoveni § 512 ObchZ neupravuje. Nicmén¢ piedani technické dokumentace
muze byt podle okolnosti konkrétniho pfipadu povazovano za povinnost implicitni (¢l. 1135
CC). Jedna ze zvyklosti, ke které¢ francouzsky soudce v piipadé mléeni licen¢éni smlouvy
ptihlizi, je pozadavek efektivni spoluprace smluvnich stran, kterd miize (ale nemusi) pfedani

technické dokumentace v konkrétnim piipadé vyzadovat.

4.1.5.2 Povinnost udriovat ochrannou znamku ve stavu zpusobilém uZivani

Platn¢ registrované oznaceni musi existovat nejen v momenté podpisu smlouvy,
ale také béhem jejiho trvani. Podle dikce § 510 ObchZ je poskytovatel licence povinen po
dobu trvani smlouvy udrzovat pravo, pokud to povaha tohoto prava vyzaduje. Také podle
§ 2359 odst. 2 NOZ udrzuje poskytovatel po dobu trvani licence pravo, vyzaduje-li to jeho
povaha. Kritériem je tedy povaha poskytovaného prava — ochranné znamky (§ 29 ZOZ,
¢l. L712-9 CPI). Podle ustanoveni § 29 odst. 1 ZOZ plati zapis ochranné znamky 10 let ode
dne podani prtihlasky. Nepozada-li vlastnik o obnovu zapisu, ochrannd znamka zanikne.
Poskytovatel je tedy povinen obnovovat zapis ochranné znamky kazdych 10 let trvani licence.
Ustanoveni § 29 odst. 4 ZOZ normuje, ze zadost o obnovu zéapisu lze podat nejpozdéji
v dodate¢né 1hute Sesti mésict po uplynuti doby platnosti (tzv. poshovéci lhita). Poskytovatel
licence hradi v souvislosti s kazdou obnovou ochrany tzv. udrZzovaci poplatek. Za zadost
podanou az v dodatecné Sestimésicni lhiit¢ musi byt poplatek zaplacen ve dvojnasobné vysi.
I kdyZ § 29 odst. 2 ZOZ normuje, Ze zapis ochranné znamky se obnovi na Zddost viastnika
ochranné znamky, nic by vsak nemélo branit, aby vlastnik ochranné znamky ud¢lil nabyvateli
generalni mandat k t€émto administrativnim tkontim.

Ve francouzském pravu lze vedle pravni Upravy obnovy formalni ochrany v CPI

(€. L712-9 a ¢l. R712-1 az R712-26) uvedenou povinnost poskytovatele licence odvodit

133 podle § 2206 odst. 2 NOZ odevzda pronajimatel najemci véc se viim, co je tieba k Fadnému uZivani véci.
13 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1094
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Z obecné povinnosti udrzovat predmét ndjmu ve stavu zpusobilém smluvenému uzivani
(€l. 1720 CC, srov. § 664 ObcZ).

V piipadé, Ze poskytovatel porusi povinnost udrzovat platnost ochranné znamky, mohl
by byt nabyvatel opravnén od smlouvy odstoupit (pokud tak stanovi smlouva, srov. § 344 az
351 ObchZ). Nicméné i pokud nabyvatel tohoto prava nevyuzije, ucinkem zaniku
poskytovaného prava nastava neplatnost licence z diivodu absence podstatné nalezitosti —
pfedmétu smlouvy (§ 508 odst. 1 ObchZ, ¢l. 1108 CC).**® Utinek neplatnosti licence se
vztahuje az ke vzniku vadné pravni skute¢nosti (ex nunc), kterou je neobnoveni platnosti
ochranné znamky ve stanovené lhuté. Jedna se o situaci odlisSnou od ptfedchoziho oddilu
(neplatnost licence ex tunc), jelikoz nabyvatel licence mohl ochrannou znamku po urcitou
dobu trvani licence efektivné uzivat. Pii uvazeni vzajemnych restituci smluvnich stran je
proto tieba zvazit ekonomickou hodnotu, kterou mohl nabyvatel do okamziku zaniku licence

136

z uzivaného prava Cerpat.” V soudni praxi tak dochazi k ¢astecnému zapocteni ¢i K plné

kompenzaci pohledavek.

Napf. zapocteni pohledavky z titulu bezdlivodného obohaceni nabyvatele licence, ktery
po zaniku formalni ochrany uzivaného oznaceni vypovédél smlouvu bez uhrazeni jakékoli licenéni
platby, a pohledavky na nahradu Skody zplisobené poskytovatelem licence (nabyvatelovi
investice do interiéru prodejen k ujednanému uzivani ochranné znamky)."*’

4.1.5.3 Povinnost zajistit nerusené uzivani ochranné znamky

Pokojné uzivani ochranné znamky je zajiSténo, pokud neni ruSeno jak ze strany
poskytovatele licence (fr. garantie d’éviction du fait personnel) tak ze strany tietich osob
(fr. garantie d’éviction du fait des tiers). Francouzska doktrina a soudni praxe aplikuji garanci
pro piipad evikce upravenou v ramci kupni smlouvy (¢l. 1626 CC) i na najem (licenci) za
pouziti argumentu a simili.

Vlastnik ochranné znamky by se mél zdrzet uzivani ochranné znamky nebo oznacent ji
podobnych ¢1 zaménitelnych v rozsahu opravnéni poskytnutych nabyvateli vylu¢né licence.
Zaruka za neruSené uzivani ochranné znamky ze strany poskytovatele licence souvisi s tzv.

s6lo licencemi (viz oddil 4.1.2.3).

Podle rozhodnuti C. cass. si vlastnik ochranné znamky v pfipadé poskytnuti licenéni smlouvy
obvykle své opravnéni ochrannou znamku dale uZivat zachovava (zasada nevylu¢nosti). Proto tomu
musi byt naopak v pfipadé poskytnuti licence vyslovné vyluéné (exkluzivnl').138 Napf. spole€nost
Pierre Balmain SA poruSila ustanoveni smlouvy o vyluénosti poskytovaného prava k vyrobé a prodeji
Prét-a-Porter, pokud za trvani licenéni smlouvy prezentovala novou kolekci pod svoji ochrannou

135 Dle ¢l. 1108 CC existuji étyii zékladni podminky platnosti smluv: souhlas smluvni strany, jiz se zavazek tykd,
zpiisobilost smluvnich stran uzavirat smlouvy, urcity predmét smlouvy a opravnénd kauza.

13 Cass. com. ze dne 28. ledna 2003, & 00-12.149 ohledné restituce licenénich plateb za uzivani patentu.

" Rozsudek odvolaciho soudu v Amiens ze dne 19. zati 1988, JurisData &. 1983-049848

1% Rozsudek Cass. com. ze dne 25. dubna 1968, ¢. 55-11.008

49



znamkou a zpUsobila tim pokles hrubého obratu nabyvatele licence.” Ke stejnému zavéru dospél
C. cass. ve svém pozdéjSim rozhodnuti, kdyz opét v souvislosti s ochrannou znamkou rozhodl, ze
kromé pripadu vyslovné upravy opraviujici poskytovatele k uzivani licencovaného prava,
pusobi vyluénost licence erga omnes, tj. vi€i véem véetné poskytovatele licence. Vyjimkou je
pfipad, kdy poskytovatel uziva ochrannou znamku jesté prfed uzavienim smlouvy a nabyvatel je
s touto skutecnosti v dobé uzavieni smlouvy piné srozumén.**

Nicméné v jednom z poslednich rozhodnuti tykajicich se vyluénosti licence C. cass. své pravni
stanovisko zménil. Pfedmétem soudniho sporu bylo licencované pravo k patentu, které po uzavfeni
vyluéné licenéni smlouvy bez vyslovného opravnéni jeho poskytovatel nadale uzival. Nabyvatel sv(j
narok zakladal na tom, Ze poskytovatel nejedna v dobré vife, pokud prodava zbozi, k jehoz vyrobé
a prodeji jiz poskytl na daném uUzemi nabyvateli vylu€nou licenci. Nabyvatel licence namital, ze
v dUsledku tohoto neopravnéného jednani mu poskytovatel odvadi klientelu. C. cass. opét fesil, jak
postupovat v pfipadé absence vyslovné klauzule, ktera by zakazovala ¢&i opraviiovala poskytovatele
dale licencované pravo uzivat. Nakonec do3el k zavéru, Ze nedostatku dobré viry by se dalo dovolavat
pouze v pfipadé, kdyby ve smlouvé byl upraven vyslovny zakaz uzivat licencované pravo i pro
poskytovatele. Pfedmétna licenéni smlouva v8ak zadny takovy zakaz neobsahovala. Zaloba tedy byla
zamitnuta, pficemz C. cass vyjadfil nové pravni stanovisko, Ze pokud vyluéna licenéni smlouva mici
0 otazce opravnéni poskytovatele pfedmétné pravo nadale uzivat, nelze mu ho bez dalSiho upﬁ't.141

Podle mého nazoru posledné uvadéné soudni stanovisko nelze generalizovat ve vztahu
k jinym predmétim primyslového vlastnictvi. Z prezentovanych rozhodnuti vyplyva, ze
soudce rozhoduje kazdy spor vzdy vzhledem ke konkrétnimu poskytovanému pravu. Jestlize
francouzské soudy v ptipadé ochrannych znamek neptiznavali poskytovateli vylu¢né licence
implicitni pravo nadale ochrannou znamku uZzivat, v pfipad¢ patentd tomu miize byt naopak.

Odpovédnost poskytovatele za poruSeni povinnosti zajistit pokojné uZzivani
poskytované ochranné znamky v pfipadé uzavieni n¢kolika vyluénych licen¢nich smluv
ke stejnému uzemnimu, vécnému a casovému rozsahu vSak nevyvolava diskuze. Otazka
odpovédnosti poskytovatele licence pokud jeden z vice nabyvatelt prekro¢i meze (rozsah)
svého opravnéni na tkor jiného nabyvatele v§ak neni natolik j ednozna¢na.** Za predpokladu
negativni odpovédi mé poSkozeny nabyvatel stdle moznost stihat svého konkurenta ptimou
cestou prostiednictvim nekalosoutézni Zaloby (§ 44 ObchZ, ¢l. 1382 CC).

V ramci obecné Upravy ndjemni smlouvy je pronajimatel povinen zasahnout
v piipadé, Ze je najemce rufen tietimi osobami (§ 684 Ob&Z**® srov. § 2211 a § 2212
NOZ). Stejné tak podle obchodniho zakoniku, je-li nabyvatel omezovin ve vykonu prava
Jjinymi osobami nebo zjisti-li, Ze jiné osoby toto pravo porusuji, je povinen bez zbytecného

odkladu o tom podat zpravu poskytovateli. Poskytovatel je povinen ucinit bez zbyteéného

'3 Rozsudek odvolaciho soudu v Pafizi ze dne 22. dervna 1994, &. 94-022419

140 Rozsudek Cass. com. ze dne 10. ledna 1995, & 92-18.923

141 Rozsudek Cass. com. ze dne 26. tnora 2002, &. 00-15.495

142 Afirmativni odpovéd’ lze nalézt v rozsudku C. cass., ktery piiznal nabyvateli vyluené licence (teritorialng
omezené) moznost uplatnit zalobu na zakladé smluvniho prava vici poskytovateli, pokud nezasahl proti ruseni
ve vykonu prava jinym nabyvatelem licence (poruSeni povinnosti zajistit pokojné uzivani ochranné znamky) viz
rozsudek Cass. com. ze dne 8. prosince 1980, Bull. civ. IV, &. 337

Y3 Srov. § 684 ObZ . Uplatiuje-li tieti osoba k véci prava, jez jsou neslucitelnd s pravy ndjemce, je
pronajimatel povinen ucinit potfebna pravni opatreni k jeho ochrané. Jestlize tak pronajimatel v primérené lhiité
neudini, nebo nejsou-li jeho opatieni uspésnd, miize ndjemce odstoupit od smlouvy.*
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odkladu potitebnd pravni opatieni™® K ochrané vykonu prdva nabyvatelem. PFi téchto
opatrenich je nabyvatel povinen poskytnout poskytovateli poti‘ebné spolupiisobeni (§ 514
ObchZz). Povinnost poskytovatele sméiuje pouze K prdvnim opatienim, nikoliv tedy
k opatfenim technickym nebo obchodnim.**® Toto ustanoveni obsahuje vedle zavazku
poskytovatele i informacni povinnost nabyvatele (hrozici) zasah do jeho prav poskytovateli
vCas oznamit a poskytnout potiebné spolupiisobeni. Podle mého nédzoru je v uvedeném
zédkonném ustanoveni dominantnim zavazek poskytovatele ucinit pravni opatieni k ochrané
poskytovaného prava, ztohoto divodu ustanoveni nezminuji v dile 4.1.4 (povinnosti
nabyvatele licence). Nicméné¢ timto nelze snizovat vyznam nabyvatelovy oznamovaci
povinnosti, ktera musi byt dle zakona uc¢inéna bez zbytecného odkladu (okamzité, jakmile se
nabyvatel licence o poruSeni prava dozvi). Ohledné pozadavku spoluptisobeni Ize doporucit
vyslovnou upravu jeho formy piimo ve smlouvé. Uvedené ustanoveni obchodniho zdkoniku
bylo ptevzato do § 2369 NOZ v pon¢kud pozménéném znéni ,,Dojde-li k ohrozeni nebo
poruseni nabyvatelovy licence, zpravi o tom nabyvatel poskytovatele bez zbytecného
odkladu, jakmile se o tom dozvi. Poskytovatel poskytne nabyvateli soucinnost k pravni
ochrané jeho licence.” Nova pravni uprava tak zachovala informaéni povinnost nabyvatele
licence, k soucinnosti ¢i ke spoluptisobeni je vSak pro ptisté povinen poskytovatel licence.

Pro pftipad soudniho sporu Ize smluvnim strandm doporucit, aby v licen¢ni smlouvé
upravily, kdo ponese naklady fizeni, popt. jak mezi n€ bude rozdéleno piipadné odskodnéni.

V souvislosti s ochranou pokojného uzivani ze strany tietich 0sob nabyva na vyznamu
zapis licence do znamkového rejstiiku.'*® Ve francouzském pravu byla nedavno ukondena
dlouholeta polemika ohledné ochrany nabyvatele licencni smlouvy dosud nezapsané do
vefejného registru. V piipadé ruseni pokojného vykonu prava tfetimi osobami se mohl
nabyvatel licence doméhat pravni ochrany az od zvefejnéni zapisu licenéni smlouvy

ve vefejném rejstiiku (zasada ochrany dobré viry tretich osob). Obrat pfiSel nejprve

Y podle § 4 az 5 ZVPV se v piipadé neopravnéného zasahu do prava mize opravnéna osoba (§ 2 ZVPV)
doméhat u soudu toho, aby se poruSovatel zdrZzel jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohrozeni prava,
a nasledky ohrozeni nebo poruSeni prava byly odstranény. Déle ma opravnéna osoba pravo na nahradu skody,
vydani bezdiivodného obohaceni, které ziskal poruSovatel v diisledku ohroZeni nebo poruseni prava, a ptimétené
zadostiuc¢inéni, byla-li zdsahem do prav zpisobena nemajetkova Gjma. Pfiméfené zadostiu¢inéni mize spocivat
i V penézitém plnéni.

S DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. Dil IV. Praha: Polygon, 2002, s. 3550

8 Srov. LOCHMANOVA, L. Zdklady obchodniho prava. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009,
S. 219 “Vyznam zdpisu ve vztahu K licencni smlouvé neni jednoznacny. Otdzka je natolik oteviend, Ze se
ponechava v rFeseni jednotlivych pravnich predpisu. Lze uvazovat o roviné dvou obecnych moznosti. Podle prvé
Z nich nelze vykon prdva bez zdpisu viibec provést (tzn., ze smlouva neni ucinna ani mezi jejimi stranami). Druha
moznost vykon prava priznava, ale nikoli vuci tfetim osobam. (smlouva neni ucinna viici tretim osobam).* Dale
srov. KUPKA, P. Nova pravni uprava ochrannych znamek. Pravni radce, 2004, ¢. 2, s. 13 ,,Povazuji vsak za
ucelné zdiraznit, Ze do doby vyznaceni téchto zmeén v rejstiiku se napr. nabyvatel ochranné znamky nemiize
dovolavat svého nabytého prava prave viici tretim osobam, napr. pri zasahu do prav k ochranné znamce.“
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s rozhodnutim C. cass (r. 2004), ktery judikoval, Ze nabyvatel licence dosud nezapsané
ve vefejném rejstitku ma pravo intervenovat jako vedlejsi ucastnik do fizeni vedeném
poskytovatelem proti tietim osobam, které neopravnéné zasahuji do jeho absolutniho préva.147
Toto pravni feSeni bylo vr. 2008 upraveno i legislativné (¢l. L714-7 CPI). I kdyz tato
legislativni zména posilila pravni postaveni nabyvatele, stale zistava na vili poskytovatele
jako vlastnika daného prava, aby inicioval pravni postih proti potenciondlnim rusitelim nebo
ptipadné poskytl souhlas k takovému ukonu nabyvateli licence.

Aktivni legitimaci nabyvatele licence k vymahani prav z ochranné znamky upravuje
¢l. L716-5 CPI, podle kterého je nabyvatel vylucného prava opravnén vymahat prava
z ochranné znamky, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, pokud vlastnik ochranné znamky
zUstava po pisemném oznameni necinny. Odstavec druhy normuje, ze kazd4a smluvni strana
licen¢ni smlouvy mulze vstoupit do fizeni jako vedlejsi ti€astnik ohledné nahrady Skody, ktera
ji byla zptsobena zasahem do prava k ochranné znamce.

V Ceské pravni upravé miize nabyvatel licence vymahat prava jen se souhlasem
vlastnika ochranné znamky. Souhlas se nevyzaduje, jestlize ve lhité jednoho mésice od
doruceni ozndmeni nabyvatele o poruSeni ¢i ohrozeni prava nezahdjil vlastnik prava fizeni
ve véci poruseni ¢i ohroZeni prava sam (§ 2 odst. 2 ZVPV).

Ustanoveni § 2 odst. 2 ZVPV by mélo pomoci osobam opravnénym z licence uplatnit
sva prava v téch piipadech, kdy bude poskytovatel licence z jakychkoli divodi necinny.
Pokud tedy poskytovatel licence na ozndmeni nereaguje, vytvaii se zdkonna fikce jeho
souhlasu s vyvolanim sporu. Tato fikce je dulezita piedevSsim z hlediska otazky aktivni
legitimace v fizeni pied soudy. Oznameni o ohrozeni ¢i poruSeni prav by mélo byt pisemné
(diikazni prostfedek uplynuti jednomeési¢ni lhiity). Jednomeésicni lhiita mé podle nédzoru autora
komentovaného znéni zdkona o ochrannych zndmkach povahu hmotnépravni (Zaloba
vlastnika ohrozeného & poruseného prava musi byt do jednoho mésice dorugena soudu).**®

Procesni postupy v oblasti vyméhani prav z primyslového vlastnictvi byly v ¢eském
a francouzském pravu harmonizovany smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/48/ES, o vymdahani prav k dusevnimu viastnictvi. Nicméné z vySe uvedeného plyne, ze
Vv ptipad¢ vymahani prav z ochranné znamky je pravni postaveni nabyvatele nevylucné licence

ve francouzském pravu slabsi.

47 Rozsudek Cass. com. ze dne 18. tnora 2004, &. 02-16.703

8 HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdich. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi. Komentdr, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 543
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4.1.5.4 Zaruka za vady a jeji omezeni i vylouceni

Zaruka ohledn¢ prenechdni ochranné znamky K uzivani nemutze byt vylou¢ena, nebot’
jejim porusenim nastava zanik licence pro absenci jejiho predmétu (§ 508 odst. 1 ObchZ,
¢l. 1108 CC). Uvedeny pitipad je nutno odlisit od zaruky za skryté vady, pfi jejimz poruseni
dochazi pouze ke zméné obsahu zavazku, a nabyvateli licence vznikaji nové naroky
(§ 324 odst. 2 ObchZ). Vady skryté se od vad zjevnych lisi v tom, Ze je nelze zjistit v dobé
uzavieni smlouvy (na rozdil od kupni smlouvy je zde okamzik pfechodu nebezpeci skody na
véci irelevantni). Na zjevné vady, kterymi mohou byt napt. prava tfetich osob zvetejnéna
spolu se zapisem ochranné zndmky ve vetejném rejstiiku, poukazuje § 500 odst. 1 ObcZ.
Podle § 1917 NOZ, je-li vada napadna a ziejma jiz pii uzavirani smlouvy nebo lze-li vadu
zjistit z vefejného seznamu, jde k tiZi nabyvatele. To neplati, pokud zcizitel vadu Istivé zastiel
nebo pokud nabyvatele vyslovné ujistil, ze véc takovou vadu nema nebo Ze je vubec bez vad.
Francouzsky code civil upravuje skryté vady (fr. vices cachés) a zjevné vady (fr. vices
apparents) v ustanoveni o kupni smlouvé (¢l. 1641 CC a ¢l. 1642 CC). Vady lze dale délit na
pravni (fr. vices juridiques) ¢i faktické (fr. vices matériels). Podstatna vétSina pravnich vad
byla uvedena v ramci piedchazejicich oddili.

Podle § 1920 odst. 1 NOZ ma piedmét plnéni pravni vadu, pokud k nému uplatiiuje
pravo tfeti osoba, ledaze o takovém omezeni nabyvatel védél nebo musel védét. V takovém
pfipadé to nabyvatel oznami bez zbyte¢ného odkladu zciziteli. Podle odst. 2 kdo na sebe
pieved] pravo k pfedmétu, o kterém vi, Ze zciziteli nepatii nebo Ze zcizitel neni opravnén
takové pravo ziidit, nema pravo z této vady (napf. pfi uzavieni licencni smlouvy k padélané
ochranné znamce). V aktualni Ceské soukromopravni upravé lze uvazovat o analogické
aplikaci obcanského zadkoniku (§ 499 ObcZ), eventuelné obchodniho zadkoniku (§ 433
ObchZ). V ramci odpovédnosti za faktické vady ru¢i poskytovatel licence za kompletnost
a spravnost ptfedavané technické dokumentace a tim 1 za realizovatelnost licencovaného prava
(srov. oddil 4.1.5.1).

Zaruku za neruSené (pokojné) uzivani predmétu licence lze nalézt v rdmci obecné
pravni upravy najmu. Podle NOZ neodpovida pronajimatel za vadu, o které v dobé uzavieni
najemni smlouvy strany védély, a kterd nebrdani uZivani véci (§ 2207 odst. 2 NOZ). Toto
ustanoveni by bylo moZné aplikovat par analogiam i1 na licen¢ni smlouvu. Kritériem pro
vylouceni odpovédnosti poskytovatele by bylo védomi o vadé obou smluvnich stran v dobé

uzavieni smlouvy.™ Je otazkou, zda Ize vzhledem k volb& pojmu ,,védély“ a nikoli pojmu

% Tento p¥ipad je nutno odlisit od zjevnych vad, které nabyvatel mohl zjistit v dob& uzavieni smlouvy z vypisu
znamkového rejstiiku (objektivni dobra vira).
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»mohly védét”, povazovat dobrou viru za subjektivni ¢i objektivni (tj. zda je vyZzadovana
skute¢na védomost nabyvatele licence ¢i zda postaci, ze o vadé mohl védét pii vynalozeni

150 K umulativng by se mélo jednat o takovou

péce fadného hospodaie, fr. bon pere de famille).
vadu, ktera nebrani uzivani pfedmétu najmu, tj. ochranné znamky. Do jaké miry brani
vytykand vada uzivani poskytovaného préva, zalezi na posouzeni okolnosti konkrétniho
ptipadu. Rovnéz podle ¢l. 1721 CC pronajimatel garantuje ndjemci, Ze prenechana véc nema
vady, které by branily jejimu uzivani.

Vedle zakonného vylouceni odpovédnosti uvedeného v predchazejicich tadcich
(libera¢ni diivody z objektivni odpoveédnosti poskytovatele licence) pfipada v ivahu omezeni
¢i vylouceni jeho odpovédnosti na zakladé smlouvy. Vlastnik prava ma zpravidla zajem, aby
byla zaruka za vady co nejvice limitovana ¢i zcela vyloucena. Smluvni ustanoveni tykajici se
odpovédnosti poskytovatele licence jsou vedle ceny licence hlavnim bodem negociacnich
jednani.

Jak bylo uvedeno vyse, poskytovatel licence nemtize pfedem vyloucit svoji povinnost
ptedat platnou ochrannou znamku. Nicméné nabyvatel licence by mohl byt smluvné zavazan
K povinnosti zdrzet se pravnich postupi vedoucich ke zpochybnéni poskytovatelova prava
k ochranné znamce. Podle SDEU jsou vsak smluvni ujednani zakazujici nabyvateli licence
zpochybnit poskytovatelovo pramyslové pravo nepiijatelnym omezenim hospodaiské soutéze
a jako takové neslucitelné s &lankem 85 SES (pozdgji ¢l. 81 SES, aktualné &l. 101 SFEU).™!

V aktudlni ceské pravni uprav€ jsou smluvni omezeni ¢i vylouceni odpovédnosti
V obchodnich vztazich obecné piipustnd a jedinou moznost oslabeni jejich ucinkii (soudni
nevymahatelnost) ptedstavuje § 265 ObchZ (,,Vykon prava, ktery je v rozporu se zdasadami
poctivého obchodniho styku, nepoZiva pravni ochrany*). Z uvedeného plyne, ze smluvni
omezeni ¢i vylouceni zaruky za neruSeny vykon poskytovaného prava nebo zaruky za skryté
vady se lze soudni cestou domahat jen pod podminkou poctivého jednani (dobré viry)
poskytovatele licence.

Ve francouzském code civil se u analogické aplikace ochrany pied evikci rozlisuje,
zda je smlouva uzaviena mezi dvéma profesionaly ¢i mezi profesiondlem a neprofesiondlem.

V obchodnich vztazich (B2B) je omezeni ¢i vylouceni odpovédnosti obecné piipustné

%0 povinnost jednat v souladu s objektivni dobrou virou uklada § 6 odst. 1 a 2 NOZ , Kazdy md povinnost jednat
v pravnim styku poctive. Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi tézit ani
Z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym md kontrolu.“ Presumpci objektivni a subjektivni dobré
viry upravuje § 7 NOZ ,,Ma se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire.” Srov.
TELEC, I. Poctivost a divéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny potadek, Prdvni rozhledy,
2011,¢.1,s.1

3! Rozsudek SDEU ze dne 25. inora 1986 ve véci 193/83 (Windsurfing International Inc. ¢/ Komisi). Srov.
rozhodnuti Evropské komise ze dne 23. bfezna 1990 ¢. 90/186 (Moosehead).
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s vyjimkou odpovédnosti za ruSeni ve vykonu prav jednanim poskytovatele licence (¢l. 1628
CC, fr. garantie légale d'éviction du fait personnel). K uvedenému dluzno podotknout, ze
ve vztazich B2C neplati jinak obecné pravidlo presumpce dobré viry poskytovatele, coz se
projevuje v obraceni diukazniho bfemena v probihajicim sporu.

Vedle poskytovatele mize naroky vyplyvajici z odpovédnosti za vady vyslovné
vyloucit sam nabyvatel licence. Napiiklad ohledn¢ know-how ,,Nabyvatel licence uznava, ze
byl seznamen s veskerymi dokumenty a informacemi tykajicimi se ochranné znamky a prebira
veskera rizika a odpovédnost tykajici se jejich uzivani (fr. a ses périls et risques —
¢l. 1629 CC, lat. emptio spei).“ Podle § 1916 odst. 2 NOZ, vzdd-Ii se nabyvatel predem svého
prava z vadného plnéni, vyzZaduje projev jeho wiile pisemnou formu. NOZ tedy ptipousti
vzdani se prav jesté pied jejich vznikem za podminky dodrzeni pisemné formy.

Dalsi variantou je souhlas nabyvatele s uzivanim ochranné znamky tak jak stoji a lezi
(fr. en I’état, angl. as is), ktery dava licenéni smlouvé zcela aleatorni povahu (§ 501 Ob&z).!*?
Rovnéz podle § 1918 NOZ, prenecha-li se véc jak stoji a lezi, jdou jeji vady k tizi nabyvatele.
To neplati, nemé-li véc vlastnost, o niz zcizitel prohlésil, Ze ji ma, nebo jiZ si nabyvatel
vyminil.

Nakonec nezbyva nez doplnit, ze pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu
Skody, nicméné ceho lze dosdhnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze

domahat z jiného pravniho divodu (§ 510 ObcZ, § 600 ObEZ, § 1925 NOZ).

4.1.6 Zména v osobé nabyvatele ¢i poskytovatele licence

4.1.6.1 Zmény tykajici se osoby nabyvatele licence (sublicence, pievod podniku,

pFevod a piechod smlouvy, zména prdvni situace)

Sublicence ¢i podlicence (fr. sous-licence) plni u licence stejnou funkci jako
podnijem u ndjmu. Na rozdil od smlouvy ndjemni je licencni smlouva typicka jeji vazanosti
na osobni vlastnosti nabyvatele prava (osobni povaha zavazku, tzv. intuitus personae).
Zatimco nabyvatel licence nemé (bez vyslovného souhlasu poskytovatele) opravnéni
poskytovat sublicence (§ 511 odst. 2 ObchZ)153, najemce je opravnén dat pronajatou véc do
podnajmu (nestanovi-li smlouva jinak)."® Taktéz podle § 2363 NOZ nabyvatel miZe
opravnéni tvofici soucast licence poskytnout tieti osobé zcela nebo zcasti, jen bylo-li to

ujednano v licen¢ni smlouvé. V NOZ doslo ke korekci soucasné nevyhovujiciho pravniho

52 podle § 501 Ob&Z ,.Pienechd-li se véc jak stoji a lezi, neodpovidd zcizitel za jeji vady, ledaze véc nemd
vilastnost, o niz zcizitel prohlasil, Ze ji md, nebo kterou si nabyvatel vyslovné vyminil.“

153 & 511 odst. 2 ,,Nabyvatel neni oprdavnén pienechat vykon prava jinym osobdm .

14 Srov. § 666 Ob&Z a ¢l. 1717 CC
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rezimu sublicence. S novou pravni upravou odpada podminka, ze poskytovatelovo pravo musi
byt formalné chranéné, tj. absolutni (§ 2358 odst. 1 NOZ). Poskytovatel sublicence (nabyvatel
licence) totiz disponuje pouze pravem relativnim®®® (titulem je smlouva), coz za soucasné
legislativni upravy vylucuje aplikaci ustanoveni o typové licencni smlouvé (§ 508 a n.
ObchZ) a fadi smlouvu o sublicenci mezi smlouvy nepojmenovang.

Z legislativni upravy plyne, Ze uzivani ochranné znamky by mélo byt striktné
osobni.’®® Pokud by poskytovatel s moznosti sublicence souhlasil, musel by souhlas do
licen¢ni smlouvy vyslovné ukotvit a pokud mozno uvést, zda se jedna o generalni souhlas ¢i
vyhrazeni si souhlasu k poskytnuti sublicence pro kazdy jednotlivy ptipad. Variantou mize
byt i uprava predbézné informacni povinnosti nabyvatele licence (v€etn¢ nasledného piedani
kopie smlouvy o sublicenci). Pokud nabyvatel porusi zakaz poskytovat sublicence (smluvni
odpovédnost), mtze poskytovateli vzniknout narok i viéi neopravnénému ,,podnajemci®
(odpovédnost za poruSeni prav k ochranné znamce). Nabyvatel licence by mohl byt
eventuelné povazovan za komplice deliktu poruseni prav z ochranné znamky a odpovidat
solidarné s neopravnénym ,,podnijemcem®.

Licenéni smlouva by méla dale pamatovat na piipad pfevodu podniku nabyvatele
licence. Podle § 479 odst. 1 ObchZ piechazi na kupujiciho podniku vSechna prava vyplyvajici
z prumyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, jez se tykaji podnikatelské c¢innosti
prodavaného podniku. Dalo by se tedy uvazovat o automatickém postoupeni licenéni
smlouvy. Podle ustanoveni § 2365 NOZ byl-li pfeveden zavod nebo jeho ¢ast, ktera tvoii jeho
samostatnou slozku, vyZaduje se souhlas poskytovatele k pievedeni licence, jen bylo-li to
zvl4§t ujednano.™ Také podle P. Roubiera licenéni smlouva uzaviend ve prospéch podniku
nabyvatele licence automaticky nasleduje jeho pravni osud. Jini autofi nesouhlasi
s automatickym pievodem licen¢ni smlouvy na nového nabyvatele z divodu, Ze zména

v osob¢ dluznika ¢i véfitele v ptipadé synallagmatickych zavazkid vyzaduje vzdy souhlas

155 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 574/2000 , Nabyvatel prav z licencni
smlouvy se nestava majitelem patentu, ale vznika mu pouze opravneni, v rozsahu stanoveném smluvni licenci,
vyuzivat patentu. Jednd se jen o relativni prava z udéleného patentu.*

158 Srov. NESNIDAL, J. Licenéni smlouva k pfedmétim pramyslového vlastnictvi, Prdvai rddce, 2000, ro¢. 8,
¢. 2, 8. 41 | Licencni smlouva se lisi od najemni smlouvy mj. tim, Ze poskytovatel miize vykon prdava k danému
predmétu priumyslového vlastnictvi poskytnout i dalsim osobam (pokud neni vyslovné stanoveno, zZe se jedna
0 licenci vylucnou). Nabyvatel viak neni opravnén umoznit jinym osobam, aby toto pravo vykonavaly namisto
ného. Nabyvatel licence je tedy opravnén vykonavat predmétné pravo vyhradné sam. Pripadna moznost
prenechani jeho vykonu treti osobé musi byt zakotvena ve smlouve.*

7 Novy obcansky zakonik piinasi nové pojeti podniku (,zdvodu®). Ustanoveni § 502 NOZ normuje, Ze
obchodni zavod je organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani
jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla slouZi k jeho provozu.
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druhé strany.'*®

Napt. lze si pfedstavit velkou spolecnost se zavedenou ochrannou znamkou
na luxusni zbozi (poskytovatel licence), jejiz image by mohlo byt znacné poskozeno v piipadé
pfevodu podniku na jiného ,,tomu nedustojného* nabyvatele. Uvedeny piiklad poukazuje na
nezbytnost vyslovné smluvni tpravy.

Dluzno doplnit, ze ke smlouvé, na jejimz zaklad¢ dochazi k ptevodu podniku nebo
jeho Casti musi byt udé€len souhlas spole¢nikii nebo valné hromady spolecnosti nabyvatele
licence (§ 67a ObchZ).

K pifevodu podniku mtize dojit v riznych etapach ,,zivota® spoleCnosti nabyvatele
licence. V obdobi finan¢nich potizi spole¢nosti nabyvatele neni vyloucena jeji Sanace

159 1y
Pr1

prodejem podniku v ramci insolvencniho fizeni, konkrétné konkursu ¢i reorganizace.
zaniku spolecnosti se rozliSuje, zda jde o zruSeni spolecnosti s likvidaci'® ¢&i bez likvidace
(pfeména obchodni spolecnosti, napi. fuze slouéenirn).161 Akvizici spole€nosti nabyvatele
v ramci fuze slou¢enim piechazi soubor jejich aktiv a pasiv (obchodni jméni) na jiny pravni
subjekt (univerzalni sukcese).

Vyse uvedeny piipad je nutno odliSovat od postoupeni jen téch prav a povinnosti

tykajicich se licence (singularni sukcese). Postoupeni prava nesmi byt rovnéz zaménéno za

sublicenci, kde nabyvatel licencované pravo neztraci (konstituzivni prevod prdava). Na rozdil

18 ROUBIER, P., Le droit de la propriété industrielle, t. Il, Paris: Sirey, 1954. In ABELLO, A. Licence,
instrument de régulation des droits de propriété intellectuelle. Paris: L.G.D.J. 2009, s. 346

19 \/ p¥ipadé platebni neschopnosti nabyvatele licence se postupuje podle zakona & 182/2006 Sb., 0 upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle § 290 odst. 1 a 2 uvedeného
zakona muze insolvenéni spravee dluznikiv podnik zpenézit jedinou smlouvou, jen se souhlasem insolven¢niho
soudu a vétitelského vyboru. ,,Zretelnou slabinou této upravy je nevyreseni zavazkii ze synallagmatickych smluv,
jez jsou samoziejmé podminkou dal§iho podnikani (dodavky surovin, odbytové smlouvy, ndjemni smlouvy apod.).
Sam insolvencni zakon je v tom rozporuplny, nebot na jedné strané hovori o tom, Ze zavazky na nabyvatele
neprechdzeji, zatimco v ndsledujicim odst. 291 InsZ vsak stanovi, Ze za zdavazky, které presly na nabyvatele,
prodavajici neruci.” BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zavazky. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 289. Pokud je insolven¢nimu zédkonu vytykana nedostatecna pravni uprava
pfechodu zavazkli v ramci feSeni upadku konkursem, v pfipad€ reorganizace uprava problematiky ptrechodu
zavazkl chybi zcela. Ve francouzském pravu tuto otazku fesi ¢l. L642-7 odst. 1 Ccom. Podle uvedeného
ustanoveni soud ur€i, které leasingove a ndajemni smlouvy ¢i smlouvy o dodavkach zbozi ¢i sluzeb slouzi
k udrzeni provozu podniku a budou nasledovat jeho pravni osud (zdkonna cesse uvedenych smluv, tj. ptechod
aktiv i pasiv). Bude-li tak licence upravovat podminku pro piipad pievodu (piechodu) podniku jedné
ze smluvnich stran (napt. ptfedchozi souhlas smluvniho partnera), nebude k ni francouzsky soudce ptihlizet
vzhledem ke kogentnimu znéni €l. L642-7 odst. 1 Ccom. viz rozsudek Cass. com. ze dne 7. prosince 2011, ¢. 10—
30.695. Otazkou je zda lze pod vyctené smlouvy podiadit i smlouvu licenéni (ndjem sui generis). Judikatura se
k tomuto FeSeni stavi afirmativné bez ohledu na intuitus personae licence viz rozsudek odvolaciho soudu
v Colmar ze dne 13. ¢ervna 1990, ¢. 457/90 (licence k patentu) ¢i rozsudek odvolaciho soudu v PafiZi ze dne 5.
dubna 2007, ¢. 07/00178 (licence k ochranné znamce jako soucast smlouvy o selektivni distribuci).

180 pievod podniku v ramei vypoiadani majetkopravnich pomérii pii likvidaci spolecnosti nabyvatele licence
(§ 70 a n. ObchZ). Spravnéjsi by zde bylo pouzit termin prechod podniku vzhledem k vylouceni smluvni
volnosti pfi téchto dispozicich s podnikem stejné jako u vySe uvedeného zpenézeni podniku v majetkové
podstaté ¢i prodeje podniku v ramci exekucniho fizeni podle § 338f-338zr zakona ¢. 99/1963 Sb., obcfansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

181 p¥emény obchodnich spolecnosti upravuje zdkon & 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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od sublicence dochazi u postoupeni prava ke zmén¢ subjektii licenéniho zavazkového vztahu
(translativni prevod prava). Prevod (postoupeni) prav nabyvatelem licence na jiny subjekt
nove upravuje 1 NOZ. Podle § 2364 odst. 1 a 2 NOZ miize nabyvatel licenci postoupit tieti
osob¢ zcela nebo zCasti jen s pisemnym souhlasem poskytovatele. Nabyvatel je povinen
poskytovateli sdé€lit postoupeni prava bez zbytecného odkladu, jakoz i osobu postupnika.
Uvedena uprava odpovidd osobni povaze zavazku nabyvatele licence a ptredstavuje
lex specialis k obecnému ustanoveni o postoupeni prav a povinnosti ze smlouvy
(§ 1895 odst. 1 NOZ), které normuje: ,,Nevylucuje-li to povaha smlouvy, mize kterdkoli
strana prevest jako postupitel sva prdava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji casti tieti osobe,
pokud s tim postoupenda strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno. Ma-li byt plnéni ze

smlouvy trvajici nebo pravidelné se opakujici, Ize smlouvu postoupit s ucinky k tomu, co jesté

«162

nebylo splnéno. Duvodova zprava k vladnimu navrhu NOZ uvadi, ze postoupit smlouvu

l1ze jen tehdy, jestlize to jeji povaha nevylucuje, zejména v piipad¢ zavazkd k osobnimu

plnéni, tj. zavisi-li plnéni na osobnich vlastnostech jedné ¢i druhé strany. Podminkou je, aby

postoupeni smlouvy nebylo na ijmu postoupené strané.'®®

Rozhodovaci praxe uvadi, Zze nabyvatel licence, ktery prevedl svoji distribuéni sit’ véetné
uzavienych licenénich smluv, aniz by ziskal pfedchozi souhlas poskytovatele, porusil implicitni
smluvni povinnost osobniho uzivani poskytovaného know-how.'®*

Postoupeni licenéni smlouvy k ochranné znamce v dusledku flize spolecénosti
nabyvatele licence lze demonstrovat na sporu vyvolaném spole¢nosti Fleury Michon, ktera poskytla
licenci ke své ochranné znamce spolec¢nosti Salaisons 2000 s vyslovhym zakazem pfevést pravo
uzivat ochrannou znamku na jiny subjekt. Po uzavieni smlouvy se spole€nost Salaisons 2000 sloucila
se svoji dcefinou spoleCnosti Etablissements Calixte a zménila svou obchodni firmu na Calixte
Salaisons 2000. Calixte Salaisons 2000 posléze zanikla v dusledku slouceni se spole¢nosti Olida,
pfiéemz nastupnicka spole€nost zménila svou obchodni firmu na Calixte Producteur. Podnik
spoleCnosti Calixte Producteur byl pfeveden na konkurenta Fleury Michon, kontrolovaného
spoleC¢nosti JCA Holding, ktery pfi této pfilezitosti zménil obchodni firmu na H-Sec. Na zakladé
uvedenych skutkovych okolnosti se spole€nost Fleury Michon dovolavala prav ze své ochranné
znamky proti spole€nostem H-Sec a JCA Holding. C. cass. mél posoudit pravni osud licence
k ochranné znamce uzaviené s ohledem na osobu nabyvatele licence jednak v pripadé, kdy se
nabyvatel licence stal nastupnickou spoleénosti po slouéeni s jeho ,dcerou” a jednak pfi
zaniku spoleénosti nabyvatele licence a prechodu jejiho jméni na jiny pravni subjekt. Podle
odlvodnéni rozsudku intuitus personae nabyvatele byl pfi slou¢eni s ,dcerou” zachovan a k poruseni
licenéni smlouvy nemohlo dojit. Jinak tomu bylo u pfechodu jméni nabyvatele na jinou pravni entitu
(spoleénﬁgt Olida). V tomto pfipadé doSlo k poruseni smluvni povinnosti osobniho uzivani ochranné
znamky.

162 Taktéz podle &l. 1237 CC nemiize byt zdvazek konat (lat. facere) splnén tieti osobou proti villi véfitele, pokud
ma tento zajem, aby byl splnén samotnym dluznikem (Vv souvislosti s vykonem rozhodnuti srov. § 351 odst. 1
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi).

83 Divodova zprava k vladnimu navrhu NOZ ve znéni z mésice kvétna 2011, § 1874

164 Rozsudek Cass. com. ze dne 4. fijna 2011, &. 10-15.771

1% Rozsudek Cass. com. ze dne 18. tnora 1997, ¢. 95-10.015
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Intuitus persone zavazku nabyvatele licence byl porusen rovnéz v pfipadé, kdy nabyvatel
licence nejprve prevedl svij podnik na jednu ze svych dcefinych spoleénosti a posléze preved|
véechny své dcefiné spoleénosti na jinou pravni entitu.'®®

Z uvedené judikatury plyne, Ze jednoznacna smluvni uprava muze poskytovatele
licence uSetfit jednak nepiijemného piekvapeni (informaéni povinnost) a jednak nutnosti
udrzovat zavazek s n€kym jinym, nez s kym bylo ptivodné kontrahovano (moznost vypovéedi
smlouvy).

Pro vlastnika ochranné znamky ma zpravidla vyznam pravni ¢i ekonomicka situace
nabyvatele licence, napt. solventnost nabyvatele licence, jeho vyrobni a obchodni kapacity
atd. V uvahu proto pfipadaji smluvni klauzule sledujici zménu pravniho postaveni
nabyvatele licence. Informa¢ni povinnost, povinnost piedchoziho souhlasu poskytovatele
licence ¢i vypovédni diivody mohou byt stanoveny napf. pro piipad zmény ve vedeni
spole¢nosti, ve slozeni fidiciho organu ¢i spole¢nikd, ve formé organizace spole¢nosti,
v distribuéni siti, v obchodni strategii, aj.*®” Jedna se o faktory, které mohou byt determinujici
pro poskytovatele licence v dobé uzavieni smlouvy a které se mohou uplynutim ¢asu zménit.
Pro pfipad informacni povinnosti by méla byt specifikovana lhiita a forma poskytnuti

informace, stejn& jako sankce pro piipad jejiho nedodrzeni.'®®

K poruseni smluvnich povinnosti doslo napf. v pfipadé, kdy spoleénost nabyvatele licence
prevedla 95% svych akcii na tfeti subjekt, aniz by o tomto Ukonu v dostateCném pfedstihu informovala
poskytovatele licence.'®

4.1.6.2 Zmény tykajici se osoby poskytovatele licence
Pfevod prava vlastnika ochranné znamky (fr. cession de marque) upravuji kogentni

ustanoveni prumyslovépravnich predpisi (§ 15 ZOZ, ¢l. L714-1 odst. 1 CPI).

V souvislosti s pfevodem ochranné znamky nesmi byt zaménovan obsah a rozsah prav
z ni vyplyvajicich. Ochrannd znamka je zapsana vzdy pro urcité vyrobky &i sluzby (viz
princip speciality ochrannych znamek), neni v$ak vylouCeno pievést vlastnické pravo
K ochranné znamce jen pro urCité vyrobky ¢i sluzby uvedené v zapisu. Vzajemna
oddélitelnost a samostatnost zapsanych vyrobkd ¢i sluzeb byla potvrzena judikaturou

e (o 17
Nejvyssiho spravniho soudu. 0

106 Rozsudek Cass. com. ze dne 29. Fijna 2003, &. 01-15.025

167 poskytovatel licence miZe vybirat svého smluvniho partnera na zakladé vice kritérii, napft. distribuéni sit,
reputace, zkuSenosti v oboru, zakladni kapital, klientela, geografické umisténi. Muze se vSak zajimat
i 0 spole¢niky (akcionafe) spole¢nosti nabyvatele ¢i o personalni sloZeni jejich organd viz rozsudek odvolaciho
soudu v Dijon ze dne 8. bfezna 2011, JurisData ¢. 2011-007159.

188 Napt. ,,Kazdd zména prdavni situace nabyvatele licence jako je....., musi byt pisemné ozndmena poskytovateli
ve lhiité....kalendarnich dnit od jejiho vzniku.

1% Rozsudek Cass. com. ze dne 15. ledna 1991, ¢. 89-12.537

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zaii 2007, sp. zn. 9 As 27/2007
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Zakladnimi formdlnimi pozadavky pro pfevod vlastnictvi k ochranné znamce je
pisemna forma smlouvy (§ 15 odst. 1 ZOZ, ¢l. L714-1 odst. 4 CPI) a zapis do znamkového
rejstiiku (G€innost vuéi tietim osobam, viz dil 4.2.2).

V souvislosti s licenci k ochranné znamce si lze klast otazku, zda muze byt pirevod
prav z ochranné znamky (tj. zména osoby poskytovatele licence) na djmu nabyvateli
licence. Je proto tieba zvazit povahu zdvazku vlastnika ochranné znamky (§ 1895 odst. 1
NOZ, &l. 1237 cC).™*

Podle francouzské doktriny je tieba rozliSovat, zda vlastnik ochranné znamky
poskytuje jen opravnéni k uzivani ochranné znamky ¢i zda se navic zavazuje k uzké
spolupraci s nabyvatelem licence napf. poskytnutim technické asistence. V piipadé prvni
hypotézy poskytovatelliv zavazek v zdsadé postradd osobni povahu a podobé se tak ndjmu

172

v code civile.”" Druha hypotéza prichazi v tvahu zejména u specifickych pozadavkd na

vyrobu ¢i prodej zbozi, kdy se poskytovatel zavazuje predat ptislusné know-how. Na rozdil

od pifedchozi varianty by zde osobni povaha zavazku branila automatickému postoupeni

173

kontraktu.”™” Jedna se o feSeni, které lze mimo jiné vyvodit ze znéni § 1895 odst. 1 NOZ.

»Nevylucuje-1i to povaha smlouvy, [...].“ Ve francouzském pravu jsou aplikovana ustanoveni
¢l. 1237 CC (osobni povaha smluvniho zavazku) a ¢l. 1165 CC (relativni uc¢inek smluvnich
zavazku).

Stejné jako u osoby nabyvatele licence by smlouva méla pamatovat na ptipad piemény

obchodni spole€nosti ¢i zmény pravni situace vlastnika ochranné zndmky.

Ve svém rozsudku z r. 2006 C. cass. upfesnil pravni osud franchisingové smlouvy v ramci
fuze spolecnosti vlastnika ochranné znamky. Podle jeho stanoviska smlouva automaticky zanika
a to nejpozdéji u€inkem zruseni spole€nosti vlastnika ochranné znamky. Dluhy a pohledavky, které
vznikly pfed touto pravni skuteCnosti, vS8ak pFfechazi na pravniho né\stupce.174 Vjiném svém
rozhodnuti C. cass. uvedl, Ze osobni charakter zavazku vlastnika ochranné znamky vyplyva
ze samotné povahy franchisingové smlouvy (kombinace licence k ochranné zndmce a pfevodu know-
how). Pokud tedy smluvni strany nestanovi jinak, postoupeni smlouvy vyzaduje vyslovny souhlas
nabyvatele licence.’”® Migeni nabyvatele licence, poté co doslo k fuzi vlastnika ochranné znamky,
proto nelze povazovat za jeho souhlas s postoupenim smlouvy.176

" Srov. TYC, V. Primyslovd a autorskd prava v mezindrodnim obchodé. 1. vydani. Praha: Linde, a. s., 1997,
s. 139 ,,Naproti tomu zména majitele patentu sama o sobé ditvodem k odstoupeni od smlouvy neni, nebot prdva
nabyvatele tim nejsou dotcena.

172 C1. 1742 CC ¢&i § 680 odst. 2 Ob&Z (dojde-li ke zméné viastnictvi k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do
pravniho postaveni pronajimatele, [...]).

'3 TARDIEU-GUIGUES, E., Fasc. 7400 : Exploitation du droit de marque [online databaze], JurisClasseur
Marques - Dessins et modéles, Paris: LEXIS NEXIS SA, Décembre 2011 [cit. 26. biezna 2012]. Dostupné na
<http://www.lexisnexis.com>.

1" Rozsudek Cass. com. ze dne 7. &ervna 2006, &. 05-11.384

% Rozsudek Cass. com. ze dne 3. &ervna 2008, &. 06-13.761

176 Rozsudek Cass. com. ze dne 3. &ervna 2008, &. 06-18.007

60




Zavazek vlastnika ochranné znamky je osobni povahy, i pokud nabyvatel licence (franchisant)
uzavrel smlouvu nikoli vzhledem k osobé vlastnika ochranné znamky, ale z ddvodu renomé holdingu,
jehoz je sougasti.t’’

I kdyZz se jednd o judikaturu vztahujici se k franchisingu, Ize ji podle okolnosti
konkrétniho piipadu vztdhnout na licen¢ni smlouvu k ochranné znamce, kterou je zaroven
poskytovano know-how vlastnika ochranné znamky.

Stejné jako v piedchazejicim oddile nezbyva nez doporucit, aby bylo na rezim zmén
tykajicich se osoby poskytovatele ve smlouvé pamatovano ztoho davodu, ze intuitus
personae se muze podle povahy konkrétnich zavazkt vztahovat nejen na nabyvatele, ale i na

poskytovatele licence.

4.1.7 Zanik licence a nahrada Skody

4.1.7.1 Zanik licence
Podle § 515 ObchZ nebyla-/i smlouva sjednana na dobu urcitou, Ize ji vypovédet.

Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni lhiitu, nabyva vypoved ucinnosti uplynutim jednoho
roku od konce kalendarniho mésice, v némz byla vypoved dorucena druhé strane.
Dispozitivni tiprava ¢eského obchodniho zdkoniku dava smluvnim strandm moznost upravit si
rezim zaniku licence jinak (napf. moznost prodlouzeni smlouvy ¢i stanoveni vypovédnich
divodi u smlouvy sjednané na dobu uréitou). Podobné znéni 1ze nalézt v § 2370 NOZ, podle
kterého, je-li smlouva uzaviena na dobu neurcitou, nabyva vypovéd' ucinnosti uplynutim
jednoho roku od konce kalendarniho mésice, v nemz vypoved’ dosla druhé strané. Podle mého
nazoru je praktické sjednani automatického prodluzovani smlouvy, napt. za predpokladu, Ze
nabyvatel licence dosdhne stanoveného obratu zprodanych vyrobkdi oznacenych
licencovanou ochrannou znamkou.

Vzhledem k tomu, Ze licen¢ni dohody zpravidla zaklddaji dlouhodobou spolupréci
smluvnich stran, je tieba ve smlouvé piedejit situacim, kdy jedna nebo druhd strana neni
ve vzajemném vztahu spokojena. Je proto vhodné upravit moznost ukonceni smlouvy pred
sjednanou lhiitou jejiho trvani. Obchodni zakonik rozliSuje zdnik splnéného zavazku a zanik
nesplnéného zavazku (odstoupeni od smlouvy, vypovéd, dodate¢na nemoznost plnéni,
zmareni Ucelu smlouvy, aj.). Podle § 324 odst. 1 ObchZ zanikne zévazek, je-li véfiteli splnén
véas a tadn&.'™ O fadném splnéni zévazku bylo pojednano v dile 4.1.6 (povinnosti
poskytovatele licence). Povinnost v€asného splnéni zdvazku se tykd jak poskytovatele, tak

nabyvatele licence. V ptipadé, ze prodleni nabyvatele ¢i poskytovatele licence znamena

1" Rozsudek Cass. com. ze dne 24. listopadu 2009, ¢. 08-16.428
178 Srov. § 559 odst. 1 Ob&Z ,,Povinnosti dluznika je splnit dluh Fadné a véas.“
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podstatné poruseni smluvni povinnosti, mize (ale nemusi) druhd smluvni strana okamzité
odstoupit od smlouvy (§ 345 odst. 1 ObchZ). Podminkou uplatnéni prava na okamzité
odstoupeni od smlouvy je oznameni této skuteCnosti smluvnimu partnerovi v dostatecném
Casovém piedstihu (bez zbytecného odkladu). Znamena-li prodleni nabyvatele ¢i
poskytovatele licence naopak nepodstatné poruseni smluvni povinnosti, mize druha strana
odstoupit od smlouvy az v pfipad€, Ze strana, ktera je v prodleni, nesplni svou povinnost ani
v dodatecné piimétené lhute (§ 346 odst. 2 ObchZ).

Ohledné kritéria pro posouzeni, zda se jedna o podstatné nebo nepodstatné poruseni
smlouvy plati, ze je nutné zvazovat okolnosti kazdého konkrétniho piipadu. Smluvnim
stranam lze doporucit, aby ve smlouvé vyslovné uvedly, ktera poruseni vzijemnych
povinnosti povazuji za podstatné. Divodem pro odstoupeni od smlouvy mlze byt poruseni
jedné z povinnosti uvedenych v piedchozich dilech (dlouhotrvajici prodleni spojené
s placenim licenénich plateb &i s piedanim technické dokumentace,'”® opakované nedodrzeni
stanovené jakosti zbozi, prodej vyrobkii mimo schvélenou distribuéni sit, neopravnéné
poskytnuti sublicence, poruSeni zakazu konkurence, atd.).180

Institutu odstoupeni od smlouvy jsou imanentni uréité pravni ucéinky. Podle
§ 351 odst. 1 ObchZ zanikaji odstoupenim od smlouvy vSechna prava a povinnosti stran
ze smlouvy ex nunc s vyjimkou naroku na nahradu $kody vzniklé porusenim smlouvy (Srov.
dil 4.1.4 a 4.1.5) a smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby obchodniho
zakoniku podle § 262 ObchZ, feseni sportt mezi smluvnimi stranami (srov. dil 4.1.8.), jinych
ustanoveni, ktera podle projevené vile stran nebo vzhledem ke své povaze maji trvat i po
ukonceni smlouvy (srov. § 302 ObchZ).

V souvislosti s vyse uvedenym je na misté podotknout, ze odpovédnost za prodleni
upravuje obchodni zakonik pon¢kud nesystematicky na dvou mistech (§ 344 az 351 ,,Néktera
ustanoveni o zaniku nesplnéného zavazku*“, § 365 az 372 ,,PoruSeni smluvnich povinnosti
a jeho nasledky *).

Dalsi formou ptedCasného ukonceni smlouvy je jiZ naznaCenda vypoveéd (§ 515

ObchZ). V licen¢éni smlouvé je vhodné specifikovat vypovédni divody zvlast pro obé

19 \/ tomto ohledu je vhodné uréit presnou lhitu trvani prodleni, jejimZ uplynutim vznika pravo smlouvu
predcasné vypovedet.

180 Napt. ,.Kterdkoliv ze smluvnich stran miize tuto licencni smlouvu vypovédét v pripadé, Ze druhd smluvni
strana nedostoji podstatnym povinnostem v této smlouvé stanovenych, a to pres predchozi pisemné upozornéni
a poskytnuti odpovidajici doby pro ndpravu vytykanych nedostatkii a povinnosti. V takovém pripadé konct
platnost této licenéni smlouvy marnym uplynutim doby stanovené pro ndpravu vytykanych povinnosti. Tato doba
nesmi prekrocit 6 mésicii.* viz CADA K., KNIZEK, M. Primyslové viastnictvi a licence v trznim hospodarstvi.
1. vydéani. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2001, s. 139. Pro ptipad nenapravitelného poruseni smluvni
povinnosti (napf. pfedani know-how tteti osob€) miize smlouva piedvidat zkracenou vypovédni lhitu.
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smluvni strany (napf. pfeména obchodni spolecnosti jedné ze smluvnich stran, zména
ve slozeni fidiciho organu ¢i akcionaid spole¢nosti, atd.). Podstatné je, aby smlouva byla
vypovéditelna za stejnych podminek obéma smluvnimi partnery (viz win-win).
Mezi dalsi divody zaniku nesplnéného zavazku tadi obchodni zakonik dodatecnou
nemoznost plnéni (§ 352 az 354 ObchZ) a zmarteni ti¢elu smlouvy (§ 356 az 357 ObchZ).
Zmarteni ucelu smlouvy se od nemoznosti plnéni 1isi tim, Ze plnéni je stile mozné, ale

nelze dosahnout hospodaiského tcelu predvidaného v uvodnich ustanovenich smlouvy.181

4.1.7.2 Prava a povinnosti po zaniku licence

Po ukonceni trvani smlouvy se predpoklada, ze nabyvatel bude opravnén doprodat
zboZi vyrobené jesté¢ v dobé jejiho trvani. Smluvnim strandm lze doporucit sjednat vysi
licen¢nich poplatkl za doprodej takto vyrobené¢ho zboZzi a maximalni dobu, po kterou Ize toto
opravnéni byvalého nabyvatele licence uplatnit.'®® Jde o feSeni v praxi dosti uplatiiované
ztoho divodu, ze nabyvatel licence Vv dobé zaniku uCinnosti smlouvy teprve zacina
s ukonCovanim vyroby. Alternativné k tomuto postupu lze sjednat povinnost nabyvatele
licence pfedmétné vyrobky znicit ¢i povinnost poskytovatele zbozi odkoupit. V piipadé
nasledného poskytnuti licence jinému nabyvateli, 1ze pfedvidat povinnost odkupu zbozi z jeho

strany.

Dopad zanedbéni vyslovné smluvni Upravy lze demonstrovat na pfikladé soudniho sporu
vyvolaného spole¢nosti Yves Saint-Laurent, ktera rozvazala licencni smlouvu ke své ochranné
znamce, nicméné nabyvatel licence pokracoval jesté dva roky po zaniku licence v prodeji vyrobk
oznaenych jeji ochrannou znamkou. Soud Zzalobu vlastnika ochranné znamky zamitl, jelikoz
pfedmétna smlouva neupravovala vyslovny zakaz doprodeje zbozi vyrobeného nabyvatelem licence
jests pred zanikem licence.™®

Pro ptedejiti nepfijemnych dohadl ¢i dokonce soudnich sport je nezbytné ve smlouvé
specifikovat rezim vzajemnych vztahll i po zéaniku u¢innosti smlouvy. Do tohoto rezimu
spada také zavazek nabyvatele licence vratit pfedanou technickou dokumentaci a déale utajovat
poskytnuté informace, dokud se nestanou obecn¢ znamymi (§ 513 ObchZ). Nad rdmec této
pravni upravy lze nabyvateli uloZit, aby napf. vymazal veSkera elektronickd data ve svém
informac¢nim systému. Praktickym je stanoveni konkrétniho terminu od zaniku licence, do

kterého musi nabyvatel poskytnuté podklady vratit ¢i znicit. Nabyvatel licence je dale povinen

81 PELIKANOVA, I. Obchodni pravo 4. Obligacni pravo — komparativni rozbor. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 353

182 Napk. ,,Nabyvatel licence je po zdniku platnosti této licencni smlouvy naddle opravnén vyZivat ochrannou
zndmku pouze v rozsahu umozZinujicim mu doprodat zasoby zboZi vyrobeného za trvani platnosti smlouvy. Tato
doba nesmi presihnout 6 mésici.” viz CADA K., KNIZEK, M. Priimyslové viastnictvi a licence v trznim
hospoddrstvi. 1. vydani. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2001, s. 139

183 Rozsudek Cass. com. ze dne 18. brezna 2000, &. 97-19.883
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zaplatit vSechny dluzné licenéni platby. Pro rychlejsi ,,vyrovnani G¢ti* se nabizi uzavieni
dohody o tom, ze po ukonceni platnosti smlouvy se stavaji vSechny dluzné licen¢ni platby

splatné.

4.1.7.3 Nahrada Skody v pripadé poruseni smluvni povinnosti

Podle dikce § 373 ObchZ kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strané, ledaze prokaze, Ze poruseni povinnosti bylo
zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpoveédnost. Dle § 374 odst. 1 ObchZ se za okolnost
vylucujici odpovednost povazuje prekdzka, jez nastala nezavisle na vuli povinné strany
a brani ji ve splneni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, Ze by povinna strana
tuto prekazku nebo jeji ndsledky odvrdtila nebo prekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku
zavazku tuto prekazku predvidala.

Mezi okolnost vylucujici odpovédnost patii vyssi moc, kterou lze ve smlouvé
piedvidat ve formé tzv. dolozky vyssi moci (fr. clause de force majeure). Smluvni strana
postiZzena udalosti vy$s$i moci (valka, pfirodni katastrofa, stavka, pozar, vladni opatfeni aj.) je
zbavena veSkeré odpovédnosti v pfipadé€, ze v disledku této udéalosti nemohla svlij smluvni
zavazek splnit fadné a vcas (srov. § 352 odst. 2, § 356 odst. 2, § 367 a 373 ObchZ). Jakmile
udalost vis maior ustane, musi byt plnéni poskytnuto podle dohody. Muze vsak nastat situace,
kdy se pfechodna nemoznost plnéni stane nemoznosti trvalou. Z tohoto diivodu je vhodné
odklad plnéni omezit jen na urcitou dobu. Déle lze doporucit do smlouvy vlozit informacni
povinnost ze strany neplnici strany ohledné vzniku a zaniku této udalosti, nejlépe spolu
s potvrzenim od pfislusnych ufadi své zemé (srov. § 377 ObchZ). Nutno doplnit, Ze
odpovédnost za Skodu je v obchodnich zdvazkovych vztazich odpovédnosti objektivni (tj. bez
ohledu na zavinéni) a jedinou moznosti vylouceni odpovédnosti jsou liberaéni divody
uvedené v § 374 odst. 1 ObchZ.

Otazka smluvniho vylouceni ¢i omezeni odpovédnosti za Skodu byla v ¢eské pravni
doktring stale diskutovana az do novely obchodniho zakoniku G¢inné od 1. 1. 2012. Podle
nového znéni § 386 odst. 1 ObchZ se Ize ve vztazich upravenych obchodnim zédkonikem vzdat
prava na ndhradu Skody ¢i toto pravo omezit i pfed porusenim povinnosti, z né¢hoz miize
Skoda vzniknout. Pfed poruSenim povinnosti se vSak nelze vzdat prava na nahradu Skody
zpusobené imysIné ani toto pravo omezit.

Nepftihlizeje k zdkonné upraveé, poskytovatel licence se zpravidla snazi svou
odpovédnost co nejvice limitovat. Jeho zamérem je omezit celkovou odpovédnost bez ohledu

na druh a vysi vzniklé Skody napft. tak, aby vySe nahrady Skody nepiesdhla urcité procento
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ziskanych licen¢nich poplatkii. Poskytovateli totiz hrozi, Ze na ndhradach zpisobenych Skod
vyda sumu prevySujici castku, kterou za poskytnuti licence ziskal. Z jeho pohledu by
nabyvatel licence poskytnutou ochrannou zndmku uzival do okamziku vzniku vadné
skutecnosti prakticky zdarma.™®

Narok z odpovédnosti za skodu je tieba odliSovat od naroku na vraceni poskytnutého

plnéni v piipadé neplatnosti smlouvy ex tunc (viz oddil 4.1.5.1).

4.1.7.4 Nahrada Skody v piipadé poruseni prdav K ochranné znamce

Podle § 18 odst. 2 ZOZ se vlastnik ochranné znamky muze dovolavat svych prav
z ochranné znamky vici nabyvateli licence, ktery porusil ustanoveni licen¢ni smlouvy, pokud
jde 0 dobu trvani licence, podobu, ve které miize byt ochrannd zndamka uzivina, rozsah
vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla licence poskytnuta, uzemi, na kterém miize byt ochrannad
znamka uzivana, nebo jakost vyrobkii nebo sluzeb vyrabénych ¢i poskytovanych nabyvatelem
licence.

Neopravnéné uzivani ochranné znamky (uzivani mimo rozsah poskytnutych prav)
mize snizit hodnotu ochranné znamky. Podle stanoviska Vrchniho soudu v Praze se timto
zasahem ochranna znamka rozméliiuje a sniZuje se jeji rozliSovaci zptsobilost.'®

Pti analytické evaluaci vySe nédhrady Skody, bezdiivodného obohaceni ¢i nemajetkové
ujmy soud piihlizi ke vSem okolnostem, jako jsou napiiklad nezadouci hospodaiské
disledky'® veetng ztraty zisku, které opravnénd osoba utrp&la, k neopravnénym ziskiim
porusovatele prav a piipadn€ 1 k jinym nez hospodaiskym hlediskiim, jako je naptiklad
moralni Ujma zplisobend opravnéné osob¢ porusovatelem (§ 5 odst. 4 ZVPV, ¢l. L716-14
odst. 1 CPI). Na navrh vlastnika ochranné znamky vSak mize soud stanovit nahradu $kody,
vysi bezdlivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v dasledku ohrozeni nebo poruseni
prav, a pfiméfené zadostiu€inéni pausalni ¢astkou nejméné ve vysi dvojnasobku licenéniho
poplatku, ktery by byl obvykly pii ziskani licence k uzivani uvedeného prava v dobé¢
neopravnéného zasahu do n&j (§ 5 odst. 2 ZVPV, ¢l. L716-14 odst. 2 CPI). Pokud porusovatel
neveédel a objektivné ani védét nemohl, ze svym jednanim porusuje prava k ochranné znamce,
muze soud na navrh vlastnika ochranné znamky stanovit vysi naroka uvedenych v § 5 odst. 1
ZVPV pausalni castkou neyjméné ve vysi licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani

licence k uzivani prava v dob& neopravnéného zasahu do né&j (§ 5 odst. 3 ZVPV). Francouzsky

184 CADA, K., HORACEK, R., HAJN, P. Prdva k prumyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 290

185 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. &ervna 2010, sp. zn. 3 Cmo 417/2009

18 Srov. rozsudek odvolaciho soudu v PafiZi ze dne 15. ervna 1988, JurisData ¢ 88-027224 (zasah do
organizace systému selektivni distribuce v ptipad¢ prodeje mimo schvalenou distribuéni sit).
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zakonik duSevniho vlastnictvi o modalitach stanoveni vySe pauSalni c¢astky vzhledem

k bona fide porusovatele ml¢i.

4.1.8 Volba prava a jurisdikce

Smluvni partnefi by méli zvolit pravo, kterému bude smlouva podléhat a jurisdikei,
v ramci které bude zvolené pravo uplatiovano. Uvedena moznost volby reflektuje jednu
ze zasad imanentni smluvnim zédvazkiim — autonomii vile. Jedinym omezenim svobodné viile
smluvnich stran jsou kogentni pfedpisy, mezi které patfi zvlastni prepisy upravujici
pramyslové vlastnictvi, vybrané normy prava soutézniho, danového, devizového, atd. Tyto
kogentni ptedpisy jednotlivych pravnich fadu jsou tzv. imperativni normy (fr. loi de police),
které se uplatni vzdy, pokud je pravo vykondvano v ramci jejich teritorialni ptisobnosti.
Mezinarodni licenéni smlouvy (smlouvy, kde ma jeden z kontrahenti bydlisté ¢i sidlo na
uzemi jiného statu) podléhaji v ¢eském pravnim fadu zdkonu €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Smluvni vztahy v ramci Evropské unie se z hlediska hmotného prava #idi Umluvou
0 pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy zr. 1980, kterd byla transformovana do
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.

Vybér prava, kterému licen¢ni smlouva bude podléhat, ma byt uréitym kompromisem
mezi smluvnimi partnery. Z tohoto diivodu se v praxi nejcasté€ji voli pravo tietiho neutralniho
statu. TotéZz plati pro vybér jurisdikce, pfiCemZ optimalni je soulad mezi hmotnépravnimi
a procesnépravnimi predpisy. Volbu ptislusného soudu lze provést smluvni dolozkou o soudni
piislusnosti (fr. clause attributive de juridiction). Jestlize si smluvni strany jurisdikci nezvoli,
uplatni se pravidla mezinarodniho prava soukromého. V ramci Evropské unie se z hlediska
procesniho aplikuje nafizeni Rady ¢. 44/2001/ES, o pravomoci soudl a o uznani

a vykonatelnosti rozhodnuti ve vé€cech ob¢anskych a obchodnich, dale jen Natizeni.

Aplikaci ¢€l. 5 odst. 1 Nafizeni na zavazek zaplatit dluzné licenéni platby mezi nabyvatelem
licence (Litva) a vlastnikem ochranné znamky (Ceska republika) se zabyval Vrchni soud v Praze.
Pokud byl pfedmétem sporu zavazek zaplatit sjednané licenéni platby, pfisludnost soudu nelze
zkoumat podle hlavniho zavazku smlouvy, kterym je poskytnout opravnéni uzivat ochrannou znamku
nabyvateli licence (Litva). Cl. 5 odst. 1 pism. c) Nafizeni totiz odkazuje na &l. 5 odst. 1 pism. a)
Nafizeni, ve kterém souslovi ,zavazek, o néjz se jedna“ oznacuje konkrétni dluznikovu povinnost,
nikoli cely zavazkovy pravni vztah. V daném pfipadé je Zalobou uplatnéna pohledavka na zaplaceni
dohodnutych licen¢nich plateb, pfisluSnost tedy nalezi ¢eskym souddm (donosny dIuh).187

187 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. Gervna 2006, sp. zn. 3 Cmo 37/2006
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Vedle soudni instance lze zvolit instanci arbitrazni, coz je také typické pro spory
Z licen¢nich smluv. Jednim z divodu preference arbitraze je zdjem smluvnich stran o utajeni
nékterych informaci pied vefejnosti. Je tieba doplnit, Ze rozhodéi dolozku (fr. clause
compromissoire) lze sjednat jen pro urCitou ¢ast smlouvy (tam kde se jedna o diskrétni
zalezitost) a zbylou ¢ast ponechat rozhodovani soudim. V souvislosti s alternativnim feSenim
sporu dluzno podotknout, Ze vramci arbitrdze nelze feSit spory tykajici se existence
samotného prava kochranné znamce, jelikoz tato problematika nespadd pod
,majetkové spory“, ohledné kterych mohou smluvni strany uzaviit rozhod¢i smlouvu
(§ 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii, ve znéni pozdéjsich
predpist).'®

Ohledné dolozek o volbé¢ prava, jurisdikce ¢i rozhodce je potiebné upozornit na znéni
§ 267 odst. 3 ObchZ, podle kterého, je-li soucasti jinak neplatné smlouvy dohoda o feSeni
spord mezi smluvni stranami, je tato dohoda neplatna pouze v pfipad¢, ze se na ni vztahuje
divod neplatnosti. Zaroven plati, ze neplatnost této dohody se naopak nevztahuje na zbytek
smlouvy, jejiZ je soucasti.

V Ceské republice je od r. 2008 wginna nova pravni uprava zvlastni (vyluéné)
piislusnosti K projednavani a rozhodovani sporti z primyslového vlastnictvi. Ve sporech
0 narocich vychazejicich z primyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruSeni prav
Z primyslového vlastnictvi a 0 narocich na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na
ukor toho, komu sv&d¢i prava z primyslového vlastnictvi, a 0 narocich podle ¢asti prvni
zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi, muze jako soud
prvniho stupné jednat a rozhodovat vyhradné jen Méstsky soud v Praze (§ 6 odst. 1 pism. a)
ZVPV).

Pokud by snad v takovych vécech rozhodoval jiny soud, pak by byl u¢astnikim odnat jejich
zakonny soud v zakonem stanoveném obsazeni. Postoupeni véci jinému soudu z divodu vhodnosti je
proto nepfipustné (zadny jiny vécné a mistné pfislusny soud k rozhodovani danych véci, jenz by také
v prvnim stupni rozhodoval v senaté, neexistuje)."®

Rovnéz francouzské pravo upravuje ohledné sportu tykajicich se prav k ochranné
znamce zvlastni vécnou pfislusnost. Podle ¢l. L716-3 CPI, projednava znamkopravni spory,

I pokud byla zaroven naplnéna skutkova podstata deliktu nekalé soutéze, vylucné

188 74kon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezii, ve znéni pozdgjsich predpisit.

189 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. fjna 2008, sp. zn. 3 Cmo 343/2008. Usneseni déle uvadi, e
spojeni véci z primyslového prava s nekalou soutézi je spiSe pravidlem nez vyjimkou, coz plyne jiz z toho, ze
ve vztazich mezi soutéziteli byva poruseni prumyslového prava soutézitele zaroven poruSenim dobrych mravil
soutéze. Podle jeho zavéru jiny krajsky soud nez Méstsky soud v Praze nesmi rozhodovat o pravu z ochranné
znamky, naproti tomu Méstsky soud v Praze jako krajsky soud je vécné pfislusnym k rozhodovani véci z nekalé
soutéze [§ 9 odst. 3 pism. 1) OSR]. V piipadé Zalobnich narokai z obou pravnich tituld (porueni ochranné
znamkKy a nekala sout€z) miize byt povolan jeding Méstsky soud v Praze.
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Tribunal de grande instance. Jedna-li se vSak jen o poruSeni smluvnich povinnosti
ukladanych licenéni smlouvou k ochranné znamce, projednava spor Tribunal de commerce
(pro vztahy B2B).!*® Uvedené legislativni feSeni upravujici soudni piislusnost bylo
inspirovano soudni rozhodovaci praxi.191

Spor tykajici se prav k ochranné znamce nelze pted Tribunal de commerce prenést ani
na zékladé dolozky o soudni pfislusnosti. Proroga¢ni dolozkou vSak Ize zvolit

Tribunal de grande instance mistné ptislusnym (pokud se jedna o vztah B2B).

4.1.9 Doba trvani smlouvy, zavéreéna ustanoveni a prilohy smlouvy

4.1.9.1 Doba trvani smlouvy a ucinnost smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno, délka trvani smlouvy nemiize ptesdhnout dobu platnosti ochrany
pfedmétného prava. I kdyz obchodni zakonik dispozitivné stanovi dobu neurcitou (§ 515
ObchZ), nejedna se o neurcitost absolutni, jelikoz délka trvani je omezena vySe uvedenym
limitem.

S timto souvisi odliseni délky trvani licence od doby ochrany ji poskytovaného prava.
Pokud pravo k ochranné znamce trvd i1 po zéniku licence, ztraci nabyvatel oprédvnéni
pokracovat v jeho wuzivani. Pokud naopak délce trvani smlouvy piredchazi zéanik
poskytovaného prava, nabyvatel opravnéni uzivat nehmotny statek, ktery se stal vefejné
dostupnym, neztraci. Rozhodnou skutecnosti pro zanik ochrany je marné uplynuti lhity
K podani zadosti o obnovu zapisu (§ 29 odst. 1 ZOZ). V tomto ohledu Ize uvazovat 0 jistém
prvku neurc€itosti doby trvani licen¢nich smluv k ochranné znamce, jelikoz dobu formalni
ochrany ochranné znamky lze pravidelng prodluzovat, vzdy o 10 let (§ 29 Z0Z).'%?

Utinnost smlouvy se vztahuje zpravidla ke dni podpisu smlouvy, vylou¢eno ale neni
stanoveni u¢innosti na pozdé€jsi dobu napt. vlozenim odkladaci podminky. V souvislosti se
suspenzivni podminkou je vhodné predvidat feSeni pro ptipad, Ze bude zmafena nebo do
urcité doby nenastane. Od G¢innosti smlouvy inter partes (podpis smlouvy) je nutno odlisit
ucinnost erga omnes (vici vSem), ktera nastava az zapisem smlouvy do vetejného rejstiiku

(viz dil 4.2.2).

1% Nové pravni tiprava soudni kompetence byla zavedena zdkonem &. 2011-525 ze dne 17. kvétna 2011

91 Ke spojeni véci znamkopravni ochrany a nekalé soutéZe viz rozsudek Cass. com. ze dne 14. Gervna 2000,
¢. 97-16.644. K soudni pfislusnosti ve sporu mezi nabyvatelem a poskytovatelem licence k ochranné znamce viz
rozsudek Cass. com. ze dne 23. listopadu 2010, ¢. 09-70.859. Ve stejném smyslu srov. rozsudek Cass. com. ze
dne 30. ledna 2001, ¢. 98-18.034.

192 Naopak u patentil na vynalezy plati maximalni doba ochrany 20 let, jelikoz zakon jeji obnovu neumoziiuje
(§ 20 ZVZN).
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4.1.9.2 Zavérecéna ustanoveni

Klasickou c¢asti zavére¢nych ustanoveni je vyslovné vyjadieni obou smluvnich stran,

ze pted podpisem smlouvy ziskaly souhlas piislusnych uradt své zemé, v ptipadé, ze je
’ ¥ ’ v . v 7 193 S ’ v roe s

nezbytny k uzavieni a plnéni z licencni smlouvy.™ Mezi zdvére¢na ustanoveni se fadi i zapis
licen¢ni smlouvy do znamkového rejstiiku. V této souvislosti by mélo byt upiesnéno, ktera ze

smluvnich stran bude nést naklady souvisejici s administrativnimi povinnostmi.

4.1.9.3 P¥ilohy smlouvy

Ptilohy smlouvy, stejn¢ jako odkazy na n¢, jsou nedilné soucasti licencnich smluv.
Konkrétni odkaz by m¢l byt ucinén pied podpisy smluvnich stran, piicemz piilohy musi
existovat jiz v dob& podpisu smlouvy.’® V piilohach smlouvy se podrobné specifikuje
ochrannad znamka, kterd by méla byt identifikovana ¢islem zdpisu ve znamkovém rejstiiku,
datem priority ochrany, dobou platnosti ochrany, jejim znénim ¢i vyobrazenim. Hlavni ¢ést
ptiloh tudiz tvofi kopie osvédCeni o zépisu ochranné zndmky a vypis ze znamkového
rejstiiku, kde je ochranna zndmka vyobrazena i s pfesnym seznamem vyrobki a sluzeb, na
které se znamkova ochrana vztahuje.'® Piilohy smlouvy slouZzi mimo jiné ke specifikaci
poskytované technické dokumentace, coz je diilezité z toho hlediska, ze know-how neni nikde
registrovano a jeho popis v pfilohach je jedinym podkladem pro jeho nasledné vymahani ¢i

uplatiiovani faktickych vad. K ptfiloham se nakonec tadi i plnd moc.

% HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k primyslovému viastictvi. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 287

Y4 MAREK, K. Smluvni obchodni pravo, kontrakty. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 43

1% Seznam vyrobki a sluzeb je veden podle mezinarodniho tiidéni vyrobki a sluzeb, ktery upravuje Nicejska
dohoda o0 mezindrodnim tiidéni vyrobkii a sluzeb pro ucely zapisu zndmek (vyhl. ¢. 118/1979 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 77/1985 Sb.)
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4.2 Formalni nalezitosti licen¢ni smlouvy k ochranné znamce
4.2.1 Pisemna forma

Pisemnou formu upravuje kogentni ustanoveni § 508 odst. 2 ObchZ. Jedna se tedy
0 podstatnou nalezitost formalni, jejiz nedodrzeni zpusobuje neplatnost licence. Podle mého
nazoru musi mit vzhledem ke znéni § 263 odst. 2 ObchZ pisemnou formu i zmény a dopliky
smlouvy. Jinak nez pisemné¢ by totiz nemohly byt platnymi souc¢éstmi licencni smlouvy dle
§ 508 a n. ObchZ. Nicméné otazka pisemné formy zmén a dodatkti vybranych smluv je
Vv Ceské doktrin¢ diskutovana vzhledem k problematickému znéni § 272 ObchZ.'*® Na tento
nedostatek aktualni obchodnépravni upravy poukazuji dalsi autofi."¥’

Povinna pisemnd forma souvisi stim, Ze dispozice s predméty prumyslového
vlastnictvi véetn€ jejich zmén, doplnéni ¢i zaniku podléhaji zapisu ve vetfejném rejstiiku
(§ 509 odst. 1 ObchZz, ¢l. L714 -7 CPI). Rovnéz podle ustanoveni § 2358 odst. 2 NOZ
vyzaduje smlouva pisemnou formu, poskytuje-li se licence vyhradni, nebo ma-li byt licence
zapsana do piislusného vefejného seznamu. Jinak tomu je ve francouzském pravu, kde je
pisemna forma smlouvy vyzadovana (pod sankci neplatnosti smlouvy) pouze v piipadé
prevodu vlastnictvi ¢i zfizeni zastavniho prava k ochranné znamce (¢l. L714-1 odst. 4 CPI).
Z dikce zakoniku duSevniho vlastnictvi lze a contrario usuzovat, ze dispozice s ochrannou
znamkou ve formé licence pisemna byt nemusi. Navic podle ¢l. L714 — 1 odst. 3 CPI, mtze

nevylucna licence vzniknout i na zakladé pravidelného uzivani ochranné znamky tieti osobou

196§ 272 odst. 1 a 2 ,,Smlouva vyzaduje k platnosti pisemnou formu pouze v pripadech stanovenych v tomto
zakoné nebo kdyz alespon jedna strana pri jednani o uzavieni smlouvy projevi viili, aby smlouva byla uzaviena
V pisemné forme. Obsahuje-li pisemné uzaviena smlouva ustanoveni, Ze miize byt ménéna nebo zrusena pouze
dohodou stran v pisemné formé, miize byt smlouva ménéna nebo zrusena pouze pisemné.“ ,, Toto ustanoveni je
DPFijimdano, pokud jde o smlouvy, pro které stanovi pisemnou formu zdkon, znacné kriticky, nebot’ se nejevi
jako logické, Ze smlouvu, kterd ze zdkona musi byt uzaviena v pisemné formé, je moZno zménit zcela
neformdlné [...]. Obecné pravidlo dané v § 40 odst. 2 ObcZ, které plati pro smlouvy, které se neridi upravou
obchodniho zdakoniku (a které nerozlisuje ditvod uzavieni smlouvy v pisemné formé), nelze podle pravidla
daného v § 1 odst. 2 pouzit, kdyz obchodni zakonik ma specialni upravu. V daném pripadeé tato specialni uprava
nerozlisuje, z jakého ditvodu byla smlouva uzaviena v pisemné formé. Nicméné je nutné konstatovat, ze vyklad,
podle kterého nelze vztahovat toto specidlni ustanoveni na pripady, kdy pisemnou formu pro platnost smlouvy
predepisuje zakon, protoze z toho vyplyva jako podminka platnosti, zZe vidy bude mit smlouva jako celek
pisemnou formu, nabyva na sile a zacind prevazovat.” viz STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.
Obchodni zdakonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 860-861

Y97 K tomu srov. MAREK, K. Licenéni smlouva k pfedmétim pramyslového vlastnictvi, Bulletin advokacie,
2008, ¢. 7-8, s. 26-28 ,,Pokud by vSak smluvni strany chtély, aby i zmény smlouvy byly provadeény jen pisemne,
doporucujeme to ve smlouvé — vzhledem k textu ustanoveni § 272 obchodniho zdakoniku — vyslovne sjednat. To
plati pro vSechny smluvni typy treti casti obchodniho zdakoniku, které maji predepsanu pisemnou formu. De lege
ferenda Ize ustanoveni § 272 z obchodniho zakoniku vypustit, ¢imz by podle naseho minéni doslo ke zlepseni
situace. PouZila by se totiz podle § 1 odst. 2 obchodniho zdakoniku uprava obcanskopravni a pisemna smlouva by
mohla byt ménéna jen pisemné. * Déle srov. BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 16
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(absence pisemné formy). Nicméné jak bylo uvedeno vyse, pisemna forma licen¢ni smlouvy
se predpoklada implicitné z divodu zdjmu smluvnich stran na jeji GCinnosti ve vztahu
ke tfetim osobam (zapis do vefejného rejstiiku, ¢l. L714-7 CPI) a na jeji proba¢ni funkci

(v ptipadé soudniho sporu).

4.2.2 Zapis licen¢ni smlouvy do znamkového rejstriku

V obchodnim zékoniku je pro licen¢ni smlouvu stanovena dalSi podstatnd naleZzitost
formalni — zépis licencni smlouvy do pfislusného vetrejného rejsttiku. Jedna se o podminku
pro samotny vykon prava z licenéni smlouvy (§ 509 odst. 1 ObchZ ,,Stanovi-li tak zvldstni
predpis, vyzaduje se k vykonu prdava poskytnutého na zakladé smlouvy zapis do prislusného
rejstriku techto prav'). Zvlastnim predpisem je zakon ¢&. 441/2003 Sh., 0 ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisi. Podle § 18 odst. 3 véty prvni ZOZ je licen¢ni
smlouva G¢inna vuci tietim osobam (erga omnes) az zapisem do znamkového rejstiiku. Podle
§ 2358 odst. 2 NOZ je licence k pfedmétu primyslového vlastnictvi zapsaného do vetejného
seznamu ucinnd vici tfetim osobam zapisem do tohoto seznamu.

Rovnéz podle francouzského zakoniku dusevniho vlastnictvi se licenéni smlouva stava
ucinnou viici tfetim osobdm az zapisem do znamkového rejstiiku (€. L714-7 CPI a ¢l. R714-4
CPI). Rejstiikovy zapis smlouvy vsak neni podminkou pro samotny vykon prava (stejné
jako v NOZ).

Zakonem stanovena publicita ve vefejném registru souvisi s ,,vécnych charakterem
primyslovych prav a s principem ochrany dobré viry tietich 0sob.'® Ukinek zapisu vuci
tfetim osobam se projevuje napf. v tom, Ze tfetim osobam jednajicim v divéte ve spravnost
udaji ve vefejném rejstiiku nelze pricitat k tizi nesoulad zapsaného stavu se stavem
skuteénym. Rozdil mezi stavem zapsanym a skute¢nym miize mit podstatny vliv na vztah
mezi vlastnikem ochranné znamky a budoucimi potencionalnimi rusiteli jeho prava, ktefi se
mohou v ptipadé sporu uspésné odvolavat na rejstiikovy stav zapisu ochranné znamky.

Jelikoz volba rejstiiku zalezi na teritoridlnim rozsahu ochranné znamky (princip
teritoriality), podam v nésledujicich oddilech velice stru¢ny vyklad o znamkovych

rejstiicich.

198 Zapis nehmotnych statkil do registru primyslového vlastnictvi je pripodobiiovan k zapisu nemovitosti do
katastralniho ufadu.
99 Srov. § 2 207
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4.2.2.1 Utad priamyslového viastnictvi

NaleZitosti zadosti o zapis licenéni smlouvy k narodni ochranné znamce Utadem
pramyslového vlastnictvi CR (déle jen Utad) stanovi § 8 provadéci vyhlasky k ZOZ. Pii
zépisu licenéni smlouvy Utad zkouma, zda k licencované ochranné znamce neni jiz zapsana
jina licence, ktera by zapisovany rozsah opravnéni vylucovala. Informace o zapsané licenci
Utad uveiejni ve svém Véstniku a zaSle o tom pisemné sdéleni Zadateli o zapis. Stejnym
postupem jsou zapisovany i zmény, dodatky i zanik licence. V pfipad¢ stietu s jinym, jiz diive
zapsanym pravem, Utad zapis licenéni smlouvy odmitne. Jestlize Utad zjisti, Ze je pfedmétna
licenéni smlouva neplatnd, musi Zadost o zépis do rejstitku zamitnout.””® Francouzsky
Narodni institut primyslového vlastnictvi, ktery spravuje vetejné rejstiiky primyslovych
prav, upravuje aZ na drobné zvléétnostizms‘[ejny procesni postup. Vyznamnou zvlaStnosti je
povinnost deklarovat kazdou licencni smlouvu uzavienou se zahrani¢ni osobou ve lhuté
jednoho mésice od uzavieni smlouvy Kancelafi pro transfer technologii v Narodnim

institutu primyslového vlastnictvi.

4.2.2.2 U¥ad pro harmonizaci ve vnitinim trhu

Zadost o zapis licen¢ni smlouvy k ochranné znamce Spoledenstvi mize podat
opravnéna osoba piimo u Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu se sidlem v Alicante nebo
neptimo prostiednictvim narodniho ufadu. Na zaklad¢ tohoto zapisu ma licence k ochranné

. < C o x: v s . , C o & v 202
znamce SpoleGenstvi uginnost vii&i tietim osobam na tzemi celé Evropské unie a EHP.%

4.2.2.3 Mezindrodni uiad duSevniho vilastnictvi

Na zékladé stejného postupu jako u Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu, licenci
k mezinarodni ochranné znamce Ize zapsat bud na zakladé piimé cesty — Zzadosti
adresované pi¥imo Mezinarodnimu ufadu dusevniho vlastnictvi sidlicimu v Zenevé, nebo
neptimo prostiednictvim narodniho ufadu. Po zapisu licence k mezinarodni ochranné znamce
lze uvazovat o rizné teritorialni ptisobnosti, jelikoz vzdy zalezi, pro ktera teritoria je ochranna

I r 2
znamka zapsana. 03

2% grov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. zaii 1999, sp. zn. 5A 93/98, podle néhoz Utad
primyslového vlastnictvi musi v fizeni o zapisu pievodu ochranné znamky do rejstiiku jako pfedbéznou otdzku
posuzovat, zda doty¢nad smlouva byla platné uzaviena a zda miize vyvolat zamys§lené pravni acinky. Pokud dojde
k zavéru, ze je pfedmétna smlouva neplatna, zadost o zapis do zndmkového rejstiiku zamitne.

201 Napt. moznost podat zadost s prednostnim vyfizenim za piiplatek ve vy3i 50 eur.

202 7apis ochrannych znamek Spole€enstvi (vietnd zapisu licenénich smluv k nim poskytnutych) upravovalo
nafizeni Rady ES ¢. 40/1994, o ochranné znamce Spolecenstvi, které bylo nahrazeno nafizenim Rady ES
¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009.

203 Sougasny systém mezinrodniho zapisu upravuje Madridska dohoda o mezindrodnim zépisu tovarnich nebo
obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1981 (vyhl. €.65/1975 Sb., ve znéni vyhl. 78/1985 Sb.) ve znéni revizi
a Protokolu k této Dohodé (sdél. ¢. 248/1996 Sb., ve znéni sdél. ¢. 63/2008 Sb. a ¢. 64/2008 Sb. m. s.).
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5. Zavér

Jak bylo zminéno Vv ivodu, podstata této prace nespociva v modelovém ptikladu
licenéni smlouvy k ochranné znamce, ale v odborném vykladu zalozeném zejména na
judikatute, doktrinalnich nazorech a interpretaci zakonnych ustanoveni.

Ohledn¢ obsahovych nalezitosti licen¢ni smlouvy k ochranné znamce jsem dospéla
k zavéru, Ze na zakonnou tpravu nelze ve vSech aspektech spoléhat, o to vic tedy nabyva na
vyznamu Uprava smluvni. Autonomie vile vSak neni neomezend, z tohoto diivodu je nutné
ptihlédnout ke kogentnim piedpisim toho kterého pravniho fadu. V ramci Evropské unie jsou
vetejnopravni normy dotykajici se licence k ochranné znamce harmonizovany ¢i unifikovany,
coz celou situaci uleh&uje. TotéZ se neda fict o oblasti soukromého prava.?®* Ceska pravni
nauka se k aktualni soukromopravni tpravé licenéni smlouvy stavi velmi kriticky. Rada
autorll upozoriiuje na piiliSnou obecnost obchodnépravni licenéni smlouvy. Jini naopak
kritizuji zna¢nou omezenost typovych tuprav licen¢nich smluv v jednotlivych zakonech
a podporuji tak feSeni nového soukromopravniho kodexu spocivajici ve sjednoceni
obchodnépravni a autorskopravni licenéni smlouvy do jednoho institutu.

Proti tomuto sjednoceni je argumentovano, ze kazdy typ licencni smlouvy ma odlisny
obsah, a neni proto vhodné legislativné upravit jednotny rezim vyhovujici vSem typtim
nehmotnych statk. Navic specifickd uprava licen¢ni smlouvy v obchodnim zakoniku
odpovida spoleCnym prvkim piredméti primyslového vlastnictvi (registraéni princip,
omezend doba ochrany, apod.).?* S autory posledn& uvedené publikace se plné ztotoZiiuji.

Nicméné vzhledem k tomu, ze licen¢ni smlouva je najemni smlouvou Sui generis, Ize

206 (lex generalis) za dodrzeni

si podle mého nazoru vystacit s obecnou pravni Gpravou najmu
kogentnich norem tykajicich se jeho pfedmétu — ochranné znamky (lex specialis).

Za prakticky povazuji institut tzv. implicitnich zavazki, ktery slouzi jako interpretacni

204 . , .o , , , . . , , ,
% Na sjednoceni principi evropského smluvniho prava pracuje Komise pro evropské smluvni pravo (tzv.

Landova komise), jejimz cilem je nalézt uréité spole¢né znaky soukromého prava élenskych statu a dokazat, ze
idea budouciho evropského kodexu soukromého prava je realizovatelnd. Ponékud novéjsi iniciativou je jiz
zminény Navrh spole¢ného referenc¢niho ramce pro oblast evropského smluvniho prava (dil 3.2.2).

25 BOHACEK, M., DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik, komentdr. Praha: Prospektum, 1997, s. 1004-1005.
Taktéz nekteti dalsi autofi povazuji sjednoceni institutu licenéni smlouvy za zbytecné, pokud postaci pouhé
roz§iteni okruhu jejich pfedmétd i na nehmotné statky ,,nechranéné®. viz MAREK, K. Smluvni obchodni pravo,
kontrakty. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 209

2% Formulace obecnych ustanoveni najemni smlouvy v NOZ se piibliZila ke znéni francouzského code civil
(srov. dil 4.1.5).
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voditko, pokud smlouva o né¢jaké otazce ml¢i. Ohledné pravniho rezimu Se tedy ptiklanim
spise k feeni francouzskému.?”’

O specifikach institutu licence k ochranné znamce bylo pojednano zejména v dilu
vénovaném povinnostem nabyvatele licence (4.1.4). Vlastnik ochranné znamky by mél byt
obezietny ohledn¢ dodrzovani povinnosti tykajicich se jakosti zbozi (napf. stanovenim kritérii
pro zpusob prezentace a prodeje zbozi). Na druhou stranu by mél zlstat ,stfizlivy”
a neukladat takova omezeni, ktera by mohla byt v rozporu s predpisy o ochran¢ hospodarské
soutéze.

Neduslednd smluvni Gprava mize znamenat riziko i pro nabyvatele licence a to
zejména v otazce uplatnéni narokd z odpovédnosti za vady (dil 4.1.5). Podle francouzského
pojeti se odpovédnost poskytovatele licence fidi ustanovenimi code civil 0 odpovédnosti
pronajimatele ¢i prodejce, nicméné v obchodnich vztazich je mozné aplikaci téchto
ustanoveni omezit ¢i vyloucit vyslovnym znénim smlouvy za piedpokladu dobré viry
(poctivosti) poskytovatele licence. Z dikce ¢eského obchodniho zakoniku vyplyva, ze
odpovédnost za vady je ponechana v plné mitfe na vili smluvnich stran. V praxi tak dochazi
K tomu, Ze poskytovatel zneuziva svého postaveni na ukor slab$i smluvni strany a do
licen¢nich smluv vklada klauzuli omezujici ¢i vylucujici jeho odpovédnost za vady (jednani
win-loss).

Smlouva by méla pamatovat také na zmény tykajici se osoby smluvniho partnera,
Které mohou znamenat nezajem druhé strany dale setrvat v licen¢nim vztahu. Intenzita zmény
muze byt rizna od pouhé zmény v sloZeni fidiciho organu, az po ptevod podniku ¢i fazi
slouc¢enim s jinou spolecnosti (dil 4.1.6).

Vzhledem k obsahlosti materie vybraného tématu prace a S respektem stanoveného
omezeni rozsahu prace jsem nedocilila uplné komparace instituti dotykajicich se licencni
smlouvy k ochranné znamce v Ceském a francouzském pravu. Domnivam se vSak, ze
podstatné odli$nosti obou Gprav byly vysvétleny nebo alespon nastinény.

Aby byla licen¢ni smlouva efektivnim nastrojem komercializace ochrannych zndmek,

musi smluvni strany zvazit jeji upravu v delSim casovém horizontu a nejlépe pro jeji

27 Toto pojeti by mohlo byt aplikovatelné za soutasného stavu eské legislativni Gpravy na zakladé § 1 odst. 2

ObchZ a § 261 odst. 6 ObchZ. Obecny obchodnépravni rezim zavazku by byl v takovém ptipadé zachovan
(tzv. kombinovany obchod). Jedinou piekazkou subsumpce licenéniho zavazku pod ustanoveni o najemni
smlouvé je zké pojeti véci v pravnim smyslu Vv ¢eském soukromém pravu. K problematice pojeti véci v pravnim
smyslu 1ze doplnit, Ze otdzka vlastnictvi k nehmotnym statkiim je stale aktudlni nejen na urovni narodni,
ale i mezinarodni, o ¢emz svéd¢i judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve svém rozhodnuti uvedl,
7e vlastnické pravo, jehoz ochranu garantuje ¢l. 1 Prvniho dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod, 1ze nabyt i k pifedmétim dusevniho vlastnictvi (Anheuser — Busch proti Portugalsku,
stiznost ¢. 73049/01)
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formulaci vyuzit sluzeb specializovanych licen¢nich poradct. Licen¢ni problematika je velmi
Siroka a zasahuje do rtiznych oborl lidské Cinnosti (transfer technologie, podpora vyzkumu
a rozvoje, marketingové priizkumy, vytvareni distribucnich siti, vstup na nové trhy, ochrana
spotrebitele atd.).

Ze z4jmu o licen¢ni problematiku jsem absolvovala nékolik odbornych seminaid,
ze kterych nejlépe hodnotim workshop ,,Komercializace technologii pomoci licencovani
dusevniho vlastnictvi* potadany Licensing Executive Society CR, Uradem priimyslového
viastnictvi a Ceskym svazem vyndlezcii a zlepSovatelii, kde jsem se ucastnila simulovaného
licen¢niho jednani na zékladé fiktivni piipadové studie. Seminatf byl lektorsky zajistén
profesiondly z oblasti licencovani, a to pravnikem, patentovym zastupcem a ekonomem.
| kdyz pfedmétem piipadové studie byla licence ktechnickému feSeni a know-how, lze
vyvozené zaveéry aplikovat rovné€Z na licenci k ochranné znamce. Projednavana smlouva méla
nékolik podstatnych nedostatktl, které vyplyvaly z upifednostnéni zajmi poskytovatele licence
(navrhovatele smlouvy) na ukor jeho smluvniho partnera. Lze shrnout, Ze hlavnimi
vytykanymi nedostatky byla vagnost formulace nékterych ¢lankt smlouvy a konkurenéni
jednani navrhovatele licence typu win-loss. Na zakladné podrobné&jsi analyzy znéni smlouvy
tedy nebylo pochyb o tom, ktera smluvni strana v ni 1épe prosadila své obchodni zajmy.
Nicmén¢ dlouhodobé uspésny ,licenéni obchod* nelze stavét na vyhodach jedné smluvni

strany na ukor druhé, ale na vyvazené spolupraci a divéfe smluvnich stran (win-win).
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7. Shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce

7.1 Shrnuti

Tato prace se zabyva institutem licence k ochranné znamce. Vlastnik ochranné
znamky (poskytovatel licence) opraviiuje licen¢ni smlouvou k ochranné znamce nabyvatele
licence kuzivani jeho ochranné znamky pro vyrobu, distribuci ¢i prodej zbozi. Ve své
podstaté¢ se jedna o najemni smlouvu Sui generis, jejiz zvlastnost je dana vlastnostmi
nehmotnych statki. Licencovana ochranna znamka navic piedstavuje urcita specifika a rizika,
ktera ji odliSuji od jinych nehmotnych statk.

Prvni ¢ast textu je vénovana ekonomickému vyznamu licencovani ochranné znamky
véetné praktickych piikladt (napt. co-branding ¢i franchising).

Druhd c¢ast prace se zaméfuje na pravni upravu licenéni smlouvy k ochranné znamce
v ¢eském a francouzském pravnim fadu. Komparace obou narodnich Uprav poukazuje na
markantni rozdily ohledné préavniho reZimu licenéni smlouvy (soukromoprévni Uprava)
a podobnosti v pravnim rezimu ochranné znamky dané harmonizaci ze strany EU
(vefejnopravni tiprava).

Tteti cast prace je systematicky rozdélena na obsahové a formélni ndlezitosti licencni
smlouvy Kk ochranné znamce. V ramci kazdé obsahové ¢asti jsou komparovana piislusna
ustanoveni ¢eskych a francouzskych pravnich predpisti véetné nového ¢eského obcanského
zékoniku u¢inného od 1. ledna 2014. Za hlavni piispevek této prace pro odbornou vetfejnost
1ze povaZovat piiklady z rozhodovaci praxe unijnich, francouzskych a ceskych soudi uvadéné
systematicky v ramci jednotlivych dilt. Analyza vybranych soudnich rozhodnuti ma za tcel
upozornit na ta ustanoveni smlouvy, kterd v praxi ¢ini nejvice potizi.

V oddilech tykajicich se povinnosti smluvnich stran je upozornéno na jednani typu
win-loss (snaha o ¢erpani vyhod jedné smluvni strany na tkor druhé). V prib&éhu negociace je
obecné slabsi smluvni stranou nabyvatel licence (navrhovatel smlouvy je vlastnik ochranné
znamky).

Poskytovatel se zpravidla snaZzi omezit odpovédnost pro piipad poruseni svych
smluvnich povinnosti, napf. pienechat platné registrované oznaceni, udrzovat formalni
ochranu ochranné znamky, zajistit nerusené uzivani ochranné znadmky, ptedat realizovatelné
know-how.

Zajmy vlastnika ochranné znamky mohou byt dotéeny v rdmci vykonu samotné
smlouvy v pripade¢, ze nabyvatel piekroci rozsah poskytovanych prav z ochranné znamky ¢i

porusi smluvni ustanoveni o licen¢nich platbach, o uzivani ochranné znamky, o dodrZzovani
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jakosti oznaceného zbozi, o zplisobu prezentace ¢i prodeje oznaceného zbozi, o zachovani
prestize ¢i image ochranné znamky, o utajeni know-how, aj.

Podle povahy zavazku (intuitus personae) mohou byt smluvni strany dotéeny
Vv pfipadé¢ zmén spojenych s osobou smluvniho partnera, napi. pievod podniku, pravni
nastupnictvi, postoupeni licencni smlouvy, zména ve slozeni fidicich orgéna.

Lze uzaviit, ze tato Cast prace upozornuje smluvni strany na dulezitost dostatecné
urcité vyslovné smluvni Gpravy.

V zavéru prace shrnuji poznatky, ke kterym jsem dospéla posouzenim smluvni (win-
win ¢i win-loss) a pravni analyzy (srovnani Ceské pravni Gpravy de lege lata a ferenda

v konfrontaci s pravnim rezimem francouzskym) licen¢ni smlouvy k ochranné znamce.

7.2 Summary

This diploma thesis deals with trademark license agreements. The owner of
a registered trademark (licensor) permits a licensee to utilize his trademark for manufacturing,
distribution or selling its products. By its nature, license agreements are a kind of lease with
specifics related to intangible assets. Moreover licensed trademarks represent some points that
differ from other intangible assets.

The first part of the thesis handles the economic aspects of trademark licensing
including practical examples, e.g. co-branding or franchising.

The second part is focused on the legal framework of trademark license agreements in
Czech and French Law. The comparison of these national legal regulations shows the
significant differences related to license agreement (private law) and the similarities related to
trademark rights harmonized in both countries by EU Law (public law).

The third part is divided into two titles relating to the subject-matter of trademark
license agreement and its form. The analysis of the subject-matter is based on a comparison of
Czech and French legal provisions including the new Czech civil code (effective from the 1%
January 2014). Finally, the main aspect of this part is a number of systematically classified
examples of EU, French and Czech judicial decisions. The purpose of this judicial analysis is
to give some useful advice on the most problematic contractual clauses.

In chapters regarding obligations of parties | draw attention to win-loss attitude
of parties. During negotiation the weaker party is a licensee (draft of a contract is prepared

by licensor).
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Licensor usually tries to limit liability in cases where contractual obligations are
breached, e.g. to provide an existent registered trademark, to keep validity of trademark
registration, to ensure uninterrupted use of trademark, and to provide realizable know-how.

On the other hand trademark owners' interests may be affected during the execution
of a contract in case of infringement by licensee or breach of contractual clauses concerning
royalties, genuine use of trademark, complying with quality of marked goods, methods
of presentation or sale of marked goods, preservation of trademark’s image or reputation,
confidentiality of know-how, etc.

Due to the personal nature of obligation (intuitus personae) the interests of parties
could be affected by changes of partner’s status, e.g. transfer of undertaking, legal succession,
contract assignment, and changes in the composition of governing bodies.

In summary, third part of thesis alerts parties about the importance of clear contractual
expression.

In the final part | summarize outcomes of the contractual (win-win or win-loss) and

legal analysis (comparison of Czech Law de lege lata and ferenda in contrast to French Law).
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