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SOUHRN

Na podzim roku 2013 bylo na Ttebonsku vyvéseno 50 hnizdnich budek
pro posileni populace hohola severniho (Bucephala clangula). Cilem této studie byla
kontrola hnizdnich budek v pohnizdnim obdobi a vyhodnoceni ziskanych vysledk.
Kontrola hnizdnich budek byla provedena v ¢ervenci roku 2014 a 2015. K vybranym
hnizdnim budkam byly na jafe roku 2015 instalovany 2 fotopasti. V roce 2015
probihal monitoring vyskytu hohola severniho na Nad¢jské rybni¢ni soustavé a
Praterskych rybnicich metodou hladinového s¢itani. Nadé&jska rybni¢ni soustava tvoii
soustavu 16 rizné velkych rybnikd a nachazi se pfiblizné¢ 8,5 km jizn€ od mésta
Veseli nad LuZznici. Praterské rybniky lezi pfiblizn¢ 1 km jizn€ od mésta Tiebon a
tvofi soustavu celkem 9 rybnikii. Monitoring probihal v obdobi od 17. 3. 2015
do 27. 7. 2015. S¢itany byly i ostatni druhy ptakt sledovanych na vodni hlading.

Hohol severni zahnizdil v roce 2014 v 10 budkach a v roce 2015 obsadil 17
budek. Preferované byly budky umisténé na rybni¢nich ostrovech. Obé¢ instalované
fotopasti zachytily kunu lesni (Martes martes) pti predaci hnizd. V roce 2015 byl
vyskyt hohola severniho zaznamenan na obou rybni¢nich soustavach. Na Praterskych

rybnicich byla v roce 2015 pozorovana samice hohola severniho s 8§ mlad’aty.

Kli¢ova slova: hohol severni, hnizdni budka, Nadé¢jskéa rybni¢ni soustava, Praterské

rybniky



SUMMARY

In the autumn 2013 were set up 50 nest boxes for increasing of density of the
Common Goldeneye population (Bucephala clangula) in Tiebon region. The main
objectives of this study were to check the nest boxes after breeding season and
analyse the results. These nest boxes were checked in the July 2014 and 2015. In the
spring 2015 were set up 2 mobile scouting cameras to the selected nest boxes. There
was also monitor the occurrence of the Common Goldeney on the Nadé&je fishpond
system and Pratr fishpond system by counting. The Nadé&je fishpond system is
created by 16 different sized fishponds and it is situated approximately 8.5 km to the
south of the town Veseli nad LuZnici. The Pratr fishpond system is situated
approximately 1 km to the south of the town Tiebon and it is created by 9 fishponds.
The monitor was realised in term from 17. 3. 2015 to 27. 7. 2015. The other species
of water birds were also counted.

In the year 2014 10 nest boxes were occupied and in the year 2015 17 nest
boxes were occupied. The nest boxes which were located on the fishpond’s islands
were preferred. Both of the mobile scouting cameras recorded European Pine Marten
(Martes martes) devastating the nest. The Common Goldeneye was occurred on the
both fishpond systems in 2015. In the year 2015 was observed the female of the
Common Goldeneye with 8 ducklings on the Pratr fishpond system.

Key words: The Common Goldeneye, nest box, the Nad¢je fishpond system, The

Pratr fishpond system



LY/ 5 SRS 10
2. LITERARNI PREHLED......cooovtuiiiriieieiinsisesssesesess st 11
2.1 Vyskyt a migrace na tzemi Ceské republiky ........cocovvveviversveeeeieesseeessenenns 11
2.2 Historie rozsifeni na izemi Tiebofiské pAnve .........ccccevvviiiiiiiciic 12
2.3 HNZACNT ... 12
2.4 Hnizdnd BUAKY ..oocvvviiiii e 13
2.5 Faktory ovliviiujici hnizdni UspESNOSt.........cccovvveiiiiiiiiiiiice e 15
3. SLEDOVANE LOKALITY A METODIKA .....cccecovsvereiiereiesseeiesessesessenisnensen, 17
3.1 Sledovan€ 1oKality ........cocouviiiiiiiiiie e 17
3.1.1 CHKO TTeDOMSKO .. ..eiuiieiiiiiiieiiieeiee et 17
3.1.2 Praterskeé rybniky ......ccooiiiiiiiiiiii i 17
3.1.3 Nadejska rybniCni SOUSLAVA .........ccvrierieiiiiie e 18

3.2 MEIOAIKA. ... 20
3.2.1 HIadinove SCItANT .......ooiveiiiiiic e 20
3.2.2 Metoda piimého vyhledavani hnizd ............ccoooviiiiiiiiii e, 20
3.2.3 Instalace hnizdnich budek...........ccoooiiiiiiiiiii e 20
3.2.4 Instalace fOtOPAStT .......ccvirrieiieiieesee e 23
3.2.5 Statistické zpracovani dat..........cccccvvveiiiiiiicic s 23

4. VYSLEDKY ...ttt 24
4.1 HIadINOVE SCIEANT ...eevvvieiiiie ettt 24
4.1.1 Vyskyt hohola severniho na NRS v roce 2015..........cccooiiiiiiiiiiiiee, 24
4.1.2 Vyskyt ostatnich ptac¢ich druhti na NRS v roce 2015...........ccccveeiiveennn. 25
4.1.3 Vyskyt hohola severniho na Praterskych rybnicich v roce 2015 ............. 33
4.1.4 Vyskyt ostatnich ptacich druhil na Praterskych rybnicich v roce 2015.... 34
4.1.5 Podobnost druhového slozeni NRS a Praterskych rybnikii...................... 38

4.2 HNIZANT BUAKY ©vviiicii e 39
4.2.1 ObSAzeNOSt DUEK .........coviiiiiiiiic s 39
4.2.2 Vliv typu instalace a umisténi budek na hnizdéni............ccocoeeninninne 42

G ] (0] o= 1 SR UURPRSP 43
4.3.1 Fotopast HOTAK .........ceoeiiiiiiiiiiiie e 43

4.3.2 FOtopast Prazsky .......ccceiiiiiiiiiiiiiiesc e 43



B DISKUZE .......oooieieeeeeeeeeeeesesss st s st sn s s st 45
6. ZAVER .....oviiiieeteeeee ettt 49
7. SEZNAM POUZITE LITERATURY ....cooovirirriiesinsse st sesesses s, 50
I3 21 510 & 'GP 53



1. UVOD

Hohol severni je potdpiva kachna zitadu Anseriformes vyskytujici se
Vv Evrop¢ predevsim ve Skandinavii. Aredl vyskytu kopiruje rozsifeni severského
jehlicnatého lesa. Hnizdni v dutinach stromG vcelé severni casti Eurasie
s izolovanymi hnizdisti dale na jih. Upfednostiiuje mélkéd sladkovodni jezera a mezi
hlavni sloZku potravy patii korysi, mékkysi a larvy vodniho hmyzu. V Ceské
republice hohol severni pravidelné zimuje a protahuje, ale hnizdi pouze mistné.
Na nasem uzemi poprvé zahnizdil v roce 1960 na Praterskych rybnicich u Tfebong.
Od té doby vykazuje jihoCeskéd populace znacné vykyvy. Na podzim roku 2013 bylo
pro posileni této populace vyvéseno 50 hnizdnich budek.

Cilem této prace bylo zpracovani dosavadnich poznatkli o historii rozsifeni
hohola severniho a jeho migraci na uzemi Tiebonské panve, monitoring vyskytu
v pfedhnizdnim a hnizdnim obdobi na Nad¢jské rybni¢ni soustavé a Praterskych
rybnicich u Tfeboné¢, kontrola obsazeni budek v pohnizdnim obdobi a vyhodnoceni

ziskanych  vysledkii  z hlediska charakteru lokality a umisténi budky.

10



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Vyskyt a migrace na tizemi Ceské republiky

Hohol severni obyva evropskou a asijskou holarktickou oblast a na celém
tomto Uzemi je tazny. Centrem jeho vyskytu v evropské oblasti je Skandinavie, ze
které migruje na zimoviité zejména jihozapadnim smérem. Na tzemi Ceské
republiky pravidelné protahuje a pifezimuje (Hudec, 1994). Na zimovistich se
objevuje od mésice listopadu do konce biezna. NejvétSim zimovistém hohola
severniho v Ceské republice je Labe mezi Roudnici a Litoméficemi, kde kazdoroéné
zimuje 100-200 jedinct. Druhym nejvétsim zimovistém na nasem uzemi je Vltava
V Praze, na které pravidelné zimuje od 60. let (Bergmann, 1996). V ramci
Mezinarodniho s¢itdni vodnich ptaka v roce 2004 bylo na 471 lokalitdich v zimnim
obdobi sledovano celkem 750 hoholii. Nejvice jedincti bylo pozorovano v severnich
Cechach. (Musilova, Musil, 2004). Celkem na nasem tzemi zimuje kolem 500—
1000 hoholu (Bergmann, 1996). Pavod zimujicich ptakd neni dosud krouzkovanim
dolozen. Pravdépodobné se jedna o jedince zimujici pfi severnim pobiezi Evropy,
ktefi se posouvaji do vnitrozemi v zavislosti na prub&éhu zimy (Cepak, 2008).

Jedinci, ktefi jsou na naSem Uzemi pozorovani v letnich mésicich, zde
pravdépodobné Uspésné zahnizdili. Hnizdéni zapocalo v roce 1960 na Tiebonisku a
dalsimi oblastmi pravidelného hnizdéni se pozd¢€ji stalo Jindfichohradecko a
Sobéslavsko. Na Moravé se pravidelné hnizdisté hoholti nachazi v CHKO Poodti a
k n¢kolika uspéSnym zahnizdénim doslo v oblasti Namést'skych rybniku
na Vyso€iné. HlaSena hnizdéni jsou také z oblasti severozépadnich a zapadnich
Cech. Celkem hnizdilo v Ceské republice v letech 1985-1989 60-90 parti a v letech
2001-2003 se podet zvysil na 100—120 pard (Stastny a kol., 2006).

Jihoceska populace migruje k Severnimu a Baltskému moii nebo do Italie
(Hudec, 1994). Pro zjistovani migracnich tras bylo na nasem uzemi okrouzkovano
jiz 700 hoholdi. Na podzim bylo n€kolik naSich ptakti nalezeno v okoli Baltského
mofe a vzim¢ byli 2 naSi ptidci pozorovani v Dansku a Nizozemi. Tento fakt
pravdépodobné naznacuje stdlou vazbu na skandinidvskou populaci, ktera stala

za vznikem hnizdni populace na naSem tizemi (Cepak, 2008).
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2.2 Historie rozsifeni na uzemi Treboiniské panve

Hnizdéni hohola severniho na tzemi Tieboniské panve bylo poprvé prokazano
v roce 1960 na Praterskych rybnicich jizné od Tieboné, kde bylo pozorovano 6 rodin.
Od té doby se prikrocilo k vyvéSovani hnizdnich budek a pocet rodinek na tomto
uzemi znacné vzrostl. V roce 1961 bylo sledovano 9 rodin, v roce 1964 17 rodin a
v roce 1967 az 22 rodin (Macha, 1970). Nejvyssi pocetnosti dosahli hoholi na konci
70. let, kdy Vv jiznich Cechach hnizdilo kolem 100 part. Centrum vyskytu se stal
rybnik Rozmberk a rezervace Velky a Maly Tisy. Na sever od Tiebon¢ dosahovali
hoholi do oblasti Hamerskych rybniki, na jih az k obci Halamkdm a na vychod
k Zit¢i a Chlumu u Tfeboné (Janda, 1991). Aviak v obdobi mezi lety 1978-1992 byl
zjistén vyrazny pokles abundance nejen u hohola severniho, ale i u ostatnich druh
vodnich ptakt (Musil a kol., 1993). V obdobi mezi lety 1986—1990 m¢la populace
hoholti na Tiebonsku pocetnost 57-70 para (Janda, 1991). Pii¢inou tohoto poklesu
byla kombinace né&kolika faktori, mezi které patiil vyskyt botulismu, intenzivni
obhospodafovani rybnikt, ubytek hnizdnich moznosti ¢i predace (Musil a kol.,
1993). Vroce 1994 bylo na 174 rybnicich Ttebonské panve zaznamenano 101
jedincti a v dalsim roce 116 jedinci (Musil, 1998). V roce 2001 byla velikost hnizdni
populace na Ttebonsku odhadnuta na 50-70 parii a charakterizovana jako stabilni

s ur¢itymi fluktuacemi (Méstkova, Musil, 2002).

2.3 Hnizdéni

Hohol severni vyzaduje k zahnizdéni pfitomnost stromové dutiny ¢i umélé
hnizdni budky v blizkosti sladkovodni nadrze bez pfitomnosti vzplyvavé vegetace.
Dutinu samice sama nehloubi, pouze ji aktivné vyhledava (Cramp (ed.), 1978).
V jiznich Cechéch jsou osidlovany mensi rybniky s maximalni hloubkou 150 cm,
Vv jejichz okoli roste dostatek listnatych nebo jehlicnatych stromti (Hudec, 1994).
Hohol severni dokdze mezi vétvemi stromi velmi dobie manévrovat, vyskoveé
rozmezi umisténi hnizdni dutiny se tedy muze pohybovat mezi 2 az 20 m
(Bouchner, 1978). Hnizdéni bylo pozorovano i t€sné nad hladinou vody v dutiné
mezi kofeny na biehu Zlaté stoky u Praterskych rybnikii a v nepouzivané kanaliza¢ni
roufe na protipozarni nadrzi v Nové Vsi u Ceskych Velenic (Rajchard 2015,
in verb). Mlad’ata jsou vybavena ostrymi drapky, proto hloubka dutiny neni nijak

limitovana. U nejhlubsi zndmé dutiny bylo naméfeno 220 cm. Velikost vletového
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otvoru neni nijak rozhodujici, musi vSak byt dostatecné velka pro prichod mlad’at,
tedy okolo priméru 12 cm (Bouchner, 1978). Pokud je hnizdni dutina vyhovujici,
byva vyuzivana po vice let (Cramp (ed.), 1978).

Po pftiletu na hnizdisté v mésici bfeznu vytvaieji hoholi pary a jsou spatfeni
Vv toku. Skupina samctl sleduje samici, pfi¢emz zaklani hlavu az k ocasnim perim,
Vv rychlosti ji obeplouvaji s natazenym krkem nebo otaceji hlavou ze strany na stranu
se vztyGenym pefim (Cramp (ed.), 1978). Kladeni vajec pfipada na druhou polovinu
dubna a kvéten. Na vejcich sedi pouze samice, samec se zpocatku zdrzuje pobliz,
poté se vzdaluje a o mlad’ata se nestara (Hudec, 1994). Vejce jsou syté olivoveé
zelend a v ramci jedné snlsky znaéné proménliva co do velikosti a tvaru (Macha,
1970). Velikost snisky se pohybuje kolem 811 vajec a inkubace trva 27-30 dni.
Samice vystyla hnizdo prachovym pefim a pfi odletu s nim sntsku zakryva (Cramp
(ed.), 1978). Obydlena dutina je tak snadno rozpoznatelna podle zachyceného
prachového pefi kolem vletového otvoru a na okolnich vétvich (Macha, 1970).
Mléad’ata se lihnou synchronn¢, v hnizdé ztistavaji po dobu 24-37 hodin a poté z n¢ho
pii povzbuzovani matkou vyskakuji (Cramp (ed.), 1978). Hlavnim obdobim
vyvadéni mlad’at je kvéten a Cerven (Macha, 1970). Mlad’ata matka vodi kolem 60—
70 dni. Schopnost 1état ziskavaji ve véku 57 dni a potapet se mohou jiz od prvniho

dne (Hudec, 1994). Samice s mlad’aty se na hnizdiStich zdrzuji az do konce srpna,

ey e

2.4 Hnizdni budky

Jiz vroce 1961 bylo na Tiebonsku piikro¢eno k vyvéSovani umélych
hnizdnich budek pro posileni jihoCeské populace hohola severniho. Budky o
rozmérech 70x30 cm byly vyvéSovany Casné z jara kazdy rok na hraze rybnikd a
na ostrivky. V roce 1961 bylo vyvéseno 10 budek, v roce 1963 3 budky a do roku
1966 piibylo na Tiebonisku dalSich 20 budek. V prvnich letech se budkam hoholi
spiSe vyhybali, postupné vSak na n¢ pfivykli a zacali je hojné¢ obsazovat. Budky tak
znacné prispéli k rozsifeni hnizdni populace na dalsi rybniky (Macha, 1970).

V rezervaci Velky a Maly Tisy bylo v roce 1975 rozvéseno celkem 30 budek.
V prvnim roce po rozveéseni obsadili hoholi 12 budek a uspésné vyvedli 44 mladat.
V dal8im roce obsadili dokonce 27 budek a vyvedli 133 mlad’at (Bouchner, 1978).
Mezi lety 1977-1984 se obsazenost budek v rezervaci Velky a Maly Tisy
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pohybovala okolo 40-90 % a bylo zde Gispésné vyvedeno az 164 mladat (Bouchner,
1985). V roce 1988 probéhla na Tiebonsku kontrola 157 vyvésenych budek, z nichz
hohol obsadil 41 budek. Mlad’ata se ale vylihla jen ze 7 z nich (Janda, 1991).

Pro hohola jsou Vv jiznich Cechach vyvéSovany dievéné budky klasického
typu s rozméry 20-25x50-60 cm s vletovym otvorem o primeéru 10—12 cm. Hnizdéni
Vv plastovych budkach nebylo v minulosti uspésné. Budky jsou nejcastéji vyvéSovany
na stromy rostouci na rybni¢nich ostriivcich do vyse 4-10 m s vletovym otvorem
orientovanym k vodé. K vyvésovani dochazi zpravidla na podzim (Zasadil, 2001).

Bouchner (1978) doporucuje k sestaveni umélé budky pro hohola pouzit
2 cm silnd dobie proschla prkna ohoblovand pouze z vnéjsi strany pro snadnéjsi
Splhéani. Vhodné je také umistit do budky pod vletovy otvor nekolik pfi¢né
proloZzenych list, které vytvoii schidky a mlad’ata tak mohou snadnéji vylézt.
Hiebiky je tfeba zatloukat zevnitt a zahybat zvenku, aby nedoslo k poranéni ptakda.
Dno budky se vystyla hrubymi pilinami nebo hoblinami do vyse 8 cm. Bez vystylky
se vejce po dn¢ kutaleji, samice je Spatn¢ obsedava a narazem o stény se mohou
rozbit. Budku je moZné natfit konzerva¢nimi natéry ¢i olejovymi barvami pro delsi
zivotnost a splynuti s okolim. Pach barev ptdkiim nevadi. Ke stromu se budka
pfipeviiuje pomoci hiebikil, pfivazovani dratem neni vhodné, jelikoz brzy rezavi.
K umisténi budek musi dojit nejpozdéji na konci ledna, aby upoutaly pozornost
samic. Pro snadnéjsi kontrolu se stfiSka budky ponechava oteviraci. Po hnizdni dobé
je tieba budky kontrolovat a odstrafiovat z nich zbylé skofapky ¢i stara hnizda jinych
zivocicht, aby byly znovu pfipraveny na dalsi sezonu.

Pro posileni hnizdni populace hohola severniho jsou umélé budky
vyvéSovany i vjinych oblastech Ceské republiky. Naptiklad v roce 2002 byly
vyvéSeny 3 hnizdni budky v oblasti Namést'skych rybnikt na Trebic¢sku. Ani v jedné
vSak hohol nezahnizdil (Horal, 2002). V roce 2003 byla v této oblasti instalovana
nova hnizdni budka, ve které byl v dal§im roce zaznamenan pokus o zahnizdéni
(Mrlik a kol., 2004). V okoli Jivjanskych rybnikd na Plzensku byly v roce 2005
vyvéSeny 2 hnizdni budky, z nichz byla jedna uspé$n¢ hoholy vyuzita (Rizek,
2005). Od roku 1995 jsou hnizdni budky vyvésovany také v okoli rybnikii Malé a
Velké Darko na Vysociné (Mikule, 2008).

Hnizdni budky byvaji ¢asto obydlovany i jinymi druhy zivocichti. V zimnim
obdobi je jako ukryt vyuziva naptiklad pustik obecny (Strix aluco), sykora konadra
(Parus major), sykora modfinka (Cyanistes caeruleus), brhlik lesni (Sitta europaea),
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Spacek obecny (Sturnus vulgaris), zluna zelena (Picus viridis) a vrabec polni (Passer
montanus). Budky casto hojné osidluji sr$ni a vosy, ktefi si své stavby zhotovuji az
po vyvedeni hoholich mlad’at, proto pro hoholy nepfedstavuji hnizdni konkurenty.
V budce bylo nalezeno i hnizdo veverky obecné (Sciurus vulgaris), do kterého zacala

hoholi samice snaset vejce (Bouchner, 1985).

2.5 Faktory ovliviiujici hnizdni uspéSnost

Mezi hlavni faktor ovliviiujici hnizdni uspéSnost patii nalezeni vhodné
hnizdni dutiny ¢i umélé budky v blizkosti sladkovodni nédrze. Druh stromu a
vzdalenost od vody ale neni pro hohola rozhodujici, stejné tak jako orientace
vletového otvoru ke svétovym strandm ¢i vyska dutiny nad zemi. Na Ttebotisku
hohol hnizdi nejcastéji v dubech a kastanech (Macha, 1970).

Umélé budky ¢i hnizdni dutiny vSak neobsazuji pouze hoholi. Ohrozit hoholi
snuSku muze napiiklad brhlik lesni (Sitta europaea) ¢i Spacek obecny (Sturnus
vulgaris). Brhlik je schopen béhem jednoho dne navrstvit stavebni material az
do vyse 20 cm a tim tak piekryt ptuvodni hoholi snisku. Vletovy otvor zaslepuje
smési hliny a slin a ponechava zde pouze malou mezeru pro prichod. Tim se stava
uméla budka pro hohola nepiistupna. Spacek piekryva stavebnim materidlem hoholi
sniSku podobné jako brhlik ¢&i obsazuje budky jesté¢ diive nez hohol.
Ke konkuren¢nimu boji se Spacky dochazi, pokud hohol za¢ne hnizdit az
Vv 2. polovin¢ dubna. Hnizdni dutinu hoholi samice nehdji, proto je jeji sniska Casto
zastavéna konkurentem. V roce 1984 obsadil Spacek ze 42 umélych budek 17 z nich
(Bouchner, 1985).

Znacné mnozstvi sniiSek byvd znehodnoceno intraspecifickym hnizdnim
parazitismem. Primérnd velikost hoholi sniisky se pohybuje okolo 10 vajec. Pokud je
v hnizd€ nalezeno vice jak 16 vajec, jedna se pravdépodobné o sntsku vice samic.
Tvar, velikost a zbarveni vajec se od sebe mirn¢ lisi. Do jednoho hnizda mohou
snaset 2—4 samice. VétSina snusek s nadmérnym mnozstvim vajec byva opusténa,
jelikoz samice neni schopna takto velkou sntisku obsednout. Do cizich hnizd snaseji
predevsim mladé samice bez zkusenosti (Bouchner, 1985).

Predace je jeden z nejcastéjSich faktorti zptsobujici netispé$né hnizdéni. Mezi
hlavni predatory ohrozujici hoholi snisku patii kuna lesni (Martes martes). Ptaci

vejce tvoii vyznamny podil v jeji potravé. Béhem noci systematicky prohledava
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hnizdni dutiny a um¢lé budky, na které se naucila pfimo specializovat. V roce 1982
navstivila z 37 obsazenych budek hoholem 22 znich a zlikvidovala nejméné 119
vajec. Usmrceni hnizdici samice nebylo registrovano (Bouchner, 1985).

Nacasovani hnizdéni a zkuSenosti samice jsou pro pieziti mlad’at rozhodujici.
NezkuSené samice hnizdi v sezoné pozdé¢ji a maji mensi sntiSky. Mlad’ata narozena
pozdé€ji maji menSi Sanci na pfeziti, neZ mldd’ata narozena diive. Pokud hohol
uspesné vyhnizdi, vybira si stejné misto k zahnizdéni 1 v dalSim roce. Samice
obsazujici stejnou dutinu hnizdi dfive nez samice hledajici jinou alternativu (Dow,
Fredga, 1984). Mira pieziti u mlad’at zavisi také na velikosti potomstva. Samice ma
vétsi Sanci ubranit mensi pocet potomka pied predatory (Eriksson, 1979).

Dalsi nezanedbatelnou roli hraje potravni nabidka v hnizdnich lokalitach.
Pokud je potravy mélo, musi se samice s mlad’aty presouvat na jinou lokalitou, ¢imz
se zvySuje riziko predace (Eriksson, 1979). Vyznamnym potravnim konkurentem
hohola je kapr, ktery jednak pfimo vyzird zooplankton, jednak zvySuje rozvoj
fytoplanktonu a tim zptasobuje zeleny zakal vody. Hohol tedy preferuje rybniky bez
husté rybi obsadky (Zasadil, 2001).

Vliv na hnizdéni hohola severniho ma i pocasi. V letech ptichodu brzkého
jara miiZze hohol diive zasednout a mlad’ata vodit jiz koncem dubna. Je 1i vSak
V hnizdni obdobi velmi chladné a destivé pocasi, mize dojit ke ztraté sniiSky
zpusobenym zachladnutim vajec (Macha, 1970).

Na neuspésném zahnizdéni mize mit podil i lidsky faktor. Naptiklad v roce
1976 byly v rezervaci Velky a Maly Tisy nezakonné vybrany 2 hoholi snisky lidmi
(Bouchner, 1978). V roce 2002 byla v oblasti Namést'skych rybnikd shozena
instalovana hnizdni budka do vody (Horal, 2002). Na rybniku Jivjansky byla v roce
2006 hoholy vyuzivand budka nésiln€ odstranéna a pozdéji nalezena pohozena

nedaleko hnizdniho stromu (Schropfer, Rizek, 2007).
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3. SLEDOVANE LOKALITY A METODIKA

3.1 Sledované lokality

3.1.1 CHKO T¥eborisko

CHKO Ttebotisko bylo chranénou krajinnou oblasti vyhladseno v roce 1979 a
lezi na izemi Tiebonské panve mezi mésty Veseli nad LuZnici a Ceské Velenice.
Celkova rozloha této oblasti je 700 km? s pramérnou nadmotskou vyskou 410—
470 m. Nachazi se zde 465 rybniki o celkové rozloze 7448 ha a slozita sit’ umélych
stok a kanalt, které slouzi k vypousténi a napdjeni rozsdhlych soustav téchto
rybniki. Mezi hlavni pfirozené toky patii feka Luznice a Nezarka. V oblasti se
nachazi 68 obci a osad. (Rubin, 2003).

3.1.2 Praterskeé rybniky

Praterské rybniky se nachazi ptiblizn€ 1 km jiZzné od Tieboné a tvoii soustavu
celkem 9 rybnikd, které spolu vétSinou piimo sousedi hrdzemi. Rybniky jsou
obklopeny listnatymi a jehli¢natymi lesy. Uzemim protéka Zlati stoka lemovana
mohutnymi stromy, misty staletymi duby. Nadmoiska vyska v této oblasti se
pohybuje okolo 430-450 m. Rybniky jsou vyuZzivany pro chov kachny divoké (Anas
platyrhynchos) a z rybaiského hlediska se jedna o rybniky pladkové a vytazniky
(Macha, 1970).

Tab. 1: Prehled a vyméry Praterskych rybnika

Rybnik Katastralni vyméra [ha]
Kaprovy 6,99
Sti 4,42
Malé Stavidlo 4,83
Ov¢i 1,72
Velké Stavidlo 11,93
Stavidlo pod Dubovym 3,87
Dubovy u Obory 3,30
Chodec 3,91
Oborsky 3,34

(Macha, 1970)
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Obr. 1: Praterské rybniky (http://www.mapy.cz)

3.1.3 Nadéjska rybni¢ni soustava (dale jen NRS)

NRS lezi mezi obcemi Klec a Frahelz piiblizn¢ 8,5 km jizn€ od Veseli
nad LuzZnici. Tuto soustavu tvoii 16 ruzné velkych rybniku, které spolu vétSinou
tésné sousedi hrazemi. Nadmotska vyska v této oblasti se pohybuje okolo 415 m.
Rybniky jsou intenzivné vyuzivané pro chov ryb (zejména kapra obecného Cyprinus

carpio) a pro chov kachny divoké (Anas platyrhynchos) (Balounova a kol., 1997).
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Tab. 2: Prehled a vyméry sledovanych rybnik na NRS

Rybnik Katastralni vyméra [ha]
Horak 3,34
PiSmistr 3,17
Rod 34,34
Nadéje 71,81
Vira 18,56
Laska 16,98
Dobra Vule 18,09
Skutek 27,61
Mekky 6,14
Strakaty 7,54
Prazsky 11,19

(Balounova a kol., 1997)

Obr. 2: Sledované rybniky na NRS (http://www.mapy.cz)
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3.2 Metodika

3.2.1 Hladinové s¢itani

Na Praterskych rybnicich a NRS bylo hladinové s¢itdni provadéno zhruba
ve dvoutydennich intervalech v obdobi od 17. 3. 2015 — 27. 7. 2015. Na NRS byly
sledovany rybniky Hordk, PiSmistr, Rod, Nad¢je, Vira, Laska, Dobra Viile, Skutek,
Mekky a Strakaty. Na Praterskych rybnicich byly sledovany rybniky Kaprovy, Sti¢i,
Malé Stavidlo, Ov¢i, Velké Stavidlo, Stavidlo pod Dubovym, Dubovy u Obory,
Chodec a Oborsky. Pro zjisténi spolecenstva vodnich ptakii na sledovanych
lokalitach byly s¢itdny i ostatni druhy ptdkt vyskytujici se na vodni hlading.
Vyjimkou byla kachna divoka (Anas platyrhynchos), ktera je na rybnicich chovana
uméle a racek chechtavy (Larus ridibundus), ktery na NRS hnizdi v malé kolonii.
K hladinovému s¢itani hohola severniho byl pouzit dalekohled TENTO s rozliSenim
10x50.

3.2.2 Metoda primého vyhledavani hnizd

Tato metoda je uplatiovéana u druht, u kterych je mozné snadno nalézt hnizda
V hnizdnim obdobi. Jedna se o jednu z nejptesnéjSich kvantitativnich metod. Je vSak
casov€ velmi narocna a musi byt provadéna tak, aby nedoslo k vyruSovani hnizdicich
ptakdi (Janda a Repa, 1986). U hohola severniho se jedna o kontrolu hnizdnich
budek a vyhledavani pfirozenych hnizdnich dutin. Tuto kontrolu je mozno provadét i
po vylihnuti a vyvedeni mlad’at. Pfitomnost typicky zbarvenych skofapek hoholich

vajec a vystylky z prachového peii jsou prikazem vyhnizdéni.

3.2.3 Instalace hnizdnich budek

Na podzim roku 2013 bylo pracovniky CHKO Tiebonisko vyvéseno
na Trebonsku celkem 50 hnizdnich budek. Mista pro vyvéseni byla volena s ohledem
na piredchozi vyskyt hohola severniho v hnizdni dobé. Budky byly vyrobeny
Z hoblovanych impregnovanych prken o tloustce 2,5 cm a celkovy rozmér budek byl
25x25x25 cm. Pro snadnéjsi kontrolu a ¢isténi mély oteviratelnou boc¢ni sténu. Proti
vodé byla stfecha zabezpefena plechem a ve dné budky byly vyvrtané otvory
pro lepsi odtok piipadné zateklé vody. Budka byla vybavena 3 plechovymi uchyty
s predvrtanymi otvory pro uchyceni hiebiky na strom. Dno bylo vystlano hoblinami.

Budky byly umistény na ostrov ¢i na okraj litoralu a pfipevnény na strom nebo na kil
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nad vodni hladinu. Celkem 38 budek bylo instalovdno na ostrov a 12 budek
na litoral. Na strom bylo pfipevnéno 20 budek a na kil nad vodni hladinu 30. V roce
2014 a 2015 prob¢hla v mésici Cervenci kontrola téchto budek. V tab. 3 je uveden

ptehled instalovanych budek a obr. 3 zobrazuje umisténi budek na mapé.
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Obr. 3: Umisténi hnizdnich budek (http://mapy.nature.cz/)
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Tab. 3: Ptehled hnizdnich budek

Budka Lokalita Umisténi Instalace
1 Sluzebny ostrov kal
2 Velky Tisy okraj litoralu kal
3 Velky Tisy ostrov kil
4 Velky Tisy ostrov kal
5 Velky Dubovec okraj litoralu kil
6 Maly Dubovec ostrov kil
7 Satlavy okraj litordlu kil
8 Brilicky okraj litoralu kil
9 Bic¢an okraj litordlu kul
10 Verfle okraj litoralu kil
11 Holna ostrov kal
12 Holna ostrov kal
13 Stejny okraj litoralu kal
14 Farsky okraj litoralu kal
15 Oktinek ostrov kil
16 Lipi¢i okraj litoralu kil
17 Predni Sax ostrov kul
18 Hluboky Sax ostrov kal
19 Smichov I ostrov kal
20 Velky Viesensky ostrov kal
21 Novoplesky ostrov kal
22 Vydymac - Pele ostrov kil
23 Medenice okraj litoralu kil
24 Skalice okraj litoralu kul
25 Svobodny okraj litordlu kul
26 Vizir ostrov kal
27 Staré jezero ostrov kal
28 Vysehrad ostrov kal
29 Novy vdovec ostrov kal
30 Zenich ostrov kil
31 Dobra vile ostrov kmen
32 Dobra vule ostrov kmen
33 Dobra vile ostrov kmen
34 Nadgje ostrov kmen
35 Nadéje ostrov kmen
36 Nadgje ostrov kmen
37 Nadéje ostrov kmen
38 Nadgje ostrov kmen
39 Horak ostrov kmen
40 FiSmistr ostrov kmen
41 Prazsky rybnik ostrov kmen
42 Prazsky rybnik ostrov kmen
43 Novy u Frahelze ostrov kmen
44 Prekvapil ostrov kmen
45 Prekvapil ostrov kmen
46 Prekvapil ostrov kmen
47 Novy rybnik ostrov kmen
48 Novy rybnik ostrov kmen
49 Krajina ostrov kmen
50 Krajina ostrov kmen
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3.2.4 Instalace fotopasti

Na NRS byly dne 17. 3. 2015 nainstalovany dvé fotopasti modelu Ltl Acorn
5310 MC na rybnik Horak a Prazsky. Fotopasti maskované barvy byly umisténé
do blizkosti budky ¢. 39 a ¢. 42 a pomoci dratu byly pfipevnéné ke stromu.
Sledované budky byly vybrany s ohledem na uspé$né vyhnizdéni v predeslém roce.
Fotopasti umoznily potfizovat fotografie a video nahravky a diky mohutné
osvétlovaci jednotce s IR prisvitem bylo mozné pofiidit i kvalitni nocni zabéry.
Rozméry zafizeni byly 14x9x6 cm. Zaznam byl ukladan na SD kartu o velikost 8
GB. Dne 18. 4. 2015 byla provedena kontrola fotopasti a vyména SD karty a baterii.
Fotopasti byly na lokalité do 8. 6. 2015.

3.2.5 Statistické zpracovani dat

Byl zjistovan vliv typu instalace a umisténi budek na hnizdéni pomoci
dvourozmérné kontingencni tabulky. Tyto vlivy byly testovany za oba dva
pozorované¢ roky dohromady. Dvourozmérnd kontingencni tabulka se wuziva
pro sledovani zavislosti dvou kategoridlnich proménnych. Pro zpracovani
kontingenénich tabulek je vyuzivan Chi-Square test (Lep$, Smilauer, 2014).
Statistické analyzy byly provedeny v programu Statistica 12.6.

Pro zjisténi druhové podobnosti mezi rybni¢nimi soustavami byl pouzit

Jaccarduv index.
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4. VYSLEDKY

4.1 Hladinové séitani

4.1.1 Vyskyt hohola severniho na NRS v roce 2015

Tab. 4: Pocetnost hohola severniho na NRS v r. 2015

3 Horsk | Pismistr | Rod | Nadgje | Vira | Laska Dv"l;:é Skutek | Mékky | Strakaty

D

173 ] o o | 2| o 0 0 0 0 0 0
303 | 0 0 15 | 0 0 0 0 0 0 0
14.4. 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0
204 | 0O 0 6 0 0 0 0 0 0 0
1351 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0
285 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8.6. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
66| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07| © 0 0 0 0 0 0 0 0 0
w7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

R — rybnik, D — datum

Tab. 4 je ptehledem vyskytu hohola severniho na NRS v roce 2015. Mnoho

sledovanych rybniki bylo v jarnim obdobi vypusténo. Pii kontroldch mezi 30. 3.

2015 —29. 4. 2015 byl vypustény rybnik Horak, Laska a PiSmistr. Rybnik Nadéje byl

vypustény 30. 3. 2015 a 14. 4. 2015, rybnik Vira byl vypustény pii kontrolach
ve dnech 14. 4. 2015 a 29. 4. 2015 a ve dne 29. 4. 2015 byl bez vodni hladiny i

rybnik Skutek. Z tabulky vyplyva, ze se hohol severni na této soustavé vyskytoval

pouze V jarnich mésicich zejména na rybnice Rod, kde pozorovani jedinci jevili

znamky toku. Na rybnice Horak byl 13. 5. 2015 pozorovan par.
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4.1.2 Vyskyt ostatnich ptacich druhi na NRS v roce 2015

Tab. 5: Zjisténé ptaéi druhy na NRS v r. 2015

Nazev Cesky

Nazev latinsky

kachna divoka

Anas platyrhynchos

¢irka modra

Anas querquedula

kopftivka obecna

Anas strepera

husa velka

Anser anser

volavka bila

Ardea alba

volavka popelava

Ardea cinerea

polék velky Aythya ferina
poléak chocholacka Aythya fuligula
labut’ velka Cygnus olor
lyska ¢erna Fulica atra
racek chechtavy Larus ridibundus

zrzohlavka rudozoba

Netta rufina

kvako$ no¢ni

Nycticorax nycticorax

potapka rohac

Podiceps cristatus

potapka mala

Tachybaptus ruficollis

V tab. 5 je ptehled ostatnich ptacich druhti pozorovanych na NRS v roce
2015. Nejvice sledovanym druhem byl na této soustavé polak chocholacka (Aythya
fuligula) a husa velka (Anser anser). Naopak ¢irka modra (Anas querquedula) byla
pozorovana pouze pii kontrole ve dne 14. 4. 2015 na rybnice Hordk, kdy se
pravdépodobné jednalo o jarni pratah. Potapka mala (Tachybaptus ruficollis) se
na této soustavé vyskytovala pouze pii kontrole ve dne 25. 7. 2015 na rybnice

Skutek.
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PISMISTR

Tab. 6: Pocetnost ptac¢ich druhti sledovanych na rybnice PiSmistr v r. 2015

D1
17.3. 1 30.3. | 144. | 29.4. | 135. | 28.5. | 8.6. | 26.6. | 10.7. | 25.7.
D2

Anas
querquedula

Anas strepera 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ardea cinerea 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Cygnus olor 0 0 0 0 0 6 7 0 0 0

D;— datum, D, - druh

V tab. 6 jsou uvedené pocty sledovanych druhti na rybnice PiSmistr v roce

2015. Tento rybnik byl pfi kontrolach mezi 30. 3. 2015 — 8. 6. 2015 vypustén.

HORAK

Tab. 7: Pocetnost ptaéich druhi sledovanych na rybnice Horak v r. 2015

D1
17.3. | 30.3. | 14.4. | 29.4. | 135. | 28,5. | 8.6. | 26.6. | 10.7. | 25.7.
D2

Anas
querquedula

Anas strepera 0 0 16 0 0 0 0 0 0 0

Ardea cinerea 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Aythya ferina 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0

Bucephala | 5 | 9 | o0 | o | 2 | o | o | o | o | o
clangula
Cygnus olor 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

D; — datum, D, — druh

V tab. 7 jsou uvedené poéty sledovanych druhti na rybnice Horak v roce

2015. Tento rybnik byl pfi kontrolach mezi 30. 3. 2015 — 29. 4. 2015 vypustén.
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DOBRA VULE

Tab. 8: Pocetnost ptacich druhti sledovanych na rybnice Dobra Vile r. 2015

D1
17.3. 1 30.3. | 14.4. | 29.4. | 13.5. | 28.5. 8.6. 26.6. | 10.7. | 25.7.
D2
Cygnus olor 6 0 0 0 0 0 0 2 2 2
Podiceps 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
cristatus

D; — datum, D, — druh

V tab. 8 jsou uvedené poéty sledovanych druhti na rybnice Dobra Viile v roce

2015.

ROD

Tab. 9: Pocetnost ptac¢ich druhti sledovanych na rybnice Rod v r. 2015

D1
17.3.1 303. | 144. | 294. | 135. | 285. | 8.6. | 26.6. | 10.7. | 25.7.
D2

Ardea alba 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Aythya ferina 0 8 20 0 0 2 0 0 0 0
Aythya 1 | 60 | 3 | 10| 123 | 8| 4| 0ol o

fuligula
Anas strepera 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Bucephala | o5 | 45 | 10 | 6 3 0 0 0 0 0

clangula
Cygnus olor 2 0 0 1 1 1 1 2 0 7
Fulica atra 0 6 1 0 1 0 0 0 3 1
Netta rufina 0 4 0 4 0 0 0 0 0 0
Podiceps | 5 2 8 2 2 o | 4 0 2

cristatus

D; —datum, D, — druh

V tab. 9 jsou uvedené pocty sledovanych druhti na rybnice Rod v roce 2015.
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NADEJE

Tab. 10: Pocetnost ptac¢ich druhii sledovanych na rybnice Nadéje v r. 2015

D1
17.3. | 30.3. | 14.4. | 29.4. | 135. | 28,5. | 8.6. | 26.6. | 10.7. | 25.7.
D2

Anser anser 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0

Ardea alba 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ardea cinerea 5 0 0 0 0 0 0 1 2 2
Aythya ferina 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0
Aythya 0 0 0 4 | 12| 2 4 0 0 0
fuligula
Cygnus olor 0 0 0 0 3 0 0 2 2 4
Netta rufina 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Podiceps 1 0 0 4 0 1 0 0 0 0
cristatus

D; — datum, D, — druh

V tab. 10 jsou uvedené pocty sledovanych druht na rybnice Nad&je v roce

2015. Pii kontrolach ve dnech 30. 3. 2015 a 14. 4. 2015 byl tento rybnik vypustény.
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VIiRA

Tab. 11: Pocetnost ptacich druhi sledovanych na rybnice Vira v r. 2015

D1
17.3.]1 30.3. | 144. | 29.4. | 135.| 285. | 8.6. | 26.6. | 10.7. | 25.7.
D2
Anas strepera 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Anser anser 25 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Ardea alba 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ardea cinerea 0 3 0 1 0 0 0 0 2 1
Cygnus olor 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Nycticorax 0 0 0 0 0 0 0 0 3
nycticorax
Podiceps |5 | 15 | ¢ 0 0 0 0 0 2 | 1
cristatus

D; —datum, D, — druh

V tab. 11 jsou uvedené pocty sledovanych druhti na rybnice Vira v roce 2015.

Pii kontrolach ve dnech 14. 4. 2015 a 29. 4. 2015 byl tento rybnik vypusteény.

MEKKY

Tab. 12: Pocetnost ptacich druhti sledovanych na rybnice Mékky v r. 2015

D1
17.3.1 30.3. | 14.4. | 29.4. | 135. | 28.5. | 8.6. | 26.6. | 10.7. | 25.7.

D2
Anas strepera 0 0 0 6 4 0 0 0 0 0
Anser anser 0 23 14 4 0 2 0 0 0 0
Ardea cinerea 0 0 0 1 0 1 0 2 0 1
Cygnus olor 0 2 1 2 0 0 0 1 1 0

Fulica atra 0 0 1 2 0 2 1 2 4 4

D, - datum, D, - druh
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V tab. 12 jsou uvedené pocty sledovanych druhl na rybnice Mékky v roce

2015.

LASKA

Tab. 13: Pocetnost ptac¢ich druht sledovanych na rybnice Laska v r. 2015

D1
17.3. 1 30.3. | 14.4. | 29.4. | 135.| 285. | 8.6. | 26.6. | 10.7. | 25.7.
D2
Anas strepera 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Anser anser 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ardea cinerea 0 20 0 0 1 1 2 2 0 5
Aythya ferina 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Cygnus olor 0 0 0 0 0 0 0 0 25 28
Fulica atra 0 0 0 0 0 0 0 0 79 92
Netta rufina 0 0 0 0 0 0 0 0 16 2
Podiceps  f 0 0 0 o | o | o | 12| 20| 16
cristatus

D; — datum, D, — druh

V tab. 13 jsou uvedené pocty sledovanych druhi na rybnice Laska v roce
2015. Pti kontrolach ve dnech 30. 3. 2015, 14. 4. 2015 a 29. 4. 2015 byl tento rybnik

vypustény. Vysoka pocetnost jedincti ve dnech 10. 7. a 25. 7. 2015 byla z davodu

probihajiciho ptfikrmovani kachen divokych.

30




SKUTEK

Tab. 14: Pocetnost ptac¢ich druhii sledovanych na rybnice Skutek v r. 2015

D1
17.3.1 30.3. | 14.4. | 29.4. | 135. | 28.5. | 8.6. | 26.6. | 10.7. | 25.7.
D2
Anas strepera 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Anser anser 0 32 36 47 54 3 0 0 0 0
Aythya ferina 0 0 4 54 68 48 37 0 0 0
Aythya 0 0 0 45 | 28 | 14 | 56 0 0 0
fuligula
Cygnus olor 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Fulica atra 0 0 0 0 0 0 0 1 13 5
Netta rufina 0 0 0 0 0 2 0 0 11 0
Podiceps
. 0 12 22 4 6 8 3 34 22 13
cristatus
Tachybaptus |, 0 0 0 o | o| o] ol o 1
ruficollis

D;— datum, D, - druh

V tab. 14 jsou uvedené pocty sledovanych druhti na rybnice Skutek v roce

2015.
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STRAKATY

Tab. 15: Pocetnost ptacich druhi sledovanych na rybnice Strakaty v r. 2015

D1
17.3.1 30.3. | 14.4. | 29.4. | 135. | 28.5. | 8.6. | 26.6. | 10.7. | 25.7.
D2
Anser anser 0 0 2 0 0 8 0 0 0 0
Aythya ferina 0 0 0 0 0 1 0 4 2 0
Aythya 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
fuligula

Cygnus olor 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Fulica atra 0 0 0 0 0 0 0 2 4 6

Netta rufina 0 0 0 0 0 25 4 5 0 0

D; — datum, D, — druh

Vtab. 15 jsou uvedené poéty sledovanych druhti na rybnice Strakaty
v roce 2015. Pti kontrole ve dne 29. 4. 2015 byl tento rybnik vypustény.
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4.1.3 Vyskyt hohola severniho na Praterskych rybnicich v roce 2015

Tab. 16: Pocetnost hohola severniho na Praterskych rybnicich v r. 2015

D C froprons| s | | o [ Ve SE;"m DS | e | oborshs
24.3. 0 0 1 0 0 0 0 0 3
1141 o 0 0 0 1 1 0 2 0
234 | 0 0 0 0 0 0 0 1 0
95 | © 0 0 0 0 0 0 9 0
25 | 0 0 0 0 0 0 6 0 0
106 | © 0 0 0 0 0 0 0 0
on6 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1171 o 0 0 0 0 0 0 0 0
277 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0

R — rybnik, D — datum

2015. Rybniky Kaprovy a Sti¢i byly po celou dobu sledovani vypustény. P¥i kontrole
ve dne 23. 4. 2015 byl vypustény rybnik Stavidlo pod Dubovym a Dubovy u Obory.
Hohol severni byl na této soustavé sledovan pouze v jarnim obdobi. Ve dne 9. 5.
2015 byla na rybnice Chodec pozorovana samice s 8 mlad’aty. Pti dalsi kontrole

ve dne 22. 5. 2015 byla tato samice nalezena na rybnice Dubovy u Obory jiz pouze s

5 mlad’aty. Pozdéji rodinka pozorovana nebyla.
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4.1.4 Vyskyt ostatnich ptacich druhi na Praterskych rybnicich v roce 2015

Tab. 17: Zjisténé ptaci druhy na Praterskych rybnicich v r. 2015

Nazev Cesky

Nazev latinsky

kachna divoka

Anas platyrhynchos

koptivka obecna

Anas strepera

husa velka

Anser anser

volavka bila

Ardea alba

volavka popelava

Ardea cinerea

polak velky

Aythya ferina

polék chocholacka

Aythya fuligula

labut’ velka

Cygnus olor

racek chechtavy

Larus ridibundus

zrzohlavka rudozoba

Netta rufina

kormoran velky

Phalacrocorax carbo

potapka rohac

Podiceps cristatus

V tab. 17 je ptehled ostatnich ptacich druhi pozorovanych na Praterskych
rybnicich v roce 2015. Nejvice sledovanym druhem byla na této soustaveé volavka
popelava (Ardea cinerea) a nejméné byl pozorovan kormoran velky (Phalacrocorax

carbo).

KAPROVY

Tento rybnik byl po celou dobu sledovani vypustén a nebyli zde pozorovani

zadni ptaci.

Tento rybnik byl po celou dobu sledovani vypustén a nebyli zde pozorovani

Zadni ptaci.
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VELKE STAVIDLO

Tab. 19: Pocetnost ptac¢ich druhii sledovanych na rybnice Velké Stavidlo v r. 2015

D1
243. | 11.4. | 23.4. | 95. | 225. | 10.6. | 24.6. | 11.7. | 27.7.
D2
Anser anser 4 10 0 0 0 6 4 4 0
Ardea cinerea 1 0 1 20 15 10 8 5 4
Aythya ferina 0 2 2 0 0 0 4 6 4

Aythya fuligula 0 6 0 0 0 0 0 0 0

Bucephala | 5 1 1 | o | 0o | 0o | 0o | o] o | o
clangula

Cygnus olor 0 1 0 0 0 2 2 0 1

Netta rufina 0 4 2 1 0 0 0 0 0

Phalacrocorax
carbo

Podiceps
cristatus

D;— datum, D, - druh

V tab. 19 jsou uvedené pocty sledovanych druhti na rybnice Velké Stavidlo
v roce 2015.
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STAVIDLO POD DUBOVYM

Tab. 20: Pocetnost ptac¢ich druhii sledovanych na rybnice Velké Stavidlo v r. 2015

D1
243. 1 114. | 23.4. | 95. | 225. | 10.6. | 24.6. | 11.7. | 27.7.
D2

Ardea alba 0 0 8 0 0 0 0 0 0

Ardea cinerea 0 0 20 0 0 0 5 8 2

Aythya 0 0 0 0 2 0 0 0 0
fuligula
Bucephala | 1 0 0 0 0 0 0 0
clangula

D;— datum, D, - druh

V tab. 20 jsou uvedené pocty sledovanych druht na rybnice Stavidlo pod
Dubovym v roce 2015. Dne 23. 4. 2015 byl tento rybnik vypustény.

DUBOVY U OBORY

Tab. 21: Pocetnost ptacich druhii sledovanych na rybnice Dubovy u Obory v r. 2015

D1
243. | 11.4. | 23.4. | 95. | 225. | 106. | 24.6. | 11.7. | 27.7.
D2

Aythya ferina 0 0 0 0 0 0 2 2 0

Bucephala
clangula

Cygnus olor 0 0 0 0 7 0 2 2 0

D; — datum, D, —druh

V tab. 21 jsou uvedené pocty sledovanych druhii na rybnice Dubovy u Obory
v roce 2015. Dne 23. 4. 2015 byl tento rybnik vypustény.
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CHODEC

Tab. 22: Pocetnost ptacich druhi sledovanych na rybnice Chodec v r. 2015

D1
243. 1 114. | 23.4. | 95. | 225. | 10.6. | 24.6. | 11.7. | 27.7.
D2
Anser anser 0 2 6 0 0 0 0 4 2
Ardea cinerea 0 2 0 0 0 0 1 1 0
Aythya 0 0 o | o | 4 2 o | o o
fuligula
Cygnus olor 0 0 0 0 0 0 2 2 0
Bucephala | 2 1 9 0 0 0 0 0
clangula

D; —datum, D, — druh

Vtab. 22 jsou uvedené pocty sledovanych druhti na rybnice Chodec
v roce 2015.

OBORSKY

Tab. 23: Pocetnost ptacich druhi sledovanych na rybnice Oborsky v r. 2015

D1
243. ] 11.4. | 23.4. | 95. | 225. | 10.6. | 24.6. | 11.7. | 27.7.
D2

Anas strepera 2 0 0 0 0 0 0 0 0

Bucephala {3 | 9 | o0 | 0 | 0o | 0| o | o | o
clangula
Cygnus olor 0 0 2 2 2 2 8 0 0

Vtab. 23 jsou uvedené pocty sledovanych druhti na rybnice Oborsky
v roce 2015.
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MALE STAVIDLO

Tab. 18: Pocetnost ptacich druhii sledovanych na rybnice Malé Stavidlo v r. 2015

D1
24.3. | 11.4. | 23.4. 9.5. 225.1 10.6. | 24.6. | 11.7. | 27.7.
D2

Anser anser 4 2 0 0 0 0 4 2 0
Ardea alba 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ardea cinerea 0 1 0 0 0 2 2 1 3
Bucephala | 0 0 0 0 0 0 0 0

clangula
Cygnus olor 2 2 2 7 0 0 0 0 0
Podiceps | 0 0 2 1 2 2 0 0

cristatus

D; — datum, D, — druh

V tab. 18 jsou uvedené pocty sledovanych druhti na rybnice Malé Stavidlo
v roce 2015.

4.1.5 Podobnost druhového sloZeni NRS a Praterskych rybniki

Na Praterskych rybnicich bylo vroce 2015 sledovano celkem 13 druhi
(hodnota N;) a na NRS bylo sledovano celkem 16 druhti (hodnota N3). Pocet
spolecnych druhii pro ob¢ soustavy byl 12 (hodnota C)

C

J= m J=0,7058

Jaccardiv index naSel mezi druhovym sloZzenim dvou rybni¢nich soustav 70,58%

podobnost.
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4.2 Hnizdni budky

4.2.1 Obsazenost budek

Tab. 24: Obsazenost budek ¢.

1-25 v roce 2014 a 2015

Budka Lokalita Umisténi Instalace Hnizdéni
2014 2015
1 Sluzebny ostrov kual ne ne
2 Velky Tisy okraj litoralu kul ne ne
3 Velky Tisy ostrov kul ne ano
4 Velky Tisy ostrov kual ne ne
5 Velky Dubovec | okraj litoralu kil ne ano
6 Maly Dubovec ostrov kal ano ne
7 Satlavy okraj litoralu kal ne ano
8 Brilicky okraj litoralu kil ne ne
9 Bican okraj litoralu kul ne ne
10 Verfle okraj litoralu kal ne ne
11 Holna ostrov kul ne ne
12 Holna ostrov kal ne ne
13 Stejny okraj litoralu kul ne ne
14 Farsky okraj litoralu kil ne ne
15 Oktinek ostrov kal ne ne
16 Lipici okraj litoralu kal ne ne
17 Pfedni Sax ostrov kal ne ne
18 Hluboky Sax ostrov kual ne ne
19 Smichov 1 ostrov kul ne ne
20 Velky Viesensky ostrov kal ne ne
21 Novoplesky ostrov kul ne ne
22 Vydymac - Pele ostrov kul ne ne
23 Medenice okraj litoralu kal ne ne
24 Skalice okraj litoralu kul ne ne
25 Svobodny okraj litoralu kal ne ne
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Tab. 25: Obsazenost budek ¢. 26-50 v roce 2014 a 2015

Budka Lokalita Umisténi Instalace Hnizdéni
2014 2015
26 Vizir ostrov kal ano ano
27 Staré jezero ostrov kul ano ano
28 Vysehrad ostrov kal ano ano
29 Novy vdovec ostrov kul ano ano
30 Zenich ostrov kil ano ano
31 Dobra viile ostrov kmen ne ano
32 Dobra viile ostrov kmen ne ano
33 Dobra vile ostrov kmen ne ne
34 Nadgje ostrov kmen ne ano
35 Nadgje ostrov kmen ne ano
36 Nadg&je ostrov kmen ne ano
37 Nadgje ostrov kmen ne ne
38 Nadgje ostrov kmen ne ne
39 Horak ostrov kmen ano ano
40 Fi$mistr ostrov kmen ne ano
41 Prazsky rybnik ostrov kmen ano ano
42 Prazsky rybnik ostrov kmen ano ne
43 Novy u Frahelze ostrov kmen ne ne
44 Prekvapil ostrov kmen ne ano
45 Prekvapil ostrov kmen ne ne
46 Piekvapil ostrov kmen ne ne
47 Novy rybnik ostrov kmen ne ne
48 Novy rybnik ostrov kmen ano ne
49 Krajina ostrov kmen ne ne
50 Krajina ostrov kmen ne ne

Tab. 24 a 25 obsahuji piehled hnizdéni hohola severniho v jednotlivych
budkach v roce 2014 a 2015. Tato fakta jsou uvedena na zaklad¢ kontroly hnizdnich
budek v pohnizdnim obdobi a nalezu hoholich vajec ¢i skotfapek. V roce 2014 hohol
zahnizdil v 10 budkach, znichz vSechny byly umisténé na ostrové a 4 byly
instalované na kmenu a 6 na kulu. V roce 2015 hohol zahnizdil v 17 budkéach,
Z nichz 15 bylo umisténo na ostrové a 2 na okraji litoralu, 9 budek bylo instalovano

na kmenu a 8 na kilu. Graf 1 a graf 2 znazornuji procentualni obsazeni budek v roce

2014 a 2015.
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Graf 1: Procentualni obsazenost budek na ostrovech a okrajich litoralu v letech 2014
a 2015

Obsazenost budek na ostrovech a okrajich litoralu
vletech 2014 a 2015
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Graf 2: Procentualni obsazenost budek na kmenech a ktilech v letech 2014 a 2015
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4.2.2 Vliv typu instalace a umisténi budek na hnizdéni

Umisténi budek

Tab. 26: Kontingen¢ni tabulka; vliv umisténi budek

Umisténi Hnizdéni Celkem
NE ANO
51 25
Ostrov 76
(55,48) | (20,52)
22 2
Okraj Litoral 24
T T 1707 52) | (6.,48)
Celkem 73 27 100

Vtab. 26 je vyhodnoceni kontingenéni tabulky s pozorovanymi a
oc¢ekdvanymi frekvencemi. Vysledky testu jsou: x? = 5,58270, df = 1, p = 0,018139,
a = 0,05. Je mozné zamitnout nulovou hypotézu, ze umisténi budky na ostrov ¢i
na okraj litordlu nema pi1 vybéru vliv. Pravdépodobnost hnizdéni druhu zavisi

na umisténi budky.
Instalace budek

Tab. 27: Kontingenéni tabulka; vliv typu instalace budek

Instalace Hnizdéni Celkem
NE | ANO
46 14
Kiil 60
Y (43,80) | (16,20)
27 13
K 40
men (29.20) | (10.80)
Celkem 73 27 100

Vtab. 27 je vyhodnoceni kontingenéni tabulky s pozorovanymi a
o¢ekavanymi frekvencemi. Vysledky testu jsou: x%=1,02317, df = 1, p =0,311768,
a = 0,05. Neni zde statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 5%. Neni
mozné vyvratit nulovou hypotézu o neexistenci zavislosti vybéru budky a jeji
instalaci na kil nebo na vodni hladinu. Typ instalace hnizdni budky nema pii vybéru

vliv.
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4.3 Fotopasti

4.3.1 Fotopast Horak

Prvni zaznam hohola severniho byl na fotopasti zachycen dne 25. 4. 2015,
kdy samice prozkoumavala hnizdni budku a samec pied ni prolétaval. Samice hohola
severniho byla dale zaznamenana dne 27. 4. 2015 a 30. 4. 2015 plujici na hlading.
Ve dnech 5. 5. 2015 a 6. 5. 2015 zachytila fotopast samce v toku spole¢né se dvéma
samicemi. V obdobi mezi 18. 5. 2015 a 5. 6. 2015 se v blizkém okoli hnizdni budky
zdrzovala jiz pouze jedna samice. V tomto obdobi byla také na hnizdni budce jasné
patrna vylétavajici prachova pirka. Dne 6. 6. 2015 zaznamenala fotopast v no¢nich
hodindch predatora, ze kterého byl zachycen pouze huiaty dlouhy ocas vyc¢nivajici
z vletového otvoru budky. Dne 8. 6. 2015 samice jesté stale navstévovala hnizdni
budku a spole¢né s ni se zde objevily dalsi 3 hoholi samice. Jedna z nich byla pozdéji
zachycena stojici na budce. Pti odinstalovani fotopasti byla v hnizdni budce nalezena
4 mrtva hoholi mlad’ata a ptebyvajici 2 zadni koncetiny.

Fotopast na rybniku Hordk zachytila kromé hohola severniho i jiné druhy
ptaki. V okoli hnizdni budky byly zaznamendny 3 kachny divoké (Anser
platyrhynchos), par hus velkych (Anser anser) s mlad’aty, 2 kopiivky obecné (Anas
strepera), 2 labuté velké (Cygnus olor), volavka popelava (Ardea cinerea) a konipas
bily (Motacilla alba).

4.3.2 Fotopast Prazsky

Dne 28. 3. 2015 zachytila fotopast v no¢nich hodinach kunu lesni (Martes
martes) zkoumajici hnizdni budku. Samice hohola severniho hnizdni budku poprvé
navstivila dne 2. 4. 2015, kdy byla zachycena v letu a stojici ve vletovém otvoru.
Ve dnech 4., 5. a 6. 4. 2015 byla hoholi samice zachycena v brzkych rannich
hodinach pii vlétani do budky. Kuna lesni se u hnizdni budky znovu objevila v noci
ve dnech 9., 12., 13., 15. a 21. 4. 2015. Pti udrzbé fotopasti dne 18. 4. 2015 bylo
zjiSténo neuspé$né zahnizdéni hohola severniho. SniiSka byla zlikvidovana kunou
lesni. Dne 30. 4. 2015 fotopast opét zachytila hoholi samici ve vletovém otvoru,
ktera se dale u budky objevila ve dnech 6., 7., 9. a 11. 5. 2015. Posledni zaznam
hoholi samice u hnizdni budky byl ve dne 14. 5. 2015. Kunu lesni fotopast
zaznamenala jest¢ ve dnech 1., 3., 9., 14., 15. a 18. 5. 2015. Celkem tedy byla
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na fotopasti zachycena 12 krat. Pfi odinstalaci fotopasti dne 8. 6. 2015 nebyl v budce
nalezen zadny naznak zahnizdéni.

V okoli hnizdni budky fotopast déale =zachytila strakapouda velkého
(Dendrocopos major), sykoru luzni (Poecile montanus), sojku obecnou (Garrulus
glandarius), konipase bilého (Motacilla alba), volavku popelavou (Ardea cinerea) a

2 labuté velké (Cygnus olor).
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5. DISKUZE

Mezi hlavni pfi¢inu neuspésného zahnizdéni hohola severniho patii predace
kunou lesni. Ob¢ instalované fotopasti na NRS zachytily v roce 2015 pievazné
vV no¢nich hodinich kunu lesni pfi prohledavani budek. Hnizdni budku na rybnice
Prazsky kuna navstévovala opakované a Vv predaci mldd’at na rybnice Horak ji
nezabranila ani ptekazka v podobé¢ vodni hladiny. Janda (1991) uvadi, Ze pocet takto
specializovanych kun vzrostl koncem 80. let na Tieboiisku po vyvéSeni nekolika
stovek hnizdnich budek k posileni populace hoholi. Vysoka koncentrace vyvésenych
budek ale nepiimo zpusobila vyrazné snizeni jejich pocetnosti. Bouchner (1985)
zaznamenal rozdily v poc€tu odnesenych vajec. V nékterych piipadech byla
zlikvidovana cel4 sniiska, n€kdy kuna odnesla jen 1 az 3 vejce a zbytek zanechala
bez povSimnuti. Ackoliv kuna zakousnula v budce na rybnice Hordk v roce 2015
vSechna ptitomna mlad’ata, 4 mrtva téla v budce ponechala. Pravdépodobné zde hral
roli stupeni nasyceni. Bouchner (1985) dale zaznamenal, Ze v zimnim obdobi muze
kuna budky vyuzivat také jako nocovisté nebo jako zasobarnu potravy. V budkach
naptiklad nalezl zbytky ondater, lysek c¢ernych a slipek zelenonohych.

Pro zamezeni vniknuti kun do budky shora instaloval Bouchner (1985)
na stfiSky plechové desky ptesahujici bocni 1 horni sténu. Druhy rok po instalaci se
vSak kuny naucily pronikat do budek jinymi zpisoby. DalSi ochranné opatieni
zminuje Razek (2007), ktery doporucuje instalaci budky do vySe 4 m a upevnéni
plechovych pasii na kmen stromu Sirokych 30 cm nad 1 pod budku.

Zasadil (2001) uvadi n€kolik opatieni na ochranu hnizdnich budek. Jednim
Z nich je umisténi plastové ¢i plechové trubice na vletovy otvor. Déle se zmiiiuje o
peclivém zamaskovani budky, aby si ji predator nevSiml. Predatora od hnizda muze
také odradit podeziely zapach v okoli. Do blizkosti budky je mozné umistit
osvézovace vzduchu nebo naptiklad chomac¢ lidskych vlasi ulozeny v silonové
puncoSe. Vzhledem k mélo vyvinutému ¢ichu zapach ptakiim nevadi. Miize se vSak
stat, ze predator si po Case na zapach zvykne a ten ho bude naopak k budce lakat. Je
tak zapottebi pouzivané prostiedky stiidat. K redukci zni¢enych hnizd by také mohl
prispét kazdoro¢ni piesun budek na jind mista, jelikoz predatofi si pamatuji umisténi

potravnich zdroji ve svém teritoriu.

45



Jako ochranu ptacich hnizd a budek pied kunou lesni pouzil Hajek (1995)
smés petroleje a dezinfekéniho prostiedku znacky Lysol. Touto smési byla budka
natfena zvenku 1 zevnitt a do budky byly vloZeny 1 lahvicky obsahujici tuto latku.
Ve vSech takto oSetfenych budkach probéhlo hnizdéni 1spéSné, naopak
v neoSetienych budkach byla hnizda zni¢ena. Tento zptsob ochrany vSak u hohola
severniho vyzkousen nebyl.

Druhy den po predaci hnizda na rybnice Horak v roce 2015 se objevily
u budky dalsi 3 samice hohola, které se zde pted tim nevyskytovaly. Je mozné, ze
samice, ktera pfisla o mladdata, vydavala zvuky, kterymi tyto samice piivolala.
Macha (1970) pozoroval, Zze na Tteboiisku se hoholi nikdy nezdrzuji v hejnech ani
s jinymi druhy kachen, pouze v prvnich dnech po pfiletu. V samostatnych hejnech
Vletnim obdobi se vyskytuji pouze nehnizdici samice. Pravé tyto samice se
pravdépodobné objevily u budky na rybnice Horak.

Na rybnice Prazsky se v roce 2015 samice hohola pokusila zahnizdit i ptes to,
7e byl tento rybnik bez vody. Macha (1970) potvrzuje, Ze vzdalenost budky od vody
pii vybéru vhodné dutiny k zahnizdéni nerozhoduje. Kachna s kachnaty putuje
k rybniku 1 n€kolik stovek metri po sousi. Uvadi napiiklad dlouholeté hnizdéni
samice hohola v Tieboni na sadkach v dubu stojici t€sné u ohradni zdi. Mlad’ata
musela byt kazdorocn€ schytdna a pfenesena pies hraz na rybnik Svét. Samice vzdy
vyckévala na misté jejich vypusténi.

Na NRS bylo vroce 2015 zjisténo zahnizdéni v 8 budkach na rybnicich
Dobré Vile, Nadéje, FiSmistr, Prazsky a Hordk, ale pfi hladinovém s¢itani byl hohol
severni pozorovan prevazné na rybnice Rod. Balounova a kol. (1997) uvadi, Ze
rybnik Rod patfi z hlediska ochrany mezi nejvyznamnéjsi rybniky na NRS a byla zde
vyhlaSena piirodni rezervace. Na tomto rybnice nejsou chovany kachny divoké a
Z tohoto diivodu je zde i Cistsi voda. Pravdépodobné je na rybnice Rod nejlepsi
potravni nabidka a rybnik neni tolik zatizen intenzivnim chovem ryb. Jak potvrzuje
Zasadil (2001), kapr je vyznamnym potravnim konkurentem a hohol preferuje
rybniky bez husté rybi obsadky.

Samci hohola severniho byli naposledy na NRS zachyceni fotopasti dne 28. 5.
2015, poté se jiz na této soustavé nevyskytovali. Macha (1970) pozoroval, Ze se
Cervna. Pravdépodobné¢ mifi dale na sever, kde pelichaji. Samice s mlad’aty se

na rybnicich objevuji do konce srpna a za¢atkem zafi. Na Praterskych rybnicich byla
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v roce 2015 pozorovana samice s potomky pouze do 22. 5. 2015, pozd¢ji zde tato
rodinka sledovana nebyla. Zprvu se samice vyskytovala na rybnice Chodec spole¢né
s 8 mlad’aty, pfi dalSim pozorovani byla objevena na rybnice Dubovy u Obory
jizpouze s 5 mladaty. Eriksson (1979) uvadi, Zze zvySenou moralitu kachnat
zpusobuji zejména presuny mezi lokalitami kvuli potravni nabidce. Paasivaara a
Poysda (2007) studovali faktory ovliviiujici ptfezivani potomkl v prvnich dnech
zivota. Zjistili, Zze nejnizs§i miru pieziti maji mlad’ata v prvnim tydnu po vylihnuti.
Doba lihnuti, velikosti snlsky, teplota a mnozstvi srazek nemaji na pfeziti vliv.
Dilezitym faktorem je kondice samice.

Na ostriivku rybnika Chodec visela stard hnizdni budka. Po pfiblizeni
dalekohledem vSak nebyla pozorovana zddna prachova pirka zachycena u vletového
otvoru a Vvokoli budky. Samice mohla také vyhnizdit v nékterém ze starych
doupnych strom, které u rybnika Chodec rostou.

V roce 2015 bylo v budce na rybnice Zenich nalezeno 17 hoholich vajec.
Pokud je v hnizd¢ objeveno vice jak 16 vajec, jedna se podle Bouchnera (1985)
0 snusku vice samic a hnizdéni neni Gspésné, jelikoz samice neni schopna tak velkou
sniisku obsednout.

Z 50 vyvesenych budek na Tiebonsku bylo 7 znich vyuzito v roce 2014 i
2015. Je znadmo, Ze pokud je hnizdni dutina vyhovujici, byva vyuZivana po vice let
(Cramp (ed.), 1978). Dow a Fredga (1983) popisuji, ze samice, které obsadi
Vv dal$im roce jinou budku, maji mensi sniiSky a hnizdi v sezon¢ pozdéji, nez samice
obsazujici stejné hnizdo. Pokud je vSak sntska zniena preddtorem, samice se
do stejné dutiny v dal§im roce nevraci. Jedinci, ktefi se vraci do mist svého narozeni,
hnizdi ¢asto v blizkosti budky, ve které se vylihli.

Hnizdni budky vyvéSené na Tieboiisku na podzim roku 2013 byly hoholy
vyuzity ihned v prvnim hnizdni sezoné, coz se da povazovat za uspéch. Napiiklad
Dennis a Dow (1984) instalovali ve Skotsku 24 hnizdnich budek, ale hohol je zacal
vyuzivat az 14 let po jejich umisténi. Poté se kazdym rokem obsazenost budek
zvySovala. Vroce 2014 bylo na Tieboiisku vyuzito také vice budek nez
Vv ptedchozim roce.

Jak uvadi Bouchner (1985), budka muze byt osidlena i jinymi druhy
zivo¢icht. Pii kontrole budek v pohnizdnim obdobi vroce 2014 a 2015 byl
v n¢kolika budkach nalezen mech a pirka jinych ptaka a také stard hnizda sr$ii a

VOS.
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Je ziejmé, ze umélé hnizdni budky znaéné piispély k posileni populace
hohola severniho na Ttebonsku a ze budou hoholy vyuzivany i v dalsich letech.
Do budoucna je vSak nutné budky Iépe zabezpecCit pied vniknutim predatori,
zejména kuny lesni. Také instalace fotopasti méa vyznam, jelikoz poskytuji informace

0 hnizdnim chovani samic a jejich predatora.
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6. ZAVER

Na podzim roku 2013 bylo na Ttebonisku vyvéSeno 50 hnizdnich budek

pro posileni populace hohola severniho. V pohnizdnim obdobi byly tyto budky

kontrolovany. V roce 2015 byl provadén monitoring hohola severniho na Nad&jské

rybni¢ni soustavé (NRS) a Praterskych rybnicich na Ttebofisku. Soucasné byly

s¢itany 1 ostatni druhy vodnich ptdkl. Dale byly v roce 2015 na NRS instalovany 2

fotopasti. Z vysledku prace vyplyva:

Vyskyt hohola severniho byl vroce 2015 zaznamenan na obou rybni¢nich
soustavach.

Na NRS se hohol severni v roce 2015 vyskytoval pfevazné na rybnice Rod.
Hohol severni v roce 2014 obsadil 10 budek a v roce 2015 obsadil 17 budek.
Hohol severni preferoval budky umisténé na rybnic¢nich ostrovech.

Typ instalace budek na kmen stromu nebo na kil nad vodni hladinu nem¢l pti
vybéru vhodného mista k zahnizdéni vliv.

Ob¢ instalované fotopasti zachytily kunu lesni pii predaci hnizd.

Na Préterskych rybnicich byla vroce 2015 pozorovéana samice hohola
severniho s 8 mlad’aty.

Na NRS bylo v roce 2015 celkem pozorovano 16 druhti vodnich ptaku.
Nejvice zastoupenym druhem byl poldk chocholacka a husa velka (kromé
kachny divoké a racka chechtavého).

Na Praterskych rybnicich bylo vroce 2015 celkem pozorovano 13 druht
vodnich ptakd.

Nejvice zastoupenym druhem byla volavka popelava (kromé kachny divoké).
Podobnost mezi druhovym sloZenim NRS a Praterskych rybnik(i byla
70,58%.
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8. PRILOHY

Obr. 4: Kontrola hnizdnich budek v pohnizdnim obdobi — 17. 7. 2014

Obr. 5: Opusténa sntiska hoholich vajec v budce na rybnice Nadéje — 17. 7. 2014
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Obr. 7: Fotopast: samice hohola severniho vylétavajici z budky na rybnice Horak —
30. 5. 2015
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Obr. 9: Samice hohola severniho s 8 mlad’aty na rybnice Chodec — 9. 5. 2015
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Obr. 11: Mrtva mlad’ata hohola severniho z hnizdni budky na rybnice Horak
—8.6.2015
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