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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva ptacimi spoleCenstvy ve starych ovocnych sadech
v SirSim centru Prahy. Prace je zaméfena na konkrétni dva ovocné sady- sad
Visnovka a sad Kli¢ov. Sad Visfovka o rozloze 10 ha byl zalozen v letech 1940 —
1950. Sad je Cisté tfeShovy. Jizni €ast sadu je jiz v tuto dobu zalesfiovana. Sad
Klicov o rozloze 30,5 ha byl zaloZen v letech 1950- 1960. Sad je vicedruhovy,
nachazi se v ném jabloné&, meruriky, hrusky, Svestky a tfe$né. Cast sadu Magistrat
hlavniho mésta Prahy jiz od roku 2006 revitalizuje.

Kvantitativni a kvalitativni charakteristiky ptacich spoleCenstev jsem zjiStovala
pomoci standardni bodové metody. Sledovala jsem dva staré ovocné sady- sad
Visnovka a sad KliCov. V sadu ViSnovka jsem vymezila 15 scitacich bodl a v sadu
Klicov 18 scitacich bodu. Scitani jsem provadéla v hnizdnim obdobi, kdy se ptaci
pfipravuji k hnizdéni, na kazdém bodé 10 minut, 2x za sezdnu. Prvni scitani jsem
provedla koncem dubna a druhé koncem kvétna. Scitala jsem za vhodnych
klimatickych podminek a v ¢asnych rannich hodinach, kdy je vétSina ptacich druhd
nejaktivngjsi. Pfi zpracovani dat jsem porovnavala rozdily v charakteristikach
ptacich spoleCenstev ve vztahu k charakteristikam prostfedi (struktura a slozeni
vegetace, izolovanost, okolni biotopy, zplsob managementu), a také ve vztahu
k prostiedi, kde se sady nachazeji.

Celkem jsem zaznamenala 27 druh( ptakd v poctu 259 pard. NejpocetnéjSimi a
nejdominantné&jSimi druhy patfil kos &erny (turdus merula) s dominanci 19,9 %,
pénice C&ernohlava (Sylvia atricapilla) s dominanci 18 %, budni¢ek mensi
(Phylloscopus collybita) s dominanci 17,2 %, sykora koriadra (Parus major)
s dominanci 10,2 % a sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) s dominanci 5,9 %.
Zastoupeni pater E1, E2 a E3 bylo schopno vysvétlit 13,9% z celkové variability dat
vSech vysvétlovanych proménnych. Druhové zastoupeni dfevin vysvétlovalo 28,1 %
a stari dfevin vysvétlovalo 16,2 %. V sadé jsem zaznamenala jeden druh ohroZeny
a to slavika obecného (Luscinia megarhynchos). Pomoci metody redundanéni
analyzy RDA byla zjisténa silni korelace mezi sykorou modfinkou (Cyanistes
caeruleus) a jabloni a mezi strnadem obecnym (Emberiza citrinella) a Svestkou.
Také byla zjisténa silnd korelace mezi pénici hnédokfidlou (Sylvia communis)
s kefovym patrem E2.

Klicova slova: biologicka diverzita, ptaci spoleCenstva, méstské biotopy, ovocné
sady



Abstract

This thesis is focused on bird communities in old city park in wider city of Prague.
Bachelor’s work is aimed to two specific city parks — Visnovka city park and Klicov
city park. The cherry orchard Visnovka was founded between 1940 and 1950 with
an area of 10 hectares. The southern part is already set forestation. City park Klicov
was founded between 1950 and 1960 with an area od 30, 5 hectares. This orchard
is multispecies with apple, apricot, pear, plum and cherry trees. Part of orchard has
revitalized by Prague City Hall funds since 2006.

Quantitative and qualitative bird communities characteristics | examined by using
default point methods. | observed two specific old fruit orchads, Visnovka’s orchads
and Klicov. | defined 15 key points of census in Visnovka and 18 key points of
census in Klicov. Census was carried out during the nesting period. Census was
done two times for season in total, on each square of 10 square meters. The first
census was done at the and of April. The second census was done at the end of
May. Census took place in the mornig for suitable clima conditions. Most of bird
species is the most active at this time. In data processing | compared the differences
between bird communities characterictis with respect to environmental variables (it
means structure and composition of vegetaion, isolation, ambient Biotopes,
management options).

| have registered 259 pairs of 27 bird species in total. The most abundant bird
species is a blackbird (turdus merula) with percentages of 19,9 %, next was
blackcap (Sylvia atricapilla) with percentages of 18 %, chiffchaff (Phylloscopus
collybita) with the percentages of 17,2 %, great tit (Parus major) with the
percentages of 10,2 % and European blue tit (Cyanistes caeruleus) of percentages
of 5,9 %. The levels E1, E2, E3 representation was able to explain 13,9 % of the
total variability of the response variables data. The species representation of tree
explained 28,1 % and age of trees explained 16,2 %. | noted an endangered
species — nightingale (Luscinia megarhynchos). By using method od redundancy
analysis RDA was found a strong correlation between European blue tit (Cyanistes
caeruleus) and apple tree. A strong correlation was found between yellowhammer
(Emberiza citrinella) and plum tree and correlation exists between whitethroat
(Sylvia communis) and shrub level E2.

Key words: biodiversity, bird communities, biotopes, fruit orchads
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Uvod

V dusledku intenzivniho zplsobu hospodafeni v mnoha evropskych zemeédélskych
oblastech vyznamné klesa jejich diverzita (Billeter et al. 2008). Biodiverzita
souCasné krajiny rozhodujicim zplsobem zavisi na zpusobu vyuzivani krajiny a
jednotlivych jejich &asti a ploch (Lipsky 2010). Jednim z mala prostfedi, kde jsou
tyto vlivy zmirnény, jsou staré ovocné sady. Tradic¢ni sady jsou schopny udrzet

biologickou rozmanitost ve venkovskych zemédélskych krajinach a pfitomnost
podobnych stanovist v okolnim prostfedi ve vétSiné pripadu vyrazné zvysuje
druhovou bohatost (Horak et al. 2013). Velice citliva na zmény prostfedi byvaji ptaéi
spoleCenstva a staré ovocné sady se pfilis neméni (Bailey et al. 2010).

Ovocné stromy jsou neodmyslitelnou soucasti venkovské i méstské krajiny. Ovocné
zahrady u domu, ovocné sady navazujici na selska hospodarstvi, ovocné aleje Ci
stromofadi se vyskytuji v nasich regionech jiz od stfedovéku, odjakziva mély dfeviny
vynasejici ovocné plody v Cechach a na Moravé velkou tradici a plnily rdznorodé
funkce (Vachun et al. 2001).

V této studii se vénuji dvou ovocnym sadum lezicim na Uzemi Prahy. Sady byly
vysazeny béhem 40 — 60. letech (letecké mapy v pfiloze €. 5). V dobé scitani byly
sady v zanedbaném stavu, v sou¢asné dobé jiz v obou sadech probiha revitalizace
pod zastitou Magistratu hl. m. Prahy. Ve studovanych sadech probiha vyzkum i
dalSich organizm(, a to pfedevSim vyzkum broukd, rostlin a lisejniku. Ja se ve své
praci zabyvam studiem ptacich populaci.

Cile prace

e Porovnat strukturu a diverzitu ptacCich spoleCenstev dvou starych ovocnych
sadl na uzemi Prahy.

e Analyzovat vliv riznych faktor(d prostfedi, zejm. struktury a druhového
slozeni vegetace, zapoj jednotlivych pater, zplsob obhospodarovani.

e Porovnat pta¢i spoleCenstva studovanych sadl s ovocnymi sady v tradiéni
zemédélské krajiné.



2. Literarni reSerse

2.1 Sady jako stanovisté

K testovani ekologickych hypotéz i planovani ucinnych opatfeni v ochrané pfirody i
hospodareni s volné Zijicimi zivocCichy je asto nezbytné zjistit druhovou bohatost
spolecenstva nebo distribuci a poCetnost jednotlivych druht (Lee & Marsden 2008).
Mezi hlavni indikatory vyvoje a stavu biodiverzity patfi vyvoj rozSifeni a pocetnosti
vybranych druhl. Struktura spoleéenstva a druhové zastoupeni je vysledkem
pusobeni rdznorodych ekologickych faktorl a jejich vzajemnych kombinaci. Na
vSech urovnich ma pro diverzitu spoleCenstev veliky vyznam heterogenita prostredi
— zdrojq, krajinné matrice na regionalni urovni, pokryvu, atd. Diverzita spole¢enstev
zivoCichl tésnéji koreluje se strukturalni diverzitou vegetace nez s jeji diverzitou
druhovou (Begon et al. 1997). Ptaci spoleCenstva nachazejici se v urbannim
prostfedi jsou znacné dynamicka a mohou byt ovlivnéna vnéjSimi faktory, jako je
invaze novych druhud, a faktory vnitfnimi, jako jsou zmény vegetace a mozna
pritomnost umélych potravnich zdroju (Morneau et al. 1999). Rozdily v po&etnosti
rlznych druhu, které tvofi diverzitu sledovaného uzemi, nam mohou v€as odhalit
mozné negativni faktory narudujici biodiverzitu dfive, nez dojde k uplnému vymizeni
néjakého druhu, a tehdy nez biodiverzita znacné poklesne. Bohuzel ne pro viechny
soucasti biodiverzity jsou dostupna odpovidajici data a tak se musi pro sestaveni
indikatord vychazet zdat o dobfe prozkoumanych skupinach. Mezi nejlépe
prozkoumané skupiny, pro které Ize sestavit podstatné indikatory rozsifeni a vyvoje
pocetnosti v ramci CR, patfi ptaci. Tento indikator nd&m umozfiuje hodnotit stav
krajiny, zmény v lesnictvi, zemédélstvi a vyuzivani uzemi (liniové stavby,
urbanizace, fragmentace krajiny). Ptaéi spole€enstva jsou velmi citliva na zmény v
prostfedi a staré ovocné sady jsou jednim z mala prostfedi, ktera se pfiliS neméni.
Bohuzel v poslednich dekadach tato stanovisté vyrazné ubyvaji a souvislé plochy
sadu jsou fragmentovany (Bailey et al. 2010).

NavySovani pocetnosti populaci ptaki muze indikovat zlepSeni Sirokého rozsahu
environmentalnich parametrd (Vermouzek 2008). Nedavné studie ukazuji rozdily v
populacnich trendech mezi skupinami druht zastavajicich rizné biotopy (Reif at. Al
2008). Velké parky a rezervace (jakoZ i ovocné sady) mohou v urbannim prostfedi
podporovat druhovou diverzitu, protoze tato zachovala uzemi pfedstavuji pozustatky
puvodniho prostfedi, dnes jiz znatné pozménéného ekosystému (Melles et al.
2003). Vegetace téchto uzemi se v3ak neustale vyviji s urbanizaci. Ptaci pfitom
pfimo reaguji na lokalni charakter vegetace (Morimoto et al. 2006), ale také na
hrani€ni krajinnou strukturu.

Ekologicky zpusob hospodareni v ovocnych sadech ma znacny potencial pro
zvySeni biodiverzity v krajiné (Bagar 2011). Takovyto zpUsob hospodareni, ktery se
vyhyba chemickym postfikim a pridmyslovym hnojivim, odpovida zasadam
ekologického zemédélstvi. Jednou z hlavnich pfi€in sniZzeni biodiverzity v kulturni
krajiné je naopak intenzivni zemédélstvi (Balme & Pfiffner 2010). Uchovanim
pestrych vzajemnych vazeb v ovocném sadu (jako v kterémkoliv jiném ekosystému)
muzeme dosahnout jeho stability, aniz bychom museli podnikat vyznamnéj$i zasahy
prostfedky pfirodé cizimi. Kazda ekologicky stabilizovana krajina se mimo jiné také
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projevuje tim, Ze kazdy Skadce tam ma nékolik predator, ktefi jsou schopni zamezit
jeho pfemnozeni a regulovat ho (ZO CSOP Veronica 2001). Vy$$i poéty parazitoidd,
predatori, vSezravcl a byloZzravci v ekologickych sadech v porovnani s
hospodafenim v sadech integrovanych mlze tedy naznaCovat pFitomnost
odolngjsiho ekosystému (Todd 2011).

Sad je zamérna vysadba strom( a kefu, které jsou udrzovany pro potravinarskou
vyrobu. Sady obsahuji stromy, které produkuji ovoce nebo ofechy, které jsou
péstovany pro komeréni vyrobu. Ovocné sady jsou také nékdy rysem
velkych zahrad, kde slouzi k estetice, stejné jako pro produktivni ucely (Burbank
2004). Sady maji pro krajinu nedozirny vyznam (ZO CSOP Bukovina, 2009). Svym
charakterem vytvari prostor a potravni zdroje pro mnoho druhd, jako jsou napfiklad
stanovisté pro bezobratlé zivoCichy, hnizdni pfilezitosti pro ptaky, nektar pro vcely
aj. (Bailey et al., 2010; Hanane & Baamal, 2011).

Staré sady jeZ jsou soucast tradice patfi do druhové bohatych a velice cennych
stanovist' v celoevropském meéfitku (Cooper et. al 2007). Jde o biotop nepfirozeny
pavodem, ovSem s velmi pokrocilou pfirozenou sukcesi az vyvinutou pfirozenou
vegetaci nahradnich spolecenstvech travnikl a kfovin. Malo rozSifeny biotop. Jeho
ploSné zastoupeni v50. az 70. letech souviselo s vynucenymi demografickymi
pfesuny a pozdéji se zménou charakteru zemédélské vyroby (Sejak et al. 2003).
Ovocné sady mlzeme rozdélit na dvé zakladni kategorie, jimiz jsou vysadby
extenzivni a intenzivni. V SirSim pojeti zahrnujeme do extenzivnich vysadeb
vSechny, které neslouzi k velkoprodukénim trznim uc€elim. Charakteristika
extenzivnich vysadeb: kmenny tvar stromd, pozemek ¢asto byva neoplocen, nizka
uroven agrotechniky, méné naro¢né ovocné odridy, niz§i specificka plodnost,
dlouha Zivotnost stromu, vyznamna funkce mimoprodukéni (Bocek et al 2008).

Staré ovocné extenzivni sady jsou v dnesni stéle vice uniformni krajiné dulezitym
artefaktem, predstavujici tradini péc€i o krajinu a vyznamné kulturni dédictvi.
Vysokokmenné sady zuUstavaji nékde na pll cesty mezi divokou a pravidelné
obhospodafovanou krajinou. Ovocné sady, aleje &i ovocné solitérni stromy
vyznamné dotvareji architektonickou podobu lidskych sidel a jsou dulezitou soucasti
zivotniho prostiedi. Ovocné dfeviny pini od nepaméti funkci produkéni, tedy
hospodarskou, ale zaroven také funkci krajinafskou a ekologickou. Maji i svou
hodnotu estetickou a kulturni (Ekodomov, 2012).

2.2 Biotopy méstského prostredi

VSeobecné mame sklon prepokladat, ze vliv ¢lovéka na pfirodu je negativni. Napfic

tomu se r0zné druhy ZzivoCichu, vCetné ptakd Clovéku a meéstem nejen, Ze

nevyhybaji, ale dokonce je upfednostriuji. Napf. vrabec domaci je typickym

obyvatelem kulturni krajiny, kde Zije v tésné blizkosti lidskych sidel. Vyhyba se jen

rozsahlym lesnim porostim. V polnich monokulturach vyuziva zpravidla jen
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okrajové Casti. Pokud Zije vzacné volné mimo lidska sidla, neni to dale neZz 1 km od
nejblizSich staveni. Ve volné pfirodé se jiz prakticky nevyskytuji (BrejSkova 2013). A
nemusi se jen jednat o ptaky, ktefi nas provazeji uz tisice let, jako jsou vrabci.
V posledni nékolika letech naSe mésta doslova zaplavili holubi hfivnaci ¢i rehkové
zahradni, pfedtim vyskytujici se predevsim pfirodnich lesich. Rozsahlé rozSifeni
ptaki za zemi umoznila jejich vysoka schopnost pfizplsobit se zménénym
podminkam prostfedi. Méstska prostfedi vykazuji ¢asto vétsi pocetnost ptactva ve
srovnani s jinymi biotopy stfednich Cech. Ptaci zde maji k dispozici bohat$i a
pestiejSi potravni nabidku, vyuzivaji volna stanovidté pro hnizdéni a jsou zde Iépe
chranény pred predatory Ci extrémnimi klimatickymi podminkami. Praha je navic
specificka tim, Ze podél Vitavy vede jedna z hlavnich takovych cest ptactva a mnohé
druhy se zde na krat$i ¢i delSi dobu zdrzi. Druhy, kterym se dafi v blizkosti ¢lovéka
nazyvame druhy synantropnimi (Marzluff 2008).

2.3 Potravni nabidka

Casto je vynos z plodin ovocnych sadd snizovan kvdli ptsobeni $kadch. Tyto $kadci
se nejcastgji likviduji pouzitim chemickych pfipravk(l a pesticidd. Tato metoda je
sice vysoce uc€inna, ale pfi jejim pouzitim dochazi zaroven i k velkému poklesu
populaci pfirozenych nepratel téchto skudcu (Sylvaine et al. 2010). Diky tomu, ze
staré ovocné sady nejsou chemicky oSetfovany, nachazi zde mnoho ptaka Sirokou
potravni nabidku.

MnozZstvi, kvalita a dostupnost potravy vyznamné ovliviiuje nejen celkovou zdatnost
jedincu a jejich pohybovou a sexualni aktivitu, ale v kone¢ném duasledku hlavné
jejich prezivani a celkové reprodukéni fitness. Z divodu rychlého metabolismu a
energetickych naroku to plati hlavné pro ptaky. Potrava ptakd je velmi rozmanita.
Ptaci se zivy rliznou potravou zahrnujici ovoce, rostliny, semena a rlizné drobné
zivoCichy vcetné dalSich ptakd (Gill, Frank, 1995). Potravni nabidka je kazatelem
uspésnosti kondice a kvality mladat ve vSech fazich jejich vyvoje (Wilkin et al.
2009). Ptaci jsou vyznamnymi pomocniky v ochrané pfed Skodlivymi brouky,
housenkami motylt a dalSimi Skadci (Plisek, 2001). Vyznamnou potravni skupinou
ptakl v sadech jsou druhy pfevazné hmyzozravé. Hmyz ma vysokou nutriéni
hodnotu, obsazuje podobné ekologické niky jako ptaci a v obdobi hnizdéni ptaka se
vyskytuje ve velkém mnozstvi. Zivogi§na potrava- hmyz, pavouci, plZi a &ervy- je
bohatd na bilkoviny, ale zaroven je v8ak energeticky naroCné takovou potravu
ziskat. Velky hmyz jako jsou motyly a vCely je sice potravou velice vyzivnou, ale
neni jednoduché ho zvladnout. Naproti tomu drobného hmyzu, jako jsou napf. malé
musky, musi ptak zkonzumovat veliké mnozstvi (Green 2013). Hmyzem jako
vyskytem potravy bylo ovlivnéno ptaci spole€enstvo sadl zkoumanych Wiacekem a
Polakem (2008). Na regulaci hmyzich Skadcu se ptaci podileji vyznamnou mérou
(Erbenova 1992). Mezi tyto uziteCné ptaky, ktefi Zijici ve starych ovocnych sadech,
muzeme fadit jednak dutinové pévce sykory (€. Paridae), brhlika (&. Sittidae), lejsky
(&. Muscicapidae), rehky (€. Turdidae), Splhavce (strakapoudy (r. Dendrocopos),
Zlunu (r. Picus)) a také i drozdovité (kosy a drozdy (r. Turdus)) a dal$i (ZO CSOP
Bukovina 2009). Velkou pozornosti si zjednotlivych ptacich druh( zaslouzi
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pfevazneé ti, ktefi se zivi hlavné hmyzem a jsou to nase stalé (zimujici) druhy. Jedna
se vétSinou o tzv. doupni druhy, ktefi hnizdi v dutinach stromi. Jedna se hlavné o
jedna o sykoru koriadru (Parus major). Sykora modfinka (Parus caeruleus) je u nas
méné pocetna (Erbenova 1992). Mols and Visser (2002) zkoumali, zdali sykora
koriadra mize zredukovat pocet Skodlivych housenek v jablofiovych sadech a tim
by narostla péstiteldm vynosnost. Jejich vysledky zkoumani potvrdily velky vyznam
tohoto druhu v ovocnych sadech. Vynos ovoce se zvysil, a to i pfes to, Ze sykory
konadry také zpUsobuji na ovoci Skody. Timto vyzkumem chtéli Mols a Visser
(2002) take fici, ze pfirozeni nepratelé jsou nejlepsi biologicky ,insekticid* hmyzich
Skadch. Erbenova (1992) poukazuje predevSsim pénkavu obecnou (Fringilla
coelebs), stehlika obecného (Carduelis carduelis), ktery je schopny likvidovat i
housenky obaleCe Svestkového (Cydia funebrana) a mola jablofiového (Simaethis
pariana). Vysoky podil na snizeni stavu hmyzu maji i oba dva druhy u nas Zijicich
vrabcl. Jak vrabec domaci (Passer domesticus), tak i vrabec polni (Passer
montanus.

VySlechtovanim a péstovanim raznych plvodnich druhd ovoce Clovék zménil jeho
chut k tomu, aby pro né&j bylo chutnéjsi, timto se zvysila atraktivita ovoce i pro
ptactvo a ti se diky tomu zacali na péstované ovoce zamérovat (Avery 2002). Napf.
tfreSné, které jsou zastoupeny ve vétSiné sadu ViSnovka, byvaji bohatym zdrojem
energie. Duznina tvofi vice jak 80 % vody, dale obsahuje ovocné cukry a je bohatym
zdrojem jak mineral(, tak i vitaminG. Tmavsi odriady tfeSni obsahuji vétSi mnozstvi
hof¢iku, Zeleza, fosforu, jodu, vapniku, zinku, drasliku a kfemiku. Z vitaminu
obsahuji ve vétsi mife vitamin A &i betakarotén, vitamin P, C, E a B (Dlouha et al.
1997).

2.4 Stanovistni podminky

Rozvoj ovocnafrstvi nastal u nas za vlady Karla 1V. V této dobé uvadi Bartoloméj
Klaret ve svém latinsko-Ceském slovniku péstované ovocné druhy a odridy. K
velkému rozkvétu ovocnarstvi doSlo za Rudolfa Il., kdy se objevily jiz prvni
ovocnafské spisy (kniha o $tépovani od Josta z RoZmberka v roce 1598). Tficetileta
valka tézce postihla nasi zemi. Ke vSeobecnému zlepSovani dochazi za vliady Marie
Terezie a Josefa Il. (Vachdn et al.). Intenzivni ovocnafstvi v Ceské republice
zapocCalo az od 19. stoleti. V této dobé zacalo vznikat specializované zahradnické
Skoly a obor ovocnictvi se zacalo ucit i na Skolach zékladnich. Vychazela rozsahla
pomologicka dila a byly stanoveny vhodné odriady pro péstovani ovoce v
jednotlivych regionech Ceské republiky. Organizovany ovocnafsky vyzkum se
rozvinul po roce 1918 po vzniku Ceskoslovenského statu a zacal do velkovyroby
zavadét nové formy péstovani ovoce. Po druhé svétové valce se vyroba zacala
koncentrovat do specializovanych podnikd ve vyhodnych oblastech pro vyrobu.
(Ovocnéarska unie CR, 2010).
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V rozmezi 50. - 60. let 20. stoleti vzniklo na okraji Prahy veliké mnozstvi ovocnych
sadU, které jsou patrné dodnes. Ovocné sady se zakladaly jako produkujici ovocné
vysadby, které mély za ukol zasobovat hlavné obyvatele Prahy. | pfes to, Ze byly
sady intenzivniho (produkéniho) charakteru, byly zakladany jako sady luéni, za
vyuziti tradi¢nich vysokokmennych &i polokmennych tvarli a mensi hustoty stroma.
V dnedni dobé& moderni nizké kmenné tvary (Etvrtkmeny a zakrsky) byly tu dobou
vyuzivany zejména v zahradkach. Pro zakladani sadl produkénich v tradi¢nich
ovocnarskych oblastech mimo mésta Prahu se pouZzivali az pozdéji. Novodoby trend
nizkokmennych intenzivnich ovocnych vysadeb vedl k postupnému opousténi sadd
z 50. a 60. let 20. stoleti (Praha — pfiroda, 2013).

Staré ovocné sady poskytuji uto€isté i pro mnoho druhl ptak( a proto zde také
hnizdi. Z migra¢ni strategie maji vSeobecné jasnou vyhodu nemigrujici druhy nad
migrujicimi diky tomu, Zze maji moznosti vybrat si vhodna hnizdisté pfed navratem
taznych druhd. Dle Ceskych studii (Reif et al. 2006) se Ceskym subsaharskym
migrantim dafi lépe nez celoevropskym populacim stejnych druhd. O tom, pro¢
tomu tak je, je obtizné spekulovat. Jednim z moznych vysvétleni mize byt fakt, ze
Ceské populace druht tvofi z celoevropskych populaci pouze nepatrny zlomek a
proto nemohou celkové Cislo nikterak zasadné ovlivnit (Reif et al. 2006). DalSi
moznosti u Ceskych populaci je pouZiti jiné migra¢ni trasy nebo mista, kam na zimu
migruji (Kolecek et al. 2010). Poloha hnizda zavisi na moznostech prostfedi, plati ho
hlavné u ptakd, ktefi hnizdi v dutinach a jsou tudiz zavisli na vyskyty pfirozenych
dutin nebo vhodnych stroml. Staré ovocné sady nabizi mnoho mrtvych stromu
s idedlnimi podminkami pro tvorbu dutin a tudiz i hnizd. Znevyhodnény jsou dle
polohy hnizda nizko hnizdici druhy, jejichZz vyskyt je podmifiovan pfitomnosti
vhodné zelené (Melles et al. 2003). Ptadi hnizda Ize podle zpusobu jejich umisténi
rozdélit do dvou velkych skupin: hnizda v otevieném prostoru, napf. v porostech
rostlin, na zemi, a hnizda v dutinach, napf. ve stromech (Hansell et al. 2000).

2.5 Bodové scitani

Je Siroce pouzivana metoda scitani ptaku bez nutnosti odchytu, ktera slouzi
k zaznamenani jedincu v terénu (Bibby et al. 1992). Umozriuje nam zjistit druhovou
bohatost a pocetnost jednotlivych druht. Metoda funguje na jednoduchém principu-
pozorovatel stoji na stanoveném misté a zaznamenava vSechny ptaky, které vidi i
slySi. Bez urceni vzdalenosti ptakl se pfi s€itani ziska pouze index pocetnosti pro
porovnani v ¢ase a mezi lokalitami, ale nikoliv odhad absolutni pogetnosti. Data ze
s€itani nam ukazuji rozdily v druhové diverzné jednotlivych ptacich spoleenstvech.
Lze je téz vyuzit ve studiu vazby jednotlivych druh(l na biotop pomoci indexu
relativni preference (KoleCek et al. 2010). Pfi bodové metodé scitame ptaky na
pfesné stanovenych bodech po dobu prfesné stanoveného ¢asu. Pocet bod(, jejich
rozmisténi a vzdalenost mezi nimi byva urCena podle velikosti a charakteru
zkoumané plochy. Pozorovatel zahajuje scitani hned po pfichodu na scitaci bod,
nebo pocka nékolik minut, nez se ptaci vyplaseni jeho pfichodem usadi. Je dilezité
zvolit vhodnou délku pozorovani. Pozorovatel by se mél na sCitacim bodé zdrzet tak
dlouho, aby mohl spocitat vS8echny ptaky pfedtim, nez se zacnou vyrazné
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pohybovat. Paklize séitani na jednom bodé trva delSi dobu, mizZe pozorovatel
napocCitat vétsi mnozstvi ptakd, ale je tézké rozeznat, jestli nékteré ptaky
nezaznamenal vicekrat. Proto se €as scitani na jednotlivych bodech se pohybuje
nejCastéji od péti do deseti minut (Bibby et al. 1992). Pocetnost, pfipadné hustotu
ptakd jednotlivych druhd potom vyhodnocujeme z prlimérného pocétu nebo
frekvence ptaku na vSech scitacich bodech. Bodové metody se vyuzivaji hlavné na
sc¢itani teritorialnich ptakd v hnizdnim obdobi, ale je mozné tento druh scitani
aplikovat i béhem celého roku. Nevyhodou je, Ze ziskané udaje jsou jen relativni a
proto je nelze zevSeobecnit na celé sledované uzemi nebo hnizdni populaci druhu
(Buckland 2006).
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3. Charakteristika azemi

Praha ma vlastni a zcela jiné klimatické podminky od okolniho tzemi CR. Klima
konkrétniho Uzemi jsou dané charakteristickym rezimem pocasi, ktery podmifuje
cirkulace atmosféry, energeticka bilance, charakter aktivhiho povrchu a v dnesni
dobé také vliv antropogenni Cinnosti. Praha lezi klimatologicky na rozhrani mezi
oblasti mirné teplou, suchou s mirnou zimou a oblasti mirné teplou, suchou,
pfevazné s mirnou zimou. PraZské klimatické poméry jsou ovlivnéné také
takzvanym tepelnym ostrovem velkomésta, kde v centru mésta je napfiklad
primérna teplota vzduchu pfi stejné nadmorské vySce o 1 °C vy$Si nez ve volné
krajiné. Toto je zpusobeno velkou koncentraci tepelnych zdroji, ale prevazné
menSimi ztratami pfi vyparu, a to v disledku urbanizace aktivniho povrchu, kde
pfevazuji zpevnéné plochy nad pfirozenym povrchem s vegetaci a kde vét3i cast
destovych srazek ihned odtéka do kanalizace. Roéni dlouhodoby priamér teploty
vzduchu (1951-1990) se tak pohybuje od 9,9°C v centru Prahy (Klementinum) do
7,9°C v nejvysSich polohach na okrajich mésta (Institut planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy 2008).

Scitani jsem provadéla ve dvou starych ovocnych sadech na uzemi Prahy. Jedna se
o sad zvany Vidhovka, spadajici pod katastralni Uzemi Praha Hrdlofezy
(50.0962506N, 14.5001381E), a sad zvany Kli¢ov, spadajici pod katastralni uzemi
Praha Vyso€any (50.1143769N, 14.5201742E). Sad Klic¢ov ma rozlohu pfiblizné
30,5 ha, zatimco Visnovka 10 ha. Pozemek, kde se nachazi sad ViSnovka, patfi
Hlavnimu méstu Praha a je evidovan jako pamatkové chranéné uzemi. Naproti tomu
sad KliCov patfi sice z vétsi ¢asti Hlavnimu méstu Praha, ale dosud se nepodafilo
odkoupit vSechny parcely. Celé uzemi Prahy spada do biogeografické provincie
stfedoevropskych  listnatych  lesi  hercynské  subprovincie.  Z hlediska
geomorfologického ¢&lenéni nalezi oba sady v celku Prazské plosiny. Uzemi
Prazské ploSiny Ize charakterizovat jako krajinu otevienou, od prehistorickych dob
intenzivné zemé&délsky vyuzivanou, v centralni €asti dnes silné urbanizovanou
s velmi malym podilem lesu.

Sad Visnovka

Sad byl zaloZen v letech 1940 — 1950. Sad slouzil také k vojenskym a sportovnim
ucelum. Uprostifed sadu se nachazi maly vojensky objekt, ktery slouzil k protiletecké
obrané&, nyni jej obyva bezdomovec. Také se zde v roce 1972 konalo mistrovstvi
svéta v cyklokrosu. Sad je Cisté tfeSnovy. Jizni ¢ast sadu, sousedici vedle bytového
projektu zelené mésto Jarov, je jiz vtuto dobu zalesfiovana. Planuje se zde
vybudovat park se stromy a tfedfiovou aleji. Magistrat hlavniho mésta Prahy ma
v planu rekultivovat cely sad a bude zadat o dotace z Evropské Unie. Mély by se
zachovat staré tfeSfové stromy, i ty odumfelé, jejichZ torzo slouzi k hnizdéni ptaka.
Ma se navratit plvodni podoba sadu, vysadit se ma 400 novych stromu. NepUvodni
stromy se zlikviduji a kefe profezaji. Cesty se zachovaji takové, jaké se zde
nachazeji, maximalné se vysypou Stérkem. Celkové naklady mésto odhaduje na 4
mil. K&. S revitalizaci se jiz zaCalo béhem 9/2014 a to cyklistickymi zavody. Praha 9
zacCala spolupracovat se sdruzenim Bike Ranch a chtéji sad pfizpusobit i pro
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cyklisty. Mél by vzniknout areal s cyklistickymi drahami rdznych obtiZnosti,

cestiCkami pro pési s ob&erstvenim a toaletami (Prazsky denik, 2014).

Sad Kli¢ov

Sad byl zalozen v letech 1950 — 1960. Sad je vicedruhovy, nachazi se v ném
jablon&, meruriky, hrusky, $vestky a tfe$né. Cast sadu jiz mésto do roku 2006
revitalizuje. Jedna se o zapadni €ast sadu podél potoka. Na potoce jiz bylo
postaveno 5 tlni a vysazuji se zde jabloné. V dobé vyzkumu byla vychodni ¢ast
sadu zarostla a téZce pfistupna, nyni jiz tam probiha revitalizace a tato ¢ast sadu
proSla velkymi zménami. V sadé probihal vyzkum akatl, které v dobé scitani byli
v sadé invazivni v hojném poctu. V tuto dobu jsou vykacené. PokraCovat se ma
vroce 2019. Spravujici uzemi je vyhlaSeno jako Cerna rokle a ma slouzit také
k rekreacnimu ucelu. V sadé probéhl v roce 2007 a 2008 monitoring.

Obr 1 Mapa vychodni €asti Prahy zobrazujici sad Klicov a ViSfiovka, zdroj: Katastr nemovitosti
(http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrMapa.aspx)
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4. Metodika

4.1 Vymezeni séitacich bodu

Stanovila jsem celkem 33 sc¢itacich bodd. V sadé Klicov se jednalo o 18 bodu
(obr. 2) a v sadé Visfiovka o 15 scitacich bodl (obr. 3). Body byly od sebe vzdalené
minimalné 100 metrd. Vzhledem k malé rozloze sadi nemohli byt body od sebe
vzdalenégjsi (sad ViSnovka zaujima rozlohu 10 ha, sad Kli¢ov 30,5 ha), ale ani v této
vzdalenosti by nemélo dochazet k dvojitym registracim stejnych daleko slySitelnych
jedincl z riznych bodu.

Obr. 2 S¢itaci body v sadé Kli¢ov zdroj: mapy.cz
NA KLICOVE

Kotsenove

= —Kolbenova————
7 AL —————Kolbenova=— - - B\
— | 1

= Kolbe#™a

18



Obr. 3 Scitaci body v sadé Visfiovka zdroj: mapy.cz
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4.2 Sbér dat

Priazkumné prace jsem provedla na vrcholu jarniho aspektu (24.4. — 31.5.2014),
béhem hnizdniho obdobi vétSiny druhd, kdy jsou jedinci vazani vice k danému
mistu, z néhoz se piili§ nevzdaluji (Janda a Repa, 1986). Sbér dat jsem provedla
bodovou sCitaci metodou (Bibby et al. 1992). Po pfichodu na stanoveny bodu jsem
poCkala, nez se ptaci zklidni a pfestanou reagovat na pfitomnost ¢lovéka (cca 1
minuta), poté jsem si po dobu 10- ti minut zaznamenavala vSechny vidéné a slySené
ptaky. Sc&itani jsem provadéla v jarni sezéné 2014, v kazdém scitacim bodé 2x za
sezbénu (duben — kvéten). Obé kontroly probéhly v ¢asnych rannich hodinach za
pFiznivych klimatickych podminek (polojasno, bezvétfi). Ptaci, které jsem vidéla
vysoko nad lokalitou (pfelet), nebyli spojovani se sadem a tyto jsem tedy
nezaznamenavala (Wiacek & Polak, 2008). Jako vysledna abundance se podital
nejvyssi zjistény pocet z obou provedenych kontrol. Zpozorovani jakychkoliv projevi
hnizdniho nebo teritoridlniho chovani samostatnym samcem ale i samici (zpév,
krmeni, varovani) jsem povazovala za zjiSténi paru, tedy dvou exemplail
pfislusného druhu.

4.3 Popis biotopt

Charakteristikou stavu stromové vegetace se vétSinou provadi pfimé posouzeni
jednotlivych ploch. Zohledniuje se stafi a vzrist stromu, s pfedpokladem, Ze s
pfibyvajicim vékem a vyskou stromového porostu vzristd druhova bohatost
(Morneau et al. 1999). B&€hem scitani pfimo na lokalité jsem zjiStovala vlastnosti
prostfedi, jakym bylo stafi dfevin, jejich druhové slozeni, patrovitost vegetace,
zpusob jejiho obhospodarovani, zapoj patra a slozeni okolnich biotopl (jednalo se
pfedevSim o zastavbu). Pouzila jsem stejnou metodiku rozdéleni, jakou pouzila ve
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své diplomové praci Struktura a diverzita ptaCich spole€enstev starych ovocnych
sadl Ing. Andrea Podavkova (2012). Na zakladé ziskanych informaci jsem
vypracovala tabulku (pfiloha €.1).

Stratifikace vegetace- rozdéleni jednotlivych pater jsem evidovala ve tfech
kategoriich, z &ehoZ jedna z kategorii méla dvé podkategorie, a jejich zastoupeni
zhodnotila v procentech. Konkrétné jsem evidovala tyto tfi kategorie:

a) Zapoj bylinného patra, se dvéma podkategoriemi- ELTTP trvaly travni porost a
E1- orna plda ¢i jiny (zpevnéné plocha)

b) Zapoj kefového patra E2- rizné druhy plané rostoucich &i vysazenych kefl

c) Zapoj stromového patra E3- druhy plané rostoucich & vysazenych stromd,
zejména ovocnych drevin.

d) Druhova skladba stromového patra

Pomeér jednotlivych druhu dfevin jsem vyjadfila procentualné. Jednalo se zde o
stromy vysazené k plnéni Ucelu ovocného sadu (tfeSné, jabloné, hrusky, Svestky),
ale i o stromy plané rostouci (trnovnik akat, javor mlég).

e) Stafi dfevin jsem vyhodnotila v procentualnim zastoupeni do péti kategorii:
l. kategorie — mladé, nedavno vysazené stromy

- mensi poCet vétvi, tenky kmen

Il. kategorie — mladé vzrostlé stromy

- zacinajici produkce strom

[l kategorie — stfedné staré stromy
- vyS$8i pocCet vétveni, silnéjSi kmen

- produkce na vrcholu

V. kategorie — staré stromy se snizujici se produkci
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- znamky starnuti, vysoké mnozstvi dutin

V. kategorie — pfestarlé, mrtvé a odumirajici stromy s minimalni produkci

- suché vétvé, vysoky pocet dutin

f) Management pfizemniho patra

Zpusob obhospodarovani je dulezitym faktorem (Genghini et al. 2006). Tato prace
byla vzhledem k jejimu charakteru zaméfena na management patra pfizemniho,
ktery jsem rozdélila do tfi kategorii a jejich kombinaci:

l. Koseni — travni porost kosen mechanicky ¢i ru¢né, jednou nebo dvakrat
do roka

Il. Spasani — vyskyt pasouciho se dobytka, nedopasky

M. Ponechani bez obhospodarovani — pferostly travni porost, nepaseny ani
nekoseny minimalné pfedesly rok.

4.3.1. Rozbor biotopu ve sledovanych sadech

PfestoZe se v obou pfipadech jedna o ovocné sady, jejich stav je natolik zanedbany,
ze vétSinu dfevin tvofi jiné nez ovoce nesouci dfeviny. V pofadi dalSim
nejpocetnéjSim druhem v sadé KliCov je jablon a v sadé Visfiovka tfesen.

Obr. 4 Procentualni zastoupeni jednotlivych pater studovanych sadi.
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V obou sadech prevlada stromové patro a vysledky si jsou velmi podobné.
Konkrétné v sadu Kliov (viz. obr. 4) dominuje stromové patro se zastoupenim 39,3
procent, v sadu Visnovka je zastoupeni stromového patra jesté vysSi, a to 46,4
procent. Druhé nejpocCetnéjsi zastoupeni ma v obou sadech kefové patro (pfiblizné
1/3 plochy)- v sadé Kli¢ov 31,9 procent a v sadé ViSniovka 29,2 procent, zejména
proto, Ze oba sady byly v poslednich letech zanedbavané. Nejméné je v obou
sadech shodné zastoupeno bylinné patro, v sadé Klicov se jedna 28,6 procent
plochy a v sadé Visnovka dokonce jen 24,4 procent plochy.

Obr. 5 a 6 Procentualni zastoupeni drevin studovanych sadu.

Obr. 5 sad Kli¢ov Obr. 6 sad VisSriovka

Procentualni zastoupeni dfevin Procentualni zastoupeni drevin

12,5

\

0,6 4,4 0,7 4,7

= TfeSefi = Jablof = Hruska = Svestka = Ofech = Jiné = TreSefi = Jablori Hruska = lJiné

Naopak procentualni zastoupeni dfevin ve sledovanych sadech je rozdilné. Toto
zastoupeni je ovlivnéno zejména tim, kjakym uc€elim byly sady v minulosti
vysazeny. Zatimco sad Kli¢ov byl uréen k péstovani vice druhl ovoce- tfesni,
jablek, hrusek a Svestek, sad Vidfovka byl uréen pfevazné k péstovani tfesni.
V sadu Kli¢ov (viz. obr. 5) byla nejpo€etnéji zastoupenou ovocnou dfevinou jablon
(18,6 procent), hruska (12,5 procent) a tfeSen (12,5 procent), v sadé Vishovka (viz.
obr. 6) to byla jednoznacné tfeSen (45,3 procent), v minimalnim zastoupeni zde byla

.....
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Obr. 7 a 8 Procentualni zastoupeni vékovych kategorii studovanych sadu.

Obr. 7 sad Kli¢ov Obr. 8 sad Visrnovka
Procentualni zastoupeni vékovych Procentualni zastoupeni vékovych

kategorii dfevin kategorii dfevin

4.0 42 06

12,0
30,0
27,7
26,0 41,9
30,3 23,3
Staff . wStaff Il w Stafi 1. = Staff IV.  m Stafi V. Stafi I = StaF Il = Staff 1. = Staff IV. = Staff V.

Procentualni zastoupeni vékovych kategorii dfevin se v obou sadech mirné lisi, coz
je také zpusobené jejich stafim, nebot’ sad Visfiovka je o pfiblizné o 10 let starSi nez
sad Kli¢ov. V sadu Kli¢ov (viz. obr. 7) je toto procentualni zastoupeni nasledujici-
stafi 1 (zejména naletové dfeviny) 12 procent, stafi 2 - 26 procent, stafi 3 - 30,3
procent, stafi 4 - 27,7, procent a stafi 5 - 4 procenta.V sadu VisSfiovka (viz. obr. 8)
jsou nejcastéji zastoupenou drevinou dreviny stafi 4 (41,9 procent), nejméné pak
dfeviny stafi 1 (0,6 procent), zbylé v tomto zastoupeni- stafi 2 - 30 procent, stafi 3 -
23,3 procent a stafi 4 - 4,2 procenta.

Celkové se sady od sebe navzdjem zasadné neliSi, pokud se jedna o stafi
zastoupeni a rozdéleni do vegetaCnich pater. NejvétSi rozdil je procentualnim
zastoupenim dfevin- u sadu KliCov je to vice druht ovocnych dfevin, naopak v sadu
VisSnovka jsou to pfevazneé jen tfeSné. DalSim rozdilem je rozloha obou sadd- sad
Kli€ov ma rozlohu pfiblizné 30,5 ha, sad ViSfiovka je tfikrat mensi a ma rozlohu
pouhych 10 ha.

4.4 Vyhodnoceni dat

Jako vysledna abundance jednotlivych druht na kazdém bodé bylo v obou
aspektech brano maximum ze dvou uvedenych kontrol. Dale jsem z nasbiranych dat
vyhodnotila zakladni charakteristiky spoleCenstev. Pro jednotlivé druhy a pro
celkové soucty jsem vypocitala abundanci, dominanci a frekvenci. Pro jednotlivé
sady potom index diverzity a index podobnosti.

a) Abundance (pocetnost). Je zjistény pocet jedinct jednotlivych druhl. Jako
vyslednou abundanci jsem pocitala maximum ze dvou provedenych kontrol
na kazdém bodé zviast a pak také pro cely sad. V textu a tabulkach je
znacena jako A.
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b) Dominance znaci procentualni podil poéetnosti daného druhu na pocetnost
celého spoleCenstva. Podle dosazené hodnoty dominance jsou fazeny
jednotlivé druhy do tfi kategorii. Jedna se o druhy dominantni, které tvofi
vice nez 5 % spole€enstva, dale druhy influentni (d = 2-5 %) a akcesorické
(d =0-2 %). V textu a tabulkach znacena jako d.

c) Frekvence znaéi intenzitu vyskytu v prostoru nebo v Case v procentech.
Podle zjiSténé hodnoty frekvence délime druhy do cCtyf frekvencnich tfid.

Druhy s nejniz8§i dosaZenou frekvenci (F = 0-25 %) oznalujeme jako
akcidentalni, druhy dosahujici vysSich hodnot (F = 25-50 %) jako
akcesorické, dale druhy eukonstantni (F = 50-75 %) a druhy s nejvySSimi
hodnotami jako druhy konstantni (F = 75-100 %). V textu i tabulkach je
znadena F (Janda a Repa, 1986).

d) Diverzita je vyjadfena indexem diverzity. Soustfeduje informaci o poctu
druhd ve spoleCenstvu a vyrovnanost jejich relativnich pocetnosti. V
ornitologii je pro vypocCet nejvice rozSifena Shannon-Weanerova funkce H'
(Janda a Repa 1986).

H'=-> pi*log2 pi

kde: pi = ni/Ni

ni = pocetnost i-tého druhu ve spoleéenstvu
Ni = po€etnost celého spole€enstva

e) Index podobnosti je moznosti jak srovnat rlzné vysledky. Ja jsem tuto
metodu pouzila pro srovnani podobnosti dvou sledovanych sadd. Srovnani
prob&hlo pomoci Sérensenova a Renkonenova indexu (Janda a Repa,
1986).

Sorensen(lv index (QS)
QS = 2c /(a+b) * 100

kde: a, b = poc€et druht ve vzorcich
¢ = pocet spole¢nych druht

Renkonendv index (Re)
Re = % di min
di min = niz8i hodnota dominance druhu i ze srovnavanych lokalit

Vysledné hodnoty pro Sérensenlv a Renkonenlv indexu jsou udavany
Vv procentech.
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Vysledky pak znac¢i miru podobnosti.

QS =0 - 40: mala podobnost az nepodobnost
QS =40 - 60: podobnost

QS =60 - 80: silna podobnost

QS =80 - 100: vyrazna podobnost az identita

f) Analyza zaméfena na rozdéleni druhové bohatosti a také na indikaci odezvy
jednotlivych ptacdich druh na proménné byla provedena pomoci
vicerozmérné statistiky v programu CANOCO 5. Byla pouzita redundanc¢ni
analyza RDA. Testovalo se slozeni spoleenstva v zavislosti na rtznych
charakteristikach prostfedi. Vysledky byly pfevedeny do ordinaéniho
diagramu.

4.4.1 Rozdéleni do guild

Déleni jednotlivych druh( ptactva do urcitych skupin — guild, se provadi dle
standardnéji pouZivanych déleni nebo dle momentalni potfeby pro moznosti
porovnani ¢&i analyz. Pro potfeby analyz jsem druhy rozdélila dle rdznych
charakteristik do guild:

a) Migracni guildy: na druhy nemigrujici a nemigrujici dle Cepaka (2008). Prehled
druhd uveden v pfiloze 6c¢.

b) Dle hnizdnich guild. Pro u€ely vztahu mezi spoleCenstvem a jeho prostfedim byly
zjisténé druhy rozdéleny do 5- ti topickych skupin (dutinové druhy, druhy
stromového patra, druhy kefového patra, druhy bylinného patra a synantropni
druhy), jako ur€ujici hledisko byly brany biotopové naroky jednotlivych druhu.
Prehled druhd uveden v pfiloze 6a.

c) Dle potravni specializace do ¢&tyf trofickych skupin - insektivorni, omnivorni ,
herbivorni a karnivorni druhy dle Hudce (1997). Pfehled druhd uveden v pfiloze 6b.
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5. Vysledky

Na sledovanych lokalitach jsem zjistila celkem 27 druhl ptaka v poctu 259 pard.
Cernohlava (Sylvia atricapilla = dominance 18 %) a budniek mensi (Phylloscopus
collybita = dominance 17 %) (viz. tab. 1).

V sadé KliCov jsem zaznamenala 20 druhu ptaka a celkem 149 parQ. V sadé
TreSnovka se jednalo o 18 druhu ptakd a 110 parG. 11 druh( ptak( se nachazelo
v obou sadech - jednalo se o bazanta obecného (Phasianus colchicus), budni¢ka
mensiho (Phylloscopus collybita), budnicka vétsiho (Phylloscopus trochilus), holuba
hfivnace (Columba palumbus), kosa ¢erného (turdus merula), pénici ¢ernohlavou
(Sylvia atricapilla), pénkavu obecnou (Fringilla coelebs), sojku obecnou (Garrulus
glandarius), straku obecnou (Pica pica), sykoru kofiadru (Parus major) a sykoru
modfinku (Cyanistes caeruleus). Co se tyée napf. jiz vySe zminéného typického
méstského ptaka vrabce, tak oba druhy — jak vrabec domaci (Passer domesticus),
tak i vrabec polni (Passer Montanus) se vyskytovali pouze v sadé VisSnovka.

Mezi dominantni druhy (dominance vétsSi nez 5 %) v sadé KliCov patfily sykora
koniadra (Parus major), kos €erny (Turdus merula), budni¢ek mensi (Phylloscopus
collybita), pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla) a sykora modfinka (Cyanistes
caeruleus).

Mezi dominantni druhy v sadé ViSnovka patfily sykora koriadra (Parus major), kos
Cerny (Turdus merula), budniCek mensi (Phylloscopus collybita), pénice ¢ernohlava
(Sylvia atricapilla) a holub hfivna¢ (Columba palumbus).

Primérné za oba sady (zobrazeno na obrazku ¢&. 9) patfily mezi dominantni druhy
sykora konadra (Parus major), kos c¢erny (Turdus merula), budniCek menSi
(Phylloscopus collybita), pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla) a sykora modfinka
(Cyanistes caeruleus).
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Obr. 9 Srovnani dominantnich druhd (druhy s dominanci nad 5 %).

Srovnani dominantnich druht

25

20

15

10 | Visnovka
. I II I m Klicov
0
%  budniek holub kos ¢erny  pénice sykora sykora

mensi hiivnac cernohlava koriadra modfinka

Kriticky ohrozené ani silné ohrozené druhy jsem dle vyhlasky 395/1992 Sb.
v sadech jsem nezaznamenala. Zaznamenala jsem pouze jeden druh ohroZeny, a to
konkrétné slavika obecného (Luscinia megarhynchos).

Ve frekvenci vSech druh(, tedy v po&tu obsazenych bodu, jsou na prvnim misté kos
Cerny s pénici Cernohlavou, na tfetim misté je budni¢ek mensi. VSechny tyto ftfi
uvedené druhy zaujimaji svou dominanci vice nez 90% vsSech scitacich bodl. Na
Ctvrtém misté se se 60- ti % umistila sykora kornadra. Dal$i mista vychazeji uz pod
40 %. Frekvence vyskytu jednotlivych druht na scitacich bodech se pohybovala
mezi 3 az 93,9 %, ale vétSina druhG dosahovala spiSe nizkych hodnot frekvence
(median = 21,8%).
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Tab. 1. Pfehled autekologickych charakteristik a pouZitych zkratek pro definici druhd. Vysvétlivky: A —
abundance, d — dominance a f — frekvence, v procentech obsazenych bodl. Druhy sefazeny dle
abundance.

Sad Visnovka Sad Kili¢ov za oba sady

Druh Ald@ | f@) [A]lde) | fw [A] d@ | f(%)
kos Cerny TurMer | 25| 23,1 100,0 |26 | 174 88,9 51 19,7 93,9
pénice Cernohlava SylAtr 24 22,2 93,3 22 14,8 94.4 46 17,8 93,9
budni¢ek mensi PhyCol [14 | 13,0 80,0 30| 20,1 100,0 | 44 17,0 90,9
sykora konadra ParMaj | 11 10,2 60,0 15| 10,1 61,1 26 10,0 60,6
sykora modfinka CyaCae | 5 4,6 33,3 10 6,7 38,9 15 5,8 36,4
holub hfivnaé CoPal 19| 83 | 533 | 3| 20 | 167 |12| 46 | 333
straka obecna PicPic |5 | 46 | 333 |[4a| 27 | 167 |9 | 35 | 242
pénice hnédokridla | SYICOM | o | 00 00 |7] a7 389 | 7] 27 21,2
sojka obecna GarGla 2 19 13,3 5 34 27,8 7 2,7 21,2
sedmihlasek hajni  |HIPICt | o | 0,0 00 |5 34 222 | 5] 19 12,1
bazant obecny PhaCol 1 0,9 6,7 3 2,0 16,7 4 15 12,1
strakapoud velky DenMaj | O 0,0 0,0 4 2,7 16,7 4 15 9,1
strnad obecny EmbCit 0 0,0 0,0 4 2,7 16,7 4 1,5 9,1
budnicek vétsi PhyTro 2 1,9 13,3 1 0,7 5,6 3 1,2 9,1
pénkava obecna FriCoe 1 0,9 66,7 2 1,3 11,1 3 1,2 9,1
slavik obecny LusMeg | O 0,0 0,0 3 2,0 16,7 3 1,2 9,1
vrabec domaci PasDom| 3 2,8 13,3 0 0,0 0,0 3 1,2 6,1
drozd zpévny TurPhi 0 0,0 0,0 2 1,3 11,1 2 0,8 6,1
Spacek obecny StuVul 2 1,9 6,7 0 0,0 0,0 2 0,8 3,0
vrabec polni PasMon | 2 1,9 13,3 0 0,0 0,0 2 0,8 6,1
kané lesni ButBut | o | 00 00 | 1] 07 56 | 1| 04 3,0
pénice pokfovni SylCur | 1 | o9 67 | o] 00 0,0 1| 04 3,0
pénice slavikova SylBor | o | 0,0 00 |1 o7 5,6 1| 04 3,0
postolka obecna FalTin 0 0,0 0,0 1 0,7 5,6 1 0,4 3,0
strakapoud maly DenMin | 1 | g9 67 | 0| 00 0,0 1| 04 3,0
zvonek zeleny CarChl 1 0,9 6,7 0 0,0 0,0 1 0,4 3,0
?luna $eda PicCan | 1 | o9 67 | 0| 00 00 | 1] 04 3,0
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Tab. 2. Souhrnna tabulka hlavnich synekologickych ukazatelG.

S - pocet druh(; H” - diverzita; do — druhy dominantni: d > 5 %; in — druhy influentni: d =2 - 5 %; ak -
druhy akcesorické: d < 2 %; t - vSechny druhy celkem; A — primérna abundance na jeden s¢itaci bod;
N — pocet s€itacich bod

H 0,
N S A " Podil (%)
Lokalita t do do in ak
Klicov 18 20 8,2 2,47 69,2 25,5 5,3
Visnovka 15 18 7 2,29 75,4 11,9 12,7

Mnohorozmérna analyza prostredi:

Mnohorozmérnou analyzou zpracovanou Vv programu Canoco for Windows 5, byl
zpracovan nejprve celkovy pohled na celé ptadi spoleCenstvo z hlediska druhové
variability a poté pro kazdy ze zkoumanych biotopl kompletni analyza vzajemnych
vztah( druh( a charakteristik daného prostfedi. Znazornéni vicerozmérné variability
celého ptaciho spoleCenstva (obr. 10) pomoci RDA redundanéni analyzy,
programem CANOCO for Windows 5, pro vSechny biotopy. Druhy, které se
v sadech vyskytovaly pouze 1x nebyli do analyzy zahrnuty.

Obr. 10 RDA analyza spole€enstva, pro vSechny biotopy a vybrané druhy
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Na obrazku 10 si muzeme vSimnout vysoké korelace mezi jabloni a sykorou
modfinkou. Sykora modfinka patfi mezi cenné pozirae rostlinnych $kidcul, jako
jsou napfiklad m3ice nebo motyli housenky, na jafe oStipuje i mladé pupeny a listy
stromu. Dale je zde vysoka korelace u strnada obecného a Svestkou a také mezi
pénici hnédokfidlou a kefového patra, tento fakt mGze byt dan u pénice tim, ze si
v kefich stavi hnizda a proto podobné biotopy s kefovym patrem vyhledava.

Obr. 11 RDA analyza rozdéleni jednotlivych pater (etazi) a jeho vlivu na ptaci druhy
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Na obrazku €. 11 mizeme vidét reakce jednotlivych druhl ptakd na patrovitost
prostfedi kde E1 zmanema bylinné patro, E2 kefové patro a E3 stromové patro.
Pomoci této RDA analyzy bylo vysvétleno 13,9 % variance (On First Axis- pseudo-
F=2.5, P=0.036, on All Axes- pseudo-F=1.5, P=0.025). Ctyfi duhy (bazant obecny,
vrabec domaci, vrabec polni a holub hfivhaf) ukazali velice pozitivni reakce na
bylinné patro. U holuba hfivnace, na kterého mél vyskyt bylinného patra nejvétsi vliv
je tento vysledek pfekvapivy a to proto, ze hnizdi na stromech. Holub hfivna¢ vSak
patfi mezi bylozravce a na zemi v travé Casto vyhledava potravu, proto je mozné, ze
uprednostriuje biotopy s vyskytem bylinného patra. Vazbu na kefové patro mélo 7
druht (budniCek mensi a vetsi, drozd zpévny, slavik obecny, kos €erny, pénice
Cernohlava a hnédokFidla). Tento vysledek je dan tim, Ze tyto druhy v kefovém patie
hnizdi.
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Index podobnosti:

Tab. 3. Souhrnna tabulka index(i podobnosti mezi sady
QS - Soérensentv index, Re — Renkonen(v index

Lokalita Qs RE
Klicov / Visriovka 57,89 54,9

Sledované sady mezi sebou jistou podobnost maji. Spolenych méli 11 druh
z celkového poctu 27 druht a co se tyCe dominantnich druh( tak téch méli
spole¢nych Ctyfi druhy.

Rozdéleni do guild:
a) Dle migracni strategie

Ve sledovanych sadech se v daném obdobi nachazelo 51% nemigrujicich druht a
49 % druhd migrujicich. Je to dano zejména tim, ze mezi dominantni druhy patfi
pénice Cernohlava a budni¢ek mensi, ktefi vyskyt migrujicich druhG navySuji a
zaroven kos Cerny se sykorou konadrou, ktefi tento primér snizuji (sad KliGov
vykazoval 50% stalych druhG a 50% migra¢nich druhu, sad ViShovka vykazoval
47% migracnich druhGt a 53% stalych druhd). Pokud ze statistiky vynecham
dominantni druhy, pak mirné pFevazuji druhy nemigrujici (15%) nad druhy
migrujicimi (9%).

b) Dle hnizdnich guild

Nejvice se v sadé nachazeli druhy kefového patra a nejméné se zde nachazelo
druhu synantropnich. Vysoky podil druht kefového patra muze byt dan tim, ze sady
nejsou obhospodafované (vyjma severozapadni ¢asti sadu Kli€ov) a jsou ze 30%
zarostlé kefi a téZce priachozi pro ¢lovéka (viz. pfiloha €. 5). Dale jsou v sadé Klicov
nejvice zastoupené druhy bylinného patra. Druhy dutinové a stromového patra
vykazuji v obou sadech shodné zastoupeni. Nejméné se v sadech nachazi druhy
synantropni (v sadé KliCov nebyl tento druh prokazan vibec).
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Obr. 11 Rozdéleni dle hnizdnich guild
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c) Dle potravni specializace

Podle druhu potravy délime ptaky na hmyzozravé (insektivorni), vSezravé
(omnivorni), masozravé (karnivorni) a bylozravé (herbivorni). V obou sadech
s prevaznou vétsinou (70%) pfevladaji druhy omnivorni (obr. &. 12). Je to dano i tim,
Ze vic nez polovina druht (15 z 27) byly vyhodnoceny jako druhy omnivorni.

Obr. 12 Rozdéleni druht dle jejich potravni specializace

Rozdéleni dle potravni specializace
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%  druhyinsektivorni  druhy omnivorni  druhy karnivorni  druhy herbivorni

mSad Klicov mSad Vishovka

Oba zkoumané sady se od sebe vyrazné neliSily (obr. €. 12). Projevené odchylky
byly pouze v malém rozsahu. Sad ViSfovka vykazoval vice synantropnich druh(, a
to zejména diky sousedstvi se zahradkarskou kolonii. V sadé Klicov jsem zas
zaznamenala dva druhy dravcd, a to kané lesni a postolku obecnou. Sad Klic¢ov
také vykazoval vy$Si index diverzity.
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6. Diskuze

Zkoumani a ochrana mizejicich cennych biotopl v krajiné maji velky vyznam pfi
zachrané degraduijici biologické rozmanitosti. Mezi tyto biotopy patfi tradi¢ni ovocné
sady, jejichz uloha je v podpofe ptakl stale malo znama. Druhova diverzita muze
byt u jednotlivych druh( ptakd zvySena faktory prostfedi jako je napf. vysoka
diverzita rostlinnych druhd, Clenitost krajiny a Clenitost porostu (Diekotter et al.
2010). VSechny tyto kvality staré ovocné sady zajistuiji.

V ramci studia jsem celkem zjistila 27 druht ptakd a 259 pard. Pokud to porovnam
s vysledky diplomové prace Ing. Andrei Podavkové, ktera studovala sady v tradiéni
zemédélské krajiné v oblasti Chocenska — Vysokomytska, tak vtéto oblasti
napocitala celkem 51 druhl ptakd a 801 para (viz. obr. 13). Je to skoro dvojnasobek
v poétu druhl. Tento fakt muize byt zplsobem zejména tim, Ze biotop sadu
prostfedi. Vyznamnou roli hraje také to, jakym zpusobem jsou sady
obhospodarované. Pouzivani pesticidu a dalSich chemickych latek na ptaky pasobi
negativné, protoze se jim dostavaji do organismu potravnim fetézcem, pfedevsim v
obdobi jejich rozmnozovani (Wiacek & Polak 2008). Wiacek & Polak (2008) také
zkoumali ptaci spoleCenstva ve starych ovocnych sadech, jednalo se o sady s nizsi
druhovou diverzitou dfevin, péstovaly se zde pouze odrlidy jabloni. Napoditali 30
druhl ptakd, coz je srovnatelné s mou studii. Tyto vysledky jsou velice zajimave,
protoze nam ukazuji, Zze zpusob obhospodafovani patfi mezi zasadni pro ptaci
spoleCenstva. Sami autofi tento fakt povaZzuji za pfiinu poklesu abundance a
diverzity. Porovnanim ptagich spoleCenstev starych ovocnych sadll se sady
intenzivné vyuzivanymi se ve své diplomové praci také zabyvala Ing. Jana
Hanu$ova (2013). Studovana oblast se nachazela v okoli Kostelce nad Cernymi
lesy (vychodni ¢asti StfedoCeského kraje). Ta na sledovanych lokalitach napocitala
celkem 580 part 45 druh( ptakd. VSech 45 druht ptakl se vyskytovalo ve starych
sadech a pouhych 15 druht se vyskytovalo v sadech intenzivnich.

Obr. 13 Srovnani poé¢tu druhu se sady v zemédélskeé krajiné
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Obr. 14 Srovnani abundance na scitaci bod se sady v zemédélské krajiné
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Na obrazku €. 13 mUzeme vidét, Ze pocet druhll mezi sady zemédelskymi jsou si
velmi podobné, zatimco mé studované sady v méstském prostfedi vykazuji menSi
poCet druhud. Prumérna abundance na jeden scitaci bod se rovnéz u sadl
v zemeédeélské krajiné neliSi (viz. obr. €. 14), sady studované Ing. Podavkovou a Ing.
HanuSovou vykazuji téméf shodné vysledky (mezi 11 a 12 %), mé studované sady
vyzakuji abundanci znatelné nizi a to necelych 8 %.

Obr. 15 Srovnani abundance na scitaci bod a srovnani po¢tu druhl se sady intenzivnimi
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Na obrazku 15 mizeme vidét srovnani se sady intenzivnimi v zemédélské krajiné a
sady extenzivnimi v silné urbanizované krajiné. Sady intenzivni dosahuiji polovi¢nich
hodnot oproti sadim v méstském prostiedi. Tento rozdil muze byt zplsoben
pouzivanim pesticid a dalSich chemickych latek, které ptakim Skodi.

Mezi dominantni druhy (dominance vétsi nez 5 %) ve starych sadech patfily sykora
konadra, kos Cerny, budniCek menSi, pénkava obecna a strnad obecny. Tento
vysledek se velice podoba tomu mému, kde mezi dominantni druhy patfily sykora
koriadra, budniek mensi, kos €erny, pénice Cernohlava a sykora modfinka. Vétsi
odchylku tvofi vyskyt pénice €ernohlavé, ktera v mé studii dominovala se 17,8 %,
zatimco ve studii Ing. HanuSové dominovala v extenzivnich sadech v4,6 % a
v intenzivnich se nevyskytovala vilbec. Pénice &ernohlava v CR hnizdi na celém
uzemi od nizin az do subalpinského stupné, s nadmoiskou vySkou se vsak jeji
pocetnost snizuje. Jeji stavy se od pocatku 80. let 20. stoleti mirné zvysuji; v letech
1985-89 byla celkova pocetnost odhadnuta na 600 000—1 200 000 paru, zatimco v
letech 2001-03 jiz na 800 000—1 600 000 para. Prilet na nase uzemi probiha od
bfezna do dubna, odlet od srpna do zafi, pripadné jesté béhem fijna az listopadu.
Ojedinéle v CR i zimuje, v poslednich letech se podet zimujicich ptak( (nejéasts;i
samcu) zvySuje. Hnizdo je obvykle dobfe skryto v husté vegetaci (kefich, stromech,
popinavych rostlinach, kapradinach) ve vySce do 2 metr(i. NejCastéjSi pfiinou ztraty
mladat je predace (vice nez 90 % pfipadu), ve stfedni Evrop& hlavné kunou
a sojkou (Hudec et al. 2005). Pravé hnizdni moznosti a predatofi mohli zapfi€init
vysoky podil pénic v mych sledovanych sadech, sady jsou neobhospodafované a
tak hnizdnich moznosti tam maji daleko vice, neZ v sadech, kde vétSinu plochy tvofi
pouze stromy. Dale byl znatelny rozdil ve vyskytu pénkavy obecné, zatimco
v sadech studovanymi Ing. HanuSovou patfila mezi dominantni druhy s dominanci
5,61 % v extenzivnich sadech, tak v mé studiu vykazovala pouze 1,2% vyskyt.
Tento propad si sama nedokazu vysvétlit. Mezi dominantni druhy (vyskyt vétsi nez
5%) v praci Podavkové (2012) patfili sykora konadra, SpaCek obecny, sykora
modfinka, kos c&erny, vrabec polni, strnad obecny, pénkava obecna a pénice
gernohlava. Zde je nevétsi odchylka ve vyskytu $packa obecného. V CR hnizdi
$padek obecny na celém uzemi Ceské republiky, pfevazné v nizinach a
pahorkatinach, ale vyjime¢&né i vysoko v horach. V poslednich desetiletich jeho
pocetnost mirné roste; zatimco v letech 1985-89 byla velikost populace odhadnuta
na 800 000—1 600 000 part, v letech 2001-03 to délalo jiz na 900 000-1 800 000
pard. Béhem hnizdéni dava prfednost svétlym listnatym lesim nebo skupinam
listnatych stromU v blizkosti otevienych ploch (pastviny, louky), také ale i parkim a
zahradam, a to i uprostfed velkych mést. Po odchovu mladat se vyskytuje v sadech,
na vinicich i polich a hromadné nocuje v rakosinach (Hudec et al. 2005).
Nepfitomnost otevienych ploch v mych studovanych sadech pravdépodobné ovlivnil
nizSi vyskyt tohoto druhu.
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Obr. 15 Srovnani zastoupeni jednotlivych skupin - dle jejich dominance ve spole€enstvu
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pocet druht dominantnich (vice neZ 5 %)
pocet druht influetnich (2-5 %)

polet druht akcesorickych (méné nez 2 %)

Nejvice dominantnich i influentnich druhl zaznamenala ve svych sadech Ing.
Podavkova (obr. €. 15), nicméné vysledky se v tomto ohledu az tak zasadné nelisi,
vySSi podty akcesorickych druhtd v zemédélskych sadech jsou dané tim, ze se
v sadech nachazelo i vice druh( ptakd. Vtomto ohledu spoleenstva sadu
zemédélskych a sadl v méstském prostredi vykazuji jistou shodu.

Ve svych sadech Podavkova (2012) zaznamenala druhy silné ohrozené a to
kifepelku polni (Coturnix coturnix), krutihlava obecného (Jynx torquilla) a zluvu hajni
(Oriolus oriolus) a druhy ohrozené — bramboficka hnédého (Saxicola rubetra),
tuhyka obecného (Lanius collurio), tuhyka Sedého (Lanius excubitor) a vliastovku
obecnou (Hirundo rustica). Hanudova (2013) ve svych sadech rovnéz zaznamenala
druhy silné ohroZené — krutihlava obecného a Zluvu hajni, mezi ohrozené druhy,
které zaznamenala je rovnéz vlasStovka obecna a také slavik obecny. Ja ve svych
sadech zaznamenala pouze jeden druh ohroZeny a to slavika obecného.
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7. Zavér

Na jafe v roce 2014 jsem provedla scitani ptakd ve starych ovocnych sadech na
uzemi mésta Prahy. Jednalo se dva sady v okoli Vysoan a Hloubétina. Celkem
jsem scitala na 33 scitacich bodech standardni bodovou metodou. Zaroven jsem
sledovala environmentalni parametry daného prostfedi jako je druhové slozZeni
dfevin, stafi stroml a rozdéleni jednotlivych pater. Na sledovanych lokalitach jsem
zjistila 27 druh( ptaka a 259 pari. Mezi dominantni druhy patfily sykora koradra
dominance 10%), budniCek mensi (dominance 17%), kos ¢erny (dominance 19,7%),
pénice Cernohlava (dominance 17,8%) a sykora modfinka (dominance 5,8%).
V sadé KliCov jsem zaznamenala druh ohrozeny, a to slavika obecného. Déle jsem
zjistila, Ze pouha pritomnost zahradkarské kolonie mlze navysit pocetnost druht o
druhy synantropni, které se ve druhém sadu (mezi frekventovanymi komunikacemi)
nevyskytovaly. Vysoky podil na druhové bohatosti nese zpusob obhospodarovani
sadu, pricemz ekologické zemédélstvi je pro ptaky pfinosnéjSi. Pfitomnost
zarostlych ploch kefi mize v sadech také zvysit diverzitu, protoze poskytuje pro
mnoho druhl ptakd dobré hnizdni pFilezitosti. Pfi déleni podle potravnich narokul se
ukazala jako nejvice zastoupena skupina vSezravych druh(, ktera dosahla i
nejvétsiho druhového zastoupeni.

Srovnanim vysledkd ze scitani v sadech vtradiéni krajiné a v sadech
v urbanizovaném prostfedi jsem prokazala rozdil mezi sady v tradi¢ni zemédélské
krajiné a v sadech v silné urbanizovaném prostfedi. Sadim v zemédélské krajiné
dava prednost vice druhl. To maze byt dano tim, ze v okoli sadl se nachazeji volné
plochy, lesy ale i zemédélska ¢&i vesnicka staveni a vyskytuji se v nich ptaci jak
synantropni druhy, tak i druhy polni a lesni. Naopak sadum v silné urbanizovaném
prostfedi mohou davat prednost nékteré druhy z duvodu vhodnych hnizdnich
podminek a dostupnosti stravy. Nejmensi pfednost ptaci davali sadim intenzivnim.
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Priloha ¢. 1 — tabulka biotopu jednotlivych sadt

Sad Kilicov

Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod
SadKligov |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18
E3 (%) 30 | 60 | 60 | 25 | 40 | 40 | 20 | 45 | 60 | 50 | 70 | 45 | 40 | 40 | 60 | 50 | 50 | 50
E2 (%) 30 | 10 | 20 | 50 | 20 | 50 | 60 | 45 | 20 | 20 | 20 | 45 | 10 | 25 | 20 | 10 | 35 | 35
ELTTP (%) | 40 | 30 | 20 | 25 | 40 | 10 | 20 | 10 | 20 | 30 | 10 | 10 | 50 | 35 | 20 | 40 | 15 | 15
E1 jiné (%) ololJo|lo|]o]J]o]o|J]o|]o|]o]J]OoO]oO]J]o|]O]O]oOo]O]oO
Managememls‘3‘3|3‘3|3‘3|3|3\1|3\3|1\1‘3|1 3 3‘
Tredef (%) 0 | 0 |40 | 40|30 |30 ]25]20 20| 0] 0 20 0
Jablori (%) 0 | 40 | 40 | 40 | 30 [ 30 | 15 | 10 0 | 70 60 0
Hruska (%) 0 | 30 10 | 10 | 25 20 0 80 | 50 | O
Svetska (%) | 0 | 0O 20 | 50 0 10 0
Orech (%) 0 | 10 0o 0 0 0
Jing (%) 100 20 | 20 | 20 | 30 | 30 | 35 | 70 | 60 | 50 | 80 | 100 | 30 | 90 | 20 | 20 | 50 | 100
StaFi 1 (%) olo|lo|o|]o]|]o|]oO|]o|O|]O|]O|]10|0|O]O|]O]|]O]oO
Stari2(%) | 30 | 30 | 40 | 20 | 20 | 50 | 40 | 35 | 30 | 20 | 30 | 40 | 30 | 30 [ 30 | 10 | 25 | 30
Stafi3(%) |70 | 0 | 0 |20 |20 | 20|10 | 10 |30 | O | 30 |30 | 10 | 50 | 40 | 10 | 30 | 40
Stati 4 (%) 70 | 60 | 60 | 50 | 30 | 50 | 40 | 30 | 60 | 40 | 20 | 40 | 20 | 30 | 80 | 45 | 30
StéFi 5 (%) 0 lo]J]o]10|o|]o0o]|15]10]20]0]0|20]0]0]0]0]oO
sad Visnovka
Sad Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod | Bod
Vigiiovka 1 |2 [3 |4 |5 |6 |7 [8 |9 |10 |11 |12 |13 |14 |15
E3 (%) 30| 30| 60| 20| 30| 20| 20| 40| 50| 60| 60| 35| 35| 45| 55
E2 (%) 30| 30| 30| 65| 60| O] 0] 10| 20| 20| 20| 60| 65| 50| 25
ELTTP (%) | 40| 40| 10| 15| 10| 80| 80| 50| 30| 20| 20| 5| 5| 5| 20
E1jiné (%) 0] ol o] o/ o] o]l of o] o] o] of o] o] 0] o
vanagement | 5[ 5| 5| s s| 1| 1 s| 8| & 5| s[ & 5| 4
Treseh (%) 80| 90| 60| 80| 60| 10| 10| 20| 60| 40| 40| 50| 30| 10| 40
Jablof (%) 0| o| o] o| 10 o| of| 120/ o] o] o0f 20| 10| 20| O
Hrugka (%) 0| o] 10| © 0 0] o]l ol o] o] of o] o
Svetska (%) 0| o 0 0 0/ o]l ol o] o] o] o] o
Ofech (%) 0| ol of] o/ o] of] of of o] of of o] o] 0] o0
Jing (%) 20| 10| 30| 20| 30| 90| 90| 70| 30| 60| 60| 30| 60| 70| 60
StaFi 1 (%) 0| o]l o]l o] o| 90/ 9| o]l o] o] ol o] o] o] o
StaFi 2 (%) 0| 20| 30| 35| 30| O 20| 20| 20| 20| 50| 60| 50| 35
StaFi 3 (%) 20| 30| 30| o| 20| o| o] 70| 30| 50| 50| 50| 30| 50| 25
StéFi 4 (%) 80| 40| 30| 65| 30| 10| 10| 10| 40| 30| 30| 0] 10| O] 30
StaFi 5 (%) 0| 10| 120/ o] 20| o] o] o] 10/ o] o O] 0] 0] 10
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Priloha €. 2
Rozdéleni do guild
a) Rozdéleni dle hnizdnich preferenci:

dutinové druhy: strakapoud maly, strakapoud velky, sykora konadra, sykora
modfinka, Spacek obecny, zluna Seda

druhy stromového patra: drozd zpévny, holub hfivnac, kané lesni, postolka obecna,
sedmihlasek hajni, sojka obecna, straka obecna, zvonek zeleny

druhy kefového patra: kos ¢erny, pénice ¢ernohlava, pénice hnédokfidla, pénice
pokfovni, pénice slavikova, pénkava obecna, slavik obecny

druhy bylinného patra: bazant obecny, budni¢ek mensi, budnicek vétsi, strnad
obecny

synantropni druhy: vrabec domaci, vrabec polni

b) Rozdéleni dle potravni specializace:

hmyzozravé (insektivorni) druhy: budni€ek mensi, budni¢ek vétsi, drozd zpévny,
strakapoud maly, strakapoud velky, Zluna Seda

vSezravé (omnivorni) druhy: bazant obecny, kos €erny, pénice Cernohlava, pénice
hnédokfidla, pénice pokfovni, pénice slavikova, pénkava obecna, sedmihlasek
hajni, slavik obecny, sojka obecna, straka obecnd, strnad obecny, sykora konadra,
sykora modfinka, Spacek obecny

masozravé (karnivorni) druhy: postolka obecnd, kané lesni

bylozravé (herbivorni) druhy: holub hfivnag, vrabec domaci, vrabec polni, zvonek
zeleny

¢) Rozdéleni dle migracni strategie:

Stalé druhy: bazant obecny, kané lesni, kos Cerny, pénkava obecna, postolka
obecna, sojka obecna, straka obecna, strakapoud maly, strakapoud velky, strnad
obecny, sykora kofadra, sykora modfinka, vrabec domaci, vrabec polni, zvonek
zeleny, Zluna Seda

Stéhované druhy: budni¢ek mensi, budnitek vétsi, drozd zpévny, holub hfivnacg,
pénice Cernohlava, pénice hnédokfidla, pénice pokfovni, pénice slavikova,
sedmihlasek hajni, slavik obecny, Spacek obecny
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Priloha €. 3

Fotografie zobrazujici vyvoj sadu v minulém stoleti, zdroj: Magistrat hl. mésta Prahy

a) Visnovka 1953
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c) Visiovka 1988
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e) Klicov 1953
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g) Klicov 1988
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Priloha ¢. 4 GPS souradnice jednotlivych bodt

SAD KLiCoV
18 - 50.1140367°N, 14.5140303°E
17 - 50.1144211°N, 14.5156839°E
16 - 50.1143650°N, 14.5173000°E
15 - 50.1142364°N, 14.5188258°E
14 - 50.1142400°N, 14.5196858°E
13- 50.1162428°N, 14.5190156°E
12 - 50.1155767°N, 14.5199661°E
11 - 50.1150561°N, 14.5213211°E
10 - 50.1141467°N, 14.5210786°E
9 -50.1138964°N, 14.5225425°E
8 - 50.1135594°N, 14.5237278°E
7 -50.1134086°N, 14.5253236°E
6 - 50.1122667°N, 14.5253350°E
5-50.1130761°N, 14.5264600°E
4 -50.1128511°N, 14.5275600°E
3-50.1122083°N, 14.5286992°E
2 -50.1119283°N, 14.5306128°E

1-50.1108436°N, 14.5281953°E
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SAD VISNOVKA

15 - 50.0955333°N, 14.4965103°E
14 - 50.0965725°N, 14.4966183°E
13 - 50.0966506°N, 14.4980294°E
12 - 50.0967042°N, 14.4989658°E
11 - 50.0969733°N, 14.5008925°E
10 - 50.0967594°N, 14.5024325°E
9 -50.0971031°N, 14.5038972°E
8 - 50.0974697°N, 14.5055153°E
7 - 50.0965128°N, 14.5057419°E
6 - 50.0962047°N, 14.5041581°E
5 - 50.0959856°N, 14.5023358°E
4 - 50.0960283°N, 14.5007764°E
3 -50.0956883°N, 14.4991022°E
2 - 50.0955983°N, 14.4980056°E

1-50.0946086°N, 14.4968906°E



Priloha €. 5
Fotografie sadu

Sad Klicov
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Sad Visnovka

b) sousedstvi zahradkarské kolonie c) zarostla ¢ast sadu
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Priloha €. 6

Fotografie ptakl ze sadl, zdroj: vlastni fotodokumentace ze studovanych sadu

Spadek obecny ve svatebnim $até Kos Cerny

2
,'7

Zluna zelena Holub hfivnaé
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