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Anotace

V této bakalarské praci na téma: ,,Co ctou vysokoskolsti studenti” se, zabyvam
tématem ctendrstvi. V praci popisuji zakladni témata se ¢tenarstvim spojena,
jako je otdzka, kdo je ctendf, jaké jsou jeho typy a jak ctendfstvi vznika.
Také se vénuji rozdilim mezi pohlavimi ve vztahu ke ctenafstvi.
Popisuji ¢teni, cetbu a rozdily mezi nimi. Zabyvam se podstatou knihy jeji
funkci a nasledné stanovim Zanry pro potieby této prace, aby byly stru¢né
pro respondenty, jelikoz budu zkoumat jejich preference. Za zakladni
zkoumany diivod cetby student(i povaZuji v této praci jejich rodice a zda své
déti socializovali k cetbé. DalSim zkoumanym diavodem je v této praci
studovana fakulta, u niZ budu zkoumat, zda se studenti zvolenych fakult
budou lisit v Cetbé a jejich preferenci.

Abstract

In this bachelor's thesis named “What university students read”, I deal with the
topic of reading. In this work, I describe the basic topics associated with
reading, such as the question of who the reader is, what are his types, and
how reading comes into existence. I also deal with the differences between
the sexes concerning reading. I describe reading, reading matter, and the
differences between them. I deal with the essence of the book and its
functions, and then I determine the genres for the needs of this work so that
they are brief for the respondents, as I will examine their preferences. In this
work, I consider their parents and whether they socialized their children to
read as the basic researched reason for students reading. Another reason
examined in this work is the faculty the participants studied at, in which I
will examine whether students of selected faculties will differ in reading and
their preferences.
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Uvod

Hlavnim cilem prdce je zjistit, zda studenti aktivné ¢tou a daji se povazovat
za cCtenafe. Budu také zjiSfovat sjakou pravidelnosti studenti ctou.
Jako hlavni pri¢inu cetby povazuji existenci zavislosti mezi cetbou rodict
a Cetbou jejich déti. Pfesnéji feceno, zda je pfistup ke cetbé rodici pfenasen
na jejich potomky. Myslim si tedy, Ze se ve vysledcich projevi kopirovani
Ctendrfstvi z rodi¢ti na déti, které bude podporeno aktudlni situaci korona
virovych opatfeni, jeZ plisobi proti spoleenskému trendu poslednich let
ubyvajictho ¢tenafstvi. Dle mého ndzoru se v rodindch kopiruje cetba jako

takova.

Dale budu zkoumat, zdali jsou zdsadni rozdily v preferenci ¢etby mezi muzi
a zenami, v jejich frekvenci a vybéru zanru. Ddle se domnivdm, Ze obecné
maji Zeny bliz8i vztah k cetbé neZzli muZi, jenZ se projevi na frekvenci cetby
i zvoleném zanru. Pfedpokladdm, Ze Zeny budou ¢ist ¢astéji a budou ve vétsi

mife zastoupeny v kategorii beletrie.

Také predpokladam, Ze existuji rozdily u studentli vybranych fakult
(Filozoficka fakulta a Prirodovédecka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci) v Cetbé, frekvenci a zanru zvolenych knih. Myslim si,
ze student, ktery studuje Filozofickou fakultu, se bude liSit ve frekvenci cetby
a v zanru od studenta Pfirodovédecké fakulty. K této domnénce mé vede
jiz samotné rozhodnuti studenta pfi vybéru fakulty. Predpokladam,
ze student, ktery zvolil fakultu zaméfenou na pfirodni védy, bude tithnout
k literatufe faktu a sci-fi na rozdil od studenta Filozofické fakulty, ktery bude

spiSe preferovat beletrii.



Jelikoz je mtij vyzkum uréen pouze pro studenty zminénych fakult vysoké
Skoly Univerzity Palackého v Olomouci, tak ocekdvam, Ze vétSina
respondentti jako jeden ze c¢tenych Zanrtt uvede odbornou literaturu,

coz vychazi ze samotné povahy studia na vysoké skole.

Mitj predpoklad je ten, Ze vzhledem k soucasnému rostoucimu trendu
modernizace ve spolecnosti, kterd vede k digitalizaci cetby a ndstupu

alternativnich médii se klasicka cetba knih upozaduje.

Dle mého ndzoru je téma prace nyni aktudlni, protoze nynéjsi situace pfindsi

nové a nepredvidané dusledky.



1. Teoreticka cast

V teoretické casti této bakalarské prace budu definovat zakladni pojmy jako
Ctenaf, jak vznika ¢tenaf, rozdily mezi cetbou a ¢tenim. Budu se taky zabyvat
motivaci k ¢etbé, pro¢ sahnout po knize. V dalsi kapitole se budu zabyvat
rozdilem v cetbé mezi muZi a Zenami, v ¢em se lisi a pro¢ tomu tak je.

Dale budu definovat pojem kniha, funkce knihy a ¢tenarské preference.

1.1.  Ctena¥

V nésledujici kapitole budu definovat pojem ctenaf, koho mulizeme

povaZovat za Ctendre, jakym zptisobem ctendf vznikd a typy ctendrt.

1.1.1. Kdo je ¢tenar

V téchto odstavcich se budu zabyvat otazkou , Kdo je z teoretického hlediska
Ctendi?”. Pojem ctendf muze byt vylozen hned nékolika zptsoby.
Jifi Travnicek definoval pojem ctendr jako osobu, kterd o sobé tvrdi, ze cte
(knihy, casopisy a jind ¢tenarskd média), a dale je to ten, jehoz ,medidlni

dovednost je sméfovana ke c¢teni”. (Travnicek, 2011, s. 42).

Ctenafskou vefejnost neboli ¢tendistvo je dle Jiftho Travnicka spoledenstvi
téch, jiz se deklaruji jako ctendfi a u nichz lze vysledovat néjaké
nadindividudlni zdkonitosti, a to ohledné vkusu, vybéru, intenzity cteni atd.

(tamtéZ, 2011, s. 42).

Travnicek popisuje ctenafskou socializaci jako proces, prostfednictvim
kterého nas knihy (a jind ¢tenaiska média) a jejich ¢teni zafazuji do dané
kultury a spolecnosti a spojuji nds s dal$imi jedinci z této spolecnosti.

(Travnicek, 2008, s. 18).



NejzasadnéjsSimi ciniteli ¢tendrfské socializace jsou rodina, Skola a knihovna,
ale existuji i cinitelé neoficidlni: kamaradsky kolektiv, zdjmova skupina

¢i pracovni kolektiv. (Travnicek, 2011, s. 43).

1.1.2. Jak vznika ¢tenar

V této podkapitole se budu zabyvat otazkou , Jak vznika ¢tenar?”.

K tispéSnému rozvoji stabilni ¢tenarské motivace je zapotrebi velké mnozstvi

pozitivnich ¢tenarskych zkusenosti.

Mnoho odbornikti vyzdvihuje dtlezitost rané faze literdrni inicializace.
Vecerni ritudly, pfedcitani knih a vypravéni na dobrou noc je v pozdéjsich
tazich vyvoje ditéte velmi prospésné. Pomdhd mu prekonat frustrace
aneuspéchy, provazejici tuto narocnou kulturni aktivitu. Tento fakt

potvrzuji i vyzkumnici, napf. Otakar Chaloupka. (Chaloupka, 1982, s. 140).

Jak moc souvisi ¢tendfstvi déti se vzorem zrodiny, zkoumali manzelé
Rabusicovi. Ze zavéru jejich prace vyplyva, ze u déti v raném véku (6-10 let)
i starSim Skolnim véku (10-15 let), je ctendfsky vzor rodic¢ti téméf bez vlivu.
Tento vliv se zacind uplatiiovat az u starsi mladeze (16-18 let), kde castéji
¢tou dospivajici, ktefi své rodice vidaji casto ¢ist. (RabusSicovi, 2003)

Podle Gor¢ikové a Safra je dulezité ditéti vytvofit pro-ctenaiské klima,
zajistit dostupnost knih, pozitivné na dité ptlisobit a rozvijet ctenarské

dovednosti a navyky. Dle jejich vyzkumu ma prenos ¢tenafstvi z rodice na

dité dvé dimenze.

1. Interakce mezi rodi¢em a ditétem Cdili predéitani a komunikace o

predéteném obsahu.
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2. Dostupnost knih doma spolecné se ¢tenim rodicti, které predstavuji

zazemi k ndpodobé cteni. (gafr, 2012, s. 72).

Zajimavy objev v oblasti prenosu ctenafstva z rodicd na déti udinily

Prazova, Homolova, Landova, 2014.

Ze zavér jejich vyzkumu vyplyva, Ze pokud necte knihy matka ma to vétsi
vliv na negativni vztah ditéte ke c¢teni, nez kdyz necte jejich otec.
Naopak skutecnost, Ze je otec vniman détmi jako ¢tenaf, ptlisobi jako silnéjsi
motivace pro pozitivni vztah ditéte ke cteni, nez kdyZ je ctenadrkou jejich
matka. Na vyssi frekvenci predéitani ma vliv matcino vzdélani, vzdélani otce

ma vliv pouze maly.

Z téchto zavérti miizeme usuzovat, Ze chceme-li aby dité bylo ¢tendf, je tfeba
ho priibéZzné ke cteni motivovat obéma rodici. (Prazova & Homolova &

Landova, 2014, s. 42).

1.1.3. Typy ¢tenait
Ctenafe muzeme rozdélovat do rtiznych skdl a kategorii, pro tcely této
bakaldfské prace jsem zvolil kritérium pro rozdéleni ¢tendii a nectendrd,

aspon 1 kniha/rok:

— nectenar — zadna kniha/rok;
— Ctendf sporadicky — 1-6 knih/rok;
— ¢tendf pravidelny — 7-12 knih/rok;

— Ctenaf staly — 13 a vice knih/rok.

(Travnicek, 2008, s. 11).
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1.2. Rozdily u pohlavi v cetbé
V této kapitole budu definovat ty nejzadsadnéjsi rozdily mezi muZzi a Zenami
v oblasti cetby. I touto otdzkou se v minulosti zabyvalo nékolik ucenct,

jejichz zavéry shrnu v nize uvedeném textu.

1.2.1. Pficina rozdilu mezi muZi a Zenami

Jiz historicky se prokazalo, Ze muZi na rozdil od Zen byli vice v kontaktu
se ,skuteénym svétem” neZli Zeny. Zeny se tak dostdvaly mimo déim pouze
zprostfedkované prfes své muze a tim padem vice tihly k literatufe,

pfibéhtim a fikénim svétim. (Garbe, 1995, s. 80).

I v soucasné dobé ovliviiuje spolecenské rozdéleni roli na muzské a zZenské
literarni socializaci déti, a to predevSim v raném véku. Musime si totiz
uvédomit, Ze dité je nejranéjsSim véku pod silnym vlivem Zen. Na zacatku
zivota je to matka, pozdé&ji vychovatelky a ucditelky zprostredkovavaji détem
prvni kontakt s literarni kulturou a ovliviiuji tak budouci ¢tenafské navyky

a vztah ke kniham. (Miiller — Walde, 2005, s. 50).

1.2.2. Pro¢ ¢tou Zeny vice nezli muzi
Spolecenské dogma je nastavené tak, ze existuje muzska a zenska role a s tim

souvisi i definice toho, jak maji muZi a Zeny zit a co se od nich ocekava.

— Muzskd role vyzaduje od chlapcti vécnost, vykonnost, odbornost
(v souvislosti s budoucim povoldnim), a proto se chlapci/ muzi pfirozené
vénuji cetbé novin a nefikénich knih, plnych informaci a navodi.

— Zenska role je spolefensky vnimana jako orientovana predeviim
na rodinu a mezilidské vztahy. Pravé diky tomu divky nachazeji zalibu
ve fikéni literatufe, zamérené na tematické okruhy: laska — rodina — osud.
(Garbe, 1995, s. 82).
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V Ceské republice je Literarni vychova postavena vyhradné na zachdzeni
s fikénimi texty a z toho vyplyva, Ze nas zptisob vyuky literdrni vychovy
vychdzi vstfic pfedevsim ctendfskym zdjmim a potfebam divek

a zanedbava, ¢i pfimo ignoruje ctenarské zajmy a potieby chlapcti.

Tento pfistup md pak za nasledek to, Ze chlapecka nechut ¢ist knihy vyrazné
roste. (Strakov4d, 2002, s. 55). Neni to vSak jen v CR, stejny trend je pozorovan
i v zahranici kde na zdkladé vyzkumu zjistili, Ze ve vSech zemich ¢teni bavi

vice divky nezli chlapce. (Kramplov4, 2005, s. 30).

Dle Karin Miiller-Walde za to mtize i dalsi faktor a to ten, Ze divky touZzi byt
jako jejich maminka, ¢ist jako ona a bezdéky ji napodobuji. Automaticky se

tak stavaji ctenarkami.

Na druhou stranu chlapci se snazi spiSe z vlivu své matky vymanit, oddélit
se a zaujmout roli muze. Na cteni chlapcli je pohlizeno jako na projev
nesamostatnosti a na ,,schovavani se pod matcinu sukni”. (Miiller — Walde,

2005, 5. 53).

Dal$im dtivodem, pro¢ chlapci méné ctou, je nedostatek muZskych
Ctenafskych vzorli a jejich pozitivnich postoju k literatufe. Diky tomuto
zptisobu chovani muzii chlapci stradaji, jelikoz jim tento muzsky vzor chybi

a tim padem nemaji ani motivaci a chut ¢ist. (Garbe, 1995, s. 82).
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1.2.3. 'V ¢em se ¢tendfstvi muzh a Zen lisi
V nésledujicim rozdéleni shrnu, v cem se odliSuje pfistup Zen a muzi

k Cetbé:

1. V pravidelnosti, intenzité c¢teni a ve vytrvalosti p¥i ¢teni.

- Zeny Cdastéji, nez chlapci doétou do konce knihu, ktera se jim zas
az tak nelibi a ¢tou castéji a vice neZ chlapci.

- Muzi ¢tou delsi texty s Castymi prestavkami, maji rozecteno vice tituli
najednou, castéji ¢tou jeden titul vicekrat, jsou vzdornéjsi, castéji néco

vypusti, pfelétavaji stranky. (Garbe, 1995, s. 77).

2. V podnétech ke ¢teni, ve zptisobu ¢teni.

- U Zen ptevazuje Cetba pro zabavu. Zeny chapou &etbu jako celistvy
zazitek, ktery musi byt nejen racionalné, ale i emocionalné zpracovan.
Rady o cetbé rozmlouvaji, diivodem je znovuprozivani obsahu.
(Lederbuchova, 2004, s. 58).

- Muzi ctou ucelové, s orientaci na cil, napf. aby ziskali informace.
O Cetbé rozmlouvaji o poznani méné radi nezli Zeny.

(Garbe, 1995, s. 78).

3. Vlatkovych a zanrovych preferencich.

- Zeny preferuji knihy. V knihdch upfednostriuji divéi hrdinku, ale rady
si pfectou i ,chlapeckou” tematiku. Oproti muzim ¢tou vice poezii,
romanové piibéhy a pohadky. Zeny davaji pfednost pitbéhtim
ocitovém zrani serotickou =zdapletkou, Zzivotopisnym, socidlnim
a historickym pfibéhtim. Nepatrné vice nezli muzi, se zajimaji

o humoristické pfibéhy.

14



Muzi preferuji casopisy. Pfi vybéru knihy se nechaji vice ovlivnit
modnimi trendy a tipy vrstevnikt. Upfednostiiuji muZského hlavniho
hrdinu a striktné odmitaji ,divéi” literaturu. Obecné preferuji
umeélecko-nau¢nou a popularné naucnou literaturu. O pozndani vice
nezli Zeny, se zajimaji se o valecné pribéhy, ale také o detektivni,
dobrodruzné a sci-fi ptibéhy. (Lederbuchova, 2004, s. 58), (Garbe,1995,
s. 78).

V potéseni, radosti ze cteni.

U Zen cetba predstavuje jednu znejoblibenéjsich volnocasovych
aktivit. Divkam nevadi cist dlouhé celistvé texty, pfedevsim romany
bez grafickych preruseni. (Miiller-Walde, 2005, s. 46).

U muzt obliba v ¢teni klesa. Muzum, dle mezinarodni studie PISA,
¢ini problém cist dlouhé celistvé texty bez ilustraci ¢i jiného preruseni.
Lépe si poradi s vécnymi texty, které predstavuji kombinaci textu,

ilustraci, tabulek ¢i grafti. (Garbe, 1995, s. 79).
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1.3. Cteni vs. Cetba

V nésledujicich odstavcich budu definovat pojem c¢teni a cetba. Zaméfim
se pfedevSim na rozdily mezi jednotlivymi pojmy, na které spravné

poukazuje Jifi Travnicek.

1.3.1. Coje to cteni

Dle Travnicka ma cteni jako aktivita rozmér soukromy (individualni)
a zéroven spolecensky. Cteni totiz lze chapat jako aktivitu ,vnitiniho”
psychického rozvrhu a zdroven jako aktivitu ,zvnéjsku” pfijatého tkolu
¢i podnétu. Travnicek zastava ndzor, Ze proti sobé stoji ¢teni jako ,kulturni
natlak” a cteni jako ,individudlni volba.” Dilema se pohybuje nékde mezi

kulturnim determinismem a psychologizujicim individualismem.

Pfi rozhodovani, jakou knihu budeme ¢ist, je volba vZdy na kazdém z nas.
Tato volba je vSak urcovana jinymi, vnéjsimi okolnostmi — napt. dostupnosti
knihy, doporucenim rodiny a pratel, reklamou apod. Travnicek to povaZzuje
za ,akt svobody, kterd je néjak fizena — determinovana — nebo jde o akt

determinace, ktery ndm dava dostatecné Siroky prostor pro individudlni

volby a zaliby” (Travnicek, 2008, s. 25).

Cteni je aktivita, kterd je zaméfena na knihy, je vazana na ¢as, méa néjaky
zamér, motivaci nebo duavod, ma casové a prostorové ohraniceni.
Podle Travnicka neni c¢teni cinnosti soukromou, ale je také jednanim,
prostiednictvim kterého clovék vstupuje do réiznych spolecenskych vztahii

(Travnicek, 2011, s. 43).
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Cteni je dle Travnicka ,soucasné determinaci prostfedim i kulturou, stejné

tak jako schopnosti se této determinaci vzepfit”.

Podle Smejkalové Cteni ziistava na pudé socialni a jde tedy o socialné-

kontextualizovany proces. (Smejkalova, 2000, s. 81).

1.3.2. Duvody ke ¢teni
Dtivody, které nas vedou ke cteni se rtzni, avsak stejné jako u vSech

lidskych ¢innosti mohou byt vnitiniho nebo vnéjsiho charakteru.

V pfipadé cteni proti sobé stoji kulturni natlak a individualni volba.
Podle prvniho vykladu jsme ke knize dovedeni fetézcem determinaci,
ve vykladu druhém nds pravé cteni z tohoto fetézce vysvobozuje.

(Travnicek, 2008, s. 25).

Podle Jiftho Travnicka je miizeme davody ke c¢teni rozdélit do tfi

jednoduchych kategorii.

— Jeden dtivod mtiZeme charakterizovat slovesnym tvarem , musim” cist.
V tomto pfipadé na ndas ptlisobi vliv vnéjsich okolnosti, tzv. kulturni
natlak, které nas ke ¢teni nuti. Pfikladem muiZe byt Skola a s tim spjata
povinna etba, vykon zaméstndani, profese a jiném.

— Dalsi divod charakterizujeme jako ,mél/a bych” ¢ist. Tady ma na nas
vliv predevsim nejblizsi okoli a vlastni pocity. Jednd se pfedevsim o vliv
rodiny, pfatel, touhy po sebevzdélavani, ale také na nds ptisobi reklama,
urdity trend, mdda ve spolec¢nosti, vira a jiné.

— Dal$im dtvodem je to, ze ,chci” cist. Jedna se o individualni volbu,
ktera vychdzi z naseho nitra, kdy ¢teni vnimame jako soukromy ritual,

urceny pro relaxaci a potéseni. (Travnicek, 2008, s. 26)
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Dle Brablikové miizeme pridat i ¢tvrty diavod a to:

,Ctu proto, Ze ctou ostatni”. Vtomto pripadé se jednd o touhu
zapadnout. Ctenafi napodobuji ostatni, jsou nesamostatni ve vlastnim
usudku a prejimd i bandlni situace z literatury jako ndvod pro vlastni

jednani. (Brablikova, 1969, s. 216).

1.3.3. Coje to cetba

Cetba neni jen zakladni aktivitou zaméfenou na knihy, & jind Ctenaiska
média, ale ma vlastni vnitfni zakonitosti Cetba ma né&jaky zamér,
planovitost, hodnotovy vztah k vybéru knihy, ktery je v priibéhu casu

utvaren kultivovan. (Travnicek, 2011, s. 42).

1.4. Kniha

Kniha je ve své podstaté vytvorem lidského ducha, ale i ruky, a je trvalou
soucasti kultury kazdého lidského spolecenstvi v jeho historii

(Halada, 1993, s. 8).

Knihy hraji v rdmci spole¢nosti a kultury mnoho roli a stejné tak plni mnohé
funkce. Podle Travnicka nas knihy po hodnotové i socidlni strance , orientuji
tim, Ze nds zatfazuji do svéta a uc¢i nds se v ném vyznat. Zafazuji nds do svéta
také tim, Ze nas néjak sdruzuji, jsou prostfedkem toho, abychom se sdileli.
Souhrnné vyjadfeno: kontextualizuji nds, socializuji nds a zaroven jsou
prostfedkem reflexe nds samych (staraji se o naSe sebeuvédoméni)”

(Travnicek, 2008, s. 18).

Kniha mé vyznamnou dlohu v kultufe a pfi vytvareni a uchovavani hodnot.
Kazda historicka doba si vytvari svij hodnotovy systém a kniha jej odrazi

i uchovava, rozsifuje a predava. Knizni kultura je jednim z klicovych prvki
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lidské kultury, které pfispivaji k zachovavani a kontinuité hodnotovych

systém1l a jejich uchovavani v paméti a pfedavani z generace na generaci.

Knihy prekracuji hranice i kultury, ovliviiuji lidské jednani a chovani, urcuji
vkus. Jsou spojeny s kazdou kulturou, promitaji se do kulturnich archetypt,
norem, hodnotového systému, ziji problémy kazdého duchovniho klimatu

a odrazeji jeho negativa a pozitiva (Halada, 1993, s. 13).

Kniha v neposledni fadé také vychovava a vzdélava. Kniha je soucasti
kazdého systému vychovy a vzdélavani, ale zaroven patfi mezi naplné
volného casu. Kniha dokaZze byt od prvnich chvil cetby ,vyjadfenim,
naplnénim i nahrazkou sni, tuzeb, pfani a nadéji, intimni rozkosi

a specifickou zalibou” (tamtéz, 1993, s. 23).

1.4.1. Funkce knihy

Dle Jana Halady mtiZeme popsat sedm zakladnich funkci knihy.

— Duchovné materializaéni funkce. Kniha je vytvorem lidského ducha
a paze.

— Axiologicka a esteticka funkce. Kniha tvofi a uchovava kulturu.

— Heuristicka funkce. Kniha jako historické svédectvi doby.

— Socialné psychologicka funkce. Kniha jako soucasti procesu humanizace
osobnosti.

— Noetickd a edukativni funkce. Kniha jako hlavni nastroj vychovy
a vzdélavani.

— Komunikativni funkce. Kniha jako informaéni médium.

— Ekonomicka funkce. Kniha je zaroven zbozim. (Halada, 1993, s. 8)
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V této bakalarské praci se budeme zabyvat predevsim knihou jako soucasti
procesu humanizace osobnosti a také knihou jako hlavnim nastrojem

vychovy a vzdélavani.

1.4.2. Pro¢ sahnout po knize
V téchto odstavcich upfesnim, jaké mohou byt motivace jedince, aby sahl po
knize a cetl. Dale se zkusim zodpovédét otdzku: Proc¢ lidé vlastné ctou?

Podle Alese Hamana mtiZeme podnéty vedouci k ¢etbé nabyvat dvou podob:

- potteba sebepoznani,

- potfeba sebezapomnéni.

Tyto potfeby mohou vzniknout pfi rlznych Zivotnich situacich
a podminkach. V uméleckém literarnim dile clovék naléza sam sebe,
porovnava se s literdrnimi hrdiny a zvazuje své schopnosti a meze.
Kniha mtize pomoci ¢lovéku konat obtiznd rozhodnuti a miize také slouZzit

jako cesta k sebezapomnéni v situaci inavy ¢i stresu. (Haman, 1991, s. 7)
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14.3. Zanr

Pro potfeby této prace je tfeba zvolit rozdéleni knih na snadno srozumitelné
zanry. Teorie nabizi rlizna rozdéleni knih do Zanrt. Avsak pro tuto praci
jsem se inspiroval rozdélenim z praxe, konkrétné rozdélenim knih dle

knihkupectvi www.kosmas.cz. Diky tomuto rozdéleni respondenti nebudou

muset mit Siroké znalosti o literatufe a zdroven budou schopni snadno

vybrat Zanry knih, které si kupuji a ¢tou.
Rozdéleni Zanrt dle knihkupectvi Kosmas:

- Beletrie

- Detektivky

- Déti amladez

- Historie a fakta

- Kucharky

- Naucna a odborna literatura
-  Romantika

- Sci-fi a Fantasy

- Umeéni

1.4.4. Ctenafské preference
Ctenafskymi zajmy dospélé Ctenafské populace se zabyval A. Haman.

Tematické a Zadnrové preference jsou jeden ze silnych motivil k ¢tendfstvi.

Pomérné velké obliby na prvnim misté dosahla proza psychologicks,
na druhém misté proza humoristicka, na tfetim misté proza spolecenska
zahranicni, ¢tvrté misto obsadila proza historicka, a paté misto prdza
spolecenska domaci, dale nasledovala proza akcni a sci-fi, na poslednim

misté skoncily pohadky a proza populdrné védna.
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V Ceské republice podle Travnicka ma na vybér knih nejvic obyvatel
nevyhranény vkus. Kdyz vsak jde obyvatel pro knihu, tak nejcastéji saha po
soucasné oddechové beletrii (detektivky, romance, Spiondzni romany apod.).
Na druhou pozici v oblibenosti se fadi literatura faktu (cestopisy, Zivotopisy,

deniky apod.). Dale se na Zebficek oblibenosti fadi klasicka beletrie.

Cim jsou obyvatelé starsi, tim Castéji sahaji po klasické beletrii i po literatute
faktu. Cim jsou mladsi, tim vice je zajima tzv. funkcionalni Cetba: slovniky,
encyklopedie, ucebnice, pfirucky, odborna literatura, ale také sci-fi a fantasy.

(Travnicek, 2008:23)

Druhy éetby™ celkem

[ N = 4650
soucasna beletrie oddechova 14 %
literatura faktu 12 %
klasicka beletrie 9%
odborna literatura 8%
soucasna beletrie naroéna 6%
uéebnice, prirucky 6 %
slovniky, encyklopedie 5%
sci-fi, fantasy 1%
valeéna literatura 4%
nabozenska literatura 1%
comics 1%
esoterika, ufologie 1%
jina literatura 1%
nedava pirednost nicemu 4%
necte knihy 7 %
neuved] 17 %
*} Byly mozné tfi volby. Jde o primér ze
souctu viech tfi. Sloupec = 100%. Dotazo-
vani byli i ti, ktefi uvedli, Ze za uplynuly rok
neprecetl ani jednu knihu.

Obr. 1 Ctenafstvi, jeho vyznam a podpora: Vyzkum, teorie a praxe v Ceské republice

1.5. Rozdily studenta fakult FF a PfF

Pro otazku, zda se studenti lisi v ¢etbé podle fakulty, jsem nenalezl teoreticky
zaklad. A tedy tento predpoklad bude feSit tato prace. Z povahy rozdilu
mezi fakultami FF a PfF predpokladdm Ze také bude existovat rozdil

u studentt1 v Cetbé.
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1.6. Vyzkumné predpoklady
V teoretické casti prace jsem definoval zakladni pojmy, které se tykaji mé
bakalafské prace. Zminil jsem i nékolik vyzkumd, jenZ se zabyvaly ¢tenim,

Ctenafstvem a problematikou spojenou s frekvenci, intenzitou cteni.

Ctendi nejcastéji vznika v ptipadé, 7e mé kolem sebe dostatek pozitivni
motivace ke ¢teni. Na zdkladé vyzkumi od réiznych védct, ktefi se zabyvali
problematikou ¢teni, mGZzu usuzovat, Ze nejdtlezitéjsSim faktorem je pravé
vzor z rodiny. Pokud m4 dité kladny vzor z rodiny, je velmi pravdépodobné,
Ze se z n€j v budoucnu stane ¢tendr. Zajistit to mtize pravé ranna socializace
ke kniham, zprostfedkovand rodici a nejblizsim okolim ve formé predcitani
knih, napfiklad pfed spanim. Dale je dulezitd také dostupnost knih,
vhodnych pro danou vékovou kategorii. Jednim ze zpusobti, jak motivovat
ke cteni je knihu darovat. Od obdarovaného se ocekava, ze knihu precte
a otevird to tak moznosti pro pfipadnou diskusi s darujicim o obsahu knihy.

Knihy tak mtize byt zprostfedkovatelem spole¢ného zdjmu rodice a ditéte.

Na zéakladé vSech zjisténi predpokladdm, Ze se projevi zavislost mezi cetbou

rodice a ditéte.

Dal8im stéZejnim tématem, kterym jsem se zabyval v této bakalafské praci

je genderové rozdéleni referenci pfi vybéru knihy.

Na zakladé vyzkumti, provedenych v minulosti vychdzi, Ze uspésna
socializace ditéte ke ¢tenafstvi se také odviji od toho, jestli ¢etla matka, otec
nebo oba. Jiz zde muZeme pozorovat velké rozdily v pristupu ke cteni

u rtiznych gendert.

V pfipadé, Ze matka byla c¢tenarkou, byla silnym pozitivnim vzorem
predevsim pro dceru. Opaény efekt to vSak mélo na chlapce, ktery se chtél
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z matcéina vlivu spiSe vymanit. Otec, ctendf je pak pro dceru také vzorem,
ne vsak tak silnym. Naopak pro chlapce je otec, jehoz zdliba je ¢teni, silnym

motivatorem.

Z teorie mtizeme odvodit, Ze ¢tendfstvi Zen a muzu se liSi nejen v intenzité
a Cetnosti, ale také v preferovaném zanru. Dle teoretickych vychodisek
muiiZeme fict, Ze Zeny preferuji spiSe beletrii, romany a tzv. oddechovou
Cetbu, kterd je vymani ze stereotypu pfi plnéni Zenské role. Na druhou
stranu muZi se zajimaji spiSe o literaturu faktu, technické spisy, ale také se
oproti Zendm vice zajimaji napfiklad o sci-fi, které vychazi z technologické
predstavy budoucnosti lidstva.

Na zdkladé téchto teoretickych vychodisek ocekdvam, Ze se muj vyzkum
bude korelovat s jiz zjiSténymi fakty.

ProtoZe jsem nenalezl teoreticky zaklad, ktery by zkoumal rozdily mezi
studenty zvolenymi fakultami, rozhodl jsem se tuto skutecnost zkoumat

v bakalafské praci.

Diky informacim, které jsem zjistil pfi vypracovavani teoretické casti
bakaldfské prace jsem definoval hlavni vyzkumnou otdzku a zkoumané

hypotézy, jeZ jsou uvedeny v empirické c¢asti této bakalarské prace.
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2.  Empiricka cast

V této casti bakalafské prace aplikuji znalosti zjiSténé v teoretické casti prace
a stanovim hlavni vyzkumnou otdzku, kterou budu dale zkoumat
prostiednictvim hypotéz. Tyto hypotézy vzeSly z teoretického zakladu
a z mych osobnich poznatkii. Toto zkoumani jsem omezil pouze na studenty,
studujici Univerzitu Palackou v Olomouci, konkrétné na studenty fakulty
Pfirodovédecké a Filozofické. Povaha téchto fakult by méla zajistit rozdily

predevsim preferenci zvolené Cetby.

Soudasti této bakalarské prace bude hlavni vyzkumna otdzka a také nékolik

hypotéz, které logicky vyplyvaji z kontextu vybraného tématu.

Dlouhodobym nazorem spolecnosti je, Ze diky rozmachu modernich
technologii jako jsou napfiklad tablety, pocitace a mobilni telefony, studenti
travi své volnocasové aktivity pfevazné na internetu a cetba knih je znacné

upozadéna.

Toto praci bych chtél studentim ukazat, Ze jejich vztah ke knihdm se muze
projevit na chovani jejich ptipadnych déti. Budou-li jim pozitivnim vzorem,
je mozné predpokladat, ze jejich déti naleznou stejné zalibeni v cetbé jako

maji oni.
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2.1. Metodika
V nésledujicich odstavcich popisSu volené metody a postupy pii sbéru

a vyhodnoceni dat.

2.1.1. Postup pfi sbéru dat
V praktické casti bakalarské prace se zaméfim na studenty jiz zminénych

fakult Univerzity Palackého v Olomouci.

Vzhledem ke korona virové krizi, ktera ochromila cely vzdélavaci systém,
nebylo mozné vyuzit klasickych metod sbéru dat. Proto jsem se rozhodl

pro zptlisob sbéru dat pouze pomoci internetovych dotaznik.

Obé fakulty, které mé budou v radmci priizkumu zajimat, maji zaloZené
spolec¢né facebookové skupiny, Univerzity Palackého v Olomouci, do kterych
jsem spolu se zpravou vlozil pfispévek se Zadosti o vyplnéni dotazniku
(viz Obr. 2). Jak uz tedy ze samotného popisu vyplyva, bude se jednat

o kvantitativni dotaznikové Setteni.

= Pavel Zbranek sdilel odkaz. o
'§e 24 Unora-Q

Ahoj, jsi student Filozofické nebo Prirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého?

Prosim vypln kratky dotaznik pro moji bakalarskou praci ©. Zabere ti
to ani ne 5 minut a moc mi to pomiize. DEKUJI A

& survio

SURVIO.COM

Co ¢tou vysokoskolsti studenti?
Dobry den, vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasle...

Obr. 2 Printscreen odkazu vlozeného na Facebook (zdroj: vlastni zpracovani)
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2.1.2. Metoda sbéru dat

Jak jiz bylo zminéno vyse, sbér dat byl uskutecnén pomoci internetovych
dotazniki prostfednictvim webového rozhrani Survio.com. Dotaznikové
Setfeni probihalo v obdobi od 24. 2. — 1. 3. 2021 a celkové ho vyplnilo 277

respondentt.

Jak ukazuje Graf 1 vétsina respondenttl vyplnila dotaznik o 13. otdzkach za 1
az 2 minuty. CoZz odpovida tomu Ze nad jednou otdzkou respondenti
kategorie 1-2 min. v priiméru stravili necelych 7 sekund, coZ mi pripada jako

dostatecny cas.

® < min.(32%)
1-2 min. (643 %)
2-5 min. (29,2 %)
5-10 min. (2,2 %)

® 10-30 min. (1,1 %)

Graf 1 Cas vypliiovani dotazniku respondenty. (zdroj: vlastni zpracovani)

2.1.3. Reprezentativita

Zakladni soubor pro tuto praci jsou vSichni studenti Filozofické fakulty
a Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Coz k 31.10.2020
¢inilo: 5449 studentt Filozofické fakulty a 3659 studentt fakulty

Prirodovédecké a celkem 9108 studentt.

Celkovy pocet sesbiranych dotaznik(i je: 277, avSak bylo nutné nékteré
odpovédi vyradit za pomoci otdzky jez se ptala, zda jsou respondenti
skutecné studenty zminénych fakult, aby nedo$lo ke zkresleni vysledku.
Findlni rozsah statistického souboru tak cinni: 228 studentd, coz je 2,5 %

celého zkoumaného zakladniho souboru.
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2.1.4. Mozné nedostatky vyzkumného vzorku
Jednim z moZnych nedostatkti mtize byt malo odpovédi v reprezentativnim
vzorku. Plati totiz, ze ¢im vétsi je velikost statistického souboru, tim se

variabilita vysledkt minimalizuje a pfedchazi se tak nahodné chybé.

Dal$im problémem miiZe byt fakt, Ze studenti, ktefi ne¢tou nemaji ani zajem
o vyplnéni dotazniku tykajici se ctenafstvi. To muZe zapficinit malé

zastoupeni respondentt, ktefi se fadi do oblasti nectenari.

Dal$im z nedostatki mtiize byt to, Ze ziskand data nebudou pro miij vyzkum
dostatecné validni. Tomuto vSak lze predejit jiz v samotném dotazniku,

kde l1ze otazky nastavit jako povinné a tim se eliminuje prostor pro chyby.

2.1.5. Zptsob zpracovani dat

Jak jsem jiz ve své bakalarské praci zminil, dotaznik jsem vytvofil s pomoci
webovych stranek Survio.com. Toto webové rozhrani umoziiuje razna
nastaveni a strukturalizaci otdzek. Dotaznik 1ze spustit od urcitého data a po
dosaZeni potiebnych vysledkii také uzamknout. Vysledny data Ize
vyexportovat v riznych formatech, pro potieby této bakalafské prace jsem

zvolil export do Microsoft Excel, tedy do formatu .xIsx.

Dale jsem data zpracovaval pievazné v programu Microsoft Excel. Tento
software jsem pouzil k ocisténi dat od netuplnych odpovédi. Dale jsem musel
vyfadit ty respondenty, ktefi nespadali do mnou zkoumané mnoZiny,
tudiz nebyli studenty zkoumanych fakult. Dale jsem Microsoft Excel pouzil

pro tvorbu vyslednych tabulek a grafu.

Samotné vypocty, kde jsem zjiStoval, zdali je mezi jednotlivymi otdzkami
zavislost a jak je tato zavislost silnd, jsem provadél pomoci programu
Statistica. Souhrnem tedy miizu fict, Ze program Statistica jsem pouzil

na vypocty a Microsoft Excel na tvorbu tabulek a grafti.
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2.2, Hlavni vyzkumna otazka

Jiz samotny nazev této bakalarské prace, ,Co ¢tou vysokoskolsti studenti?”,

nam dava urcity rdmec pole plisobnosti.

Abych zjistil, co studenti vysokych skol ¢tou, musim nejdfive zjistit, jestli
viibec ctou. Také jsem se zaméfil na puvod jejich pripadného ctenarstvi.
Z ptedchozich vyzkum jsem zjistil, Ze hlavnim determinantem by mél byt

vztah mezi etbou déti a rodicti, proto jsem se rozhodl toto tvrzeni testovat.

Aby zkoumany vzorek nebyl banalni, omezil jsem své zkoumani pouze na
studenty dvou vybranych fakult vysoké sSkoly univerzity Palackého
v Olomouci. Dle mého Setfeni neexistuje teoreticky zaklad, ktery by
definoval rozdily v cetbé student mezi fakultami prirodovédeckého
a filozofického zaméfeni. Nicméné si myslim, Ze rtzné zaméfeni fakult

se projevi v ¢tenafstvi studentti.

M4 vyzkumna otazka tedy zni:

,Ma cetba rodicii vliv na cetbu jejich déti a ta koreluje s oborem jenz,

si zvolily?”
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2.3.

Hypotézy

Na zdkladé zvolené vyzkumné otdzky jsem stanovil nasledujici hypotézy:

1. Muzi a Zeny se lisi v c¢etbé a v jejimu Zanru.

Tuto hypotézu budu testovat pomoci nasledujicich otazek: , Jaké je vase
pohlavi?“, ,Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok?” a ,Jaké Zinry knih

Ctete?”.
Rodice ¢tenarfi vedou své déti k éetbé.

Pro zjisténi, zda je hypotéza pravdiva pouziji nasledujici otazky: , Jaké
Zanry knih Ctete?”, , Cte Vis otec knihy?“, , Cte Vase matka knihy?*, ,Jak
casto Viam rodice Cetli knizky v détstvi?”, ,Méli jste v détstvi doma dostupné
knihy?”, ,, Kupovali, ¢i kupuji Vim rodice knihy?” a , Doporucil Vim nékdy

rodi¢ knihu k precteni?”.

Studenti se v ¢etbé odlisuji podle fakulty, na které studuji.

Tyto otazky jsem polozil respondentlim, pro potfeby potvrzeni, ¢i
vyvraceni dané hypotézy: ,Studujete, na jedné z nabidnutych fakult?”,
,Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok?” a  Ctete vice knih po ndstupu na
fakultu?”

Jednotlivé fakulty studia koreluji se studentovym zvolenym zanrem
cetby.

Hypotézu budu testovat pomoci zvolenych otazek, jenz jsem vypsal

zde: ,Studujete, na jedné z nabidnutych fakult” a ,,Jaké Zanry knih ctete?”
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2.3.1. Analyza hypotéz
V této kapitole budu analyzovat stanovené hypotézy. Hypotézy budu
potvrzovat ¢ zavrhovat na zdkladé vypoctené zavislosti mezi otazkami,

které jsem uvedl v dotazniku, viz Pfiloha ¢. 1.

Hypotéza ¢. 1: MuZi a Zeny se 1lisi v éetbé a v jejimu Zanru.

Na zakladé teoretického podkladu jiz zminéného v teoretické casti prace
se domnivdm, Ze budou existovat rozdily u studenti rtiznych pohlavi,

a to jak v cetbé jako takové, tak i ve ¢teném zanru.

V nasledujici tabulce (Tab. 1) vidime kombinaci dvou otazek, ,Jaké je vase
pohlavi?”, dale jen OT1 a Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok?”, déle

jen OT3, ukterych budu zjistovat zavislost a eventudlni silu zjisténé

zavislosti.

Pohlavi Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? (OT3)

(0T1) Ne, neétu Ano,1aZz6 Ano, 7 az 12 Ano, 13 a vice Celkem:
Zena 4 69 60 57 190
Muz 4 22 9 3 38
Celkem: 8 91 69 60 228

Tab. 1 Jaké je vase pohlavi? a Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? (zdroj: vlastni zpracovani)

Vvhodnoceni Tab. 1

Jelikoz proménné jsou dichotomického a ordindlniho typu, provedl jsem
vypocet Pearsonova Chi-kvadratu a vyslednd hodnota je: p=0,00084.
Tato hodnota je niz$i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Tim padem

zamitadm hypotézu o nezavislosti proménnych HO.
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U proménnych: Jaké je vase pohlavi? a Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok?
(OT1 a OT3), se tim padem prokazala zavislost. Na zjisténi tésnosti zavislosti

jsem pouzil Crdmerovo V, jenZ vyslo 0,27. CoZ odpovida volnéjsi zavislosti.

V této tabulce (Tab.2) vidime kombinaci otdzek, ,Jaké je vase pohlavi?”, dale
jen OT1 a ,Jaké zanry knih ctete?”, dale jen OT4, u kterych budu zjistovat

zavislost a eventualni silu zjisténé zavislosti.

Pohlavi (OT1)
Zanr (OT4)

Muz | Zena | Celkem:
Beletrie 17 135 152
Detektivky 5 59 64
Déti a mladez 0 21 21
Historie a fakta 12 51 63
Kucharky 4 24 28
Naucna a odborna literatura | 28 129 157
Romantika 1 54 55
Sci-fi a Fantasy 20 91 111
Umeéni 2 29 31
Nectu knihy 3 4 7
Jiné ... 3 4 15
Celkem: 95 609 704

Tab. 2: Jaké je vase pohlavi? a Jaké Zdnry knih Ctete? (zdroj: vlastni zpracovani)
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Vyhodnoceni Tab. 2

V tomto pfipadé jsou proménné nominalniho a dichotomického typu.
Vypocet Pearsonova Chi-kvadratu pro tyto otazky vysSel p=,00471. Na
zakladé zminéného vysledku je potvrzena existence zavislosti mezi

otdzkami. Nulova hypotéza HO je tedy zamitnuta na hladiné vyznamnosti

0,05.

Pro zjiSténi tésnosti naméfené zavislosti jsem pouZil test Cramérova V jenz
vySel 0,19. Nameéfena hodnota odpovidd jen slabé asociaci mezi

proménnymi. Zavislost je volné;jsi.

Vysledky z vySe uvedené tabulky jsem pro ndzornost shrnul v nasledujicim

grafu (Graf 2).
Jaké zanry muZzi a Zeny ¢tou
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Graf 2: Zobrazeni procentualni preference zanra cetby u muzt (100 %) a Zen (100 %). (zdroj: vlastni
zpracovani)
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Z (Graf 2) lze vycist Ze, nejvétsi rozdily ve ¢teném zanru u pohlavi jsou
kategorie: Naucnd a odbornd literatura a Romantika. Rozdil u obou zminénych
kategorii ¢inni 8 %. Obé pohlavi preferuji podobné Zanry s vyjimkou Zanra
jako jsou: Déti a mlddez a Romantika. U kterych pfedpokladdm, Ze tyto Zanry

muZzi nepovaZzuji za ,vhodné” pro muze.

Do kategorie: Jiné ..., mohli respondenti doplnit Zanr knih jeZ nenasli
ve vybéru. Napsali nasledujici: komiksy; pohddky; Young Adult; historické
cizojazycnd literatura; Nabozenské a duchovni; Povinna literatura; Odborna
literatura ve smyslu povinné cetby; odborna literatura; obvykle ctu jen fragmenty;

Romany; Cestopisy.

Na zakladé téchto odpovédi usuzuji, Ze respondenti nevénovali této otdzce
prilis casu. JelikoZ se domnivam, Ze respondenty doplnéné Zanry,

uz ve vybéru obsazeny jsou.

Zavér hypotézy H1

Vysledky potvrdili hypotézu H1 o rozdilu v ¢etbé u pohlavi, coz odpovida
vysledkiim jinych studii. V mnou zkoumaném vzorku se muzi a Zeny lisi
v Cetbéd, jeji frekvenci a zanru, v této praci se prokazala zavislost i kdyZz jen
zavislost volnéjsi.

Moznym vysvétlenim by mohlo byt, ze muzi i Zeny jsou studenty vysoké
Skoly a tato skutecnost muze byt diivodem pro zmenSenim rozdilh mezi
pohlavimi. Také je mozZzné Ze respondenti, jenz odpovédéli na mtj dotaznik,
maji vSichni néjaky vztah ke knihdm. A tedy muzi, jenz knihy nectou nejsou

dostatec¢né zastoupeni.
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Hypotéza ¢. 2: Rodice ¢tenafi vedou své déti k éetbé.

Tato hypotéza se zabyva vztahem mezi rodici a studenty co se tyce cetby.
Pfedpokladam Ze skutecnost, Ze rodice jsou sami ctendfi bude mit vliv
na jejich déti. JelikoZ respondenti v détstvi vnimaji ¢etbu rodicti a princip
napodoby je také bude motivovat ke knize.

Také predpokladam, Ze ¢tenafstvi bylo na respondenty pfedavano socializaci
déti k cetbé za pomoci aktivnimu pfistupu rodich, jenZ respondenty ctenare

podporovaly v cetbé.

Cete knihy? Cte Vas otec knihy? (OT5)

(OT3) Ano, ¢asto | Ano, zfidka | Ne Celkem:
Ano, 1az6 21 25 45 91

Ano, 7 az 12 22 17 30 69

Ano, 13 avice | 18 16 26 60

Ne, nec¢tu 1 3 4 8
Celkem: 62 61 105 228

Tab. 3 Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? a Cte Vis otec knihy? (zdroj: vlastni zpracovani)

Vvhodnoceni Tab. 3

Pro (Tab. 3) kde jsou obé proménné ordinalniho typu se hypotéza HO o
nezavislosti mezi otdzkami: Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? a Cte Vis
otec knihy? (OT3 a OT5) neda vyvrétit, jelikoz vysledna hodnota p=0,76916 je
daleko vétsi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Zavislost se mezi

otdzkami neprokazala, plati hypotéza o nezavislosti.
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Tab. 4 ma u otazek: Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? (OT3) a Cte Vase
matka knihy? (OT6). Oba znaky ordindlniho typu, tedy budu prvni zjiStovat p
hodnotu a v pfipadé Ze p hodnota bude nizsi neZ zvolena hladina

vyznamnosti, provedu vypocet Spearmanova koeficientu.

Cte Vase matka knihy? (OTé6)

Ctete knihy? (OT3) Ano, asto | Ano, zfidka | Ne, neéte | Celkem:
Ano,1az6 36 33 22 91

Ano, 7 az 12 30 31 8 69

Ano, 13 a vice 30 24 6 60

Ne, nectu 2 5 1 8
Celkem: 98 93 37 228

Tab. 4 Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? a Cte Vase matka knihy? (zdroj: vlastni zpracovani)

Vvhodnoceni Tab. 4

Stejné jako u pfedchozi tabulky se u (Tab. 4) neprokazala zavislost mezi
Cetbou rodice, vtomto piipadé matky a cetbou jejich déti. Hodnota je
p=0,163750 a tedy plati hypotéza HO o nezavislosti proménnych na hladiné

vyznamnosti 0,05.

V (Tab. 5) jsou zachycené hodnoty otazek: Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za
rok? Dadle jen (OT3) a Jak casto Vim rodice cetli knizky v détstvi? Dale jen (OT7).

Tyto hodnoty jsou ordinalniho typu.
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Ctete knihy? | Jak ¢asto Vam rodice etli knizky v détstvi? (OT7)
(0T3) = =
Cetli, casto | Cetli, zfidka | Necetli Nepamatujisi | Celkem:
Ano,1az6 56 17 3 15 91
Ano, 7 az 12 49 8 9 3 69
Ano, 13 a vice | 43 10 1 6 60
Ne, nec¢tu 5 2 0 1 8
Celkem: 153 37 13 25 228

Tab. 5 Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? a Jak casto Vim rodice Cetli knizky v détstvi? (zdroj: vlastni
zpracovani)

Vvhodnoceni Tab. 5

U (Tab. 5) Hypotézu HO nezamitam, jelikoz se neprokazala zavislost mezi
otdzkami OT3 a OT7. JelikoZ spoctena hodnota p=,21767 je vétsi neZ zvolena

hladina vyznamnosti 0,05.

Otazky zachycené v (Tab. 6) jsou: Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok?
(OT3) a Méli jste v détstvi doma dostupné knihy? (OT8). Jedna se o kombinaci

ordindlnich a dichotomickych znakt.
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Méli jste v détstvi doma dostupné knihy? (OT8)
Ctete  knihy? | Ano |Ne | Celkem:
(0T3)
Ano,1az6 88 3 91
Ano, 7 az 12 68 1 69
Ano, 13 a vice 60 0 60
Ne, nec¢tu 8 0 8
Celkem: 224 4 228

Tab. 6 Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? a Méli jste v détstoi doma dostupné knihy? (zdroj: vlastni
zpracovani)

Vvhodnoceni Tab. 6

Pro zjisténi, zda mezi otdzkami (OT3) a (OT8) existuje zavislost jsem provedl
p test. Jelikoz je jeho hodnota p=0,47395, vyplyva z tohoto testu, Ze zminéné
otdzky na sobé nejsou zavislé. A na hladiné vyznamnosti 0,05 se potvrzuje

hypotéza HO o nezavislosti proménnych obsazenych v (Tab. 6).

Otazky: Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? (OT3) a Kupovali, ¢i kupuji Vam

rodice knihy? (OT9) zndzornéné v (Tab. 7) obsahuji data ordindlniho typu.

Ctete  knihy? | Kupovali, ¢i kupuji Vam rodiée knihy? (OT9)
(0T3)
Ano, Casto Ano, nékdy Ano, zfidka Ne Celkem:
Ano,1az6 19 41 25 6 91
Ano, 7 az 12 30 27 9 3 69
Ano, 13 a vice 31 16 9 4 60
Ne, nectu 1 1 2 4 8
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Celkem: 81 85 45 17 228

Tab. 7: Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? a Kupovali, & kupuji Vim rodice knihy? (zdroj: vlastni
zpracovani)

Vvhodnoceni Tab. 7

Na hladiné vyznamnosti 0,05 se pro vztah mezi otazkami: (OT3) a (OT9) se
da vyvratit hypotéza o nezdvislosti proménnych, jelikoZz vypoctend p
hodnota je: p=0,03260 a tedy je niZsi neZ zminéna hladina vyznamnosti. Pro
zjisténi sily této zavislosti jsem vypocital Spearmanov koeficient, ten vysel

0,1415891 coz poukazuje na slabou miru zavislosti.

Tab. 8 zachycuje proménné ordinalniho a dichotomického typu. U otdzek:
Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? (OT3) a Doporucil Viam nékdy rodic knihu
k precteni? (OT10).

Doporucil Vam nékdy rodic¢ knihu k precteni? (OT10)

Ctete knihy? (OT3) | Ano | Ne Celkem:
Ano,1az6 64 27 91

Ano, 7 az 12 54 15 69

Ano, 13 a vice 46 14 60

Ne, nec¢tu 5 3 8
Celkem: 169 59 228

Tab. 8 Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? a Doporuéil Vam nékdy rodi¢ knihu k piecteni? (zdroj: vlastni
zpracovani)
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Vvhodnoceni Tab. 8

U otazek (OT3) a (OT10) se neprokdazala zavislost, jelikoz Pearsonuv Chi-
kvadrat pro tyto otazky vysel p=0,55914. Hypotéza HO se nedd zamitnout na
zvolené hladiné vyznamnosti 0,05. A tedy se da predpokladat, Zze neni

zavislost mezi zminénymi faktory.

Zavér hypotézy H2

Vysledky nepotvrdili hypotézu H2, jenz pfedpoklddala Ze rodice ctenafi
vedou své déti k cetbé. Ackoli v teorii zminéné v této praci jsou rodice
jednim z hlavnich faktorti ¢tenarské socializace svych déti, v mém vyzkumu
se tato zavislost nepotvrdila. V nékterych zkoumanych zavislostech
napriklad u otdzek z Tab. 6, tomu muze byt diky nedostatku zastoupeni
respondentti jenZ neméli doma dostupné knihy. Slaba zavislost se vsak
potvrdila u Tab. 7, kde je vztah mezi cetbou studentti a skutecnosti, zda jim
rodice kupovali, ¢i kupuji knihy. Coz se ukazalo jako nejlepsi zdroj motivace

k ¢etbé v porovnanim s ostatnimi zkoumanymi skute¢nostmi.

Hypotéza ¢. 3: Studenti se v cetbé odliSuji podle fakulty, na které studuji.

Piredpokladam, ze Filozofickd Fakulta, jenz nabizi rtizné studijni programy
jako napiiklad: Ceska filologie, bude mit vétsi zastoupeni studentti jenz jsou
vice motivovani k cetbé a také v prabéhu studia za¢nou vice ¢ist nez studenti
jejich kolegové studenti z Fakulty Pfirodovédecké. Jelikoz programy filologie

se pfimo zaméfuji na jazyk a literarni dila v ném napsana.
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Tab. 9 zachycuje dichotomické a ordindlni proménné otazek: Studujete, na

jedné z nabidnutijch fakult? (OT2) a Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok?

(OT3).
Fakulta: Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? (OT3)
(0T2)

Anolaz6 | Ano7az12 | Anol13avice | Ne Celkem:
FF 37 41 47 4 129
PRF 54 28 13 4 99
Celkem: 91 69 60 8 228

Tab. 9 Studujete, na jedné z nabidnutych fakult? a Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok? (zdroj: vlastni
zpracovani)

Vvhodnoceni Tab. 9

Na hladiné vyznamnosti 0,05 se pro zavislost otdzek (OT2) a (OT3) da
vyvratit hypotéza HO o nezavislosti proménnych, jelikoz hodnota
Pearsonova Chi-kvadratu je: p=,00009 a tedy je niZsi neZ zminénd hladina
vyznamnosti. Jako dals$i jsem vypocetl Craméruv koeficient, jenz vysel
0,3057447 coz poukazuje na slabou miru zavislosti. Potvrdila se zavislost

mezi studovanou fakultou respondentti a jejich cetbou.

Tab. 10 vyobrazuje zavislosti otdzek: Studujete, na jedné z nabidnutych fakult?
(OT2) a Ctete vice knih po ndstupu na fakultu? (OT13), jenZ maji znaky

dichotomické a ordinalni.
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Fakulta: (OT2) | Ctete vice knih po nastupu na fakultu? (OT13)
Ano | Spiseano | SpiSene | Ne Celkem:

FF 29 31 45 24 129

PRF 6 14 44 35 99

Celkem: 35 45 89 59 228

Tab. 10 Studujete, na jedné z nabidnutych fakult? a Ctete vice knil po ndstupu na fakultu? (zdroj: vlastni
zpracovani)

Vvhodnoceni Tab. 10

Na hladiné vyznamnosti 0,05 se pro zavislost u otazek: (OT2) a (OT13) da

vyvratit hypotéza HO o nezdvislosti proménnych, jelikoZz hodnota
Pearsonova Chi-kvadratu je: p=,00017 a tedy je niZs$i neZ zminéna hladina
vyznamnosti. Jako dal$i jsem vypocetl Craméruv koeficient, jenz vySel
0,2961555 coz poukazuje na slabou miru zavislosti. Potvrdila se zavislost
mezi studovanou fakultou respondentti a narustem cetby po nastupu na

zminénou fakultu.

Zavér hypotézy H3

Hypotéza, jenz pfedpoklddala rozdily ve frekvenci cetby u studentt
zvolenych fakult se ukézala jako pravdivd. Nejen ZzZe existuji rozdily
ve frekvenci Cetby knih, ale i samotné studium na fakultdch ma pozitivni vliv
na cetnost cetby. U studenti fakulty Filozofické je tento pozitivni vliv

dokonce vétsi nez na fakulté Prirodovédecké.
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Hypotéza ¢. 4: Jednotlivé fakulty studia koreluji se studentovym zvolenym

zanrem cetby.

Filozoficka fakulta a Pfirodovédecka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci maji mezi sebou rozdily v zaméreni, pficemz Filozoficka fakulta
se prevazné zabyva spolecenskymi védami a Pfirodovédecka fakulta védami
prirodnimi.

Z této povahy zaméreni fakult ocekdvam, Ze i studenti budou mit mezi sebou

rozdily v zaméfeni na rizné zanry cetby.

Otazky: Studujete, na jedné z nabidnutych fakult (OT4) a Jaké Zdinry knih ctete?
(OT2), maji proménné typu nominalniho a dichotomického. Vysledky jsou
zachycené v Tab. 11. Pro zjisténi, zda mezi proménnymi existuje zavislost
budu pocitat p hodnotu a na zdkladé jejtho vysledku se bud prokaze
zavislost a v tom pfipadé budu pocitat dale silu této zavislosti. Nebo se
ukdZe Ze mezi proménnymi neni zavislost na zvolené hladin€ vyznamnosti a

zavislost zamitnu.
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Studujete, na jedné z nabidnutych fakult? (OT2)
Jakeé zanry knih ¢tete? (OT4) | Ano studuji na FF UP | Ano studuji na P¥F UP | Celkem:
Beletrie 98 54 152
Detektivky 30 34 64
Déti a mladez 15 6 21
Historie a fakta 38 25 63
Kucharky 17 11 28
Naucna a odborna literatura |96 61 157
Romantika 33 22 55
Sci-fi a Fantasy 59 52 111
Uméni 23 8 31
Nectu knihy 3 4 7
Jiné ... 7 8 15
Celkem: 419 285 704

Tab. 11 Jaké Zanry knih ctete? a Studujete, na jedné z nabidnutych fakult? (zdroj: vlastni zpracovani)

Vvhodnoceni Tab. 11

Zavislost mezi otazkami: (OT4) a (OT2) se neprokazala, jelikoz vysledna
hodnota je: p=,18639. Coz vyssi hodnota nez zvolend hladina vyznamnosti
0,05. A tedy nelze zamitnout HO o nezavislosti proménnych. U zminénych

proménnych se neprokazala zavislost.
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Pro nazornost jsem vysledky zvyse uvedené tabulky (Tab. 11) shrnul

v nasledujicim grafu (Graf 3).

Jaké zanry studenti fakult PRF a FF ¢tou
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Graf 3 Zobrazeni procentualni preference Zanrt Cetby u studentt FF (100 %) a PRF (100 %) (zdroj:
vlastni zpracovani)

(Graf 3) porovnava preferované zanry studentti dfive zminénych fakult.
Prekvapivé mezi preferovanymi zanry student(i zvolenych fakult nejsou
velké rozdily. Nejvétsi rozdil v preferovanych Zanrech je 5 % u kategorie:

Detektivky.

Zavér hypotézy H4

Hypotéza o korelaci zvolenych fakult studia studentti a jejich preferovanymi
zanry Cetby se nepotvrdila. Jak je vidét v Grafu 3, studenti preferuji podobné

zanry a rozdily v jejich preferencich byly malé.
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Zaveér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda studenti aktivné c¢tou a daji se
povazovat za Ctendre. Ze ziskanych dat jsem zjistil, Ze 96,5 % z dotazovanych
¢te aspon jednu knihu roc¢né a daji se tak povaZovat za ¢tenafe. Zjistoval jsem
také, sjakou pravidelnosti studenti ¢tou a mohu fict, Ze nejpocetnéji

zastoupenou skupinou byli ¢tendfi, ktefi rocné prectou 1-6 knih.

Jako hlavni pfic¢inu Cetby jsem povazoval existenci zavislosti mezi cetbou
rodi¢h a cetbou jejich déti. Pfesngji feceno, Ze pfistup rodict k cetbé
je pfenasen na jejich potomky. Myslel jsem si, Ze se ve vysledcich projevi
kopirovani ¢tenafstvi z rodic¢i na déti, které bude podpofeno aktudlni situaci
korona virovych opatteni, jez ptisobi proti spoleéenskému trendu poslednich
let ubyvajiciho ctenafstvi. Toto tvrzeni se vSak k mému prekvapeni
u zkoumané skupiny nepotvrdilo a vyvraci tak jiz provedend zjisténi, které
jsem popsal v teoretické casti prace. Jedinym faktorem, ktery mél dle
vysledk(i mého priazkumu alespont néjaky vliv na ¢tenafstvi respondentt
bylo darovani knih, tedy Ze rodic¢e détem knihy kupovali. Pfesto tento fakt

mél na podilu ¢tendfstvi velice slaby vyznam.

Dale jsem zkoumal, zdali jsou zasadni rozdily v preferenci cetby mezi muzi
a zenami, v jejich frekvenci a vybéru zanru. Domnival jsem se, Ze maji Zeny
obecné blizsi vztah k cetbé nezli muzi, ktery se projevil i na frekvenci cetby
a zvoleném zanru. Pfedpokladem bylo, Ze Zeny budou cist castéji a budou
ve vétsi mife zastoupeny v kategorii beletrie. Tato domnénka se potvrdila

a koresponduje tak i s vysledky jiz dfive provedenych studii.
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Takeé jsem predpokladal, Ze existuji rozdily u studentd vybranych fakult
(Filozoficka fakulta a Prirodovédecka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci) v ¢etbé a frekvenci cetby knih. Tato domnénka se ukazala jako
pravdiva, nejen Ze existuji rozdily ve frekvenci cetby knih, ale i samotné
studium na fakultdch ma pozitivni vliv na cetnost cetby. U studentt fakulty
Filozofické je tento pozitivni vliv dokonce vétsi nez na fakulté

Prirodovédecké.

Myslel jsem si, Ze student, ktery studuje Filozofickou fakultu, se bude lisit
v preferovaném zanru od studenta Prirodovédecké fakulty. Pfedpokladal
jsem, zZe student, ktery zvolil fakultu zaméfenou na pfirodni védy,
bude tihnout k literatufe faktu a sci-fi na rozdil od studenta Filozofické
fakulty, ktery bude spiSe preferovat beletrii. Co se vSak preferovaného zanru
tyCe, tam se zavislost mezi fakultou a zvolenym Zanrem nepotvrdila.

Studenti ¢tou obdobna témata napftic fakultami.

Jelikoz byl mtj vyzkum urcen pouze pro studenty zminénych fakult vysoké
Skoly Univerzity Palackého v Olomouci, tak jsem ocekaval, ze vétsina
respondentti jako jeden ze ctenych zanr(i uvede naucnou a odbornou
literaturu, coz vychdzi ze samotné povahy studia na vysoké Skole.
Tento predpoklad se jednoznacné naplnil. Naucna a odborna literatura byla
nejsiln€ji zastoupena u vsech respondentt, ktefi ¢tou knihy napfi¢ obéma

fakultami.

Na zdkladé vSech vyzkumt a zjisténi, které jsem shrnul v této bakalarské
praci mohu zodpovédét vyzkumnou otazku, zdali ma cetba rodic¢ti vliv

na ¢etbu jejich déti, a ta, jestli koreluje soborem, jenz si =zvolily.
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Ze zkoumaného souboru dat mohu fict, Ze vliv ¢etby rodi¢ti na cetbu déti
je bez zavislosti. Ani pfipadné snahy rodi¢ti o to, aby dité cetlo se ve
vysledcich mého zkoumani nepotvrdily. Naproti tomu vztah mezi cetbou

a studiem na vybranych fakultach se ukdzal jako pravdivy.

Pokud mam na zdkladé mého vyzkumu shrnout co ctou vysokoskolsti
studenti jsou to v prvé fadé knihy z oblasti nau¢né a odborné literatury.

Dalsi nejctenéjsi kategorii je v pofadi beletrie, sci-fi a fantasy.
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Ptilohy

Dotaznik:

Dobry den, prosim Vas vénujte nékolik minut svého casu na vyplnéni
néasledujiciho dotazniku. Ceka vas 11 jednoduchych otézek, které pomohou

vytvorit podklady pro vyzkum k mé bakalarské praci.

Tento dotaznik je vytvofen pouze pro studenty Filozofické a Pfirodovédecké
fakulty UP. Odpovidejte s rozvahou a pravdivé, vase odpovédi jsou

anonymni, dékuji za Vas cas.

1. Jaké je vase pohlavi?
o Muz
o Zena
2. Studujete, na jedné z nabidnutych fakult?
a. Ano studuji na FF UP
b. Ano studuji na PfF UP
c. Ne
3. Ctete knihy? Jestli ano, kolik knih za rok?
a. Ne, nectu
b. Ano,1az6
c. Ano,7az12
d. Ano, 13 a vice
4. Jaké zanry knih ctete?
a. Beletrie
b. Detektivky
c. Déti amladez

d. Historie a fakta
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e. Kucharky

f. Naucna a odborna literatura
g. Romantika

h. Sci-fi a Fantasy

i. Uméni

j.- Nectu knihy

k. Jiné ...

. Cte Vas otec knihy?

a. Ano, Casto

b. Ano, zfidka

c. Ne, necte

. Cte Vase matka knihy?

a. Ano, Casto

b. Ano, zfidka

c. Ne, necte

. Jak casto Vam rodice cetli knizky v détstvi?
a. Nepamatuji si

b. Necetli

c. Cetli, zidka

d. éetli, Casto

. MEéli jste v détstvi doma dostupné knihy?
a. Ano

b. Ne

. Kupovali, ¢i kupuji Vam rodice knihy?
a. Ano, Casto

b. Ano, nékdy

c. Ano, zridka

d. Ne
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10. Doporucil Vam nékdy rodi¢ knihu k precteni?
a. Ano
b. Ne
11. Ctete vice knih po nastupu na fakultu?
a. Ano
b. SpiSe ano
c. Spisene

d. Ne

54



