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SOUHRN

Cilem diplomové prace je analyzovat trendy vyvoje Ceské védecké a odborné literatury
v oblasti ichtyologiec a rybafstvi od stiedovéku po soucasnost pomoci pokrocilych
statistickych metod.

Diplomova prace je rozdélena na dve ¢asti. Prvni ¢ast shrnuje informace o historii rybafstvi
a rybnikatstvi v Cechach a na Moravé, urovni rybaiského vyzkumu, ¢eském produkénim rybaistvi
a popisu hierarchickych a nehierarchickych metod shlukovych analyz. Druha ¢ast zahrnuje
meta - analyzu databaze o 3163 védecky zaméfenych publikacich o ichtyologii a rybarstvi
v obdobi let 1541 — 2012 pomoci programovaciho jazyka R a algoritmu K-means. Béhem analyzy
bylo vyextrahovano 120 kli¢ovych slov, které byly rozdéleny na 39 subjektt a 13 tematickych
celkl, na jejichz zakladé byly zjistény hlavni trendy V ichtyologické a rybaiské literatute.
Navrzeny skript s vyuzitim algoritmu K-means umoznil vygenerovat 20 shlukl, pfi¢emz
k analyze bylo pouzito 16 z nich s celkovym poétem 1437 publikaci. Vysledky shlukové analyzy
poukazuji na souvislosti mezi jednotlivymi klicovymi slovy, tzn. mezi jednotlivymi védeckymi

publikacemi.

Klicova slova: citace, histcite, identifikace, trendy, rybafstvi, ichtyologie



SUMMARY

Meta - analysis of Czech Ichthyological and Fisheries Literature

The aim of this diploma thesis is to analyze the trends of Czech scientific
and specialist literature about the ichthyology and fishery from the Middle Ages to the present
using the advanced statistical methods.

My thesis is divided into two parts. The first part summarizes information about
the history of fishery and pond culture in Bohemia and Moravia, the level of research
of fishery, the fish production and hierarchical and non-hierarchical methods of cluster
analysis. The second part provides a meta - analysis of the 3163 science oriented publications
of ichthyology and fishery during 1541 — 2012 period using the programming language R
and K-means algorithm. The script extracts 120 keywords, which were divided
into 39 subjects and 13 thematic complexes. The main trends about ichthyological and
fisheries literature were detected. The script generates 20 clusters using the K-means
algorithm, but we used only 16 clusters with a total of 1437 publications. The results
of the cluster analysis indicate the connection between keywords, i.e. the connection between

scientific publications.

Keywords: citation, fishery, histcite, ichthyology, identification, trends
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1 Uvop

Rybafstvi, ve smyslu lidské ¢innosti lovu ryb, ptfipadné dalSich vodnich organismd,
zastava v lidskych dé&jinach i v soucasnosti vyznamné misto. Prvotnim diivodem rybolovu
byla nesporn¢ snaha ziskat ryby jako potravu. Postupem Casu se ovSem rybarstvi postupné
ménilo na aktivni zpisob traveni volného casu i odpocCinku a specifickou formu lidského
vztahu k ptirodé¢ (ANDRESKA, 2012).

Druhova skladba ichtyofauny Ceské republiky je vysledkem dlouhodobého vyvoje
pocinaje minimalné jednotlivymi obdobimi zalednéni a nasledn¢ vyvojem hydrologického
systému oblasti stifedni Evropy. Charakter hydrologického systému je jednim ze zakladnich
faktorti uréujicich stav a vyvoj ichtyofauny. Skute¢nost, Ze tizemi Ceské republiky patii ke tfem
umofiim, ma pozitivni vliv na druhovou pestrost ichtyofauny (LUsK et al., 2002).

Nejstar§i rybniky byly na tzemi dnesni Ceské republiky zalozeny jiz
pted 800 az 1 000 lety. Z hlediska vyvoje biocendz a ekosystému je tento casovy usek
prakticky bezvyznamny. Pfesto jsou rybniky velmi podobné mnohem star§im mélkym
jezerum, jejichz biocenozy se formovaly v Evropé od posledniho zalednéni, tj. po dobu
asi 10 000 — 20 000 let. To je nesporn¢é dostateéné dlouha doba pro formovani stabilnich
spole€enstev a vytvareni specifickych vztahi, které jsou postatou toho, co dnes vnimame jako
nenarusenou ptirodu. Pivod biocendz stojatych vod, jezernich i rybni¢nich, je tfeba hledat
v jesté starSich lokalitach, jimiZ jsou aluvialni ting, slepd ramena a pofini jezera
(PECHAR, 2011).

Celé 20. stoleti byla rybnikiim vénovana velka pozornost. Kromé primarné rybaiskych
zajmi a sledovani, probihal na rybnicich vyzkum hydrobiologicky i vodohospodaisky.
Tato dlouha tradice sledovani i vyzkumu odrazi skute¢nost, ze na uzemi Cech a Moravy byly
rybniky vzdy povazovany za velmi vyznamné typy prostiedi, coz je viditelné i v poctu
vydanych védeckych publikaci od 16. stoleti az po soucasnost. Postupné se podafilo ziskat
podrobné udaje nejen o produkci ryb, ale i 0 chemismu rybni¢nich vod. Rybniéni lokality
piedstavuji evropsky unikatni typy biotopt a jejich dlouhodobé sledovany vyvoj je zdrojem

velmi cennych a dosud ne zcela zhodnocenych informaci (PECHAR, 2011).



2 CiL PRACE

Diplomov4 prace ma tyto cile:

Analyzovat trendy vyvoje Ceské védecké a odborné literatury v oblasti ichtyologie

a rybarstvi od stftedovéku do soucasnosti pomoci pokrocilych statistickych metod.

Jednd se o praci identifikacni, kterd na zdklad¢ sofistikované meta - analyzy odkryva

trendy v zaméfeni vyzkumu a zajmu v zavislosti na Casu.

Tento typ prace nemize mit stanovenou hypotézu.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Historie rybafstvi a rybnikaistvi v Cechach a na Moravé

Prvni zminky o rybafeni pochazi jiz ze starsi doby kamenné (paleolitu), kdy lovci
za pouziti jednoduchych harpun a kosténych udic lovili ryby. DalSim néstrojem jim
pravdépodobné slouzily pasti k lovu ryb, které strojili v fekach. V mladsi dobé kamenné
(neolitu) doslo k rozvoji zeméd¢lstvi, piesto byl rybolov piedevsim v oblasti fek a jezer
dulezitou soucasti lidské obzivy (ANDRESKA, 1987).

Nejvice archeologickych nalezi z obdobi starovéku pochazi z oblasti Mezopotamie,
podél tek Eufrat a Tigris. Dalsi vyznamnou fekou byl Nil, ktery byl vyznamnym lovistém
a zdrojem vody pro zemé&dé¢lstvi béhem sezonnich zaplav. Byl také dilezitou dopravni tepnou
pii exportu a importu surovin. I pfesto, ze Egyptané opovrhovali rybami z ndbozenského
hlediska, byla konzumace ryb rozSifena mezi obyvateli. Sv&dectvi o lovu ryb pomoci
zatahovych siti dokladaji reliéfy z obdobi 2690 — 2565 pf. n. 1. (ANDRESKA, 1987).

Prvni zminky o rybolovu v Ceskych zemich pochazi zobdobi Velkomoravské fise,
predevsim z oblasti okolo Mikulcic, kde bylo nalezeno rybarské nacini (sité, vrse, udice,
sitovaci jehly, ¢luny). Nejstarsi pisemna zminka o rybnicich pochéazi z Kosmovy kroniky
po roce 1034, kde se uvadi, ze knize Bfetislav 1. daroval Sdzavskému klasteru rybnik k loveni
ryb (ANDRESKA, 1987). Ve spisech z 11. — 12. stoleti se uvadi, ze poznatky o chovu ryb
donesli mnisi z jizni a zapadni Evropy. V tomto obdobi se v Cechach a na Moravé budovaly
rybniky klaStery, sedlaci a méstské celky. Hlavni chovnou rybou byl kapr kvili vysoké
zivotnosti, dobrym vysledklim v rozmnoZovani, rychlému rastu a vysoké kvalité svého masa.
Za vlady cisafe Karla IV. se stal rybolov dileZitou soudasti hospodatstvi (CiTEK et al., 1998).
V tu dobu bylo odhadem na uzemi Ceského kralovstvi 75 000 ha rybniki, z nichZ nejznamé;jsi
je Velky rybnik u Doks (dnes Méachovo jezero). V obdobi husitskych valek doslo
K pozastaveni rozvoje rybnikafstvi.

Od 14. stoleti se zacCaly zdokonalovat techniky pro budovani rybnikd, coz mélo
za nasledek, ze v 15. — 16. stoleti zaujimaly Cechy prvenstvi v Evropé v poétu rybnika
a produkci ryb (pfedev§im produkci kaprit). Do praxe vstoupila metoda oddéleného chovu
pladku, nésady a trzniho kapra. Zlatym veékem Ceského rybnikaistvi bylo 16. stoleti kvili
Stépankovi Netolickému, Vilému z Pernstejna (BERKA et al., 1979), Jakubu Kréinovi z Jel¢an

a Janu Dubraviovi (CiTEK et al., 1998). Vilém z Pernstejna vytvofil prvni ucelenou soustavu
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rybnikd s hlavnim pétisethektarovym rybnikem Bezdrev, zaroven vybudoval 34 km dlouhy
Opatovicky kandl. Zalozil rybni¢ni registra, ¢imz se zaslouzil o prvni pravni ochranu
rybnikafstvi v Cechach a na Moravé. Roku 1508 navrhl Stepanek Netolicky rybni¢ni soustavu
v Tiebonské panvi, jejiz zlatou osou se stala Zlatd stoka, ktera v délce 45 km napaji mnoho
rybnikd mezi Chlumem a Veselim nad Luznici. Vznikly dalsi 3 rybniky — Opatovicky (1510 —
1514), Horusicky (1511 — 1512) a Kanov (1515). Ve 2. poloving 16. Stoleti se na nasem
uzemi vyskytovalo 25000 rybnikii o celkové vyméte 180 000 ha. Na rozvoji rybarstvi
na Morav¢ se podilel Jan Dubravius, ktery se pokusil o klasifikaci rybniki a rozd¢lil chov ryb
do 3 obdobi, na chov v plidkovych rybnicich, ve vytaznicich a v hlavnich rybnicich. Napsal
knihu O rybnicich, ktera vysla v roce 1547 v latin¢. Dal§im jihoceskym stavitelem rybnikt
byl Mikula§ Rutard z MaleSova, ktery vytvofil rybni¢ni soustavu pobliZ Chlumu u Tieboné¢,
které dominuje nejhlubsi rybnik v Cechach, Staiikovsky rybnik. Vyznamngj§i osobou byl
ovsem Jakub Kréin z Jelcan, ktery provadél rozsahlé meliorace a stavél rybniky. V roce 1570
zah4jil vystavbu rybniku Nevdék (dnes Svét), roku 1571 rybniku Spolsky, roku 1574 rozsitil
rybnik Opatovicky, roku 1577 zapocal vystavbu rybniku Potésil a roku 1580 rozsifil rybnik
Dvofisté. Vybudoval rybnik RoZzmberk (1584 — 1590), ktery zachycuje vodu z povodi 1385
km?. Jako ochranu proti pfivalovym vodam vybudoval spojku o délce 13,4 km mezi fekami
LuZnice a Nezarka — Nové ieky. Koncem 16. Stoleti se v Cechach vyskytovalo cca 180 000 ha
rybniki (SILHAVY et al., 2012).

Tticetileta valka (1618 — 1648) piinesla velké ztraty na zivotech a ¢etné materialni skody
a upadek veskeré hospodaiské ¢innosti, jakozto i rybnikafstvi. Doslo k rozvoji chovu ovcei
kvili zvySené spotiebé viny, coz mélo za nasledek preménovani rybnikl na pastviny. Velka
&ast rybnikt tak uplné zanikla. V Cechach a na Moravé bylo kolem roku 1787 cca 80 000 ha
rybnikd. Béhem Napoleonskych valek (1803 — 1815) doslo k pozastaveni vyvoje rybnikafstvi
na 30 let (SILHAVY et al., 2012). Ke zna¢nému zhorSeni podminek pro rybaistvi doslo po roce
1848, jelikoz doslo ke ztraté politickych a hospodatskych vysad feudalni Slechty. Rybarskeé
pravo, které do té¢ dob patfilo k vysaddm vladnouci tfidy, bylo nyni posuzovano jako
vSeobecné. Rybolov se stal neomezeny. V disledku toho doslo ke znaénému navySeni poctu
rybafti a neimérnému vyuzivani vodnich tokd. Tento stav rybaistvi ovSem vyvolal pozornost
u ptirodoveédct, kteti provadeli Cetné rybatské a ptirodovédné vyzkumy. O snahu o zvelebeni
rybnik se zaslouzil Dr. Antonin Fri¢, jenz byl v 80. letech 19. stoleti hlavnim tvlircem
prvnich zakonl o rybafstvi, které stanovily, Ze rybatské pravo je soukromé a vetejné toky

patii podle katastru nemovitosti obci ¢i méstu (DYK, 1956; ADAMEK et al., 1995).
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V roce 1850 zaujimala vyméra rybnikd cca 50 000 ha (SILHAVY et al., 2012). Vznikaly tak
cetné rybaiské spolky, které pronajimaly sportovni rybolov od obci a mést a zaroven
se staraly o hospodafeni na vodach (ADAMEK et al., 1995).

Obrat k lepSimu nastal ve 2. polovin¢ 19. stoleti, kdy doslo ke zdokonaleni hospodaieni
V rybnicich tfebonskym rodem Horaki (BERKA et al., 1979). Vaclav Horak, feditel
treboniského panstvi, zavedl hnojeni chlévskou mrvou a pfikrmovani ryb. Na rod Horakt
navazal Josef Susta, ktery nechal vybudovat 36 rybnikdi o0 celkové vyméie 413 ha
(CiTex et al., 1998), dale zkratil vyrobni cyklus kapra obecného na 4 roky
(BERKA et al., 1979), zdvojnasobil produkci ryb v rybnicich, zavedl metodu odchovu candata,
okounka pruhovaného a ¢erného a v roce 1884 dovezl na tiebonské panstvi siha marénu. Své
poznatky o vyzivé ryb zaznamenal ve své knize VyzZiva kapra a jeho druziny rybnicné.
Do Sustovy rybaiské generace patfil i Theodor Mokry znamy pro vyslechténi nového typu
kapra kozenage nazvaného podle obce Lnafe jako Inafsky modrak (SILHAVY et al., 2012).

V letech 1880 — 1914 se v rybaiskych revirech zacalo hospodafit, které obhospodaiovaly
rybatfské spolky. Zacala se vydavat prvni odborna rybaiska literatura, v niz se propagoval
pfedevSim rybaisky sport autory Buckem a Bubenickem. Ddle byl vydavan casopis
Ceskomoravsky rybai a Rybaisky véstnik. Zasluhou dr. Fri¢e doslo v Cechach a na Moravé
k zakladani prvnich rybich lihni, které byly ptivodné uréeny k umélému rozmnozovani lososa
(ADAMEK et al., 1995). V letech 1918 — 1939 se kromé& chovu kapra zacal objevovat i chov
pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss), ktery byl do Evropy dovezen z Kalifornie v roce
1881. Kromé pstruha se rozvijel i chov sivena amerického (Salvelinus fontinalis) a okounka
pstruhového (Micropterus salmoide) (ADAMEK et al., 1995; SILHAVY et al., 2012).

Béhem 1. svétové valky doSlo k rozvoji vyzkumné cinnosti, zkoumaly se rizné rybi
nemoci, jako je napt. infekéni vodnatelnost kaprti, ktera se po valce znacné rozsifila v ¢eskych
vodach. Toto obdobi ovSem bylo poznamenino nedostatkem kvalifikovanych pracovnik,
rybarskych potieb a nasad. Kvili ¢astému pytlaceni a drastickych zplsobd lovu s pouzitim
chemickych latek dochéazelo k rozvraceni hospodafeni v revirech (ADAMEK et al., 1995).
V letech 1925 — 1945 doslo k trvalému zlepSeni pomért na tocich.

Po konci valky doslo k obnové diive zruSenych rybniki a k vystavbé rybniki novych.
Cinnost rybatskych organizaci byla fizena Gistrednim organem, Jednotou rybéiskou, se sidlem
v Praze. Na Slovensku byl v roce 1946 zfizen Jednotny rybaisky zviz se sidlem v Ziling.
V toto obdobi doslo ke znarodnéni nékterych primyslovych objektl, ke zménam vyrobnich

programi a technologii vyroby. Nevyhovujici a nedostatecné koncipované pouzivani
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napf. umélych hnojiv a pesticidi mélo za nasledek poSkozovani Zivotniho prostfedi ryb
a dalsich vodnich zivocichti (ADAMEK et al., 1995). Spravu rybniki pievzal po unoru roku
1948 podnik Statni lesy a statky, pozd&ji Ceskoslovenské statni statky (DYK, 1956).
Dne 1. 1. 1953 vstoupil v platnost zakon o rybafstvi ¢. 62/1952 Sb., ktery po dobu 30 let
spliioval pozadavky rybaiské verfejnosti. Rybatské pravo, pravo lovit, chovat, hajit, chytat
a privlastiiovat ryby a raky, bylo zestatnéno. Rybaiské reviry byly ponechany v bezplatném
uzivani mistnim organizacim. Statnimu rybatstvi, VURH, rybaiské $kole, statnim lestim
a vojenskym spravam byly ptidéleny tzv. rybaiské reviry. Na vodach byly vytvafeny nové
ramcovymi plany podle pokynl ministerstva zemédélstvi, které se staly pro mistni organizace
zdvaznymi. V roce 1953 se stal hlavnim fidicim organem rybafstvi Cesky rybaisky svaz
se sidlem v Praze. V roce 1963 byl stary zakon nahrazen zakonem novym ¢. 102/63 Sb.,
vnémz doSlo ke zménadm predevSim v hospodafeni na rybnicich. Béhem tohoto obdobi
dochdzi k rozvoji umélého chovu ryb, coz mélo za disledek potlaceni pfirozené reprodukce
Stiky obecné, parmy obecné, sumce velkého, lina obecného, bolena dravého a mnika
jednovousého. Doslo tedy k dovozu a néslednému umélému rozmnozovani amura bilého,
tolstolobika bilého a pestrého (ADAMEK et al., 1995). V roce 1988 vznikl Podnik Statni
rybatstvi Ceské Budgjovice, ktery ovladl veskery chov ryb v tehdejsi Ceské socialistické
republice (1969 — 1990). Jeho zavody obhospodatovaly kolem 40 000 ha z celkové vyméry
53 000 ha. Po roce 1989 byly kvili politickym a hospodaiskym zménam povéieny k fizeni

rybéistvi zajmové organizace sportovnich rybaii (SILHAVY et al., 2012).

3.2 Uroveii rybaiského vyzkumu a §kolstvi

Rada Ministerstva zemé&dglstvi rozhodovala po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky
(1918 — 1938) o struktuie zeméd€lského vyzkumu. Do sekce Zivocisné vyroby zaradila
1 rybaisky vyzkum. Ke Statnimu vyzkumnému ustavu pro zivocisSnou vyrobu byl piipojen
tedy i Ustav pro rybaistvi a hydrobiologie, jenz navazoval na vyzkumnou ¢&innost
2 vyznamnych védeckych rybaiskych osobnosti 2. poloviny 19. stoleti, Josefa Sustu
a Antonina Fri¢e. Rybarsky vyzkum se zabyval ptedevSim zvySenim produkce, studiem
vyzivy a chorob ryb, umélym chovem a odchovem, ale i hydrobiologickym vyzkumem.
V roce 1920 byla zfizena 1. rybatska Skola ve Vodnanech, o rok pozdé&ji Vyzkumny ustav

rybatsky a hydrobiologicky (VURH), jenz se posléze piesunul v roce 1953 do Vodian,

12



tedy k centru rybnikafské vyroby s diirazem na produkéni rybatstvi. VURH ve Vodianech
zacal vytvaret vlastni experimentalni zékladnu, kterd byla zaméfena pievazné na aplikovany
vyzkum v odvétvi rybaistvi a na souvisejici obory jako je hydrobiologie, genetika, nemoci ryb
a Slechténi ryb (LINHART et al., 2012; RANDAK 2013a).

Povale¢nou prioritou bylo piedevSim zvySovani produkce ryb, kterd byla ovSem
doprovazena negativnimi faktory na vodni prostiedi, napf. zavedenim novych pfistupli
v hnojeni rybnikd dusikatymi pramyslovymi hnojivy v kombinaci s hnojivy fosforeénymi,
ale predevsim vyskytem nemoci. Byla zkoumana problematika infekéni vodnatelnosti kaprt,
ktera v povale¢ném obdobi pattila mezi nejzhoubnéjsi onemocnéni kapra. Co se tyce Slechténi
a produkce ryb, prioritou v plemenafstvi byl (a stale je) chov kapra, umély vytér, genetické
zalozeni dle typu oSupeni a ristové vlastnosti Supinatych i lysych plemen kapr.

Pro databazi a uchovani vzacnych védeckych publikaci slouzila nejrozsahlejsi rybarska
knihovna ve Vodnanech. O rozvoj samotné knihovny se zaslouzil Rudolf Berka, ktery v roce
1959 zalozil Oborové a dokumentacni stiedisko, které publikovalo dokumentaéni zpravodaj
pro pracovniky vyzkumu, zpracovavala pieklady a kvalifikované reSerSe a koordinovalo
celorepublikovou odbornou a védeckou rybaiskou literaturu (ZAK et al., 2011). Kazdoro¢né
byl vydavan sbornik ptivodnich védeckych praci a &tvrtletné Bulletin - VURH
(LINHART et al., 2012).

V roce 1977 byl rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR ptipojen VURH k podniku
Statni rybafstvi. Po péti letech vznikla v Ustavu $lechtitelska stanice, ktera se zaméfovala
pfedevS§im na chov a produkci lina a kapra. Srozvojem novych technologii,
jako napf. recirkulacnich akvakulturnich systémti, doslo k rozsiteni chovu teplomilnych druhi
ryb, jako jsou tilapie a sumecek africky (LINHART et al., 2012).

V roce 1991 doslo k rozpadu struktury oborového podniku Statni rybatstvi. VURH s stal
samostatnym organiza¢nim a pravnim subjektem, coz mélo za dusledek ztratu moznosti
ziskani finanénich prostiedku z produkce a prodeje ryb. Ustav byl zahrnut do seznamu
podnikd uréenych k privatizaci. Mésto Vodnany zaroven pozadalo o vraceni 200 ha rybniki,
které byly v restituci (LINHART et al., 2012).

V roce 1993 byla zaloZena Akademie véd Ceské republiky, pfi¢emz ve stejném roce
vznikla i laboratof genetiky ryb UZFG AV CR v. v. i. zabyvajici se studiem biochemické
genetiky ryb.

K vyznamnym zménam ve védé doslo v roce 1996, kdy se VURH piipojila k Jiho¢eské

univerzité v Ceskych Budé&jovicich. Ustav si tak zachoval dilezitou pozici mezi vyzkumnymi
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organizacemi specializovanymi na zemédélsky a ekologicky vyzkum. V disledku tohoto
propojeni 2 organizaci se pozornost zaméfila vice na genetiku kapra a lina, problematiku
polyploidie, reprodukci napf. parmy obecné, sumce velkého a lipana podhorniho, vodni
ekotoxikologii, intenzivni chov ryb v recirkula¢nich systémech, vyzkum chovu raka a Setrné
a efektivni hospodaieni na rybnicich. Naopak doslo k potlaceni intenzifikace rybnikarstvi
a k omezeni vyzkumu chovu lososovitych ryb (LINHART et al., 2012).

V roce 2008 VURH dosahl v ramci univerzity registrované ochranné znamky vydané
Evropskou unii jako symbolu jeho jedinecnosti. K 1. 9. 2009 byla zalozena Fakulta rybarstvi
a ochrany vod JU (FROV JU), kterou tvoii Vyzkumny ustav rybarsky a hydrobiologicky
ve Vodiianech (VURH JU) a Ustav akvakultury v Ceskych Budgjovicich (UA). FROV JU
je nejkomplexnéj$im pracovisttm v Evropé s bakalafskym, magisterskym a doktorskym
studiem, badatelskym a aplikovanym vyzkumem, s habilitacnimi a profesorskymi pravy
v oblasti rybafstvi a ochrany vod. Svymi aktivitami se zaméfuje na rybafstvi, akvakulturu,
ochranu vod a komplexni systémy. Fakultu krom& VURH ve Vodianech tvofi
Ustav akvakultury (UV) v Ceskych Budgjovicich a Ustav komplexnich systémt (UKS)
se sdilem v Novych Hradech (RANDAK, 2013a). Mezinarodni védecko-vyzkumny kredit
fakulty a jeji aktivita ve v&dé a vyzkumu byla podpofena a ocenéna rozhodnutim MSMT
z Cervence 2010 o zfizeni v Evropé jedine¢ného specializovaného centra vyzkumu fakulty
pod nézvem JihoCeské vyzkumné centrum akvakultury a biodiverzity hydrocendz
(CENAKVA) v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace MSMT, 2. prioritni
osy (LINHART et PLACHTOVA, 2010).

Dal§im vyznamnym rozvojovym doplitkem c¢innosti fakulty byla pfestavba byvalého
Wolflova mlyna na Mezindrodni environmentalni vzdé€lavaci, poradenské a informacni
sttedisko ochrany vod Vodiany (MEVPIS) v ramci Operaéniho programu Zivotniho
prostiedi, 7. prioritni osy. Cilem projektu je ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi
prostiednictvim environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty, zvySenim vzdélanosti
a informovanosti vefejnosti v otazkach ochrany vodniho prostiedi (LINHART et PLACHTOVA,
2010).

Vyzkumem rybaistvi a vyuky se do prvni poloviny 20. stoleti zabyvala i Fakulta
zemé&délského a lesniho inzenyrstvi Ceského vysokého udeni technického v Praze —
Dejvicich, kdy po druhé svétové valce vznikl na CVUT v Praze Zoologicky ustav
pro spole¢ny obor zemédélsky a lesnicky. V roce 1952 byla v Praze zalozena Vysoka skola

zemé&délska s agronomickou, provozné ekonomickou a mechanizacni fakultou, pti¢emz v roce
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1963 vznikl na Agronomické fakulté zootechnicky obor, v ramci n¢hoz byl do vyuky zaveden
1 predmét rybarstvi. V zafi 1965 se fakulta st¢hovala do nové budovy v Praze — Suchdole
a vznikla samostatna katedra zoologie. V roce 1994 pak byla zalozena katedra zoologie
a rybafstvi, nyni jiz Fakulté agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroji. Po roce 2000
byly do vyuky postupné zafazeny predméty rybatstvi a rybnikafstvi, hydrobiologie, motska
biologie, akvakultura a ichtyologie. V soucasné dobé je vyzkum na fakulté zaméien
na sladkovodni akvakulturu, problematiku neptvodnich druh®, environmentalni biologii
vodnich organismi, behaviordlni ekologii ryb a etologii. Fakulta ma k dispozici
experimentalni zafizeni, tzv. Demonstra¢ni a pokusnou staj, ktera byla v letech 2012-2013
kompletné zrekonstruovana, a je vyuzivana pro vyzkum parazitologie a aspekti v chovu
vodnich organismu. Pro potieby vyzkumu i vyuky oblasti parazitologie, zoologie a rybafstvi
je jiz od roku 1967 navazana spoluprace se Skolnim lesnim podnikem v Kostelci nad Cernymi
lesy, jez obhospodaiuje rybni¢ni soustavu v povodi Jevanského potoka o celkové rozloze
62 ha a né¢kolik pstruhovych potokd (PETRTYL et KALous, 2013). Kromé toho se piimo
v arealu CZU nachazi rekonstruovany objekt pro chov hospodaiskych a laboratornich zvifat
vcetné nove vybudovanych ukézkovych a pokusnych akvarijnich mistnosti. Pro potieby
Fakulty zZivotniho prostiedi, Fakulty agrobiologie, ptirodnich a potravinovych zdroju, Fakulty
lesnické a dfevaiské a Fakulty tropického zemédé€lstvi vzniklo v roce 2011 Mezifakultni
centrum environmentalnich véd (MCEV), které je vybaveno modernimi technologiemi.
MCEV poskytuje velky pocet vyzkumnych pracovist’ specializovanych na vyzkum genetiky,
transportnich procesu a eroznich procest.

Vyznamnym védeckym pracovistém v oblasti rybaistvi je 1 Oddéleni rybaistvi

a hydrobiologie Mendlovy univerzity v Brng, které v roce 2014 oslavi 65 let své existence.
3.3 Ceské produkéni rybarstvi

Hlavnim prvkem produkéniho rybafstvi je rybnikafstvi. Pojem produkéni rybatstvi
predstavuje predevsim chov kaprovitych a lososovitych ryb (pstruhaistvi). Technologie chovu
a pristup k ochran¢é Zivotniho prostiedi se ovSsem u téchto dvou produkénich disciplin
vyznamné 1i§i. Produkéni rybarstvi vykazuje stabilni vykonnost a je funk¢ni 1 z hlediska
trzniho mechanismu (ZENISKOVA et GALL, 2007). Metodika zaméfena na produkéni cykly
chovu rybni¢nich ryb je propracovand na vysoké turovni, jelikoz vychazi z vysledkil

rybatského vyzkumu provéfeného rybaiskou praxi. V poslednich n€kolika letech se rybarstvi
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potyka s rustem vnéjSich problémd, které se dotykaji pravé zadouci udrzitelnosti chovu ryb
(BERKA, 2012).

Nekolik desetileti se ¢eské produkéni rybaistvi poméfovalo objemem vyprodukovanych
ryb bez uzsi vazby na trh a urovni chovatelské technologie. OvSem po zménach politického
systému, a s tim spojenymi zménami v hospodarském sektoru, doslo k tomu, Ze sice profesni
urovein chovu ryb zlstala stidle pomérné vysoka, ale vysledny efekt celého produkéniho
rybéistvi byl zaméfen pouze na prodej ryb na trh (SILHAVY, 2002).

Dlouhodobym problémem produkéniho i sportovniho rybaistvi je i pretrvavajici tlak
rybozravych predatora v Ceské republice (MZE, 2013b). Jedna se piedeviim o vyskyt
kormorana velkého (Phalacrocorax carda), vydry ti¢ni (Lutra lutra) a volavky popelavé
(Ardea cinerea), které na rybich obsadkach zpusobuji skody dosahujici az pal miliardy korun
za rok. Dnes k nim patii i $kody na rybni¢nich hrazich, zpusobované bylozravym bobrem
evropskym (Castor fiber). Zvlasté¢ kormoran velky svym zvysujicim se vyskytem na nasem
uzemi zpusobuje negativni vliv na rybafstvi, kdy neunosné zasahuje do hospodareni
rybafskych subjektl pisobenim vysokych Skod na chovanych rybach a déale decimuje mnohé
druhy ryb v rybatskych revirech, jako je lipan pohorni (Thymallus thymallus) ¢i pstruh obecny
(Salmo trutta) (MZE, 2013b). Realizace uc¢innych opatfeni je prozatim v nedohlednu
i ze strany Evropské komise. Z celkového objemu vSech Skod zpisobenych rybozravymi
predatory piipada na kormorana velkého zhruba 70 %, na vydru ti¢ni 23 % a na volavku
popelavou 5 % (BERKA, 2012). Obecnym cilem do budoucna je nalézt rovnovahu mezi
ochranou zivotniho prostfedi a hospodafenim, pfi¢emz by populace rybozravych predatora
v prostiedi kulturni krajiny v Evropé zptsobovaly na rybach akceptovatelné ztraty.

Dalsi specifikou rybni¢niho chovu ryb je moznost viceucelového vyuzivani rybnikd.
Kromé produkce samotnych ryb, se jedna z hlediska ochrany ptirody a krajiny, 0 zachovani
druhové pestrosti flory a fauny. V roce 2004 byly vladou v ramci soustavy chranénych tzemi
NATURA 2000 vyhlaSeny na rybnicich a jinych vodnich plochéch ptaci oblasti, napt. Ptaci
oblast Ttebonsko nebo Ptaci oblast Vodni nadrZz Nechranice, které maji za cil zabezpecit
ochranu téch druhti Zivocichd, rostlin a typl pfirodnich stanovist, které jsou z evropského
pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen na urcitou
oblast. Mimoprodukéni funkce rybnikit napliuji v mnohych podobach spolecenskou
objednavku a velmi casto svym vyznamem presahuji samotnou produkci ryb

(SILHAVY, 2004).
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3.3.1 Progndza vyvoje akvakultury v Ceské republice

V nadchazejicim obdobi let 2014-2020 bude podle Ministerstva zeméd¢lstvi akvakultura
vyrazné ovlivnéna Uplatiiovanim principii Spolecné rybaiské politiky, kterd bude vychazet
z kli¢ového strategického dokumentu Evropské unie EVROPA 2020 (MZE, 2013a). Cilem
strategie je vytvofeni inteligentni a wudrzitelnd ekonomiky, kterd podporuje socidlni
zaClenovani. Tyto tfi vzajemné provazané priority by mély EU 1 Clenskym statim pomoci
ke zvySeni zaméstnanosti a produktivity a ke zlepSeni socialni soudrznosti (BARROSO, 2014).
Se zvySujicim se poctem obyvatelstva, a tim zpiisobem i naro¢nosti na vyuzivani ptirodnich
zdroji, dojde z pohledu akvakultury k postupnému vycerpani motskych zdroji z dostupnosti
kvalitnich mofiskych ryb a jejich dodavek na trh. EU ptedstavuje jeden z nejvétSich trhi
potravin s vodnimi organismy na svété a pokryti rostouci poptavky stale vice zavisi
na dovozech. Moderni akvakultura pfedstavuje vyznamnou inovaci v oblasti produkce ryb
a potravin z vodnich organismt. Akvakultura tak poskytuje na jedné stran¢ nové prilezitosti,
na stran¢ druhé se vSak bude potykat s naro€nymi ukoly, pokud jde o environmentalni
udrzitelnost produkce ¢i kvalitu a bezpeénost produktt (MZE, 2013a).

Dvéma zékladnimi predpoklady pro vyvoj akvakultury v CR patii zachovani &i mirné
zvySeni soucasné produkce ryb z rybnikd (20 500 t/rok) a zachovani soucasné produkce
lososovitych ryb v RAS a dalsich specidlnich zatizenich s celkovym mnozstvim 800 t/rok.
Prvopocatkem zatazeni RAS do rybaiské technologie v CR byla spoluprace Fakulty rybaistvi
a ochrany vod JihoCeské univerzity s Josefem Bldhovcem, ktery v roce 2011 publikoval studii
zabyvajici se zavedenim moderni chovatelské technologie pro odchov monosexualni obsadky
pstruha duhového (KOURIL, 2011). Metoda recirkulacnich akvakulturnich systémil se stava
¢im dal vice efektivni, coZ mélo za nasledek rozsifeni jejiho pouZiti v testovaci fazi na Grovni
50 % srostoucim trendem do né&kolika pstruhaistvi a rybnikafstvi na tuzemi CR,
napt. Pstruhatstvi Mlyny, BioFish v Pravikové, FISH FARM Bohemia v Rokytnu a Rybafstvi
Kinsky Zd’ar nad Sazavou. Celkova produkce ryb z RAS se pohybuje kolem 230 t/rok
(max. produkéni kapacita v CR stanovena na cca 500 tun ryb za rok). Podle prognéz dojde
Vv letech 2013-2016 k ristu produkce ryb v soucasné fungujicich RAS a v obdobi 2017 —
2024 k rustu produkce ryb z nové vybudovanych recirkula¢nich systému, které by mély byt
finan¢n¢ podpoteny i1 ze zdroji EU. Vyslednd produkce ryb by se méla pohybovat kolem
1800 t ryb ro¢né¢ (MZE, 2013a).
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Dlouhodobé zvySovani produkce ryb v CR musi byt v souladu s trendem kultivace
prodeje zpracovanych ryb a vyrobkd z nich. V soucasné dobé podniky pro zpracovani ryb
v CR zajidtuji svou vytizenost prostiednictvim moiskych ryb. Dochéazi tak k udrZeni
ekonomické rentability provozu. Pfi¢inou uréité stagnace zpracovani sladkovodnich ryb je
sezonnost ve spotiebé ryb (MZE, 2013a). Problémem ceské akvakultury je i zajiSténi
rovnomérné celoro¢ni dodavky ceskych sladkovodnich ryb na domaci trh v pozadovaném
sortimentu. Spotieba ryb sladkovodnich ryb je dlouhodobé stabilni, pohybuje na trovni
1,5 kg/obyv./rok (MZE, 2013b). Pfedpoklad rozSifeni sortimentu ryb a zajisténi plynulosti
dodavek ryb na trh v CR by mél mit za dasledek v néasledujicich letech zvyseni spotieby
sladkovodni ryb na cca 1,8 kg/obyv./rok. Z provedenych vyzkuma dale vyplynulo,
ze do budoucna bude nezbytné soubézné rozvijet tradi€ni a osvédcené formy rybnikéfstvi,
ale zaroven soucasné podpofit zavadéni modernich intenzivnich chovnych systémul
vyuzivajicich inovaci. V rdmci vySe zminéné skutecnosti tykajici se velmi slabého nartstu
produkce ryb z recirkula¢nich systémii v nasledujicich letech lze ptedpokladat v obdobi let
2016-2018 nizsi hodnoty nartistu spoteby sladkovodnich ryb CR (MZE, 2013a).

Dramatické produkéni zmény nelze v Ceské republice o¢ekavat i proto, e produkéni
kapacita rybniki je historicky dana a produkce ryb i perspektivné zalozend na odchovu
a prodeji kapra. Ekonomické pozadi chovu bude poté urovat stabilitu sektoru, coz op&tovné
hovoti ve prospéch ekologické produkce na zakladé prirozené potravy. Kapr obecny jako
dominantni exportni ryba v CR bude mit i nadale v zemich zapadni Evropy charakter
regionalniho produktu, kdy spotieba bude zachovana ¢i se bude meénit v zavislosti
na genera¢ni vymeéné Ci stravovacich navycich obyvatelstva, ale i na jeho komparativni cené
k rybam lososovitym (SILHAVY, 2002).

Rekreacni a sportovni rybaistvi nepatii z hlediska produkce ryb k tak vyznamnym
ekonomickym C¢initeliim jako produkéni rybaistvi, ale jeho unikatni vyznam vSak spociva
v rozvoji spolkovych a svazovych aktivit Clenii rybarskych svazl, rovnéz jako napln
pro aktivni traveni volného ¢asu pro Sirokou vetejnost. Vyznamné jsou i ulovky téchto rybait,
které dosahly v roce 2011 hodnoty pies 3,8 tis. tun a podileji se zhruba jednou tietinou

na tuzemské spotieb¢ sladkovodnich ryb (MZE, 2013a).
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3 SHLUKOVA ANALYZA

S rozvojem védy a techniky dochazi k nartistu poctu informaci, které je potieba uréitym
zptisobem roztiidit a zpracovat. Cilem je tedy najit zpisoby popisu vlastnosti, vyjadfit miru
podobnosti a pomoci shlukovych metod vytvofit strukturu dat rozdélenych do shlukd.
Zikladni metody shlukové analyzy umoznuji identifikovat skupiny (shluky, clustery)
podobnych kategorii jedné proménné na zakladé kategorii druhé proménné nebo zjistovat
vazby mezi kategoriemi obou proménnych (dvourozmémé shlukovani) (REZANKOVA, 2007).
Prvnim, kdo se pokusil definovat termin shlukova analyza, byl psycholog TRYON (1939):
,Shlukova analyza je obecny logicky postup formulovany jako procedura, pomoci niz
objektivné seskupujeme jedince do skupin na zakladeé jejich podobnosti a odlisnosti. **

Kazda metoda shlukové analyzy piedstavuje urity algoritmus, ktery se snazi roztiidit
data do mnozin (shluki) a to tak, Zze data v jednom shluku jsou si podle zvolenych kriterii
podobng&jsi, nez ta data ve shlucich riznych. Dat, ktera mohou byt takto zpracovana, je velké
mnozstvi a stejn¢ tak existuje velké mnozstvi oborl, kde se shlukové analyzy mohou
aplikovat, napf. pfi zpracovani statistickych priizkumi (KELBEL et SILHAN, 2012). Shlukovaci
metody jsou uspésné piedevSim v situacich, kdy data maji tendenci se seskupovat
do pfirozenych shluki, nez v pfipadé ndhodného rozmisténi objektl v atributovém prostoru

(DULYAKARN et RANGSANSERI, 2001).
3.1 Typy metod shlukové analyzy
Metody shlukové analyzy muzeme rozdélit podle cilti, k nimz sméfuji, na hierarchické

a nehierarchické (tzv. metody rozkladu). REZANKOVA et al. (2009) znazornila rozdéleni

shlukovacich metod podle nasledujiciho schématu (Obr. 1):

SHLUKOVACI METODY

Hierarchické Nehierarchické

Aglomerativni Divizivni Optimaliza¢ni Analyza

Obr. 1: Rozdéleni metod shlukové analyzy. Zdroj: REZANKOVA et al. (2009). Upraveno.
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3.1.1. Hierarchické metody shlukové analyzy

Hierarchické metody shlukové analyzy zobrazuji systém, ktery vyuziva diive nalezenych
shlukii k vytvofeni novych shluki, kdy pranikem kazdych dvou podmnoZin je bud’ jedna
Z nich, nebo prazdna mnozina (KELBEL et SILHAN, 2012). Hierarchické metody rozlisujeme
na aglomerativni a divizivni. Aglomerativni pfistup je zaloZzen na analyze podobnosti,
kdy kazdy prvek zpracované mnoziny bere jako shluk, ty dale slu¢uje az do vytvoieni shluku,
ktery obsahuje vSechny prvky z mnoZiny. Jednotlivé objekty spojuje na zakladé podobnosti
od nejvice podobnych az po nejméné podobné. Divizivni ptistup je naopak zalozen na analyze
nepodobnosti, kdy jeden shluk je postupné rozdélovan. V kazdé analyze déli dany shluk
na dva nové shluky (REZANKOVA et al., 2009). Cely proces hierarchického shlukovani lze
vyjadiit pomoci dendrogramu (Obr. 2), kdy kazdy uzel stromu piedstavuje vzdy jeden shluk.
Horizontalni fez zobrazuje rozklady ze shlukovaci frekvence, vertikalni smér piedstavuje
vzdalenost mezi shluky. REZANKOVA (2007) uvadi, ze hierarchickd metoda neni vhodna

pro datové soubory s velkym poctem objekti.

2 3 4 5

tj {1203 0(ah 50}

101,231 (4050}

vzdalanost

{(1,2,3),(4,5)}

Y ]

Obr. 2: Dendrogram pro 5 objektil. Zdroj: KELBEL et SILHAN (2012).

Aglomerativni piistup zahrnuje nékolik metod. Prvni metodou je metoda nejbliZSiho
souseda (metoda jedné vazby; Single linkage, The nearest neighbour method),
kdy je vzdalenost mezi dvéma shluky ddna minimalni vzdalenosti mezi vSemi objekty ve
shluku (REZANKOVA et al., 2009). Béhem procesu miize dojit k zfetézeni (chaining effect)
shluki, pokud existuji objekty se stejnou vzdalenosti od jiz existujicich shluki. U metody
nejvzdalenéjSiho souseda (metoda uplné vazby; Complete linkage, The furthest neighbour
method) je vzdalenost mezi dvéma shluky dana naopak maximalni vzdalenosti mezi vSemi
objekty v obou shlucich. K fetézeni shlukti zde nedochazi (LUKASOVA et SARMANOVA, 1985).
U centroidni metody (Centroid linkage, Weighted group method) dochazi ke séitani

nepodobnosti objektli pomoci euklidovské metriky, kdy se méfi vzdélenost centroidii (t€zist)
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pro vSechny objekty ve shluku. Znamou metodou je i Wardova metoda (Minimum variance
clustering, Ward’s error sum suares method), ktera je zaloZena na ztraté¢ informaci, které
vznikly pfi samotném shlukovani, na zakladé celkového souctu ¢tvercti odchylek kazdého
pozorovani od vektoru priméru. K poslednim metodam patii metoda primérné vazby
(Average linkage method) uréena vzdalenosti mezi vS§emi moznymi pary objektt, které nalezi
do dvou ruznych shluki, a metoda medianova (Unweighted group average) zavedena
pro eliminaci moznych nevyhod centroidové metody (mira vzdalenosti dvou shlukl se rovna
vzdalenosti jejich mediantl) (REZANKOVA et al., 2009).

U divizivniho pfistupu shlukovani je zndméa metoda MaxNaughton-Smithova, ktera je
aplikovatelnd 1 na rozsahlej$i mnoziny objektl pii nevelkych narocich na Cas pocitace
(LUKASOVA et SARMANOVA, 1985). Metoda vyuziva stfednich vzdalenosti objektu
od ostatnich vzdalenosti v ur¢itém shluku, kdy dojde k vy€lenéni objektu, ktery se stane
zakladem pro shluk novy. Na zdklad¢ rozdilti stfednich vzdalenosti objektii z ptivodniho
a objektl znového shluku se objekt ptifadi do nového shluku, zlstane tedy v pivodnim.

Metoda uvadi stabilngjsi vysledky (MACNAUGHTON-SMITH, 1965).

3.1.2. Nehierarchické metody shlukové analyzy

Nehierarchické shlukovani je systém rozkladajici danou mnoZinu do podmnozin podle
predem daného kritéria. Vytvafi vSechny shluky najednou, v némz prinikem kazdych
2 podmnozin neni zadna z nich. Podstatou je pfifazovani objekti do pfedem daného poctu
disjunktivnich shluki (KELBEL et SILHAN, 2012). Nehierarchické metody lze délit
na optimaliza¢ni a analyzy modi, medoidi. Optimalizacni ptistup hledd optimalni rozklad
pretazovanim obejkti ze shluku do shluku scilem minimalizovat nebo maximalizovat
néjakou charakteristiku rozkladu. Pfi analyze méda (medoidl) dochazi k rozkladu do shluki,
kde jsou shluky chapany jako mista se zvySenou koncentraci objektii v n — rozmérném
prostoru proménnych (KOVARIK et KLIMEK 2010).

Nehierarchické metody Ize rozdé¢lit i podle algoritmi s pevné danym poctem shlukd nebo
s proménnym poctem shlukl. Pfed provedenim dané analyzy je ovSem nutné znat pocet
shlukti, ktery lze zjistit nékolika indexy vypoctenych na zékladé proménné K (Calinski-
Harabasctv index, C-index, Goodman-Kruskaliiv index). Stanoveni optimalniho rozkladu

na k-shlukd pfi pocatku rozkladu muze nasledovat zachovanim stejného poctu shluka
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nebo zménou poctu K v pribéhu vypoctu v zavislosti na fidicich proménnych algoritmu. Dale
nasleduje stanoveni typickych vzorovych objektd, kolem nichz se dé& ptedpokladat vytvoreni
shluki. P#i volb¢ vychozich bodi vybirame bud’ prvni k-body zlibovolné uspofadané
mnoziny bodi nebo generujeme k umélé body, jejichz kazda soufadnice je nahodny Cislem

z piislugného varia¢niho intervalu (KELBEL et SILHAN, 2002).

3.1.2.1 Metoda s pevné danym poctem shlukii

Metoda s pevné¢ danym poctem shlukii zahrnuje nékolik metod. Forgyova a Janceyova
metoda se pouzivaji pii rozkladu k-skupin vzorovych bodd, které jsou té€zisti jednotlivych
shlukid. Cely algoritmus je zaloZen na stfidani dvou krokl. Prvnim krokem je vypocet
typickych bodl existujicich skupin shlukovych bodd. Druhym krokem je sestrojeni skupin
shlukovych bodu pfifazenim kazdého bodu k tomu z existujicich typickych bodi, k némuz ma
uvazovany bod nejblize. Pfi vypoctu novych typickych bodl jednotlivych skupin pocita
umist'uje novy typicky bod skupiny do bodu soumérné sdruzeného s pfedchazejicim typickym
bodem podle t&zistni skupiny (KELBEL et SILHAN, 2002).

Algoritmus K — means (metoda k — praméri) se pouziva pii praci s kvantitativnimi
proménnymi (diskrétnimi i spojitymi). Algoritmus K-means interaktivné hleda hodnoty
vektori tak, ze minimalizuje stfedni odchylku mezi zadanou mnoZinou dat a vektory,
které¢ maji k témto datim nejmensi euklidovskou vzdalenost a rozd€luje je do pfedem daného
poctu shlukid K (MACQUEEN, 1967). Algoritmus je itera¢ni. Béhem inicializa¢ni ¢asti uréime
pocet shlukti k, do kterych budeme objekty piifazovat. Dale ur¢ime Kk pocatecnich typickych
bodi (t&zist€ jednotlivych shlukl — centroidy) a vypocitdme sttedy shlukl jako priméry vSech
objektli v jednotlivych shlucich. Vzdalenost kazdého objektu od stfedu se vypocitd podle
euklidovské vzdalenosti a objekt je posléze ptifazen ke stiedu, ke kterému mé nejbliZe.
Nasleduje prepocitani stfedi shlukd, kdy novym stfedem shluku je m-rozmérny vektor
primérmnych hodnot jednotlivych proménnych. Opét dojde k piepocitani stfedi a nasledovné
k vypoctu vzdalenosti objektl od stfedu shlukl. Objekty se opét k sob¢ ptifadi. Pokud dojde
k mozZnosti, Ze ma objekt blize je stfedu jiného shluku, je pfitazen do tohoto shluku
(REZANKOVA et al., 2009). Klasifikace a prepocitavani shluki se opakuje do té doby, dokud

se alespon jeden vektor klasifikuje do jiné t¥idy, nez byl klasifikovan v ptedchéazejicim kroku
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(KELBEL et SILHAN, 2002). Pokud oviem ve dvou po sobé jdoucich iteracich nedojde

ke zméné¢ rozdé€len objektli ve shlucich, shlukovani se ukonci.

Pouziti metody K-means ve c¢tyfech krocich (HARTIGAN et WONG, 1979; KELBEL
et SILHAN, 2002):

vybér pozadovaného pocétu shlukt k z pocate¢niho vybéru (nejcastéji pomoci

2%

2%

A%

opakovani kroku ¢. 2 a 3 do té doby, dokud stale dochazi ke zméné prislusnosti

objektu ke shluku.

Vlastnosti algoritmu K-means (KELBEL et SILHAN, 2002):

jednoduchost, rychlost, pouzitelnost pro velkou mnozinu dat,

prvky se mohou pieskupovat mezi shluky,

1ze pouzit pouze pro metricka data,

konverguje v kone¢ném poctu krokt k n¢jakému fesent,

muze existovat vice feSeni v zavislosti na poc¢atecnich podminkach,

vhodny pro ucely vektorové kvantizace z hlediska kvality rozkladu mnoziny

do shluku.

Metoda K-means ma nékolik modifikaci. Jednou z nejznaméjsich je metoda k-medoida

PAM (Partitioning Around Medoids), kterou navrhl KAUFMAN et Rousseuw (1990). Metodu

1ze pouzit v tom piipadé, kdy je potteba z analyzovanych dat ziskat reprezentativni objekty

predstavujici jednotlivé shluky. Algoritmus PAM nejprve vypocita konkrétni objekty

(medoidy), ptficemz kazdy medoid je definovan tak, Ze soucet vSech vzdalenosti objektl

ve shluku je od konkrétniho medoidu minimalni (LEI et al., 2012).

Fuzzy k-stfedové shlukovani (FCM — Fuzzy C-means) je jednou ze zakladnich metod

fuzzy shlukovych algoritmi, kdy se pro kazdy bod pocita, s jakou pravdépodobnosti patii

do jakého shluku (BEzDEK, 1981). Metoda rozpoznava shluky kruhovych tvart. Existuji

2 piistupy k fuzzy shlukovani — probabilisticky a posibilisticky. ‘“Probabilisticky” pfistup
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popisuje, s jakou pravdépodobnosti patii vstupni data do urcitého shluku. “Posibilisticky”

ptistup uréuje, do jaké miry dany tidaj nalezi do urc¢itého shluku (HOPPNER, 1999).

Pouziti algoritmu Fuzzy C-means ve 3. krocich (KUCERA, 2008):
e vybér pozadovaného poctu shlukii,
e nahodné ptifazeni koeficientu ptislusnosti ke kazdému bodu,
e opakovani kroku €. 1. a 2., dokud zmény koeficientu pfislusnosti nejsou mensi,
nez dany prah citlivosti,
e vypocet stfedu kazdého shluku,

e vypocet pravdépodobnosti ptislusnosti k ur¢itému shluku pro kazdy bod.

3.1.2.2 Metoda s promeénnym poctem shluki

Metody s proménnym poctem shlukti umoznuji slu¢ovani a rozdé€lovani skupin objektd
béhem segmentace. Hledani optimalniho poctu shlukl lze provést i jako soucéast hledani
optimalniho rozkladu. Pro v§echny metody je charakteristické udani pocate¢niho poctu skupin
a zavedeni dalSich fidicich parametrti, které umoziuji rozhodnuti o tom, zda ma ¢i nema byt
provedeno slou¢eni nebo rozdéleni skupiny (KELBEL et SILHAN, 2002).

Mezi metody se zadanymi fidicimi parametry, které jsou stabilni béhem celého vypoctu,
patii MaxQueenova metoda se dvéma parametry. Béhem této analyzy na pocatku zadame
pocet typickych bodu k, slu¢ovaci parametr C a rozdé€lovaci parametr Ro. Prvnich k bodd
dosadime za pocatecni typické body. Wishartova metoda RELOC vyzaduje zadani ¢ty
fidicich parametri: vzdalenostni prah, minimalni pocet objektd ve shluku, maximalni pocet
iteraci a minimalni pocet shlukt) (KELBEL et SILHAN, 2002). Metoda ISODATA (ltertative
Self-Organizing Data Analysis Techniques) pracuje se dvéma typy parametri (BALL et HALL,
1965). Prvni parametr je zadan na pocatku vypoctu a po celou dobu zistava konstantni, druhy
parametr se méni v &ase béhem vypoétu (KELBEL et SILHAN 2002). Dalsi metoda po¢ita fidici
parametry z analyzovanych dat, jedna se o metodu CLASS. Metoda CLASS vychazi
z algoritmu ISODATA a navic vyzaduje zadani jen 3 vstupnich parametri (GAMA -
maximalni pocet iteraci vnéjSiho cyklu, THETAN - minimélni pocet prvkl ve shluku,
Sh - fidi rozklady shluki). Metoda konc¢i nalezenim stabilniho rozkladu nebo dosazenim

GAMA iteraci (KELBEL et SILHAN, 2002).
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4 META - ANALYZA ICHTYOLOGICKE A RYBARSKE LITERATURY

V této diplomové praci jsem se zabyvala analyzou trendu Ceské védecké a odborné
literatury v oblasti ichtyologie a rybafstvi pomoci meta - analyzy s vyuzitim algoritmu K-means

Vv programu R.

4.1 Material a metody

Pro meta - analyzu ichtyologickych a rybaiskych dat byla pouZzita nejrozsahlejsi databaze
publikaci Rybaiské a ichtyologické sekce Ceské zoologické spoleénosti (RIS CZS)
uvefejnéna na serveru http://ichtyologie.agrobiologie.cz/, ktera zahrnuje bibliografii ¢eskych
a slovenskych autori a instituci. Bibliografie obsahuje celkem 8277 zaznamu, které
shromazdil prof. RNDr. Karel Pivnicka, DrSc.. Databaze je rozd€lena na 3 typy publikaci:
¢ — védecké, p — popularni, sb — sborniky.

Pro analyzu byly pouzity pouze védecké publikace, tzn. celkem 3163 zdznamt, v rozmezi
let 1541 — 2012.

Meta - analyza je zaloZena na zhodnoceni védeckych publikaci z hlediska vybéru
hlavnich klicovych slov na zéklad¢ jejich ¢etnosti v nadpisech v oboru ichtyologie a rybaistvi,
pricemz slova nenesouci vyznam (piedlozky, spojky, atd.) jsou ignorovana. Jelikoz jsou
védecké cClanky ve vice jazycich, jsou navic slova v riiznych jazycich, znamenajici totéz,
chdpana jako totoznd. Tato kli¢ova slova byla posléze analyzovédna s vyuzitim algoritmu
K-means. Celkova analyza byla provedena v programu R (R DEVELOPMENT CORE TEAM,
2010).

4.1.1 Zpracovani a piiprava dat pFed meta - analyzou

Pro vyhodnoceni meta - analyzy bylo vytvofeno v programu R nékolik skriptd
usporadanych v logické strukture.

Hlavni skript nese nazev hlavni.R (Pfiloha 1). Cilem tohoto skriptu je nalézt klicova
slova a ulozit do souboru matice.csv incidenéni matici, kdy results[i,j]J==1 znamena, ze i-ta

védecka publikace obsahuje j-té klicové slovo.
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Dalsim skriptem je konfigurace.R (P¥iloha 2). V tomto skriptu dochazi k ptekladu
jednotlivych slov a ke zlepSeni extrakce ndzvii védeckych publikaci pomoci pole
NAHRADIT.

Skript extrahuj_nazvy.R (Priloha 3) dokaze nacist tabulku s védeckymi publikacemi
(vedecke.csv), dale extrahovat jejich nazvy a posléze ulozit tyto nazvy do souboru nazvy.txt.

Skript vykresli_slovaroky.R (Priloha 4) umoznuje grafické zobrazeni Cestnosti
jednotlivych publikaci v zavislosti na roce.

Poslednim skriptem je skript najdi_klicova_slova.R (PFiloha 5), ktery simuluje samotny
proces hledani klicovych slov ve spolupraci se skriptem hlavni.R.

Kompletné navrzeny skript pro vyhledavani klicovych slov a meta - analyzu je soucasti

této diplomové préce na piilozeném CD-ROM.

Tvorbu skriptu pro vyhledavani kli¢ovych slov lze rozdélit na 4 faze: ptredzpracovani dat,
extrakce nazvli clankd, spocitani frekvence kazdého slova a vybér klicovych slov
a tzv. postprocessing.

V prvni fazi ptedzpracovani dat dosSlo k odstranéni diakritiky a nahrazeni urcitych slov,
napt. k zaméné Ceskych ¢i anglickych ndzvii ryb za latinské nazvy ryb, k synchronizaci slov
na spolecny jazyk, k sjednoceni tvarti pada podstatnych jmen do tvaru 1. padu, k sjednoceni
velkych a malych pocate¢nich pismen pouze na mala pismena. Caste¢né doslo i ke shlukovani
nékterych slov pod tematické celky.

Ve druh¢ fazi se z jednotlivych anotaci, které¢ nemély pevné dany format, extrahovaly
nazvy ¢lankt. VétSina ndzvi ¢lankd zadind bud’ za cislovkou (rok), nebo za dvojteckou
a kon¢i bud’ tekou, nebo otaznikem. Tento postup spravné extrahuje vétSinu nazvi.

Ve treti fazi se urcilo, v kolika nazvech ¢lanka se konkrétni klicové slovo nachazi.

V posledni fazi doslo k eliminaci klicovych slov, které jsou pro nas bezptedmétné (slova
krat8i nez 4 znaky, ptedlozky, spojky, nevyhovujici slova atd.).

Béhem tohoto tzv. prvniho filtru, doSlo k hrubému rozttidéni slov podle jejich vyznamu
na jednotlivé druhy ryb a tematické celky. Nazvy druhd ryb z ¢estiny, anglictiny, némciny,
slovenstiny, polstiny ¢i nazvy ryb starSiho latinského pojmenovani (napt. Leuciscus nahrazen

za Squalius) byly sjednoceny do latinské terminologie.

Finalni vyextrahovand slova, kterd spliovala dané podminky vybéru, se dale fadila

sestupné podle jejich Cetnosti a prvnich 120 slov bylo brano jako slova klicova.
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4.1.2 Meta - analyza dat

Pro uréeni vyvoje Cetnosti védeckych publikaci v rozmezi let 1541 — 2012 byla do grafu
pomoci nastroje Histogram, v programu Microsoft Office Excel 2007, vygenerovana ¢etnost

publikaci v jednotlivych letech.

Pro kli¢ovych slov v rozmezi let 1541 — 2012 se algoritmem ve skriptu hlavni.R,

vykresli_slovaroky(slovaroky[[slova[?]]],slova[?]),

vytvoii pro kazdé kli¢ové slovo sloupcovy graf (*?’oznacuje potadi konkrétniho klicového
slova). Vzniklé sloupcové grafy byly kvili lepsi piehlednosti piepracovany v programu
Microsoft Office Excel 2007.

Klic¢ova slova byla rozdélena na subjekty a tematické celky. Subjekty zahrnuji vSechny
druhy ryb a savcl. Tematické celky budou v rdmci dal§iho kroku meta - analyzy vice

specifikovany.

Nejvyznamnéjsim krokem samotné meta - analyzy dat je pouziti algoritmu K-means
ve skriptu hlavni.R, ktery zajisti na zaklad¢ jednotlivych kli¢ovych slov vytvoieni shluka
(clusterit), tzn. souvislosti mezi védeckymi pracemi.

V inicializaéni ¢asti clusterové analyzy byl subjektivné zadan pocet shluku, tj. 20 shlukd.

Pomoci algoritmu:

k=kmeans(results,20),

byl vygenerovan pocet publikaci v kazdém clusteru.

MnozZina védeckych publikaci zatfazend do jednotlivych clusterti je zaloZena na vypoctu

euklidovské vzdalenosti, kdy je jednotlivé klicové slovo pfifazeno ke stfedu podobného

kli¢ového slova, ke kterému ma nejblize.
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Jednotlivé védecké publikace 1ze posléze vyextrahovat na zdkladé tohoto skriptu:

nazvy[k$cl=="],

kdy, ?, oznacuje ¢islo shluku 1 - 20.

Na zakladé¢ vyhodnoceni vyznamu védeckych publikaci analyzou K-means doslo
k subjektivnimu vytvoieni mnozin tematickych celk klicovych slov podle jejich vyznamu.
Klicova slova tak vytvéfeji podmnoziny mnoziny daného tematického celku. Jednotliva
klicova slova se v tematickych celcich mohou opakovat, jelikoz vyznamové mohou spadat
do jinych mnozin. Cetnost kliového slova je tedy rozdélena podle toho, do jakého
tematického celku spada. Data byla graficky vyhodnocena na zakladé Cetnosti jejich vyskytu
ve védeckych publikacich.

Z vybranych 120 klicovych bylo vymezeno 13 tematickych celkt, jejichz klicova slova
jsou uvedena v tab. 1. Jedna se o tyto tematické celky: reprodukce, ekologie, genetika,
ichtyofaunistika, vyziva, tekouci vody, stojat¢ vody, vodni nadrze, akvakultura, vyskyt

parazitd u ryb, etologie a dopad neptivodnich druhi ryb.
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Tab. 1: Rozdé€leni 120 kli¢ovych slov do jednotlivych tematickych celkdl podle vyznamu. MS Office Excel
2007.

Tematicky celek Klic¢ova slova

Tekouci vody

Reka, Dunaj, potok, Labe, Orava, Dyje, Jihlava,
Morava, Rokytna, Svratka

Ekologie

Populace, produkce, ekologie, diversita, abundance,
evoluce, vztahy mezi rybami, kompetice, ochrana
zivotniho prosttedi, densita, mortalita, plodnost,
spolecenstvo, biomasa, habitat, migrace

Reprodukce

Rist, spermie, juvenil, tfeni ryb, chov, odchov,
reprodukce, reproduktivni, umélad reprodukce, larva,
jikry, densita, hybrid, mortalita, plodnost,
rozmnozovani

Akvakultura

Rist, produkce, chov, odchov, akvakultura, rybaistvi

Genetika

Genetika, ontogeneze, evoluce, karyotyp, triploid,
spermie, hybrid, diplod, chromosomy, inkubace

VyZiva ryb

Rist, potrava, zptisoby krmeni ryb

Fyziologie

Krev, motilita, morfologie, plasma, hmotnost, télo,
hematologie

Stojaté vody

Jezero, rybnik

Ichtyofaunistika

Ichtyofauna, ichtyologie

Vyskyt paraziti u ryb

Paraziti, Nematoda, = Gyrodactylus  perccaotti,
Ichthyophthirius multifiliis, Dactylogyrus

Vodni nadrze

Lipno, Slapy

Dopad nepuvodnich druht

Invazni druhy, neptvodni druhy, dopad na vodni
prostiedi

Etologie

Etologie
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyvoj cetnosti védeckych publikaci v oboru rybaistvi a ichtyologie v letech

1541 - 2012

Pro vyhodnoceni vyvoje poctu védeckych publikaci v oboru rybaistvi a ichtyologie byly
vytvoteny 2 grafy zobrazujici cetnost publikaci Vv zavislosti na roce jejich uvetejnéni,
a to v rozmezi let 1541 — 1949 a 1949 — 2012 (Graf 1, 2).

Z analyzy je patrné, ze prvni prace zminujici se o rybafstvi byla publikovana jiz v roce
1541, k dalsi publikaci doslo az v roce 1861. K nejvétsimu rozmachu védeckych publikaci
doslo po roce 1953, kdy se pocet publikaci postupné zvySoval. Nejvétsi pocet publikaci byl

uvetejnén v roce 2010, v poctu 137 ks.
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Graf 1: Vyvoj ¢etnosti védeckych publikaci v oboru rybaistvi a ichtyologie v jednotlivych letech 1541 — 1949,
Teckovana spojnice zobrazuje klouzavy pramér. MS Office Excel 2007.
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Graf 2: Vyvoj Cetnosti védeckych publikaci v oboru rybatstvi a ichtyologie v jednotlivych letech 1950 — 2012.
Teckovana spojnice zobrazuje klouzavy pramér. MS Office Excel 2007.
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5.2 Analyza kli¢ovych slov

Pro meta - analyzu rybarské a ichtyologické literatury bylo vybrano 120 kli¢ovych slov,

ktera jsou zobrazena v tab. 2.

Tab. 2: Kli¢ova slova meta - analyzy ichtyologické a rybatské literatury. Program R.

[1] "riwver" "cyprinus” "growth"
[8 "cragf'ish” "population” "dunaj”
15] "barbus" "carassjus” "food
22] "production” "thymallus" "gobio"
29] "biology” "abramis" "ecology”
36] "cobitis" "stream"” "chondrostoma”
43] "genetic" "lampetra" "regrcducti ve"
50] "morava" "blood" "labe"
571 "1ipno” "neogobius” "Tota"
64] "karyotype" "behaviour™ "spermatozoa”
71] "assemblage” "triploid"” "habitat”
78] "aguaculture" "lucioperca” "alburnus”
85] "content™ "conservation" "relation"”
92] "weight” "cottus” "mortality”
99] "rybarstvi” "slapy" "rokytna"
[106] "Tutra"” "non-native” "umbra"
[113] "salvelinus" "svratka" "biomass"

[120] "carbo"

"tinca"
"lake"
"sperm”
"occurrence"
"Juvenile"”
"rear”
"ontogeny”
"abundance"
"larvae"
”coreEonus"
"brook"
"phoxinus"
"density"
"chromosome"
"body™
"variation"
"jihlava"”

"perca”
"ichtyofaunistika"”
"squalius”
"parasite”
"pond"
"reproduction”
"diversity”
"eggs"
"misgurnus"
"ruthenus"
"relationship"”
"orava"

"hybrid"
“diploid”
"fecundity”
"haematological™
"incubation”

"rutilus”
"rhodeus"

distribution”

"silurus”
"spawn”
"dyje”
"motility”
"artificial”
"dynamics"
"toxicita"
"anguilla”
"competition”
"invasive"
"scardinius”
"performance”
"gymnocephalus”
"molitrix"”

5.2 Charakterizace kli¢ovych slov vyzkumu (subjekt, tematicky celek)

"trutta”
"acipenser”
"oncorhynchus”
"morphology™”
"esox"
"barbatula”
"hucho"
"evolution”
"zingel"

" community"
"plasma”
"vimba"
"sexual"
"ctenopharyngodon”
"evolutionary"
"migration”
"environmental”

Relativni zastoupeni (%) jednotlivych klicovych slov (subjektt, tematickych celkil)

ve 3163 (N) védeckych publikacich zobrazuje tab. 3. Z tabulky je patrné, Ze z celkového

poctu 39 subjektl, se nejcetnéji se vyskytuje subjekt Cyprinus carpio (8,09 %), Tinca tinca
(7,71 %) a Perca fluciatilis (4,30 %). Z tematickych celkt jsou to tekouci vody (15,68 %),
ekologie (12,90 %) a reprodukce (11,26 %).
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Tab. 3: Piehled relativniho zastoupeni (%) vyskytu klicovych slov ve 3163 védeckych publikacich v oboru
rybafstvi a ichtyologie v obdobi let 1541 — 2012. MS Office Excel 2007.

Vyzkumné projekty (N = 3163)

Kli¢ové slovo — SUBJEKT % Kli¢ové slovo - TEMA %
Cyprinus carpio 8,09 Tekouci vody 15,68
Tinca tinca 7,71 Ekologie 12,90
Perca fluviatilis 4,30 Reprodukce 11,26
Rutilus rutilus 3,67 Akvakultura 8,85
Salmo trutta 3,35 Genetika 5,82
Acipenser sp. 2,40 Vyzivaryb 5,31
Rhodeus amarus 2,40 Fyziologie 5,03
Barbus barbus 2,37 Stojaté vody 4,17
Raci 2,09 Ichtyofaunistika 2,24
Squalius cephalus 2,02 Vyskyt parazitti u ryb 1,49
Thymallus thymallus 1,64 Vodni nadrze 1,20
Carassius sp. 1,58 Dopad neptvodnich druht 0,98
Silurus glanis 1,52 Etologie 0,66
Abramis sp. 1,39

Oncorhynchus mykiss 1,39

Esox lucius 1,26

Cobitis sp. 1,07

Chondrostoma nasus 1,01

Barbatula barbatula 0,95

Lampetra sp. 0,95

Hucho hucho 0,89

Gobio sp. 0,79

Neogobius melonostomus 0,76

Lota lota 0,70

Zingel sp. 0,70

Misgurnus fossilis 0,70

Coregonus sp. 0,63

Anguilla anguilla 0,60

Sander lucioperca 0,60

Alburnus alburnus 0,57

Phoxinus phoxinus 0,57

Vimba vimba 0,57

Scardinius erythrophthalmus 0,44

Ctenopharyngodon idella 0,44

Lutra lutra 0,44

Gymnocephalus cernuus 0,41

Salvelinus sp. 0,38

Hypophthalmichthys molitrix 0,38

Phalacrocorax carbo 0,28
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Absolutni pocet klicovych slov ve védeckych publikacich v letech 1541 — 2012 zobrazuje
graf 3a4.
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Graf 3: Absolutni pocet klicovych slov — subjektii ve védeckych publikacich v letech 1541 — 2012. MS Office
Excel 2007.
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Graf 4: Absolutni pocet klicovych slov v tematickych celcich ve védeckych publikacich v letech 1541 — 2012.
MS Office Excel 2007.
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5.2 Analyza vyvoje trendi kli¢ovych slov ve védeckych publikacich

5.2.1 Analyza vyvoje trendii u nejcetnéjSich subjekti

Grafy 5 6 - 9 zobrazuji trendy ¢étyf nejéetnéjSich klicovych slov vyskytujicich
se ve veédeckych publikacich — subjekti Cyprinus carpio, Tinca tinca, Perca fluviatilis

a Rutilus rutilus, zobrazené linearni a polynomickou regresi 4. stupné.
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Graf 5: Graf zobrazujici relativni pocet kli¢ovych slov — subjekti (druha ryb) Cyprinus carpio, Tinca tinca,
Perca fluviatilis a Rutilus rutilus, ve védeckych publikacich v obdobi let 1930 — 2012 v ro¢nich intervalech.
Teckované je znazornéna linedrni regrese pro jednotlivé vyhledavané nazvy subjekti (ryb). Sipka zobrazuje
vzestupny (A1) trend. Program R. Upraveno v programu MS Office Excel 2007.
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Graf 6: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativniho poétu kliCového slova — subjektu Cyprinus carpio,
ve védeckych publikacich v obdobi let 1930 — 2012 vrocnich intervalech. Carkované je znazornéna
polynomicka regrese 4. stupné. N oznacuje celkovy pocet publikaci s danym klicovym slovem. Upraveno

v programu MS Office Excel 2007.
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Tinca tinca (N=244)
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Graf 7: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativniho poétu kli¢ového slova — subjektu Tinca tinca, ve védeckych
publikacich v obdobi let 1959 — 2012 v ro¢nich intervalech. Carkované je znazornéna polynomicka regrese
4. stupné. N oznaduje celkovy pocet publikaci s danym kliCovym slovem. Upraveno v programu MS Office
Excel 2007.
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Graf 8: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativniho poctu kliCového slova — subjektu Perca fluviatilis,
ve védeckych publikacich v obdobi let 1938 — 2012 v roénich intervalech. Carkované je zndzornéna
polynomicka regrese 4. stupné€. N oznacuje celkovy pocet publikaci s danym klicovym slovem. Upraveno
v programu MS Office Excel 2007.
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Graf 9: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativniho poctu kli€ového slova — subjektu Rutilus rutilus,
ve védeckych publikacich v obdobi let 1930 — 2011 vrocnich intervalech. Carkované je znazornéna
polynomicka regrese 4. stupné. N oznaduje celkovy pocet klicovych slov. Upraveno v programu MS Office
Excel 2007.
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Grafy 10, 11 - 14 zobrazuji trendy nasledujicich ¢ty klicovych slov vyskytujicich

se ve védeckych publikacich — subjektti Salmo trutta, Barbus barbus, Thymallus thymallus

a Carassius sp., zobrazené linearni a polynomickou regresi 4. stupné.
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Graf 10: Graf zobrazuyjici relativni pocet klicovych slov — subjektii (druhl ryb) Salmo trutta, Barbus barbus,
Thymallus thymallus a Carassius sp., ve védeckych publikacich v obdobi let 1924 — 2012 v ro¢nich intervalech.
Teckované je znazornéna linearni regrese pro jednotlivé vyhledavané nazvy subjekti (ryb). Sipka zobrazuje

vzestupny (A1) ¢i sestupny (N) trend. Program R. Upraveno v programu MS Office Excel 2007.
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Graf 11: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativniho poctu klicového slova — subjektu Salmo trutta,
ve veédeckych publikacich vobdobi let 1924 — 2012 vrocnich intervalech. Carkované je znazornéna
polynomicka regrese 4. stupné. N oznacuje celkovy pocet publikaci s danym kliCovym slovem. Upraveno

\Y

programu MS Office Excel 2007.
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Graf 12: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativniho po¢tu klicového slova — subjektu Barbus barbus,
ve védeckych publikacich v obdobi let 1963 — 2011 Vroénich intervalech. Carkované je zndzornéna
polynomicka regrese 4. stupné. N oznaduje celkovy pocet publikaci s danym klicovym slovem. Upraveno
v programu MS Office Excel 2007.
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Graf 13: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativniho poc¢tu klicového slova — subjektu Thymallus thymallus,
ve védeckych publikacich v obdobi let 1951 — 2012 Vroénich intervalech. Carkované je zndzornéna
polynomicka regrese 4. stupn€. N oznacuje celkovy pocet publikaci s danym klicovym slovem. Upraveno
v programu MS Office Excel 2007.
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Graf 14: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativntho poétu kli¢ového slova — subjektu Carassius sp.,
ve védeckych publikacich v obdobi let 1962 — 2012 vro¢nich intervalech. Carkované je znazornéna
polynomicka regrese 4. stupné. N oznacuje celkovy pocet publikaci s danym kliCovym slovem. Upraveno
v programu MS Office Excel 2007.
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Grafy 15, 16 — 19 zobrazuji trendy nasledujicich ¢tyt klicovych slov vyskytujicich
se ve védeckych publikacich — subjektt Silurus glanis, Abramis sp., Oncorhynchus mykiss

a Esox lucius., zobrazené linearni a polynomickou regresi 4. stupné.
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Graf 15: Graf zobrazujici relativni pocet kli¢ovych slov — subjektt (druht ryb) Silurus glanis, Abramis sp.,
Oncorhynchus mykiss a Esox lucius, ve védeckych publikacich v obdobi let 1952 — 2012 v ro¢nich intervalech.
Teckované je znazornéna linedrni regrese pro jednotlivé vyhleddvané nazvy subjekt (ryb). Sipka zobrazuje
vzestupny (A1) ¢&i stabilni (€) trend. Program R. Upraveno v programu MS Office Excel 2007.
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Graf 16: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativniho poétu kliCového slova — subjektu Silurus glanis,
ve védeckych publikacich v obdobi let 1966 — 2011 Vroénich intervalech. Carkované je zndzornéna
polynomicka regrese 4. stupn€. N oznacuje celkovy pocet publikaci s danym klicovym slovem. Upraveno
v programu MS Office Excel 2007.
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Graf 17: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativniho poctu klicového slova — subjektu Abramis sp.,
ve védeckych publikacich v obdobi let 1952 — 2012 v roénich intervalech. Carkované je zndzornéna
polynomicka regrese 4. stupné. N oznaduje celkovy pocet publikaci s danym klicovym slovem. Upraveno
v programu MS Office Excel 2007.
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Graf 18: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativniho pocétu klicového slova — subjektu Oncorhynchus mykiss,
ve védeckych publikacich v obdobi let 1955 — 2012 v roénich intervalech. Carkované je znazornéna
polynomicka regrese 4. stupné. N oznacuje celkovy pocet publikaci s danym klicovym slovem. Upraveno
v programu MS Office Excel 2007.
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Graf 19: Graf zobrazujici trend ve vyvoji relativniho poétu klicového slova — subjektu Esox lucius,
ve védeckych publikacich v obdobi let 1964 — 2009 v ro¢nich intervalech. Carkované je znazornéna
polynomicka regrese 4. stupné. N oznacuje celkovy pocet publikaci Sdanym kliCovym slovem. Upraveno
v programu MS Office Excel 2007.
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5.2.2 Analyza vyvoje trendii u tematickych celki

Nasledujici grafy 20, 21 a 22 zobrazuji linearni trend vyvoje absolutniho poétu tematicky
zamétenych kliCovych slov. Vzestupny trend vykazuje tematicky celek tekouci vody,
ekologie, reprodukce, akvakultura, genetika, vyziva ryb, fyziologie, vyskyt parazitii u ryb,
dopad nepuvodnich druhii a etologie. Sestupny trend je viditelny u stojatych vod,

ichtyofaunistiky a u vodnich nadrzi.
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Graf 20: Podrobny vyvoj absolutniho po¢tu tematicky zaméfenych kliovych slov — tekouci vody, ekologie,
reprodukce, akvakultura, v letech 1930 — 2012. Teckované je zobrazena spojnice vyjadiujici linearni trend
vyvoje. Sipka zobrazuje vzestupny (A) trend. MS Office Excel 2007.
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Graf 21: Podrobny vyvoj absolutniho poétu tematicky zaméfenych klicovych slov — genetika, vyziva ryb,
fyz1ologle stojaté vody, v letech 1931 — 2012. Teckované je zobrazena spojnice vyjadiujici linearni trend
vyvoje. Sipka zobrazuje vzestupny () & sestupny () trend. MS Office Excel 2007.
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Graf 22: Podrobny vyvoj absolutniho poétu tematicky zaméfeného vyzkumu na ichtyofaunistiku, vyskyt
paraziti u ryb, vodni nadrze, dopad nepivodnich druhti ryb a etologii, v letech 1956 — 2012. Teckované je
zobrazena spojnice vyjadiujici linearni trend vyvoje. Sipka zobrazuje vzestupny (A) & sestupny (N) trend.
MS Office Excel 2007.

5.3 Analyza pomoci K-means shlukovani

Pomoci algoritmu K-means bylo vygenerovano 20 shluki (clusterit), kdy pocet
jednotlivych védeckych publikaci v kazdém clusteru, zobrazuje tab. 4.

Vysledky shlukové analyzy ukazuji souvislosti mezi jednotlivymi kli¢ovymi slovy,
tzn. mezi jednotlivymi védeckymi publikacemi, z hlediska vyvoje ichtyofauny a rybatstvi
od roku 1541 do roku 2012,

Do analyzy nebyly zahrnuty publikace z clusteru €. 17, jelikoz klicové slova v nazvech
védeckych ¢lankti vygenerovana a shloucena algoritmem nezapadala z hlediska vyznamu
do ostatnich 19 clusterti. Déale nebyl do analyzy zahrnut cluster ¢. 2, 7 a 13 z divodu

shlouceni védeckych publikaci podle klicového slova, které nebylo pfedmétem analyzy.
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Tab. 4: Shlukova analyza K-means. Tuéné jsou zvyraznéna hlavni klicova slova v&deckych publikaci, podle
nichz je dany cluster seshlukovan (kli¢ova slova jsou setazena podle Eetnosti vyskytu). MS Office Excel 2007.

Cislo Pocet . g
clusteru | publikaci Nazev clusteru Klicova slova
Zmény ichtyofauny v zavislosti na zménach | Abundance, populace, Thymallus
1 33 vodniho prostiedi ovlivnéné abiotickymi | thymallus, ichtyofauna, diversita,
podminkami a mezidruhovymi vztahy. biomasa, produkce, migrace
2 18 e —
3 107 Metody reprodukce Perca fluviatilis, | Perca fluviatilis, Sander lucioperca,
Sander lucioperca, Rutilus rutilus. rast ryb, Rutilus rutilus, plidek
4 38 Goblo_ sp. — morfologie, reprodukce, Gobio, produkce, Orava
ekologie
o . o Dunaj, ichtyofauna, Dyje, Morava,
Rozsifeni druhdi ryb vnejvyznamnéjsich | nonjace,  Rutilus  rutilus, Labe,
5 295 fekach a vodnich nadrzich v Ceské . .
. Barbus barbus, diversita, regulace
republice. ; L
vodnich tokd, zaplavy
6 207 Kapr obeeny (Cyprinus carpio) — vyziva, | cunrinus carpio, akvakultura
reprodukce, chov a odchov, nemoci.
7 134 _— —
Kormoran velky (Phalacrocorax carbo) a | Phalacrocorax carbo, ichtyofauna,
8 14 - . . o ,
jeho vliv na ichtyofaunu. predace, skody na rybach
Piirozena a umélda reprodukce ryb, | Reprodukce, produkce, spermie,
9 68 . . .
produkce biomasy. umély dochov, ekologie
10 86 Ekologie pstruha obecného (Salmo trutta) a | Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss,
pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss). | rast, téeni ryb, populace
Carassius sp. — reprodukce, nepivodni | Carassius sp., rist, fyziologie,
11 49 . . s . o N .
druh, vliv mnozstvi krmiva na rist. neptuvodni druh
o Astacus astacus, rak, jikry, uméla
12 6 Rak fi¢ni (Astacus astacus) - reprodukce .
inkubace
13 45 _— —
Coregonus  lavaretus  maraena,
14 26 Coregonus sp. — reprodukce, ekologie Coregonus  peled, chromosomy,
karyotyp
15 115 Systematika druhti ryb Systematika, jezero, feka, ekologie
Vyvoj spermii u konkrétnich druhé ryb | SPermie, motilita spermii,
16 69 (napf. Esox lucius, Coregonus sp., Silurus | ichtyologie, morfologie ryb,
glanis), motilita spermii. akvakultura, tteni ryb
17 1531 —_— —
Metody odchovu raki a pladkd napf. u _
stiky obecné (Esox lucius), kapra obecného | Chov, odchov, pliadek, Esox lucius,
18 53 : . X . o .
(Cyprinus carpio), pstruha obecného, | Cyprinus carpio, Silurus glanis
sumce velkého (Silurus glanis).
Chov a ekologie rakid - rak signélni )
(Pacifastacus  leniusculus), rak fi¢ni | Rak, Astacus sp., Orconectes limosus,
19 57 (Astacus  astacus), rak  pruhovany | juvenil, rist, ekosystém, Pacifastacus
(Orconectes limosus), rak bahenni (Astacus | leniusculus
leptodactylus).
Rust a vyvoj urcitych druhd ryb v riznych
podminkach prostiedi (napt. Squalius Rist, Squalius cephalus, Rutilus
20 212 cephalus v fece Svratka, Thymallus rutilus, Salmo trutta, Abramis sp.,

thamyllus ve slovenskych tocich, Abramis
sp. a Rutilus rutilus ve VN Slapy, Salmo
trutta v fece Klicava.

Thymallus thamyllus, populace

42



6 DISKUSE

Nartstajici pocet realizovanych studii vedl ke snaham ptehledné¢ shrnout védecké
vysledky tykajicich se urcité problematiky a souhrnné zhodnotit udaje z jednotlivych studii
(HENDL, 2008). Meta - analyzu muzeme charakterizovat jako kvantitativni metodu kombinace
informaci z vice studii, které byly provedeny nezavisle na sob¢, ale zabyvaji se stejnou
tématikou a jsou si z hlediska designu velmi blizké. Homogenita jednotlivych védeckych
studii je klicovym predpokladem meta - analyzy vychazejici z pavodnich dat ¢i zavért dil¢ich
studii. Meta - analyza ma za cil identifikovat a kvantifikovat prevazujici trendy pozorované
Vv jednotlivych studiich. Nejéastéji se meta - analyza pouziva pro analyzu dat z oblasti
mediciny (ZVAROVA et MALY, 2003).

Prakticka realizace metody vSak pfinaSi i mnohd uskali a poskytuje velky prostor
ke vzniku riznych typt zkresleni. Spravné provedena meta - analyza je technicky a ¢asové
velmi naro¢nda, napi. vyhledavani vsSech relevantnich studii tak, aby byla minimalizovana
moznost publikaéniho zkresleni (publication bias), je velmi slozité. Problémem je
i nesourodost jednotlivych primarnich studii a posuzovani, které studie lze kombinovat,
a které uz ne. Vyznamnou roli hraje typ i kvalita studie a pfesnd definice hlavni zkoumané
proménné (ZVAROVA et MALY, 2003; KAJIKAWA et al., 2007).

Vroce 2012 byla uvefejnéna databaze 8277 publikaci zabyvajicich se ichtyologii
a rybafstvim ceskych a slovenskych autorti a instituci. Dand databaze publikaci byla
subjektivng, prof. RNDr. Karlem Pivnickou, DrSc., rozdélena na publikace védeckeé,
populdrni a na sborniky. Po pfezkouméni spravnosti rozdéleni na védeckou a popularni
literaturu, se ztotoziiuji s rozdélenim publikaci autora této databaze. JelikoZz v 16. a 17. stoleti
bylo komplikované definovat pojem védecka a popularni literatura, nejsou dané publikace
pfedmétem vyzkumu, tudiZ nemohly byt zahrnuty do plvodni bibliografické databaze.
Celkem se v databazi ichtyologické a rybaiské literatury nachazi 3163 védeckych publikaci,
1689 popularnich zaznamu, 2584 sbornikii a 841 ostatnich publikaci, u kterych nelze
definovat, zda se jedna o védeckou literaturu, popularni literaturu ¢&i  sborniky.
KosToFF et al. (2001) se ve své publikaci zminuji, Ze databaze, které jsou vybirany
pro meta - analyzu, obvykle pfedstavuji zlomek publikaci, které jsou k dispozici. Z hlediska
pocetnosti publikaci je ovSem databaze ichtyologické a rybaiské literatury jednou

vV ow

Z nejrozsahlejSich databazi, a je pribézné doplilovana o nové bibliografie. Detailné;si analyza
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publikaci by mohla odhalit spravnost ¢i nespravnost rozdéleni vSech publikaci v databazi
a definovat tak kritéria pro jejich rozliseni.

S databazi ichtyologické a rybarské literatury souvisi problematika tzv. publika¢niho
zkresleni. V mnoha védeckych casopisech maji vétsi Sanci publikovani ty studie,
které piinéseji pozitivni vysledky. Naptiklad se mlize stat, ze urcitd problematika je zkoumana
v péti odliSnych studiich, pfi¢emz ve Ctyfech neni dand hypotéza potvrzena a v paté ano.
Pro autory a redaktory odbornych publikaci jsou vysledky prvnich ¢tyf studii nezajimaveé,
nejsou tedy publikovany. Vysledky paté studie vSak publikovany jsou (vEétsi zajem Casopist,
vetsi motivace autoril). Tak se stane, ze Ctenar ziskd mylny usudek o dané problematice.
Publika¢ni zkresleni ovliviiuje zasadnim zplsobem kvalitu meta - analyz sumarizujicich
vysledky znamych a dostupnych studii s danou tématikou. Védecké poznatky
Z ichtyologickych a rybafskych publikaci jsou casto opisovany V souCasnych publikacich,
¢imz dochazi k netiplnosti dat a zkreslenym mylnym informacim o dané problematice, jelikoz
jiz nemusi odpovidat nové vznikajicim trendiim (ZVAROVA et MALY, 2003).

Historicka literarni dila (napf. BALBIN, 1679) udavaji pouze ¢aste¢né informace o chovu
ryb v ¢eskych zemich. V obdobi let 1918 — 1945 byly ichtyofaunistické védecké publikace
pouhou vyjimkou, ponévadz se mylné piedpokladalo, Ze rozsifeni riznych rybich druht je
v Ceskoslovensku dostateéné znamé (BARUS et OLIVA, 1995). To bylo vyvraceno studiemi
HYKESE (1921, 1922) a MAHENA (1929 — 1931), ktefi ve svych studiich publikuji tdaje
0 faunistickém zoogeografickém rozsiteni druhii ryb. HykeSovy soupisy ceskoslovenskych
ryb vychéazely pouze z literarnich udaji, které nemohly byt provéfeny na skuteCném
dokladovém materidlu. Ukazaly vSak dokonaly piehled autora o bibliografii, na kterou lze
I dnes odkazat. Publikace o vzacnéjsich druzich ryb zacal uvetejiovat od roku 1952 Dyk
a Oliva. Pozd¢ji se k vydavani odbornych publikaci ptfidali dalsi autofi, napt. Balon, Bastl,
Bartik, Cihat, Dobsik, Frank, Hensel, Hochman, Hrbacek, Jirasek, Kirka, Krupauer, Kux,
Lelek, Libosvarsky, Lohnisky, Lusk, Luskova, Misik, Opatrny, Pekarkova, Penaz, Petr,
Pivnicka, Sedlar, Svobodova, Vostradovska, Vostradovsky, Weisz. Rozvijejici se védecka
Cinnost se zaslouzila v prubéhu nékolika desitek let o rozvoj publikaéni ¢&innosti.
Z téch nejvyznamngéjsich je potieba upiednostnit monografie LUSKA (1983) a Lusk et al.
(1992), v niz se vénuje rybam ceskych a slovenskych vod, kde vedle ekologické a biologické
charakteristiky je vymezen 1 aredl jednotlivych druhi.

Prvni souhrnnou publikaci vzniklou po roce 2000 o rybach Ceské republiky zahrnujici

nejnoveéjsi poznatky zichtyologie a rybafstvi spolu s taxonomii naSich ryb a mihuli
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publikoval HANEL (2001), HANEL et Lusk (2005). Kdyz vroce 2012 shromazdil prof.
Pivnicka rozsahlou databazi bibliografii ichtyologické a rybarské literatury, nabizela se zde
otazka, jak tato shromazdéna data dale analyzovat, aby doslo ke vzniku ucelenych nazort
0 konkrétné studované problematice. Doslo tak k poznatku, Ze na zaklad¢ klicovych slov Ize

pokrocilymi statistickymi metodami analyzovat tyto databaze védeckych publikaci.

Navrzeny skript pro analyzu ichtyologické a rybaiské literatury pro detekci 120 klicovych
slov umoznil analyzovat relativni zastoupeni jednotlivych kli¢ovych slov (subjektd,
tematickych celkll) z celkového pocétu 3163 publikaci vypovidajicich 0 zajmu védch
o problematiku rybafstvi a ichtyologie. Z uvedenych grafi analyzy vyvoje trendu klicovych
slov vyplyva, Ze nejvétsi relativni zastoupeni ma kapr obecny (Cyprinus carpio; 8,06 %).
Dalsim vyznamnym subjektem s velkou cCetnosti zastoupeni je lin obecny (Tinca tinca,;
7,71 %), okoun fi¢ni (Perca fluviatilis; 4,30 %) a plotice obecna (Rutilus rutilus; 3,67 %).
Celkovy pohled na rostouci trendy znazornéné linearni a polynomickou regresi u vsech étyt
zkoumanych nazva ryb (kapr, lin, okoun, plotice) ukazuje, ze dochazi stile k rostoucimu
zdjmu o védecké poznatky zabyvajicimi se t€émito druhy. Nejvétsi narist vydanych publikaci
zaznamenala bibliografie sklicovym slovem /in vroce 1998 (25 publikaci) a 2003
(25 publikaci), nasledovana kaprem vroce 2007 (14 publikaci) a 2010 (16 publikaci),
okounem Vv roce 2008 (10 publikaci) a 2010 (11 publikaci) a plotici v roce 1968 (10 publikaci)
a 1989 (8 publikaci). Celkové bylo do roku 2012 shromazdéno 256 publikaci o kaprovi,
224 publikaci o linovi, 136 publikaci o okounovi a 116 publikaci o plotici. Kapr je tradi¢nim
symbolem ¢eskych Vanoc, proto byl na jeho odchov kladen velky daraz z hlediska rozvoje
technologii. Lin obecny je kaprovitou rybou, ktera je extrémné pfizpisobena k Zivotu
v mélkych zarostlych vodach (HANEL, 1992). S tim souvisi jeho odolnost vié¢i nedostatku
kysliku, schopnost ptezivat zimu pod ledem zahrabany v bahné ¢i schopnost ptezit v horkém
letnim obdobi, kdy upada do stavu nete¢nosti. VétSina publikaci je zaméfena na vyzkum
abiotickych podminek, na které¢ je schopen se lin adaptovat. Mimo jiné se jedna o védecky
vyznamnou rybu z genetického a reprodukéniho hlediska (PODHOREC, 2011). Intenzivni chov
a produkce okounovitych druhd ryb, okouna fi¢niho (Perca fluviatilis) a candata obecného
(Sander lucioperca), patii z hlediska evropské a severoamerické sladkovodni akvakultury
k vysoce vyznamnym (HORACEK, 1996). Diivodem je vysoka kvalita rybiho masa bez obsahu
svalovych kostic a s tim souvisejici rostouci zajem na trhu. Okoun se uplatiiuje v Ceské

Republice jako dopliitkova ryba v rybni¢nich polykulturéch s kaprem obecnym. Plotice obecné
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je nejbéznéjsi rybou ceskych vod. Kvili jejimu hojnému rozsifeni je casto predmétem
védeckych publikaci jak z hlediska reprodukce, tak z hlediska vlivu abiotickych faktort
ovlivilujicich jeji rast (HANEL, 2001).

Dal8imi ¢tyfmi ¢asto publikovanymi klicovymi slovy (subjekty) v odborné literatuie je
vyskyt druhti pstruh obecny (Salmo trutta), parma obecna (Barbus barbus), lipan pohorni
(Thymallus thymallus) a rod karas (Carassius sp.). Celkové bylo do roku 2012 shromazdéno
106 publikaci o pstruhovi, 75 publikaci o parmé, 52 publikaci o lipanovi a 50 publikaci
0 karasovi. Celkovy pohled na rostouci a Kklesajici trendy je znazornén linearni
a polynomickou regresi u vSech ¢ty zkoumanych nazvu ryb (pstruh, parma, lipan, karas).
U pstruha je viditelny mirny sestupny trend V poctu vydanych publikaci. Vys$si Cetnost
publikaci pochazi z obdobi vysazeni pstruha do Ceskych vod v 60. letech 20. stoleti, kdy
se stal pstruh jednim z védecky cenénych ryb. K opétovnému narustu poctu publikaci dochazi
kolem roku 2002, kdy se nékolik pstruhaistvi po celé Ceské republice zapojilo
do projektu zaméteného na modernizaci technologii pro chov lososovitych ryb pomoci
tzv. recirkula¢nich akvakulturnich systému danského typu (KoOURIL, 2010). Ackoli parma
obecnd nepatii mezi hospodaisky vyuzivané druhy ryb, z pohledu rybafu ptedstavuje druh
velice atraktivni a Casto vyhledavany pro svou silu a bojovnost (BANARESCU et al., 2003).
Nardst v publikacich o parmé obecné je viditelny od roku 2000, kdy byly popsany nové
postupy a technologie v akvakultuie, které umoznily zavedeni odchovu larev parmy obecné
v podminkach intenzivniho chovu ryb (FIALA et SPURNY, 2001). Lipan podhorni v minulosti
nebyl pftili§ hojnou rybou ¢eskych vod. OvSem diky zvladnutému umélému vytéru a vzniku
mnoha sekundarnich lipanovych pasem pod piehradami se stal béhem 2. poloviny 20. stoleti
pomérné béznou rybou. Proto vSechny publikace vySly az po roce 1950 v celkovém poctu
52 ks (LINHART, 2004). U rodu karas dochazi k mirné vzestupnému trendu v poctu publikaci,
systému Ceské republiky. Pfirozenou migraci pronikl polyploidni biotyp karasa z Dunaje
do oblasti soutoku Dyje a Moravy v letech 1975 — 1976 a postupné osidlil v§echny vhodné
biotopy v celé Ceské republice (LUSK et al., 1998).

Poslednimi ¢tyfmi diskutovanymi klicovymi slovy (subjekty) je cetnost vyskytu druhi
ryb ve védeckych publikacich, a to sumce velkého (Silurus glanis), cejna (Abramis sp.),
pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss) a Stiky obecné (Esox lucius). U sumce a pstruha
dochdzi k mirn¢ vzestupnému trendu, u cejna a Stiky je trend stabilni. Sumec velky

predstavuje ve vodach Ceské republiky vrcholového predatora dordstajiciho rozmérd, diky

46



kterym nemd v dospé€losti kromé ¢lovéka zadného ptirozeného nepfitele. V nasich vodach
pfedstavuje sumec nejvyssi ¢lanek potravniho fetézce ve spolecenstvu vodnich organismt.
Od roku 1966 bylo celkem vydano 48 publikaci zaméfenych na vyskyt a reprodukci sumce
v &eskych fekach. Zastupci rodu Abramis se vyskytuji v Ceské republice prakticky ve viech
fekach parmového a cejnového pasma, Udolnich nadrzich, fi¢nich ramenech a vétSich
stojatych vodéach. Cejni nepatii mezi védecky cenéné ryby, proto je trend vyskytu tohoto
slova v publikacich stabilni (celkem 44 publikaci). Jeho vyznam nabyva piedev§im
ve sportovnim rybolovu. Pstruh duhovy patiici mezi lososovité ryby byl do Ceské republiky
dovezen ze Severni Ameriky, kde je jeho ptivodni areal. V Evropé byl importovan jiz v roce
1880, ale ispésny import probehl az v roce 1888 (HOLCIK, 1991). Pstruh duhovy je ¢astou
rybou vodnich tokil a je vysazovan ve vSech rybaiskych revirech. Zejména ve druhé poloviné
20. stoleti k nam byly dovezeny ruzné formy, které jsou udrzovany na farmach (KOURIL et al.,
2008). V soucasnosti se vS8ak zacinaji prosazovat i nové metody chovu vysazovani pstruht
duhovych ve stojatych vodach. V Cesku jsou znamy publikace az od roku 1955 (44 ks), diive
byly vydavany publikace pouze v zahraniéi. Stika obecna patii mezi hospodaisky cenéné
druhy z hlediska rybnikafstvi a hospodafeni na jezerech a vodnich nadrzich (Lusk, 1983).
O stice bylo celkem vydano 40 publikaci, které se pfevazné zaméfuji na jeji ekologicky
vyznam, jelikoz je Stika predator, ktery reguluje populace malych ryb ve vodnim prostiedi

(PAUKERT et al., 2003).

Dalsim krokem analyzy dat bylo vytvofeni 13 tematickych celkii na zakladé
subjektivniho rozfazeni jednotlivych kliovych slov podle vyznamu. Tematicky celek
Reprodukce zahrnuje klicova slova shrnujici poznatky o spermiogenezi, vyvoji jiker
aZ po juvenilni jedince, ristu ryb, reprodukci ryb, umélém odchovu ryb, plodnosti a mortalité
ryb v riznych pocatcich vyvoje. Tematicky celek Ekologie zahrnuje kli¢ova slova zabyvajici
se populacemi ryb, evoluci, diversitou, abundanci, mezidruhovymi vztahy mezi rybami
(ptevazné konkurenci), ochranou ryb, mortalitou, plodnosti, migraci ryb a produkci,
tzn. mnozstvim vyprodukované organické hmoty (biomasy) vytvorené néjakym zivym
pfirodnim systémem (organizmem, populaci, ekosystémem, biocendzou). Tematicky celek
Genetika zahrnuje klicova slova zabyvajici se dédi¢nosti a proménlivosti organismt,
genetickou vybavou, chromosomy a abnormalitami genomu (triploidie), diploidnimi
bunkami, populacni genetikou, karyotypy a ontogenezi ryb. Tematicky celek Ichtyofaunistika

zahrnuje klicova slova zabyvajici ichtyologii a ichtyofaunou. Tematicky celek VyzZiva ryb
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zahrnuje klicova slova zabyvajici se vlivem mnozstvi a kvality potravy na rist a vyvoj ryb
a jednotlivymi zpusoby krmeni. Tematicky celek Akvakultura zahrnuje v uzsim slova smyslu
klicova slova zaméiena na produkci ryb pochazejici ze zivoCisné vyroby V zavislosti na ristu
ryb, spravné technice krmeni a odchovu ryb. Tematicky celek Fyziologie zahrnuje klicova
slova zabyvajici se morfologii ryb, hematologii, kvantitativnimi a kvalitativnimi
charakteristikami (napf. vaha ryb) a vlivem krmné davky na hmotnost a rist ryb. Tematicky
celek Vyskyt paraziti u ryb zahrnuje kliCova slova zabyvajici se vyskytem ektoparaziti
a endoparazitli u ryb. Konkrétn¢ zahrnuje zastupce nejcastéji se vyskytujicich paraziti ryb,
jako jsou napf. zabrohlisti (Gyrodactylus perccotti), kozovec rybi (Ichthyophthirius
multifiliis), motolice rodu Dactylogyrus a zastupci kmenu Nematoda. Tematicky celek
Etologie zahrnuje kli¢ova slova zabyvajici se chovanim ryb v ramci vnitrodruhovych
a mezidruhovych vztahli, béhem konkurence o potravu a vztahy mezi rybami béhem
sexualniho chovani (ndmluvy, agresivni chovani samci apod.). Tematicky celek Tekouci vody
zahrnuje kliové slova feka a bystiina. Cetnost vyskytu kli¢ového slova 7eka byla poéitana
pouze Vv tom piipad¢, pokud nebyl v ndzvu védecké publikace zminén nazev fek: Dunaj, Dyje,
Morava, Labe, Orava, Rokytna, Svratka a Jihlava. Tematicky celek Stojaté vody zahrnuje
klicova slova jezero a rybnik. Samostatny tematicky celek tvoii Vodni nadrze zahrnujici
Cetnost slova Lipno a Slapy. Tematicky celek Dopad nepiivodnich druhii ryb zahrnuje pouze
takova klicova slova, kterd se ve védeckych pracich objevuji v podobé vlivu ¢i dopadu
nepuvodnich druhil ryb na biotu a vodni prostiedi. Celek tedy nezahrnuje konkrétni druhy ryb
a jiné druhy Zivocichi.

Z uvedenych graft analyzy vyvoje trendd klicovych slov shloucenych do tematickych
celkl vyplyva, ze nejvétsi relativni zastoupeni ma tematicky celek Tekouci vody (15,68 %),
Ekologie (12,90 %), Reprodukce (11,26 %) a Akvakultura (8,85 %). Celkovy pohled
na trendy znazornéné linearni regresi u vSech 13 zkoumanych tematickych celkd ukazuje,
ze dochézi stile k rostoucimu poctu védeckych publikaci zabyvajicich tekoucimi vodami,
ekologii, reprodukei, akvakulturou, genetikou, vyzivou ryb, fyziologii ryb, vyskytem paraziti
u ryb, dopadem neplivodnich druhil ryb na prostiedi a etologii. Diivodem rostouciho trendu
reprodukce, genetiky, fyziologie, akvakultury a ekologie je neustaly vyzkum a modernizace
metod chovu a odchovu druhti ryb za ucelem zvySeni produkce nejkvalitnéjSiho rybiho masa
na trhu. Stim je spojen i trend ve sledovani parazitickych onemocnéni ryb a rozvoji
1écebnych prostfedki na zastaveni jejich Sifeni do dalSich populaci. Naopak dochazi

k sestupnému trendu u tematickych celkd stojaté vody, ichtyofaunistika a vodni nadrze.
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Pokles trendu v tematickém celku ichtyofaunistika prisuzuji k faktu, ze jiz bylo souhrnné
publikovano velké mnozstvi ichtyologickych knih zaméfenych na druhy ryb a mihuli, tudiz

neni potieba v soucasnosti vydavat nové publikace, pouze je aktualizovat o nové poznatky.

Abychom doséhli kvalitniho vyhodnoceni dat vstupujicich do meta - analyzy, je potiebné
nalézt takovou metodiku, ktera bude odpovidat nasim pozadavkim jak z hlediska zpracovani
dat, tak z hlediska vysledkii, které od dané analyzy o¢ekavame. Shlukovou analyzu Ize pouzit
Vv jakékoliv discipling, ktera vyZzaduje analyzu vicerozmérnych dat (HUANG, 1998). Zakladni
pfistup shlukové analyzy je takovy, ze kazdy objekt je jednoznacné zatfazen do jednoho
shluku. Pfitom redlné¢ objekty mohou byt riizného charakteru. Shlukovat lze zivé organismy,
stejné jako textové dokumenty nebo webové stranky. Shlukova analyza se obecné vyuziva
pro identifikaci miry podobnosti mezi organismy (fylogeneticky vztah), jako metoda
pro organizaci dat a posléze jejich shrnuti prostfednictvim clusterovych prototypi.
Shlukovani je oznacovano jako jeden ze zdkladnich typt ziskavani znalosti, a to bez ohledu
na skutecnost, zda jsou pro dosazeni cile pouzity statistické metody, nebo metody strojového
uceni (REZANKOVA et al., 2009).

Pro shlukovou analyzu existuje velky pocet postupli, které jsou navrhovany
na zakladé pfislusnych algoritmi, pficemz jeden z nejzékladnéjsich algoritmu (JAIN, 2010),
K-means, byl pouzit i v meta - analyze ichtyologické a rybarské literatury.

Navrzeny postup analyzy pomoci algoritmu K-means za pomoci programovaciho jazyka
R spliiuje pozadavky na vyhledavani a zpracovani kli€ovych slov pro meta - analyzu
ichtyologickeé a rybatske literatury. Podobné shlukova analyza s vyuzitim algoritmu K-means
byla pouzita ve studii ERDOGAN et TIMOR (2005), kdy byla k dispozici databaze 722 studentti
turecké Univerzity Maltepe. Databaze studentll obsahovala informace o UspéSnosti piijeti
na univerzitu a o typu fakulty, které je dana osoba studentem. Autofi pouzili k analyze
software Matlab. Analyzu bylo mozné vtomto piipad¢ interpretovat 1 graficky, jelikoz
se jedna o databazi s mensim poctem vstupnich dat neZ je tomu v pfipadé ichtyologické
a rybarské databaze. K-means algoritmus vygeneroval celkové 5 shlukti na zakladé¢ klicovych
slov, kterymi byl nazev fakulty, absolvovani pfijimaci zkousky a pohlavi studenta (u nazvu
fakulty byly jednotlivé fakulty oznaCeny cisly 1 - 6, u absolvovani pfijimaci zkousky
a pohlavi bylo brano jako odpovéd” ANO - 1, NE - 0). Prvni cluster ukazal, ze studenti
studujici Fakultu uméni a véd maji vyssi Groven vzdélavani. V dasledku vysSich pozadavka

pfijimaciho fizeni, je do obori bran mensi pocet studentl, coz ma za nasledek,
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ze po absolvovani univerzity maji vétsi moznost uplatnéni. Oproti tomu cluster 5 se sestava

cvwr

vvvvv

Je tedy patrné, ze shlukovou analyzu s vyuzitim algoritmu K-means lze pouzit na Siroké
spektrum databazi védecké i nevédecké literatury (napf. v oblasti Zivoc¢isné produkce,
zoologie, ekologie, ale i skolstvi atd.).

Shlukova analyza vytvofena pomoci algoritmu K-means obsahuje celkem 20 shluku.
Na zaklad¢ zjisténi hlavniho kli¢ového slova byly jednotlivé shluky pojmenovany a poznatky
Z nich budou nize v uceleném piehledu diskutovany. Do analyzy bylo zahrnuto 16 shluki
s celkovym poctem 1437 publikaci. Shluk ¢. 1 se zabyva zménami ichtyofauny v zavislosti
na zménach vodniho prostfedi ovlivnéné abiotickymi podminkami a mezidruhovymi vztahy,
shluk €. 3 pojednava o metodach reprodukce okouna ti¢niho (Perca fluviatilis), candata
obecného (Sander luciperca) a plotice obecné (Rutilus rutilus). Shluk ¢. 4 popisuje rod Gobio
z hlediska morfologie, reprodukce a ekologie. Shluk ¢. 5 pojednava o rozsifeni druhti ryb
v nejvyznamng&jsich fekach a vodnich nadrzich v Ceské republice (Dunaj, Morava, Labe).
Hlavni tematikou shluku ¢. 6 je Kapr obecny (Cyprinus carpio) a jeho zpisob reprodukce,
chovu a odchovu, vyzivy a vyskytujicich se nemoci. Shluk ¢. 7 pojednava o skodach
zpusobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) na ichtyofaunu na ¢eskych vodnich
tocich. Shluk ¢. 9 podéva informace o pfirozené a umelé reprodukei ryb a produkei biomasy.
Shluk ¢. 10 popisuje ekologii pstruha obecného (Salmo trutta) a pstruha duhového
(Oncorhynchus mykiss). Aktualni tematikou rodu Carassius a jeho reprodukci, Sifenim
do neptvodnich tokd a vlivem krmeni na rust se zabyva shluk ¢. 11. Shluk ¢. 12 a 18
se zabyva reprodukci a chovem rakii ptivodnich 1 neptivodnich v ¢eskych vodach. Shluk ¢. 14
popisuje rod Coregonus z hlediska reprodukce a ekologie. Shluk ¢. 16 pojednava o vyvoji
a mortalit¢ spermii u konkrétnich druhd ryb, napf. u $tiky obecné (Esox lucius), siha
(Coregonus sp.) a sumce velkého (Silurus glanis). Shluk ¢. 18 ucelené popisuje metody
odchovu rakl a pluadki sStiky obecné, kapra obecného, pstruha obecného a sumce velkého.
Posledni, 20. shluk, se zabyva ristem a vyvojem urc¢itych druhti ryb v riznych podminkach

prostiedi, ovlivnénych napft. vystavbou vodnich nadrzi na ¢eskych tocich.

Ziskané tdaje udavaji obecny piehled o pomérech v ichtyocendze. Veékova struktura ryb
a s tim spojena celkova dynamika rybich populaci se méni v zavislosti na jejich vékovém

sloZzeni. Zakladni metody studia populacni dynamiky jsou publikovany v Ichtyologické
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ptiruc¢ce od HOLCIK et HENSEL (1972). Fluktuace v pocetnosti kratkoveékych ryb je vyznamné
urychlovdna tim, ze tyto ryby reaguji vyrazn&ji na vSechny zmény V prostfedi,
tzn. na zdravotni stav, chemismus vody ¢i potravni nabidku. Prace zabyvajici se v padesatych
letech studiem pocetnosti a biomasy rybich populaci na ftece Labe publikuje
napi. OLIVA (1955, 1960). Vlivem kolisani vodnich stavii na dynamiku populaci ryb na fece
Dunaj se dale zabyval HOLCIK et BASTL (1977), pocetnost a produkce biomasy na fece Orava
byla posléze hodnocena KIRKOU (1968). Ichtyofauna na fece Rokytna a Jihlava byla
Z hlediska produkce biomasy publikovana LUSKEM (1973, 1977) a dal$imi autory.
Monograficky byla v Ceskoslovensku zpracovana populaéni dynamika hodnotici vékové
sloZzeni, mortalitu, rist ryb, biomasu, relativni a absolutni pocetnost a produkci
napt. U ostroretky st¢hovavé (LUSK, 1967), parmy obecné (PENAZ, 1977) a pstruha obecného
(LIBOSVARSKY, 1968; KIRKA, 1974). Krat$i monografie zabyvajici se popula¢ni dynamikou
jednotlivych druht ryb byly vénovany napf. Stice obecné a blatnaku tmavému (MISik, 1964),
perlinu ostrobfichému (HOLCIK, 1967), okounu fi¢nimu a plotici obecné (PIVNICKA
et SVATORA, 1977).

Jednim z nejvyznamnéjSich faktord ovliviyjici rast je kvalita a mnozstvi potravy
(PIVNICKA, 1981; WOOTTON, 1999). S potravou uzce souvisi pocetnost populace urcitého
druhu, ale i ostatnich jedincu, kteti tvoii spoleCenstvo daného vodniho ekosystému. Dal§im
dulezitym faktorem, ktery pfimo ovliviuje rust ryb, je teplota vodniho prostiedi. Ryby jsou
poikilotermni Zivocichové, kdy teplota jejich krve zavisi na teploté vnéjSiho prostiedi, tudiz
rychlost jejich metabolismu vcetné schopnosti vytvafet hmotnostni ptirtstek, je ovliviiovana
teplotou v okoli (WOOTTON, 1999; RANDAK, 2013c). HANEL et Lusk (2005) uvadi,
7e v podminkach Ceské republiky jsou nejvétsi piirtistky zaznameniny v letnim obdobi
(kvéten - srpen), kdy se v tekoucich vodach nachazi velké mnozstvi pfirozené potravy
a teplota vody dosahuje svého maxima. Z dal§ich faktorti ovliviyjicich rist se jedna
0 mnozstvi rozpusténého kysliku ve vode¢, salinitu, pH ¢i koncentraci metabolitt.

Na vodni ekosystém a vyvoj rybiho spolecenstva pisobi ¢innost ¢lovéka bud’ piimo
(napt. odlovem ryb), nebo nepifimo (napt. vystavbou vodnich staveb ¢i upravou vodniho
rezimu). Populace ryb je seskupeni dynamické, a to jak ve vztahu k ur€itému vodnimu
systému, tak 1 z hlediska ¢asového sledu. Disledkem toho jsou u populaci ryb studovany
zékladni populacni charakteristiky, které od odhadii pocetnosti vyastuji v odhady biomasy
a vynosu (BARUS et OLIVA, 1995). Dlouhodoby vyzkum umoziuje vyhodnotit také uc¢innost

biomanipulace ve vodnich nadrzich. Bylo zjis$téno, Ze nejen prostiedi ovliviiuje ryby, ale také
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ryby maji efekt na prostiedi, v némz ziji. Pokud napt. v nadrzi ptevazuji planktonozravé ryby,
jako je cejn a plotice, pfemnozi se ve vod¢ tzv. vodni kvét - sinice a fasy. Proto navrhuji védci
vysazovat do nadrzi dravé ryby (candat, bolen), které podil planktonozravych ryb snizi
(KRiZEK et VOSTRADOVSKY 2002; KUBECKA et al., 2009).

V disledku rozvoje moderni zeméd€lské vyroby a aglomeraci dochazi ke snizeni
rozmanitosti vodnich tokt, tudiz i ke zmenseni vodni plochy a produktivity vod. V dusledku
snizeni samocisticich schopnosti vody a likvidace biechovych porosti dochézi k nabourani
vodniho ekosystému, coZ ohrozuje ichtyofaunu. Hospodaisky cenéné druhy ryb mizi a kvali
poklesu abundance dochazi k vyskytu hospodaisky nevyznamnych druhd ryb, jako je ouklej,
hrouzek, mfenka ¢i stievle (BARUS et OLIVA, 1995). Znecisténi vodniho prostredi cizorodymi
latkami je vyznamnym faktorem ovliviujicim zdravotni stav ryb, jejich reprodukci
i hygienickou kvalitu. V dasledku rozvoje pramyslové Cc¢innosti ve 20. stoleti doslo
k dramatickému zvySeni mnozstvi chemickych latek kontaminujicich zivotni prostiedi.
Ovsem po zavedeni dokonalejSich Cistirenskych technologii a zakazu vyroby i1 pouzivani fady
nebezpeénych latek uz nejsou piisuny Skodlivin z uvedenych zdroji do volnych vod tak
vyznamné (RANDAK, 2013b). BARUS et OLIVA (1995) uvadi, Zze v obdobi let 1981 — 1985
Cinily primérné ro¢ni ztraty, vzniklé znecisténim povrchovych vod, vice nez 72 miliont K¢.
Samotné znecisténi vodniho prostiedi vyvolava jak piimé, tak i nepiimé skody. Ptimé ztraty
jsou piedevsim vyvolany tthynem ryb a Ize je obvykle finanéné nebo jinak vycislit. Nepiimé
ztraty zahrnuji ztraty pfirozené potravy, sniZeni rlistu a pfirozené reprodukce ¢i poSkozeni
rekreacni hodnoty vodniho toku. Velice zfetelné se tyto zmény rybni¢nich ekosystémui
odrazily 1 ve vyvoji avifauny naSich rybnikd. Od konce 20. stoleti byl postupné registrovan
narist pocetnosti mnohych druht, jako je napf. potapka Cernokrka, motak pochop, racek
chechtavy a polak velky (MusiL, 2000). Mimo toho ov§em dochazi k pfemnozeni chranénych
rybozravych druhti ptakt, kormorana velkého (Phalacrocorax carbo) a volavky popelavé
(Ardea cinerea), ktefi zptisobuji velké $kody na rybnicich a vodnich nadrzich v Ceské
republice. Jiz v roce 1991 byla vydana publikace zabyvajici se rozs§itenim kormorana velkého
a vlivem preda¢niho tlaku na nadrzich Nové Mlyny (ADAMEK, 1991). Od roku 2002 se stala
tato problematika vyznamnou, a je feSena 1 v dalSich evropskych zemich. Statistické idaje
o poétu kormorant z let 2001 — 2005 na tizemi Ceské republiky ukazuji, Ze se kazdym rokem
navysuje pocet rybozravych ptakid, ¢imz dochazi k naristu Skod zplsobenych timto

chranénym druhem Zivo&icha (TYM SPECIALISTU RADY CRS, 2001).
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Ekologické zaméfeni ichtyologie Ceskoslovenska a souasné Ceské republiky
se projevovalo jiz od pocatku vyvoje rybnikaistvi, ovSem nejvétsiho rozkvétu doslo
az po roce 1950. Co se tye podetnosti bibliografii, CIHAR (1968) uvadi, Ze v letech
1945 — 1965 bylo kolem 50 % bibliografii vénovano ekologii, oproti tomu PIVNICKA (1979)
ve své bibliografii popisuje, ze se pocet ekologicky zamétenych publikaci navysil piiblizné
na 70 %. Z toho lze usoudit, ze ro¢né ptibyva kolem 50 publikaci zaméfenych na ichtyologii
a rybarstvi. BARUS et OLIVA (1995) uvadi, Ze od roku 1945 mély prevahu védecké prace
autoekologické, které byly zaméfeny na konkrétni jedince. Dale byly prace zaméfeny
na produkéni hledisko, zabyvaly se zménami v rychlosti ristu ryb, zapoc¢até BALONEM (1953;
1955), s ptesnym zjistovanim véku a ristu ryb podle Supin. Evoluéni ekologii se zabyvali
MEHNER et al. (2011).

Problematikou ekologie se zabyva ¢im dal vice autorfi. Jednim z feSenych témat je
biologickd invaze a negativni dopad invaznich druh na ptivodni druhy a spolecenstva.
Ty mohou byt pfimé (predace, kompetice) nebo nepiimé (pfenos paraziti umociujici
negativni efekt nepivodniho druhu do nového prostiedi). Pivodni druhy neadaptované
na exotické parazity a nemoci mohou byt parazitaci oslabovany nebo piimo hynout. Dovozy
neptivodnich druhti mimo areal jejich pivodniho vyskytu maji v Ceské republice
dlouhodobou historii, napt. z obdobi stfedovéku lze poznamenat ptfesuny kapra obecného
a candata obecného z povodi Dunaje do povodi Labe. Dalsi introdukce probihaly v urcitych
vlndch v daném casovém obdobi. Koncem 19. stoleti jsou to importy druhli ze Severni
Ameriky (napf. sumeCek americky, pstruh duhovy, siven americky), po roce 1950 import
druhti z tehdejSiho Sovétského svazu (napt. amur bily, tolostolobik bily a pestry, sih peled’)
(HANEL et Lusk, 2005). Nezbytnou soucasti ochrany biodiverzity je vedle druhové ochrany
1 ochrana vnitrodruhova (geneticka).

Ze viech neptivodnich druhti do prostiedi fek v sou¢asné Ceské republice byl vysledek
pozitivni pouze u nasledujicich jedenacti druhti ryb: amur bily, karas stiibfity, koljuska
ttiostnd, pstruh duhovy, sih maréna, sih peled’, siven americky, sttevlicka vychodni, sumecek
americky, tolstolobik bily a tolostolobik pestry. U karasa, sumecka a stfevlicky doslo
K vytvofeni stabilnich populaci, které jsou schopny udrzet stabilni reprodukci v pfirodnich
biotopech. Naproti tomu u populaci pstruha duhového a sivena amerického v ptirodnich
podminkach velmi nestabilni. V Ceské republice se k chovu lososovitych ryb pouzivaly
klasické pritocné systémy, které vyzaduji pomérné bohaty zdroj kvalitni pfitokové vody

(KOURIL, 2010). Nyni je pfedmétem vyzkumu pouziti recirkulac¢nich akvakulturnich systému
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danského typu, ktery je zaloZzen na minimdlni spotfebé vody. Vyskyt a chov amura,
tolostolobika bilého a pestrého je v zavisly vyluéné na umélé reprodukci. Dosavadni znalosti
o nepuvodnich druzich ryb poukazuji na to, Ze se nepodafilo zabranit jejich Sifeni
v nepivodnim aredlu. Moznost pfirozené imigrace téchto druhi je proto vyrazné nizsi oproti
uzemim, kde protékaji vétsi vodni toky, napt. na Slovensku (Lusk et al., 2004). V dusledku
ficni sit¢ Ceské republiky $ifeni neptivodnich druhii kombinované s cilenou &i nevédomou
pomoci ¢lovéka. Tuto skute¢nost lze prezentovat na piikladu karasa stiibfitého (Carassius
gibelio), kdy za pomoci antropogenni ¢innosti a v dusledku velkych migra¢nich moznosti
doslo k priniku tohoto druhu do celého hydrologického systému. NarGst pocetnosti karasa
v ulovcich sportovnich rybait v letech 1975 — 1996 popisuje Lusk et al. (1998b).
V soucasnosti je znacné tendence poklesu abundance i biomasy karasa v rybnicich a volnych
vodach pfi stoupajici praimémé kusové hmotnosti. Sifenim neptivodnich druhi se ve svych
publikacich zabyval napt. CIHAR (1968), BALON et BRUTON (1986), ADAMEK et KOURIL
(1996), Lusk et al. (1998a), HANEL (2003) a HANEL et Lusk (2005).

Krom¢ nepiivodnich ryb se vyskytuji i jini ZivoCichové obyvajici vodni prostfedi,
a to raci. V Ceské republice se vyskytuji dva pivodni druhy evropského kontinentu,
a to rak fi¢ni (Astacus astacus) a rak kamena¢ (Austropotamobius torrentium) (FISCHER et al.,
2004). Kromé nich se zde uz pies 100 let vyskytuje rak bahenni (Astacus leptodactylus)
pochazejici z vychodni Evropy. Do volnych vod Evropy se pfi¢inénim cloveéka dostalo
nékolik druhi ptvodem pievazné ze Severni Ameriky, jedna se o raka pruhovaného
(Orconectes limosus), ktery byl vysazeny uz v r. 1890 na uzemi dne$niho Polska. Druhy
severoamericky rak vyskytujici se na naSem uzemi, je rak signalni (Pacifastacus leniusculus),
ktery byl v Evropé vysazovan pro komercni ucely ve velkém méfitku predevsim v 70. letech
20. stoleti. Ceské zemé byly na pielomu 19. a 20. stoleti zasazeny vlnou thynil rakli na ra¢i
mor. Zvlasté v druhé poloviné 20. stoleti se na ra¢i mor pozapomnélo a za zéasadni faktor
ohrozujici naSe raky bylo povazovano znecisténi vody, coz mélo své opodstatnéni kvuli
rozvoji prumyslu i lidskych sidel a nedostatecnému ¢isténi odpadnich vod. Diagnostiku ra¢iho
moru komplikoval fakt, ze nebyla v Cesku k dispozici metoda, kterou by bylo mozné
pfitomnost parazita spolehlivé stanovit. Srozvojem sekuldrnich detek¢nich metod doslo
v obdobi let 2004 — 2011 k potvrzeni vyskytu ra¢iho moru jako pfi¢iny nékolika masovych
uhynt pavodnich rakt. Do budoucna by bylo vhodné zamezit dalsi invazi nepivodnich druhti

rakli do ¢eskych vod ¢i zménit podminky prostied tak, aby vedly ke zvySeni patogenity jinak
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ne piili§ nebezpeénych parazitl (KOzZUBIKOVA-BALCAROVA, 2013). Problematikou raki
se ve svych studiich nejvice vénuje Kozak, Kouba a Policar.

Aktualnim tématem na védeckych konferencich, vyzkumech a rtiznych publikacich je
Vv poslednich desetiletich problematika welfare ryb (RoSg, 2002). S rostouci celosvétovou
poptavkou po rybach dochazi ke zlepSeni narokti na zivotni podminky chovanych ryb. Véda
se nyni snazi o vyzkum, ktery by specifikoval postupy pro manipulaci s rybami, porazku,

dopravu, hustotou obsadky a kvalitu vody (HANEL et LUsk, 2005).
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7 ZAVER

Informace ziskané ptfi psani této diplomové prace poskytuji prehled o vyvoji trendi
v Ceské védecké a odborné literatufe V oblasti ichtyologie a rybafstvi v rozmezi let
1541 — 2012 pomoci navrzenych skriptd zakomponovanych do programovaciho jazyka R
s vyuzitim shlukové metody a algoritmu K-means.

Zakladni idea meta - analyzy, tzn. kombinovani informace z nékolika studii, je velmi
pfinosnd, protoze umoznuje sjednoceni velkého mnozstvi poznatki a zpfistupnéni informaci
0 realizovanych studiich. V dasledku toho, Ze zpracovava udaje o velkém poctu klicovych
slov, dochazi ke zvyseni piesnosti odhadli studovanych ukazatelti a tim ke zkraceni doby
pottebné pro spolehlivé rozhodnuti o zkoumané hypotéze.

Celkové bylo pouzito pro meta - analyzu ichtyologické a rybarské literatury
3163 védeckych publikaci, které jsou soucasti nejrozsahlejsi bibliografie shromazdéné
prof. Pivni¢kou v roce 2012. Na zaklad¢ vyextrahovanych nej€astéjSich 120 klicovych slov
vyskytujicich se ve védeckych a odbornych publikacich, byla slova rozdélena podle vyznamu
s jejich relativnim zastoupenim na 39 subjekti a 13 tematickych celkii. Ze subjekt
se nejéastéji vyskytovala v publikacich klicova slova Cyprinus carpio, Tinca tinca a Perca
fluviatilis. Z tematickych celki se jednalo o tematicky celek tekouci vody, ekologie
a reprodukce. U vSech zminénych nejcetnéjsich kli¢ovych slov (subjekti, tematickych celki)
v odbornych publikacich je viditelny vzestupny trend béhem posuzovaného obdobi. V rdmci
meta - analyzy bylo pomoci algoritmu K-means vygenerovano 20 shlukl o uréitém poctu
védeckych publikaci vztahujicich se ke konkrétni problematice na zdklad¢ hlavniho klicového
slova, pfi¢emz k analyze bylo pouzito pravé 16 z nich. Shluky poskytuji rozsahlé informace
o zménach v ichtyofauné ovlivnéné abiotickymi a biotickymi podminkami, reprodukci, genetikou,
fyziologii a ochranou pfirody.

Neustaly vyvoj shlukovych analyz ma za nasledek objevovani novych metod pro jejich
vyuziti. PouZiti novych statistickych metod ddvd mozZnost aplikovat je i na jiné rozsahlé

databaze z riznych obori, napf. z oblasti zivo¢isné produkce, zoologie, ekologie a 1ékafstvi.
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11 PRILOHY

Priloha 1. Skript hlavni.R. Program R.

ptm <- proc.time()

source( 'konfigurace.r");

source("vykresli_: s1ovar0ky R");

source( "najdi_klicova_slova.R’ ), #Vytvori pole frekvence,/ proménnou overall a inicializuje pole slovaroky

clanky =<- read.csv(SOUBOR_CLANKY_CSV,header=FALSE)
nazvy<-clanky[ , SLOUPEC_NAZVY];

# Nahrazeni uréitych znakid/fetézcd podle pole NAHRADIT
for (pattern in names (NAHRADIT))
{

safepattern<-gsub (" ([. | O WAL= INDIAAT) Y, "W, patter"n);
nazvy<-gsub(safepattern,NAHRADIT [pattern],nazvy,ignore.case = TRUE)
slova<-names (frekvence[1:POCET_KLICOVYCH_SLOV]);

slovasafe<-slova

#slovasafe<-paste("A",gsub (" ([ | O\\A{H+$*7 NN LINDD ", WAL, sTova),"s”,sep="");

results<- matrix(data=0,length(nazvy),length(slova));
for(i in 1:length(nazvy))

results[i,]<-sapply(slovasafe, function(slovo, nazev){ grepl(slovo, nazev, ignore.case = TRUE)},nazev=nazvy[il);

write. tab1e(resu1ts VYSTUPNI_SOUBOR_MATICEQL, guote = FALSE, E ‘., row.names = FALSE,col.names = FALSE);
print(paste("ve’ sum(app1y(resu1ts 1, function x) any(as. 1og1ca (x)))), "Elancich se nachazi alespofi jedno k1icové slove’ 3

k=kmeans (results,22);
nazvz[k$c1==4]; #vypiie viechny €lanky ve €tvrtém shluku
sum(k$cl==4); #vypise pocfet ¢lankd ve ctvrtém shluku

########################################################
print("Ccelkovy cas:
print{proc.time() - ptm);

vykresli_slovaroky(slovaroky[[slova[?]]],sloval[?])

puleZité proslovménné:

slova - pole kli€ovych slov

frekvence - ?01e viech slov sefazenych podle etnosti (pfiklad: unlist(frekvence[1:50]))

slovaroky - 115t indexovany jednotlivymi slovy, kaZda poloZka obahuje matici, ktera ma nazvy sloupcd roky a poloZzky jsou
kolikrat se dané slovo v tom roce vyskytlo

overall - pocet viech slov (normalizacni Fakt0:¥

results - incidenéni matice: results[i,j]==1 znamena, Ze i t¥ ¢lanek obsahuje j-té klicové slovo

nazvy - nazvy <lankd po nahrazeni nekterych rFetézcl podle pole NAHRADIT

WA R
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Piiloha 2. Skript konfigurace.R. Program R.

SOUBOR_CLANKY_CSv=<-"vedecke.csv";
SLOUPEC_ROKY<-3; #C{slo sloupce, ktery obsahuje rok
SLOUPEC_NAZVY<-4; #Cisla sloupce, ktery obsahuje nizev ('Ianku (mimojiné)

#soubor s tabulkou vsech €lanka ve formatu csv

z textu bez ohledu na to, zda jsou samostatné nebo

NAHRADIT[”é”]<—"e”; NAHRADIT["A>"]<-"e"; NAHRADIT["A@"]<-"e"; NAHRADIT["A>"]<-"e

s NAHRADIT["[Z"]<-"u"; NAHRADIT["A5"]<-"u

Ze pfed zacatkem nazvu &lanku je

#Nékteré nazvy &lankd nekonéi teckou

# seznam Fetézcd, které se nahradf Jeste pred extrahovamm jmen €lanka
# 5 ¥ntaxe je NAHRADIT["hledany retézec"]<-"nahrada";
# Hledany retézec se musi v textu vyskytovat na pismenko presne
# Na velikosti pismen hledaného rfetézce nezdleii za pr’e kladu, Ze se n %edna o pismena s diakritikou, pak zaleZi na nastaveni systému
# Nahrazuji se Fetézce, nikoli slova, napf. NAHRADIT[" a"?<—""; by zpisobilo vymazdni viech pismen "a"
uprostied slova
NAHRADIT<-115t();
NAHRADIT["A"]<—"a"; NAHRADIT["A"]<-"a"; NAHRADIT["A" ]<-"a"; NAHRADIT["A™"]<-"a";
NAHRADIT["B"]<
NAHRADIT["C"]< INAHRADTT["¢"]<="c"; NAHRADIT[” "J<-""c"; NAHRADTT["AT"]<-" c ; NAHRADTT["A5"]<-"c"
NAHRADIT["D"]< s NAHRADIT["D"]<-"d"; NAHRADIT["d" ]<-"d"; NAHRADIT["AZ"]<-"
NAHRADIT["E"]< NAHRADIT["E”]<—"€ NAHRADIT["E"]<-"e"* NAHRADIT["&"1<- e H
NAHRADIT["F"]<
NAHRADIT["G"]<
NAHRADIT["H"]< H
NAHRADIT["I"]< s NAHRADIT["£"]<-"1"; NAHRADIT["1"]<="1"; NAHRADIT["A-"]<-"1"; NAHRADIT["A-"]<-"1";
NAHRADIT["31"]< H
NAHRADIT["K"]<
NAHRADIT["L"]<
NAHRADIT["M"] <
NAHRADIT["N"]< s NAHRADIT[ """ ]<-"n"; NAHRADIT["#"J<-"n"; NAHRADIT["L"]<-
NAHRADIT["0"]< :NAHRADIT["O”]<—"U";NAHRADIT[”U']<—”C| s NAHRADIT["A1"]<-"
NAHRADIT["P"]< ;
NAHRADIT["Q"]<
NAHRADIT["R"]< NAHRADIT["B"]<-"r" 3 NAHRADIT["F"]<-"r " NAHRADIT["L™"]<-"r"
NAHRADIT["5"] < ; NAHRADIT[ "€ ]<- s' NAHRADIT[" 5" NAHRADIT["[ " "]<-'
NAHRADIT["T"]< 3 NAHRADIT["«"]<-"T "} NAHRADIT["»" TV NAHRADIT["LA"]<-"t"
NAHRADIT["U"]< INAHRADIT["0"]<-"u"} NAHRADIT["0 ]<— U"} NAHRADIT[ "G 1<-"u"; NAHRADIT["0"]<-"U"; NAHRADIT[ "As"]<-"u"
NAHRADIT["V"]< H
NAHRADIT [ "W"] < H
NAHRADIT["X"]< H
NAHRADIT["Y"]< s NAHRADIT[ V" ]<-"y"; NAHRADIT["y 3 NAHRADIT["A™"]<="y"; NAHRADIT["A™"]<="y";
NAHRADIT["Z"]< ;NAHRADIT["Z"]<—"2 NAHRADIT["{] "]<— z'
NAHRADIT["("]< #odstranit zé\vorky
NAHRADIT[")"]<-"";
NAHRADIT["petr "]<-"petr: "; #Za jménem Petr musi byt mezera. Za dvojteckou musi byt také mezera, protoZe se pfedpoklada,
mezera.
NAHRADIT["Tucie "J<-" 'Iuc'le "y
NAHRADIT["sedlacek "]<-"sedlacek: "; #v tuto chvili nikde neni sedlacek, protoze diakritika uz byla odstranéna.
NAHRADIT["svobodova "]<-"svobodova: "; #v tuto chvili nikde neni sedlacek, protoZe diakritika uZ byla odstranéna
NAHRADIT["bi?dobacteria” ]<— bidobacteria”; #v_nékterych &lancich jsou | Er’ek'\epy
NAHRADIT["abramis brama 1."]<-"abramis brama 1"; #zkratky (kunmm ted| mu) zpusmbw, Ze zbytek nazvu za teckou se ztr ati
NAHRADIT["acta universitatis agriculturae et silviculturae” J<-". acta universitatis agriculturae et silviculturae"
—-=>0praveno
NAHREDIT "kapra ' ]<— cypr’w‘nus "; #sklofovani, latina
NAHRADIT["carp ']<— cyprinus "; #Latina
NAHRADIT["kapr "]<-"cyprinus "; #Latina
NAHRADIT["/cyprinus"]<-"cyprinus "; #Nepfesnost ve vyznamu :
NAHRADIT["carps "J]<-"cyprinus "; #Preklad
NAHRADIT "kapru ]<— cyprmus "; #Preklad
NAHRADIT["kaprov " ]<— cyprinus "; #sklohovani, latina
NAHRADIT "kapr'iho ]< cyprinus “; #skloflovani, latina
NAHRADIT["kapru "l<-"cyprinus "; #skloflovdni, latina
NAHRADIT cru(‘lan ]<— carassius #pPreklad, latina
NAHRADIT karas ]< ‘carassius "; #Latina
NAHRADIT["11n ]< ‘tinca "; #sklofovani, latina
NAHRADIT "'Hna ]<— tinca "; #Latina
“tench ]<— Tinca "; #Latina
Jeseter’ ]<— acipenser "; #Latina
Earma ]<— barbus "; #Latina
arbel "barbus "; #preklad
jelec ' ]< ‘squalius "; #Latina
"jelci "]<-"squalius "; #sklofiovdni, latina
"okoun "J<-"perca "; #Latina
“okoun"]=-"perca "; #Latina
‘perch "]<-"perca "; #Pfeklad, latina
‘kruhoustych "]<-"kruhousti ”; #sklofovani
"grayling "J<-"thymallus "; #Pfekla
"potravy "]<-"food "; #Preklad
"potrava "]<-"food "; #skloflovani, pfeklad
NAHRADIT["feeding "]<-"food "; #sklofiovani, pfeklad
NAHRADIT[“sekavec "]<—"cob1‘t1‘s "y #preklad
NAHRADIT["roach ”]<— rutilus "; #Preklad, Tatina
NAHRADIT "p'\ut‘i(e ]<— rutilus "; #Prek'lad TJatina
NAHRADIT["5Tunka " ]<— 1eucasp1us "y #Prek'\ad latina
NAHRADIT["gudgeon "J<-"gobio "; #Preklad, '\atma
NAHRADIT "Eudgemns "]<— obio "; #PFek'Iad, Jatina
NAHRADIT[ "hrouzek ]<— gobw‘o "; #preklad, latina
NAHRADIT "bo'\er’la ]<— aspius " #Sk'\onovam, latina
NAHRADIT "bu'\en ]<— aspius "; #Latwna
NAHRADIT["ekologie "J<-"ecolog #Preklad
NAHRADIT oko'log'lsche ]<— ecoll/o #Preklad
NAHRADIT ecu'lagua'\ ]<— ecu'lagy ; #Pfeklad
NAHRADIT["burbot ]< lota "; #Preklad, latina
NAHRADIT["mnik "]=-"lota "; #Preklad, 1at1na
NAHRADIT["mnika "]<—"'Iota "y #sk'lonovam, latina
NAHRADIT "ustruretka ']<-"chondrostoma "; #Pfeklad, latina
NAHRADIT["bullhead ]< “cottus ; #Preklad, latina
NAHRADIT["vranka "]=<-" cottus "; #Latina
NAHRADIT["elbe "]<-"labe "; #preklad
NAHRADIT "truut "J<="trutta "; #preklad, latina
NAHRADIT pstruhu "]<—"tr’utta " #Prek]ad TJatina
NAHRADIT["pstruh "]<-"trutta "; #Prfeklad, latina
NAHRADIT pstruha "<-"trutta "; #Sk'\mnmvam, latina
NAHRADIT["troci ]<—"tr’utta "y #preklad
NAHRADIT["salmon "]<-"salar "; #sklofovani, latina
NAHRADIT 'p‘\skure "]<—”m‘isgurnus "; #sklofovani, latina
NAHRADIT["piskor ]<— m'isgurnus "5 #Latina
NAHRADIT "danub'iam e dunal ; #sklofiovani, preklad
NAHRADIT "danube "J<="duna; " #sklofiovani, prel
NAHRADIT["dunaje ]<— duna] "3 #sklofovani, preklad
NAHRADIT duna]ec "]<-"dunaj "; #Sk'\onovam, preklad
NAHRADIT["dunajce "]<-"dunaj "; #Sklofiovani, pfeklad
"blatniak ]<—”b'\atnak "; #Preklad
ichthyofaune " ]<— chryofaunistic "; #pPfeklad
Tcht%a'lugwcky ‘]« "ichtyofaunistic "; #pPreklad
ichthyofauny "]<-"ichtyofaunistic "; #preklad
ichtyofauny "]<-"ichtyofaunistic #pieklad
wcht%m‘auna ]<— 1chtyo‘faumst1c #pPreklad
ichthyofauna "J<- ofaunistic "; #preklad
ichthyological ‘]<— 1c tyofaunistic ”; #preklad
'wchthyo'\o y "]l<-"ichtyofaunistika "; #Preklad
chub ]<— squa'l‘ms "; #pPreklad, latina
"rainbow" ]<— oncorhynchus #Prek'\ad latina
myk'lss ]<— oncorhynchus "; #pfeklad, latina
rrnnnaw "l<-"phoxinus "; #Pfeklad, Tatina
‘populations "]<-"population "; #pieklad
‘lamprey "]=-"lampetra "; #pfeklad, latina
"lampres "]<-"lampetra "; #vnozné cislo
"mihule "J]<-"Tampetra "; #Prfeklad, Tlatina
"lampreten "J<-"lampetra "; #Drek'\ad
"loach "J<-"barbatula "; #pPrfeklad, latina
"mrenka "J]<-"barbatula "; #pfeklad, latina
NAHRADIT["loaches "]<—”barbatu'la " #PFek'\ad latina
NAHRADIT "s'\unecmce ]<— lepomis ™; #Prek'\ad latina
NAHRADIT["sumecek "J<-"ameiurus "; #Pfeklad, jatina

70



Priloha 2. - pokracovani

NAHRADIT["ikier ‘]<—"eggs ; #Preklad
NAHRADIT ”j‘ikra "]<-"eggs "; #Preklad

NAHRADIT ]w‘kry ']<-"eggs "; #Preklad
NAHRADIT["jiker "]<-"eggs "; #Preklad
NAHRADIT["rudd "J<-"scardinius "; #preklad, latina
NAHRADIT 1eucwscus "J<-"squalius_"; #prfeklad, Tatina
NAHRADIT 'I "1<«-"Take ”; #Preklal

NAHRADIT ezera "l<-"1ake "; #preklad

NAHRADIT ;'ezero " Take "; #skloflovani, preklad
NAHRADIT akes ”]<—"'\ake ”; #MnoZné ¢islo
NAHRADIT orconectes "] yfish "; #preklad
NAHRADIT[" ; #preklad

NAHRADIT[" ]<— crayf1sh "; #prreklad
NAHRADIT["bream "]<-"abramis "; #Preklad
NAHRADIT[" #preklad, mnoZné &islo

"ponds " ]< "pond ";
NAHRADIT["rybniky " 'pon
NAHRADIT r’ybmk #preklad
NAHRADIT["tokov " ]<— river "; #preklad, mnoZné Cislo

NAHRADIT["toku" ]<— river "; #Preklad, mnoZné ¢islo
NAHRADIT Meky ]<— river " #Prek]ad mnozné &islo
NAHRADIT["riverine ]<— river "; #Prek'lad mnozné &islo
NAHRADIT["reky "]<-"river "; #Preklad

NAHRADIT["reka ‘]<— river "; #pPreklad

NAHRADIT Mvers ]<— river "; #preklad, mnozné &islo
NAHRADIT["dyji "l<-"dyje "; #Sklofiovani

NAHRADIT paras‘lt ”]<— paras1te "; #preklad

NAHRADIT paraz‘lt ]<— par’as'lte ", #pPreklad

NAHRADIT["cizopasni "J]<-" araswte "; #preklad

NAHRADIT["parasitofauna "]<-"parasite "; #Preklad
NAHRADIT "gyrodacty]us ]< ‘parasite "; #Preklad
NAHRADIT["nematoda " aras1te "; #preklad

NAHRADIT paras‘ltu'lm y 5] aras‘\te "y #Preklad

NAHRADIT ochth¥opht wrwus ]<— parasite "; #pfeklad
NAHRADIT["dactylogyrus "]<-"parasite "; #Preklad
NAHRADIT["parasitism ]<— arasite "; #Pfeklad

NAHRADIT cwzopasmku "]J<-"parasite "; #Preklad
NAHRADIT["stik ]<— esox "; #Preklad, mnoZné ¢islo, latina
NAHRADIT stwk ]<— esox ; #Preklad, mnoiné ¢islo, latina
NAHRADIT stwka ]<—"esox " #Prek'lad TJatina

NAHRADIT g "=t esux ”; #preklad, latina
NAHRADIT["bylozravymi "]<-" by]ozravc'l "y #preklad
NAHRADIT["bylozravych "]=-"bylozravei "; #PFeklad
NAHRADIT["amur "]<-"ctenopharyngodon "; #Preklad, latina
NAHRADIT["amura "]<-"ctenopharyngodon "; #Pr‘ek]ad, Tlatina

#preklad, Tatina

NAHRADIT["amuru "]<-"ctenopharyngodon
NAHRADIT["pludky "]<-"fry #preklad
NAHRADIT["pTludku Preklad

NAHRADIT["wzrost #PFeklad
NAHRADIT["wzrost "J< #pPreklad
NAHRADIT["rustu "J]<-"growth #sklofiovani, pfeklad
NAHRADIT["rust "]<-"growth #Prekla

NAHRADIT["rast “]<—" rowth #preklad

NAHRADIT "r’astu "l<-"growth "; #pPreklad
NAHRADIT["odchov ']<— rear "; #preklad

NAHRADIT sturgeor’l "J<-"acipenser "; #pfeklad, latina

#preklad, latina

NAHRADIT["eels "]<-"anguilla
i #Pfeklad, latina

NAHRADIT ”uhur ”]<—”angm'|'|a

NAHRADIT["uhori "]<- anguﬂ]a " #Prek]ad Tatina, mnozné éislo
NAHRADIT "bwtter'lmg "]<-"rhodeus " #prekla

NAHRADIT["chovu ]<— rear "; #prekla

NAHRADIT["catfish "]<-" 51 urus "; #Pfek

Tad
NAHRADIT["morphological "]<-"morphology "; #Preklad

MINIMALNI_POCET_ZNAKU_KLICOVEHO_SLOVA<-4; #Timto jsou automaticky odstranény mj. viechny kratké pred]ozky, spo;ky a c'\ e
ZAKAZANA_KLICOVA_SLOVA<-c("/Tinnaeus","/salmo”,"1758","1758/", ”2004","2008”,"2010” "2011","2012", "acoustic” ter”, "analysis", "aquatic”,"area"”,

‘assessment " auratus ,"basin"” between ,"bloch”, "bohemia", "brama” "bulletin","carpio” centra'l ", "cephalus", "ceska", "ceske", ceskms'luvenskm
"ceskos lovensku”, "cobitidae” B ;ommon compar"ison","composwtwn “conditions” cor'ltr"lbutwn cuba cyprw‘m‘d","cyprw‘n'idae czech N “czechosiovak”
(zechos'lmvak‘\a” ”data","des(r‘\pt‘mn”,”deve'lmpmem:","d1fferent” ”dra‘mage ”durwn " ear'\y ”effect” ”effects”,”eurupe” euru ean" ‘eva'\uaﬂum

"fmd “first” “f'lsh","ﬁ‘sher'ies","f'ishes", f'ishw‘ng ﬂuw‘atﬂ'ls “folia", "fossi 15 freshwater frnm ganges","genus ,'glanis . "gobiidae”,

hodnoty character"istw‘cs","'impact 1r'|d1ces 1m"\uence" je wch Journaﬂ ,"k'h‘cava","'\arge "'hfe" 11mosus","1'innaeus" '\ong'ltud'ima"\ ",

uw and” "Tucius"” management","methuds" m‘ldd'le rrmzm]st‘\ , "nadrze nadrzw‘ nasus‘ ,"natura'\ " "near B nekter ch"," nutes "nove", "number "
ubecne obecneho ‘ostéichthyes” ,"par’ameter’s part s erwd","p'isces odmnkach "povodia”, pozr’lamu rehled” pr"lpevok pr"lspevek
prwspevok quaht{ republic” research","reservm‘r’", ‘reservoirs”, resu ts” rev1ew . r1cr'|1ho ‘ryba”, ry Y sa"\mo‘ s1ber1ar’| size s]ovak
"slovakia” s'\over’ls a","s ovemsko "s]ovensku","smaﬂ ‘some” south spec'les status stav stock structur’e stud'les study B success
”systemati(s","te'leuste‘\ ",”thew‘r",”three","tinea ts(hechus'\uwake‘l udu'lm' " "under " upun "upper” us‘mg va'l'\ey",”vam'abﬂ‘ity "veku" , "velkeho"
v1iv", "voda", "vodach", "vody", "vyuziti", "water" ,waters "with", years , "zmeny" " zmﬂmg‘\ca seasuna'l” ser‘\ceus ,"temperature"”,” vyuz‘\ta)
POCET_KLICOVYCH_SLOV<-150;
VYSTUPNL SOUBOR_MATICE01<— matice. csv";
DEBUG_SOUBOR_NAZVY<-"nazvy.txt"

71



Piiloha 3. Skript extrahuj_nazvy.R. Program R.

zource ("konfigurace.R");

clanky <- read.csv(50UBOR_CLRNKY C5V,header=FALSE);
nazvy<-clanky[, SLOUPEC NAZVY]:

4 MNahrazeni urditych znakd/ podle pole NAHRADIT

for (pattern in names (NAHRADIT))

{
safepattern<—gsub (" ([. | O OHE2T NN ", ™ALLY, pattern)
nazvy<-gsub (safepattern, NAHRADIT [pattern] ,nazvy,ignore.case = TRUE};

# Nazev ¢lanku zadéinid bud za prvnim éislem (rok), nebo za dvojtedkou, podle toho, co je dfive

number positions<-sapplv(nazvy, function(x) regexpr("[0-5]",x)):;number positions[number position —1]<-Inf;
colon positions<-sapply (nazvy, function(x) regexpr(":",x));colon positions[colon positions==-1]<-Inf;
positions<-pmin(colon positions,number positions);positions[positions==Inf]=0;

nazvy<—-sapply (1:length (nazvy), function(x) substring(nazvy[x], positions([x])):

# Skuteény nazev ¢lanku zadéinid aZ za mezerou
positions<-sapply (nazvy, functionix) regexpr("™ ",.=)):
nazvy<—-sapply (1l:length (nazvy), function(x) substring(nazvy[x], positions[x]+1)):

# Nazev &lanku konéi bud tedkou nebo otaznikem:

fullstop positions<-sapply (nazvy, function(x) rEgEpr("\\-",XJJ;lelstop_stitions[lelstDp_positiDns==—1]<—Inf;
questionmark positions<-sapply(nazvy, function(x) regexpr("\\?",x]]:questionﬂark_positions[que3tionnark_positions==—l]<—Inf:
positions<-pmin(fullstop positions,guestionmark positions);posictions([positions==Inf]=nchar(nazvy[positions==Inf])+1;

nazvy<-sapply(l:length (nazvy), function(x) substring(nazvyv[x], 0,positions[x]-1)):
# Odstran&ni viech pfebytedfnych dvojtedek, &irek a biinych znakd okolo ndzvu

for (pattern in c(":",","))

{
safepattern<-gsub (" ([. | OISR I DN, "™WANWNLY, pattern);
nazvy<-gsub (safepattern, "",nazvy, ignore.case = TRUE);

nazvy<-gsub ("[[:space:]]*5","", nazvy);

write.table (nazvy, DEBUG SCUBCR NAZVY, quote = FALSE, sep=",", row.names = FALSE,col.names = FALSE);
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Piiloha 4. Skript vykresli_slovaroky.R. Program R.

vykresli_ slovaroky<-function(years,title
{

lbound year<-min(as.numeric(colnames (years)));
ubound_year<-max (2s.numeric(colnames (years))):
full years<-t(as.matrix(lbound vear:ubound year)) full wyears[,]<-0:
colnames (full years)<-lbound year:ubound year;

for(i in 1l:length(years))
{

full years[which (colnames (full years)==colnames (years) [1])[1]]<-as.numeric(years[i]}:

barplot (full years,main=title);
return (full years):
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Piiloha 5. Skript najdi_klicova_slova.R. Program R.

source ("konfigurace.R") ;

print ("Extrahudi nd~zvy AT18 nkiZ...m);
source ("extrahuj nazvy.R"): #vyrvol™ih pole nazvy

is appropriate<-function (x)

{
ret<-TRUE;
if (nchar (=) <MINIMALNI POCET ZNAKU KLICOVEHO SLOVA) ret<-FRLSE:
safex=paste (""", gsub (" ([. | (DWW {EFEF 2D INNDIAAT D™, "WAAAAIY, &), "EY, sep="")
index=grep (safex, ZAKAZANA KLICOVA SLOVA);
if (length(index)>0) ret<-FALSE:
return (retc);
print ("Hledé&m klidowvad slova..."):

frekvence=list () ; ¥Frekvence jednotlivi”ch slov (lhostejno zda klidovych nebo ostatnich)
slovarcky=list () ;¥Ve kterych letech a kolikrat se dané slovo ocbjevilo
roky<-clanky[, SLOUPEC ROKY]:
overall=0;
for(i in 1l:length(nazwvy))
{

Af (i%%100==0)

{

print (paste (i, "/", length (nazvy)}):

words<-unlist (strsplitc (nazvy[i],"[[:space:]]1")):
for(j in 1:length(words)
{

if (is_appropriate (words([j]))
{

safepattern<-paste (""", gsub (" ([. | (DN LFFEF2T ANLINT)Y ", "WWWOALT, wozrds[3]), S, sep="");

index=grep (safepattern, names (frekvence) ,ignore.case = TRUE) ;

if {(length {index)==0)

i

frekvence [word=[j]1<-1;

slovaroky[ [words([j]1]]<-1li=st():

$print (c("™1 ",toString(roky[i])));
szlovarcky[[word=s[jll] [[toString (roky[i])]]1<-1;
else

frekvence|[ [index] ]<-frekvence[[index]]1+1;
#print (c ("2 ",toString(rokv[il),words[il)):
if(coScringiroky[i]) %in% names(slovarcky[[words[j]11}))
{

#print (c("3 ", toString (roky[i]))):

slovaroky[[words[j]l]]l[[toString(roky[i])}]]<-=slovaroky[[words[jl]][[toString (roky[i])]]1+1;

else

fprint(c("4 ",toString(roky[i]l))):
slovaroky[[words[j]l]]l[[toString(roky[1])]]<-1;

overall<-overall+l;

perm<-order (unlist (frekvence), decreasing = TRUE);
frekvence<-frekvence [perm] ;
slovaroky<-slovaroky[perm] ;

for(i in 1l:lengthi(slovaroky))

{

slovarckv[[i]]l<-t(as.matrix(slovarcky[[i]1));
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