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1 Uvod

Stat zabezpetuje ochranu fyzickych a pravnickych oséb pred kriminalitou
prostrednictvom organov c¢innych v trestnom konani. Autoritativne rozhodnutia tychto
organov Casto vel'mi intenzivne zasahuji do prav a slobod ich adresatov. Realizacia noriem
trestného prava hmotného organmi ¢innymi v trestnom konani je vel'mi zloZzity a na znalosti
a skusenosti ndro¢ny proces. Pravny poriadok kazdej vyspelej demokratickej krajiny by mal
preto obsahovat’ néstroje, prostrednictvom ktorych by bolo mozné tieto rozhodnutia
preskimat’ a tym zabezpecit, aby kazdé znich bolo spravodlivé, zakonné, prosté omylov
a pochybnosti. V trestnom prave Ceskej republiky plnia funkciu ,garanta spravnosti
rozhodnuti opravné prostriedky, medzi ktoré patri aj odvolanie. Tento opravny prostriedok
zohrava podl'a moéjho nazoru v pravnom poriadku Ceskej republiky nezastupitelnu tilohu,
pretoze umoznuje opravnenym osobam vyjadrit’ nespokojnost’ s rozsudkom sudu prvého
stupiia, teda s meritornym rozhodnutim, ktorym sa celé trestné konanie konci a ktoré
predstavuje vysledok analyzy procesnych postupov, skutkovych zisteni a pravnych nazorov
na urcity skutok.

Okrem toho, ze opravné prostriedky napomdhaji dosiahnut’ zékladny ucel trestného
konania, bez vyznamu neostdva ani to, ze ich zakotvenie v prdvnej uUprave prispieva
k vzajomnej kontrole orgdnov ¢innych v trestnom konani a k néslednému skvalitneniu celého
konania, ¢o sa bezpochyby prejavi aj na celospolo¢enskom vnimani stdov, Statneho
zastupitel'stva a policie ako autorit.

Cielom mojej diplomove] prace je zhodnotit’ sucasni pravnu upravu odvolania
v trestnom konani, predovSetkym v stvislosti s podstatnymi zmenami vykonanymi zékonom
¢. 265/2001 Sb.

Uvodna kapitola mojej diplomovej prace je uréena k oboznameniu sa s historickym
vyvojom pravnej Upravy opravnych prostriedkov v trestnom konani na uzemi Ceskej
republiky, so zameranim na odvolanie. V nasledujicej kapitole sa zaoberam charakteristikou
opravnych prostriedkov, ich ucfelom, delenim a postavenim odvolania v rameci systému
opravnych prostriedkov. Dalsia kapitola je venovana Specifickym principom, ktoré sa
uplatiiuji v konani o odvolani. V tejto kapitole taktieZ poukazujem na niektoré problematické
aspekty, ktoré sa vyskytuji pri ich aplikacii. Meritum mojej prace predstavuje kapitola,
zaoberajlca sa sucasnou pravnou Upravou odvolania v trestnom konani, na ktoru nadvézuje
kapitola, v ktorej sa podrobne zaoberam zmenami vykonanymi tzv. velkou novelou ¢.

265/2001 Sb. Tato kapitola obsahuje aj porovnanie pravnej Upravy jednotlivych institatov



odvolacieho konania v zneni pred a po novele. V rdmci kapitoly o tzv. velkej novele je
priestor venovany aj Statistickym udajom o jej vplyve na priebeh trestného konania, ktoré su
doplnené ndzormi sudcov na jednotlivé zmeny, ktoré so sebou novela priniesla. Komparacii
Ceskej pravnej upravy odvolania v trestnom konani so slovenskou a stru¢nému exkurzu do
francuzskej a finskej pravnej upravy tohto instititu je venovana predposledna kapitola. Obsah
zaverecnej kapitoly tvoria navrhy de lege ferenda.

Tzv. velka novela ¢. 265/2001 Sb. a samotnd pravna Uprava odvolania v trestnom
konani bola a je vel'mi Casto diskutovanou témou odbornej verejnosti, ¢o mi umoznilo ¢erpat’
z poCetného mnozstva zdrojov. Pri spracovani tejto témy som vychddzal predovSetkym
z pravnych predpisov, dostupnej odbornej literatiry a odbornych casopisov. Nemenej
vyznamnym zdrojom bola tiez judikatira.

Pri pisani diplomovej prace som pouzil metédu historickd, analytickd, induktivnu,

deduktivnu a komparaént.



2 Struény historicky vyvoj pravnej upravy opravnych
prostriedkov v trestnom konani so zameranim na odvolanie

Vyskyt opravnych prostriedkov sa datuje do obdobia feudalizmu. V tomto ¢ase vSak
eSte neslo o opravné prostriedky v pravom slova zmysle, pretoZze o nich rozhodoval sam
panovnik, ktory mohol menit’ alebo ruSit’ rozhodnutia svojich stdov. Kedze rozhodnutie
panovnika zaviselo vylu¢ne na jeho voli, dalo by sa skor hovorit’ o udeleni milosti formou
agraciacie. Tato vysada panovnika nemala oporu v pisanom prave a bola zavisla na politicke;
situdcii.’ V mestskom prave viak uz v obdobi feudalizmu existovala moznost napadnit
rozsudok odvolanim. Prekazkou bola skutocnost, ze odvolacie konanie bolo spojené so
znacnymi formalitami a bolo vel'mi drah¢, pretoze sa musel platit’ poplatok (tzv. spomocné
alebo dokladné).?

V stavovskej dobe postupne presiel vykon stidnej moci na §Pachtu a pre Ceské zeme sa
stal najvy$§im sidnym tribunalom pre Slachtu zemsky sad. Prostriedkom napravy
rozhodnutia bola moznost’ napadnut’ rozhodnutie sudcu a tak iniciovat’ proces medzi sudcom
a tym, kto rozhodnutie napadda. Podstatné obmedzenie tohto opravného prostriedku spocivalo
v tom, ze podanie odvolania sa povazovalo za urdzku sudu a v pripade, ze sa tito urdzka
nepodarila preukazat, hrozil za fiu trest smrti. V mestskom prave sa bolo mozné s odvolanim
obratit’ na sud Starého Mésta Prazského pre oblast’ prava normiberského a na litomeéticky sud
pre oblast’ prava magdeburského. Zmena tohto systému nastala v roku 1548, kedy Ferdinand
I. zriadil apelac¢ny sud, ktory bol vSeobecnou odvolacou inStanciou. V jeho cinnosti sa
v prevaznej miere prejavovali prvky apeldcie, to znamend, Ze napadnuty rozsudok vo vécsine
pripadov sam zrusil, potvrdil alebo zmenil.?

V 17. a 18. storo¢i bol zavedeny dvoj aneskdr trojinstanény systém. Obnovenym
zriadenim zemskym bola zavedend tzv. revizia, ktorou bolo mozné napadnat’ neplatnost’ ¢i
zméto¢nost’ rozsudku $lachtickych sudov. Neskdér bolo mozné reviziou napadnut’ taktiez
rozsudok mestskych stidov, a to v pripade, ze nebolo vyhovené odvolaniu k apelacnému sudu.
Jozefinsky hrdelny poriadok obsahoval moznost' apelacie k apelacnému sudu proti
ktorémukol'vek rozsudku nizsich sudov. Za ¢ias Marie Terézie bola moznost’ podat’ odvolanie

nahradena tzv. rekurzom k panovnikovi a ziadost’ o milost’ bola spojena s odvolanim. V roku

" IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prdavo procesné. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: TURA
EDITION, 2010, s. 691.

2 MUSIL, Jan, Kratochvil, Vaclav, Samal, Pavel akol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
ptrepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 794.

* Tamtiez, s. 794 - 795.
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1753 bol zalozeny druhy apela¢ny stid v Brne. Obidva apelacné sudy ziskali vSeobecnt
pravomoc a neskdr na ne nadviazali vrchné zemské sudy v Prahe a v Brne. Ako kasacné
in§tancia bol v tomto obdobi zriadeny Najvyssi sudny urad vo Viedni.*

Dolezitymi pravnymi predpismi z hl'adiska historického vyvoja Gipravy odvolania boli
rakasky trestny poriadok zroku 1850 a Glaserov trestny poriadok zroku 1873. Druhy
menovany platil na tzemi Ceskej republiky az do roku 1950, kedy bol prijaty novy Trestny
poriadok. Glaserov trestny poriadok rozdeloval opravné prostriedky na riadne (odvolanie
a zmdtocna staznost’) a mimoriadne (obnova konania a zméto¢na staznost’ pre zachovanie
zdkona). Na rozdiel od zadkona zroku 1850 upravoval aj moznost’ podat’ staznost’ proti
rozhodnutiu o nahrade nakladov konania. Specifickym opravnym prostriedkom bol odpor,
ktory sa podaval proti rozhodnutiu v trestnom konani, ktoré prebichalo bez ucasti
obzalovaného. Odvolanie sa podavalo proti rozsudkom zborovych sudov a sudov prvého
stupiia. Odvolatel nim mohol napadat’ vyrok o treste a o sukromnopravnych nérokoch.
Odvolanim nebolo mozné napadat’ skutkové zistenia. Vynimku predstavovalo odvolanie proti
rozhodnutiu o priestupku, kde bolo mozné rozhodnutie preskimat’ ako po formalnej, tak aj po
materialnej stranke. Podané odvolanie malo devolutivny aj suspenzivny uc¢inok a rozhodoval
o nom zborovy sud druhej inStancie a to tak, Ze odvolanie bud’ zamietol alebo napadnuty
rozsudok zrusil a sam rozhodol.”

V roku 1950 prijalo Narodné zhromazdenie CSR novy Trestny poriadok &. 87/1950
Sb. Odvolanie bolo podla tohto zdkona mozné podat’ proti vSetkym rozhodnutiam prvej
inStancie. Rozhodnutie bolo mozné napéadat ako po skutkovej, tak aj po pravnej stranke.
V rozsahu prieskumu sa uplatiioval tzv. revizny princip, to znamena, ze odvolaci sid bol
povinny preskiimat’ spravnost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat’ odvolanie, z hl'adiska vSetkych vad, ktoré mohli nespravnost’ vyroku spdsobit’. Celé
odvolacie konanie malo apela¢ny charakter, ktory sa vyznafoval rozsiahlym dokazovanim
pred odvolacim sudom. Zakon obsahoval aj upravu staznosti ako jednotné¢ho opravného
prostriedku proti uzneseniu. Mimoriadnymi opravnymi prostriedkami boli staznost' pre
porusenie zédkona a obnova konania. Takuto pravnu upravu obsahovali aj trestné poriadky

zroku 1956 a 1961. OdliSnosti spocivali v tom, Ze revizny princip bol aplikovany pri

* MUSIL, Jan, Kratochvil, Vaclav, Samal, Pavel akol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 796.

> ZEMAN, Petr a kol. Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na priibéh trestniho rizeni. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 161.
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vSetkych opravnych prostriedkoch s vynimkou obnovy konania a apelacny princip ustapil
principu kasacnému. To znamend, Ze sud mal velmi obmedzené moznosti dokazovania
v odvolacom konani a vec po zruseni rozhodnutia miesto toho, aby ju sam rozhodol, spravidla
vratil sudu prvého stuptia k d’aldiemu prejednaniu.®

Dalie podstatné zmeny pravnej upravy opravnych prostriedkov priniesla novela ¢.

265/2001 Sb. Tejto novele je venovana kapitola 6 mojej prace.

 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prdvo procesné. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: [URA
EDITION, 2010, s. 693.
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3 Opravné prostriedky a odvolanie

,Podstata opravnych prostriedkov spoc¢iva v tom, Ze spravidla orgén vyssieho stupna,
ktory md k tomu kvalifikacné predpoklady (skusenejSie a SpecializovanejSie osoby, viac
profesiondlnych sudcov v senate apod.), preskima na podklade podaného opravného
prostriedku zdkonnost' a odévodnenost napadnutého rozhodnutia nizSieho organu cinného
v trestnom konani, ako aj spradvnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.
Vysledkom tohto preskiimania je bud’ potvrdenie napadnutého rozhodnutia ako bezvadného,
alebo v pripade zisteni vad, jeho zruSenie a nahradenie rozhodnutim novym, ¢i inak
modifikovany postupu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku alebo organu nizSieho

stupia po tom, ako je mu vec vratena k novému prejednaniu a rozhodnutiu.*’

3.1 Delenie opravnych prostriedkov

Ceské trestné pravo procesné upravuje tieto druhy opravnych prostriedkov: staznost’,
odvolanie, odpor, dovolanie, staznost pre poruSenie zdkona a obnova konania. Medzi
opravné prostriedky literatira zarad’'uje aj Specificky opravny prostriedok, uvedeny v § 397
odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (d’alej len ,,TR*), ktorého vyznam
spo¢iva v tom, ze pokiall ma minister spravodlivosti pochybnosti o spravnosti rozhodnutia
sidu v konani o vydani do cudziny, m4 moZznost vec predlozit NajvysSiemu sudu na
preskiimanie tohto rozhodnutia.®

Opravné prostriedky sa rozdel'uji podl'a roznych kritérii nasledovne:
1. Podr’a toho, ¢i napadaju rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravnu moc, sa delia na opravné
prostriedky riadne (smerujlice proti nepravomocnym rozhodnutiam) a mimoriadne (smerujuce
proti pravomocnym rozhodnutiam). Odvolanie, staznost” a odpor zarad'ujeme medzi riadne
opravné prostriedky. Dovolanie, staznost' pre poruSenie zdkona a obnova konania su
opravnymi prostriedkami mimoriadnymi.
2. Z hl'adiska rozsahu prieskumu povodného rozhodnutia na zdklade podané¢ho odvolania
sa delia opravné prostriedky do dvoch skupin. Do prvej skupiny patria opravné prostriedky,
pri aplikacii ktorych sa uplatni tzv. revizny princip (v podobe tplnej alebo obmedzenej). Jeho
vyznam spociva v tom, ze organ, rozhodujuci o opravnom prostriedku, preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu avo vsetkych smeroch. Do druhej skupiny patria opravné

prostriedky, pri ktorych sa uplatni princip viazanosti organu rozhodujuceho o opravnom

’ CiSAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 2.vydani. Praha: Linde, 2002, s. 493.
¥ JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 582.
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prostriedku podanym opravnym prostriedkom, resp. vadami v ilom vytykanymi. Do prvej
skupiny patri staznost’. Ostatné opravné prostriedky, okrem odporu (ktory je Specificky tym,
ze jeho podanim sa trestny prikaz, proti ktorému smeruje, rusi bez toho, aby tomu
predchédzalo prieskumné konanie) zarad'ujeme do druhej skupiny. PodrobnejSie sa
jednotlivymi principmi, ktoré urcuji rozsah prieskumu napadnutého rozhodnutia, vo svojej
préci zaoberam v podkapitolach 4.1 a 6.3.
3. Z hladiska sposobu vybavenia odvolania rozdel'ujeme opravné prostriedky na opravné
prostriedky, pri ktorych sa uplatiiuje apelacny princip a opravné prostriedky, pri ktorych
dochadza k uplatneniu kasaéného principu. Podstatou apelacného principu je, Ze organ
rozhodujuci o opravnom prostriedku v pripade, ze zisti nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
jeho vady napravi tak, Ze ho zrusi a sam vyda nové bezvadné rozhodnutie.” Apelaény princip
v ,Cistej“ podobe sa v ceskom trestnom prave procesnom neuplatiiuje ani pri jednom
opravnom prostriedku. Uprava konania o odvolani je zalozena na kombinacii apelaéného a
kasa¢ného principu, kde princip apelacny je dominujuci. Kasaény princip je zalozeny na
procesnom postupe, pri ktorom orgén rozhodujici o opravnom prostriedku v pripade, Ze zisti
vadu rozhodnutia, vec zrusi a vrati ju k novému prejednaniu organu, ktory vo veci povodne
rozhodol. Kasacny princip sa uplatituje pri dovolani a staznosti pre porusenie zakona.
Uplatnenim apelacného a kasacného principu v konani o odvolani sa podrobnejSie v mojej
préci zaoberam v podkapitolach 4.2 a 6.2.
4. Dal§im kritériom, podla ktorého je mozné rozdelit opravné prostriedky je Gginok,
ktory spdsobuje ich podanie. Ak o podanom opravnom prostriedku rozhoduje iny organ ako
ten, ktory vydal pdvodné rozhodnutie (vac¢Sinou to byva organ vysSieho stupiia), je to prejav
ucinku devolutivneho. Devolutivny U¢inok mé& podané odvolanie, staznost, dovolanie
a staznost’ pre porusenie zdkona. Bez tohto t¢inku je odpor a navrh na obnovu konania.
Podany opravny prostriedok méze mat’ aj tzv. suspenzivny uc¢inok, resp. moze byt bez
tohto ucinku. Vyznam suspenzivneho ucinku spociva vtom, ze vykon toho ktorého
rozhodnutia sa odlozi az do doby, ked’ je rozhodnuté o opravnom prostriedku, ktory smeruje
proti tomuto rozhodnutiu. Suspenzivny u¢inok ma odvolanie a staznost,, avsak TR stanovuje
vynimky, kedy im nie je tento ucinok priznany. Dovolaniu, navrhu na obnovu konania

astaznosti pre poruSenie zakona suspenzivny uinok priznany nie je. Problematika

? JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 585.
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suspenzivneho a devolutivneho ucinku, v stvislosti s podanym odvolanim, je v mojej praci

podrobnejsie rozpracovand v podkapitolach 4.5 a 4.6.

3.2 Odvolanie a jeho ucel

Na zéklade vyssie uvedenych kritérii delenia moézeme charakterizovat’ odvolanie ako
dispozitivny tkon osoby opravnenej podla TR, ktory smeruje proti nepravomocnému
rozsudku sudu prvého stupnia. Pri preskimavani rozhodnutia, proti ktorému odvolanie
smeruje, sa aZ na vynimky stanovené zdkonom uplatiiuje princip viazanosti organu podanym
odvolanim, resp. vadami v iom uvedenymi. Pri vybavovani odvolania postupujii organy
rozhodujice o odvolani v stlade s apelacno - kasaCnym principom, kde prvok apelacny je
dominujuci. Podanie odvolania ma suspenzivny a devolutivny uc¢inok.

Zakotvenie tohto opravného prostriedku v TR je taktiez vysledkom plnenia
medzinarodnepravnych zavizkov Ceskej republiky, a to konkrétne zavizkov vyplyvajicich z
&l. 2 Protokolu & 7 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod'”
a &L, 14 odst. 5 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.'!

Literatura rozliSuje tri zakladné ucely opravnych prostriedkov, a teda aj odvolania. St
nimi ucel vSeobecny, ktory spociva v tom, Ze konanie o odvolani zvySuje zaruky uplatnenia
materialnej pravdy v trestnom konani a poskytuje obcanom ochranu pred moznymi
nasledkami nespravnych rozhodnuti. U&el bezprostredny, ktory sa vztahuje ku konkrétnemu
nespravnemu rozhodnutiu, k jeho ndprave ak naroku konkrétneho obzalovaného na
preskimanie odsudzujuceho rozsudku. Tretim Ucelom v poradi je SirSi ucel, ktorym sa
rozumie zaistovanie spravneho a jednotného vykladu pravnych noriem, zjednocovanie

. . ’ /s ’ LY . I ’ v ’ 12
judikatary, vzajomna kontrola a skvalithovanie prace organov ¢innych v trestnom konani.

1% Cl. 2 Protokolu ¢&. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod, publikovaného
pod €. 209/1992 Sb.: ,,1. Kazdy, koho stid uzna za vinného z trestného ¢inu, mé pravo dat’ preskiimat’ vyrok o
vine alebo treste suidom vysSieho stupiia. Vykon tohto prava, vratane dévodov, pre ktoré sa modze vykonat’,
ustanovi zakon. 2. Z tohto prava st pripustné vynimky v pripade menej zavaznych trestnych ¢inov, ktoré ako
také kvalifikuje zékon, alebo ak prislu$nu osobu sudil v prvom stupni najvyssi sid alebo ak bola uznana za vinna
a odsudena na zaklade odvolania proti oslobodzujicemu rozsudku.*

" C1. 14 odst. 5 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, publikovaného pod &. 120/1976 Sb.
. ,,Kazdy, komu bolo dokazané, Ze sa dopustil trestného ¢inu, ma pravo, aby dokazy a rozsudok boli preskimané
vy$$im sidom.*

'> JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 580-581.
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4 Specifické principy uplatiiujiice sa v konani o odvolani

Specifické principy ovplyviiuju celé konanie o odvolani a tykaji sa predovietkym
rozsahu prieskumu, spdsobu vybavenia veci a u¢inkov podaného odvolania na osobu
odvolatel'a, ako aj na ostatné osoby. Od zakladnych zasad trestného procesu sa odliSuju tym,
Ze nachadzaju svoje uplatnenie len v konani o opravnych prostriedkoch, zatial' co zékladné
zasady sa v roznom zastupeni a v roznej intenzite uplatituji v ramei vSetkych stadii trestného
konania. Zo zékladnych zésad trestného konania sa v mojej praci podrobnejSie zaoberam
v kapitole o tzv. velkej novele len zdsadou dispozicnou a zdsadou oficiality, pretoze tato
novela podstatnym spésobom ovplyvnila ich uplatnenie v konani o odvolani.

Specifickymi principmi, ktoré profilujii charakter konania o odvolani su: princip
viazanosti sidu podanym odvolanim, resp. vadami v fiom vytykanymi, revizny princip,
apelacny akasaCny princip, zdkaz zmeny k horSiemu (zdkaz reformationis in peius),
dobrodenie spocivajuce v suvislosti (beneficium cohaesionis) a princip suspenzivneho

a devolutivneho uc¢inku podaného odvolania.

4.1 Princip viazanosti sidu podanym odvolanim, resp. vadami v nom
vytykanymi
Tzv. velkd novela ¢. 265/2001 Sb. zmenila pouzivanie predchadzajuceho
obmedzeného revizneho principu na princip viazanosti sidu podanym odvolanim a vaddm
viiom vytykanymi. Na zéklade tohto principu podla § 254 odst. 1 TR odvolaci soud
prezkouma zakonnost a odiivodnénost jen tech oddeélitelnych vyrokii rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchdzelo, a to z hlediska vytykanych
vad. ,,Odvolaci sad musi predovsetkym sktimat’, ¢i su vyroky napadnutého rozsudku v sulade
so zistenymi skutocnostami a ¢i zavery ucinené vykladom na tieto skutoCnosti nadvéizuji
anie st snimi Vrozpore.“13 Oproti tomu obmedzeny revizny princip (ktory platil pred
ucinnost’ou novely ¢. 265/2001 Sb.) ukladal odvolaciemu sidu povinnost’ preskimat’ vsetky
vyroky rozhodnutia, ako aj zakonnost’ konani, ktoré predchadzali ich vydaniu a pri tomto
prieskume prihliadat’ aj k vadam, ktoré odvolatel nevytkol. Pokial' v§ak bolo o viacerych
osobach rozhodnuté tym istym rozsudkom a odvolanie podala len jedna z nich, sid bol
povinny preskimat’ rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo iba v Castiach, ktoré sa

tykali prave tejto osoby.

3 PURY Frantidek, SOTOLAR, Alexander. Poznamky k rozhodovéni odvolaciho soudu v trestnim ¥izeni po tzv.
velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie 2005, ¢. 3, s. 12.
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Vyssie uvedenym oddelitelnym vyrokom sa rozumie vyrok, ktory je mozné
samostatne preskiimat’ a samostatne zrusit' podla § 258 odst. 2 TR. Oddelitenym vyrokom
od vyroku o vine st vyroky o treste, o ndhrade Skody a o ochrannom opatreni. Za oddelitelny
vyrok moze byt povazovany vyrok o jednotlivom utoku pokracovacieho trestného Cinu za
podmienky, e sa o fiom z ddleZitych dovodov nebude rozhodovat' v spolo¢nom konani.'*
V otazke oddelitelnosti jednotlivych vyrokov o treste poskytuje voditko judikatira.
V rozsudku Vrchného stdu v Prahe z diia 11. aprila 2002, sp. zn. 10 To 31/02, sa deklaruje
oddelitel'nost’ vyroku o spdsobe vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody. To mé za
nasledok, ze v pripade odvolania podaného iba proti vyroku o sposobe vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody odvolaci stid preskiima len tento vyrok. Neda sa teda
hovorit’ o bezvynimoé&nej neoddelitelnosti vyroku o treste."

Vzhl'adom na to, ze zdkon Cini pre rozsah prieskumu smerodajnymi vytykané vady, je
bezpochyby vel'mi ddlezit¢ podané odvolanie nalezite odovodnit’. V pripade, Zze by odvolanie
nebolo odévodnené v rozsahu, v akom to pozaduje zékon, sud ho podla § 253 odst. 3 TR
odmietne z dévodu, Ze nespiia obsahové néleZitosti. Z podaného odvolania by malo byt
podla § 249 odst. 1 TR zrejmé, ktoré vyroky rozhodnutia s odvolanim napadané a aké vady
su vytykané rozsudku, resp. konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Z dovodu, ze
zakonodarca podmienuje rozsah prieskumu vytykanymi vadami, kladie doéraz na to, aby
Ziadna osoba opravnend podat’ odvolanie nebola ukratend na svojich pravach. Za ucelom
odovodnenia odvolania preto sud ustanovi obzalovanému obhajcu v pripade ak si ho sam
nezvoli vid’. § 251 odst. 2 TR.

Uplatnenie tohto principu mé dopad ako na osobu odvolatela, tak aj na Einnost’
odvolacich stdov. Pre osobu odvolatel'a znamend povinnost oddévodnit’ odvolanie a poukézat’
na konkrétne skuto¢nosti, s ktorymi nie je spokojny, nutnost’ zvazit' podanie odvolania, ako aj
moznost’ si dokladnejSie pripravit’ argumenty na svoju obranu. Odvolacie sudy vd’aka tomu,
Ze su im zname skutocnosti, ktoré si predmetom odvolania, maju moznost’ sa dokladnejSie
pripravit’ na pojednavanie a na fiom priamo reagovat’ na jednotlivé vytykané vady.'®

Rozsah prieskumu odvolacieho sudu je dany nielen vadami, ktoré st vytykané, ale
taktie> aj osobou odvolatela. Vyplyva to zustanovenia § 254 odst. 4 TR, v ktorom

zakonodarca stanovil, ze byla-li odvolanim napadena cast rozsudku tykajici se jen néktere z

“SAMAL, Pavel. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 11. dil. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, 5.1919.

" MAZAK, Josef. Krozsahu piezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Trestnéprdavni revue, 2009, ro¢. 8, ¢. 4,
s. 109.

' MANDAK, Véclav. Povinnost odiivodnit odvolani v trestnich vécech. Bulletin advokacie, 2000, &. 6-7, s. 51.
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vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, prezkoumd odvolaci soud uvedenym
zpiisobem jen tu cast rozsudku a predchazejiciho Fizeni, ktera se tyka této osoby. Ohl'adne
d’alSich osob je rozsudok pravomocny, az na vynimku, ktoru predstavuje zasada beneficium

cohaesionis, podrobne rozobrata v podkapitole 4.4.

4.2 Princip apelacny s prvkami kasacie

Po tzv. velkej novele sa v ¢eskom trestnom procese uplatiiuje apelany princip
s prvkami kaséacie. V tejto kombindcii je apelaény princip urcujucim prvkom a princip
kasaény prvkom modifikujicim. Uplatiovanie tohto systému je ur€itym kompromisom
pouzivania apelacie a kasacie v ich Cistych podobach. Od roku 1950 presiel tento Specificky
princip spdsobu vybavenia veci zlozitym vyvojom, ktory sa vyznacoval kombinaciou principu

apela¢ného a kasa¢ného s roznym urcéujucim postavenim kazdého z nich.

4.2.1 Apelaény princip

Apelacny princip predstavuje materidlny a formalny spdsob prieskumu rozhodnuti v
systéme dvoch skutkovych inStancii, ktorého vysledkom je vlastné rozhodnutie sudu
rozhodujiceho o odvolani. Opravné prostriedky zalozené¢ na tomto principe smeruju voci
vadam skutkovym aj pradvnym. Sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, moze za
ucelom zistenia skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, vykonat dokazy
nové, ale aj zopakovat' dokazy vykonané pred stidom prvého stupiia.'” Tento princip je teda
charakteristicky tym, Ze pokial’ odvolaci sud zisti vady napadnutého rozhodnutia alebo vady
konania, ktoré mu predchadzalo, napadnuté rozhodnutie zru$i a sdm vo veci rozhodne.
Apelaény princip je vyjadreny napriklad v § 259 odst. 3 TR, v ktorom sa uvadza, Ze odvolact
soud miize ve veci rozhodnout sam rozsudkem, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na
podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistéen a popripadé na
zdklade dikazu provedenych pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Vo vete druhej
tohto ustanovenia su stanovené podmienky, za ktorych sa moze odvolaci sid odchylit od
skutkového zistenia stidu prvého stupia.

Odvolaci sud je v moznosti vydania vlastného rozhodnutia limitovany kasacnym
principom. Ten sa prejavi v situacii, kdy by mnebylo mozné vadu odstranit ve verejném
zasedani, zejména jsou-li skutkova zjisteni tak nedostatecnd, zZe je nutno hlavni liceni

opakovat nebo provadet rozsahlé a obtizné proveditelné doplneni dokazovani, vid' § 259 odst.

"7 LANGER, Petr. Principy zptisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat prednost apelaci nebo
kasaci? Trestnepravni revue, 2006, ro€. 5, €. 8, s. 221.
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1 TR. V takomto pripade by odvolaci sid musel vec vratit’ sadu prvého stupiia k d’alsiemu

prejednaniu a rozhodnutiu.

4.2.2 Kasaény princip

Kasacny princip predstavuje formalny sposob preskimania rozhodnutia, kde inStancia,
ktorej rozhodnutie je podrobené prieskumu, je vzdy insStanciou skutkovou a inStancia, ktoréa
prieskum vykonéva je vzdy inStanciou pravnou. V pripade zisteni vad je sud, ktory o odvolani
rozhoduje, povinny rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému sudu. Odvolaci sud nie je
opravneny vo veci vydat' vlastné rozhodnutie ani vykonavat' dokazy.'® Prvky kasacie, ktoré
limituj odvolaci sud v moznosti vydat’ vlastné rozhodnutie vo veci obsahuje ustanovenie §
259 odst. 1 TR. Viom je stanovena povinnost sidu druhého stupiia vec vratit
prvostupniovému sudu v pripade, kdy by nebylo mozné vadu odstranit ve verejném zasedani,
zejména jsou-li skutkova zjisteni tak nedostatecna, Ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo
provdadét rozsdhlé a obtizné proveditelné dopinéni dokazovdni. Taktiez § 260 TR stanovuje
podmienky, za ktorych ma odvolaci sud povinnost vratit vec Statnemu zastupcovi
k dosetreniu.

O principoch apelédcie a kaséacie, ich vyhodach anevyhodach, je v mojej praci
pojednané v kapitole o tzv. velkej novele ¢. 265/2001 Sb. z dovodu, ze tato novela mala

podstatny vplyv na sti¢asnu podobu tychto principov.

4.3 Zasada zakazu reformationis in peius

V preklade znamend zasada zdkazu reformationis in peius zdkaz zmeny k horSiemu.
Znenie tejto zasady obsahuje aj § 259 odst. 4 TR, v ktorom je uvedené, Ze v neprospéch
obzalovaného miize odvolaci soud zmenit napadeny rozsudek jen na podklade odvolani
statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzZalovaného, ve vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkoveé ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni tak miize ucinit téz
na podkladeé odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na ndahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.

Podl’a tejto zasady je zakdzana zmena k horSiemu, tykajlica sa postavenia osoby, ktora
podala odvolanie, resp. v ktorej prospech podali odvolanie opravnené osoby. Zasada zédkazu
reformationis in peius sa neuplatni vtedy, ak podal odvolanie v neprospech obzalované¢ho

Statny zéstupca, resp. v pripade, Ze bolo podané odvolanie Statnym zastupcom v neprospech

' LANGER, Petr. Principy zptisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat prednost apelaci nebo
kasaci? Trestnepravni revue, 2006, ro€. 5, €. 8, s. 222,
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a obzalovanym v jeho prospech. Statny zastupca je povinny podla § 249 odst. 3 TR vzdy
uviest’, ¢i podava odvolanie v prospech alebo v neprospech obZalovaného, a to aj v pripade,
ze tak Cini iba z Casti. Zmena k horSiemu modze spocivat’ napriklad v zmene druhu trestu,
pravnej kvalifikacie skutku alebo v zmene skutkovych zisteni. Tento Specificky princip sa
logicky uplatni aj v konani pred prvostupiiovym sudom po vrateni veci, vid'. § 264 odst. 2 TR,
ako aj vkonani po vrateni veci $tatnemu zastupcovi, vid. § 260 TR. Sved¢i otom aj
rozhodnutie ¢. 89/1952 Sb. rozh. tr., ktoré potvrdzuje pouzitie zakazu reformationis in peius
v predchadzajucich dvoch pripadoch a zaroven ho rozsiruje na pripad, kedy proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktory rozhodoval na zdklade odvolania podaného len v prospech
obzalovaného, poda dovolanie najvyssi $tatny zastupca a Najvyssi sad ho uzna dévodnym."

Zasada zakazu reformationis in peius je zasadou, ktord obmedzuje zasadu oficiality.
Toto obmedzenie spociva v tom, Ze odvolacie sidy nemdzu v pripade, ze je odvolanie podané
len v prospech obzalovaného, konat’ z tiradnej povinnosti a tak vydat’ rozhodnutie, ktorym by
sa zhorsSilo jeho postavenie.

Posudit,, ¢i sa danym rozhodnutim zhorSuje postavenie obzalovaného je Casto dost’
narocné. Ako voditko moze sluzit judikatira. V nej sa uvadza, Ze v pripade, ze nebol
v rozhodnuti sudu prvého stupiia stanoveny sposob vykonu trestu, jeho doplnenim
nedochadza k zhor$eniu postavenia osoby obZalovaného.”® V rozpore so zasadou zakazu
reformationis in peius nie je ani to, ak odvolaci sud k odvolaniu, podanom len v prospech
obzalovaného doplni vyrok o ndhrade Skody, ktorym odkdze poskodeného na
ob&ianskopravne konanie.”’ Dal§im vyznamnym rozhodnutim, ktoré sa tyka tejto
problematiky, je rozhodnutie €. 38/06 — II Sb. rozh. tr. V tomto rozhodnuti bolo judikované,
ze zasada zékazu reformationis in peius nebrani odvolaciemu sudu v tom, aby vo vyroku
svojho rozhodnutia doplnil popis rozhodnych skutkovych zisteni tak, aby skutok zodpovedal
skutkovej podstate, ktor svojim konanim obzalovany naplnil a prvostupiiovy sud ho uznal za
toto konanie vinnym, aviak tieto skutonosti opomenul vo vyrokovej Gasti rozsudku.” Pri
dopliani, resp. zmene popisu skutku je vsak odvolaci sud limitovany tym, e nemdze do
vyroku doplnit’ také skutocnosti, ktoré by cinili skutok, za ktory bol obzalovany uznany
vinnym, zévaznejsim, aj keby odvolaci sud ponechal zhodnu kvalifikaciu tohto skutku.*

Nemenej dolezitym rozhodnutim v tomto smere je aj rozhodnutie ¢. 49/2000 Sb. rozh. tr., kde

' Rozhodnutie Krajského sudu v Jihlavé z dia 19. maja 1952, sp. zn. 3 Tk 57/52.

20 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, uverejnené pod &. II Sbirky rozhodnuti, ro¢. 1966.
2! Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z diia 7. marca 2007, sp. zn. 5 Tdo 176/2007.

22 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z diia 18. januara 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005.
» Rozhodnutie Najvyssicho sadu CR z dita 1. jiila 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98.
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sa povazuje za zhorSenie postavenia obzalovaného aj situacia, ked’ sud na zaklade odvolania
podaného v prospech obzalovaného, ho uznd vinnym trestnym ¢inom, za ktory sice zakon
stanovi rovnaku sadzbu trestu odnatia slobody, avSak na rozdiel od trestného ¢inu, ktorym bol
uznany vinnym stidom prvého stupna, zdkon pri spachani tohto trestného ¢inu predpoklada

pre podmieneéné prepustenie vykon aspoii dvoch tretin trestu odiiatia slobody.**

4.3.1 Problematické aspekty uplatiiovania ziasady zdkazu reformationis in peius

Az do prijatia zékona ¢. 87/1950 Sb., ktorym bol rekodifikovany trestni fad, sa zasada
zdkazu refomationis in peius vztahovala iba na vyrok o treste. Nasledne bolo prijatych
niekol’ko noviel, ktoré striedavo menili dopad tejto zdsady na vyrok o treste a ostatné Casti
rozsudku. V sucasnosti sa tato zasada vzt'ahuje na cely napadnuty rozsudok, to znamena na
vyroky o vine, vyrok o treste, vyrok o nahrade skody a skutkové zistenia, ktoré su obsiahnuté
v napadnutom rozsudku. Na zéklade vysSie uvedenych variant sa zdsada zédkazu reformationis
in peius rozdel'uje na tzv. uplny zédkaz reformationis in peius, teda variantu, kedy sa vztahuje
na vSetky vyroky rozsudku a tzv. obmedzeny zakaz reformationis in peius, ktory sa vzt'ahuje
len na vyrok o treste.*

Désledné uplatiiovanie tejto zasady moze viest, na zdklade hore uvedenych
skutocnosti, k situdcidm, ktoré su z pravneho hl'adiska nezvyc¢ajné, dokonca az absurdné.
V praxi moze nastat’ situacia, Zze odvolaci sud zisti pri preskimavani odvolania podaného
v prospech obzalovaného, ze skutkové zistenia stidu prvého stupiia boli nespravne v tom
zmysle, Ze obZalovany sa dopustil konania zadvaznejSieho charakteru a v stivislosti s tym bola
nespravna aj pravna kvalifikdcia skutku. V takomto pripade vSak sud pri doslednom
uplatnovani zasady zékazu reformationis in peius nemoze rozhodnutie prvostupiiového sudu
zrusit', pretoze by tym doSlo k zhorSeniu postavenia obZzalovaného. Vocka vo svojom ¢Elanku
uvadza: ,,v danom pripade je potom odvolaci sid nuteny svojim rozhodnutim ignorovat
nezakonnost’, proti ktorej obzalovany (aj ked’ z uplne inych dévodov) protestuje, a posvitit
uvedenim do prédvnej moci virtudlnu realitu nepodarenej napodobeniny prava (odvolaci sud
v tychto pripadoch fakticky a vedome potvrdzuje uznanie viny u obZalovaného, aj ked’ vie, ze

sa skutku tak, ako je popisany v napadnutom rozhodnuti nedopustil, alebo ze trestny ¢in,

**Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR z diia 16. juna 1999, sp. zn. 8 Tz 90/99.

SPIPEK, Jii. Rozsah prezkoumdvdni rozhodnuti v trestnich vécech (Revizni princip). Praha: Univerzita Karlova,
1988, s. 111. In LANGER, Petr. Uplatnéni zakazu reformationis in peius v odvolacim fizeni. Trestnepravni
revue, 2006, ro€. 5, €. 8, s. 317.
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ktorym bol uznany vinnym, nespachal).“*® V takychto situdciach zohrava velmi déleZitu
a zodpovednu ulohu Statny zastupca, ktory by mal vzdy dokladne zvazit’ podanie odvolania,
aby sa prediSlo podobnym javom, ked’ si je odvolaci sud vedomy nezakonnosti, avSak
v moznosti zjednat’ napravu ma ,,zviazané ruky*.

Vplyv novely, ktora rozsirila dopad tejto zasady na cely rozsudok, oproti
predchadzajiicemu stavu, kedy sa vzt'ahovala len na vyrok o treste, je zdsadny. Otazne je, ¢i
zmena skutkového stavu v rozhodnuti sudu, ktora by sice zhorSila postavenie obzalovaného,
ale na trest by nemala ziadny vplyv, by mohla sposobovat’ obzalovanému obavy do takej
miery, ze by odvolanie kvoli tomu nepodaval. Tym by vznikol rozpor s hlavnym tc¢elom
zasady zakazu reformationis in peius, ktory spociva v tom, ,,aby napadaniu nespravnych
rozsudkov nebranili obavy obzalovanych z moZnych nepriaznivych nasledkov podania
odvolania a aby také rozsudky boli napadané v o najSirSom rozsahu, a tak umoznena ich
neiprava.“27

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti sa domnievam, ze tento Specificky princip
odvolacieho konania trpi vdZnymi nedostatkami. V prvom rade jeho doslednym uplatiiovanim
v sucasnej podobe bude v niektorych pripadoch len tazko naplneny jeden zo zakladnych
ucelov odvolania, ktorym je, aby konecné rozhodnutie sudu bolo zdkonné, prosté¢ omylov
a vydané na zaklade skutkovych zisteni, o ktorych nie su dévodné pochybnosti. Potvrdenim
rozsudku, v ktorom je zisteny skutkovy stav odlisSny od stavu skutocného sa tento Ucel
rozhodne nenaplni. Zasada materidlnej pravdy je teda v pripadoch, ked’ sid druhého stupiia na
zéklade vykonanych dokazov zisti iny skutkovy stav ako sud prvého stupna a odvolanie bolo
podané len v prospech obzalovaného, zna¢ne potlacend. Vazny dopad moze mat tato
skuto¢nost’ aj na adhézne konanie, kde civilny sud v tychto pripadoch vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré odvolaci sid nemohol zmenit'.

Velmi formalistické a zaroven z hladiska naplnenia UcCelu trestného prava
neuchopitelné riesenie situacie, ked’ odvolaci sud, po podanom odvolani iba v prospech
obzalovaného, zisti na zdklade vykonané¢ho dokazovania, ze obZalovany spachal t'azsi skutok,
nez za aky ho uznal vinnym sud prvého stupna, prezentovali Plry a Sotolaf. Za jedno z rieSeni
povazuju postup, pri ktorom sa v pripade zisteni skutkového stavu, ktory by odoévodnil
pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého spachania bol obzalovany

nespravne uznany vinnym, obZzalovany oslobodil spod obzaloby. Vydaniu odsudzujucemu

% VOCKA, Vladimir. Problematika pravni Gpravy a trestndpravni praxe principu reformationis in peius.
Trestn,éprdvnz' revue, 2007, ro€. 6, €. 7, s. 202.
T JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 612.

22



rozsudku za naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty by vSak branila zasada zakazu
reformationis in peius.”® Aj ked’ je toto rie§enie neaplikovatelné a v praxi nepouZitelné, moze
slizit' ako podnet na zamyslenie, ¢i je momentdlna pravna Uprava, ktora dava priestor aj
takymto tvahédm, vyhovujtca.

Stuhlasim s nazorom, ze de lege ferenda by bolo lepSie aplikovat zasadu zakazu
reformationis in peius iba na vyrok o treste a nie na cely rozsudok. Mam za to, Ze zmena
vyroku o treste je v absolutnej vacsine pripadov jedinym dévodom, pre¢o by obzalovani mali
mat’ obavy podat odvolanie. Nespochybiiujem vyznam zmeny ostatnych vyrokov
rozhodnutia, napriklad, keby zmena vyroku o vine mohla odsudeného vylucit z moznosti
udelenia amnestie, spdsobit moralnu alebo existencnu ujmu, komplikacie v oblasti
zivnostenského podnikania atd’.** Podla méjho nizoru by takato az prehnanad ochrana
obzalované¢ho nemala byt’ povysena nad zakladné zasady a ucel trestného procesu. Otazny je
podla mna aj sulad uplatiovania tejto z4sady v sucasnej podobe so zdsadou rovnosti pred
zakonom. Je prinajmensom zvlastne, ze odsudeni sa delia na takych, ktori si odsudeni na
zaklade rozsudkov, v ktorych je uvedeny zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti
atych, ktori su odsudeni na zdklade rozsudkov, v ktorych sa uvedeny skutkovy stav
nezhoduje s realitou, aj ked’ si je odvolaci sud tejto skuto€nosti vedomy. Priklanam sa teda
k nazoru, zZe sud by mal aplikovat’ zasadu zakazu reformationis in peius iba na vyrok o treste.
Ak by bolo odvolanie podané v prospech obzalovaného, pravna Uprava by podl'a mdjho
nazoru mala odvolaciemu sudu v pripade, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospeje
k skutkovym zisteniam, ktoré by vyznievali v neprospech odvolatela, umoznit’ zrusit
napadnuté rozhodnutie a vo veci samostatne rozhodnut. Rozhodnutie by vsSak v takomto
pripade, vzhl'adom na aplik4ciu zédkazu reformationis in peius, obsahovalo ten isty trest ako
odvolanim napadnuty rozsudok, avSak obzalovany by sa uznal vinnym na zaklade skutkovych
zisteni odvolacieho sudu, ktoré by boli taktiezZ uvedené v rozhodnuti. Mam za to, ze takouto
pravnou upravou by bol dosiahnuty urcity rozumny kompromis v tom smere, ze bude
zachovany vyznam tohto Specifického principu odvolacieho konania, ako aj zdkladné zasady
a ucel trestného prava. NepovSimnuta by v tomto pripade nemala zostat’ ani ochranna funkcia
trestného prava. Vzhl'adom na to, ze rozsudky sa vyhlasuji verejne, verejnost’ by mala vediet’,

akych ¢inov a v akych konkrétnych situaciach st odsudeni schopni. To by malo, podl'a méjho

* PURY, Frantiek, SOTOLAR, Alexander. Poznamky k rozhodovéani odvolaciho soudu v trestnim ¥izeni po
tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 3, s. 19.

» LANGER, Petr. Uplatnéni zakazu reformationis in peius v odvolacim ¥izeni. Trestnépravni revue, 2006, roé.
5,¢.8,s.317.
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nazoru, vplyv na pachanie trestnej ¢innosti z hl'adiska prevencie v tom zmysle, Ze by sa okolie

odsudeného zdrzalo urcitého typu konania, na ktory odsudeny reaguje tym, Ze poruSuje zékon.

4.4 Princip beneficium cohaesionis

Princip beneficium cohaesionis (princip dobrodenia, spocivajiceho v suvislosti) je
uvedeny v § 261 TR. Na zaklade tohto principu je sud povinny zmenit’ rozhodnutie ohladom
osdb, ktoré odvolanie nepodali, v pripade, Ze im prospieva dovod, pre ktory bolo zmenené
rozhodnutie v prospech 0sob, ktoré moznost’ podat” odvolanie vyuzili. Zmena rozhodnutia
z dovodu, ktory prospieva obzalovanému, ktory podal odvolanie sa vztahuje aj na osobu
spoluobzalovaného a zucastnenti osobu. Taktiez sad zmeni rozhodnutie v prospech
obzalovaného, pokial mu prospieva dovod, pre ktory bol zmeneny rozsudok v prospech
zucastnenej osoby.

Na to, aby sa mohol uplatnit’ tento Specificky princip, musi byt’ splnenych niekol’ko
podmienok. Prvou znich je, aby bol pre vSetkych obzalovanych, resp. pre obzalovaného
a zucastnenu osobu dovod, ktory im prospieva, spolocny. Tzv. spolo¢ny dévod je taky, ktory
sa vysSie uvedenych 0s6b nevyhnutne dotyka. Zaroven plati, Zze tymto dovodom nemoéze byt’
dovod, ktory sa musi skiimat’ u kazdého obzalovaného, spoluobzalovaného alebo zic¢astnene;j
osoby individualne a samostatne, napr. forma zavinenia, okolnosti tykajuce sa vymery trestu
alebo otdzka trestnej zodpovednosti.*® Dalsou podmienkou je, aby o hore uvedenych osobach
bolo rozhodnuté tym istym rozhodnutim, v tom istom konani a logicky, aby bolo opravnému
prostriedku, ktory podala jedna z 0sob, resp. ktory bol podany v jej prospech vyhovené. Po
splneni tychto podmienok je pouZitie zdsady beneficum cohaesionis povinné.

Tento Specificky princip odvolacieho konania rozSiruje uplatnenie zasady oficiality
v odvolacom konani vtom zmysle, Ze po splneni zdkonom stanovenych podmienok je
pouzitie principu beneficium cohaesionis obligatdrne, to znamend, Ze siud musi postupovat’
z uradnej povinnosti. Dal§im $pecifikom principu beneficium cohaesionis je, Ze jeho
aplikéciou sa zasahuje do pravnej moci rozhodnutia, pretoZze vyroky ohl'adne ostatnych osob,
o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom v pripade, Ze nepodali odvolanie, nadobudnu
pravnu moc. Tento princip taktiez rozsiruje prieskumni povinnost’ odvolacieho sudu, ktora je
vymedzena vadami vytykanymi v odvolani tak, Ze odvolaci sud je povinny preskimat

rozhodnutie z hl'adiska aplikacie beneficium cohaesionis.

0 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni id s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 843.
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Vyznam principu beneficium cohaesionis spociva predovsetkym v tom, aby v jednej
veci neboli vydané rozhodnutia, ktoré by si odporovali. V praxi by totiz mohla nastat’ situécia,
ze obzalované osoby st jednym rozsudkom uznané vinnymi za trestny ¢in kradeze. V pripade,
ze jedna ztychto osob poda proti rozsudku odvolanie a odvolaci sid by po preskumani
rozhodnutia zistil, Ze konanie, ktorého sa vSetky tri osoby dopustili, ma charakter priestupku
anie trestného ¢inu, mohol by rozhodnutie zmenit' len v prospech osoby, ktord odvolanie
podala. To by znamenalo, Ze za ten isty skutok by boli niektoré osoby odstidené a iné nie.
Takyto stav by odporoval zmyslu a ucelu trestného konania, jeho vychovnej funkcii ako aj

ustavnému principu rovnosti pred zakonom.

4.5 Suspenzivny ucinok

Odvolanie, ktoré je podané vcas a opravnenou osobou, ma suspenzivny (odkladny
ucinok). Vyznam suspenzivneho ucinku spociva v tom, ze podanim odvolania sa odklada
vykonatel'nost’” napadnutého rozsudku az do doby, kym rozhodnutie nebude pravomocné, to
znamend do doby, kym o flom nerozhodne odvolaci sud. Odkladny ucinok sa odvolaniu
priznava z dovodu, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia by mohol byt zmareny ucel
odvolania, resp. by mohla byt jeho vykonom sposobena neod¢initelna Gjma.>' Ako som uz vo
svojej praci uviedol, zakladnym ucelom odvolania je, aby rozhodnutie sudu bolo zakonné,
spravodlivé, prost¢ omylov a pochybnosti. Tym, ze by odvolaniu nebol priznany odkladny
ucinok a napriklad vyrok o treste by bol vykonany este predtym, ako bolo rozhodnutie, ktoré
tento vyrok obsahuje preskimané, by institut odvolania stracal zmysel - rozhodnutia by totiz
boli vykonané skor, ako by sa zistilo, ¢i s spravne.

Podla § 139 odst. 2 TR v pripade, Ze poda odvolanie poskodena alebo z(i¢astnena
osoba, nebrani to tomu, aby ostatné vyroky rozhodnutia, napriklad vyroky o vine a treste
obzalovaného, nadobudli pravnu moc a boli vykonané. To isté plati, ak odvolanie poda iba
jeden zobzalovanych. V tomto pripade vSak moéze dojst k prelomeniu pravnej moci

rozhodnutia a jeho néslednej zmene pri aplikacii principu beneficium cohaesionis.

4.6 Devolutivny uc¢inok

Devolutivny (odvalovaci) t¢inok odvolania znamena prenos (odvalenie) kompetencie
rozhodnut o odvolani na sid vysieho stupiia. Kazdé odvolanie ma devolutivny G¢inok. TR v
§ 252 stanovuje, ze o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje nadriadeny krajsky

sud aoodvolani proti rozsudku krajského sudu, ako prvostupiiového sudu, rozhoduje

' CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prévo procesni. 2.vydani. Praha: Linde, 2002, s. 504.
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nadriadeny vrchny sud. O odvolani proti rozsudku vojenského obvodového sudu rozhoduje
nadriadeny vys$i vojensky sud a o odvolani proti rozsudku vysSieho vojenského sudu ako
sudu prvého stupiia rozhoduje nadriadeny vrchny sud.

Vyznam devolutivneho U¢inku spociva v tom, Ze rozhodnutie, ktoré vydal sid prvého
stupnia, je preskumané nezavislym organom, ktory ma odbornejSie a kvalifikovanejsie
obsadenie. Tym sa zvySuje pravdepodobnost’, ze pripadné pochybenia sidu prvého stupna

budl napravené a kone¢né rozhodnutie bude v sulade so zakonom.
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5  Pravna uprava odvolania

Nasledujuce podkapitoly poukazuji na skuto¢nost’, Ze celd pravna uprava odvolania je
koncipovana tak, aby umoznila vSetkym opravnenym osobdm ¢o najjednoduchsi pristup
k tomuto opravnému prostriedku. Takto koncipovand pravna uprava sa stava garanciou toho,

.....

sudu spravodlivé, zakonné, prosté omylov a pochybnosti.

5.1 Predmet, rozsah a déovody odvolania

Predmetom odvolania je podl'a § 245 odst.1 TR nepravomocny rozsudok sidu prvého
stupnia. Opravnena osoba mdze v podanom odvolani rozhodnutie sudu prvého stupnia napadat’
v nasledujucom rozsahu:

1. vSetky vyroky rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel podat’ odvolanie podla § 246
odst. 1 TR

2. podla § 246 odst. 2 TR skutoénost’, Ze niektory vyrok u¢ineny nebol

3. konanie, ktoré¢ predchidzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, pokial v fiom boli
porusené ustanovenia zdkona, co mohlo spdsobit’, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba,
vid'. § 246 odst. 2 TR

Dévody odvolania TR vyslovne neuvadza. Po splneni obsahovych naleZitosti moze
opravnend osoba podavat odvolanie z akéhokol'vek dovodu, ktory povazuje zo svojho
pohladu za vyznamny. Obecne je mozné napadnut’ rozsudok sudu prvého stupiia z dovodu
nespravnosti vyroku rozsudku, absencie urcitého vyroku v rozsudku alebo pre poruSenie
ustanoveni zdkona o konani, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo. Tento obecny ramec,
podPa ktorého je mozné napadniit’ odvolanie, je vyjadreny v § 246 TR.

Nespravnost’ vyroku rozsudku (error in iudicando) moézu sposobit’ jednak vady
skutkové (error in facto) a jednak vady pravne (error in iure), ktoré sa rozdel'uji na vady
hmotnepravne a procesnepravne. Skutkové vady sa moézu vyskytovat v niekolkych
variantdch, ktoré mozu byt aj vzdjomne kombinované. Mozu spocivat’ v neuplnosti
skutkového zistenia, nespravnosti skutkového zistenia, nejasnosti skutkového zistenia
a v rozpornosti skutkovych zisteni. Hmotnepravne vady spocivaju v nespravnej aplikacii
hmotného prava, ¢i uz trestného alebo inych hmotnepravnych noriem, na ktoré normy
trestného prava odkazuji. Vady procesnepravne si vysledkom porusenia procesnych

ustanoveni o rozsudku.*

32 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 2.vydani. Praha: Linde, 2002, s. 500-501.
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Z ddévodu absencie niektorého vyroku v rozsudku podava osoba opravnena odvolanie,
ak ma za to, Ze rozhodnutie malo dany vyrok obsahovat'.

Odvolanie moze smerovat’ proti rozsudku aj ked’ boli poruSené ustanovenia zakona
o konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku v pripade, ak by toto poruSenie mohlo
spoOsobit’, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (error in procedendo).

Vada, spocivajiica v poruseni ustanoveni zakona nemusi mat’ skuto¢ny vplyv na vyrok
a spdsobit’ jeho nespravnost’, resp. sposobit’ Ze vyrok nebol ucineny. Postaci, ze takd moznost’

pripada do uvahy.”

5.2  Osoby opravnené podat’ odvolanie

Osoby opravnené podat odvolanie je mozné rozdelit do niekolkych skupin podla
toho, v akom rozsahu m6zu odvolanie napadnut’, podl'a moznosti podat’ odvolanie v prospech
alebo neprospech obzalovaného a podla toho, ¢i ide o osoby s tzv. samostatnym odvolacim

pravom, resp. osoby bez tohto prava.

5.2.1 Statny zastupca

totiz opravneny podat odvolanie proti ktorémukol'vek vyroku rozsudku, ohladne
ktorejkol'vek osoby (obzalovany, poskodeny, zicastnena osoba), ktorej sa vyrok priamo
dotyka. Vyplyva to z § 246 odst. 1, pism. a) TR. Rozsudok moZe napadat’ v prospech aj
v neprospech obzalovaného, poskodeného alebo zi¢astnenej osoby. Podla § 247 odst. 1 TR
moéze ako jediny napadnut’ rozsudok aj v neprospech obzalovaného. Vynimku z tohto pravidla
predstavuje podla § 247 odst. 1 TR druh4 veta za strednikom - opravnenie poskodeného,
ktory uplatnil narok na ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, alebo na vydanie
bezdovodného obohatenia, podat’ odvolanie v neprospech obzalovaného. Poskodeny je vSak
limitovany tym, ze toto odvolanie moze smerovat’ len proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté
o ndhrade Skody alebo nemajetkovej ujmy, alebo vydani bezdévodného obohatenia. O prave

poskodeného podat’ odvolanie v neprospech obzalovaného bude pojednané v podkapitole
5.2.5. Statny zastupca modze podat’ odvolanie v prospech obZalovaného aj proti jeho voli.

V pripade, ze by toto odvolanie zobral $tatny zastupca spéat’, plynie obZalovanému nové lehota
k podaniu odvolania, a to od okamihu vyrozumenia, ze odvolanie bolo vzaté spat’, vid’. § 250

odst. 3 TR.

33 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 575.
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Na zéklade tzv. velkej novely je podla § 249 odst. 2 TR stdtni zdstupce povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo v neprospéech obvineného. Toto
ustanovenie je vyznamné z hl'adiska aplikdcie uz spominanej zdsady zakazu reformationis in
peius — vid'. podkapitola 4.3. Statny zastupca je povinny uviest’ oznaéenie ,,v prospech®, resp.
,,v neprospech® obzalovaného vo vztahu ku kazdému napadnutému vyroku a ku kazdému
obzalovanému, ktorého sa odvolanie tyka.>* Zaujimavostou tohto ustanovenia je podla
mojho ndzoru pouzitie terminu ,,obvineny*. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie je fakultativna faza
trestného konania, ktora nasleduje po konani pred sidom prvého stupna, javi sa podla § 12
odst. 8 TR* vhodnejsie pouZit' termin ,.obzalovany“, kedze konanie pred sudom prvého
stupiia sa uz uskuto¢nilo, z obvineného sa stal podl'a § 12 odst. 8 TR obzalovany. Podobne je
tomu aj v niektorych dalSich ustanoveniach, tykajicich sa odvolania v trestnom konani,
napriklad v § 249 odst. 2 TR, 259 odst. 3 TR, 263 odst. 6 TR. Zakonodarca v § 12 odst. 7 TR
uvadza, ze pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvinénym téz obzalovany
a odsouzeny. Vzhladom na § 12 odst. 8 TR a na to, Ze normy trestného prava sa vyznacuju
vysokym stupfiom preciznosti, povazujem pouZzivanie pojmu ,obvineny“, v normach
tykajtcich sa konania pred sidom, prinajmensom za zvlastne.

Statny zastupca zohrava aj v procese odvolania nenahraditelnii tlohu. To sa
odzrkadl'uje v jeho Sirokych procesnych mozZnostiach pri podavani odvolania. KedZze
disponuje opravnenim podat’ odvolanie nielen v neprospech, ale aj v prospech obzalovaného
a dokonca aj opravnenim podat’ odvolanie proti voli obzalovaného, musi dbat’ na to, ze
zastupuje Stat a verejny zaujem. Z tohto dovodu, v pripade, ak mé za to, Ze rozhodnutie stdu
nie je v stlade so zdkonom, je povinny podat’ odvolanie aj v prospech obzalovaného. V jeho
postaveni musi byt teda nutne zachovany aj prvok objektivity, pretoze len tak bude naplneny

gel trestného konania.>¢

5.2.2 Obzalovany

Obzalovany moze podat’ odvolanie podl'a § 246 odst. 1, pism. b) TR, pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo dotyka. Odvolanie mdéze podat’ len vo svoj prospech. Proti
rozsudku, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby, modze obzalovany podat
odvolanie len vtedy, ak ho sad prvého stupna oslobodil spod obzaloby z niektorého z

dovodov uvedenych v § 226 TR, ato len vtedy, pokial’ bol oslobodeny spod obzaloby

3 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad. Komentdr. 11. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1956.
3 § 12 odst. 8 TR: ,,Po narizeni hlavniho liceni se obvinény oznacuje jako obzalovany."
3¢ SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ad. Komentdr. 11. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1934.
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z dovodu, ktory je pre neho menej priaznivej$i ako iny dovod, ktory je tam uvedeny.’’
Celkovo najpriaznivej$i dovod vieobecne pre obzalovaného je uvedeny v § 226 TR pod
pismenom a) a teda, ze nebolo preukdzané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
,Priaznivost* dovodu sa vSak vzdy musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych skutocnosti.
V pripade, ze by bolo bez akychkol'vek pochybnosti dokazané, ze skutok, ktory je uvedeny
v zalobnom navrhu sa stal aje trestnym c¢inom, moéze byt oslobodenie spod obzaloby
zdovodu, Ze nebolo preukdzané, Ze tento skutok spachal obzalovany pre neho
najpriaznivej$im dévodom. V takom pripade obzalovany neméze odvolanie podat’, pretoze by
sa jednalo o odvolanie podané v jeho neprospech.*®

Za obzalovaného (v jeho mene), ktory je zbaveny sposobilosti k pravnym tkonom,
resp. je jeho sposobilost’ k pravnym ukonom obmedzend, méze podat’ odvolanie jeho zdkonny
zastupca a vpripade, ze zdkonny zastupca takto ucinit nemoze a existuje
nebezpecenstvo omeskania, moZe odvolanie za obzalované¢ho podat’ ustanoveny opatrovnik.
Za obzalovaného moze podat’ odvolanie taktiez jeho obhajca. Obhajca nikdy nemdze podat
odvolanie vlastnym menom, ale vZdy len v zastlipeni obvineného ako tikon obhajoby, pretoZe
nie je osobou so samostatnym odvolacim pravom.” Vyssie uvedené osoby mozu podla § 247
odst. 2 TR v pripade, Ze je obzalovany zbaveny spdsobilosti k pravnym tikonom, resp. jeho
spdsobilost’ k pravnym tkonom je obmedzend, podat’ odvolanie aj proti jeho voli.

Z § 33 odst. 1 TR vyplyva, Zze pravo podat opravny prostriedok prislicha
obzalovanému aj vtedy, ak je zbaveny sposobilosti k prdvnym tkonom, alebo je jeho
sposobilost’ k pravnym tkonom obmedzena. Toto pravo obZalovaného nie je podmienené

suhlasom zdkonného zéstupcu.

5.2.3 Osoby so samostatnym odvolacim pravom

Osoby so samostatnym odvolacim pravom st podla § 247 odst. 2 TR pribuzni
obzalovaného v priamom pokoleni, surodenci, osvojitel’, osvojenec, manZzel, partner a druh. V
prospech mladistvého obZalovaného méze podl'a § 72 odst. 1 zékona & 218/2003 Sb.* podat’
odvolanie aj organ socialno — pravnej ochrany deti (d’alej len ,,OSPOD*). Hore uvedené
osoby a OSPOD mo6zu podat’ odvolanie iba v prospech obzalovaného a v rovnakom rozsahu

ako obzalovany. Poddvaju ho vlastnym menom, to znamend, ze ich odvolanie obstoji vedla

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. Komentdr. 11. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1934.

3% Rozhodnutie, publikované pod znatkou B2/89 — 7 — II. Sb. rozh. tr.

3% Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z dita 27. juna 2002, sp. zn. 3Tdo 294/2002.

0 zakon ¢&. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmén¢ nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), v zneni neskorsich predpisov
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odvolania podaného obzalovanym a obzalovany nema moznost’ odvolanie podané jednym
z tychto subjektov vziat’ spét’.

Naopak obmedzenie ich samostatného odvolaciecho prava v prospech osoby
obzalovaného spo&iva v nemoznosti vziat’ spit’ odvolanie bez jeho suhlasu.*’ Vyssie uvedena
skupina osdb, s vynimkou OSPOD, taktiez nemoze podat’ odvolanie proti voli obzalovaného.
Svoju vol'u v§ak musi obZalovany prejavit’ jasne, urcite a pravne relevantnym spdsobom tak,
aby o obsahu tohto prejavu nevznikli Ziadne pochybnosti. ,,Sama skutecnost, ze se obvineny
po vyhlaseni rozhodnuti a pouceni o mozZnosti podat opravny prostiedek nevyjadril,
neznamend, Ze opravny prostiedek, ktery podal za ného obhdjce, je podan proti vuli
obvinéného. Neni mozZno proto takovy opravny prostiedek zamitnout z ditvodu, Ze byl podan

* Poslednym obmedzenim samostatnosti odvolacieho prava je

neopravnénou osobou.
uplynutie lehoty pre podanie odvolania tymito osobam v rovnaky deii ako obzalovanému,

vid’. § 248 odst. 3 TR.

5.2.4 Zicastnena osoba

Zucastnena osoba moze podla § 246 odst. 1, pism. ¢) TR podat’ odvolanie len do
vyroku o zhabani veci. V pripade, Ze je zbavena spdsobilosti k pravnym ukonom, alebo je jej
sposobilost’ k pravnym tkonom obmedzend, méze za nu podat odvolanie jej zakonny

zéstupca, vid’. § 44 TR.

5.2.5 Poskodeny

Poskodeny moze podla § 246 odst. 1, pism. d) TR podat’ odvolanie v neprospech
obzalovaného, ato len do vyroku o ndhrade S$kody, nemajetkovej ujmy alebo vydani
bezdovodného obohatenia. Je teda jedinou osobou okrem Stitneho zastupcu, ktord moze,
avSak len v uvedenom rozsahu, podat’ odvolanie v neprospech obZalované¢ho. Podmienkou je,
ze si musi hore uvedené naroky uplatnit’ riadne a v€as v trestnom konani, t. j. najneskor pred
zahdjenim dokazovania na hlavnom pojednavani. Ak by poskodeny splnil tieto podmienky
asud by napriek tomu neucinil vyrok, ktorym by ho v celom, popripade v Casti naroku
odkazal na obcianskopravne konanie, poSkodeny sa mdze voci takémuto postupu sudu
odvolat. Moéze tak urobit’ najmi z dovodu, Ze aj takyto vyrok moze byt pre neho dolezity

z hPadiska premlgania podla ob&ianskeho a obchodného prava.* Vzhladom na to, Ze vyrok

418250 odst. 3 TR:,,Odvolani podané ve prospé&ch obzalovaného jinou opravnénou osobou nebo za obzalovaného
obhajcem nebo zakonnym zastupcem muze byt vzato zpét jen s vyslovnym souhlasem obzalovaného.*

2 Stanovisko Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Tpj 18/72.

* Rozhodnutie, publikované pod znaékou R 11/1962 Sb. rozh. tr.
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o povinnosti obzalované¢ho nahradit’ Skodu je mozné ucinit’ len v odsudzujucom rozsudku,
poskodeny sa nemo6Zze odvolat’ proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol odkézany
na obé&ianskopravne konanie.**

Za poskodeného, ktory je zbaveny spdsobilosti k pravnym tkonom, resp. je jeho
sposobilost’ k pravnym tikonom obmedzena, podava odvolanie zakonny zastupca. Dal§imi
osobami, ktoré moZu podat’ odvolanie za poskodeného v jeho mene su opatrovnik, zmocnenec

a spolo¢ny zmocnenec.

5.3 Lehota, miesto podania, prisluSnost’ sidu, obsah odvolania, vzdanie
sa a spit’vzatie odvolania, konanie pred sidom prvého stupina

Odvolanie sa poddva do 8 dni od dorucenia odpisu rozsudku na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. V pripade, Ze sa rozsudok dorucuje okrem obzalované¢ho aj obhajcovi
a zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.
»0Odvolanie je ucinne podané aj pred dorucenim odpisu rozsudku, avSak az po jeho
vyhlaseni.“* Podla § 252 TR rozhoduje o odvolani proti rozsudku okresného sadu
nadriadeny krajsky sud a o odvolani proti rozsudku vojenského obvodového sudu nadriadeny
vyssi vojensky sud. Vrchny sud rozhoduje o odvolaniach proti rozsudkom krajskych alebo
vyssich vojenskych sudov ako sudov prvého stupna. Otazka obsahovych nélezitosti odvolania
je v mojej praci podrobne rozobrata v podkapitole 6.4.

Sloboda odvolacieho prava je zarucend instititom vzdania sa odvolania a inStititom
spit'vzatia odvolania. Osoba opravnena podat’ odvolanie sa moze podla § 250 odst. 1 TR
vzdat’ tohto prava. Prejav vole vzdat sa odvolania musi byt vyslovny, spliiovat’ vsetky
obsahové aj formalne nalezitosti odvolania a musi byt ucineny voci sudu, ktory vo veci
rozhodol alebo odvolaciemu sudu. BlizSie k tejto problematike aj v podkapitole 6.1 mojej
prace.

Podané odvolanie je taktiez mozné vziat spit. Tento dispozitivny tikon upravuje TR v
§ 250 odst. 2, 3 a 4. Opravnena osoba moZze vziat’ odvolanie spit’ az do doby, kym sa odvolaci
sud odoberie k zdverecnej porade. Odvolanie Statneho zastupcu moéze za neho vziat' spit
nadriadeny $tatny zastupca. Statny zastupca moze odvolanie podané v prospech obzalovaného
vziat’ spit’ aj bez jeho suhlasu, na rozdiel od inych opravnenych 0s6b, zdkonného zastupcu a

obhajcu, ktori na to potrebuju jeho vyslovny sthlas. V pripade, zZe zoberie Statny zastupca

4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 573.
* SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdr. 11. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1879.

32



odvolanie podané v prospech obzalovaného spét’, obzalovanému bezi nova lehota na podanie
od okamihu vyrozumenia o spét'vzati.

Vzdanie sa odvolania Statnym zastupcom a obzalovanym po vyhlaseni rozsudku alebo
v sudom stanovenej lehote po vyhldseni rozsudku a ich prehlasenie, Ze netrvaji na vyhotoveni
odovodnenia a prehlasenie obzalovaného, Ze si nepraje, aby v jeho prospech podavali
odvolanie iné opravnené osoby, je podla § 129 odst. 2 TR predpokladom pre vyhotovenie
zjednoduSeného rozsudku, ktory neobsahuje odévodnenie.

Ukony stidu prvého stupiia s podrobne rozpracované v podkapitole 6.4.

5.4 Priebeh konania pred odvolacim sudom

Priebeh konania pred odvolacim siidom je upraveny v § 263 TR. O odvolani sa
rozhoduje na verejnom zasadani. Na neverejnom zasadnuti sa rozhoduje len o odmietnuti
alebo zamietnuti odvolania, preruSeni trestného stihania a v zdkonom stanovenych pripadoch
o zruseni rozsudku. Na verejnom zasadnuti sa musi zaéastnit’ §tatny zastupca. Ugast’ obhajcu
obzalovaného sa vyzaduje vo vsetkych pripadoch, kedy je jeho ucast’ povinna na hlavnom
pojednavani. V pripade, ze sud nepovazuje Ucast’” obvinené¢ho na pojednavani za nutnu,
nepredvola ho, iba ho vyrozumie.* Bez tUasti obZalovaného sa modze konat verejné
zasadnutie len vtedy, ak bol riadne predvolany, popripade vyrozumeny. Po zahéjeni verejného
zasadnutia nasleduje prednes napadnutého rozsudku predsedom sendtu alebo nim uréenym
¢lenom a prednes odvolania a jeho odovodnenia odvolatelom. Po fiom sa vyjadri Statny
zastupca a osoby, ktoré mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Tieto osoby, spolu so
$tatnym zastupcom, su taktieZ opravnené podat’ ndvrh na vykonanie dokazov. Dalou fazou je

dokazovanie, ktoré je podrobne rozobraté v podkapitole 6.2.1.

5.5 Rozhodnutia odvolacieho sidu: zamietnutie a odmietnutie odvolania,
prerusSenie trestného stihania

Odvolaci sud po tom, ako mu sud prvého stupiia predlozi spis, odvolanie podl'a § 253
TR méZe zamietnut' alebo odmietnut’. Sud zamietne odvolanie, ktoré je podané oneskorene,
neopravnenou osobou alebo osobou, ktora sa predtym vyslovne vzdala prava ho podat,, resp.
podané¢ odvolanie UCinne vzala predtym spit. Sankciu za nesplnenie obligatornych
obsahovych nalezitosti odvolania predstavuje moznost’ odvolacieho sudu takéto odvolanie

odmietnut’.

*® Rozhodnutie Krajského sidu v Ceskych Bud&jovicich z dita 6. méaja 2002, sp. zn. 3 To 709/2001.
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V pripade, Ze odvolaci sud odvolanie nezamietne alebo neodmietne, preskima podla §
254 TR napadnuty vyrok rozsudku v rozsahu uvedenom v podkapitolach 6.3 a 6.3.1. Na
zaklade vykonaného prieskumu moéze odvolaci sud prerusit’ trestné stihanie, zamietnut’
odvolanie ako nedovodné alebo napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Odvolaci sud moze taktiez prerusit’ trestné stihanie, ak pocas odvolacieho konania
vyjde najavo, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku uz nie je mozné obvineného pre t'azka
chorobu postavit’ pred sud, alebo Ze obvineny trpi dusevnou chorobou, pre ktori nedokaze
pochopit’ zmysel trestného stihania, pripadne preto, Ze obvineny bol vydany, resp. vyhosteny
do cudziny. Trestné stihanie odvolaci sud preruSi aj vtedy, ak sanavrhuje odovzdanie
trestného stihania do cudziny, vo veci sa vyskytli predbezné otazky patriace do pdsobnosti
Studneho dvora Europskej tnie, obZalovanému sa nedd dorucit predvolanie na verejné
zasadnutie, alebo ak mé sud za to, ze zadkon, ktory sa aplikoval je v rozpore s Gistavnym

poriadkom.

5.6 Rozhodnutia odvolacieho stidu: zruSenie napadnutého rozsudku
Odvolaci sad podl'a § 257 TR zru§i napadnuty rozsudok a v rozsahu zrusenia uéini

rozhodnutia, ktoré mal ucinit’ vo veci uz sud prvého stupiia, kedze podmienky stanovené

v zakone pre takéto rozhodnutie existovali uz v konani pred prvostupiiovym sudom. Tymito

rozhodnutiami su: predloZenie veci k rozhodnutiu o prisluSnosti, postipenie veci inému

organu, zastavenie trestného stihania a preruSenie trestného stihania. Odvolaci sid zastavi
trestné stihanie aj bez toho, aby zruSil napadnuty rozsudok, ato vtedy, ak po vyhldseni
napadnutého rozsudku bola udelend obzalovanému milost’ alebo amnestia, trestné stihanie
bolo preml¢ané, alebo nebol dany suhlas poSkodeného, resp. bol tento suhlas vzaty spét

a trestné stihanie je tymto suhlasom podmienené.

Odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj z dévodov uvedenych v § 258 TR. Tieto
dovody su:

1. Podstatné vady konania, ktoré predchadzalo rozsudku v pripade, Ze mohli mat’ vplyv
na spravnost’ a zdkonnost preskimavanej Casti rozsudku. Viac otomto dovode aj
v podkapitole 6.5. mojej prace.

2. Vady rozsudku, ktorymi moézu byt jeho nejasnost, neuplnost’ skutkovych zisteni
preskiimavanej cCasti rozsudku, resp. nevysporiadanie sa so vSetkymi dolezitymi
okolnostami pre rozhodnutie. Na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo publikované pod ¢.
53/1992 Sb. rozh tr. vSak odvolaci sud nie je opravneny zrusit' napadnuté rozhodnutie

podla § 258 odst. 1 pism. b) TR, pokial’ sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni
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dokazov dosledne podla § 2 odst. 6 TR len preto, ¢ sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnotil tie ist¢ dokazy s inym do Uvahy prichddzajucim vysledkom.
V takom pripade sa totiz napadnutému rozsudku neda vytknut' ziadna vada v zmysle
hore uvedeného ustanovenia.’

Pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni oh'adom preskimavanej Casti rozsudku,
alebo potreba vykonat k objasneniu veci rozsiahle dokazovanie, ktoré by
nahradzovalo ¢innost’ sidu prvého stupia.

Porusenie trestného zdkona v preskiimavanej Casti rozsudku.

Ulozenie neprimeran¢ho trestu v preskiimavanej Casti rozsudku.

Nespravne rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného v preskimavanej casti

rozsudku.

V pripade, Ze je mozné oddelit’ napadnutu Cast’ od rozsudku, zrusi odvolaci sud rozsudok iba

v tejto Casti. Podl'a § 258 odst. 2 TR vsak plati, Ze ak zrusi odvolaci sud, aj ked’ len z &asti

vyrok o vine, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo

vyroku o vine svoj podklad.

5.6.1 Rozhodnutia odvolacieho stidu po zruseni napadnutého rozsudku

Po zruSeni napadnutého rozsudku alebo jeho €asti moze odvolaci sud:

Obmedzit’ sa iba na jeho zruSenie, ak vo veci nie je potrebné ucinit’ nové rozhodnutie
(§ 259 odst.1 TR).

Vratit vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol (§ 259 odst.1 TR). BliZsie o tejto moznosti aj v podkapitole 6.2.

Sam vo veci rozhodniit’ rozsudkom (§ 259 odst. 3 TR). Podmienky, za ktorych tak
moze ucinit’ s podrobne rozpracované v podkapitole 6.2 mojej prace.

Vratit’ vec $tatnemu zastupcovi k doSetreniu (§ 260 TR). Vid'. aj podkapitola 6.5.
Odkazat’ poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obcCianskopravne konanie
v pripade, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil v Casti tykajucej sa nahrady Skody,
nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo o vydani bezddévodného obohatenia, pokial

v tejto veci sam nerozhodol (§ 265 TR).

Podla § 259 odst. 2 TR méZe odvolaci siid sam rozhodntt’ o chybajiucom vyroku, popripade

ho doplnit’ bez toho, aby zrusil povodny rozsudok. Tieto tikony moze vykonat na prikaz

odvolacieho sudu aj sud prvého stupna po vrateni veci.

#7 Rozhodnutie Najvyssicho sudu CR z dita 15. augusta 1991, sp. zn. 11 Tz 53/91.
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5.7 Konanie na stide prvého stupiia po vrateni veci

§ 264 odst. 1 TR stanovuje, Ze prvostupiiovy sud je po vrateni veci povinny vykonat’
ukony a doplnenia, ktoré¢ mu odvolaci sid nariadil. Rozsah nového prejednania veci uréuje
odvolaci sud rozsahom zrusenia pdovodného rozsudku, to znamend, ze prvostupnovy suad
nebude znovu prejedndvat’ a rozhodovat’ o nezruSenej Casti rozsudku alebo o Casti, o ktorej
rozhodol odvolaci sud sam rozsudkom.*

Pri novom prejednani veci je prvostupnovy sud viazany pradvnym nazorom
odvolacieho sudu v otazkach hmotného préva, procesného prava a v otdzkach vykonavania
dokazov. V otdazke dokazovania vSak prvostupiiovy sid nie je viazany rozsahom, ktory mu
nariadil odvolaci stid v pripade, Ze na zdklade vykonanych dokazov vyvstala potreba vykonat’
aj d’alsie dokazy nad ramec rozhodnutia odvolacieho sudu.*’ V pripade nespravne zisteného
skutkového stavu moze odvolaci sud vo svojom zavdznom pravnom nazore vyjadrit’ len to,
v akych smeroch je potrebné dokazovanie doplnit’, ¢im je potrebné sa zaoberat’, nesmie vSak
davat zavizné pokyny k tomu, ako hodnotit’ dokazy.™

Aj pre konanie pred sidom prvého stupnia po vrateni veci plati uZ spominana zésada

zakazu reformationis in peius, vid’. podkapitola 4.3.

48 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pradvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 605.

* FENYK Jaroslav a kol. Tresmi zdkonik a Tresmi idd, priivodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2.dil —
Trestni rad. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s.737.

%0 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z dta 21. decembra 1967, sp. zn. 9 Tz 78/67.
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6 Tzv. veP’ka novela ¢. 265/2001 Sb.

V tejto kapitole st podrobnejSie rozpracované zmeny uskutocnené tzv. velkou
novelou, porovnania charakteru, vyznamu a fungovania jednotlivych inStititov odvolacieho
konania pred a po novele. Tzv. vel’k4 novela, ktora bola vykonana zakonom ¢. 265/2001 Sb.
(dalej len ,,novela®) mala d’alekosiahly dopad na konanie o odvolani. Dotkla sa viacerych
zakladnych institutov, ktoré tento riadny opravny prostriedok profiluju, a to tak vyznamnym
sposobom, ze v literatire je charakter zakona ¢. 265/2001 Sb. oznaCovany ako
rekodiﬁkaén}?.51

Zmeny prinesené novelou sa tykaji uplatnenia zékladnych zésad v konani o odvolani.
Do popredia predovSetkym vystupuje zasada dispozi¢na, a to na Ukor zasady oficiality.
Podstatnym sposobom bol taktiez novelizovany sposob vybavenia veci. Novelizacia sa
prejavila zmenou kasacného principu s apelaénym prvkami na princip apelacny s kasaénymi
prvkami. Dalej bola rozsirena moznost’ vykonavat’ dokazy pred odvolacim sidom a moznost’
odvolacieho stidu menit’ skutkovy stav, ktory bol zisteny pred sidom prvého stupiia. Dalsie
zmeny sa tykaji rozsahu prieskumnej povinnosti odvolacieho organu, zavedenia novych
obligatornych obsahovych ndlezitosti odvolania, postupu pri odstrafiovani vad odvolania,
zavedenia novej moznosti rozhodnutia o podanom odvolani - moznost” odmietnut’ odvolanie,
ktoré neobsahuje obligatorne obsahové nalezitosti. Zmeny sa dotkli tiez niektorych kasaénych

opravneni sudu a opravnenia vratit’ vec spat’ Statnemu zastupcovi k dosSetreniu.

6.1 Dispozi¢na zasada a jej uplatnenie po tzv. vel’kej novele

Po novele vystupuje do popredia dispozi¢na zasada na ukor zésady oficiality a stava sa
tak vediicou zasadou odvolacieho konania. Vzhl'adom na to, Ze odvolacie konanie je
fakultativna Cast’ trestného konania, ktord moze byt zahajend iba dispozitivnym tkonom —
podanim odvolania, nevznikaju pochybnosti o uplatneni tejto zasady.

Podstatni zmenu v intenzite prejavu dispozi¢nej zasady priniesla novela v suvislosti
s povinnost'ou odovodnit’ podané odvolanie tak, aby bolo z neho patrné, ktoré vyroky su nim
napadané aaké vady st rozhodnutiu, popripade konaniu, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchadzalo, vytykané. Ked’Ze zdkonodarca nesplnenie tejto povinnosti sankcionuje podla §

253 odst. 3 TR odmietnutim podaného odvolania, je mozné uvazovat' nie o dispozi¢nom

°!' PIPEK, Jiti. Novelizace Gipravy odvolani v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie, 2001, &. 11- 12, 5.93.
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prave, ale dokonca o akejsi ,,povinnosti disponovat’ s navrhom*.”> Rozsirenie prejavov
dispozi¢nej zasady je mozné pozorovat aj v dalSich institatoch, ktorych sa novela dotkla -
vid’. nasledujuci text.

V suvislosti s dominantnym postavenim dispozi¢nej zasady v konani o odvolani
povazujem za potrebné poukdzat na urcity problematicky aspekt. Ten sa prejavuje
v inStitutoch, v ktorych sa disponuje s odvolacim pravom, ateda pri vzdani sa a spit'vzati
odvolania. V judikatire sa uvadza, ze je mozné vzdat' sa odvolania len ohl'adne vSetkych
vyrokov rozhodnutia.® Langer vo svojom &lanku poukazuje na to, Ze tento postup bol pred
novelou odovodneny existenciou revizneho postupu sudu pri preskimavani rozhodnutia.
Sthlasim s autorom tohto ¢lanku, ktory zastdva nazor, ze vzhladom na suCasné primarne
postavenie dispozicnej zdsady v konani o odvolani by mala byt odvolatelovi dand moznost’
vzdat’ sa odvolania, popripade ho zobrat’ spit’ len v niektorych &astiach.”* Mam za to, Ze ked’
je obzalovanému ulozend hore uvedena ,,povinnost’ disponovat’ s navrhom®, neexistuje dévod,
preco by svoju spokojnost’, resp. nespokojnost’ s urcitymi vyrokmi rozhodnutia nemohol
vyjadrit’ tak, Ze by sa prava na odvolanie ohl'adne ur€itych Casti rozhodnutia vzdal. To isté by

malo platit’ aj o spat’vzati odvolania.

6.2 Apelacny a kasa¢ny princip po tzv. vel’kej novele

Zakladna charakteristika tychto Speciadlnych principov, stvisiacich so spdsobom
vybavenia veci v odvolacom konani, je uvedena v podkapitolach 4.2.1 a 4.2.2. Po novele je
uprava odvolania zaloZena na dominujicom apela¢nom principe s modifikujicimi kasaénymi
prvkami. Novelizacia v tejto oblasti sa tykala predovSetkym moznosti dokazovania pred
suidom druhého stupnia a opravnenia sudu druhého stupnia vo veci meritérne rozhodnut’

rozsudkom.

6.2.1 Pravna uprava sposobu vybavenia veci odvolacim sidom pred a po novele

Do 31.12.2001 bolo konanie o odvolani zalozen¢ na kasacnom principe
s modifikujicimi apelaénymi prvkami. Charakteristické pre tento princip bolo to, Ze
v pripade, ak sud odvolaniu vyhovel a zruSil napadnuty rozsudok, vec vratil sidu prvého
stupiia na opitovné rozhodnutie vo veci, spolu s jeho pradvnym ndzorom, ktory bol pre sud

prvého stupiia zavazny. Odvolaci sud vo veci sam rozhodol rozsudkom len vynimocne.

52 PIPEK, Jif{. Novelizace Upravy odvolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11- 12, s. 98.

%3 Rozhodnutie Krajského sudu v Ceskych Budé&jovicich z dita 27. februara 2002, sp. zn. 3 To 87/2002.

% LANGER, Petr. Je tfeba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestnepravni revue, 2007, ro¢. 6, ¢.5, s.
130.
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Kasacny princip sa na ukor apelacie prejavoval tak, ze dokazy bolo pred odvolacim
satdom mozné vykonavat len za zakonom stanovenych podmienok. § 263 odst. 6 TR (v znéni
pred novelou) stanovil, ze diitkazy pred odvolacim soudem se zpravidla neprovadeéji. Jen
vyjimecné muze odvolaci soud rizeni doplnit diitkazy, nezbytnymi k tomu, aby o odovlani mohl
rozhodnout. V si¢asnom novelizovanom zneni tohto ustanovenia sa uvadza, ze po predneseni
navrhit ve verejném zasedani provede odvolaci soud diitkazy potiebné pro rozhodnuti
o odvolani. Modifikujicim kasaénym prvkom tohto ustanovenia v sucasnom zneni je
podmienka, ze dokazovanie nemdze byt rozsiahle a obtiazne vykonateI'né, teda také, ktoré by
nahradzalo ¢innost’ sudu prvého stupna. VSeobecne plati, Ze najlepSie podmienky pre zistenie
skutkového stavu ma sud prvého stupiia. Vyznam tohto kasacného prvku spociva v ochrane
prava obzalovaného na obhajobu. Ak by odvolaci sid vykonaval rozsiahle a obtiazne
dokazovanie, ktoré by malo za ndsledok podstatni zmenu skutkového stavu, na zaklade
ktorého by rozhodol, stratil by obzalovany moznost’ sa voc¢i takymto skutkovym zisteniam
odvolat’. ,,Plati tu totiz priama timera v tom zmysle, ze ¢im je SirSie uplatnenie apelacnych
prvkov, tym je obZalovany vystaveny vicSiemu nebezpecenstvu zavaznejSich zmien ako
v skutkovom stave, tak aj v pravnom postdeni.“>> Aj po vykonani dékazov podla § 263 odst.
6 TR, odvolaciemu stiidu ni¢ nebrani v tom, aby napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 258
odst. 1 TR avec vratil sidu prvého stupiia, ak by mal za to, z¢ d’aldie dokazovanie by
nahradzovalo ¢innost’ sudu prvého stupiia.”® V praxi sa viak &asto stiva, Ze odvolacie sidy
ramec rozsahu moznosti vlastného dokazovania prekracuju, a tak nahradzaji ¢innost’ sidov
prvého stupiia.’’ Myslim si, Ze je to celkom prirodzené, pretoze odvolacie sidy tymto
konanim chct prispiet’ k zrychleniu sidneho konania. Na druhej strane to ale moéze mat
negativny vplyv na pravo obzalovaného na obhajobu.

V zneni TR pred G&innostou novely bolo v § 259 odst. 1 TR stanovené, Ze ak by po
zruseni napadnutého rozsudku bolo treba ucinit’ nové rozhodnutie vo veci, odvolaci sid vrati
vec spravidla sudu prvého stupiia na dodatoéné prejednanie a rozhodnutie. Novelizacia tohto

b119

ustanovenia zmenila preferovanie vratenia veci sudu prvého stupiia na ,,moznost™ vratit’ vec
sudu prvého stupna v pripade, Ze by §lo o vadu, ktor by nebolo mozné odstranit’ na verejnom
zasadani. Tieto vady mdzu spocivat predovsetkym v tom, Ze skutkové zistenia su tak

nedostatocné, ze by bolo nutné hlavné pojednévanie opakovat, alebo vykonat rozsiahle

> LANGER, Petr. Principy zpiisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat pfednost apelaci nebo
kasaci? Trestnepravni revue, 20006, ro¢. 5, €. 8, 5.224.

%6 Rozhodnutie Krajského sudu v Ceskych Bud&jovicich z dia 24. janudra 2002, sp. zn. 4 To 928/2001.

STV ANTOUCH, Pavel. Rozhodovani soudu II. stupné€ o odvolani obzalovaného. Pravni radce, 2005, ¢.12, s. 43.
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a obtiazne vykonatel'né¢ dokazovanie. Prechod od kasa¢ného principu, vyjadreného spojenim
»spravidla vrati“ k apelacnému principu, vyjadrené¢ho slovnym spojenim ,,moze vratit' len
ak...” je badatel'ny. Dovodova sprava k novele uvddza ohl'adom moZnosti kasaéného postupu
odvolacieho sudu nasledovné: ,,Aj v pripadoch, ked zdkon umozni vec vratit’ sidu prvého
stupnia, bude musiet’ odvolaci sud zvazit’ ucelnost’ takéhoto postupu predovsetkym s ohl'adom
na rozsah potrebného doplnenia dokazovania. Vratenie veci by mal volit ako krajnt
moznost’.«®

Novelizované znenie § 259 odst. 1 TR nenuti odvolaci sud k vrateniu veci stdu
prvého stupna, naopak mu dava len moznost’ tak ucinit. Problematickym aspektom tohto
ustanovenia po tzv. velkej novele je otazka, kedy ma sud aplikovat’ kasacny princip a kedy
ma vo veci rozhodnat’ sdm. VzhI'adom na to, ze proti rozhodnutiu o odvolani nie je pripustny
ziadny riadny opravny prostriedok, ma postup, ktory si sud zvoli, vplyv na pravo na obhajobu
obzalovan¢ho. Pipek vo svojom c¢lanku vidi rieSenie problému v takej formulacii tohto
ustanovenia, kde by bola stanovena obligatérnost’ kasatného zrusenia a vratenia veci a nielen
moznost’ takého postupu. Dalej navrhuje, aby bola tiprava doplnena o tzv. absolutne kasatné
dovody, ktoré by predstavovali zasadné formalne vady v konani pred sadom prvého stupia.’
Iné riesenie bolo prezentované v navrhu vecného zameru nového TR, ktory bol schvaleny
uznesenim vlady Ceskej republiky & 996/2008 Sb. Ten oéividne poéital s rozsirovanim
apelacnych prvkov v konani o odvolani a obsahoval navrh zvlaStneho opravného prostriedku,
ktorym by mala byt ziadost' orgdnu, ktorému bola vec vratend, o revizne preskumanie
rozhodnutia o vrateni. Jeho zvlastnost’ spoc¢iva v tom, Ze ho nepodava ziadna zo stran ale sud.
Orgénom rozhodujicim o tomto opravnom prostriedku a zaroven zjednocujiucim judikatiru
v danej oblasti by mal byt Najvyssi sud.® Takéto rie§enie sa nezda byt koncepéne najlepsim,
pretoze z neho vyplyva, Ze zdkonodarca sa snazi posobit’ mocensky na nasledok (spravnost’
rozhodnutia o vrateni veci) bez toho, aby posobil na pri¢inu (nedokonalt pravnu upravu).®’
Navyse konanie o tomto opravnom prostriedku by celkovo celé konanie netimerne prediZilo.
Z tychto dovodov sa domnievam, Ze lep§Sim rieSenim by bolo zaviest' obligatornu kasacni

povinnost’ v pripade naplnenia absolitnych kasaénych dovodov.

¥ Diivodovéa zprava- 785/0 Vladni navrh zékona kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony, zaii 2000, k bodim 170 az 182.

> PIPEK, Jiti. Nad ndvrhem novelizace upravy odvolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 3, s.54.

% LANGER, Petr. Je tieba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 5, s.
131.

®* VOCKA, Vladimir. K nékterym otizkam navrhované tpravy odvolaciho fizeni v ramci rekodifikace trestniho
prava procesniho. Trestnépravni revue, 2008, roc€. 7, €. 8, s. 244.
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V pravnej uprave odvolania pred novelou bolo v § 259 odst. 3 TR uvedené:
rozhodnout sam rozsudkem ve véci miize odvolaci soud, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit
na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a popripade
ditkazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén. V novelizovanom zneni tohto
ustanovenia sa prejavuju prvky apelacného principu v tom, ze odvolaci sid modze vo veci sam
rozhodnit’ rozsudkom len na zdklade skutkového stavu, ktory bol pred odvolacim sidom
nielen doplneny ale aj zmeneny. Odchylit’ sa od skutkového stavu, zistené¢ho suidom prvého
stupiia, moZe odvolaci siid podl'a § 259 odst. 3 TR len vtedy, ak znova vykonal niektoré pre
skutkové zistenie podstatné dokazy, ktoré boli vykonané uz na hlavnom pojedndvani alebo
vtedy, ak origindlne vykonal dokazy, ktoré neboli vykonané na hlavnom pojednavani.
,»V druhom pripade teda nemusi ist’ o nedostatok ¢innosti sudu prvého stupiia, ale o reakciu na
nové skutoCnosti a dokazy uplatnené az v podanom odvolani alebo v samotnom priebehu
konania o odvolani.“® Ked’Ze sa apela&ny princip uplatiiuje vo svojej uplnej podobe (aplna
apelacia), je mozné odvolanie opriet’ 0 nové skutoc¢nosti a dokazy. Odvolaci sud vsak podla §
259 odst. 5 TR nemoZe sam rozhodnit tak, Ze obzalovaného uzné za vinného zo skutku, pre
ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny spod obzaloby, a taktiez nemdZze obzalovaného
sdm uznat' za vinného z tazSieho trestného Cinu, neZ z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat’ za vinného sud prvého stupna.

Do TR bol novelou pridany siedmy odstavec § 263 TR. V tomto ustanoveni sa
prejavuje zasada bezprostrednosti, a to tak, ze odvolaci sud mdze z hl'adiska zmeny alebo
doplnenia skutkovych zisteni prihliadat’ iba k dokazom, ktoré boli vykonané vo verejnom
zasadani pred odvolacim sudom. Tieto dokazy hodnoti v nadvéznosti na dokazy vykonané
pred sidom prvého stupiia, ktorych hodnotenim je viazany. Vynimku logicky predstavuju
dokazy, ktoré odvolaci sid sam znova vykonal. Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca
sledoval zakotvenim tohto ustanovenia snahu o prepojenie a reSpektovanie sa navzajom medzi

jednotlivymi inStanciami pri hodnoteni dokazov.

6.2.2 Apelacny a kasaény princip — vyhody a nevyhody

Princip apelacny a kasacny maju svoje vyhody aj nevyhody. Zakonodarcovi je zverena
nel’ahkd uloha pri urceni, ktory z tychto principov bude pre konanie o odvolani profilujici,
a ktory bude mat’ len modifika¢na funkciu. V nasledujucom texte poukaZzem na konkrétne

klady a zapory pri pouzivani tychto principov.

2 PURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander. Poznamky k rozhodovéani odvolaciho soudu v trestnim ¥izeni po
tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 3, s. 17.
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V neprospech apelécie, ako urcujuceho principu hovori to, ze odvolaci sud by mohol
nahradzovat’ ¢innost’ siidu prvého stupiia. VSeobecne sa mé za to, Ze je to prave sud prvého
stupiia, ktory ma lepsie podmienky pre zistenie skutkového stavu. Ako priklad méze posluzit’
problematika opakovanej vypovede svedka. Rulf uvadza, ze opakovana vypoved’ svedka pred
suidom druhého stupiia nemo6ze mat’, vzhladom na casovy odstup, taky isty vplyv na
presved&enie vyssicho sudcu, ako mala na presved&enie sudcu prvostupiiového sudu.®® Z toho
by nasledne vyplyvalo, ze lepSia ¢innost’ nizsej inStancie je nahradzovand horSou ¢innost'ou
inStancie vyssej.

Dal§im argumentom proti apelaénému principu je obava zo zniZenia pocitu
zodpovednosti sidov prvého stupna za ich rozhodnutia. Sudy prvého stupna by sa totiz mohli
spoliehat’ na to, ze skutkovy stav by za nich mohli dosledne zistovat’ odvolacie sudy. Tym
padom by ich rozsudky pri doslednej aplikacii apelacného principu nadobudali charakter
predbeznych rozhodnuti, o by malo za nasledok znizovanie autority prvostupniovych
instancii.**

O moznosti ukratenia obzalovaného v jeho prdve na obhajobu ako negativneho
nasledku Sirokého uplatiiovania zasady apelacie je v mojej praci pojednané v podkapitole
6.2.1.

Vyskytuj sa ndzory, Ze negativny dopad doslednej aplikacie apelacnej zasady by sa
mohol prejavit’ v Gi€asti verejnosti na pojednavani, a to z dovodu, Ze odvolacia inStancia je pre
verejnost’ vzdialenejSia ako prvostupniovy ¢lanok stidnej stistavy. Nasledna zmena skutkového
stavu by mohla byt pre verejnost’ tazko pochopitelna.®> Podla méjho nazoru skutoénost, ze
o veci rozhoduju kvalifikovanejSie osoby, je urcite dolezitejSia ako to, ¢i sa na pojednavani
zucCastiuje verejnost. Otdzku ucasti verejnosti na pojednavani a s tym spojent tzv. verejnu
kontrolu justicie vnimam ako problematicki. KedZze pojedndvania prebiehaju
v doobednajsich a poobednajsich hodinéch cez pracovné dni, len vel'mi tazko sa da ocakavat
ucast’ verejnosti na tychto pojedndvaniach, samozrejme mimo Ucasti rodiny ¢i priatelov
ucastnikov.

Naopak, za vyhodu apelacie sa daju povazovat’ predovsetkym rychlost’ a hospodarnost’
konania a zamedzenie tzv. pingpongu medzi suidmi dvoch inStancii, vid’. nizSie. Pozitivny

dopad mozno badat’ aj vo zvySeni narokov na aktivitu Statneho zastupcu a obzalovaného pri

63 RULF, F. Oesterreichisches Strafprozess. Wien- Leipzig: Tempsky- Freitag, 1913, s. 285. In LANGER, Petr.
Principy zpisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat piednost apelaci nebo kasaci? Trestnépravni
revue, 2006, ro€. 5, €. 8, s. 225.

64 Tamtiez, s. 224.

5 Tamtie, s. 227.
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navrhovani dokazov, ktord nepochybne prispieva k vysSej pravdepodobnosti zistenia
skutocného skutkového stavu.

Ohladne kasaéného principu sa vyskytuje néazor, Ze jeho pozitiva spocivaju
predovsetkym v tom, Ze po vrateni veci odvolacim sidom, ju znovu prejednéava sud, ktory je
oboznameny so skutkovym stavom. Tato skuto¢nost’ by sa mala prejavit na rychlosti
konania.®® S tymto nazorom viak nemoézem suhlasit. Na rychlost konania podla mia
pozitivnejsie vplyva aplikacia apelacného principu. Samotné rozhodnutie vo veci na zéklade
dokazov vykonanych odvolacim sadom je totiz zbavené zdihavého procesného postupu,
suvisiaceho s rusenim rozhodnutia, jeho vratenim a d’al§im rozhodovanim.

Negativny dopad doslednej aplikacie kasacného principu je mozné badat’ v oblasti
hospodérnosti a ¢asovej narocnosti odvolacieho konania. Doba od zah4jenia trestného stihania
az do pravomocného rozhodnutia vo veci samej sa moze doslednym uplatiiovanim kasacie
vyrazne predizit. Je to spdsobené tym, e po vrateni veci sudu prvého stupiia je proti jeho
rozhodnutiu znovu pripustné odvolanie. Proces s vratenim veci sudu prvého stupia, jeho
naslednym rozhodnutim a podanym odvolanim sa méZe opakovat’ aj niekol’kokrat. Vytvara sa
tak urcity ,,bludny kruh®, resp. ,,procesny pingpong® medzi sidmi prvych a druhych instancii.
Casova naroénost’ kasaéného principu sa bezpochyby odrazi aj na kvalite dokazov, ktoré budu
znova vykonavané pred sidom prvého stupiia po vrateni veci.

Pred Uc¢innostou novely €. 265/2001 Sb., kedy bol uplathovany princip kasacny
s prvkami apelacie, sudy casto prekracovali svoju vel'mi obmedzenii moznost’ vykonéavat’
dokazy a zistovat’ skutkovy stav v odvolacom konani. Dialo sa tak predovSetkym v situacii,
ked bol znova napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia. Pri¢inou bola obava odvolacich

, . . y Co . 67
stdov, ze stdy prvého stupiia vec ani po jej vrateni spravne nerozhodnu.

6.2.3 Apelacia a kasacia - poznatky z praxe

Hodnotenie novely ¢. 265/2001 Sb. ajej pouZivania v praxi obsahuje sprava
z vyskumu z roku 2008, s ndzvom Vliv velké novely trestniho faddu na stav agendy odvolaciho
fizeni u soudul, ktoru vypracoval Institutu pre kriminologiu a socialnu prevenciu. Na otazky
uvedené v dotazniku, ktory bol sucastou tohto vyskumu, odpovedalo 60 sudcov okresnych

sudov a 11 sudcov krajskych sudov.

5 LANGER, Petr. Principy zptisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat piednost apelaci nebo
kasaci? Trestnepravni revue, 20006, ro¢. 5, €. 8, s. 226.

7 PIPEK, Jifi. Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1.
vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 169. In LANGER, Petr. Principy zpisobu vyfizovani odvolani
v trestnich vécech, aneb dat pfednost apelaci nebo kasaci? Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, €. 8, s. 226.
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Formou dotaznika bola sudcom prvostupnovych a druhostupiiovych stdov, v ramci
tohto vyskumu, polozena otdzka: ,,Domnievate sa, Ze posilnenie apelacného principu viedlo
v praxi k zrychleniu sudneho konania?“ Na tito otazku odpovedalo kladne 36 sudcov
a zaporne 35 sudcov. Svoje kladné odpovede sudcovia okresnych sudov odovodnovali
predovsetkym tym, Ze odvolacie sudy zacali po novele rozhodovat’ veci, ktoré predtym rusili
a vracali spat’ sadom prvého stupiia. Zaporné odpovede sudcov okresnych sudov boli opreté
o argument, e dizka trestného konania je stale rovnaka, len sa zmenila pri¢ina. Touto
pri¢inou je podla ich nazoru zdihavé odstrafiovanie vad podani vo veciach, kde nie je obhajca
a dokazovanie pred odvolacim sudom. Sudcovia druhostupiiovych sidov svoj negativny
nézor opierali o zdihavost’ dokazovania v pripade, e by sa chceli odchylit' od skutkového
stavu. Ako jednu z moznych pricin zrychlenia sudneho konania sudcovia taktiez uvadzaju, ze
prebehla generatna vymena v odvolacich senatoch.®®

Na druhu otazku: ,,Domnievate sa, ze v pripravovanej rekodifikacii by malo dojst
k dalsiemu posilneniu principu apelacie?“ odpovedalo kladne 47 sudcov a zaporne 22
sudcov. Prevazna vacSina kladnych hlasov patrila sudcom okresnych sudov, ktori sa
domnievaju, ze d’alSie posilnenie apela¢nych prvkov by malo za néasledok zrychlenie sudneho
konania. Zaporné odpovede sudcov krajskych sudov, ktori povazuji sufasni mieru
uplatnovania apelacie za dostatocnu, s oddvodnené obavou zo straty zodpovednosti
prvostupiiovych siidov za svoje rozhodnutia.”

Stcasna podoba, ateda kombindcia tychto dvoch principov s dominantnym
postavenim apelacného principu, je podla mmna vysledkom snahy zédkonodarcu dosiahnut
uréity kompromis ochrany viacerych rozdielnych zdujmov. Na jednej strane by mal urcujici
apelacny prvok zabezpecovat’ rychlost’, hospodarnost’, a teda procesnii ekondémiu trestného
konania, aj ked’ vzhl'adom na problematiku, tykajucu sa zdihavosti odstrafiovania vad podania
odvolania je otdzne, ¢i sa mu to podarilo. Na strane druhej modifikujiice kasa¢né prvky
zabraniuju tomu, aby bol zdujem na rychlom a hospodarnom vyrieSeni veci povySeny nad
zaujem spolocnosti na spravodlivom a zdkonnom rozhodnuti a nad pravo obzalovaného na

obhajobu.

68 ZEMAN, Petr a kol. Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho Fadu na priibéh trestniho rizeni. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 217.
% Tamtie, s. 217.
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6.3 Novela a rozsah prieskumu

Tzv. vel’ka novela sa podstatnym sposobom dotkla aj rozsahu prieskumnej povinnosti
odvolacieho sudu. Do G¢innosti novely uplatiiovany obmedzeny revizny princip bol novelou
nahradeny principom viazanosti sudu podanym odvolanim, resp. vadami v iom vytykanymi.
Zékladna charakteristika tychto dvoch principov sa nachadza v podkapitole 4.1. mojej prace.
V nasledujucom texte poukdzem na konkrétne zmeny v pravnej Uprave rozsahu prieskumu
stivisiace s novelou.

Znenie § 254 odst. 1 TR pred novelou: Nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle §
253, prezkoumd zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokii rozsudku, proti nimz miize odvolatel
podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k
vadam, které nebyly odvolanim vytykany. V Uprave revizneho principu sa prejavovala az do
novely prevladajuca zésada oficiality. Po novele ¢. 265/2001 Sb. do popredia vystupuje
dispozi¢na zésada ako vedica zasada konania o odvolani. Rozsah prieskumu je zavisly na voli
osoby podavajucej odvolanie, ktorou stanovi rozsah prieskumu napadnutého rozhodnutia.
Novelizované znenie § 254 odst. 1 TR: Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, prezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroku
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchdzelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokii, proti nimz bylo podano odvolani.

Doévodom novelizacie rozsahu prieskumu napadnutého rozhodnutia bola skutoc¢nost’,
Ze Statny zastupca je osoba, ktorda ma obhajovat’ verejny zaujem. Jeho povinnostou je
v odvolani presne Specifikovat’ rozsah prieskumu. V podanom odvolani uvedie skuto¢nosti
obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, ktoré je potrebné, podla jeho nazoru, preskimat
z hladiska suladu s verejnym zaujmom, ktory v trestnom konani zastupuje. Taktiez
obzalovany ma pravo uréit’ si spdsob svojej obhajoby.”’ Std je viazany rozsahom prieskumu
stanovenom Vv podanom odvolani. Vynimku predstavuju tzv. presahy, ked sud vo
verejnom zaujme, za Ucelom ochrany prav a naplnenia ucelu trestného konania, ,,prekroc¢i

vymedzeny rozsah prieskumu.

™ Diivodova zprava - 785/0 Vladni navrh zakona kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zékony, zati 2000, k bodim 170 az 182.
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6.3.1 Vynimky z principu viazanosti siidu podanym odvolanim, resp. vadami v iom

vytykanymi

Vynimky z tohto principu zabezpecuju, aby osoby, ktoré podavaju odvolanie a nemaja
pravne vzdelanie, nezostali ukratené na svojich pravach. ,,Vynimky sa uplatiiuju tam, kde je
potrebné respektovat’ obsahovu (vecnu) suvislost’ jednotlivych ¢asti napadnutého rozsudku,
pretoze vyroky odvolanim napadnuté a nenapadnuté mézu mat’ takt vzajomnt nadvéznost’, Ze
vada nenapadnutého vyroku moze mat vplyv na spravnost’ vyroku iné¢ho. Tym sa zaroven
odvolatel'ovi zarucuje efektivne vyuzitie odvolacieho prava aj v pripadoch, ked sa mu
v odvolani nepodarilo dostato¢ne vystihnut vSetky suvislosti a ddsledky inak spravne
a dovodne vytykanych vad.“”" Zakon pozna z tohto principu nasledujuce vynimky:

1. V § 254 odst. 2 TR je uvedené, Ze sud musi preskimat’ aj vyrok, ktory nadvizuje na
ten, proti ktorému bolo odvolanie podané v pripade, Zze v iom maju vytykané vady svoj povod
a pokial’ mohla oprdvnend osoba proti nemu podat’ odvolanie. Ako priklad je mozné uviest
rozhodnutie Krajského sudu v Ceskych Bud&jovicich, v ktorom sa uvadza: ,,Jelikoz se vyrok o
povinnosti obzZalovaného nahradit poSkozenému zpiisobenou Skodu bezprostiedné vaze
k vyroku o viné obzalovaného, odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 2 tr. 7adu ve znéni
ucinnéem po 1.1.2002 prezkouma ispravnost vyroku o viné, byt odvolani obzalovaného
smerovalo jen do vyroku o nahrade skody, jestlize zjisti, Ze vytykana vada ma sviij piivod jiz
ve vyroku o viné.“’? V tomto pripade mala vada (tykajuca sa povinnosti k nahrade $kody)
svoj povod vo vyroku o vine, resp. vyrok o povinnosti k ndhrade Skody nadvizuje na vyrok
o vine. Z toho dovodu je sud povinny preskumat’ aj vyrok o vine.

2. § 254 odst. 3 TR: Jestlize oprdvnénd osoba podd odvoldni proti vyroku o viné,
prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vidy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyrokiim podano odvolani.

3. Tretia vynimka vyplyva z ustanovenia § 254 odst. 1 TR a contrario, odvolaci sud je
povinny preskumat’ zdkonnost’ a odévodnenost’ v§etkych neoddelite'nych vyrokov od vyroku,
proti ktorému odvolanie smeruje, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a
to vSetko z hl'adiska vytykanych vad.

4. Dolezité postavenie v rdmci rozsahu prieskumu zastdva aj ustanovenie § 254 odst. 1

veta druha TR: K vaddm, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud

"' SAMAL, Pavel a kol.: Trestni #ad. Komentdr. 11. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1918.
72 Rozhodnutie Krajského studu v Ceskych Budgjovicich z dita 27. februara 2002, sp. zn. 3 To 87/2002.
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maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Bobek vo svojom c¢lanku
dokonca tvrdi, Ze prave toto ustanovenie je zachovanim revizneho principu a nevidi rozdiel
medzi upravou pred apo novele.”” Podobny nazor uvadzaju Pury a Sotolaf. Podla nich
»Z povahy veci vyplyva, ze v pripadoch, kedy ma vytknutd vada svoj povod vo vade
premietnute] do nenapadnutého vyroku, predpokladom overenia existencie tejto vytknutej
vady je zistenie vady, v ktorej ma svoj povod, teda v danom kontexte vady, ktord je spojend

s nenapadnutym  vyrokom.«’*

»Z prieskumu taktiez vyplynulo, Ze odvolacie sudy sa
neobmedzuju iba na prieskum napadnutého rozsudku z hl'adiska vytykanych vad, ale aplikuja
druht vetu ustanovenia § 254 odst. 1 TR a d’alej ustanovenia § 254 odst. 2 TR, z ktorych
vyplyva nutnost’ prihliadat aj k vadam, ktoré neboli odvolanim vytykané, resp. nutnost
preskimat’ aj vyroky, proti ktorym odvolanie nesmerovalo.“”

Z vys$ie uvedeného teda vyplyva to, Zze v odvolani postaci spravne vymedzit' vSetky
napadnuté vyroky. Spravne vymedzenie vSetkych napadnutych vyrokov mé za nasledok, ze
budu preskimavané z hladiska vsetkych vad, ktoré ich mohli spdsobit. Druhou moznost’ou
pre odvolatel'a je spravne uviest’ vSetky vytykané vady, pretoze to bude mat’ za nasledok
preskiimanie aj inych ako v odvolani napadnutych vyrokov, pokial’ by v nich mala vytykana
vada povod. Odvolatel’ vSak musi stale dbat’ na to, aby v odvolani vzdy vymedzil aspon jeden
vyrok, proti ktorému jeho odvolanie smeruje a taktiez aby konkretizoval asponl jednu vadu.
V opa¢nom pripade by totiz odvolanie nespiiialo obligatérne obsahové néleZitosti a bolo by
odmietnuté podla § 253 odst. 3 TR.”®

Podla mo6jho nézoru tUprava rozsahu prieskumu rozhodnutia svedéi o tom, Ze
zakonodarca, podobne ako pri principoch vybavovania odvolania, zvolil kombinaciu dvoch
principov. Princip viazanosti podanym odvolanim predstavuje reSpekt k poslaniu $tatneho
zastupcu, voli obzalovaného a k poziadavku rychlosti konania. Revizny princip, ktory sa
prejavuje v podobe tzv. presahov (vynimiek) na druhej strane zabezpeCuje ochranu prav
arealizicie UcCelu trestného konania, tj. vydanie zakonného rozhodnutia. Aj ked sa

%

v dovodovej sprave knovele €. 265/2001 Sb. uvadza, Ze revizny princip sa nahradza

" BOBEK, Jaroslav. Obhajce a nova uprava odvolaciho fizeni. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 5,s. 11.

" PURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander. Pozndmky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizeni po
tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2005, €. 3, s. 13.

» Zprava o analyze a vyhodnoceni u€innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni.
Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Ts 42/2003, Brno, 29. 9. 2004. IN ZEMAN, Petr a kol. Viiv
vybranych ustanoveni velké novely trestniho Fadu na priibéh trestniho rizeni. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2008, s. 192.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1918.
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principom viazanosti sudu podanym odvolanim’’, mam za to, Ze v sG&asnej pravnej uprave sa
jednéd o princip viazanosti sidu podanym odvolanim, ktory je modifikovany principom

reviznym.

6.4 Novela a obsah odvolania

Podla § 249 odst.] TR je nutné, aby bolo odvolanie nalezite odévodnené tak, aby
zneho bolo patrné, v ktorych vyrokoch je rozsudok napadany aaké vady su vytykané
rozsudku, popripade konaniu, ktoré mu predchadzalo. Novelou bolo zavedené nové znenie
druhého odstavca § 249 TR, ktoré stanovi povinnost’ $tatneho zastupcu v odvolani vzdy
uviest, ¢i ho podava, aj ked len v Casti, v prospech alebo neprospech obvineného. Toto
ustanovenie ma znacny vyznam pre pouzivanie uz zmienenej zasady zakazu reformationis in
peius.

V suvislosti s novymi poziadavkami na obsah odvolania zdkonodarca novelizoval §
253 TR, v ktorom stanovil postup pre predsedu senatu sidu prvého stupiia pri odstrafiovani
vad podan¢ho odvolania. Postup stanoveny pre predsedu senatu sluzi k zamedzeniu
formalneho pristupu k podanému odvolaniu a jeho odmietnutiu bez toho, Ze by mohlo ddjst’
k jeho preskimaniu po vecnej stranke po tom, ¢o budu splnené vsetky jeho zdkonom
stanovené nalezitosti.”®

Odvolanie musi byt odévodnené podla § 248 odst. 1 TR do dsmich dni od dorudenia
opisu rozsudku. Inu lehotu méZe podla § 251 odst. 1 TR stanovit’ predseda senatu v situacii,
kedy je potrebné odstranit’ vady podaného odvolania. Dizka lehoty na opravu vad zavisi od
pravneho vzdelania osdb, ktoré odvolanie podavaju, resp. od ich moznosti poradit’ sa so
svojim obhajcom, pripadne zmocnencom. Statny zastupca, obhajca obZalovaného, ktory za
neho podal odvolanie, ako aj zmocnenec poskodeného a zcastnenej osoby, ktory podal za
nich odvolanie, musia vady obsahu odvolania napravit' v lehote 5 dni. V pripade, Ze sa tak
nestane, méa podl'a novelizovaného znenia § 253 odst. 1 TR stid novii moznost’ rozhodnutia
v podobe odmietnutia odvolania. O moznosti odmietnutia musia byt osoby, ktoré predseda
senatu vyzval k oprave podaného odvolania vo vyzve poucené. Podmienkou pre odmietnutie
odvolania je, aby vo vyzve predseda senatu uviedol aj konkrétnu udalost, ktord je relevantna

pre podiatok plynutia lehoty na odstranenie vad.” Rovnako postupuje sudca pri podani

7 Diivodova zprava - 785/0 Vladni navrh zakona kterym se méni zikon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich
predpist, a nekteré dalsi zékony, zafi 2000, k bodim 170 az 182.

® VANTOUCH, Pavel. Vady odvolani a jejich dasledky pro odvolatele. Trestni pravo, 2004, roé. 9, &. 8, s. 6.

7 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z diia 15. decembra 2004, sp. zn. 8Tdo 1375/2004.
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odvolania obzalovanym, ktory ma obhajcu a poskodenym alebo zicastnenou osobou, ktoré
maji zmocnenca.

Az do 31.12.2001 postacilo, aby podané odvolanie obsahovalo jednoduchti formulaciu
typu ,,poddvam odvolanie®“, ,,odvolavam sa proti rozsudku sp. zn. ....“, pripadne aj inq,
z ktorej vyplyva umysel odvolat’ sa proti rozsudku. Aj na zaklade takto podaného odvolania
mal sid povinnost’ preskiimat’ ho v zdkonom stanovenom rozsahu.*

Iny postup stanovi § 251 odst. 2 TR pre obzalovaného, ktory podal obsahovo vadné
odvolanie v pripade, Ze nema obhajcu. Predseda senatu mu stanovi lehotu 8 dni na
odstranenie vad podania a poskytne mu potrebné poucenie. Obsahom tohto poucenia nie je
ziadny ,,navod* i ,kriticky rozbor* vlastného rozhodnutia vykonany predsedom senatu.
Predseda senatu v filom len upozorni na nedostatky, ktoré brania vo vymedzeni rozsahu
prieskumnej povinnosti.*® Pouenie modZe mat’ za nasledok opravu odvolania samotnym
obzalovanym, pripadne obhajcom, ktorého si moZe sam zvolit. Ak ani tento postup nevedie
k naprave, alebo si to vyzaduje povaha prejednavanej veci a obzalovany si sam obhajcu
nezvolil, podla § 251 odst. 2 TR mu ho za Gelom oddévodnenia odvolania alebo aj
obhajovania v celom odvolacom konani ustanovi predseda senatu. Obhajca je ustanoveny
opatrenim.

Problematickym aspektom tohto ustanovenia z hl'adiska ochrany prav je moZznost’
ustanovit’ obhajcu len pre odovodnenie odvolania. Podla kritikov tejto pravnej Upravy je
priestor pre uvazenie predsedu sudu, ¢i ustanovi obhajcu len kvoli odovodneniu alebo pre celé
konanie, az privel'mi Siroky. Taktiez sa pojem ,,povaha prejednavanej veci® nevzt'ahuje na
individualne vlastnosti konkrétnej osoby, ktord podava odvolanie. Mo0ze sa stat’, ze podla
povahy pdjde o vec jednoduchu, avSak psychické vlastnosti a schopnosti odvolatel’a budu aj
v tomto pripade nedostacujice. Z dovodu ochrany prav obzalovaného by bola optimalnym
rieSenim obligatorna povinnost’ sudu ustanovit’ v tychto pripadoch obhajcu na celé konanie
0 odvolani.*

Dalsi problém podla Mandaka predstavuje skuto¢nost, ,ze nielen poulenie, ale aj
pomoc poskytuje sud, sktorého rozhodnutim odvolatel nie je spokojny, ¢o na strane
odvolatel'a moze vyvolat’ urcitt nedoveru alebo aj zdbrany, na strane sudu potom aj

psychologicky pochopitelny zdrzanlivy postoj usmeriiovania odvolatel'a v rozsahu a obsahu

8 v ANTOUCH, Pavel. Odtivodnéni odvolani. Prdvni radce, 2005, &. 10, s.53.
8 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 11. dil, 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1899.
82 VANTOUCH, Pavel. Odtivodnéni odvolani. Prdvni radce, 2005, &. 10, s. 56.
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odvolacich vygitiek proti vlastnému rozhodnutiu, ktory ten isty sad vydal.** Akceptujem
nazor autora ¢lanku, no na druhej strane sa domnievam, ze ziadne lepSie rieSenie otdzky
»poucovacej a pomocnej* inStancie v konani o odvolani v sucasnosti neexistuje. Presunut’ tito
povinnost na odvolaci sad by bolo podla miia neefektivne, zdihavé a viedlo by
k neimernému zatazovaniu odvolacich stidov. K otdzke mozného zdrzanlivého postoja
sudcov uvadzam, Ze v ich profesiondlnom zdujme by mala byt’ snaha ziskat’ vedomost’ o tom,
¢1 ich rozhodnutie bolo spravne alebo nie. Len tak sa mozu ,,poucit’ z vlastnych chyb®
anasledne zvysit' kvalitu svojho rozhodovania. Vzhl'adom na to, Ze potrebné poucenie
v absolutnej vicSine pripadov neposkytuju predsedovia sendtov osobne, ale miesto nich to
robi napriklad vyS$$i sudny turadnik, povazujem argument o nedovere a zdbranach za

nepresvedcivy.

6.4.1 Poznatky z praxe — obsah odvolania

Z dotaznikového prieskumu, ktory je sucastou spravy z uz spominané¢ho vyskumu
vyplyva, Ze prevaznd vicsina sudcov okresnych (az 78,3 % opytanych) a krajskych sudov (az
60,3% opytanych) povazuje za najcastejSiu vadu podané¢ho odvolania skuto¢nost, Zze z neho
nie je jasné, proti ktorému vyroku odvolanie smeruje.

Na otazku: ,,Akeé su podla vasich skusenosti hlavné problémy s odstranovanim vad
podanych odvolani?“ odpovedalo v dotazniku celkovo 76,7% sudcov okresnych sudov
a 81,8% sudcov krajskych sidov. V odpovediach prvostupiiovych sudcov prevazuje nazor, ze
najvacsi problém predstavuje skutocnost, Ze obZalovani nie st schopni sami odstranit’ vady
podaného odvolania ani po nalezitom pouceni. Problémom je podla nich aj vel'mi obtiazne
dorucovanie vyzvy obZalovanému k odstraneniu vad. Sudcovia krajskych stidov sa v tomto
stotozituju v odpovediach so svojimi kolegami z okresnych sudov, navySe vidia problém
v tom, Ze vzhl'adom na to, ze obzalovani Casto na vyzvy nereaguju, je potrebné ustanovit
obhajcu, ktory o pripade nie je informovany a jeho komunikécia s obzalovanym za ucelom
doplnenia odvolania byva &asto obtiazna.™
6.5 DalSie zmeny v pravnej tiprave po vel’kej novele

Novelizacii sa nevyhol ani § 258 odst.1, pism. a) TR, kde k pévodnému zneniu
opravnenia odvolacieho sudu zruSit’ napadnuty rozsudok pre podstatné vady konania, ktoré

predchadzalo vydaniu rozsudku v pripade, ak mohli mat za nasledok nezabezpecenie

* MANDAK, Véclav. Povinnost odiivodnit odvoléni v trestnich vécech. Bulletin advokacie, 2000, &. 6- 7, s. 60.
¥ ZEMAN, Petr a kol. Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho Fadu na priibéh trestniho rizeni. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 219.
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objasnenia veci alebo prava na obhajobu, pribudol dovetok. Obsahom tohto dovetku je
podmienka, Ze odvolaci sid tak moZe ucinit’ len vtedy, ak tieto skuto¢nosti mohli mat’ vplyv
na spravnost’ a zakonnost' preskiimavanej cCasti rozsudku. Znenie tohto dodatku sa javi
problematické z hl'adiska ochrany prav. Sthlasim s Pipkom, ktory vo svojom ¢lanku uvadza,
ze uz len skutocnost, ze ide o vady podstatné, musi mat za nasledok zrusSenie rozsudku.
Ziadnemu d’al§iemu rozboru z hl'adiska vplyvu na spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia nie je
potrebné tieto vady podrobovat’.®

Novela sa dotkla taktiez § 260 TR, kde sprisnila podmienky pre vratenie veci §tatnemu
zastupcovi k doSetreniu. V zneni TR pred novelou tak mohol uéinit’ v pripade, ked’ to
povazoval za potrebné. V novelizovanom zneni tak moze urobit’ len vtedy, ak bolo
rozhodnutie zruSené a neprichddza do Gvahy Ziadne iné rozhodnutie.

ZvySeny doraz na aktivitu odvolatel'a na pojednavani v odvolacom konani sa prejavil
v novelizovanom § 263 odst. 5 TR, ktory stanovi nova povinnost’ odvolatel’a predniest’ svoje
odvolanie ajeho oddvodnenie. Za ucelom zrychlenia odvolacieho konania bola novelou

zavedena tzv. prezumpcia sthlasu s precitanim protokolu o vysluchu svedkov a znalcov

v pripade neuéasti obzalovaného na pojednavani.®

6.6 Zhrnutie

Ako z textu vyplyva, je opodstatneny nazor, ze novela ¢. 265/2001 Sb. mala skutocne
rekodifikacny charakter. Na zdklade podrobnejSieho rozboru jednotlivych novelizovanych
instititov som dospel k nazoru, ze zmeny, ktoré so sebou priniesla, st va¢Sinou pozitivne.
Problematickou sa moéze zdat vykladovd mnohozna¢nost niektorych novelizovanych
ustanoveni. Aj napriek tomu mam za to, ze aplikdciou tychto ustanoveni s prihliadnutim
k ochrane prav obzalovaného a zmyslu a ucelu trestného konania, bude naplneny ucel novely,
t.j. zrychlenie a zefektivnenie odvolacieho konania.

Na podporu svojich tvrdeni uvadzam, ze u oboch odvolacich inStancii sa od roku 2002
znizil pomer veci, ktoré¢ zruSili a vratili sadu prvého stupiia, resp. Statnemu zéastupcovi
k dosetreniu vo vztahu k celkovému poctu nimi vybavenych veci. Oproti roku 2001 sa tento

pomer vroku 2006 (teda 4 roky po uc¢innosti novely) u krajskych stdov znizil o 3%

8 PIPEK, Jif{. Novelizace upravy odvolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11- 12, s. 101.
86§ 263 odst. 6 TR: ,.....neni-li obvinény ptitomen, a& byl fadné predvolan, mé se za to, 7e s piectenim protokolt
o vyslechu svédkl a znalcl souhlasi.*
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au vrchnych sidov o 8,2%. Taktiez sa od roku 2002 zniZovala aj priemerna dizka konania

na odvolacich sadoch. Z 89 dni v roku 2002 sa znizila na 60 dni v roku 2006.%

7 ZEMAN, Petr a kol. Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho Fadu na priibéh trestniho rizeni. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 219.
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7  Komparacia so slovenskou a d’alSimi vybranymi pravnymi
upravami

Medzinarodné zavizky, vyplyvajuce z uz spominanych medzindrodnych dokumentov,
si plnia aj ostatné demokratick¢ krajiny, ktoré si stranami tychto vyznamnych
I'udskopravnych dohdd. V nasledujucom texte poukdzem na zékladné rozdiely medzi ¢eskou
a slovenskou upravou odvolania v trestnom konani, a taktiez strucne popiSem pravnu Gpravu
odvolania v trestnom konani vo Francuzsku a Finsku, pretoze tieto krajiny povazujem za

pravne vyspelé.

7.1 Komparacia so slovenskou pravnou upravou

Odvolanie v trestnom konani je v Slovenskej republike upravené v zakone ¢. 301/2005
Z.z. — Trestny poriadok (dalej len TP). Sti¢asnd podoba pravnej upravy tohto riadneho
opravné¢ho prostriedku na Slovensku je vysledkom systémovej reformy trestného prava
Slovenskej republiky, v rdmci ktorej bol nahradeny zdkon ¢. 141/1961 Z.z. zékonom ¢. 301/
2005 Z.z.%® Vzhladom na to, Ze Geskd aj slovenska pravna Gprava odvolania vychadzaja
zrovnakého pravneho zékladu, ktory predstavuje zdkon €. 141/1961 Z.z., resp. Sb., ich
pribuznost’ je prirodzena. V tejto Casti mojej prace poukaZzem na najzakladnejSie rozdiely
oboch pravnych uprav.

Aj v slovenskom trestnom prave je odvolanie charakterizované ako riadny opravny
prostriedok, s odkladnym a devolutivnym uc¢inkom, proti nepravomocnému rozsudku sudu
prvého stupiia, v ktorom sa uplatituje princip viazanosti sudu podanym odvolanim, resp.
vadami v fiom vytykanymi.*

Rozdiel od pravnej upravy v TR spoéiva v sposobe vybavenia veci. Na Slovensku sa
uplatiiuje kasa¢ny princip s apelacnymi prvkami. Dominantné postavenie kasacného principu
sa prejavuje predovsetkym v tom, ze odvolaci sid nemoze rozhodnut’ na zaklade skutkovych
zisteni, ktoré by dokazovanim sam zmenil. Podl'a § 322 odst. 1 TP v pripade, Ze po zruSeni
veci je potrebné v nej urobit’ nové rozhodnutie, odvolaci sud ju vrati sidu prvého stupiia len
vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim suidom bolo spojené s neprimeranymi tazkost'ami,

alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom. Podl'a § 322 odst. 3 TP mdZze odvolaci sud

8 VALKO, Ernest, IKRENYI, Ivan. Pravna Gprava zacatia plynutia lehoty na podanie odvolania v novom
Trestnom poriadku. Justicna revue, 2006, ro€. 58, €. 4, s. 596.

89 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prdavo procesné. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: [URA
EDITION, 2010, s. 714.
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sam rozsudkom rozhodnut’ len na zéklade spravne zisteného skutkového stavu stidom prvého
stupiia, ktory by pripade mohol byt doplneny odvolacim sidom. To znamend, ze TP
neumoziuje odvolaciemu sudu odchylit' sa od skutkovych zisteni sidu prvého stupfia na
zéklade opakovaného vykonania dokazov podstatnych pre skutkové zistenie tak, ako je to
uvedené v § 259 odst. 3 pism. a) TR, resp. na zaklade dokazov, ktoré sam originalne vykonal
na hlavnom pojednévani - § 259 odst. 3 pism. b) TR.

Vzhladom na to, Ze aj v slovenskej pravnej uprave sa uplatituje princip viazanosti
sudu podanym odvolanim, resp. vadami v iom vytykanymi, musi byt podl'a § 311 odst. 1 TP
v odvolani uvedené, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Rozdiel od tpravy v TR spoéiva v tom, Ze osoby s pravnym
vzdelanim, resp. uktorych sa pravne vzdelanie predpokladd, maji povinnost podané
odvolanie odovodnit’ tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby su
mu vytykané pod hrozbou sankcie, ktord smeruje priamo voci tymto osobam. Sankcia
v podobe poriadkovej pokuty, resp. disciplinarneho konania pre prokuratora a obhajcu podla
§ 70 TP, nastupuje az po neuposluchnuti vyzvy predsedu senatu, aby nedostatok odstranili.
V pripade, ze vyzva na odstranenie nedostatkov smeruje voc¢i obzalovanému, tito sankcia
nehrozi. Slovenska pravna uprava teda neobsahuje moznost’ ,,odmietnut™ odvolanie, ktoré by
nesplitovalo obsahové naleZitosti tak, ako to umoziiuje § 253 odst. 3 TR. Myslim si, Ze
takouto Upravou sa slovensky zékonodarca snaZil zabezpecit' dosiahnutie Ucelu trestného
konania a ochranu prav obzalovaného, pretoze kazdé odvolanie sa skor ¢i neskor dostane pred
odvolaci sud, a tak sa zvySuje pravdepodobnost, Ze konecné rozhodnutie bude spravodlivé,
prosté omylov a pochybnosti.

Naopak stlad slovenskej pradvnej upravy plynutia lehoty pre podanie odvolania
s pravom obzalovaného na obhajobu a s principom rovnosti pred zdkonom je vel'mi otdzny.
Podl'a § 309 odst. 1 TP sa odvolanie podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. ,,Tato uprava ma viest' jednak k urychleniu konania
ajednak k zamedzeniu neZiaducich javov marenia prevzatia rozsudku, pricom vedomé
nepreberanie rozhodnutia neprimerane predlzovalo konanie.“”® Vzhl'adom na to, Ze podla §
171 odst. 2 TP sa pri vyhlaseni rozsudku vyhlési aspoil podstatna ¢ast’ odévodnenia a podla §

172 odst. 3 TP sa rozsudok v inych ako vdzobnych veciach pisomne vyhotovuje najneskor do

% CENTES, Jozef a kol. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2006, s. 402.
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30 pracovnych dni od jeho vyhlasenia, m6zu pri aplikacii tychto ustanoveni v praxi vznikat’
vcelku absurdné situécie. Moze sa stat, Ze obzalovany, ktory bol pritomny pri vyhldseni
rozhodnutia bude musiet podat’ odvolanie eSte skor ako sa obozndmi s podrobnym
odovodnenim rozsudku, ktoré mu bude dorucené az po uplynuti péatnastich dni od vyhlasenia
rozhodnutia. Povinnost’ odovodnit’ podané odvolanie nebude moct’ redlne splnit’, pretoze este
nebude obozndmeny s obsahom podrobného odévodnenia rozhodnutia. Tym padom sa bude
sudne konanie neumerne predlZzovat’ vyzvami stidu na odstranenie vad odvolania. Dokonca sa
moze stat’, Ze predseda senatu stanovi lehotu na odstranenie vad odvolania, ktora uplynie este
predtym ako bude odvolatelovi doru¢eny rozsudok s odovodnenim, ¢o bude pre urcitd
skupinu odvolatelov znamenat' poriadkova pokutu, resp. disciplinarne konanie.”’ Do Gvahy
prichadza aj obava z toho, Ze sudca podrobne odovodni rozhodnutie na zaklade odvolania,
ktoré bolo podané este predtym, ako bol odpis rozsudku doruceny odvolatelovi. Ak by sa
sudca pri vyhotovovani odovodnenia rozhodnutia takto ,,inSpiroval® podanym odvolanim,
tento opravny prostriedok by stratil zmysel. Vzhladom na to, ze uprava v TP vyrazne
povySuje snahu o zrychlenie trestného procesu nad zakladné principy pravneho $tatu, akymi
su pravna istota a rovnost pred zdkonom (osoba, ktora sa zacastni vyhlasenia rozsudku je
podstatne znevyhodnend oproti osobe, ktora sa vyhlasenia nezacastni), dovolim si tvrdit, ze
Ceska tiprava je v tomto smere podstatne lepsia.

Pravne upravy SR a CR su odli$né aj v otazke prislusnosti sidov. Podla § 315 TP
o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sid a o odvolani proti
rozhodnutiu Specializovaného trestného sidu rozhoduje Najvyssi sud. Na Slovensku teda nie
s zriadené vrchné a vojenské sudy tak, ako je tomu v Ceskej republike.

V otdzke rozsahu prieskumu sa uplatiiuje podobne ako v ¢eskej pravnej Gprave princip
viazanosti podanym odvolanim a vadami v fiom vytykanymi. Tzv. presahy, teda povinnost
odvolacieho stdu prihliadnut’ na vady, ktoré neboli v odvolani vytykané, podla § 317 odst. 1
TP predstavuju (na rozdiel od TR) taxativne vymenované dovody, ktoré by oddvodiiovali
podanie dovolania podl'a § 371 odst. 1 TP. Novelou ¢. 262/2011 Z.z. bol princip viazanosti
sudu podanym odvolanim modifikovany reviznym principom, a to tak, ze sa vlozil do § 317
TP druhy odstavec, v ktorom sa uvadza, Z7e ak bolo podané odvolanie v prospech
obzalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a odvolaci sid tento vyrok

nezruSuje, preskiima v celom rozsahu aj zdkonnost’ a odovodnenost’ vyroku o treste a d’alSich

! VALKO, Errnest, IKRENYI, Ivan. Pravna Gprava zadatia plynutia lehoty na podanie odvolania v novom
Trestnom poriadku. Justicna revue, 2006, ro¢. 58, €. 4, s. 598.
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vyrokov, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Tato povinnost’ odvolacieho sudu je
uvedena aj v § 254 odst. 3 TR, avsak s tym rozdielom, Ze podla slovenskej pravnej upravy
sud preskiima zékonnost’ a odovodnenost’ vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maja vo
vyroku o vine svoj podklad v celom rozsahu, zatial ¢o odvolaci sid v Ceskej republike
vykona prieskum tychto vyrokov len v nadvdznosti na vytykané vady. Rozdielny rozsah
,.presahov sa podl'a miia prejavi na dizke celého konania. Taxativne vymenovanie dévodov,
ktoré predstavuju jedinii moznost’, kedy dochadza k tzv. presahu (tak ako ich obsahoval TP
v zneni pred novelou ¢. 262/2011 Z.z.), podl'a méjho ndzoru vedie k zrychleniu odvolacieho
konania, pretoze sud ma jasne stanovené, kde ma hladat’ pripadné priiny nespravnosti
rozhodnutia.

V oblasti moznosti rozhodnutia odvolacieho sidu sa pravne upravy podstatne neliSia.
Vynimku predstavuje uz spomenuté opravnenie odmietnut’ odvolanie, ktoré nespiia obsahové
néleZitosti podla § 253 odst. 3 TR. Naopak TP umoZiiuje odvolaciemu siidu aj bez toho, aby
vec preskumal, zruSit' rozhodnutie vtedy, ak rozhodnutie vydal nezdkonne zloZeny sud,
obZalovany nemal obhajcu a i8lo o pripad povinnej obhajoby alebo hlavné pojedndvanie bolo
vykonané v nepritomnosti obzalovaného a neboli na to splnené zékonné podmienky. V takom
pripade vrati vec podla § 316 odst. 3 TP sudu prvého stupiia na d’alSie prejednanie.

Obidve krajiny, ktorych pravne upravy odvolania v trestnom konani som porovnaval,
st signatiarmi niekolkych medzinarodnych Fudskopravnych dokumentov.”? To znamend, e
bezpodmienecne dosahuju urcitého Standardu ochrany prav obzalovaného a zaroven ochrany
spolo¢nosti pred nebezpeCnym konanim ostatnych o0sob. V slovenskej pravnej uprave
odvolania vSak podla mdjho ndzoru predstavuje zna¢ny problém, v oblasti dodrZovania
urcitého Standardu prav obZalovaného, tprava plynutia lehoty pre podanie odvolania, kde sa
zaujem na rychlosti konania dostava do hrubého nepomeru so zdujmom na ochrane prav
obzalovaného a so zdkladnymi principmi pravneho $tatu. Co sa tyka pravnej tipravy ostatnych
instititov odvolania, mdm za to, Ze obidve pravne upravy sa nachiadzaji na rovnakej

kvalitativnej urovni.

7.2 Strucny exkurz do pravnej upravy odvolania vo Francuzsku a Finsku
Pre porovnanie taktiez uvddzam stru¢ny popis pravnej upravy odvolania v trestnom

konani dvoch vyspelych eurdpskych krajin, Franctzska a Finska.

%2 Napr. Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach a Eurépsky dohovor o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod
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Vo francuzskej Gprave odvolania v trestnom konani je lehota na podanie odvolania 10
dni. Odvolanie je potrebné podat’ do 10 dni od vyhlasenia rozsudku k odvolaciemu sudu.
Podra klasifikacie skutku uvedeného v rozhodnuti bude o odvolani rozhodovat’ tzv. Chambre
des appels correctionnel (odvolaci sid, ktory preskimava rozhodnutia o protipravnych
konaniach s niz§im stupiiom spolo¢enskej Skodlivosti) alebo porotny sud, tzv. Cour d’ Assises
(odvolaci sud, ktory preskimava rozhodnutia o protipravnych konaniach s vy$§im stupiiom
spolocenskej Skodlivosti). Tieto sudy spravidla napadnuty rozsudok potvrdia alebo zrusia.
Odvolanie ma aj v tejto pravnej uprave suspenzivny uéinok.”

Vo Finsku je taktiez moZné podat” odvolanie proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu
(district court). Toto odvolanie sa podava k odvolaciemu stdu prostrednictvom okresného
sudu. Odvolatel’ musi ozndmit’ sidu do 7 dni od vyhlasenia rozsudku, Ze poda odvolanie.
Lehota na podanie je 30 dni od vyhlasenia rozhodnutia. Odvolanie je mozné opriet’” o nové
skutoCnosti. Strana, ktora odvolanie nepodala ako prva, mdéze do 14 dni od skoncenia
povodnej lehoty na podanie odvolania, podat’ tzv. protiodvolanie (counter - appeal).
V pripade, Ze odvolatel’ zoberie svoje odvolanie spét, ucinky protiodvolania automaticky

zanikaju. Odvolaci sud méZe napadnuty rozsudok zmenit’, zrusit’ alebo potvrdit’.”*

My rights after trial[online]. e- justice. europa.cu, 14. februdra 2012 [cit. 18. februara2012]. Dostupné na <
https://e-justice.europa.eu/content_rights of defendants in criminal proceedings -169-FR-
en.do?clang=en&idSubpage=4>.

"My rights after trial[online]. e- justice. europa.eu, 16. februara 2012 [cit. 18. februara 2012]. Dostupné na <
https://e-justice.europa.eu/content_rights of defendants in criminal proceedings -169-FI-
en.do?clang=en&idSubpage=4>.
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8 Navrhy de lege ferenda

Pravnej tpravy odvolania sa nedotkla ziadna ind novela tak vyznamnym spdsobom,
ako to urobila novela ¢. 265/2001 Sb. Uznesenim vlady Ceskej republiky &. 996/2008 Sb. Sice
bol schvaleny vecny zamer nového TR (dalej len ,,VZTR®), av§ak tento dokument obsahuje
z vicsej Casti len posilnenie zmien, ktoré boli vykonané tzv. velkou novelou. St¢asna pravnu
tipravu odvolania v TR povazujem sice za uspokojivi, avsak chcel by som poukézat na
niektoré mozné zmeny, ktoré¢ podl'a mia mézu prispiet’ k skvalitneniu odvolacieho procesu,
v nadviznosti na niektoré zmeny, ktoré obsahuje VZTR.

Zmenami by podla mojho nazoru mala prejst pravna Uprava zdsady zakazu
reformationis in peius, a to tak, Ze by sa mala vztahovat’ len na vyrok o treste a nie na cely
rozsudok. BlizSie sa k tejto problematike vyjadrujem v podkapitole 4.3 mojej prace. Vecny
zamer obsahuje navrh, aby sa tato zasada aplikovala aj na zGcCastnenu osobu, s ktorym
stihlasim, pretoZze obava zo zhorSenia postavenia mdze byt prekdZkou podania odvolania
zicastnenou osobou.

Vzhl'adom na vodcovské postavenie dispozi¢nej zdsady sa domnievam, ze
v budicnosti by mala existovat’ moznost’ vzdat’ sa alebo vziat’ odvolanie spét’ aj v Casti, nie
iba ako celok. Podrobnejsie sa touto témou zaoberam v podkapitole 6.1.

VZTR obsahuje navrh na predizenie lehoty na podanie odvolania z 8 na 15 dni od
dorugenia odpisu rozsudku. S tymto navrhom sthlasim a domnievam sa, 7e prave predizenie
tejto lehoty mdze prispiet’ zrychleniu trestného konania, pretoze poskytuje vac¢si priestor na
splnenie obligatornych obsahovych nalezitosti odvolania. Odvolacie konanie by sa tak mohlo
skratit' o zdlhavy proces tvoreny vyzvami sudu na odstranenie vad odvolania, resp.
ustanovovanim obhajcov za ucelom jeho odovodnenia.

Vo VZTR dostal priestor aj navrh, aby bol princip tzv. tplnej apelacie obmedzeny tak,
ze ,strany budi mat povinnost uviest navrhy na doplnenie dokazovania v pisomnom
odovodneni odvolania a v pripade, ked’ nové dokazné prostriedky alebo nové skutocnosti,
vztahujuce sa k uz vykonanym dékaznym prostriedkom vysli najavo az po podani odvolania,
uviest’ ich s nalezitym odovodnenim takychto d’alSich navrhov ihned’ po ich zisteni, najneskor

“% Vynimku z tohto postupu

pred zahdjenim prvého verejného zasadnutia odvolacieho sudu.
by predstavovali situdcie, ked’ by potreba novych dokazov vyvstala v dosledku vykonania uz

navrhnutych dokazov, alebo v pripade, ked’ by mohol odvolatel’ nové dokazy a skutoc¢nosti

9 LANGER, Petr. Je tieba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestnépravni revue, 2007, ro¢. 6, ¢.5, s.
130.
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uviest’ za podmienok obnovy konania, ktoré st viak velmi obmedzené.”® S touto upravou
nemoZzem suhlasit’, pretoze tresty ukladané v rdmci trestného konania znamenaju ¢asto vel'mi
intenzivny zasah do ludskych prav a slobdd, sukromného arodinného zivota. Preto
povazujem princip Uplnej apelacie, s ktorého aplikdciou sa podla mma spéaja vysoka
pravdepodobnost’ zistenia skutocného skutkového stavu, na zaklade ktorého je vyneseny
rozsudok a uloZeny trest, za maximalne vyhovujuci.

Z hl'adiska rychlosti konania by som de lege ferenda uprednostnil v oblasti rozsahu
prieskumu a tzv. presahov tpravu podobnu tej slovenskej, v zneni pred ti¢innost'ou novely €.
262/2011 Z.z., kde odvolaci sad vramci prieskumu prihliadal k vaddm, ktoré neboli
v odvolani vytykané len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania. Mam za to, Ze takéto
taxativne vymedzenie mozZnosti tzv. presahov by odvolacie konanie pri preskiimavani
rozhodnutia urychlilo. K tejto téme aj v podkapitole 7.1 mojej prace.

Vo VZTR je vyjadrena snaha o prehibenie apelaénej zasady, ato tak, ze ak ma
odvolaci sud za to, ze skutkové zistenia, podla ktorych rozhodol sud prvého stupiia su
neuplné, mal by dokazovanie zasadne doplnit’ sim a nevracat’ vec z tohto dévodu sudu prvého
stupna. Ani v tomto pripade vSak nemoze ist o dokazovanie rozsiahle, obtiazne, popripade
také, ktoré by znamenalo opakovanie hlavného pojednavania. Kasacia by mala do uvahy
pripadat’ len vtedy, ak by dokazy vykonané pred stdom prvého stupna vobec nedavali
dostato¢ny obraz o skutkovom stave, resp. by nové dokazy mohli Giplne zmenit’ skutkovy stav,
pricom by bolo treba vykonavat rozsiahle a obtiazne dokazovanie.”’ S tymto navrhom
nesuhlasim, pretoze mam za to, ze ¢im vacsi je v odvolacom konani priestor pre apelacné
prvky, tym viac bude mdct’ odvolaci sid zmenit’ skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodne.
Proti tomuto rozhodnutiu v§ak uz nebude mozné podat’ ziadny riadny opravny prostriedok.

Sucastou VZTR je aj navrh, aby TR obsahoval zvlastny opravny prostriedok, ktorym
by mala byt Ziadost’ organu, ktorému bola vec vratena, o revizne preskimanie rozhodnutia
o vrateni. O tomto zvlaStnom opravnom prostriedku viac v podkapitole 6.2.1 mojej prace.

K zrychleniu odvolacieho konania by v budicnosti mohlo prispiet aj opravnenie
odvolacieho sudu uznat’ obzalovaného vinnym taz$im trestnym ¢inom, nez akym ho mohol
v napadnutom rozsudku uznat’ vinnym sid prvého stupiia. Su¢asné znenie TR mu to v § 259
odst. 5, pism. b) neumoziuje. Sud by tak mohol u¢init’ len vtedy, ak by obzalovaného o tom,

ze zamyS$la zmenit' pravnu kvalifikdciu skutku upozornil pred nariadenim verejného

% LANGER, Petr. Je tieba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestnépravni revue, 2007, roc. 6, €. 5, s.
130.
7 TamtieZ.
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zasadnutia alebo pred vynesenim rozhodnutia a v pripade potreby by mu poskytol primerany
as na pripravu obhajoby.” Takato pravnu Gpravu nepovazujem za vyhovujiicu, pretoze
rozhodnutie, ktorym sa zmeni pravna kvalifikacia skutku v neprospech obzalovaného, nie je
mozné preskumat’ riadnym opravnym prostriedkom, tym padom je obzalovany ukrateny na

prave na obhajobu.

% VOCKA, Vladimir. K nékterym otazkam navrhované upravy odvolaciho Fizeni v ramci rekodifikace trestniho
prava procesniho. Trestnépravni revue, 2008, roc. 7, €. 8, s. 244 - 245,
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9 Zaver

Institat odvolania v trestnom konani povazujem za jeden z najddlezitejSich inStititov
trestného prava procesného. Odvolanie totiz predstavuje jednu z poslednych moznosti, ako
napravit’ nespravne rozhodnutie sudu a zabranit’ tak jeho vykonu, ktory moze mat’ fatilne
nasledky na cely dalSi rodinny apracovny Zivot nevinnej osoby, ktora bola tymto
nespravnym rozhodnutim odsudend. Napravy nespravnych rozhodnuti sa mozno domahat’ aj
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, avSak podmienky pre ich vyuZitie
su, v porovnani s podmienkami pre vyuzitie odvolania, podstatne prisnejsie. Je prirodzené, ze
v trestnom konani dochddza k pochybeniam, ¢i uz na strane policajta, Statneho zéstupcu,
sudcu alebo advokata. Stat by mal preto dbat’ na naleZita pravnu upravu, ktora by umoziovala
preskimanie a pripadnii nésledni napravu rozhodnuti kompetentnejSimi a skiisenejSimi
osobami.

Institit odvolania ma na uzemi Ceskej republiky pomerne dlhodobu tradiciu. Jeho
pravna Uprava sa menila v suvislosti so spolocensko — politickymi podmienkami a presla
zlozitym vyvojom. V sucasnosti si je podla mojho nazoru zdkonodarca vedomy dolezitosti
odvolania v trestnom konani, a preto je jeho pravna uprava koncipovana tak, ze vyhovuje
medzindrodnym Standardom a umoziiuje domahat’ sa napravy vadného rozhodnutia Sirokému
okruhu osob.

Kazda podstatna novelizacia, resp. rekodifikéacia v oblasti opravnych prostriedkov, sa
podl'a mdjho nazoru vyznacuje snahou dosiahnut’ ur€itti rovnovahu medzi tromi zakladnymi
zaujmami: verejnym zaujmom na potrestani pachatela trestnej ¢innosti, zaujmom na ochrane
prav osoby obzalovanej z pachania takej ¢innosti a zdujmom na rychlosti trestného konania.
Inak tomu nebolo ani v pripade novely ¢. 265/2001 Sb., ktora sa velmi vyznamnym
sposobom dotkla pravnej Gpravy odvolania v trestnom konani. Jej hlavnym cielom bolo
zrychlit, zefektivnit' a zaroven skvalitnit’ odvolacie konanie. Tento ciel' bol realizovany
predovsetkym novelizaciou niektorych Specifickych principov, ktoré konanie o odvolani
profiluju.

V oblasti sposobu vybavenia veci bol na zaklade novely nahradeny kasa¢ny princip s
apelacnymi prvkami, apelaénym principom, ktory modifikuju kasa¢né prvky. Tato zmena
umoziiuje vykonavat' dokazovanie pred odvolacim sudom v §irSej miere ako to bolo pred
ucinnost'ou tzv. velkej novely, a taktiez vytvara predpoklady pre to, aby odvolaci sud po
zruSeni napadnutého rozhodnutia primarne vo veci sdm rozhodol miesto toho, aby ju vratil na

nové prejednanie a rozhodnutie sidu prvého stupiia. Aj napriek tomu, Ze vecny zdmer nového
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TR pocita s d’al§im rozsirovanim apelaénych prvkov, myslim si, Ze su¢asna uprava je
postacujuca. Kazdé d’alSie rozsirovanie apelaénych prvkov totiz predstavuje nebezpecenstvo
toho, Ze odvolaci sud rozhodne na zaklade podstatne zmeneného skutkového stavu a proti
tomuto rozhodnutiu uz nebude mozné podat’ riadny opravny prostriedok.

Novelizovany bol taktiez rozsah prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu. V
dovodovej sprave k novele €. 265/2001 Sb. sa sice uvadza, ze revizny princip sa nahradza
principom viazanosti sidu podanym odvolanim, resp. vadami v nom vytykanymi, avSak na
zaklade analyzy odbornej literatury a pravnych predpisov som dospel k zaveru, zZe v sucasne;j
uprave sa skor jedna o princip viazanosti sudu podanym odvolanim, resp. vadami v iom
vytykanymi, ktory je modifikovany principom reviznym, prejavujicim sa v podobe tzv.
presahov. Kombinéaciou tychto dvoch principov zdkonodarca podla mia vyjadril reSpekt
k voli obzalovaného, poslaniu Statneho zastupcu a k verejnému zdujmu na rychlosti konania
na jednej strane (princip viazanosti sudu podanym odvolanim) a reSpekt k ochrane prav
obzalovaného na strane druhej (revizny princip).

V stvislosti so zavedenim principu viazanosti sidu podanym odvolanim, resp. vadami
v iom vytykanymi boli tzv. velkou novelou zavedené obligatérne obsahové nalezitosti
odvolania. Podl'a novelizovanej pravnej Upravy musi odvolatel’ odévodnit’ podané odvolanie
tak, aby z neho bolo patrné, s ktorymi konkrétnymi skuto¢nost’ami z rozsudku alebo ohl'adne
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, nie je spokojny. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie
tejto povinnosti je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti odvolania, myslim si, ze ide skor
o povinnost’ odvolatela vyjadrit’ svoju vol'u a nie o jeho pravo. Aby odvolatel’ nebol ukrateny
na svojich pravach, predseda sendtu sudu prvého stupiia je povinny ho vyzvat’ k naprave
podaného odvolania a poskytniitt mu poucenie, ako ma odvolanie odovodnit. Ak to nevedie
k ndprave, ustanovi mu obhajcu za ucelom odovodnenia odvolania, pripadne aj na
zastupovanie v odvolacom konani. Problémom tejto upravy vsak je, Ze predsedovi sendtu
zdkon jednoznacne nestanovuje, kedy ma odvolatelovi ustanovit' obhajcu len za ucelom
odovodnenia odvolania a kedy na zastupovanie v celom odvolacom konani. Na zaklade
ziskanych poznatkov pri pisani diplomovej prace taktiez uvadzam, Ze vyzvy sudu na
odstranenie vad podaného odvolania, ustanovovanie obhajcov za ucelom oddvodnenia
odvolania, ako aj ich naslednd komunikacia s odvolatelom, celé¢ odvolacie konanie neimerne
predlzujh.

Novela €. 265/2001 Sb. sa okrem iného dotkla aj veduceho postavenia zasady
oficiality v odvolacom konani. Po uCinnosti novely sa stala vediicou zasadou odvolacieho

konania zasada dispozi¢nd. Jej prejavy je mozné badat’ predovSetkym v rozsahu prieskumne;j
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povinnosti odvolacieho sudu, ktory je zavisly na voli odvolatela prejavenej pri odévodinovani
podaného odvolania.

Na zaklade poznatkov ziskanych analyzou pravnych predpisov, odbornej literatury,
judikatary, ataktiez na zaklade komparacie so slovenskou pravnou upravou, hodnotim
sucasnu pravnu upravu odvolania v trestnom konani, ako vyhovujucu. Zmeny vykonané
novelou €. 265/2001 Sb. povazujem v prevaznej miere za pozitivne, aj ked’ so sebou priniesli
urcité problematické aspekty, ktorym sa v mojej praci podrobne venujem. Som si vedomy
toho, ze akakol'vek novela, ktorej vysledkom by bola bezchybna pravna uprava, je utdpiou.

De lege ferenda by som vSak navrhol predovSetkym zmenu pravnej upravy aplikécie
zasady zékazu reformationis in peius v tom zmysle, Ze by sa mala vzt'ahovat’ iba na vyrok
o treste. TaktieZ povazujem za potrebné, aby zakonodarca v budtcnosti prejavil reSpekt k voli
odvolatel'a tak, Zze sa odvolatel bude moct vzdat' podania odvolania ohl'adom urcitych
vyrokov rozsudku, popripade bude moct odvolanie Ciastone vziat' spit. Vzhl'adom na
zvy$ené naroky na obsah odvolania by sa podl'a mojho ndzoru mala prediZit’ lehota na jeho
podanie z 8 na 15 dni od dorucenia odpisu rozsudku.

Na zéaver mojej diplomovej prace uvddzam, ze sthlasim sndzorom, Ze pravo
neznamend spravodlivost. Myslim si vSak, Ze zakonodarca by mal neustale pozorne sledovat’
vyvoj spolo¢nosti a pravnu upravu tomuto vyvoju prisposobovat’ tak, aby dosiahol stav, ze
asponn prevaznd vicSina sudnych rozhodnuti bude spravodlivd, zdkonna, prostd omylov

a pochybnosti.
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Zhrnutie

Diplomovéa praca, ktorej témou je odvolanie v trestnom konani sa zaoberd riadnym
opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupiia, ktory umoziuje tento rozsudok
preskiimat’, popripade napravit’, a tak zabranit’ vykonu trestu na nevinnej osobe.

Pravnej upravy odvolania sa podstatnym sposobom dotkla novela ¢. 265/2001 Sb.
Diplomova praca obsahuje zhodnotenie sucasnej pravnej Gpravy tohto opravného prostriedku,
predovSetkym v suvislosti s tzv. velkou novelou ¢. 265/2001 Sb, ktoré je vykonané na
zaklade poznatkov ziskanych pri pisani tejto prace z pravnych predpisov, odbornej literatiry,
odbornych ¢asopisov a judikatary. Diplomova praca taktieZ obsahuje autorove navrhy de lege
ferenda a porovnanie so slovenskou pravnou upravou odvolania v trestnom konani.

Uvodna kapitola obsahuje struény historicky vyvoj opravnych prostriedkov na uzemi
Ceskej republiky, zamerany na odvolanie.

Dal3ia kapitola je venovana rozdeleniu opravnych prostriedkov, ich uéelu a postaveniu
odvolania v tomto systéme.

Nasleduje kapitola, ktora sa zaobera Specifickymi principmi, ktoré sa uplatiuji
v konani o odvolani. Pozornost’ je taktiez venovand problematickym aspektom pri aplikacii
niektorych z nich.

Taziskom prace je zhodnotenie su¢asnej pravnej upravy odvolania v trestnom konani
a podrobna analyza zmien, ktoré boli vykonané novelou ¢. 265/2001 Sb. Jednotlivé
podkapitoly su venované konkrétnym zmenam, ktoré novela priniesla v oblasti konania
o odvolani, ktoré su doplnené Statistickymi udajmi a ndzormi sudcov okresnych a krajskych
sudov, ohl'adne dopadov tychto zmien na priebeh konania o odvolani. Priestor je taktiez
venovany niektorym problematickym aspektom pri aplikacii tychto zmien v praxi.

Obsahom predposlednej kapitoly je komparacia ceskej a slovenskej pravnej Upravy
odvolania v trestnom konani.

Zavere€na kapitola je zamerand na autorove ndvrhy de lege ferenda, v nadviznosti na

navrhy uvedené vo vecnom zdmere nového trestniho fadu.
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Summary

The thesis, whose subject is an appeal in criminal procedure, deals with a legal remedy
against the first degree court verdict, which enables to investigate and possibly to correct the
verdict in order to protect an innocent person from receiving the punishment.

The amendment No. 265/2001 Coll. had a crucial impact on the legal regulation of an
appeal and the thesis contains the evaluation of the current legal regulation of this legal
remedy in relations with so — called great amendment No. 265/2001 Coll., which is based on
knowledge gained while writing this work from law regulations, literature, journals and court
verdicts. The part of the thesis are also some author’s suggestions de lege ferenda and the
brief comparison of the state in other countries.

The introduction presents some facts about historical development of legal remedies
in the Czech Republic focusing on an appeal.

Following chapter deals with how legal remedies are divided, what is their purpose
and what is the position of an appeal in the system.

The next chapter referres to specific principles which are used in the procedure of
appealing. The attention is paid mainly to some problematic aspects arising, when these
principles are applied.

The crucial point of the thesis is to evaluate the current legal regulation of an appeal in
the criminal procedure and a detail analysis of the changes realized by the ammendment No.
265/2001 Coll. Particular subheads, devoted to factual changes brought by the ammendment
in the area of appeal in criminal procedure, are supplemented with statistics, and judges’
oppinions about the impact of the changes on the procedure of appealing. Some problematic
aspects arising while changes are put into practice as well as the comparison of the Czech and
Slovak legel regulation of the appeal in criminal procedure are also mentioned.

The last chapter focuses on author’s suggestions de lege ferenda in connection with

proposals stated in the draft of the new code of criminal procedure.
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