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Analyza prijmové a vydajové nerovnosti v CR

Analysis of income and expenditure inequality in the Czech
republic

Souhrn

Obsahem bakalaiské prace je analyza piijmi a vydaji domacnosti v CR ve
vybraném obdobi (2008 — 2011). Cilem je zhodnoceni nerovnosti v piijmech a vydajich
doméacnosti v CR a vymezeni zékladnich faktorti determinujici zminénou nerovnost. Data
byla ziskana z CSU ze statistiky rodinnych uétd a to za obdobi let 2008 - 2011. Hlavnimi
metodami v této praci byly pouzity Gini koeficient, Theilav koeficient a Lorenzova kiivka.

Z dosazenych vysledkd vyplyva, ze hodnoty nerovnosti v piijmech domacnosti
dosahuji vysSich hodnot nez nerovnosti ve vydajich domécnosti. Nerovnost v piijmech ve
sledovaném obdobi méla klesajici tendenci. NejvétSi podil na klesani pifijmovych
nerovnosti mély pfisuny transferovych plateb do domacnosti s niz§imi piijmy. Vydajové
nerovnosti domacnosti dosahovaly zna¢nych vykyvi. Zasadni vliv na vys$i vydaji méla
finan¢ni krize, dale pak zvySovani spotiebitelskych cen. Ve vysledku vSak vyplyva, ze

domaécnosti s kazdym dalSim rokem omezily svou spotiebu a uchylily se spise k uspote.

Summary

The content of the thesis is an analysis of income and expenditure of households in
the Czech Republic in the selected periods (2008-2011). The aim is to explain the basic
concepts related to these issues, in particular the analysis of the structure of income and
expenditure of households and the determination of the basic factors which play a vital role
in the inequalities between income and expenditure. Data were obtained from the CSU
Household Budget Survey. The following methods were applied in this thesis: Gini

coefficient, Theil coefficient and Lorenz curve.



The obtained results show that the values of the inequality in income households
achieve higher values than inequality in household expenditure. Income inequality for the
analyzed period has a downward trend. Supply of transfer payments to households with
lower incomes had largest impact on declining income inequality. Expenditure inequality
of households reached considerable fluctuations. Major impact on the amount of
expenditure had the financial crisis, as well as increases in consumer prices. However the
final result shows that households with each passing year limit their consumption and tend

to make more savings.

Kli¢ova slova: piijmy, vydaje, domacnosti, Theiliv koeficient, Gini koeficient, Lorenzova

kiivka, nerovnost, Ceska republika

Keywords: income, expenditure, hauseholds, Theil Index, Gini Index, Lorenz curve,

inequality, Czech republic
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1. UVOD

Analyza pifijmové a vydajové nerovnosti je velice dilezité téma, které je
predmétem debat nejen v Ceské republice, ale i v celém zbytku svéta. Tato problematika je
Vv riznych zemich rozdilna a pfi¢iny nerovnosti mohou byt odlisné v riznych smérech.
Jednou z moznych pfi¢in muze byt politicka situace zem¢ nebo vyspélost ekonomiky.
Nerovnost se tedy poté projevi na obyvatelstvu odliSnymi zplisoby a v nestejném rozsahu.
Jako nasledky této nerovnosti lze naptiklad uvést utvareni socidlni nerovnosti ve staté, tedy
utvafeni chudoby. Dale pak urcuje ekonomickou vyspélost a zZivotni Groven obyvatelstva.
Cilem kazdého statu je snizit pfijmovou a vydajovou nerovnost domacnosti a zabranit tak

tedy dasledkiim s timto problémem spojenym.

V prvnim oddile bude tato prace zaméfena na teoretickd vychodiska dané
problematiky, kde se podrobnéji popise struktura piijmt a vydaji domacnosti. V prvni fadé
bude kladen zajem na vlastni definici domacnosti a t0 z riznych pohledi. Nasledné se
pfevede pozornost na piijmy a vydaje domacnosti. Jaké druhy pfijml mohou domacnosti
obdrzet a jaky maji vyznam ve struktufe pii{jmid. Dal§im pod bodem bude podrobnéjsi

vymezeni skladby vydaju.

Druhd ¢ast prace nazvana piijmova a vydajova nerovnost a jeji ukazatele se bude
zam¢fovat na méfeni nerovnosti V domacnostech. V této kapitole budou piedstaveny
mozné metody pro vypocet analyzy pfijmové a vydajové nerovnosti. Z moznych metod
jsou v této kapitole uvedeny Gini koeficient, Theiltiv koeficient, Index Robina Hooda,
Lorenzova kiivka a variaéni koeficient. Pro jednotlivé metody vypoctu jsou uvedeny

vzorce a jejich interpretace a nasledné pouziti v praxi.

Nasledujici ¢ast bakalarské prace je tvorena informacemi o politické a ekonomické
situaci v CR ve sledovaném obdobi (2008- 2011). Uvedeny jsou dileZité situace, které
mely zasadni vliv na pfijmovou a vydajovou strukturu domécnosti. Jako hlavnim faktorem
ovlivitujici vysi piijmi a vydaji byla uvedena finan¢ni a ekonomicka krize ve svété a

nasledna bezpecnostni opatieni aplikovana na ¢eské hospodaistvi.

V empirické ¢asti prace jsou uvedeny vlastni vysledky provedené analyzy. Nejprve

je uvedena pfijmova struktura domacnosti. V podkapitolach piijmové nerovnosti jsou
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uvedeny vlastni vypocty. Nasledujicim zaméfenim jsou vydaje Ceskych domadcnosti.

Vydaje i ptijmy Vv sledovaném obdobi jsou prezentovany pomoci Lorenzovy kiivky.

Posledni pomyslnou ¢asti BP je kapitola nazvana Diskuze. V této kapitole jsou
uvedeny vysledky analyz dalSich autorti, ktefi se touto problematikou zaobirali. Nasledné
je provedena komparace vysledkt ptijmové a vydajové nerovnosti v CR s okolimi zemémi

ve svete.
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2.CiL PRACE A METODIKA

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnotit stav a vyvoj pfijmové a vydajové
nerovnosti domacnosti v Ceské republice v obdobi let 2008 - 2011. Dil¢i cile zahrnuji:
teoretické vymezeni zakladnich pojma souvisejicich s touto problematikou; vymezeni
struktury piijmt a vydaji a urcit, jak velkou Casti se na celkovych vysledcich podileji;
vymezit podnéty, které mely vliv na nerovnost v ptijmech a vydajich; nasledna interpretace

dosazenych vysledkl a komparace je V. mezinarodnim méfitku.

Za ucelem dosazeni vySe uvedenych cili budou kvantifikovany zejména Gini
koeficient, Theiliv koeficient a Lorenzova kiivka. Pfi zpracovani téchto koeficientl a

ktivky bylo vyuzito programu Microsoft Office Excel 2007.

Pii kvantifikaci Gini koeficientu byl vyuzit vzorec oznaceny v BP (3). Nejprve bylo
stanoveno pro jednotlivé decily, podily n vkazdém decilu ku celkové sumé decilti
domacnosti Y n. Posléze, ztéchto vypoctd byly utvofeny kumulativni soucty F(Y) a

nasledné se pro celkovy vypocet stanovil Cov (Y, F(Y)). Poté, po téchto dil¢ich vypoctech

- : L 2
se Gini koeficient piijmu (vydaji) urcil, jako multiplikace 7 Cov (Y, F(Y)).

Kalkulace Theilova koeficientu probéhla pomoci vzorce (5). V prvnim kroku

vypoctu byl stanoven podil jednotlivych ptijmt (vydaji) ku celkovému praméru piijmut

(vydajt), tedy (%) Poté byl z tohoto vypoctu vy¢islen piirozeny logaritmus In. Posléze se

celkova hodnota Theilova indexu vypocitala jako suma téchto dvou dil¢ich vypocti a
1

naslednym vyndsobenim jedné ku poctu decilt rozdéleni, tedy To

Sestrojeni Lorenzovy kiivky probihalo v téchto krocich:

1. Pievedeni jednotlivych pfijmi (vydaji) do procentualniho zastoupeni na celkovych

piijmech (vydajich).
2. Nasledny kumulativni soucet jednotlivych procent v decilech ptijma (vydaja).

3. Prevedeni jednotlivych pocti domacnosti v decilovém rozdé€leni do procentualniho

zastoupeni na celkové sum¢ domacnosti.
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4. Kumulativni soucet jednotlivych procentualnich zastoupeni poc¢tu domacnosti

v decilech.

5. Poté vytvoreni grafu, kde osa x bude zastoupena kumulativnimi soucty procent
poctu domacnosti, osa y bude tvofena kumulativnimi soucty procent piijmu

(vydaji) domacnosti.

Pro uvedené vypocéty byla pouzita data z obdobi 2008 - 2011 ze statistického Setieni
rodinnych Gétd pfijmi a vydani doméacnosti z Ceského statistického tfadu (kod: e-3001-
09; e-3001-10; e-3001-11; e-3001-12). Rozdé&leni bylo pouzito podle metodiky CSU,
domacnosti podle ¢istého penézniho ptijmu na osobu — decily. Data byla ¢erpana z tabulky
6a Slozeni doméacnosti, pfehled pfijmi a vydani. V této metodické statistice je predmét
z4jmu kladen na strukturu pfijmi a vydani soukromych domaécnosti, tedy na vlastni
hospodateni s dichodem. Statistika rodinnych G¢td pouziva ve své statistice domacnosti
vybérové domacnosti. Jedna se tedy o domécnosti vybrané na zaklad¢é kvotniho vybéru.
V tomto rozdéleni jsou domécnosti rozdéleny do kvantill (decild) v casové fade¢, pro
usnadnéni dalSi prace s daty a moZnosti porovnani v mezinarodnim métitku. Domécnosti
byly rozdéleny do deseti stejné velkych skupin podle vy3e &istych piijmi na osobu. (CSU,
2012).

Piijmy ve sledovanych domacnostech dle CSU jsou roziazeny na piijmy &isté a
hrubé. Celkové Cisté penézni piijmy plynou z piijmi ze zavislé ¢innosti, z podnikani, ze
socialnich pfijml (dichody, davky nemocenského pojisténi, davky statni socidlni podpory,
hmotné zabezpefeni uchazecli o zaméstnani a jiné socialni pfijmy) a ostatnich piijmui
(pfjmy z prodeje nemovitosti, movitych véci a dary od piibuznych). Celkové hrubé
penézni piijmy jsou celkové piijmy, které nejsou snizeny o odvody na zdravotni a socialni
pojisténi a o dan z pfijml. Do hrubych pifijmi nejsou zapocitany vybrané Uspory, piijaté
bezhotovostni pljcky a tvery.

Vydéni dle CSU je totozné jako rozdé&leni pfijmi roziazeno na polozky hrubych a
¢istych vydani. Celkova Cista penézni vydani jsou rozloZena na vydani podle ucelu pouziti
a podle druhu vydani. Penézni vydani podle ucelu pouziti se skladaji ze spotiebniho vydani

a vydani, které neni klasifikovano jako spotfebni. Obsahem c¢istych vydaji dle druhu
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vydani jsou polozky vydaji za potraviny, napoje a vefejné stravovani, prumyslové zbozi,
sluzby, platby a jina vydani. Celkova hruba penézni vydani se skladaji z plateb za socialni

a zdravotni pojisténi a dani z piijmu.

Pro jednotlivé slozky pifijmi a vydaji byly kvantifikovany Gini a Theillv
koeficient, dale byla stanovena Lorenzova kiivka. Dosazené vysledky jsou prezentovany

pro lepsi orientaci a ptehlednost v tabulkach a pomoci grafii.

Déle se podklady pro vypracovani této prace skladaly z tisténych zdroji (odborna

literatura) a internetovych zdroju.
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

Kapitola teoretickych vychodisek obsahuje vysvétleni zdkladnich pojmi, se
kterymi se pracuje v této praci. Mezi hlavni subjekty této prace se fadi domacnosti v Ceské
republice. Piedevsim zajem je kladen na pfijmy a vydani domacnosti béhem &ty po sobé

jdoucich let (2008-2009).

3.1. ZAKLADNI POJMY

Mezi zékladni pojmy v této problematice se budou fadit domécnosti, dale pak
piijmy domadcnosti a jejich vydani. Podrobnéjsi vyklad kazdého pojmu bude proveden

nize.

3.1.1. DOMACNOSTI

,<Domadacnosti jsou vlastniky vyrobnich faktorG (prace, puda, kapital), které poté
pronajimaji nebo prodavaji firmam, aby mohly produkovat statky. Z vlastnictvi plynou
domacnostem z podnikli dichody (mzdy, renty, zisky, najemné,...). Dichody domécnosti

jsou pouzity na zaplaceni dani a spotifebnich vydaja‘ (Br¢ak, Sekerka, 2010, s. 16).

V Ceském obcanském zakoniku Vv ¢asti prvni v obecném ustanoveni (Zakon ¢.
40/1964 Sb.), je domacnost definovana podle zakona §115 takto: ,,Domacnost je tvorena

fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby*.

Domacnost je brana jako jeden subjekt bez ohledu na to, kolik ma clend.
Domacnosti jsou dulezitym sektorem a ukazatelem narodniho hospodafstvi, proto jsou
asto vyuzivany pii statistickych Setfenich. (Bréak, Sekerka, 2010, s. 16). Seteni jsou
pofizovana V jednotlivych &tvrtletich nebo na konci roku a poté je predklada Cesky

statisticky ufad ve statistické rocence, kde nalezneme vysledky a udaje o rodinnych uctech.
Pii statistickych analyzach rodinnych t¢tt se domacnosti rozvrstvuji do nekolika skupin:

- Domacnosti podle poctu pracujicich ¢lent.

- Domacnosti podle po¢tu nezaopatienych déti.
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- Domacnosti s nezaopatfenymi détmi podle typu rodiny, poctu déti a pracujicich
¢lent.

- Domacnosti s pracujicimi ¢leny a bez nezaopatienych déti.

- Domacnosti bez pracujicich ¢lent a bez nezaopatienych déti.

- Rodiny s détmi s minimalnimi pfijmy a poctu déti.

- Rodiny s détmi a minimalnimi pfijmy a podle vyse piijmu.
(CSU, 2011)

Skupiny domécnosti se odliSuji vysi pfijmu, danovym =zatiZzenim, spotiebnim

vydanim a ostatnimi vydaji, které maji vliv na celkovou statistiku domécnosti.

3.1.2. PRiJMY DOMACNOSTI

,»Pjmy domdécnosti jsou tvofeny piedevsim z piijml z podnikatelské ¢innosti a ze
zahrani¢i, dale pak z pfijmu ze socialnich fondd, z vedlejSich ¢innosti a majetku, mezd.
Jednim z dilezitych vlivi, na vysi nerovnosti pfijmi domacnosti, ma vzdélani hlavy rodiny

a velikost obce®. (Vecernik, 1998, s. 71-76).

Dal§im dilezitym faktorem je rozdilnost piijmt dle profese. Jak uvadi Rehakova
(2000, s. 24) :,,Ptijem profese nizkého statusu je podhodnoceny a piijem vysokého statusu

je nadhodnoceny a hodnoceni spravedlnosti vztahu mezi nimi je stdle méné piiznivé®.

K zhodnoceni tohoto tvrzeni Ize pouzit nékolik metod a koeficienti. Jednim z nich
muze byt index spravedlnosti, ktery je definovan jako aritmeticky primér hodnoceni

spravedlnosti. Tento index lze vyjadtit vzorcem ¢. 1.
hodnoceni spravedlnosti = In (vnimany ptijem / spravedlivy ptijem) (D

Autorkou tohoto hodnocenti je G. Jasso, podle které: ,,Je spravedlivy piijem takova
castka, kterou povazuje ¢loveék pro sebe za zaslouzenou. Spravedlnost je pak stav, kdy
skutecny a spravedlivy piijem jsou piesné stejné. NespravedInost je naopak stav, kdy jsou
ruzné velké. Nespravedlnost je dvoji: a) nespravedlivé podhodnoceni, tj. ptipad, kdy
spravedlivy piijem je vys$$i nez skuteény, b) nespravedlivé nadhodnoceni, tj. ptipad, kdy

skuteény piijem je vyssi nez spravedlivy“. (In Rehdkova, 1998, s. 64).
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Vyse mezd plynoucich z rznych druhti profesi se v prubéhu let vyviji a méni. Je
zavisla na pohlavi, v€ku a dal$ich faktorech jako je napiiklad inflace, vySe dani, atd.
V Ceské republice se primérna mzda za poslednich 20 let zvysila zhruba kazdy rok o tisic
pracovnikil, zrychlenim tempa prace a piedevsim piechodem CR z centralné planované
ekonomiky na trzni. Tyto faktory mély hlavni efekt na zménu mezd v CR. Roku 1993 se
pramérna mzda v CR pohybovala okolo 5904 K&. V roce 2008 primérna hruba mzda v CR
Cinila 23 542 K¢&. V dusledku svétové krize v roce 2008, nebyl rtst mzdy v roce 2009 tak
znaény, jako V predeslych letech a vzrostl jen o necelych 200 K¢. Pro rok 2011 byla
pramérna hruba mzda 24 319 K&. (CSU, 2009, 2010, 2012).

Krom¢ mezd jsou pfijmy domécnosti také tvofeny socidlnimi piijmy. Socidlni
piijmy jsou davky v podob¢ transferovych plateb statu, které jsou vyplaceny za ucelem
napomoci a usnadnéni Zivota obyvatelstva, které prochdzi rliznymi zivotnimi situacemi.
Jednd se o socidlni davky ve formé& podpory pii nezaméstnanosti, financni pifidavky
socialné slabsim rodinam, atd. Transferové platby jsou ziizené za ucelem snizeni chudoby
ve staté, které jsou zpisobené nerovnostmi v disponibilnim dichodu a trznich ptijmech.

(Trbola, Sirovatka, 2006, s. 9).

Nékteré ze socialnich davek jsou zavislé na vysi pfijmu rodiny. Do této skupiny
patii naptiklad ptidavky na bydleni, pfidavky na déti. Poté jsou socialni davky, které jsou
nezavislé na vysi pfijmu rodiny napi.: rodiCovské piispévky, davky péstounské péce,
porodné, pohiebné. VySe socialnich pfijmi jsou odvozeny od tzv. Zivotniho minima.
Zivotni minimum je ¢astka, ktera odpovida nejnizsi mozné hranici p¥ijmu, kdy pod touto
¢astkou nastdva stav hmotného nedostatku. Toto minimum zahrnuje veskeré vydani
finan¢ni, nezbytné vydaje na vyzivu a osobni potiebu, ale nejsou zde zapocteny vydaje na
bydleni. (MPSV, 2011). Vroce 2012 byla c¢astka zivotniho minima stanovena Pro
jednotlivce na mésic na 3410 K&. (MPSV, 2011). Céstka se v pribéhu minulych let ménila

Vv zavislosti na vyvoji spotiebitelskych cen v Case.
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3.1.3. VYDAJE DOMACNOSTI

Vydaje domacnosti jsou tvofeny podle Br¢aka a Sekerky (2010, s. 13):

- Danémi,
- spotfebnimi vydaji domacnosti — C,

- tvorbou osobnich uspor.

Z ptijmi domdacnosti jsou nejprve zaplaceny dané a socidlni pojiSténi statu. Po
téchto vydajich je zbyly pfijem domacnosti pouzit na spoticbu a energii, bydleni,
telekomunikaci, vydaje na potraviny, vzdélani a sluzby. Vydaje domacnosti jsou ovlivnény
mnoha faktory napf. vysi piijml, mistem bydlisté, atd. Vydaje lze rozdélit na vydaje
nezbytné a zbytné. Nezbytné vydaje (potraviny, nealkoholické napoje a vydaje na bydleni)
vCR podle Ceského statistického ufadu tvoii vice jak 40% z celkovych vydani
spole¢nosti. Podle dlouhodobych statistik jsou tyto vydaje stale nejvyssi. Na druhé strané
nejnizsi vydaje domécnosti jsou vynakladdny na vzdélani a zdravi. Dal§imi vydaji jsou
vydaje investi¢niho charakteru. Ty podle plynoucich analyz Ceského statistického tifadu za
rok 2011 vzrostly. S ristem dichodu a vékové hladiny se tyto investi¢ni vydaje zvysuji.
Zalezi na v€kové hladiné hlavy rodiny. Pokud je hlava rodiny mladsi jak 30 let, pak
pievladaji v domacnosti investi¢ni vydaje. Naopak pokud osoba v ¢ele rodiny je starsi jak

40 let, pak prevladaji nezbytné vydaje (MPSV, 2011).

Dalsi platebni povinnosti domacnosti je Uthrada dani statu. Platebni povinnost se
tyka celého ekonomicky aktivniho obyvatelstva. VySe dafiového zatiZzeni domdacnosti je
stanovena danovymi zakony statu. Sazba dané¢ neni stidld a v prtibéhu let se méni
Vv zavislosti na ekonomické situaci statu a fiskalni politice. Dané€ jsou ¢lenény na pfimé a
nepiimé. Pfimé dané jsou vyméfeny platci z vySe diichodu (platu), nemovitosti, silni¢ni,
dédické a darovaci dan¢€. Danémi nepiimymi jsou mysSleny danég, které nejsou piimo
odvadény platcem, ale jsou placeny neptimo, napiiklad pii nakupu zbozi a sluzeb. Mezi
nepiimé dané se fadi dan zptidané hodnoty, spotiebni a ekologicka dan. Podle
kazdoroénich analyz Ceského statistického tufadu ¢&inilo vydani na danich z pfijmi,
socialniho a zdravotniho pojisténi domacnosti, podle poctu pracujicich osob, pro rok 2010

celkem 18 610 K¢ za rok. (CSU, 2009). (Finanéni sprava, 2013).
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4.PRIJMOVA A VYDAJOVA NEROVNOST A
JEJI UKAZATELE

Dutchodova nerovnost vznikd pii nerovnomérném rozdéleni piijmu, kdy jedna
skupina domacnosti ve spole¢nosti je zvyhodnéna vys$im piijmem nezli druha. Ukazatele
pfijmové nerovnosti zahrnuji rizné indexy a kiivky, diky nimz ziskame grafické a

hodnotové vyjadieni problematiky nerovnosti. Do téchto ukazateli mohou byt zatazeny

napf.:
1. Gini koeficient.
2. Lorenzova kiivka.
3. Theiltv koeficient.
4. Index Robina Hooda.
5. Variacni koeficient.

4.1. GINI KOEFICIENT

Nejcastéji pouzivanym ekonomickym ukazatelem pro vypocet nerovnosti je Gini

index. Autorem tohoto koeficientu byl italsky statistik Coradem Gini v roce 1912,

Gini koeficient kvantifikuje, jak se lisi stavajici ptijmy od idealnich a kolik je nutno
dodat, aby bylo dosazeno dané diferenciace. Index nabyva hodnot od 0 do 1(0 — 100%),
kdy 0 ptedstavuje absolutni rovnost Vv piijmech domacnosti. Naopak hodnoty, které se blizi
1, zastupuji druhy extrém - absolutni nerovnost v piijmech domdacnosti. (Lapacek, 2007, s.

9)

Definici, je Gini index stanoven, jako podil mezi plochou pod idealni Lorenzovou
kiivkou a souctem ploch pod skute¢nou Lorenzovou kiivkou s plochou pod ideélni

ktivkou. (The World Bank, 2011)
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Gini index lze matematicky vyjadtit podle The World Bank (2011):

G= —— (2)

Graficky Ize Gini koeficient vyjadrtit pomoci Lorenzovy kiivky.
OBRAZEK 1: ODVOZENIi GINIHO KOEFICIENTU Z LORENZOVY KRIVKY
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z obr. ¢. 1 je citelné, ze Gini koeficient je tedy vyplnéna plocha mezi Lorenzovou

ktivkou a 45 stupiiovou linii.

Pro vypocet Gini koeficientu se pouziva vice vzorcl. Jedna mozna definice podle

(FAO, 2006) zni takto:

m

2
Cov (3, F0)) = ) = Covly F ) 3)

k=1

2
G=:
y
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,Kde Cov je kovariance mezi vydaji (pfijmy) vuarovni Y = (y1,..yn) a
kumulativnimi distribuénimi vydaji (piijmy) F(y) = (f{(v1),...,f(yn)), kdy f (yi) dostaneme,
kdyz vytvoiime podil mezi y; a po¢tem pozorovanych n, y tedy piedstavuje pramérné

pendzni vydaje (pijmy).” (In: Mala a Cervena, 2012, s. 58).

Diky rozkladu na jednotlivé piijmy (vydaje) je tento vzorec Gini koeficientu

dokonale rozlozitelny.

Dalsim moznym vyjadienim Gini koeficientu je podle Lermana a Yitzhakiho (1985):

K
6= SiGiR 4
k=1

,» Sk predstavuje podil vydajové slozky k v celkovych vydajich. G, je Giniho
koeficient méfeny v nerovnosti v distribuci vydaju v kategorii k, Ry, je ,.korela¢ni Giniho
koeficient” mezi kategoriemi k vydaji a celkovymi vydaji Y.* (In: Mala a Cervena, 2012,
S. 59). Toto vyjadieni vzorce umozinuje rozklad Gini koeficientd a vymezeni zdroju

nerovnosti.

Problematika nerovnosti je ¢asto feSené téma. Nerovnost lze hledat ve vSem, co
existuje. Jednou z nerovnosti, ktera je neustale sttedem zajmu, je nerovnost mezd. Touto
problematikou se zaobiral Marek (2010), ktery vytvofil ,,Analyzu mezd v CR v letech
1995-2008“. K této analyze vyuzil Gini koeficient a diky tomuto koeficientu mohl
posoudit vyvoj mezd v ¢ase v CR. Svou analyzou se také zaméfil na rozdéleni mezd
Vv zavislosti na pohlavi a na tfech v€kovych skupinach. Pro kazdou skupinu byl vypocitan
Gini index a poté bylo provedeno srovnani. Vysledkem vypoctu Gini koeficientu pro
mzdy poukézal na to, Ze mzda se v prib¢hu sledovanych let vyvijela vzestupné. V roce
1995 dosahoval Gini koeficient mezd hodnoty 0,22, tedy 22%. V poslednim sledovaném
roce 2008 byl index stanoven na hodnotu 0,264 v procentualnim vyjadieni 26,4%.
V porovnani s okolnimi staty se hodnota Gini koeficientu fadi mezi staty s niz§i hodnotou,
tedy do skupiny srovnomérmym rozdélenim mezd. V analyze se bral zietel na
nerovnomérné rozdéleni pro pohlavi. Z dosaZzenych vysledki Ize konstatovat, Ze
dlouhodobé hodnota Gini koeficientu pro muZe dosahuje vysSich hodnot neZ pro Zeny.

Znaci to tedy, ze nerovnomérnost v rozdéleni mezd je u muza vétsi. (Marek, 2010, s. 193).
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Vroce 2009 se podle statistickych Setfeni Gini koeficient pfijmt pohyboval
v Ceské republice okolo 31,0 % a ve srovnani s ostatnimi staty byl na 112. misté. (The
World Factbook, 2009). V tomto piipadé nelze porovnat hodnoty Gini indexu piijmua se
zjisténymi vysledky Marka (2010), jelikoz Marek ve svém vypoctu poukazuje pouze na
mzdy samotné a nebere v potaz ostatni piijmy domécnosti, jako je tomu ve statistice

ziskané z The World Factbook.

4.2. LORENZOVA KRIVKA

Lorenzovu kfivku lze pouzit pro grafické vyjadieni nerovnosti Vv riiznych védnich
oblastech. Casto je vyuzivana v oblasti ekonomiky, kde znazoriiuje nerovnost v piijmech a

bohatstvi obyvatelstva.

Zobrazeni Lorenzovy kiivky je viditelné z obrazku 1. Osa (X), tedy nezavisle
proménnd, piedstavuje celkovou hodnotu doméacnosti. Zavisle proménnou (Yy), tvoii
dichody neboli pfijmy jednotlivych domacnosti. To vSe je udavano v jednotkovém nebo
procentualnim vyjadieni. Nabyva tedy hodnot od 0 — 1 respektive 0 — 100%. Lorenzova
ktivka se nachazi tedy uprostfed jednotkového ctverce, ¢im vice je Lorenzova kiivka
odli$na od optimalniho modelu (0sy 45%), tim vice se pfiblizuje stranam ¢tverce a je tedy

vice zakfivena (,,prohnuta®). (The World Bank, 2011).
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OBRAZEK 2: LORENZOVA KRIVKA

a) ldedlni Lorenzova kfivka b) Absolutné nerovné rozdéleni
Procento Procento
diichodu LC ddchodu
Plocha A LC il
Ll /
Procento domacnosti Procento domacnosti
a) Skute¢na Lorenzova kfivka b) Relativni nerovnost dichodt
Procento Procento
dichodu dichodu
LC
LC
| = Plocha B A-B
e
Procento doméacnosti Procento doméacnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3. THEILUV KOEFICIENT

Jednou z dalsich moznych alternativ pro vypocet nerovnosti je pouziti Theilova
koeficientu. Theiltv index neni sice tak hojn¢ pozivany jako Gini koeficient, ale i piesto je
bran jako jeden z dulezitych indexti pro vypocet nerovnosti. Theiliv index se fadi do
skupiny tzv. ukazatelti generalizované entropie, kdy se miry v ramci této skupiny od sebe

li§i pouze parametrem. (Novotny, Nosek, 2006, s. 4).

24



Rovnice pro matematicky vypocet Theilova indexu uvadi FAO (2006, s. 7) nasledovné:

SYONE

n predstavuje pocet domacnosti, podil y;, které jsou ptijmy (vydaje) domacnosti a
y vyjadiujici primémé piijmy (vydaje) domacnosti se vynasobi pfirozenym logaritmem

(In) podilu y; a y. (FAO, 2006, s. 7).

Jednou z prednosti Theilova koeficientu je snadna rozlozitelnost, ktera ma vyuziti
pti rozdéleni populace do nékolika podskupin. Pouziti Theilova koeficientu je mozné
napiiklad pfi méfeni absolutni socialné-geografické nerovnomérnosti, jako nevazené Tn a

popula¢né vazené Tw (viz. Netrdova, 2009, s. 55), kdy:

. . n. . .
TN=z&ln§]—];Tw=Z—]&ln&, (6)

»kde K je pocet regiontl, y oznaCuje celkovy primér sledovaného jevu, y; primér
daného jevu vregionu j, n je celkovy pocet obyvatel a n; pocet obyvatel v regionu j.
(Netrdova, 2009, s. 55).

V piipad¢ pouziti tohoto vzorce a dalSich je mozné zjistit, jak naptiklad kazdy
region, okres prispiva Kk celkové nerovnomérnosti a zjistit, jak je nerovnomeérnost

ovlivnéna regionalnimi rozdily na dané urovni. (Netrdova, 2009, s. 56).

Theiliv koeficient je Casto vyuZivan pfi riznych studiich. Jednim z ptikladi, kde
byl vyuzit tento koeficient je napiiklad ve studii ,,Jak vnimame pfijmové nerovnosti a jaké
bychom je chtéli mit.* od Rehdkové (2000). V této studii je zaznamenano mnoho faktord,
které ovlivituji pfijmovou nerovnost. Hlavni problematikou je zde rozdilend vySe piijmt

dle pracovni pozice.

Pro tento faktor byl pouzit: ,,Theiliv koeficient vnimanych ptijmovych podila
TV)=>a(i) In[Ka(i)], kde K je pocet profesi a In je logaritmus o zakladu e ( Theil, 1967).

Vysledek se vyskytne v intervalu mezi nulou a InK, kdy vtomto piipadé¢ veli¢ina
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K ptedstavuje pocet tdzanych osob a > a(i) In[Ka(i)] pFedstavuje miru variability rozdéleni

vnimanych pi{jmovych podila.“ (Rehakova, 2000, s. 25).

Z vysledkt studie vychazi zavér, ze vnimané piijmové nerovnosti jsou znacné
vysoké. Zjisténé primérné hodnoty Theilova indexu vnimanych piijmovych podilt
dosahuji rostoucich hodnot v ¢ase. V obdobi mezi roky 1992 az 1999 dosahovaly hodnoty
vnimanych piijmovych podilt 1992 — 0,384; 1995 — 0,423 a 1999 — 0,483. (Rehakova,
2000, s. 32).

4.4. INDEX ROBINA HOODA

Stejné jako jiz piedeslé indexy i tento Index Robina Hooda se pouziva pii méfeni
nerovnosti v rozdé€leni pfijmid ve spolecnosti. Tento index ma pifimou navaznost na

Lorenzovu kiivku a Gini koeficient.

,Qraficky je moZzné tento index znazornit jako nejdel§i moZznou vzdalenost dvou
bodl mezi Lorenzovou kiivkou a kiivkou dokonalého rozdéleni diichodl. Velikost indexu
poté znaci, jaka ¢ast celkového piijmu ve spole¢nosti musi byt pferozdélena od domécnosti
S pfijmem vySSim nezli primérmym k domacnostem s pfijmem niZsim, nezli primérnym,

aby bylo dosazeno rovnosti v piijmovém rozdéleni.” (Lapacek, 2007, s. 10).

Postup pii stanoveni hodnoty indexu lze popsat v téchto krocich (Lapacek, 2007, s. 10):

Cv v

2. rozdéleni sefazenych domacnosti do 10 stejné velkych skupin,
3. vypocet sumy procentnich ¢asti z celkového dichodu (na zfetel se berou pouze
skupiny, kde vyse podilu celkovych piijmu je vyssi nez 10%),

4. odecteni ze sumy pocet zapoc€itanych skupin do sumy nasobek 10%.

Dosazeny vysledek bude odpovidat tomu, jak velka procentudlni hodnota by
musela byt prerozdélena od domécnosti s vy$Sim piijmem k domdcnostem s niz§im
pfijmem, aby se ve spolecnosti nevyskytovala pfijmova nerovnost. Lapacek pii svém
Setfeni dospél k zavéru, ze Index Robina Hooda dosahuje hodnoty 0,1737559, tedy 17,38

% by mélo byt pferozdéleno od domécnosti s vys§im primérnym piijmem k domacnostem
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Sniz§im pramérnym piijmem, aby nastala celkovd rovnost V rozdéleni piijjmi ve

spolecnosti. (Lapacek, 2007, s. 10, 21).

4.5. VARIACNi KOEFICIENT

Jednou z dalSich moznosti pro vypocet piijmové nerovnosti je statisticky varia¢ni
koeficient. ,, Ten udava bezrozmérné ¢islo, kdy jeho stonasobek udava variabilitu

zkoumaného vybéru v procentech.“ (Lapacek, 2007, s. 10).

S ristem procenta roste i odliSnost znakd, tedy ¢im vySsi je procento tim vétsi je

pfijmova nerovnost.

Ve statistickych Setienich, jak uvadi Lapacek (2007, s. 10) mize byt pouzit v této forme:

s
Vx=;f (7)

Sy predstavuje smérodatnou odchylku a x je aritmeticky primér. Smérodatna
odchylka je druhd mocnina rozptylu. Rozptyl je definovan jako primér ¢tvercli odchylek
jednotlivych hodnot znaku (tedy vyrovnaného ro¢niho piijmu na spotiebni jednotku) od

jejich aritmetického praméru. (Lapacek, 2007, s. 10-11).
Vypocet rozptylu dle Lapacka (2007, s. 11):

N (xi—%)>2
S}% — Zl_l( 14 ) (8)
n
LHAritmeticky primér X je nejcastéjSi pouzivanou stiedni hodnotou kvantitativniho
statistického znaku, charakterizujici stfed polohy rozdéleni jeho hodnot. Aritmeticky
primér je prvni obecny moment a je definovan jako soucet vSech naméfenych hodnot

X1, X3, X3, ..., Xn déleny rozsahem souboru.* (Jindrova, Prasilova, Zeipelt, 2008, s. 42).
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Vypocet aritmetického praméru (Lapacek, 2007, s. 11):

_ Yie1 X
£ = 2K ©)

Lapacek ve svém Setieni pouzil modifikovanou stupnici OECD, ve které aplikoval
variatni koeficient. Jeho vyslednd hodnota varia¢niho koeficientu byla 61,62 %.
Interpretace dosaZeného vysledku zni takto: ,,Cim vys$si hodnota variaéniho koeficientu pro
dané prijmové rozlozeni, tim vétsi je v ném nesourodost.” Tedy hodnota 61,62 % znamena,
ze nesourodost v pfijmovém rozlozeni je vice nez 50%, tedy nerovnost v piijmech je

znacné vysoka. (Lapacek, 2007, s. 23).
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5.POLITICKA A EKONOMICKA SITUACE
V CR (2008 - 2011)

Politicka a ekonomicka situace byla v Ceské republice v obdobi od 2008 az 2011
zna¢né nestabilni. Po¢atek roku 2008 zacal pro ¢eskou ekonomiku vyborné. V zemi nastal
ekonomicky rist, kterym se zatala CR vyrovnavat vyspdlym zemim v Evropé.
Hospodarsky rist nastal predevsim v odvétvi zpracovatelského primyslu zaméfeného na
vyvoz. Orientace byla pfedev§im na automobilovy prumysl, kde nejvétsim investiénim a
vyvoznim cilovym statem bylo Némecko, které zde otevielo nové vyrobni zavody. CR se
zapojila do mezinarodnich fetézcl a stala se zajmem zahrani¢nich investort. Ptiliv novych
kapitalli a mezinarodnich moznosti oteviel nova pracovni mista. Mira nezaméstnanosti dle

CSU byla 4,4 %.

Z hlediska politicko-hospodaiského byly v CR zavedeny pro nezbytnost fiskalni
udrzitelnosti nové reformy, které mély vést ke snizeni deficitu vefejnych financi. V roce
2008 byla zavedena danova reforma, kterd obsahovala zavedeni rovné dané€ 15 % z ptfijmu
fyzickych osob. To nahradilo star$i 4 dafiova pasma (12% - 32%). (OECD, 2008, s. 4).
Dale bylo pfijato sniZeni zdanéni pravnickych osob na 19 %. Reformni balicek také
obsahoval zavedeni vypoctu dan€ z pfijmu, ztzv. ,superhrubé” mzdy, kterd zahrnuje
platby pojistného pro socidlni odvody zaméstnanctli i zamé&stnavateld. Kromé dani z piijmi

byla uvedena do chodu ekologické dai. (MF CR, 2007).

V zafi roku 2008 se celosvétova ekonomika dostala do finan¢ni krize, které
pfedchazely problémy na finanénim trhu v roce 2007 v USA, tzv. ,hypotecni krize®.
Nasledkem globalizace a zapojenim CR do mezinarodniho obchodu zasihla tato krize i
ekonomicky vyvoj v CR v nasledujicich letech. Konec roku 2008 se potykal s poklesem
poptavky po vyvoznim zbozi. V disledku zaméfeni na expanzivni trh a v zavislosti na
zahrani¢nich poptavkach se Ceské hospodaistvi potykalo s ekonomickou stagnaci a

Vv nésledujicich letech s ekonomickou recesi, kterd pretrvava az do soucasnosti.

Rok 2009 byl ve znameni ekonomického propadu, ktery dosahl jesté horsich cCisel
nezli bylo predeslano v prognézach Ministerstva financi CR na konci roku 2008. Finanéni

krize se CR nevyhnula, naopak ji plné zasahla. Mira nezaméstnanosti ve 4. &tvrtleti, ktera
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méla v pfedchazejicim roce hodnotu 4,4 %, stoupla 0 2,9 %. (CSU, 2013). Rok 2009 je
charakterizovan hromadnym propousténim zaméstnanci a naslednym krachem mnoha
firem (napf. Moravia Energo, Sky Europe, atd.) a bankroty bank. (iDNES.cz, 2012).
Nastéava kolaps svétového obchodu, nasledné i pokles domaci poptavky, stavebni vyroby a

wrw e

ekonomiky 0 5,9 % .

Reakei na finanéni a ekonomickou krizi byl pfijat protikrizovy plan, ktery mél za
ukol zmirnit dopady krize. Protikrizovy plan se skladal z: ,,snizeni zatéze (dafiové i z plateb
na socialni a zdravotni pojisténi) pro podnikatele, urychleni odpisii, rozsiteni podpor pro
podnikdni v zeméd¢lstvi, stavebnictvi a v dalSich oblastech, vyssi podpora infrastrukturnim
projektim, posileni podpory exportu a dalsi; celkovy dopad na vydajovou stranu rozpoctu
v roce 2009 ¢&ini témét 80 mld. K&. V obdobi srpen 2008 az kvéten 2009 CNB kumulativné
snizila ménové-politickou sazbu o 2,50 procentniho bodu az na dneS$nich 1,25 % a
souCasn¢ piijimala nckteré dal$i kroky na podporu ekonomického rastu, predevSim v
reakci na pokles trzni likvidity (repo operace s akceptaci vladnich obligaci jako kolateralu
a dalsi)“. (Zavé€rena zprava NERV, 2009, s. 17). Samotna opatieni nemohla n&jakym
zasadnim zpiisobem ovlivnit ekonomickou recesi, ale pouze zajistit zmirnéni jejiho

dopadu.

Ekonomické vyhlidky na rok 2010 byly ve znameni velkého ocekéavani zmény
klesajiciho hospodaiského trendu. Dle CSU (2011) bylo tempo rtstu v roce 2010 zhruba
stejné jako vroce 2008. HDP se zvysilo v porovnani s pfedchozim rokem o 2,2 %,
ekonomika se propadla mezirocné o 4%. Vzrostla tvorba kapitdlu, coz mé za nésledek
novy narust zasob, dale poklesla hodnota trokovych sazeb a koruna mirné€ posilila k euru.
K poklesu, v porovnani s minulym rokem, nastalo v mife nezaméstnanosti. Ve 4. ¢tvrtleti
roku dosahla 7,0 %. Ceska ekonomika se samoziejmé nedostala na stejnou hospodaiskou
uroven jako v roce 2008, ale byl zde mirny posun k lepSimu. Sektor podnikéni se opét
zacal pomalu vzpamatovavat. Propousténi zaméstnanci nebylo v tak velkém méfitku jako
vroce 2009. Bohuzel, snastupem mirného zlepSeni hospodarské situace v roce 2010,
zajem o nova pracovni mista nebyl tak pfevratny. Stim také souvisi vyse primérného

hrubého mési¢niho platového ohodnoceni, které bylo ve 4. &tvrtleti 25591 K¢&. (CSU,
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2013). Sektor domacnosti v reakci na finanéni krizi reagoval snizenim spotfebniho vydani

a spiSe se zaméfil na Gisporu svych financi.

Ceska ekonomika v priibéhu roku 2011 zpomalila svijj rist. (Finanéni noviny,
2012). Tempo rustu HDP se snizilo z2,6 % na hodnotu 1,7%. Dilezitou slozkou
ekonomiky je mezindrodni obchod. V pribéhu roku dovoz a vyvoz zbozi a sluzeb klesl o
6,2 % a 9,2 % nez v roce minulém. Béhem roku se méné datilo primyslu, ktery poklesl
oproti predeslému roku o 2,6 %. Na druhé stran¢ se vyrazné vylepsila situace ve
stavebnictvi, které vroce 2010 dosahovalo -7,1 % a vroce 2011 se zvysila stavebni
produkce na -3,5%. (CSU, 2012).

Hospodatsko-politickd scéna se v roce 2011 1 nadéle drzela fiskalni politiky, kterd
byla zaméfena na konsolidaci vefejnych financi, tedy hlavnim ukolem bylo sniZeni
vladniho deficitu. Dle analyz CNB (2012) byla uplatiiovana v roce 2011 restriktivni
fiskalni politika, coz znamena, Ze stat omezil své vydaje a podporil tak procyklicky vliv na

vyvoj ekonomiky.

konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012 — 2020. Strategie je piispévkem
K pInéni cilti projektu EU Evropa 2020. Mezi hlavni strategické body, které byly piijaty
s timto opatienim, jsou orientace na zlepeni konkurenceschopnosti CR v mezinarodnim
meéfitku, konsolidace vefejnych financi (diichodova reforma, reforma dani a danového
systému, reforma zdravotnictvi, reforma fiskalniho ramce), fungujici trh prace a socialniho
systému, podpora vzdélani a podnikani, rozvoj vyvoje a inovaci, dale pak podpora
nizkouhlikové ekonomiky, piispéni k vyvoji a zlepseni infrastruktury v CR. (VLADA,
2011).
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6.ANALYTICKA CAST PRACE

Obsahem analytické ¢asti prace je vlastni vyzkum zaméfeny na piijmy a vydani
domacnosti v CR za rok 2008 — 2011. V této kapitole jsou pouzita data ze statistky
rodinnych wéth ziskanych ze statistického ufadu Ceské republiky a nasledné vlastni
zpracovani dat. Pfi vlastnich vypoctech byly pouzity Gini koeficient, Theiliv koeficient a
Lorenzova kiivka. Pouzité koeficienty a kiivky byly aplikovany na pfijmy a vydaje

domacnosti.

6.1. PRIUMOVA NEROVNOST DOMACNOSTI V CR
(2008 — 2011)

,Udaje o ekonomické nerovnosti jsou zejména dilezité pro odhad relativni
chudoby, jelikoZ rozdéleni ekonomickych zdrojli miize mit ptimy vliv na rozsah a hloubku
chudoby.” (Eurostat, 2011)

Tato kapitola bude zaméfena na piijmovou nerovnost V domécnostech Ceské
republiky v ¢asovém ¢tyfletém obdobi (2008 — 2011). Nerovnost Vv rozlozeni dichodu je
jednim z nejsledovanéjSich ekonomickych ukazateld. Téma spravedlivého rozloZeni piijmi
byva jednim z nejdiskutovangjsich témat poslednich let. Piedevsim v CR se toto téma stava

hlavni naplni volebnich sliba s cilem snizit nerovnost v rozlozeni diichodu.

Ptijmova nerovnost se v pribéhu let 2008 — 2011 ménila. Pro leps§i ndzornost je

vyvoj hrubych a ¢istych penéznich ptijma znazornén v grafu €. 1.
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GRAF 1: VYVOJ HRUBYCH A CISTYCH PENEZNICH PRIJMU (NA OSOBU)
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2012)

Jak je viditelné z grafu 1, tak tendence piijmové nerovnosti méla mirny rostouci
charakter do roku 2010. Nejvétsi meziro¢ni nartst hrubych penéznich piijmu nastal v roce
2009 o0 2,60 %. V nasledném roce 2010 doslo k opétovnému rtstu hrubych penéznich
pfijma o 2,09 %. Hrubé penézni pfijmy mély sice rostouci charakter, ale nebyl tak znacny
jako v letech ptedchazejicich. Tento jev méla za nasledek hospodaiska krize, ktera
zapocala v druhém pololeti roku 2008. Jeji dopady se zacaly projevovat az v nastavajicich
letech. V roce 2011 se hrubé penézni pfijmy na osobu snizily o vice jak 0,49 % nez v roce

2010. Cisté pen&zni piijmy koresponduji s hrubymi pen&znimi piijmy, od kterych jsou

odecteny naklady na socialni a zdravotni pojisténi a nasledny odvod dani stétu.
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6.1.1. OBJASNENIi ZJISTENYCH VYSLEDKU

Pfi vlastni analyze ptijmové nerovnosti za pomoci Gini, Theilova koeficientu a

Lorenzovy kitivky se dospé€lo k vysledkiim, které jsou podrobn¢ probrany nize.

Dle dat ze statistiky rodinnych 0¢ti a nasledného vlastniho zpracovani jsou

hodnoty Gini koeficientu, Theilova koeficientu pro piijmy domacnosti ¢itelné z tabulky 1.

TABULKA 1: HODNOTY GINIHO A THEILOVA KOEFICIENTU PENEZNICH PRiJMU V LETECH
2008 - 2011

Gini koeficient Theil koeficient
Hrubé ptijmy Cisté piijmy Hrubé piijmy Cisté pijmy
2008 0,2515 0,2284 0,1032 0,0863
2009 0,2472 0,2224 0,1014 0,0826
2010 0,2391 0,2162 0,0970 0,0797
2011 0,2339 0,2131 0,0965 0,0803
pramér 0,2429 0,2200 0,0995 0,0822

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU (2009,2010,2011,2012)

Hodnoty Gini koeficientu se v intervalu let 2008 az 2011 ménily. Vysledné hodnoty
maji klesajici tendenci a vypovidaji, ze rozdéleni p¥ijméi v doméacnostech v CR bylo s
kazdym rokem vice rovnomérné a spravedlivé. Od roku 2008, kdy hodnota Gini
koeficientu hrubych penéznich piijmt domacnosti dosahovala 0,2515, tedy 25,15%, se
v roce 2011 hodnota indexu snizila téméf o jedno procento. Primérna hodnota Gini indexu
pro hrubé penézni piijmy v obdobi let 2008 - 2011 je 0,2429. V roce 2008 dochazi ke
zméndm v danéni pfijmi, které maji znany vliv na celkovy vysledek Cistych piijmda.
Vypocet dané z ptijmu je zaveden ze ,,superhrubé mzdy, ktera obsahuje pojisténi placené
zaméstnancem 1 zameéstnavatelem, dale je stanovena jednotnd sazba dané z pfijmu
fyzickych osob na 15%. Dal§imi dulezitymi vlivy na celkovou hodnotu pifijmu jsou
zvySené danové bonusy (pro rodiny s détmi a nizkym pifijmem, sleva na poplatnika, sleva
na dit¢), dale snizeni dani pravnickych osob na 21% (v roce 2009 na 20%, v 2010 na 19%).
Gini koeficient Cistych penéznich piijmi dosahoval vétSich rozdilnych hodnot mezi
jednotlivymi sledovanymi roky nezli Gini index pro hrubé penézni piijmy. Gini koeficient
v roce 2008 byl 0,2284 v nasledujicim roce 2009 se hodnota snizila na 0,2224, tedy o 60
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tisicin. V hrubych piijmech byl pokles jen o 43 tisicin. Klesajici tendence Gini indexu
Cistych pfijmu pokracovala i v nasledujicich dvou letech. Primérna hodnota Gini indexu

pro Cisté penézni piijmy je 0,22.

Jak je ziejmé z tabulky 1, zjisténé vysledky Theilova koeficientu ¢istych a hrubych
penéznich piijmui, mély stejnou klesajici tendenci, jako Gini koeficient. V tomto pfipad¢ se
Theildv index hrubych pfijmt pohyboval v rozmezi od 0,1032 — 0,0965. Ve sledovaném
obdobi hodnota kazdym rokem klesala. Z téchto vysledku Ize vyvodit zavér, ze béhem let

2008 — 2011 se ptijem domacnosti ptiblizoval rovnému rozd¢leni primérnych piijma.

GRAF 2: LORENZOVA KRIVKA HRUBYCH A CISTYCH PENEZNICH PRiJMU PRO ROK 2008
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2009)

Z grafu 2 Lorenzovy kiivky vyplyva, ze pterozdélovani dichodi v roce 2008
nebylo né&jak zvlasté nerovnomérné. Kiivka cCistych a hrubych penéznich piijmu je takika
totozna. Jak je patrné, kiivka Cistych penéznich pfijmi za rok 2008 je vice ,,plossi®, nez
kiivka hrubych penéZnich piijmi. Decily hrubych penéZznich pfijmi maji vétsi hodnotu,
jelikoz jsou to pfijmy nezdanéné. Vysledkem je vice ,,zaoblend™ kiivka, kterd inklinuje
K vétsi nerovnosti v rozlozeni dichodi. Pii interpretaci tabulky 1 byly zminény jisté

ekonomické zmény v danové soustaveé v roce 2008, které ovlivnily vysi ptijmu.
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GRAF 3: LORENZOVA KRIVKA PRO HRUBE A CISTE PENEZNIi PRIJMY PRO ROK 2009

Lorenzova krivka pro Hrubé penézni prijmy
a Cisté penézni prijmy
100,000

90,000 /

80,000 /74
70,000

X

E: 60,000 ////

)5 50,000 / / Lorenzova ktivka idealni
> B )

% 40,000 / / Lorenzova kiivka CPP

30,000 Lorenzova kiivka HPP
20,000 / /
10,000

0,000
0,000 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000

Domacnosti celkem %

\

Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2010)

Graf 3 porovnava, stejné jako v predeslém grafu, rozdé€leni hrubych a Cistych
penéznich piijma pro rok 2009 pomoci Lorenzovy kiivky. Jak je patrné z grafu 3, tak
nerovnost se mirné prohloubila nezli v roce ptedchazejicim. Toto mirné prohloubeni je
nasledkem finan¢ni krize, ktera se v roce 2009 projevila naplno. Rozsah rozdilnosti mezi 1.
az 5. decilem v hrubych pfijmech nebyl tak znacny. AvSak v porovnani 10. decild hrubych
piijmu byl nartist v roce 2009 o 2,22% vétsi nezli v roce 2008. U kiivky ¢istych penéznich

piijmi doslo k nejvétsimu priblizeni rovnomérnosti rozdéleni v 5., 6. a 7. decilu.
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GRAF 4: LORENZOVA KRIVKA HRUBYCH A CISTYCH PENEZNICH PRiJMU PRO ROK 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2011)

Lorenzova kiivka hrubych a €istych penéznich pfijmi za rok 2010 je zndzornéna
v grafu 4. Rok 2010 byl pro ¢eskou ekonomiku ptiznivéjsi nez rok 2009, piestoze byl
stejn¢ jako rok 2009 ovlivnén financni krizi. Hodnoty decili v roce 2010 byly vice
vyrovnané. Rozdily mezi 1. a 10. decilem byly témét 298 tisic K&, riist nerovnosti byl mezi
témito decily zpomalen. V roce 2008 byla nerovnost mezi témito decily néco pres 289 tis.
K¢, vroce 2009 pies 295 tis. K& Dilezit¢ vyrovnani v ptijmech doSlo mezi 3. az 6.
decilem, které zpusobily ,,zplosténi“ Lorenzovi kiivky. Nejpodstatnéjsi vliv na rozdéleni
piijmi Vv porovnani s rokem 2009 mél nardst pfijma ze zavislé ¢innosti (0 2 %), piijmu
z ostatni Cinnosti (0 5,5 %) a socialni pfijmy byly také navyseny (0 4,3 %). Ke znacnému

poklesu doslo v oblasti podnikani, kde ptijmy klesly (0 4,4 %).
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GRAF 5: LORENZOVA KRIVKA HRUBYCH A CISTYCH PENEZNICH PRiJMU PRO ROK 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2012)

Ze zjisténych dat pro rok 2011 byla sestavena Lorenzova ktivka, ktera je viditelna

na grafu 5. Mirny rostouci trend pfijmové nerovnosti pokracoval i v roce 2011. Z grafu 5 je

viditelné, ze k vétSimu vychyleni kiivky doslo v1., 2. a ve 3. decilu. Poprvé

V analyzovaném obdobi v prvnim decilu doslo k poklesu piijmi, tudiZ nésledny rozdil

mezi prvnim, druhym a tfetim decilem se prohloubil vice nez v predeslych letech. V roce

2011 dosahl rozdil mezi 1. a 10. decilem nevyssi hodnoty, necelych 304 tis. K¢. Stagnace

rastu

ekonomiky se projevila na piijmech. Zatim co rist desatého decilu se projevil

wrwe

hodnot v ptijmech ze zavislé ¢innosti, socialni piijmy a pfedevsim piijmy z ostatni ¢innosti

ve zminovanych decilech. Nejvétsi propad nastal v pfijmech plynoucich z podnikani.
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V nasledujicich grafech této kapitoly bude podrobnéji probrana struktura nerovnosti

piijmi a jejich vyvoj v analyzovaném obdobi.

GRAF 6: LORENZOVA KRIVKA PRIJMU Z PODNIKANI, PRIJMU ZE ZAVISLE CINNOSTI,
SOCIALNi PRIJMY A OSTATNICH PRiJMU PRO ROK 2008
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Zdroje: vlastni zpracovani dat z CSU (2009)

Jak je zjevné z grafu 6, tak nejvétsi podil na nerovnost v rozdéleni piijmua v roce
2008 maji ostatni ptijmy. Slozkou pfijmi, kterd ma opacny dopad na celkovou nerovnost
pfijmd, jsou socidlni piijmy a nejvice se piiblizuji idealni Lorenzové kiivce. Ve
sledovaném obdobi, rok 2008 nejméné zatéZuje statni rozpocet, socidlnimi piispévky.
»Neurovnand® kiivka pfijmu z podnikani vznikla na zakladé¢ neiimérnych rozdild piijmt
v prvnich péti decilech a nasledujicich dalSich péti decilech. Hodnoty do 5. decilu jsou
niz$i, od 6. decilu vzristaji minimalné dvakrat tolik. Jak je zminéno v kapitole 4, tento rok
se vyznacoval hospodaiskym rlstem a ekonomika se piiblizovala k vysledkim zemi, které¢
se fadi mezi ekonomicky vyspélé. Ceska republika svou otevienosti ekonomiky vytvofila
vyborné prostiedi pro podnikatelskou ¢innost a ptilakala mnoho zahrani¢nich investort. To
se projevilo na celkovych piijmech domacnosti z podnikatelské ¢innosti, které dosahovaly

nejvyssi hodnoty v analyzovaném obdobi (139162 K¢).
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GRAF 7: LORENZOVA KRIVKA PRIJMU Z PODNIKANI, PRIJMU ZE ZAVISLE CINNOSTI,
SOCIALNICH PRiIJMU A OSTATNICH PRIJMU PRO ROK 2009
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Zdroj: vlastni zpracovéani dat z CSU (2010)

V roce 2009 se ¢eskd ekonomika potykala s recesi a doSlo k velkému propadu ceské
ekonomiky, ktera byla stejné jako cely zbytek vyspélého svéta, postizena financni krizi.
Vliv téchto podnéti na strukturu pfijmi je znazornén v grafu 7. Za nasledek to mélo pokles
piijml z podnikani (0,11%), ostatnich ptijmt (10,43%) a narust socialnich piijma (7,70%).
Naopak podil na celkovych piijmech zvysily pfijmy ze zavislé ¢innosti, které vzrostly o
4,7 % nezli vroce predeslém. Jak je zjevné z Lorenzovy kiivky pro socidlni piijmy,
nerovnost se zvysila predev§im v prvnich ¢tyfech decilech. V nésledujicich Sesti decilech
nerovnost klesala a priblizovala se idealni Lorenzové kiivce. Mirné rostouci charakter
kiivky méla Lorenzova kiivka pfijml z podnikani. Vys8i nerovnost nastala ptedevs§im v 1.
- 6. decilu, kde procentudlni pomér mezi celkovymi pfijmy a poctem obyvatel byl vyssi.
Nasledujici decily témét korespondovaly s decily v roce 2008. V ostatnich piijmech pfi
konfrontaci s rokem 2008 se nerovnost v jednotlivych decilech snizila. V roce 2009 doslo
K mirnému vzrustu piijmta ze zavislé Cinnosti, ktera se projevila na mirném rostoucim

trendu nerovnosti Lorenzovy kiivky.
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GRAF 8: LORENZOVA KRIVKA PRIJMU Z PODNIKANI, PRIJMU ZE ZAVISLE CINNOSTI,
SOCIALNICH PRiJMU A OSTATNICH PRiIJMU PRO ROK 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2011)

Struktura pfijmid domacnosti v roce 2010 je znazornéna v grafu 8. V tomto roce
nastava pozvolny kladny vyvoj ekonomiky v CR. I nadile se ekonomika ocita
v hospodaiské recesi, avSak v porovnani S vyvojem vroce 2009, je vroce 2010 mirna
zména k lep$imu. Dle dat CSU bylo tempo riistu ekonomiky zhruba stejné jako v roce
2008. Tomu nasvédCuje rist piijma ze zavislé ¢innosti (2 %) a ostatnich piijmua (5,5 %).
Naopak dochazi k poklesu pfijml z podnikani a ristu socialnich ptijmt. Meziro¢n¢ klesly
0 4,4% a vzrostly o 4,3%. V podrobném rozboru piijmi ze zavislé Cinnosti doslo ke
zvétSeni diferenciace hodnot mezi prvnim a nasledujicimi decily. Rozdil mezi prvnim a
desatym decilem je vice jak 170 tis. K¢, nicméné Lorenzova kiivka ma stejny tvar a je
taktka rovnocenna s vysledkem minulého roku. Socidlni pfijmy jsou taktéz témér
rovnocenné a koresponduji s kiivkou z roku 2009. Piijmy z podnikani, jak jiz bylo feceno,
klesly. Pti komparaci kiivek z roku 2009 a 2010 jsou viditelné minimalni rozdily ve tvaru
kiivky. V roce 2010 se vice pfiblizila idealnimu rozdéleni. Prohloubeni nerovnosti
v ostatnich piijmech byly zapii¢inény vys§imi rozdily hodnot ve 4. a 5. decilu.

K nejvétsimu nepoméru mezi ptijmy a poctem domacnosti doslo v 9. decilu.
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GRAF 9: LORENZOVA KRIVKA PRIJMU Z PODNIKANI, PRIJMU ZE ZAVISLE CINNOSTI,
SOCIALNICH PRiJMU A OSTATNICH PRiJMU PRO ROK 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2012)

Nerovnosti v jednotlivych slozkach pifijm domacnosti byly odrazem ekonomické
situace v CR vroce 2011. Jak jiz bylo uvedeno vyse, CR se potyka s problematikou
finanéni krize. Rok ptedesly byl pro ¢eskou ekonomiku zésadni a to v ohledu, Ze se
zapocal rostouci trend hospodaistvi. Rostouci trend nasledoval 1 v roce 2011, ale nem¢l tak
rychlé tempo. Slozky celkovych piijmi: ostatni ptijmy se navysily o 1,8 %, socialni ptijmy
vzrostly o 10,6 %, pfijmy ze zavislé ¢innosti klesly o 4,0 %, piijmy z podnikani klesly o
04 %. V roce 2011 bylo zaznameniano zvySeni nerovnosti rozdéleni piijmu
z podnikatelské Cinnosti. ZvySeni nerovnosti doslo ve 4. a 5. decilu. K mirnému nartstu
nerovnosti v socidlnich pfijmech nastalo ve stejnych decilech jako u pfijml z podnikéni a
ostatnich pfijml. Naridst socidlnich pfijml byly disledkem pifedev§im zvySeni davek

v hmotné nouzi a dichodového pojisténi.

Pii podrobnéjsi komparaci v analyzovaném obdobi je slozka pfijmia ze zavislé
¢innosti  témeéf nemnénd a vykyvy v nerovnomérnosti rozdéleni jsou minimalni.
K nejvétsim zaznamenanym vykyvim doSlo v socidlnich pfijmech. Kazdym rokem se
nerovnost zvySovala. Pfi¢inou zvySovani socidlnich piijmi byla nartstajici nezaméstnanost

a finan¢ni krize. Pfijmova nerovnost v socialnich piijmech se nejvice projevovala ve 2. — 4.
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decilu. Ptijmy z podnikani mély ve sledovaném obdobi klesajici charakter vyjma roku
2011. Ostatni piijmy, které vroce 2008 dosahovaly svého nejméné spravedlivého
(nerovnomérného) rozdéleni piijmi, se s kazdym nasledujicim rokem vice pfiblizovaly
idedlnimu rozd¢€leni. Lze fici, Ze se Lorenzova kiivka ostatnich pfijma stavala vice

plogsi.

Pfijmova nerovnost je ovlivnéna celou fadou faktort. Za piijmovou nerovnosti stoji
Casto faktory, jako vyse véku vydelecné osoby, profesiondlni zaméfeni, uroven dosazeného
vzdélani, atd. Velky vliv na nerovnosti v pfijmech maji také transferové platby, které
zna¢n€ snizuji rozdil v nerovnomérném rozdéleni piijma. Slabsi socidlni skupiny obcant
jsou vice dotovany socialnimi pfidavky a dal$Simi transferovymi platbami. Naproti tomu
ekonomicky silné obyvatelstvo je ,diskriminovano® nizkymi nebo takika zadnymi

transfery od statu.

Jednim z dtsledki pfijmové nerovnosti je klesajici nebo stagnujici vysledek
hospodateni a dal$im neméné podstatnym duasledkem je tzv. ,Spatnd nalada“ ve
spole¢nosti. Nerovnomé&rnost v rozdéleni pfijmli ma samoziejmé 1 vliv na nastavajici

generace, které touto problematikou budou zasazeny.

6.2. VYDAJOVA NEROVNOST DOMACNOSTI V CR
(2008 — 2011)

Strukturou této kapitoly a podkapitoly budou podrobné analyzy tykajici se vydaji

domaécnosti a s tim spojena nerovnost mezi nimi.

V obdobi let 2008 a 2009 doslo k ristu vydaji domacnosti. Stagnace ristu nastala
v roce 2010 a posléze vydaje domacnosti v roce 2011 zacaly klesat. Strmé&j$i nartst vydaji
nastal mezi roky 2008 a 2009. Zpomaleni dynamiky rustu m¢la za nasledek finan¢ni krize,
ktera zapocala na konci roku 2008. Nésledny rok 2009 byl ovlivnén dopady krize a CR se
ocitla v recesi. Dulezity vliv na stagnaci a naslednou klesajici tendenci vydaju maji dva

faktory. Prvnim wvnitinim faktorem ekonomiky je prohlubujici se propad dynamiky
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spotfeby domacnosti a za druhym vngjsim faktorem je zpomalujici se globalni

hospodarsky rist.

Struktura vydaji domacnosti, ktera je pouzita v této analyze, se sklada z hrubého a
Cistého vydani, dale z vydaju na dané, spotfebniho a nespotiebniho vydani, vydaji na
zdravotni a socialni pojisténi, dale vydani na potraviny, ndpoje a veiejné stravovani,
vydani na primyslové zbozi, sluzby a platby a ostatni penézni vydani. Na tUroven
penézniho vydani maji velky vliv vySe spotiebitelskych cen, které se Vv prubéhu
sledovaného obdobi ménily. Déle se musi brat ohled na rostouci vyse ptijmu, ke kterym
dochazelo ve vétsin¢ obdobi. Pouze Vv roce 2011, jak je viditelné z grafu 1, doslo k poklesu

pfijmi na 0sobu, nicméné vydaje v tomto roce mirné stoupaly (graf 10).

GRAF 10: VYVOJ HRUBYCH A CISTYCH PENEZNICH VYDANI A STRUKTURY VYDANI NA
SPOTREBU A NEKLASIFIKOVANE JAKO SPOTREBNI VYDANI (NA OSOBU)
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Zdroj: vlastni zpracovani z CSU (2011)

Jak je zjevné v grafu 10, tak celkové vydani je predevsim tvofeno spotiebnim
vydanim. Spotiebni vydani 1 vydani neklasifikované jako spotiebni vykazovalo rostouci
hodnoty. Nartist béhem jednotlivych let se snizoval, coz byla reakce na hospodatskou
situaci v CR. Nejvétsi podil na spotfebnim vydani zastupuji polozky vydajii na bydleni,
energie, voda, paliva, potraviny a nealkoholické napoje. Primémné tvoii tyto dvé slozky
21,325 % a 19,45% z celkového vydani.
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Vydaje na konecnou spotiebu domacnosti 1ze podle ucelu délit do podskupin dle

CSU. Pro prehlednost jsou data uvedena v tabulce 3, ktera je piilozena v ptiloze.

6.2.1. OBJASNENI ZJISTENYCH VYSLEDKU

Pfi analyze vydajovych nerovnosti domacnosti byly pouzity totozné jako

Vv ptijmové analyze, Gini a Theiluv koeficient a Lorenzova kiivka.

Ve vysledcich analyzy byly zjistény kolisavé hodnoty v obou koeficientech
(tabulka 3). Hodnoty Gini koeficientu vydaja byly nizsi nezli v piijmovych ukazatelich. To

znaci veétsi miru rovnomeérnosti rozdéleni vV penéznim vydani domacnosti.

TABULKA 2: HODNOTY GINIHO A THEILOVA KOEFICIENTU PENEZNICH VYDANI ZA ROK
(2008 — 2011)

Gini koeficient Theil koeficient
Hrubé vydaje Cisté vydaje Hrubé vydaje Cisté vydaje
2008 0,2189 0,1876 0,0773 0,0574
2009 0,2312 0,2011 0,0890 0,0679
2010 0,2218 0,1933 0,0840 0,0644
2011 0,2250 0,2008 0,0889 0,0712
primeér 0,2242 0,1957 0,0848 0,0652

Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2009, 2010, 2011, 2012)

Primérna vyse Gini koeficientu vydaji se pohybovala v hrubych vydajich 0,2242 a
v &istych vydajich 0,1957. Na pocatku roku 2008 byla ekonomicka situace v CR b&hem
analyzované doby nejvice stabilni. V druhé poloving roku se v ¢eském hospodaistvi zacaly
projevovat dopady finan¢ni krize v eurozoné. Gini koeficient hrubého vydani, ktery mél
v tomto roce hodnotu 0,2189, byl ovlivnén mnoha ¢initeli. Hrubé vydaje v tomto roce byly
zatiZzeny piedevSim vysokym ndrGstem cen zdkladnich potravin, ddle nariistem vydaju
spojenych s bydlenim, piedev§im zvySeni cen za elektfinu a plyn. Neméné podstatnym
bylo zvySeni sazby DPH z 5% na 9%. ZvySovani cenové hladiny v roce 2008 mélo za

piimy nasledek zvySovani vydani domacnosti, které bylo nejvice zastoupeno spotifebnim
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vydanim. 1 pfes zvySujici Cinitele vydani byla hodnota Gini koeficientu za sledované

fv v

V roce 2009 se nerovnost Vv rozdéleni vydaji prohlubovala. Gini koeficient se
zvysil o 1,23 %. Celkové vydani bylo shodné s pfedeSlym rokem tvofeno pievazné
spotfebnim vydanim. Rust nastal i ve vydajich, které¢ nejsou klasifikovany jako spotiebni.
Nejvetsi procentualni zastoupeni ve spotfebnich vydanich na osobu maji vydaje na bydleni,
vodu, energie a paliva, které se zvysily v porovnani s minulym rokem o 1,5 %. ZvySeni
bylo nasledkem prudkého riistu pohonnych hmot a cen energii. V roce 2009 se ekonomicka
a financni krize projevila na cCeskych domécnostech Vv plném rozsahu. Stoupl pocet
nezamé&stnanych 0sob, doslo k bankrotu mnoha firem a prohloubila se celkova nejistota
obyvatel. Nasledkem téchto faktort bylo Ze, domacnosti za¢aly omezovat své vydaje a vice
se zam¢&fily na usporu svych pifijmi. Ale z divodi druhé viny zdrazovani a zvySovani
inflace nemohlo dojit k poklesu vydaji domacnosti i pfi jejich vétsi uspornosti. Nasledujici

rok se projevil mirnym ozivenim ekonomické situace.

V roce 2010 se Gini koeficient sniZil na hodnotu 22,18 % a nerovnost ve vydajich
méla klesajici tendenci. Za snizenim hodnoty stélo snizovani zadluzovani, snizujici se mira
nezaméstnanosti a mirny nardst mezd. V hrubém vydani bylo dusledkem poklesu
koeficientu vyrovnavani hodnot mezi jednotlivymi decily. PredevS§im vlivem nartstu
vydaji v 1. decilu domacnosti poklesla rozdilnost s dalsimi decily. | vtomto roce byla
hlavni slozkou z celkovych vydani tzv. spotfebni vydani, ktera se podilela z 89%
na celkovych vydanich. Vydaje byly ptfedevS§im vynakladany na bydleni, palivo, elektfinu a

vodu. Ty vzrostly na osobu o0 0,3%. Mirny narist zaznamenala slozka dopravy (o 0,2%).

V poslednim sledovaném roce nerovnost vydaji domacnosti opét zvysila, nicméné
nariist nebyl tak vysoky a Gini koeficient hrubych vydani se zvysil pouze o 0,32%. Tato
zména byla néasledkem sniZeni hodnoty vydaje v 1. decilu, ale naopak ve 2. decilu doslo
k vyrovnani poméru vydaju k poctu domacnosti. Z hospodatského hlediska se v tomto roce
Ceské ekonomice dafilo, nicméné nebyly to tak velké uspéchy jako v minulém roce.
Nezaméstnanost se podatila mirné snizit, vydani domécnosti rostla rychleji nez ptijmy.
K mirnému naristu vydani pfispély meziro¢ni narlsty spotiebitelskych cen, které se
nejvice projevily v bydleni, vyzivé a dopravé. Naopak pokles cen byl ziejmy u odivani,

bytového vybaveni a nékterych telekomunikacnich sluzeb.
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Theiltiv koeficient se béhem ¢tyf sledovanych let neménil zdsadnim zpasobem.
analyzované obdobi (0,0773). Theiltv koeficient nesouladu tikd, Ze z dosazenych vysledka
vyplyva minimalni nerovnost ve vydani primémych vydaji domacnosti. Vysledky
vyplivaji z provedené analyzy, kde se koeficient nesouladu hrubych vydajii pohyboval v

rozpéti od 0,0773 — 0,0890.

Podrobnéjsi analyza jednotlivych slozek tvoficich vydaje bude provedena nize.
Nésledné zaméfeni analyzy bude na znazornéni nerovnosti vydaji domdacnosti pomoci
Lorenzovi kfivky, kterd pfehlednéji demonstruje vykyvy ve vydajich. Lorenzova kiivka
bude pouzita pro Cistd 1 hruba vydani, kde detailni rozbor provedenych jednotlivych decilii

ukaze nerovnosti, které mély zdsadni vliv na vykyvy rovnomérného rozdéleni vydaju.

GRAF 11: LORENZOVA KRIVKA HRUBYCH A CISTYCH PENEZNICH VYDANI PRO ROK 2008
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2009)

Hrubé vydaje v roce 2008 byly méné rovnomérné nez Cisté vydaje. V hrubych
vydajich je rozdil mezi 1. a 10. decilem vice nez 219 tis. K& Nejvetsi nepomér mezi
¢astkou vydajii a poctem domdcnosti je v 1., 2., 9. a 10. decilu. OdliSnost mezi témito

hodnotami se pohybuje vrozmezi od 3 — 8 %. Desaty decil je pfedevsim ovlivnén
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vysokym procentem vydaji na danich z pfijmi a vydaje na socialni a zdravotni pojisténi.
Cistd penézni vydani se podle Lorenzovy kiivky pfiblizuji k rovnomémosti. V &istych
vydajich se nerovnost mezi jednotlivymi decily vyrovnala diky odecteni dani z piijmt a
vydaju na socidlni a zdravotni pojisténi. Diky tomu nemeéla hodnota desatého decilu
v ¢istych vydajich, tak zna¢ny rozdilny odsup vydajii od ostatnich decilt. Diference mezi

1. a 10. decilem klesla na 165 tis. K¢

GRAF 12: LORENZOVA KRIVKA HRUBYCH A CISTYCH PENEZNICH VYDANICH PRO ROK 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2010)

Rok 2009 se oproti minulému roku vyznacoval celkovym zvySovanim nerovnosti
ve vydajich domdacnosti. Ekonomické pficiny stojici za touto zménou byly uvedeny vyse.
Pokud se porovnaji vysledky Lorenzovy ktivky z grafu 11 s grafem 12 lze vyvodit zavér,
ze vroce 2008 se kiivka vice piiblizovala idealnimu rozdéleni vydaju. K prohloubeni
nerovnosti hrubych vydani v roce 2009 doslo nasledkem snizeni vydaju v 1., 3., 5. decilu a
zvySenim vydaji ve zbylych decilech. V celkovém souctu vydaji domdécnosti doslo
K mirnému zvysSeni, nicmén¢ dusledkem zvySeni hodnot byl meziro¢ni narist cen. Znacné
zvySeni rozdilu mezi prvnim a desatym decilem Vv hrubych vydajich bylo v tomto roce o

14,6 %. Na cisté¢ vydaje m¢l vliv narGst dani z pfijml a snizeni vydaji na socialni a
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zdravotni pojisténi. Pokles ve vydajich na socidlni a zdravotni pojisténi nastal ve vSech
deseti decilech. Ke stejné zméné, ale v opa¢nych hodnotach, doslo ve vydajich z dani

Z ptijmu. Vyjma Sestého decilu, u které¢ho vydaje klesly.

GRAF 13: LORENZOVA KRIVKA HRUBYCH A CISTYCH PENEZNICH VYDAJU PRO ROK 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2011)

Z grafu 13 vyplyvaji zjisténé vysledky pro sledovany rok 2010. Mira nerovnosti
hrubych a Cistych vydaji domacnosti klesla, nicméné neklesla natolik, aby se vyrovnala
roku 2008. Uspora vydajii domacnosti pokra¢ovala i v tomto roce. Ke snizeni nerovnosti
piispélo vétsi vyrovnani mezi decily. Hrubé vydaje v 1. decilu se zvysily a v 10. decilu se
snizily. Ostatni decily notné snizily procentudlni nerovnovahu poméru vydaji ku poctu
domaécnosti. Jednim z vlivi hrajicich podstatnou roli maji vydaje na dan z pi{jmi. Zatim co
Vv desatém decilu dochazi k poklesu vydaji, u prostiednich decilli se vydaje zvySuji. Ve
vydajich na socialni a zdravotni pojiSténi byly minimalni zmény. K progresivnimu chovani
decilt doslo v prvnich péti decilech a v poslednich dvou decilech. Degresivni vyvoj
zaznamenal Sesty, sedmy a osmy decil domécnosti. V Cistych vydajich doslo k viditelnym

zménam ve tfech decilech. Prvni dva decily zvySily své vydaje. Desaty decil snizil sva

wrwe
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GRAF 14: LORENZOVA KRIVKA HRUBYCH A CISTYCH PENEZNICH VYDANI PRO ROK 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2012)

Tempo vydajovych nerovnosti ma klesajici tendenci. I ptes stiidajici se hodnoty
s kazdym rokem, ve kterém nastal riist nerovnosti, dosazena vySe neptrekracovala minulou
rostouci hodnotu. V jediném roce 2011 kfivka Cistych vydajii pfesahovala kiivku hrubych
vydaji (graf 14). Hruba penézni vydani se vroce 2011 mirn¢ zvySila. Hrubé vydaje
domaécnosti narostly o 2,2 %. Cisté vydaje se zvysily o 2,9 %. V komparaci s minulym
rokem vydaje na dail z pfijmu 1 vydaje na zdravotni a socialni pojisténi klesly. Ve struktuie
vydaji z dan€ z pfijmi ubytek nastal predev§im v 5. az 7. decilu. Ve zdravotnim a
socialnim pojisténi doslo ke klesajicim zméndm v 1. decilu a nasledné i v poslednich
¢tyfech decilech rozdé€leni. K vyrovnani mife nerovnosti mezi hrubymi a ¢itymi vydaji, jak
je patrné z grafu 14, doslo v patych decilech domacnosti. Od tohoto bodu stfetu vydaju

byla ¢ista vydani rovnomérnéji rozdélena nezli hrubé vydani.

Nasledujici grafickd zndzornéni Lorenzovi kiivky budou zaméfena na vydaje
rozdélené podle druhu vydani. Jaka mira nerovnosti je mezi jednotlivymi vydaji. Dle
druhu vydani jsou vydaje rozdélené na vydaje na potraviny, napoje a vetejné stravovani,

prumyslova zbozi, sluzby a platby a jind vydani.
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GRAF 15: LORENZOVA KRIVKA VYDANi DOMACNOSTI PRO ROK 2008 (DELENIi DLE DRUHU
VYDANI)
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2009)

Ve slozce vydajii za potraviny, napoje a vefejné stravovani je nejvice
nerovnomérné vydani ve druhém decilu. Ostatni decily nemaji hlubs$i nerovnosti ve
vydajich a spiSe se kiivka pfiblizuje idealni. Dal$imi kiivkami, které se fadi spiSe mezi ty
ktivky s vypovidajici hodnotou vétsi rovnosti ve vydajich, jsou Lorenzova kiivka sluzeb a
pramyslového zbozi. Sluzby ve vydajich zastupuji vétsi procento z celkovych vydaji nezli
primyslové zbozi. Nicméné jejich rozd€leni je vice rovné a nevznikly mezi decily
navzajem vétsi procentualni nerovnosti. V pramyslovém zbozi je nejvétsi rozdil poméru
nerovnosti mezi 1. a 10. decilem. Ostatni decily jsou viceméné vyrovnané. Znacné
,vybouleni®, které je patrné z grafu 16, je viditelné na Lorenzové kiivce plateb a jinych
vydani. Rostouci tendence nerovnosti se s kazdym decilem zvySovala. Svého maxima

dosahla v 7. a 8. decilu.
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GRAF 16: LORENZOVA KRIVKA VYDANi DOMACNOSTI PRO ROK 2009 (DELENIi DLE DRUHU
VYDANI)
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Zdroj: vlastni zpracovéani dat z CSU (2010)

Nerovnost ve vydajich domacnosti se zvysila, coz je viditelné v grafu 16. Ve vSech
analyzovanych slozkach vydaji doslo k vétsimu odklonu od idedlni Lorenzovy kiivky.
Tento jev je nasledkem finan¢ni a ekonomické krize, kterd se zapocala projevovat na
¢eském hospodarstvi od konce roku 2008. NavySeni celkovych vydajii v jednotlivych
slozkadch je dusledkem zvySovani cen v pribéhu roku. Domacnosti své vydaje na
potraviny, napoje a vetfejné stravovani omezily. Naproti tomu vydaje na primyslové zbozi
navysily. Krastu doSlo pfedevS§im v nejnizSich dvou vydajovych skupinach.
V nasledujicich decilech se vydaje na primyslové zbozi omezovaly. Sluzby v roce 2009
zaujimaly vétsi Cast z celkovych vydaji nezli v minulém roce. Procentudlni nerovnost mezi
jednotlivymi decily vydajt a poctem domacnosti byla téméf totozna s rokem 2008. Platby
a jind vydani svij nejvzdalenéjsi bod od idealni Lorenzovy ktivky maji v 8. decilu.

Nerovnomérné rozdéleni vydaji za platby a jina vydani se prohloubilo.

52



Vyvoj jednotlivych slozek vydaji v nasledujicim roce je viditelny v grafu 17.
Nerovnost vydajii domacnosti se snizila. Tento zaver je potvrzen zjiStenymi vysledky

vypoctu Gini a Theilova koeficientu, které jsou uvedeny vyse.

GRAF 17: LORENZOVA KRIVKA VYDANI DOMACNOSTI PRO ROK 2010 (DELENi DLE DRUHU
VYDANI)

Lorenzova krivka

100,00
90,00
80,00 / / —Idealni Lorenzova kiivka
X 70,00
D
:g 60,00 /// / === Potraviny, napoje, vefejné
2 5000 /// / stravovani
\g 40.00 / Primyslové zbozi
& L
S 3000 e
© o Sluzby
20,00
10,00 %/ Platby a jina vydéni
0,00

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
Domacnosti celkem %

Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2011)

V roce 2010 mirné zvySeni vydani domécnosti zaznamenaly potraviny, ndpoje a
vetejné stravovani, dale pak vydaje za sluzby. Naopak celkovy pokles se dostavil u
primyslového zbozi, plateb a jiného vydani. Znacné&jsi vyssi rovnosti ve vydajich za
potraviny, napoje a vefejné stravovani bylo zaregistrovano u druhé poloviny decilt.
Lorenzova kiivka sluzeb je na pocatku totozna s kiivkou primyslového zbozi. Ve 4. decilu
se sluzby pfiblizuji vice rovnomeérnosti a v nasledujicich decilech jsou kfivky sluzeb a
priamyslového zboZi rovnobézné. Zna¢ny odstup mezi kiivkami zaujimaji platby a jina
vydani. Nejhlubsi uroven nerovnomérného rozdéleni vydaji bylo zpozorovano v 8. decilu

rozdéleni.
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GRAF 18: LORENZOVA KRIVKA VYDANi DOMACNOSTI PRO ROK 2011 (DELENIi DLE DRUHU

VYDANI)
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z CSU (2012)

Jak je patrné zgrafu 18, tak nerovnost Vv jednotlivych vydanich doméacnosti

vykazovala narlst u vSech polozek. Tento zvrat miizeme pfisuzovat nartistu spotiebnich

cen a k mirnému ,,povoleni“ krize. Zména se uskute¢nila ptedné v prvnich péti decilech.

Tedy ve skupinach s niz8§imi vydaji. Ve druhé skupiné rozdéleni se zvrat ke zvySeni

nerovnosti vydaji nekonal. Horni ¢ast decilového rozdéleni je méné nachylnéjsi ke

zméndm ve vydajich.
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7.DISKUZE

Piijmové a vydajova nerovnost je komplexnim ,,zrcadlem* socialniho, politického a
ekonomického vyvoje daného statu. V nékterych statech svéta jsou enormni rozdily
Vv ptijmech. Zatimco, ¢ast obyvatel Zije v prepychu, tak druha ¢ast stoji na hranici chudoby.

Provedena analyza piijmové nerovnosti v CR deklarovala nizkou hodnotu Gini a
Theilova indexu v ¢istych ptijmech. Obdobné hodnoty Ize najit ve studiich Zaidiho (2009),
ktery vyuzival k porovnani nerovnosti v piijmech Gini a Theiltv koeficient. Analyza byla
provedena na statech stiedni Evropy a Pobaltskych statech. Z jeho vysledkd vyplyva, ze
v roce 2006 dosahovala hodnota Gini koeficientu v CR (0,27) a fadila se tak spolu se
Slovinskem (0,26) ke statim ve stfedni Evropé a v Pobalti s nejniz§i hodnotou piijmové
nerovnosti. Primérna hodnota Gini Koeficientu vyplyvajici provedené analyzy v této BP
v letech 2008 - 2011 dosahovala v ¢istych piijmech 0,22. Z tohoto porovnani vychazeji
zavéry, ze ptijmova nerovnost v CR od roku 2006 poklesla. Tento vysledek potvrzuje
vypoCet Theilova koeficientu, ktery se dle zjiStenych vypocti pohyboval v priméru
sledovanych let okolo 0,0822. Theiliv index dle Zaidiho v CR dosahoval hodnoty (0,119)
a spolu s Rakouskem (0,113), Danskem (0,112), Svédskem (0,109) a Slovinskem (0,097)

patiila CR mezi nejlépe postavené zemé ku ostatnim statéim ve stiedni Evropég.

Naopak, do okruhu oblasti stati deklarujici nejvétsi ptijmovou nerovnost, se podle
Setfeni prognostického tstavu v Bratislavé (2007) fadi tyto oblasti: Latinska Amerika a
Karibik, Asie a vychodni staty Evropy. Analyzou pfijmové nerovnosti se zabyvalo i OECD
(2011) podle kterého, ze statistickych dat pofizenych v roce 2008 vyplyva, Ze rastovy trend
nerovnosti v piijmech postihl i staty s jinak nizkymi hodnotami Gini koeficientu. Tim jsou
mysleny staty jako Dansko (0,25), Norsko (0,22), Némecko (0,30) a ostatni severské staty.
Naproti tomu mezi staty, u kterych byl zaznamenan pokles hodnot, z jinak vysokych cisel

byly napiiklad Bulharsko (0,27), Turecko (0,41), Recko (0,34) a Mexiko.

Milanovic (2012), ktery se zamétoval na globalni nerovnosti v piijmech, upozornil,
7e se musi pii vypoétech brat zietel na role velkych a podetnych statti (Cina, Indie), které
nerovnost zna¢né ovliviiuji. Dle jeho vysledkl Ize konstatovat, Ze pfijmova nerovnost ve
svété bez Ciny a Indie neni tak hluboka. Celkova svétova nerovnost v piijmech je vétsi

nezli v Brazilii, USA.
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Jako shrnuti vyse uvedenych analyz jsou uvedeny hodnoty Gini indexu pro nékteré
Evropské staty (graf 19). Udaje o pi{jmové nerovnosti doméacnosti jednotlivych stati byly
ziskany z vefejné statistické databaze OECD. Jak je zjevné z grafu 19, tak hodnoty ¢istych
piijmil jsou témét vyrovnané. Staty S nejveétsi piijmovou nerovnosti V €itych pfijmech jsou
predevsim Italie, Velka Britanie a Portugalsko. Ceska republika se fadi mezi staty s nizkou
hodnotou Gini koeficientu. Z vysledkd provedené analyzy Vv této BP vyplyvaji zavéry, ze
hodnota pifjmové nerovnosti v domacnostech v CR se skazdym nasledujicim rokem
snizovala. V tomto ohledu lze CR zafadit mezi staty snizkym procentem rozdilnosti

piijmi domacnosti. Obdobny trend lze sledovat u stati Slovinska, Danska, Svédska, atd.

GRAF 19: GINIHO INDEX HRUBYCH A CISTYCH PENEZNICH PRiIJMU PRO EVROPSKE STATY
PO ROCE 2000
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Zdroj: OECD (2011)

Hodnoty Gini indexu hrubych piijmt markantné ptevySuji hodnoty Ccistych
pen&znich pi{jmt (graf 19), coZ obdobné plati pro vysledky dle provedené analyzy v CR.
Hrubé ptijmy domacnosti nejsou snizeny o dan¢ a socidlni a zdravotni poplatky. Viditelné
jsou rozdilnosti v zatizeni domacnosti danémi, socidlnimi a zdravotnimi poplatky. Mezi

staty s piiznivéjSim stejnome€rnym piijmovym rozdélenim patii Svycarsko a ze
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severngjiich statd Evropy Dénsko a Norsko. Ceska republika se fadi mezi staty

dosahujicich primérnych hodnot.

Pro nedostatek datovych zdroji ve vydajové nerovnosti domacnosti nelze uvést

komparaci vysledkl vlastni analyzy s ostatnimi zemémi.
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8.ZAVER

V zéavéru této prace budou shrnuty dosazené vysledky této problematiky a uvedeny
analyzu piijmové a vydajové nerovnosti domacnosti v CR v obdobi od roku 2008 az 2011.
Predevsim kvantifikace Gini a Theilova koeficientu a vykreslit Lorenzovu kiivku. Dal§im

stanovenym cilem bylo uvést podnéty, které hraji dillezitou roli na vysledky nerovnosti.

Zavérem lze konstatovat, Ze hodnoty Gini koeficientu pifijmi maji klesajici
tendenci. S kazdym nasledujicim rokem se vySe Gini indexu snizila vice jak o pul
procenta. Proto lze uvést, Ze pifjmové nerovnost v CR se snizuje a s kazdym nasledujicim
rokem se piiblizuje idealnimu rozdéleni. Toto konstatovani potvrzuje vyvoj hodnot
Theilova indexu pfijma. Totozné, jako vySe zmiflovany Gini index, mé¢l Theildv index
nesouladu klesajici trend. Hodnota vysledku se pfiblizovala 0. Interpretace vysledku
Theilova indexu k4, Ze domacnost v CR s kazdym dal§im rokem obdrzela p¥ijem, ktery se

ptiblizoval primérnému. Diferenciace v piijmech domacnosti se od roku 2008 snizovala.

Celkové piijmy domacnosti jsou pfevazné tvoreny z piijmt plynoucich ze zavislé
¢innosti a ptijmu socialnich. V pfijmech ze zavislé ¢innosti dochazelo k ristu piedev§im ve
druhé poloviné rozdéleni decili. Tedy k domécnostem s vy$§imi piijmy. Naopak narist
socialnich transferii ovlivnil zejména prvni polovinu decili. Do domacnosti nizsi piijmové
skupiny plynuly vétsi astky podpory transferovych plateb od statu. Uel transferovych

plateb je tedy vyrovnavani pfijmové nerovnosti v doméacnostech v CR.

Jak bylo uvedeno v této bakalarské praci, tak Ceské hospodafstvi prochazelo
V jednotlivych letech vyvojem. Na pocatku roku 2008 ceské hospodaistvi zaznamenalo
ekonomicky rtst. Nasledné na konci roku 2008 se promitla do vyvoje Ceské ekonomiky
finan¢ni a ekonomicka krize, kterd poté urCovala dal$i kroky ve vyvoji ekonomické
situace. Z divodu krize, byly pfijaty jisté protikrizové plany, které zasadnim vlivem

ovlivnily vysi pfijmi domécnosti.

Pii analyze vydaji domécnosti v CR se dospélo k takovym to zavérim. Vydajova

nerovnost posuzovana pomoci Gini a Theilova indexu dosahovala mirného kolisani.
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Hodnoty obou indext mély stejny trendovy charakter. V roce 2008 byla vySe koeficientii
a v poslednim sledovaném roce hodnota obou indexi mirné vzrostla. Je nutné konstatovat,
7ze hodnota Gini koeficientu vydaju byla podstatné niz$i nezli dosazené vysledky

Vv pfijmech domécnosti.

Nejvétsi podil na vydajich domécnosti zastavalo spotiebni vydani, které tvotilo vice
jak 90% z celkovych vydaju. Ta zbyla 10 % ¢ast vydaji byla vynakladana na vydani, které
neni klasifikované jako spotiebni. Z podrobnéjsiho hlediska byla slozka vydaji domacnosti
tvofena z nejsirsi Casti predevsim vydaji na primyslové zbozi a sluzby.

Nerovnosti ve vydajich byly stejné jako nerovnosti v piijmech ovlivnény vnitinimi
a vné&jimi faktory. Vnitinim faktorem lze ozna¢it hospodaiskou situaci v CR, ktera je
z vétsi Casti ovlivnéna v ramci globalizace vnéjsimi faktory, tedy ekonomickou situaci
v mezinarodnim méfitku. Jako odezvou domécnosti na tyto podnéty byla klesajici tendence
vydaji domécnosti. Domacnosti omezily svou spotiebu a zacaly tvofit vEtsi uspory. I kdyz
hodnota celkovych vydaji v kazdém sledovaném roce narlstd, je to nasledkem meziro¢ni

zmény nardstu cen a zménami v dailovém systému.

Pfijmova a vydajova nerovnost domacnosti v CR je zajimavym a otevienym

tématem, ve kterém je znacny prostor pro dalsi analyzy a studie.
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10. PRILOHY

TABULKA 3: VYDAJE NA KONECNOU SPOTREBU DOMACNOSTI PODLE UCELU — NARODNI

POJETI (DATA JSOU UVEDENA V BEZNYCH CENACH V MIL.KC)

COICOP 2008 2009 2010 2011
1000 POTRAVINY, NEALKOHOLICKE NAPOJE 284747 | 271150 | 275095 | 287025
1100 Potraviny 254652 | 239888 | 245148 | 256153
1200 Nealkoholické napoje 30095 31262 29947 30872
2000 ALKOHOLICKE NAPOJE,TABAK 148902 | 166972 | 176759 | 183868
2100 Akoholické napoje 66310 77768 84544 86462
2200 Tabak 72505 79057 81348 85282
2300 Narkotika 10087 10147 10867 12124
3000 ODIVANi A OBUV 76675 | 63588 | 61412 | 61805
3100 Odivani 57603 46605 45860 45721
3200 Obuv vé&etné oprav a pujéovani 19072 16983 15552 16084
4000 BYDLENI, VODA, ENERGIE, PALIVA 481671 | 535769 | 545380 [ 533490
4100 Najemné z bytu 68701 |80814 |82775 |77311
4200 Imputované najemné 235375 | 254704 | 254971 | 242653
4300 Bézna udrzba a opravy bytu 7326 8688 8611 7030
4400 Ostatni sluzby souv.s bytem 30577 31448 33153 34580
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4500 Elektfina, teplo, plyn, paliva 139692 | 160115 | 165870 | 171916
5000 BYTOVE VYBAVENI, ZARIZENi DOMACNOSTI 101482 | 102070 | 103695 | 106706
5100 Nabytek, zafizeni, koberce, podlahové krytiny 33388 36442 38581 39468
5200 Bytovy textil 19307 16782 14790 14522
5300 Pristroje a spotfebie pro domacnost v¢. oprav 15904 17490 18820 20995
5400 Stolni, kuchyriské potfeby pro domacnost 9530 8312 8833 8486
5500 Naradi a rlizné potieby pro dim a zahradu 4925 4278 3838 4072
5600 Zbozi a sluzby pro béznou udrzbu domacnosti 18428 18766 18833 19163
6000 ZDRAVI 42092 42645 41241 42275
6100 Léciva a zdravotnické prostfedky 22907 25866 25930 27091
6200 Ambulanti zdravotni péce 15429 14429 13004 12626
6300 Ustavni zdravotni péée 3756 2350 2307 2558
7000 DOPRAVA 192133 | 172533 | 171507 | 179869
7100 Nakup osobnich dopravnich prostfedkl 68947 59077 59120 58149
7200 Provoz osobnich dopravnich prostredku 88998 80023 77857 88451
7300 Dopravni sluzby 34188 33433 34530 33269
8000 POSTY A TELEKOMUNIKACE 63843 62891 62777 61071
8100 Postovni sluzby 2499 1925 1869 1850
8200 Telefonni a telefaxové zafizeni 4619 4583 5046 4202
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8300 Telefonické a telefaxové sluzby 56725 56383 55862 55019
9000 REKREACE, KULTURA A SPORT 190768 | 189429 | 190666 | 186549
9100 Zafizeni a vybaveni audio-video 29690 32029 32255 30308
9200 Ostatni vyrobky pro rekreaci kulturu 2697 2491 2684 2744
9300 Ost. rekrea€. vybaveni, kvétiny, zahrada, domaci zvifata | 33367 33596 34809 34818
9400 Rekreacni a kulturni sluzby 62324 70598 70620 69836
9500 Noviny, knihy a papirenské zbozi 20472 15654 16405 15144
9600 Dovolena s komplex. sluzbami 42218 35061 33893 33699
10000 VZDELAVANI 14383 | 12920 | 12904 | 12009
10100 Predskolni a zakladni vzdélavani 1333 1178 1220 1405
10200 Stfedni vzdélavani 1522 922 1161 1089
10300 Pomaturitni a nastavbové studium 141 130 104 140
10400 Vys$Si a vysokoskolské vzdélavani 4011 3721 3826 3929
10500 Vzdélavani nedefinované stupném 7376 6969 6593 5446
11000 STRAVOVACI, UBYTOVACI SLUZBY 95110 | 98392 |97671 | 99143
11100 Stravovaci sluzby 74032 76728 76379 78018
11200 Ubytovaci sluzby 21078 21664 21292 21125
12000 OSTATNI ZBOZi A SLUzBY 164862 | 156065 | 159883 | 167909
12100 Osobni péce 42262 49565 53354 54888
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12200 Prostituce 5109 4174 4287 4171
12300 Osobni potfeby a doplfiky jinde neuvedené 11034 10100 10521 10130
12400 Socialni péce 9429 8859 10806 10839
12500 Pojisténi 45409 42395 35712 47047
12610 FISIM 23192 14289 17858 13013
12620 Financni sluzby jinde neuvedené 18377 19202 19287 20245
12700 Ostatni sluzby jinde neuvedené 10050 7481 8058 7576
CELKEM 1856668 | 1874424 | 1898990 | 1921719
Zdroj: CSU (2013)
TABULKA 4: PREHLED VYPOCTU GINIHO A THEILOVA KOEFICIENTU PRIJMU
2008 2009 2010 2011
PRIIMY GINI THEIL GINI THEIL GINI THEIL GINI THEIL
Hrubé 0,2515 | 0,1032 0,2472 0,1014 0,2391 0,0970 0,2339 0,0965
Cisté 0,2284 | 0,0863 0,2224 0,0826 0,2162 0,0797 0,2131 0,0803
Ze zavislé
) ) 0,3083 | 0,1528 0,3143 0,1661 0,2951 0,1509 0,2770 0,1460
¢innosti
Z podnikani | 0,2211 | 0,0985 0,2149 0,0913 0,1685 0,0738 0,1725 0,0947
Socialni -0,0348 | 0,0461 | -0,0239 0,0632 0,0017 0,0663 0,0534 0,0967
Ostatni 0,4991 | 0,5501 0,3997 0,3708 0,4425 0,4434 0,4267 0,4399

Zdroj: vlastni vypocet
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TABULKA 5: PREHLED VYPOCTU GINIHO A THEILOVA KOEFICIENTU VYDAJU

2008 2009 2010 2011
VYDAIJE GINI THEIL GINI THEIL GINI THEIL GINI THEIL
Hrubé 0,2189 0,0773 0,2312 0,0890 0,2218 0,0840 0,2250 0,0889
Zdravotni a
socialni 0,3323 0,1774 0,3421 0,1960 0,3210 0,1770 0,3031 0,1721
pojisténi
Cisté 0,1876 0,0574 0,2011 0,0679 0,1933 0,0644 0,2008 0,0712
Spotiebni 0,1692 0,0462 0,1748 0,0504 0,1626 0,0444 0,1687 0,0492
Neklasifikované
0,3552 0,2286 0,4132 0,3101 0,4307 0,3717 0,4411 0,3831
jako spotiebni
Potraviny,
népoje a vefejné 0,1085 0,0192 0,1175 0,0227 0,1074 0,0198 0,1145 0,0237
stravovani
Primyslové
0,2158 0,0770 0,2134 0.0771 0,1999 0,0700 0,2158 0,0833
zbozi
Sluzby 0,1755 0,0499 0,1753 0,0502 0,1704 0,0495 0,1689 0,0488
Platby a jiné 0,2896 0,1458 0,3547 0,2224 0,3571 0,2296 0,3638 0,2570

Zdroj: vlastni vypocet
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