VYSOKA SKOLA OBCHODNI A HOTELOVA

HODNOCENI
OPONENTA BAKALA RSKE PRACE
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Ing. Helena VELICHOVA, Ph.D. Barbora KAPECOVA

VYUZI'VAN'I' KULTURNICH A PRIRODNICH PAMATEK PRO ROZVOJ
CESTOVNIHO RUCHU REGIONU

NAZEV PRACE

Urove f spln éni tématu BP A B C D E F
stupen spinéni cile X

logicka stavba prace a navaznost ¢asti X

hloubka provedené analyzy X

vhodnost pouzitych metod X

Uroven pouziti metod X

zavery prace X

vlastni pfinos studenta k tématu X

vyznam pro teorii / praxi X

Spln éni formélnich nalezitosti BP A B C D E F
prace s literaturou, citace X

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X

styl, jasnost formulaci X

gramaticka Uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich p fipominek a otazek k praci, resp. pr Gbéhu zpracovani
pouzijete druhou, p Fipadn é i dalSi strany hodnoceni.

U obhajoby poZaduji odpov éd’ na nasledujici otazky:

1) Byly jiz navrhy uvedené v praci predloZzeny pfisluSnym zastupciim pamatek, jak
bylo uvedeno a zamysleno v navrhové ¢asti prace?

NAVRZENA ZNAMKA:

(POUZIVEJTE STUPNICI A, B,c,D,E.F) B — VELMI DOB RE




Slovni hodnoceni prace:

PredloZzena prace splje pozadavky kladené na praci daného typu. Précepjacovana

v rozsahu 78 stran a studentka pouzila 32 litecAratdkas a internetovych zdraj

V teoretickétasti prace jsou popsany zakladni pojmy a vybragipre Olomoucky kraj.

V praktické ¢asti prace jsou vyhledany kulturni d&irpdni pamatky, které jsou akti&n

vyuzivany v rdmci cestovniho ruchu. V navrhosésti jsou uvedeny konkrétni moZznosti

vyuziti kulturnich a girodnich pamatek v daném kraji. Prace ma logickmuktiru. Jazykova

a formalni stranka prace je na dobré drovni, ditglise nevyskytuji. Mnozstvi uvedenych
literarnich odkad je dostat&né.

Pfipominky:

V bakald&ské praci chybi vloZzené zadani prace, &pilrzadani a cile prace jsem
hodnotila dle uddj uvedenych v anotaci prace. D@ do Theses.

V teoretické ¢asti prace nevyuzivani kombinace zdropelmi casté opakovani
stejného zdroje. Zdroje navic nejsou uvedeny zdkasndstavcem.

Chybi uprava tabulek pagsahu na druhou stranu.

Nevhodny nazev kapitoly 6 ,Analyza dotaznikovehtieig".

Chybi kapitoly ,Metodika prace“ a ,Cil prace”. Uvedd skut&nost snizuje kvalitu
piredloZené prace.

Seznam pouZité literatury nefaizen abecedn

.Navrhy budou pedloZzeny pislusnym pamatkam*“, pamatky jsou nezivotné, tedy

pamatk&im nebo spravien objekt.

Bakalarskou praci doporu €uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: B — velmi dob fe

Oponent bakalé Fské préce:
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