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Abstrakt

Predlozena bakaléaiska prace se zabyva analyzou lidského a socidlniho kapitalu ve
vybranych zeméd¢€lskych podnicich. Pojmy lidského a socidlniho kapitdlu jsou
vV ekonomii pomérné nove, avSak v dnesni dobé nabyvaji na diilezitosti. Prvni ¢asti této
bakalarské prace je zamétena na prehled a popis téchto pojmu, jejichz definice zatim neni
presné ustalena. Druha polovina bakalarské prace je vénovana analytické ¢asti, ve které
je zkouman lidsky a socialni kapital nejen zeméd¢€lskych podniki, ale 1 lidsky a sociélni
kapital jejich vedoucich pracovniki. Jako zdroj dat pro analytickou ¢ast byl vytvoren
dotaznik a také statistické vypocty provadéné v programu SPSS. Hlavnimi vystupy toho
dotazniku jsou informace o tom, jaké typy vedoucich pracovnikii se v zemédé€lskych
podnicich vyskytuji, jaky je vztah mezi jednotlivymi ukazateli jejich lidského kapitalu a

jak se zeméedélské podniky podileji na vetejné zivote.
Kli¢ova slova:

lidsky kapital, socialni kapital, zemédelské podniky, vedouci pracovnici, venkovsky

prostor

Abstract

The purpose of this bachelor thesis is the analysis of the human and the social capital in
chosen agricultural enterprises. The terms of human and social capital are new terms in
the economy, but they have gained more importance in these days. The first part of the
paper is concentrated on description these terms. In the second part of this thesis there is
the analysis of the human and the social capital of the chosen agricultural enterprises and
their managers. There were created a questionnaire as main source of data. These data
were analyzed in SPSS and there were created calculations and statistics showing
significance of data. The main outputs of this paper are information what type of
managers working in the agricultural enterprises, what are the relationships between
indicators of the human and the social capital and how agricultural enterprises are

involved in social life in their area.
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1 Uvod

V mé bakalaiské praci jsem se zabyval tématem Lidského a socialniho kapitalu
v zemédélskych podnicich. Jedna o pomérné aktualni téma. Pojmy socidlni a lidsky
kapital pisi kratkou historii. Jedna se o nové pojmy, které¢ dosud nejsou pevné definovany.
Jednotlivé definice z pohledu nejvyznamnéjsi teoretikl, ktefi se zabyvaji touto

problematikou, jsou rozebrany v teoretické Casti této prace.

Podniky si velmi dobfe uvédomuji dilezitost lidskych zdrojii jako prostiedku
k dosazeni podnikovych cilid. Kvalitni lidské zdroje mohou podniku poskytnout
konkurenéni vyhodu. V dneSni dobé je velmi snadné sehnat velké mnozstvi informaci,
ovSem ty nejdiilezitéjsi informace zna pouze omezeny pocet lidi. Ti, ktefi maji vazby na
tyto lidi, pak mohou mit jistou vyhodu. Tento fakt si dnes uvédomuji podniky napfti¢

ekonomickymi sektory, zeméd¢€lské podniky nevyjimaje.

Uroven lidskych zdrojti na venkové se stala oblasti, do které Evropska unie
investuje velké mnozstvi financnich prostfedkli. V rdmci jednotlivych programt je
podporovano predavani znalosti a informacni akce, poradenstvi, a také podpora ¢innosti
mladych zemédélct. Tato podpora lidského a socialni kapitalu vede ke zlepSeni kvality
zivota ve venkovskych oblastech a poméaha k ekonomické stabilizaci téchto oblasti.

Rozvoj regionu Gzce souvisi s urovni lidského kapitalu na daném tGzemi.

Soucasné zemédelské podniky hraji v oblasti venkova vyznamnou roli. Kromé
vytvafeni pracovnich mist pfispivaji ke spoleCenskému Zivotu na venkové. Témito

aktivitami napomahaji zabezpecit stabilitu venkovského prostoru.



2 Lidsky kapital

Lidsky kapital je pro ekonomii pomérné€ novy, ale vSemi akceptovany pojem.
S myslenkou o lidském kapitalu piiSel poprvé Adam Smith (1776) ve své knize Bohatstvi
narodd. Adam Smith si pohrava s myslenkou, Ze na pracovni vykon kazdého jednoho
Cloveéka by nemélo byt nahlizeno pausalné€, a ze existuji urcité rozdily ve vystupech
jednotlivych zaméstnanct. Tyto vystupy se liSily zejména podle rozdilu v dosazeném

vzdélani.
Nejuznavangjsi definici lidského kapitalu je Beckerova (1963) definice:

LLidsky kapitdal jsou schopnosti, dovednosti a odpovidajici motivace tyto

schopnosti a dovednosti uplatnit.*

VéEtsi popularizaci myslenky lidského kapitalu dochazi k rozsiteni pojeti lidského
kapitalu. V souvislosti s vétsi popularitou tohoto pojmu se lidskému kapitalu vénovali i

odbornici z jinych nez ekonomickych kruhii.

Naptiklad Bourdieu (1977) definuje lidsky kapital jako: jakoukoli kapacitu
schopnou produkovat zisk a reprodukovat sama sebe ve stejné ¢i rozsifené podobé,

schopnou nejen akumulace, ale i smény, konverze a rozsifeni produkce.

Prvnim, kdo se vaznéji zabyval lidskym kapitadlem, a také zavedl tento pojem do
praxe, byl zndmy ekonom Schulz. Ve Spojenych statech americkych provedl studii,
z jejichz vysledki opravdu vyplynulo, Ze podniky, které investovaly do vzdélani a
trénovani zaméstnancli mély vétsi zisky neZz podniky, které investovaly pouze do

fyzického kapitalu (Schulz, 1961).

Lidsky kapital mizeme rozdélit na dvé €asti, které jsou vzdjemné propojeny,
ovSem dokdzeme je od sebe snadno odlisit. Zakladnim lidskym kapitdlem rozumime
vrozené schopnosti a vlastnosti. Mezi né miZeme zaradit napiiklad schopnosti mysleni

(analytického a kritického), ale také 1 naptiklad fyzické predpoklady.

Sirsim lidskym kapitalem rozumime schopnosti, které ziska jedinec béhem svého

dosavadniho zivota (Mazouch & Fiser, 2011, s. 3).

Dalsi myslenkou, kterou Adam Smith ve své knize vyslovil, je, Ze navratnost

investice do lidského kapitalu je vétsi nez u fyzického kapitalu. Tato myslenka je zalozena



na faktu, Ze tato investice je na cely zivot a piredpoklada se, ze toto obdobi je nasobné

delsi nez zivotnost fyzického kapitélu.

Uplnost této myslenky ovsem zpochybiiuje
ve své knize Baron & Armstrong (2008). Jako mylné oznacuje Smithovo tvrzeni
z diivodu, ze firmy nemohou vlastnit lidi a nikde neni zaruc¢eno, ze zaméstnanec, do
kterého podnik investoval, zstane v podniku az do svého odchodu do diichodu. V historii
se podobné migraci zaméstnancti snazili majitelé podnikii vyhnout za pomoci dnes jiz

zru$eného otroctvi.

Burton-Jones (2011) uvadi ve své knize dulezitou poznamku o tom, Ze
s technickym rozvojem se postupné snizuje potieba lidské prace jako hlavniho vstupu.
Aby podnik zGstal efektivni, i pfi technickém rozvoji musi kromé investic do
modernizace a udrzby fyzického kapitalu, také investovat do svych zaméstnanct, kteti
jsou v kone¢ném dusledku rozdilovym faktorem. Investice do lidského kapitalu se
vyznacuje i jednou charakteristikou, kterd je prakticky nemozna u fyzického kapitélu.
Touto charakteristikou je schopnost zvySené hodnoty samogenerovani s moznosti sdileni
S ostatnimi, at’ uz to jsou nové mysSlenky a napady nebo pravé nabyté znalosti a

zkuSenosti.

2.1 Dopad lidského kapitalu na ¢lovéka, organizaci a

spoleéenstvi

Rozsifeni lidského kapitdlu umoziuje riist znalosti, ktery pfispivad k zvySeni
vykonu podniku, ale mé také vliv na individudlniho ¢loveéka a také celou spolecnost.
Podle Sidorkina (2007) si tento fakt vétSina lidi v dne$ni dobé uvédomuje a vénuje
vzdelani vice pozornosti nez diive. Jako diikaz mtze slouzit rozSifovani poctu vysokych

skol.

Rozsiteni lidského kapitalu jednotliveli mé za nasledek vetsi moznost zvyseni
pfijmu jednotlivce, vysSi pozici ve spoleCenském Zebtficku a narlst produktivity
jednotlivce. Pro spolecenstvi ma toto rozsifeni také vyznamnou roli, kdy si lidé za¢nou

uvédomovat i jinych hodnot neZ jenom téch, které zastavali pred ziskanim dalSich



znalosti. Piikladem tohoto faktu mize byt naptiklad vyvoj lidskych prav a svobod, vyvoj
demokracie a socialni stability (McMahon, 1999).

Pro organizaci ma rozvoj lidského kapitalu velky vyznam. Podnik se svoji
aktivitou snazi zvySit produktivitu zaméstnanci. Kvalifikovani zaméstnanci [épe
hospodati s dostupnymi zdroji, dosahuji vétsi efektivity pfi stejné pracovni dob€. Druhym
hlediskem je, ze podnik mize nastavit jednodussi a prihlednéjsi organizacni strukturu,
podle schopnosti a védomosti svych zaméstnanct. Dalsim diivodem zvySovani lidského

kapitalu je ziskéni konkuren¢ni vyhody na trhu (Edvison & Malone, 1997).

2.2 Méreni lidského kapitalu

Megfeni lidského kapitalu neni jednoduchou zalezitosti, nebot’ je ovlivnén nékolika
faktory. Zjisténi dat, z kterych jsme schopni zjistit lidsky kapital, je pomérné jednoduché.
Na druhou stranu jejich vyhodnoceni neni viibec snadné. Méteni lidského kapitalu by se
spiSe dalo nazvat jako odhad kapacity jedince. Pfi hledani ukazateld lidského kapitalu
vyuzivame ptevazné ukazatele kvantitativniho charakteru (Mazouch & Fiser, 2011, s. 3-

12).

Baron & Armstrong (2007) prezentuji indikatory, které ndm mohou napovédét,
jak jednotlivy zaméstnanec ptispiva k zisku podniku. Tyto indikdtory mohou byt vSak
ovlivnény faktory, které je velmi téZké zachytit. Mezi tyto faktory miZeme zaradit
napiiklad snahu zamé&stnance, vztahy mezi zaméstnanci, ztotoznénim se s cili podniku,

motivaci, atd.

Dilezitym faktorem pifi méfeni lidského kapitalu je hodnoceni uspéSnosti
vzdélavani. Hodnoceni slouzi k porovnani efektivnosti a smysluplnosti provedené¢ho
vzdélavani. Vysledkem hodnoceni by mélo byt zjisténi, jestli vzdélavani splnilo ucel.
Dale mizeme diky vysledkiim hodnoceni zjistit vedlejsi informace naptiklad o silnych a
slabych znamkach zaméstnance, a tim zjistit, kteti pracovnici jsou schopni dal$iho

vzdélani a ktefi nikoliv.

Uroven znalosti zaméstnance je jedna z nejsnadnéjSich Casti méteni lidského

kapitalu. Tyto znalosti se vétSinou zjisSt'uji pomoci faktografického testu. Zjisténi trovné



znalosti je ovSem pouze Cast celkového lidského kapitalu. Ke znalostem se museji pridat

1 schopnosti a dovednosti (vrozené i ziskané) a v neposledni fad¢ také motivace.

Nizka troven znalosti nemusi nutné znamenat trvale snizenou kapacitu lidského
kapitalu. Pokud jedinec disponuje urcitymi piedpoklady, je schopen nabyt novych

znalosti, a tim zvysit svoji kapacitu.

Ideédlnim ukazatelem by v ptipad¢ lidského kapitalu tedy byla kombinace tirovné
znalosti a zjiStény potencidl jedince, tyto znalosti rozSifovat a vyuzivat ve své praci.
V soucasné dobé muzeme lidsky kapital posuzovat také na zaklad¢ vzdélani. Nejvyssi
dosazena uroven vzdélani nebo ziskany certifikat by mél v idedlnim piipadé ukazovat
urovenn  znalosti, ale také schopnosti, diky kterym dosdhl na tento

certifikat (Mazouch & Figer, 2011, s. 4).

2.3 Lidské zdroje a venkov

Uroven lidskych zdrojt na venkové se stala také oblasti, do které se Evropska
unie rozhodla v poslednich letech investovat finan¢ni prostiedky. V poslednich dvou
programovych obdobich se Evropska unie také zamé&fila na posileni zaméteni lidského a

socialniho kapitalu.
V ramci podporovanych oblasti se Evropska unie vénuje témto oblastem:

e profesnimu vzdélavani a informaénim akcim pro osoby ¢inné v sektoru
zemédélstvi a lesnictvi,
e osamostatnéni mladych zemédélct a pred¢asného odchodu zemédélct a osob
pracujicich v zemé&d¢lstvi do diichodu,
e vyuzivani poradenskych sluZeb ze strany zemédélcii a vlastniki lesa,
e budovani sluzeb v oblasti fizeni zemédé€lskych podniki, provozni vypomoci a
poradenstvi a pomoci rozvoje poradenskych sluzeb v oblasti lesnictvi.
Rozvoj regionu souvisi s urovni lidského kapitalu na daném tGzemi. Proto, abychom
mohli posoudit roveil rozvoje a jeho atraktivitu pro lidi, sledujeme ne€kolik trovni

rozvoje regionu.



Mezi tyto rovné miZzeme zatadit:

e ekonomicky rozvoj - zvySeni ekonomické prosperity daného uzemi, rozvoj
podnikatelskych aktivit z hlediska velkych investoru, rozvoj malého a
sttedniho podnikéni, zejména rozvoj sluzeb, zajisténi zamestnanosti
obyvatelstva

e Uzemni rozvoj — uzemni upravy, zlepSovani zivotniho prostiedi, dopravni
dostupnost, bytova vystavba

e socialni rozvoj — zajisténi kvality péce o obyvatelstvo- vzdelani,
zdravotnictvi

e rozvoj krajiny

e rozvoj a udrzovani tradi¢nich hodnot
Jednotlivé ukazatele neptisobi odd€lené a vzéjemné se ovliviiuji. Pomoci statistickych

metod, pak mtizeme urcit faktory, které maji vyznamngjsi vliv na rozvoj v daném

regionu (Hrabankova a kol. 2007, s. 24-34).



3 Socialni kapital

Problematikou socialniho kapitalu se zacali odbornici zabyvat az v 80. letech
minulého stoleti. Jedna se tedy o novy pojem, ktery jesté neni pevné definovan a mnoho
autorl zabyvajici se touto problematikou se ve svych publikacich 1isi definici a chapanim
socialniho kapitalu jako takového. Na ¢em se ovSem autofi shoduji, je to, ze socidlni
kapital je dalsi ze zdrojii (v metaforické podob¢), ktery umoziuje jedinci, podniku ¢i celé
spolecnosti dalsi riist. Socialni kapital je chapan jako prostfedek k ziskani maximalniho
mozného zisku. Vyuzivé k tomu socidlnich vazeb, do kterych je nutné investovat zvIaste
citlivym zpiisobem (Lin, 2005). Velky vyznam hraji informace know-who, tedy kdo ma

potfebnou informaci a zplsob jak se s jedincem seznamit (Johnson, 2001).

Socialni kapital ziskava v poslednich letech na vyznamu a to hlavné diky vyssi
socialni mobilité spolecnosti, kdy ani ti nejchudsi nejsou vylouceni z dosazeni uspéchu
ve spolecnosti. Pivodné se socidlnim kapitdlem zabyvali sociologové, pozdéji se tento
pojem stal soucasti i jinych véd, napiiklad ekonomie. Nejvyznamnéj$imi autory myslenek

byli Bourdieu, Putman a Coleman (Safr & Sedlackova,2006, s. 14).
3.1 Hlavni predstavitelé

3.1.1 Bourdieu

Prvni a nejvice uznavanou definici socidlniho kapitilu pfinesl francouzsky
sociolog P. Bourdieu (1980). Socialni kapital definuje jako ,,mnozZinu aktualnich nebo
potencialnich zdrojii, ktera vychdzi z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné
institucionalizovanych vztahii a znamosti, jinymi slovy z clenstvi ve skupiné, které

vybavuje kazdého clena kolektivné viastnénym kapitalem, tedy riznymi opravnénimi*

Bourdieu (1986) svoji studii zaloZil na zkoumani vzajemné provazanosti riznych
druhti kapitalt. Hlavni mySlenkou jeho teorie bylo, Ze socialni postaveni jedince neni
dané pouze velikosti ekonomického kapitélu, ale také vysledkem kulturniho postaveni

jedince a velikosti socialni sité, tedy kontaktt.



3.1.2 Coleman

J. Coleman (1990) ptichazi s teorii, ze fungovani vazeb mezi lidmi je zaloZzeno na
opakované sméné. Spise nez predmét smeny je v tomto pripade dulezita frekvence smeny.
J. Coleman také odmitd individualismus jako nastroj vSeobecného rtistu spolecnosti.
Stejné jako Casper Sorensen i Coleman zminuje diilezitost a socidlni vybavenost jedince
Vv socidlni struktufe spolecnosti. Zakladni mySlenkou socidlniho kapitélu je usnadnéni

smény v ramci spole¢nosti.

Socialni kapital je spiSe vniman jako kolektivni statek nez statek individuélni,
nebot’ ke sméné je zapottebi minimalné dvou jedincli. Navic sménou at’ uz ptedmétu nebo
informace mezi dvéma jedinci sména zdaleka nekonéi. Uéastnici smény déle pracuji
S nov¢ nabytymi pfedméty nebo informacemi a zapojuji do tohoto kolob&hu dalsi jedince.
Socialni kapital ma také jednu nespornou vyhodu oproti ostatnim druhtim kapitalu. Touto

vyhodou je prakticka nezcizitelnost.

3.1.3 Putman

R. Putman (1993) ptichazi s odlisSnym pojetim pojmu socialniho kapitalu nez dva
myslenkou, s kterou Putman ptichézi, je pfechod z mikro prostfedi na makro prostredi.
Putman se zabyva socialni kapitalem na trovni politiky a fungovani spolecnosti. Pfi svém
vyzkumu se vénoval porovnani prvka socidlniho kapitalu, konkrétn€ divére, normam a
kontaktim, a jejich vlivu na fungovani spolecenstev. Obcanska angaZovanost na

vefejném zivoté je pro Putmana zékladni formou socidlniho kapitalu.

3.2 Typologie a formy

Zkoumani socidlniho kapitalu je potieba rozliit na dvé Urovné, které nam
pomohou Iépe nalézt vazby a  stanovit efekty, kter¢é  zplsobuji
(Safr, Sedlackova, 2006, s. 24). Zkoumanymi Grovnémi tedy jsou individualni socialni

kapital a kolektivni socialni kapital.

Socialni vazby jsou jednou ze zakladnich slozek intelektualniho kapitalu. Prvni

vazby ziskava jedinec uz pifi svém narozeni, prvni socialni siti je rodina. V pozd¢jsim
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véku prochézi jedinec riznymi spolecenstvimi a je na kazdém, jaké vazby ve spolecenstvi
vvvvvv b

navaze. Vyzkumy ovSem prokazaly, ze uspésnéjsi 1lidé maji lepsi sit

kontaktt (Dufhues, 2006, s.10).

3.3 Individualni kapital

Z teoretikill se individualnim socialnim kapitdlem zabyval Bourdieu (1986), ktery
prichazi s myslenkou, ze jednotlivec vyuziva svych znamosti a vztahli k dosazeni
vlastniho prospéchu. Koncept individudlniho kapitalu muizeme dale rozdé€lit na

mobiliza¢ni a interakéni.

Mobiliza¢ni individuélni socidlni kapital, ktery je svym konceptem podobny
lidskému kapitalu, je vyuzivan jedincem k dosazeni osobniho zisku.

Interakéni individudlni socialni kapitdl je spiSe vyuzivan k navdzani dalSich
kontaktti a spolupraci s novymi jedinci. (Safr, Sedlackova, 2006, s. 25). Obé formy

socialniho kapitalu jsou analyzovany v odlisSnych oblastech zkouméni lidského

kapitalu (Mat&jt, Vitaskova, 2006).

3.4 Svazujici, premost’ujici, spojujici a korporacni

kapital

Kolektivni kapitdl miizeme rozdélit na ctyfi kategorie. Tyto typy se lisi
fungovanim vztahi spolecnosti a jednotlivct a jejich vysledkd pro spolecnost.
Svazujici socialni kapital

Pro svazujici socidlni kapital jsou typické uzké vazby jednotlivei. Pomoci téchto
vazeb pak jednotlivci ochranuji fungovani skupiny od vlivii z okolniho prostiedi.
Kucerova (2008) zmifluje, Ze tyto vzajemné vazby slouzi k potlacovani pocitu nebezpeci
a nejistot. Zakladem pro svazujici kapital je loajalita k ostatnim cleniim skupiny.
Svazujici kapital se nejcastéji vyskytuje v kazdodennim zivoté, jako je fungovani rodiny

a sousedské vztahy.
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Piremost’ujici socialni kapital

Protipolem svazujiciho kapitalu je pfemost’ujici socialni kapital. Je povazovan za
zéklad rozvoje spolecnosti. (Strachova, 2008). Charakterizovan slabSimi vazbami mezi
jednotlivci. Tento druh socidlniho kapitalu spojuje lidi napfi¢ socidlnimi skupinami,
ovsem spojuje jednotlivce pouze v jednotlivych tématech. Jedna se povétSinou o pracovni

vztahy, vztahy se vzdalenymi pifibuznymi nebo také se ¢leny zajmového spolku.

Spojujici socialni kapital

Spojujici socialni kapital je v jistém smyslu dopliujici ¢ast k pfemistovacimu a
svazujicimu kapitalu. Woolcock (2001) ovSem zduraziuje vyznam tohoto druhu
socialniho kapitalu. Jednd se o vertikdlni vztahy, zejména vazby na jednotlivce ¢i
instituce, ktefi maji v urcité oblasti silny socidlni vliv. Diky vazbam na vlivné jedince je
schopna spole¢nost ziskavat dalsi penézni a nepenézni zdroje (informace). Tento druh

kapitélu se da z Casti povazovat za lobbing.

Korporacéni socialni kapital

Sabatini (2009) pridava jesté¢ pojem korporacni sociadlni kapital. Argumentuje
vyskytem organizaci, které mohou ovliviiovat socialni kapital. Tyto organizace se daji
rozliSit na organizace, které ovliviiuji pozitivné socidlni kapital, a na organizace, které
ovlivituji socidlni kapital negativné. Typickymi piedstaviteli negativniho socialniho

kapitalu jsou odborové organizace, které se snazi prosadit své zajmy na ukor jinych.

3.5 Obcéansky a vladni socialni kapital

Tyto vazby se vyskytuji v socidlnim a polickém prostiedi. Obé prostiedi se
navzajem ovliviluji a jsou provazana. Stabilita vlady se odviji od socialni stability.

Aktivni spolecenstvi mohou zase podporovat fungovani vlady.
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3.6 Ekonomické pojeti

Pojem socidlni kapital se za dobu své existence stal soucasti nejen sociologie, ale
také dalSich obord. Jednim z obori, ve kterém se hojn€ pracuje se socialnim kapitalem,
je, ekonomie. (Dufhues, 2006, s. 10). Socialni sité, tedy vazby a kontakty, umoznuji
koordinaci jednotlivych slozek dané socialni sité¢. Touto koordinaci mize byt dosazeno
ekonomického zisku v krat§Sim ¢ase nebo s nizSimi naklady nebo v krat§im case a

s niz8imi néklady. Jedna se tedy o dosazeni vétsi efektivity vSech ucastnik smény.

Stejné jako je potfeba investovat do fyzického kapitalu, i intelektualni kapital
vyzaduje urcité investice. Ne vzdy se musi jednat o investice v penéznim smyslu. U
intelektudlniho kapitalu je vyznamnou polozkou, co se investic tyce, také ¢as. Dalsi
investici jsou informace, které maji v soucasné dobé velkou hodnotu. V nékterych
situacich musi jedinec investovat informaci, kterou zna, aby mohl od jiného jedince ziskat

informaci, kterou potiebuje (Duthues, 2006, s. 9).

Projeveni divéry je jednim ze zakladnich prvki fungovani spole¢nosti a v dnesni
dobé& nabyva na vyznamu. Diikazem v dnes$ni dob¢ je fungovani bank, at’ uz je to Svétova
banka, Mezinarodni ménovy fond nebo soukromé banky, které poskytuji financni
prosttedky na rozvoj a jsou ve vife, Ze se jimi investované prostiedky

vrati (Safr Sedlackova,2006, s. 21).

Socialni interakce mlze mit vSak i negativni G¢inky. Ve spolecenstvi, kde jsou
jasn€ rozdé€lné role, muze dojit k omezeni ptileZitosti a snizeni konkurenceschopnosti.
Omezeni konkuren¢niho prostfedi mize mit za nésledek pomalejsi rist, v nékterych

ptipadech miZze znamenat i pokles mistni ekonomiky. (Dufhues, 2006. s 9)
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4 Venkovsky prostor

4.1 Vymezeni venkova

Typickym oznacenim venkov je nejenom prostor obci, ale také krajina, ktera
venkovské sidlo obklopuje. Nej¢astéji se jako ukazatel pro vymezeni venkova pouziva
hustota zalidnéni. Hustota zalidnéni je pocitana jako pomér poctu obyvatel v obci a

rozlohy obce udavané v km? (Perlin, 1998).

V Evropské unii se jako limit pro stanoveni venkovského prostoru pouziva
hodnota ~do 100 obyvatel na km? stanovend v definici  venkova
OECD (Klufova, 2015, s. 45). Uskali toho limitu je v tom, z jakého tizemi se pomér
vypocitava. Pokud budeme pocitat hustotu zalidnéni na velkém uzemi (napiiklad okresy)
muzeme dojit k zavéru, Ze cely okres je venkovského typu. OvSem v okrese se mohou
nachéazet husté obydlend mésta, ktera do venkovského prostoru nepatii (Perlin,1998).
Piikladem, kdy neni mozné pouzit definice OECD, je naptiklad Bulharsko. Podle této
definice je ve venkovském prostoru zahrnuto 98,8% bulharského tzemi a 84,3%

obyvatel. (Klufova, 2015, s. 47)

Pojem venkov ovSem nemd jednoznacné urceni, a tak se pii definici venkova
snazime najit prostor, ktery by tomuto oznaceni nejvice odpovidal. Pfesné stanovené
podminky pro venkov se pouzivaji pouze v piipad¢ dotaci (Perlin). Dal§im faktorem
ovlivitujici formalni definici venkova jsou plany Evropské unie na rozvoj venkova. To
pusobi tlak na ¢lenské zemé, aby rozsifily definici venkovskych oblasti a dosahly tak na

penize z fondl Evropské unie. (Klufova, 2015, s. 47)

Existuje nékolik pfistupii k vymezeni venkova. Prvnim zptsobem je velikost obce
podle poctu obyvatel, kde se pro potieby definovani venkova pouziva hranice 2000-3000
obyvatel. Dal§im ukazatel je hustota zalidnéni. Tento ukazatel mé tuskali ve velikosti

katastru obce, proto se zde vyuziva principu zastavéné plochy.

Tyto dva pfistupy patii k nejpouzivanéjsim. OvSem existuji dals$i méné pouzivané

piistupy jako charakter sidel, vyuziti krajiny a dle Evropské komise také zapojeni obce

14



do narodniho hospodaistvi. Pro venkov jsou typické tradice a zapojeni obyvatel do Zivota

v obci.!

Perlin (1998) ve své publikaci vymezuje i pojem venkovské sidlo. Tento pojem

je pomoci nastroji vymezen riznymi hledisky (viz. Tabulka ¢. 1).

Tabulka 1:Hlediska a vymezeni venkovského sidla

Hledisko vymezeni

Zastavéné Uzemi s prevdzné rodinnymi
Urbanistické domy; jednoduché dopravni sit’; spole¢ny
centralni bod obce- naves; velky podil

zelené

Uzemi s dominanci nizkopodlaznich
Architektonické domi, bez komer¢nich prostor; k domim
nalezi  hospodaiské Uzemi  urCené
pfevazné k zemédélstvi; centrem obydli

o

dvar

Uzké socialni kontakty; dlouhodobé

Socialni vazby; participace

Zaméteni na zemédélstvi a prvovyrobu;

Ekonomické vysoky podil obyvatel pracujicich mimo
sidlo
Historické Sidlo bez historickych prav vtahujicich se
K méstim

Pouze sidla definovana statem jako mésta
Administrativni mohou vyuZzivat méstské prava a méstsky

znak

Stanoveny pocet obyvatel obce pro

Statistické statistické potieby statu

Zdroj: Perlin, 1998

! http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/vymezeni.html
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4.2 Aktéri venkovského zivota

Rozsahlé socio-ekonomické zmény, které nastaly po roce 1990, rozdélily obce na
dvé skupiny. Prvni skupinou jsou obce, které se dokazaly témto zménam prizpusobit a
rozvijeji se podle trendli soucasné spolecnosti. Druhou skupinou jsou obce, které na

socio-ekonomické zmény nestihly zareagovat a potykaji se s velkymi problémy.

Rozvoj venkova ovliviiuji aktéii, ktefi svymi aktivitami zasahuji do venkovského
Zivota, at’ uz se jednd o jednotlivce ¢i formalni instituce. Pocet aktéri zvysSuje Sanci na
rozvoj venkova jako takového, ale také zvySuje Sanci na rozvoj pouze urcitych sektorii

venkova.

Aktéry venkova mizeme kategorizovat dle riznych charakteristik podle toho, které
vzajemné vazby chceme zjiStovat. Na rozvoji se mohou podilet pfimym zptisobem ¢i
nepiimym zpisobem. NejzakladnéjSim délenim aktéra je jejich ¢lenéni podle vztahu ke

spravnim organtim a jejich pisobnosti:

e -lokalni,
e -regionalni,

e -narodni.

Lokalnimi aktéry, kteti hraji nejvétsi roli v rozvoji venkova, jsou obce. Role obce
V rozvoji venkova je pouze lokalni. Kvili velkému poctu obci ma jedna samotnéd obec
pouze omezené moznosti. Obce se proto sdruzuji do svazl kvili vzajemné spolupréci.
Tyto svazy mohou mit rlizny ptivod (geograficky, demograficky). Mistni instituce a
spolky maji také své misto, zejména pii organizovani spoleenskych akci a udrzovani
stabilnich vztahli mezi spoluobcCany pfi feSeni problému. Velky vyznam maji také mistni
podnikatelské subjekty. Ty kromé vytvateni pracovnich mist pfispivaji ke spolenému
Zivotu v obci i dal§imi sluzbami jako jsou naptiklad Gdrzba prostiedi, ¢i vefejné prospesné

skutky.

Regionalnimi aktéry jsou povétSinou organizace pusobici jak lokdln€ v urcitém
kraji, tak celostatné zastitujici jednotlivé kraje. Typickym predstavitelem je Agrarni
komora, kterd sdruzuje podnikatele v oblasti zemédé€lstvi, lesnictvi a potravinafstvi. Snazi
se nejenom o prosazovani zajmu svych ¢lend, ale 1 o poradenské sluzby a vzajemnou

spolupraci. Mezi dalsi pfedstavitele bychom mohli zaradit Krajské informacni stfedisko
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pro rozvoj zemédélstvi a venkova, Spolek pro obnovu venkova a také samotné

kraje (Binek a spol. 2009, s. 39).

Na nérodni urovni pak plisobi dvé ministerstva, a to Ministerstvo zeméed¢lstvi a

Ministerstvo pro mistni rozvoj.2

Dalsi charakteristikou, podle niz muzeme rozdélit aktéry rozvoje je formalni

struktura.

e institucionalizované
e (astecné institucionalizované

e neformalni

Typickymi institucionalizovanymi aktéry jsou organy vefejné spravy a z4jmova
samosprava. Mezi ¢aste¢né institucionalizované mizeme zatadit organizace pusobici
v neziskovém sektoru. Piikladem neformalnich aktérti jsou zajmové skupiny vétSinou

vytvorené za Gicelem feSeni jednoho konkrétniho problému (Binek a spol. 2009, s. 41).

4.3 Cesky venkov

Vyvoj Ceského venkova se zdsadni zplisobem nelisi od vyvoje venkova v jinych
oblastech Evropy. Venkov celkové proSel transformaci od Cisté zeméd¢€lské funkce az po

svoji nyn&jsi multifunk¢énost (Perlin, 1998).

Zemédéelstvi se zacalo dostavat do tstrani béhem primyslové revoluce v 19. stoleti.
Zvyseni produktivity ovSem nebylo jedinym dopadem. V 19. stoleti se také zveda Zivotni
uroven, kterd ma za nasledek rist poctu obyvatel. Priimyslova revoluce sniZila potiebu
lidského kapitalu v zemédé€lstvi. A tak je pozorovan prvni veétS§i presun obyvatel

z venkovského prostoru do mést.

Toto obdobi trvajici do druhé svétové valky se vyznacovalo stabilnim
zeméd¢€lstvim a rozvojem dalSich aktivit na venkové. Zacinaji se vytvaret spolky,

vetSinou sportovniho nebo narodnostniho zamétent.

2 http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/akteri-venkov.html
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Po druhé svétové valce pokracoval trend zemédélstvi jako ekonomického zdroje, a
socidlni trend v podobé spolki. K existenci spolkll se piidava také vétsi participace

obyvatel a silna role mistnich autorit.

Vyznamnym zésahem do tohoto systému byl odsun Némcti z pohrani¢nich oblasti
Vv letech 1946-1947. Nékteré obce mély Cisté némecké obyvatelstvo, a tak néktera mista
zustala zcela opusténa. Velkym problémem byl také dopad socialni, jelikoz timto krokem

se zpietrhaly mistni vazby Cechii a Némct (Perlin, 1998).

4.3.1 Kolektivizace

Zivot na venkové ovlivnil nastup komunistického rezimu v Ceskoslovensku vice,
nez se mohlo zdat. Venkov byl v historii ze své podstaty viceméné imunni proti zméndm
politického rezimu. Na venkov¢ zacala byt prosazovana idea kolektivizace a zavedeni
druzstevni zeméd¢lské vyroby. Rezim chtél dosahnout moznosti hospodafeni na jedné
celistvé ploSe vétsi produktivity. Kolektivizace byla provadéna na zaklad¢ legislativniho
rozhodnuti, a tak méla nejenom ekonomické, ale 1 socidlni disledky. Tento krok zptsobil

ve venkovském zivote velké zmény.

Vladni rezim z po€atku pouzival zédkon z roku 1947, podle kterého musela byt
vSechna zemé&délska plida obhospodatfovana. Byly uvalovany sankce za zanedbavani
zemédelské plidy a mistni a okresni vybory mély kompetenci rozhodnout o nakladani

s nevyuzitou pidou (Jech, 2008, s. 64).

Vrcholnymi piedstaviteli druzstev se stavali lidé, ktefi do té doby v obci nehrali
podstatnou roli ani v zemé&d¢lstvi, ani ve spolecenském zivoté. Tento krok narusil socialni
stabilitu v obci. Navic aktivity riznych spolki byly posuzovany a v nékterych ptipadech

i zakazovany (Perlin, 1998).

Soukromi zeméd¢lci byli potlacovani, a ti ktefi odmitali vstup do JZD, byli
postupné ptipravovani o své stroje. Tim byli zemédé€lci nuceni zazédat o vstoupeni do
JZD. Ovsem vétSin€ z nich to nebylo umoznéno. Tento krok vedl vyraznému Ubytku

samostatnych zemédélct (Jech, 2008, s. 79-81).

18



Z ekonomického hlediska byla kolektivizace pomérné UspéSna. ZvétSenim
obhospodarované plochy a zamezenim techniky do vyroby se podatilo dosdhnout zvySeni

produktivity.

Po roce 1953 dochézi k mensimu uvolnéni situace a n¢kdejsi sedlaci se vraceji do
zemé&délstvi, ovSem ne jako Zivnostnici, ale jako zaméstnanci zemédélského druzstva.
Zemgédelska druzstva, ve kterych mohli byt sedlaci zaméstnani, byla peclivé vybirana, tak
aby se jednalo o velka stabilni druzstva, ve kterych neméli novi zameéstnanci vliv, jak na

chod podniku, tak na vliv mistnich obyvatel (Jech, 2008, 219-228).

Jak rostla produktivita prace, vyvoj zemédélstvi se dostava pod statni kontrolu.
Zdrojem lidského kapitalu v zemédélstvi jsou lidé, ktefi na polich pracovali pied valkou.
Mladsi lidé se stéhuji do mést, kde pro né byla vytvarena pracovni mista. Nasledkem
tohoto kroku bylo, Ze ke konci 60. let byli pracovnici v zeméd¢€lstvi

prestarli (Perlin, 1998).

V 70. letech se diky stale zvétSujici se produkei zvétsuji i zemedeélska druzstva a
dochazi tak ke koncentraci zemédélské vyroby do omezené skupiny obci. Vznikaji velka
zeméd¢lska druzstva, kterd uz zddnym zplisobem nepiipominaji soukromé zeméd¢lstvi.
S koncentraci zeméd¢€lské vyroby souvisi dalsi sluzby. Obce, ve kterych se zemédélské
podniky nachézeji, se postupem ¢asu meni spiSe na mésta. Stinnou strankou toho faktu
jsou ovsem ekologické dopady na okolni krajinu. Obnovuje se ¢innost spolkl a ob¢anské
participace, véetné zapojeni zemédélskych podnikl do vefejného zivota. Tyto vazby byly
ovsem pouze formalniho charakteru a nevznikly pfirozenou cestou na zékladé hlubSich

kofent, jako je tieba dtvéra (Perlin, 1998).

Po listopadu 1989 se zemédélska druzstva zacala rozpadat, ptevazné z toho
divodu, Zze myslenka druzstev byla vystavéna na zaklade¢ ideologie, nikoli ekonomickych
principech. V ramci restituce majetku byla ¢ast pudy vracena puvodnim vlastnikim,
ovsem  vétsina  byvalych  zemédélcd se ke své pavodni  profesi

nevratila (Jech, 2008, s. 230).

4.3.2 Transformace po roce 1989

Bicik, Jancak (2005) se zabyvaji transformaci zemédélstvi po roce 1989. Zména

politického rezimu méla velky vliv na strukturu zeméd¢€lstvi. Pfechod na trzni ekonomiku
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zpusobil v prvnich letech velké problémy. Snizeni podpory statu a nasledny cenovy skok
vedl k prudkému poklesu spotieby zemédélskych produkti. Typickym prvkem pro JZD
a statni statky byla krom¢é zemédélské vyroby, také vyroba nezemédélska. Jednalo se

naptiklad o stavebni prace, opravarenské dilny a montaze.

Tyto aktivity umoznovaly zaméstnani vétSiho poctu pracovniki a také jejich
vyuziti mimo sezonu. V dobé transformace poklesl pocet pracovnikli v zeméd¢€lstvi na
polovinu. Pfed zménou rezimu statni statky a JZD zaméstnavaly vySsi pocet osob
S nizkym vzdé€lanim i kvalifikaci. Privatizaci a restituci zeméd¢€lskych druzstev a podnikti

ovSem tyto osoby ve velké mife zemédé€lstvi opoustéji.

Po navraceni pidy jejich ptedchozim majitelt dochdzi ke zmenSeni velikosti
zemédélskych podnikt. Jejich velikost v obdobi kolektivizace byla az netinosné velkd a
organizacni struktura s velkym poctem majitelt by byla neefektivni. Vznikaji tak nové
farmy. Néktefi restituenti se ovSem do zeméd¢lstvi jiz odmitli vratit, a pronajali svou
pudu zemédélskym druzstviim. Tato zemédé€lska druzstva nejenze hospodaii na mensi

plose, ale také prisla o své zasadni postaveni v obcich.

Stejné jako v minulosti, tak i nyni se snazi n¢kteti zeméd¢€lci diversifikovat své
aktivity. Nezamé&fuji se ovSem na pfidruzeny primysl, jak tomu bylo pfed rokem 1989,
ale na modernéjsi aktivity jako prondjem nevyuzitych ploch, vyroba biopaliv a také na

agroturistiku.
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5 Metodika

5.1 Dotaznikové Setreni

Pro ziskani dat jako podklad této bakalarské prace byla zvolena metoda dotazniku.
Jako respondenti byli zvoleni pracovnici na vedoucich pozicich zemédélskych podniki
Vv JihoCeském a Plzeiiském kraji. Tyto kraje jsou podobné svymi charakteristikami a
Evropska Unie je zafazuje do jednotného celku na urovni NUTS II jako Jihozapad. Mezi
dotazované jednotky byly vybrany pouze podniky vedené v obchodnim rejstiiku jako
pravnické osoby. Timto krokem doslo k vylouc¢eni zemédélcti hospodaticich jako fyzické

osoby, které by vysledky zkreslovali, zvlastn¢ v otdzkach o zaméstnancich.

Zemédelské podniky na uzemi JihoCeského a Plzeniského kraje byly osloveny
pomoci interaktivniho dotazniku, ktery byl zasilan pomoci emailové posty s cilem ziskat
co nejvetsi pocet dat. Celkem bylo osloveno 331 podnika. Data se podafilo ziskat od 57

podniki. Navratnost dotazniki tedy €inila 17,2%.

5.2 Statistické metody

S ohledem na skutecnost, Ze je prevazna vétSina tidaju ziskanych dotaznikovym
Setfenim kategorialni povahy, byly pro statistické hodnoceni zvoleny adekvatni metody.
Statistickd analyza vysledkl Setfeni byla uskute¢néna v programu SPSS. V prvni fézi

hodnoceni byla provadéna pfedevsim analyza zavislosti v kontingen¢nich tabulkach.

Zavislost sledovana u dvou proménnych mize byt bud’ symetrickd (vzdjemna)
nebo asymetrickd (jednostrannd). Zakladnim testem pouzivanym ke zjiStovani vzajemné
zavislosti dvou kategorialnich znakli je chi-kvadrat test o nezavislosti. Pfi ném
vychézime z nésledujiciho predpokladu. Jsou-li dva znaky nezévislé, pak je rozdéleni
Cetnostni v kontingen¢ni tabulce Umérmé fadkovym a sloupcovym marginalnim

cetnostem N.

i+

resp. n ;. Testujeme shodu zjiSténych a ocekavanych Cetnosti. Pro

sledovani intenzity (sily) zavislosti jsou pouZzivany rizné koeficienty, které obvykle
nabyvaji hodnot z intervalu <O,1>, ptipadné <—1,1>, pficemz hodnota 0 znamena

nezavislost. DalSimi testy jsou testy o nulovosti téchto koeficientt.
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Neni-li splnén piedpoklad pro pouziti chi-kvadrat testu v kontingenc¢ni tabulce,
pak jsou pouzivany tzv. exaktni testy. Napt. Fisheriiv exaktni test (viz napf. Landau,

Everitt, 2004).

Koeficientl zéavislosti (asociace) existuje pomérné¢ velké mnozstvi. Jde o tzv.
vybérové koeficienty, které predstavuji bodové odhady mér v zdkladnim souboru.

Obvykle je klasifikujeme na zakladé:

e rozm¢éru tabulky, tj. podle poctu kategorii u sledovanych proménnych,
e typu proménnych (nominalni, ordindlni ¢i kvantitativni),
e typu zavislosti (symetricka ¢i asymetrickd).
Miry zavislosti uréené pro dvé nominalni proménné Ize pouzit téz pro jiné typy
proménnych, napf. pro jednu nominalni a druhou ordinalni apod. Pro dvé proménné
ordinalni ¢i kvantitativni vSak existuji specidlni miry, jez se vice hodi pro posouzeni

vztahu sledovanych znak.

Zavislost dvou nominalnich proménnych se nazyva kontingence. Zakladem pro
zjistovani této zavislosti je vySe zminény chi-kvadrat test nezavislosti. Oznac¢ime-li
relativni Cetnosti v zdkladnim souboru jako 7; (jejich bodovymi odhady jsou Cetnosti
P;), pak nulovou hypotézu lze zapsat ve tvaru H, 7z =7;,, kde 7, je relativni
Cetnosti oCekavana v piipad€é nezavislosti, vyjadfena ze vztahu =, =p;, p,;. Tuto

nulovou Cetnost testujeme proti alternativni hypotéze H,. Jako testové kritérium lze

pouzit Pearsonovu statistiku chi-kvadrat, kterou lze vyjadrit vztahem

Zz( ij )2 — _nii( ij — Pis p+])

i=1l j=1 7[”,0 i=1 j=1 p|+ p+J

apis 72 =33 =M

i=1 j=1 m;;

, resp. lze pouzit jednodussi

ij

(1)
Tato ndhodna veli¢ina méa za ptedpokladu nulové hypotézy piiblizn¢ chi-kvadrat
rozde¢leni s (R —1)(8 —l) stupni volnosti. Pfedpokladem pro pouziti tohoto testu je, aby

ocekavané Cetnosti v jednotlivych buiikach kontingenc¢ni tabulky neklesly pod hodnotu 5

v alespon 80% bunck a ve zbylych buiitkach se vyskytovaly nenulové hodnoty.
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Kromé chi-kvadrat statistiky lze pfi testovani zavislosti dvou nominélnich veli¢in pouzit

vérohodnosti pomér, ktery Ize v ptipadé¢ multinomického rozdéleni vyjadiit ze vztahu:

G? zzzR:ZS:nij In

r-]I
v (2)
i=1 j=1 m;;

Tato statistika ma také chi-kvadrat rozd¢leni s (R —1)(8 —1) stupni volnosti.

Chi-kvadrat statistika slouzi jako zadklad pro vypocet koeficientli, vyjadiujicich silu
zavislosti, jez v ptipadé nezavislosti nabyvaji hodnoty 0. Jednim z nich je Pearsoniv

kontingen¢ni koeficient:

2
Cp = | 22—, (3)
Xp N

Zde se jedna o symetrickou miru, vyjadfujici intenzitu vzdjemné zavislosti dvou

proménnych. Cim vyssi hodnota, tim silnéjsi zavislost. Dal§i mirou intenzity zavislosti

pro dvé nominalni proménné je koeficient ¢ :

2

o= (4)
n

Pouzit 1ze také Cramérovo V, pocitané ze vztahu:

V= /"—5’ 5
n(q-1) ©)

Za zminku stoji také Cuproviiv kontingenéni koeficient:

c xeln ©)
" VJR-DGS -1

Vedle vyse uvedenych symetrickych mér byly navrzeny miry asymetrické, které hodnoti

intenzitu jednostranné zavislosti vysvétlované proménné na proménné vysvétlujici.
Sledujeme-li zavislost sloupcové proménné Y na fadkové proménné X, pak mohou nastat

dvé situace:

e sloupce jsou statisticky nezavislé na tadcich,

e sloupce jsou funkci fadka.
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Mezi asymetrické miry, pouzitelné v pfipadé testovani zavislosti dvou nomindlnich
proménnych patii napi. Goodmanova-Kruskalova A, Goodmanovo-Kruskalovo 7 ¢i
tzv. informacni koeficient (koeficient nejistoty). Blizsi popis téchto statistik 1ze nalézt
napt. v Rezankova (2007) ¢&i Hebék a kol. (2005). V piipadé ¢étvercové kontingenéni
tabulky lze pouzit také Cohenovu «:

K= i=1 i=1 1 (7)

R
n—Zmii

il
ktera sleduje miru souhlasu sledovanych znak.

Zatimco u nominalnich proménnych je statistickd zavislost oznacovana jako kontingence,
u ordindlnich proménnych jiz hovofime o korelaci. K zdkladnim mirdm patii
Spearmaniiv koeficient poiadové korelace (podrobngji viz napt. Rezankova, 2007 &i
Hebak a kol., 2005). Ze symetrickych mér lze pouzit Goodmanovu-Kruskalovu y,

Kendallovo 7,, Kendallovo 7., asymetrickou mérou je napt. Somersovo d (Hebak a

kol., 2005).
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5.3 Stanoveni hypotéz

Pro tucely této bakalaiské prace byly stanoveny hypotézy, které budou
analyzovany v analytické ¢asti.
H1: vék respondent ma vliv na dobu jejich ptisobeni v zemédélstvi
H2: dosazené vzdélani mé vliv na dobu plisobeni v zemédélstvi

H3: délka ptisobeni v zemédélstvi se odviji od predchoziho zaméstnani

H4: vékova struktura vedoucich pracovniki druzstevnich podnikt se lisi od vékové

struktury vedoucich pracovnikil soukromych podniki

H5: druzstevni a soukromé podniky maji odliSny pfistup ke spolupraci s odbornymi

Skolami

H6: vedouci pracovnici v zemédé€lstvi se aktivné ucastni vetejného zivota ve venkovském

prostoru (zastupitelstvo, zajmové spolky).

H7: zemédélské podniky se aktivné podili na udrzovani a rozvoji kvality Zivota ve

venkovském prostoru.
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6 Lidsky kapital

6.1 Vzdélani vedoucich pracovniku

S 24

informaci obecné¢ je zékladni ptredpokladem lidského kapitalu. Je to také nejsndze

méfitelny ukazatel lidského kapitélu.

V grafu ¢. 1 mizeme vidét podil osob, které dosahly vysokoSkolského vzdélani.
Cerveny sloupec oznaduje, kolik procent z dané vékové skupiny doséhlo vzdélani na
vysoké Skole, modry sloupec pak podil pracovnikii, kteti vystudovali vysokou Skolu se

zaméeienim piimo na zemeédélstvi.

Graf 1: Procentudlni zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych pracovnikii

Zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych pracovnikd
120%

100%

100%
80% 80% 83%
80% 75%
0,
60% 50% 50%  50%
40%
- I )
N I
0% ___B___

do 30 31-40 41-50 51-60 61 a vice

mVS ®mVSzemédélstvi
Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvétsi podil maji pracovnici ve vékové kategorii do 30 let. Tato urovei je ddna
faktem, ktery zajisté ovliviiuje i vysledky kategorie mezi 30 a 40 lety, Zze v poslednich
dvou desetiletich se dba na tGroven vzdélani ve vSech trovnich ekonomiky. Vysledek
kategorie do 30 let je zkreslen nizkym poctem respondentti. Nizky podil kategorie 41-50
je zptisoben zménou politického rezimu a transformaci ekonomiky. Na pocatku 90. let
lidé, kteti v té dob€ byli ve véku nynéjsich studentli vysokych Skol, se snaZili vyuzit
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prilezitosti a za¢it podnikat. Sviij vliv na to mél i proces navraceni majetku. Mnoho lidi

se diky navraceni zemédélské piidy pustilo do podnikani v oblasti zeméd¢lstvi.

To doklada 1 tabulka €. 2 ve které je sledovan vztah mezi vékem respondentii a

dobou jejich pisobeni v zemédélstvi.

Tabulka 2: kontingencni tabulka poméru véku a doby piisobeni v podniku

1-10 let 11-20 let 21-30 let 31 avice celkem
Do 30 let 7% 1,8% 8,8%
31-40 let 21,1% 10,5% 31,6%
41-50 let 3,5% 10,5% 14% 28%
51-60 let 3,5% 21,1% 24,6%
61 a vice 1,8% 5,3% 7,1%
Celkem 31,6% 22,8% 19,3% 26,3% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani vV programu SPSS

Z tabulky ¢. 2 je vidét, ze 14% z dotazovanych skute¢né pravdépodobné vyuzilo

situaci po roce 1989 k podnikani na navracenych pozemcich.

Tabulka 3: ukazatelé zavislosti mezi vékem pracovnikii a dobou prace v zemédélstvi

Symmetric Measures
value p-value
Phi 3,457 438
Cramer’'s V ,678 438
Continngency ,961 438
coefficient
Valid units 57

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Vsechny tii statistické ukazatele prokazaly, ze neni signifikantni zavislost mezi
veékem respondentti a jejich dobou plisobeni v zeméd¢lstvi. V tabulce ¢. 3 mizeme

vidét, Zze hodnota p-value je vyssi nez 0,05.

V kategoriich 31-40 let a 41-50 let vidime také nizky podil vysokoskolakt
zamefenych na zemédé€lstvi. Divodem miize byt, ze na tyto vékové kategorie pii
rozhodovani o oboru studia nahlizely na zemédé€lstvi jako na Gisek ekonomiky, v kterém

neni potfeba to nejvyssi vzdélani.

27



6.2 Vékova struktura vedoucich pracovnik

Ukazateli lidského kapitalu je nckolik. Mezi jeden z hlavnich ukazatell
povazujeme vekovou strukturu. Star$i pracovnici maji vice zkuSenosti, které mohou pii
praci vyuzit. Tito pracovnici jsou tedy schopni dosahovat vyssi efektivnosti prace nez
mladsi jedinci. Slozeni pouze ze starSich pracovniki mé ovSem n¢kolik tskali. Jednim
Z nich je, ze pti velkém poméru starSich pracovnik, ktefi v brzké dobé maji naplanovany
odchod do dichodu, miize nastat problém praveé po jejich odchodu do diichodu. Podnik
tak pifijde o znac¢ny podil lidského kapitalu. Tento fakt ovSem neni ovlivnén pouze

strategii podniku v oblasti ziskavani zaméstnanct. Dulezitou roli zde hraje také trh prace.

Graf 2:Veékova struktura vedoucich pracovnikii

Vékova struktura

do30 =31-40 w=41-50 51-60 =61 avice

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 2, ktery nam piestavuje procentualni zastoupeni jednotlivych v€kovych
skupin, je svoji skladbou typicky pro vSechna ekonomicka odvétvi. Podilové nejmensi
skupinou je kategorie pracovniki starSich 61 let. Tato kategorie je silné ovlivnéna
odchodem pracovnikii do diichodu, coz je jednim z disledkii nizkého podilu této skupiny.
Druhou pocetné nejmensi kategorii jsou pracovnici do 30 let. Tato kategorie je ovlivnéna

studiem a dalsi pfipravou na budouci povoléni.

Dal$im divod malého procentudlniho zastoupeni této skupiny je fakt, ze

v dotaznikovém Setfeni byli dotazovani vedouci pracovnici zemédélskych podnikii.
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Z praxe je ziejmé, ze do vedoucich funkei se dostavaji predevsim zkusenéjsi pracovnici.
Mladsi pracovnici zpravidla museji nacerpat zkuSenosti o chodu podniku a také prokazat

své schopnosti.

6.3 Pocet odpracovanych let v zemédélstvi

Faktorem ovliviiujicim troven lidského kapitdlu je kromé vzdélani také troven
zkuSenosti v daném oboru. Zemédélstvi ma velky pocet specifik, kterd zptisobuji, Ze doba
plsobeni pracovnikli v odvétvi je pocitana spiSe na desetileti nez na jednotlivé roky.
Vétsina pracovnikll ve vedeni zeméd¢€lskych podnikll je né¢jakym zpilisobem majetkove
vazana v podniku. Svou roli v tom hraji také bariéry vystupu, které omezuji ¢i znemoznuji
odchod z odvétvi. Nabyté zkusenosti ovS§em mohou pracovnici dlouhodobé efektivné

vyuZivat, jelikoz zemédé€lstvi se vyznacuje pomalymi inovacemi.

Graf 3: Pocet let v zemédélstvi

Pocet let v zemédélstvi

112720 w=21az30 31az40 od5 m6azl10

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 3 znazoriiuje procentudlni rozdeleni vékové struktury vedoucich
pracovniki. Kategorie do 10 let je jesté rozd€lena na skupinu do 5 let prace v zemédélstvi

a skupinu mezi 6 az 10 lety. Tato kategorie zastava nejvétsi podil. Duvod, pro¢ tomu tak
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je, mizeme videt v grafu €. 2, z kterého vyplyva, ze 44 % vedoucich je mladSich 40 let.
Kombinaci informaci z grafu ¢.1 o podilech vysokoskolsky vzdélanych pracovniki a
uvahou, ze studenti studuji na univerzitach ptiblizn¢ do 25 let, dohazime k zavéru, ze

vétsina pracovnikil nastupuje do zemédélstvi hned po skole.

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze 45% dotazanych pracuje v zemédélstvi vice
jak 20 let. Téméf tetina nynéjSich pracovnikl ve vedeni zemédélskych podnikti pracuje
Vv oboru méné nez 10 let. Tento fakt mtze byt ptislibem pro budoucnost zeméd¢€lskych
podniki. Tito méné zkuSeni pracovnici mohou pfinést novy pohled na zeméd¢lstvi. Podil
vysokoskolsky vzdélanych pracovnik v kategorii do 10 let v zemédélstvi je 72%.

Pracovnici tedy kompenzuji svou nizkou uroven zkuSenosti vyssi urovni znalosti.

Statisticka analyza vSak neprokazala zavislost (p- value je vyssi nez 0,05) doby

pasobeni v zemédélskych podnicich na dosazeném stupni vzdélani — viz tabulka ¢. 4.

Tabulka 4: ukazatelé zavislosti mezi dobou piisobeni v podniku a dosazenym vzdélanim

Symmetric Measures
value p-value
Phi ,680 443
Cramer’'s V ,680 443
Continngency ,562 443
coefficient
Valid units 57

Zdroj: vlastni zpracovani

V dotazniku uvedlo 36% respondentll, ze se jedna o jejich prvni zaméstnani. U
téchto respondentd je primérna doba jejich ptsobeni v podniku 19 let. Tento udaj
potvrzuje, ze mobilita zaméstnanct ve vedeni zemédélskych podnikli je pomérné nizka.
Toto tvrzeni, je podloZeno tim, Ze 86% dotazanych, kteti uvedli své nyné&jsi zameéstnani
jako prvni, ma vystudovanou vysokou $kolu, ktera zarucuje vét§i moznosti na trhu prace.

Tito lidé ovSem stale setrvavaji v jednom podniku.
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Tabulka 5 kontingencni tabulka ukazatelii doby piisobeni v podniku a predchoziho zaméstnani

a b c d e f g h i j celkem
1-10 let 7% 15,8% 1,8% | 3,5% | 3,5% 31,6%
11-20 let | 5,3% 3,5% 18% | 1,8% | 10,5% 22,8%
21-30 let 8,8% 8,8% 1,8% 19,3%
3lavice | 1,8% 8,8% 14% 1,8% | 26,3%
celkem 14% | 36,8% | 1,8% | 1,8% | 333% | 1,8% | 35% | 3,5% | 1,8% | 1,8% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlivky: a-ekonomie, b-prvni zaméstndni, c-textil, d- vzdélavani, e- zemédeélstvi, f~ obchod, g-

potravinarstvi, h- statni sprdva, i- zpracovani masa, j- lesnictvi

Tabulka 6: ukazatelé zavislosti mezi dobou v podniku a predchozim zaméstndanim

Symmetric Measures

value p-value
Phi 2,231 ,015
Cramer’'s V 744 ,015
Continngency coefficient ,913 ,015
Valid units 57

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota p-value v tabulce ¢. 6 dosahuje u vSech ukazateld hodnoty nizsi nez 0,05.

Byla tedy zjisténa zavislost mezi dobou setrvani v podniku a pfedchozim zaméstnanim.

Pouze 27% oslovenych uvedlo, ze jejich predeslé zaméstnani nebylo
v zemé&délstvi. Polovina z téchto lidi studovala ekonomii a maji tedy asponl teoretické
zaklady vedeni podniku. Druha polovina z téchto 27% pracovala mimo zeméd¢lstvi a
ekonomii. Jednalo se naptiklad o zaméstnani v textilnim pramyslu, statni spravé nebo

vzdélavani.

6.4 Lidsky kapital podle vlastnické struktury

Uroven lidského kapitilu mizeme také sledovat podle vlastnické struktury.
Dotaznikové Setfeni se ucastnily dva typy podnikl podle vlastnické struktury. Zkoumané
druzstevni podniky se nijak vyrazné nelis$i od soukromych podnikli ani strukturou,
velikosti a zamétenim. MiiZeme tedy velmi dobfe porovnat vzajemné rozdily mezi obéma

druhy podnika.
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Graf 4: Vékova slozeni vedoucich pracovnikii podle viastnické struktury

Vékové slozeni podle vlastnické struktury

25,00%
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do 30 31-40 41-50 51-60 61 a vice

B druZstevni podnik B soukromy podnik

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 4 ukazuje rozlozeni vékové struktury vedoucich podniku. Ve skupin¢ do
30 let se od sebe oba druhy podniky lisi pouze o 2% a ten rozdil neni nijak vyznamny.
Graf ¢. 4 ukazuje ve druhé skupin€ mezi 30 a 40 lety rozdil 5%. Velky rozdil nastava
ovsem v kategorii 41-50. V této kategorii pozorujeme rozdil 10,5%. Jedna se o rozdil,
ktery je, jak uz bylo zmitiovano, zptisoben transformaci ekonomiky v Ceskoslovensku, a
také restitucemi. Praveé lidé z nynéjsi kategorie 41-50, vstupovali do pracovniho Zivota
praveé v obdobi tzv. sametové revoluce. Mnozi z nich se ujali Sance zalozit vlastni podnik
a hospodafit na svém. To je divodem, pro¢ soukromé podniky takto pfevladaji na

druzstevnimi podniky v této kategorii.
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Tabulka 7: kontingencni tabulka ukazetelit vlastnické struktury a véku pracovnikii

druzstevni soukromé celkem
Do 30 let 5,3% 3,5% 8,8%
31-40 14% 19,3% 33,3%
41-50 8,8% 19,3% 28,1%
51-60 17,5% 7% 24,6%
61 a vice 3,5% 1,8% 5,3%
celkem 49,1% 50,9 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 8: ukazatelé zavislosti mezi vlastnickou strukturou a veékém pracovnikii

Symmetric Measures
value p-value
Phi ,658 539
Cramer’'s V ,658 ,539
Continngency ,658 ,539
coefficient
Valid units o7

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzajemna zavislost mezi vékem a druhem vlastnictvi podniku tedy nebyla

prokdzana, nebot’ hodnoty p-value jsou vyssi nez 0,05 (viz. tabulka €. 8).

Ve vékove kategorii 51-60 je rozdil naprosto opacny. V druZstevnich podnicich
pracuje o 10% vice pracovniki. A opét je to v disledku historickych okolnosti, které se
udaly v nasi republice. Pfed rokem 1989, kdy kategorie 51-60, jiz byla zapojena do
pracovniho procesu, bylo zna¢né potlaceno soukromé vlastnictvi, zejména zemédélskych
podniki. Lidé, ktefi jiz v zemé&délstvi pracovali pied rokem 1989, se ziistavaji ve vedeni
zemédelskych druzstev 1 po revoluci. Jednak je to dano jejich zkuSenostmi, a také to, Ze
nem¢li potiebu svou praci ménit (pro zemédélstvi je typické, ze pracovnici zlstavaji

v podniku velmi dlouhou dobu).

Z grafu ¢. 4 vyplyva, Ze lidsky kapital vedoucich pracovnikli v soukromych
podnicich v budoucnu jeste poroste, nebot’ nejvetsi kategorie maji pied sebou jesté dlouho
dobu pfed masivnim odchodem do dichodu. To ovSem neplati pro podniky druzstevni,
kterym v nejblizsich letech za¢nou pracovnici z kategorie 51-60 pomalu piesouvat do

kategorie 61 a vice, a poté nasleduje odchod do diichodu.
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Graf 5: Podil VS a SS zamérenych na zemédélstvi podle viastnické struktury (v procentech)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 5 ndm poodhaluje, ze téméi 70% vedoucich vystudovalo zeméd€lstvi na
nékterém stupni vzdélani. Rozdil v podilu pracovnikii vzdélanych v zemédélstvi mezi
druZstevnimi a soukromymi podniky je témét zanedbatelny, jedné se o pouhd 3%. Pokud
se ovSem podivame na strukturu tohoto vzdélani, odhalime urcity rozdil. V druzstevnich
podnicich doséahla drtiva vétSina zaméstnancii vysokoskolské urovné vzdelani. Naproti
tomu v soukromych podnicich je pomér stitedoskolakt a vysokoskolakt 40% ku 60% ve
prospéch vysokoskolaki. Divody mizeme hledat v grafu €. 1 a v grafu €. 4. z grafu €. 1
totiz vyplyva, ze v kategorii 41-50 ma vysokou $kolu zeméd€lského zaméteni pouze 31%
pracovnikll z dané kategorie. OvSem jak ukazuje graf ¢. 4 kategorie 41-50 ma spolu

s kategorii 31-40 nejvétsi podil na poétu pracovnik.

Tabulka 9: kontingencni tabulka viastnické struktury a urovné dosazeného vzdélani

druzstevni soukromé celkem
VS 36,8% 31,6% 68,4%
SS 10,5% 21,1% 31,6%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 10:ukazatelé odlisnosti mezi vlastnickou strukturou a dosazenym vzdeélanim

Symmetric Measures

value p-value
Phi -,191 ,149
Cramer’'s V ,191 ,149
Continngency ,188 ,149
coefficient
Valid units 57

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle statistickych ukazatelli se vzdélani v zemédélstvi zasadné nelisi v zévislosti
na vlastnické struktuie. Hodnota p-value totiz dosahla hodnoty 0,149 a tedy vyssi hodnoty

nez statisticky ptipustnych 0,05.

6.5 Motivace zaméstnancu

Nedilnou soucasti prace s lidskym kapitdlem je motivace zaméstnanct.
Motivovani pracovnici jsou schopni se Iépe ztotoznit s procesy Vv podniku i
s podnikovymi cili. Motivace také mize podpofit osobni riist zaméstnance a chut’ byt
aktivni v podniku. V dotazniku k tomu smétovala otazka ¢. 17, ve které méli vedouci
pracovnici uvést, jak podnik motivuje své zaméstnance (nejenom vedouci, ale vSechny
pracovniky podniku). Otazka zahrnovala Sest odpovédi a dotazovani méli vybrat vS§echny

motivacéni prvky v podniku.
Mozné odpovédi byly:

e penézni odmény

e zaméstnanecké benefity (stravenky, sick days, ...)
e dny dovolené navic

e piispévky na vzdélani

¢ hodnotici pohovor

e 74dné z uvedenych

Nejcastéji zastoupenou odpovedi byla odpovéd’ ,,penézni odmény*. Tuto odpoved’
zminilo 75% z dotazovanych. Mnoho vedoucich pracovniki je tedy nazoru, ze penéznimi
odménami zvysuji vykon svych zamé&stnanct. Tyto odmény mohou dobte poslouzit jako

prostiedek, kterym lze ptildkat nové pracovniky.
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Procentualné druhého nejvétsi zastoupeni (45%) méla odpovéd’ ,,zaméstnanecké
benefit®. Tyto benefity slouzi k udrzeni spokojenosti zaméstnance v podniku, v nékterych
pripadech mohou benefity povzbuzovat sounalezitost s podnikem. Velkou vyhodou jsou
tzv. sick days, kdy zaméstnanec zustdva dobrovoln¢ doma, aby naptiklad dolécil nemoc
a mohl se vratit do prace v plném pracovnim nasazeni. Tento benefit se stava jiz béznou
soucasti zaméstnaneckych benefiti a to 1 v zemédélskych podnicich, coz je velmi

pozitivni zjiSténi.

Tteti nejcastejsi odpoveéd’ byla ,,hodnotici pohovor®. Tato odpovéd’ dosahla 39%.
Jedna se o jeden z nejvice efektivnich motivacnich prvkitl v dnesni dobé. Pochvala od
nadfizeného zaméstnance vzdy potési a motivuje ho k dalsi praci. Béhem hodnoticiho
pohovoru muze také vedouci vyzdvihnout silné stranky zaméstnance nebo naopak véci,
na kterych by mél zaméstnanec zapracovat. Divodem, pro¢ se v dotazovanych podnicich
vyskytuje takovéto pomérné vysoké ¢islo, miize byt, ze zemédelské podniky byly vzdy
podniky s nevelkym poc¢tem zaméstnancli a osobni komunikace je zde bézny prvek, ktery

jak ukazuji data, se pouZziva i v oblasti motivovani.

6.6 Vzdélavani zameéstnancu

Otazka €. 16 se tykala toho, jakym zplsobem podniky poskytuji zaméstnancim
moznosti vzdélavani. Zemédélstvi se svymi specifiky se fadi mezi obory, které se
vyznacuji malou dynamikou vyvoje. Jednim z divodli malé dynamiky je, Ze vyrobni
procesy v zeméd¢€lstvi museji respektovat biologicky vyvoj, ktery se nedd ve vétSiné
pfipadi urychlit. VétSina podnikli uptednostiiuje $koleni v oboru. V zemédé€lstvi je
kladeny diraz na praktické ziskdvani zkuSenosti. VétSina zaméstnancti je tedy Skolena
pfimo v podniku a podniky nevyc€lenuji velké financni prostiedky na vzdélavani svych
zaméstnancll. Skoleni v oboru jsou zaméfena zejména na oblasti vyrobni techniky a
V oblasti ziskavani dotaci. Né&ktefi zaméstnavatelé umoznuji svym zaméstnanciim

sebevzdélavani. Této moznosti vyuziva 16% dotazanych zaméstnavatelu.

Pokud vezmeme pouze podniky, které si zpracovavaji zadosti o dotace samy,
muzeme sledovat pomérné velké odlisnosti v pfistupu ke vzdélavani zaméstnancii
V porovnani s podniky, které k zadostem o dotace vyuzivaji externi firmy. Podniky, které

zpracovavaji zadosti samy, uvedly ¢astéji, ze svym zaméstnancim poskytuji moznosti
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vzdélavani se. Celkem 91% téchto podnikd své zaméstnance podporuje ve vzdelavani.
Nejvice (69%) podporuji vzdélavani v oboru. Sebevzdélavani zaméstnanci umoziuje
19% z nich. Jeden podnik dokonce pfispiva svym zaméstnanctim na jazykové kurzy.

Devét procent podnikli neposkytuje, Zzadnou vzdélavaci podporu.

Podniky, které pti zadani o dotace vyuzivaji externi firmy, dosahuji v oblasti
vzdélavani podstatné nizSich Cisel. Aspon néjakou podporu vzdé€lavani zaméstnancu
poskytuje pouze 73% zaméstnavatell. Ze zaméstnavatelti, ktefi k zadostem o dotace
vyuzivaji externi firmy a podporuji vzdélavani svych zaméstnanci, uvedlo 21% z nich,
ze podporuji sebevzdélavani zaméstnanctl, a 79% poskytuje vzdélani v oboru. Celkove
ze skupiny podniki, ktefi si samy nezpracovavaji dotace, poskytuje vzdélavani v oboru
60% podnikti. Podpory sebevzdélavani se dostava zaméstnanciim pouze ve 13% podnik.

Z4dnou podporu zaméstnanciim neposkytuje 27% podnik.
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7 Socialni kapital
7.1 Spoluprace podnikt a vzdélavacich instituci

Jednim ze zpusobt, jak zeméd¢lské podniky mohou ziskavat nové kvalifikované
pracovniky, je spoluprice se stfednimi a vysokymi Skolami. Na tzemi Jihoceského a
Plzenského kraje se nachdzi celkem 7 stiednich Skol zaméfenych na zemédélstvi.
V Ceskych Budgjovicich pak miizeme nalézt Zemé&dé&lskou fakultu na JihoCeské
univerzité. Diive, kdyZz byly zemédélské podniky ve velké mife v rukou statu a
zemédé@lstvi bylo povazovdno za jednu z priorit statniho zajmu, byla spoluprace

zemédélskych podnikt a odbornych skol zaméfenych na zemédelstvi béznou zalezitosti.

Na grafu ¢. 6 miizeme vidét, ze soucasny stav se od dob pied revoluci v roce 1989
znaén¢ zménil. V dne$ni dobé spolupracuje se zemédélskymi Skolami pouze 30%
podnikii. Tyto podniky neprokazuji zddnou vzajemnou charakteristiku. Nemizeme tedy
tici, které podniky maji sklon ke spolupraci a které nikoliv. O tom jestli vyuzivat studenty
na praxi ¢i zamé&stnavat absolventy rozhoduji tedy pouze preference vedeni ¢i majitele

podniku bez ohledu na velikost a zaméfeni podniku.

Graf 6. Spoluprdace s odbornymi Skolami

Spolupracujete s odbornymi sSkolami?

" ano = ne

Zdroj: vlastni zpracovani
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Spoluprace s odbornymi Skolami nemusi nutn€¢ zvySovat ¢i zlepSovat Groven
lidského kapitalu podniku. Dal§im divodem, pro¢ podniky spolupracuji se stiednimi
S$kolami, je potencionalni Sance na zvy$eni socidlniho kapitalu. Uzka spoluprace
s vedenim Skoly muze vést napiiklad k ziskani referenci o absolventech, a tim usnadnéni
vhodného vybéru nového zaméstnance. Déle také mohou podniky spolupracovat se
Skolami na riznych studiich, na které podniky nemaji ¢as ¢i finan¢ni prostfedky. Studenti
tak prijdou do kontaktu s realnymi daty a situacemi a vystupy z téchto studii mohou byt

pfinosem pro podniky.

Tabulka 11: kontingencni tabulka (ne)spoluprace s odbornymi skolami a viastnické struktury

nespoluprace spoluprace celkem
Druzstevni 50% 5% 55%
Soukromé 20% 25% 45%
Celkem 70% 30% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Tabulka 12: ukazatelé zavislosti spoluprdce s odbornymi Skolami a viastnickou strukturou

Symmetric Measures
value p-value
Phi ,504 ,024
Cramer’s V ,504 ,024
Continngency ,504 ,024
coefficient
Valid units 95

Zdroj: vlastni zpracovani vV programu SPSS

Spoluprace soukromych podnikil s odbornymi Skolami se signifikantné lisi od
spoluprace druZstevnich podnikd s odbornymi Skolami (viz. p-value jednotlivych

ukazatell v tabulce ¢. 12).

7.2 Zajmové spolky

Kromé¢ urovné lidského kapitalu je pro podnik velmi dalezity 1 kapital socialni.
Podnik, ktery ma hustou sit’ kontaktii a je schopny je vyuzivat, ma v dnesni dob¢ velkou
vyhodu oproti konkurenci. Sociélni kapital podniku mtze byt ve vazbach podniku na jiné
podniky, ovsem mtiZze byt také vdzan na zaméstnance, kteti mohou vyuzit své osobni

kontakty k prospéchu podniku.
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U vedoucich pracovnich pozic je velky socialni kapital jednim ze zékladnich
prvka. V zeméde€lskych podnicich je to navic umocnéno faktem, ze v minulém stoleti
byly sttedem veskerého déni na venkové. V dnesni dobé lidé mohou navazovat a rozvijet
své kontakty nejen z obchodnich vztahti, ale také naptiklad v zajmovych spolcich a
klubech. K tomu také sméfovala otazka €. 6, ve které méli vedouci pracovnici uvést, zda
jsou ¢leny néjakého zdjmového sdruzeni. Skoro polovina (49%) respondentii uvedla, ze

nejsou ¢leny zadného spolku.

Ti, ktefi jsou ¢leny zajmového spolku, nejcastéji uvedli, Ze jsou soucasti
hasi¢ského spolku. Dobrovolni hasi¢i jsou dnes na venkové velmi popularni. Ugast
Vv dobrovolném hasi¢ském spolku pfedstavuje uréitou participaci jedince na
spolecenském zivoté v obci. V této dobé se stava velmi popularni hasié¢sky sport. Lidé si
Casto vybiraji sport jako svoji volnoCasovou aktivitu a hasi¢sky sport jim umoziuje
provozovat sportovni ¢innost, reprezentovat svou obec a také navazani kontaktd s jinymi
lidmi z okolnich obci. Tyto kontakty pak mohou ztro¢it ve své praci, protoze vétSina obci

a podnikil na stejném uzemi fesi podobné problémy.

Druhou nejcastéji uvedenou zadjmovou organizaci byl myslivecky spolek. Je to
zpusobeno tim, ze vétSina pracovniki v zeméde€lstvi ma hlubsi vztah k ptirodé. Toto je
dalsim specifikem zemédélstvi. Toto specifikum by se dalo charakterizovat jako velmi
Casty dobrovolny piesah Cinnosti z pracovniho Zivota do soukromych zdjmil. Kromé
mysliveckého spolku se oblibé také t83i ¢lenstvi v Ceském rybaiském svazu. Néktefd

vedouci uvedli i napiiklad Gc¢ast v Cerveném kiiZzi, sportovnim klubu a skautském oddilu.

Kontakty ziskané v ramci spolkovych sdruzeni maji velkou vyhodu, a to Ze se

velmi rychle a snadno navazuji. Cesta k diileZitym informacim je tedy snadné&;si.

7.3 Aktivita v obci

Ugast v zajmovych a dobrovolnych spolcich neni jedinym zptisobem, jak navazat
dilezité kontakty. DalSi moZnosti je podileni se na vetfejném Zzivoté v obci. Pfed rokem
1989, kdy zeméedélské druzstvo bylo nedilnou soucésti Zivota v obci, bylo naprosto bézné,

Ze nejvyssi predstavitelé druzstva byli zaroven predstavitelé obce.
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze v dneSni dobé je pouze 36% vedoucich
pracovnikl v zastupitelstvu obce. Tento fakt, miize byt siln¢ ovlivnén skutecnosti, Ze na
dnes$nim venkové mizivé procento lidi pracuje pfimo v mistné svého bydlisté. Z ¢asti je
to dané tim, Ze po restitucich majetku se piida navratila pivodnim majitelim, ti ovSem

Z vetsi ¢ast po zabaveni majetku odesli do mést.

Vékové rozmezi téch, kteti jsou zvoleni v zastupitelstvu, se pohybovalo od 33 do
59 let. Vétsina z téchto zastupitelti uvedla, Ze jsou 1 ¢leny zajmového spolku. Tito lidé

tedy maji zajem na rozvoji obce.

Graf 7: Vékova struktura vedoucich pracovnikii podnikii v zastupitelstvu

vékova struktura vedoucich pracovnikl podnik( v
zastupitelstvu

= 31-40 = 41-50 w=51-60

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu ¢.7 mizeme vidét, Ze vek neni rozhodujicim faktorem pro ucast vedoucich
zemeédelskych podniki. U kategorie do 30 let se ani nevyskytoval zadny zastupitel, ktery

pracuje na vedouci pozici v zemeédélském podniku.

Zajimavym udajem vyplyvajicim z dotaznikového Setteni je fakt, ze 65% téchto
pracovnik je zaroven Cleny nékterych zajmovych spolkii (pfevazné v hasi¢skych
spolcich). Dale také 72% vedoucich, ktefi se podileji na lokalni politice, pracuji
V podnicich, které si zpracovavaji zddosti o dotace samy. Tyto udaje naznacuji, Ze
pracovnici angazujici se na lokalni urovni disponuji kromé vyznamného individualniho

socialniho kapitalu také vyssiho lidského kapitalu.
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Ovsem je potieba uvést, Ze tito vedouci jsou zaméstnani predevsim ve velkych
zemédélskych podnicich, které obhospodatuji plochu vétsi nez 1 000 ha. Tato skute¢nost
je historicky dana, kdyz v minulém stoleti byli vedouci zeméd¢lskych druzstev jedni
zemé&délstvi bylo jednim z hlavnich odvétvi, o které se zajimal stat, a tak bylo zeméd¢lstvi
velmi tzce propojené s politikou. V dnesni dob¢ je fakt, Ze se lidé na vysSich pozicich
angazuji v politice obce, dan tim, Zze témto lidem neni lhostejné okoli podniku a déni
v obci. Tuto myslenku podporuje také to, ze vétSina z nich jsou také ¢leny hasi¢ského
spolku. Neni to tedy pouze tim, Ze by ptes své politické funkce chtéli Cerpat pouze vyhody

pro podnik, ale snazi se néco obci obétovat.

7.4 Socialni kapital podniku

Tak jako jednotlivec mize ziskavat a budovat socialni kapital, tak to samé muize
podnik ¢init i jako celek. Stejné jako jednotlivei se sdruzuji do rtiznych spolkd, tak i
podniky se sdruzuji do spolki, druzstev a komor. Ugast v téchto spolcich je dobrovolna
ovSem pro podnik miize mit zdsadni vyznam. Podnik sdm ma4 ur¢itou miru vlivu pouze
ve svém nejbliz§im okoli. K ziskani vétSiho vlivu na regiondlni, pfipadné narodni Grovni

potiebuje mit n¢jaké spojence, kteti prosazuji stejny zameér.

Na nérodni Grovni plsobi napiiklad Agrarni komora. Tato organizace sdruzuje
vétsinu podnikateltl v zemédé€lstvi, lesnictvi a potravinatstvi. Kromé hajeni z4jma ¢lenti
na narodni urovni poskytuje pro své ¢leny také poradenské a informacni sluzby. Agrarni
komora se také snaZi o spolupraci s venkovskymi obcemi a pomoci pii rozvoji

venkovského prostoru®.

Druhou nejcastéji zminénou odpovédi bylo Mlékaiské a hospodarské druzstvo
JIH. Tato organizace zajiStuje obchodni ¢innost mezi producenty mléka a mlékarnami.
Jednotlivé podniky tak nemuseji jednat s mlékarnami samostatné a navzijem si
konkurovat, ale druzstvo vyjednd podminky pro vSechny své Cleny. Druzstvo navic

disponuje vétsi vyjednavaci silou nez podnik sam.

3 http://www.agrocr.cz
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Graf 8: clenstvi podniku v komore ¢i spolku (v procentech)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpovédi v dotazniku se ovSem ukdzalo, ze 44% podnikl neni v zddném spolku

¢i komote. Takto vysoké procento je velmi piekvapujici. Pouhou ucasti ve spolcich

mohou totiZ podniky ziskat nejenom vétsi vyjednavaci silu, ale i nové kontakty, které by

mohly vyuZit ve sviij prospéch. Ze ziskanych dat nejsme schopni urcit podniky, které maji
tendenci byt soucasti spolkt a které nikoli.

Graf 9: Ucast v organizacich sdruzujici zemédélské podniky
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejvétsi zastoupeni ma Agrarni komora, coz vyplyva z toho, Ze se jednd o
organizaci, ktera sdruzuje nejvétsi pocet zemédélskych subjektt v Ceské republice.
Druhé nejvétsi zastoupeni ma Mlékarské a hospodaiské druzstvo JIH, které plsobi na
tizemi Jiznich Cech. Tteti byl Zemédglsky svaz, ktery pisobi jako organizace po celé
Ceské republice. V kategorii ostatni se nachazi svazy, které nemély velky podet
zastoupeni napii¢ v§emi podniky. Jako piiklad bychom mohli jmenovat Probio nebo Svaz
faremnich zpracovatel. Dtlezité je zdlraznit také to, Ze vétSina podniki je Clenem ve

vice organizacich.
7.5 Externi firmy

Jednim ze zpisobi jak se dostat k potfebnym informacim je vyuziti externich
podnikii. Podniky, které nemaji dostate¢nou persondlni kapacitu, ¢asto vyuzivaji
poradenské firmy. Oblasti, ve kterych lze vyuzit poradenské sluzby, je nespocet. Pro
zeméde€lské podniky jsou zdsadni poradenské sluzby hlavné v oblasti dotaci, financi a

provozni ¢innosti.

Graf 10: Podil oblasti, ve ktery podniky vyuZivaji poradenstvi
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Zdroj: vlastni zpracovani
Dotace jsou pro zemé&délské podniky jednim ze zékladnich zdrojii financovani
podniku. Riznych druhii dotaci je ovSem nepfeberné mnozstvi a podniky velmi casto

nemaji prehled o vSech vypsanych dotacnich programech. Dnes uz ovSem existuji firmy,
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které se na tuto oblast specializuji. Nejenom, ze maji o dotacnich programech piehled,
ale maji také zkuSenosti s vypliiovanim zadosti. Zemédélskym podnikiim to umoziuje

dostat se k penéznim prostifedktm.

Graf 11: Struktura zpracovani dotaci zemédélskych podnikii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Druhou oblasti, kde zemédélské podniky vyuzivaji poradenstvi, je oblast financi.
Z ptedchozich kapitol o lidském kapitalu vedoucich pracovnikli miizeme vy¢ist, ze a¢
vétSina z nich ma vystudovanou vysokou skolu, vétSinou se jednad o vysoké Skoly se
zemédéelskym zamétenim. Na zemédélskych fakultach se posluchacim dostava pouze
zakladniho ekonomického vzdélani, a tak v né€kterych slozitych pifipadech je potieba

vyuzit externi firmy, aby se minimalizovalo riziko Spatného rozhodnuti.
7.6 Dalsi ¢innost podniki

V dnesni dobé se v ¢eském zemédelstvi zacina opét projevovat rozsifovani vyroby
1 na jinou nez zeméd¢lskou. V minulém stoleti bylo velmi ¢asté, Ze zem&délské podniky
kromé& zemédélské Cinnosti provadély tzv. pfidruzenou vyrobu. Nékteré zemédelské
podniky se v dnesni dobé snazi o diverzifikaci své vyroby z duvodu ziskani dalSich
finan¢nich prostiedk pro podnikani, ale také efektivniho vyuziti odpadu, poptipadé

nevyuzité techniky.
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Typickym pfikladem jsou podniky, které provozuji bioplynovou stanici.
Spalovanim biomasy vytvafeji teplo, které se primarné pouziva pro vytdpéni
hospodaiskych budov. Vytapénim hospodarskych budov to, ale nekon¢i. Tyto bioplynové
stanice zasobuji také nekteré instituce v obci, typicky ufady nebo skolky. Pro podniky to
ma opét dvoji vyhodu. Ta prvni je ekonomicka, tedy ziskani dalSich prostfedkti. Ta druha
je urcita vazba na obec a udrzeni dobrych vztahti, a tim budovani socidlniho kapitalu
podniku. Vétsi podniky se snazi ziskat dodate¢né financni prostiedky také pronajmem

nevyuzitych nemovitosti.
7.7 Angazovani podniku na spole€enském zivoté v obci

Cilem otazky ¢. 23 je zjistit, jakym zpusobem se zemé&délsky podnik angazuje ve
spoleCenském Zzivoté v obci plisobnosti podniku. V minulém stoleti byly zeméedélské
podniky hlavnim centrem spole¢enského Zivota na venkové. Respondenti méli za kol
vybrat vSechny aktivity, které podnik ¢ini na podporu rozvoje zivota v obci. Na vybér
méli celkem 6 moznosti. Posledni moznost byla oteviena odpovéd pro ptipad, ze by

piedchozi moznosti nepokryly vSechny aktivity podniku.
MozZnosti, které byly na vybér:

e -podpora kulturnich akei v obci

e -Obecné prospésna Cinnost (odklizeni snéhu, sekani, travy,...)
e -sponzorské dary obci

e -podnik podporuje mistni sportovni klub

e -podnik se nijak nepodili na zivoté v obci

e -jiné

46



Graf 12: AngaZovanost podnikii na spolecenském zivoté v obci
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Z grafu ¢. 12 miZzeme vy¢ist, Ze 1 po téméf 30 letech od rozpadu systému velkych
zemédé@lskych druzstev se stale vice nez polovina podnikti snazi podporovat kulturni akce
Vv obci. Déle se také podili na obecné prospésnych Cinnostech. Zemédélské podniky se
snazi o maximalni vyuZiti svych strojii a v ¢asech, kdy tyto stroje nejsou zapotiebi ve
vyrobé, je podniky vyuzivaji ve prospéch obcanti obce. Tento fakt by se mohl jevit jako
pouhé délani dobrovolné ¢innosti. Ovsem tato ¢innost zlepsuje vnimani podniku obc¢any

a zastupiteli obce a miize vést K rozsifeni socialniho kapitalu zemédélského podniku.

Vice nez 20% podnikd podporu je také mistni sportovni klub. Podpora mistniho
klubu miiZe podniku usnadnit pfistup ke kontaktliim s jinymi mistnimi podnikateli, a tim
rozs§ifit socidlni kapital podniku. Dva podniky uvedly mozZnost Jiné. Jeden z podnikil
zprostfedkovava odvoz déti do mateiské a zakladni Skoly ve vedlejsi obci. Druhy podnik

poskytuje sponzorské dary také sousedni obci.
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7.8 Vnimani podniku v obci

Otazka ¢. 24 byla vénovéana vnimani podniku v obci. Na tuto otazku odpovidali
sami vedouci zemédé€lskych podnikd, takze informace mohou byt lehce zkresleny. Na
druhou stranu vedouci pracovnici ¢asto dokazou a také by méli byt schopni odhadnout
své okoli. Byla stanovena ctyfbodova skala. Jednotlivé stupné byly zvoleny od pozitivné,
ptes spiSe pozitivné, spiSe negativné az po negativné. Patou moznosti bylo, zZe vedouci

pracovnik neni schopen urc¢it vnimani podniku v obci.

Graf 13: Vnimdani podniku v obci

Jak vnimaji obyvatelé obce zemédélsky podnik?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 56% z dotazanych uvedlo, ze podnik, ve kterém pusobi, je podle jejich nazoru
vniman v obci spiSe pozitivné. Dalsi 16% tcastnikti dotaznikového Setieni uvedlo, ze jsou
presvédcenti, Ze jejich podnik je vniman pozitivné. Tedy 72% respondentt je pfesvédéeno,
ze jejich podnik je pozitivné piijiman v obci. Pouze jeden podnik uvedl, ze vi o tom, Ze
je v obci vniman negativné. Moznost, Ze nedokaze posoudit vnimani podniku, zvolilo

19% z celkového poctu dotazanych.
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8 Hodnoceni hypotéz

H1: vék respondentii ma vliv na dobu jejich pisobeni v zemédélstvi

Tato hypotéza byla urCena na zaklad¢ subjektivniho ptedpokladu, ze zemédélstvi je
odvétvi, které je pomérné stalé, a nevyznacuje se velkou atraktivitou pro mladé. Tato
hypotéza byla zamitnuta, protoZze vSechny statistické ukazatele prokazaly, ze neni
signifikantni zavislost mezi témito veli¢inami. Casteéné byla potvrzena domnénka, Ze

transformace ekonomiky po roce 1989 ptilakala do zemédélstvi nové mladé pracovniky.
H2: dosaZené vzdélani ma vliv na dobu piisobeni v zemédélstvi

Hypotéza stanovend podle tvahy, Ze vysokoskolsky vzdélani lidé maji tendenci budovani
kariéry a pevné pozice v podniku. Statisticka analyza neprokazala souvislost mezi dobou
pusobeni v zeméd€lském podniku a dosazenym vzdélanim. Hypotéza byla tedy

zamitnuta.
H3: délka pisobeni v zemédélstvi se odviji od predchoziho zaméstnani

Jednim ze specifik zeméd¢lstvi je jeho dlouhodobost a relativni neménnost. Lidé¢, ktefi
pracuji v zeméedé€lstvi, maji urcity vztah k ptirod¢, a proto setrvavaji v této oblasti dlouhou
dobu. Na zakladé této myslenky byla stanovena hypotéza. Statistické ukazatele skute¢né
ukazaly, Ze pfedchozi zaméstnadni ma vliv na dobu setrvani v podniku. Respondenti, ktefi
uvedli, ze dfive byli zaméstnani v zeméd¢€lstvi nebo se jedna o jejich prvni zaméstnani,
dosahovali vyznamné vétsiho procentualniho zastoupeni (zvlasté v kategoriich nad 20 let
pusobeni v podniku) neZ ti, ktefi pfed nastupem do podniku pracovali v jiné oblasti.

Hypotéza byla tedy potvrzena.

H4: vékova struktura vedoucich pracovniki druzstevnich podniki se lisi od

vékové struktury vedoucich pracovnikii soukromych podnikii

Tato hypotéza byla na zdkladé¢ vysledkd statistickych ukazatel zamitnuta. OvSem
Z dostupnych tabulek a grafi mizeme vidét, Ze soukromé podniky maji vétsi podil mezi
31 az 50 lety, coz muze vést v budoucnu ke konkuren¢ni vyhod€ oproti druzstevnim

podnikim, které maji velky pocet vedoucich pracovnikti mezi 51-60 lety.
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H5: druZstevni a soukromé podniky maji odliSny pristup ke spolupraci

S odbornymi S$kolami

Hypotéza stanovena podle tivahy, Ze druzstevni podniky spolupracuji vice s odbornymi
Skolami, jak tomu bylo v druhé poloviné minulého stoleti, kdy bylo zemédé€lstvi jednim
Z hlavnich statnich zajmu. Statistické ukazatele potvrdily, ze ptistup ke spolupraci
s odbornymi Skolami druzstevnich podnikii a soukromych podniki se 1isi. Ziskana data
ovSem prokazala, ze spolupraci s odbornymi Skolami vyhledavaji vice soukromé

podniky. Hypotéza byla tedy potvrzena.

H6: vedouci pracovnici v zemédélstvi se aktivné uc¢astni veiejného Zivota ve

venkovském prostoru (zastupitelstvo, zajmové spolky).

V dotaznikové Setfeni uvedlo pouze 36% vedoucich pracovnikl, Ze je zvoleno
Vv zastupitelstvu obce. VétSina z téchto pracovniki je také ¢lenem nékterého zdjmového
spolku, ptredevsim spolkli dobrovolnych hasi¢ii. Témét polovina vSech vedoucich
pracovnikl uvedla také, ze nejsou ¢leny zadného zajmového spolku. Tato hypotéza byla

tedy vyvracena.

H7: zemédélské podniky se aktivné podili na udrZovani a rozvoji kvality Zivota ve

venkovském prostoru.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze zemédélské podniky se snazi podporovat Zivot
Vv obci. Vice jak 60% podnika dava sponzorské dary obci, kde ptisobi. Podniky se snazi
angazovat pomoci obecn¢ prospeSnych ¢innosti jako je tieba sekani travy ¢i odklizeni
snéhu. Na spolecenském Zzivoté se podili podporu kulturnich akci. Celkem 72%
hodnocenych podnikii uvedlo, ze podle jejich subjektivniho nazoru, je podnik obyvateli

obce vniman pozitivné. Hypotéza byla tedy potvrzena.

50



9 Zaver
Ve své bakalai'ské praci jsem se zamétil na analyzu lidského a socidlniho kapitalu
ve vybranych zemédélskych podnicich v Jihoceském a Plzeniském kraji. A¢ jsou pojmy

lidského a socialniho kapitdlu v ekonomii pomérné nové, jsou aktudlnim tématem i

v zemédélskych podnicich.

V prvni poloving praktické ¢asti predlozené bakalatské prace jsem se zabyval
lidskym a socialnim kapitalem jednotlivych vedoucich zaméstnancti zemédélskych
podnikd. Jednim ze zkoumanych faktorti lidského kapitalu byla troven zkuSenosti
V oboru meétfena v odpracovanych letech v zemédélstvi. V analytické casti nebyla
prokézana souvislost mezi vékem vedoucich pracovnikii a jejich dobou pusobeni

v zemé&d¢lském podniku.

Zakladnim ptedpokladem lidského kapitdlu je vzdélani a dostatek informaci
obecné. V analytické ¢asti bylo prokazéano, ze troven vzdélani je vyznamna také pro
oblast zemédé€lstvi. Dilezitost vzdélavani lidskych zdroji ve venkovskych oblastech je
také jednim z cilii, na které se zamétuje Evropska unie. Do oblasti vzdélavani lidskych

zdrojt proudi nemalé finan¢ni prostiedky.

Statisticka analyza neprokazala souvislost mezi dobou ptlisobeni v zemédélském
podniku a dosazenym vzd€lanim. VétSina vedoucich pracovnikli v zemédé€lskych

podnicich mé vzdélani zaméfené na zemédéElstvi.

Dalsim faktorem ovliviujici lidsky kapital je uroven zkuSenosti v daném oboru.
Tato skuteCnost ovliviiuje i vékovou strukturu vedoucich pracovnikli. Na rozdil od
soucasného trendu v jinych oblastech ekonomiky, jako je naptiklad bankovni sektor nebo
mobilni technologie, jsou mladi vedouci pracovnici do 30 let v zemé&délskych podnicich
spiSe vyjimkou. Bylo prok4zéno, ze soukromé podniky vykazuji oproti druzstevnim
podnikiim vétsi pocet mladSich vedoucich pracovnikii, a mohou tim v budoucnu ziskat

konkurenéni vyhodu.

Soucésti prace slidskym kapitdlem je také motivace zameéstnancu.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze zemédélské podniky pii motivaci svych

zamé&stnancl vyuZzivaji pfedev§im motivacni prvky jako penézni odmény, zaméstnanecké
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benefity a hodnotici pohovor. A neni ani vyjimkou pouzivani dalSich motiva¢nich prvk,

napiiklad dny dovolené navic, ¢i ptispévky na vzdélani.

Socialni kapital hraje v dnesni dobé v podniku nemalou roli. Socialni kapital se
muze projevovat ve vzajemnych vazbach mezi zemédélskymi podniky. Mize ale byt také
vazéan na jednotlivé zaméstnance podniku. U jednotlivych zaméstnancii vznikaji socidlni
vazby zejména ucasti v zajmovych spolcich (nejcastéji v hasi¢ském spolku) nebo tcasti
Vv zastupitelstvu. Zeméd¢€lské podniky se sdruzuji do spolkl, druzstev a komor. Mezi
nejvyznamngjsi patii Agrarni komora a Mlékarenské a hospodaiské druzstvo JIH. Tyto
organizace nejenom, ze poskytuji svym c¢lenim mnozstvi odbornych informaci sit

kontaktt, ale maji také vEtsi vliv na pii vyjednavani.

Pfedmétem dotaznikového Setfeni byl také vzajemny vztah zemédé€lskych
podnikl a vzdélavacich instituci. Oproti pitvodnim pfedpokladiim bylo zjiSténo, ze tuto

spolupréci navazuji pfedevsim soukromé podniky.

Zemédelské podniky se aktivné podileji na zivoté¢ ve venkovském prostoru.
Hlavnim formou podpory jsou sponzorské dary obci. Déale pak obecné prospé$né ¢innosti
jako sekani travy nebo odklizeni snéhu v obci. Zemédélské podniky se také snazi o

podporu kulturnich akei.

Zavérem lze konstatovat, Ze zemé&délské podniky v Jihoceském a Plzeniském kraji

jsou obCany vnimany pozitivné.

Neni dalezité jen to, jaky lidsky kapital clovek ziska, ale 1 to, jak jej dokaze vyuzit

prostfednictvim svého zaclenéni do socidlnich siti a své pozice v nich.
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Priloha

Dotaznik na téma lidsky a socialni kapital ve

vybranych zemédélskych podnicich

1)
2)

3)

4)
5)
6)

Kolik je vam let?

Jakého stupné vzdélani jste dosahl/a?
vysokoskolské

stiedoskolské s maturitou

sttedoSkolské bez maturity

zakladni

Jaky obor jste studoval/a na nejvys$Sim stupni Vaseho vzdélani?
Zemédélstvi

Ekonomie

Jiné

Kolik let pracujete v zemédélském podniku?
Jak dlouho pracujete v zemédélstvi?

V jaké oboru bylo VasSe predchozi zaméstnani?
Zemédélstvi

Ekonomie

Nynéj$i zaméstnani je moc prvni

Jiné
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8) Jste ¢lenem néjakého zajmového spolku? (napriklad myslivecké,
hasicského,...)
Ano- kterého
Ne
9) Podilite se Vy osobné néjakym zptisobem na Zivoté v obci? (zastupitelstvi,
obecni rada,...)
Ano- vyjmenujte
Ne
10) Jak velkou plochu obhospodaruje podnik, ve kterém pracujete? (v ha)
11) Pracuji v podniku i ¢lenové Vasi rodiny?
Ano
Ne
12) Jaké je zaméieni vyroby podniku?
Rostlinna vyroba
Zivogisna vyroba
Kombinovana vyroba
13) Jakym zpisobem financuje podnik svou béZnou ¢innost?
Z vlastnich zdroji
Pomoci bankovnich uvért
Kombinaci predchozich variant
14) Jakym zpusobem financuje podnik svou investi¢ni ¢innost?
Z vlastnich zdrojt
Pomoci bankovnich tvért

Kombinaci predchozich variant
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16) Jakym zpusobem prodava podnik své vyrobky?
Pomoci zprostiedkovatele
Realizuje piimy prode;j
17) Pokud podnik realizuje piimy prodej, jakym zpiisobem ho realizuje: (vice
mozZnosti)
Podnik ma vlastni prodejnu
Podnik prodava ptimo odbérateli na zakladé smluv
Podnik prodava i nahodnym zajemctiim
Farmafiské trhy
18) Spolupracuje podnik s nékterou ze zemédélskych $kol? (praxe, nabor
Zaméstnancii,...)
Ano
Ne
19) Jaké mozZnosti vzdélani zaméstnancim podnik poskytuje? (vice moZnosti)
Skoleni v oboru
Jazykové kurzy
Podpora sebevzdélavani

Zadné
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21) Jakym zpusobem podnik motivuje zaméstnance? (vice moZnosti)
Penézni odmény
Zamgéstnanecké benefity
Dny dovolené navic
Ptispévky na vzdélani
Hodnotici pohovor
Z4dné z uvedenych
22) Zadosti o dotace:
Podnik zpracovava sdm
Ke zpracovani vyuziva externi firmu
Podnik o dotace nezada
23) Vyuziva podnik poradenskych sluzeb? (vice moZnosti)
Ano, v oblasti dotaci
AnNo, Vv oblasti financi
Ano, vV provozni oblasti
Ne
24) Je podnik soucasti néjaké organizace?
Ano- které
Ne
25) Zamétuje se podnik i na jiné aktivity nezZ zemédélskou vyrobu?
Ano- které
Ne
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26) Provozuje podnik agroturistiku?
Ano
Ne
27) Jaky zpisobem se podnik podili na Zivoté v obci? (vice moZznosti)
Podpora kulturnich akei v obci
Obecné prospésna Cinnost (odklizeni sn¢hu, sekani, travys,...)
Sponzorské dary obci
Podnik podporuje mistni sportovni klub
Podnik se nijak nepodili na zivoté v obci
Jiné
28) Jak podle Vaseho nazoru vnimaji podnik obyvatelé obce?
Pozitivné
Spise pozitivné
Spise negativné
Negativné
Nedokazu posoudit
29) Zemédélsky podnik je v:
Soukromém vlastnictvi
Druzstevnim vlastnictvi

Statnim vlastnictvi
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