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Uvod

Mors certa hora incerta zni latinské ptislovi, tedy smrt je jista, hodina nejista. Smrt a
pravni okolnosti s touto udalosti spojené se dotyka kazdého z nas. Béhem Zivota vytvatime
urcité hodnoty, v neposledni fadé¢ ty majetkové a jednou z nasich svobod je libovolné nakladani
se nas$im majetkem. K tomu také patii pravo rozhodnout se, co se stane s nasim majetkem po
smrti. Proto zastavam nazor, Ze je potfeba oblast dédického prava upravit precizné,
srozumitelné a patiicné v souladu s ustavnim pofadkem. Pro mou diplomovou praci jsem si
zvolila tuto oblast prava, konkrétn¢ problematiku zavéti, které jsou v praxi oblibené a Casto
uzivané. Hlavnim divodem pro vybér tématu nevyuzitelnosti stavajici judikatury tykajici se
zavéti vnovém obcanském zakoniku (89/2012 Sb.) je aktualnost problematiky spojena
s rozsahlou rekodifikaci soukromého prava.

Zmény socialni, ekonomické a politické vedly po roce 1989 k nutnym zménam
v pravnim fadu. Odklon od socialistické ideologie vedl k diskontinuité pravni upravy a bylo
proto nezbytné rekodifikovat celou soukromopravni oblast. V této souvislosti byl v roce 2012
pfijat obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., pro ktery se vzil ndzev novy obcansky zakonik (dale
jen ,,NOZ*), nebot” jde o vyraznou zménu civilniho kodexu po 50 letech. Toto oznaceni budu
pro piehlednost a lepsi orientaci v textu pouzivat v celé praci.

Jiz pti zb&zném srovnani obfanského zakoniku platného do 31. 12. 2013 a NOZ je
ztejmé, Ze se celkova uprava velmi rozsifila, Vv oblasti dédického prava dokonce
nekolikanasobné. NOZ nepokracuje v socialistické ideologii, kterda sméfovala k maximalnimu
zjednoduSeni pravni Upravy a omezeni prav obcani zejména vlastnického prava a prava
potizeni pro piipad smrti.! Naopak se vraci k tradi¢nim institutim a navraci liberdlnost do
soukromopravnich vztahti.? Timto se otevird prostor pro zkoumani této oblasti soukromého
prava a mam za to, ze je nezbytné se touto materii zabyvat a vénovat ji patii¢nou pozornost.

Cilem této diplomové prace je analyzovat diivé;si judikaturu tykajici se urcitych instituti
obsazenych v zavétich a pomoci G¢inné pravni upravy obsazené v NOZ vyjasnit divody
nutnych zmén v rozhodovaci praxi civilnich soudt, které tento obCansky zakonik vyvola a
nastinit mozna vychodiska pro budouci judikaturu. Metodologicky k dosazeni tohoto cile jsem
pouzila metodu komparaéni a logickou.®

Literatura K pojeti testamentarni dédické posloupnosti v NOZ je jiz dnes pomérné

rozsédhla. Od roku 2014, kdy se stal NOZ G¢innym bylo publikovano n¢kolik komentait,

1 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 69.
2 Dtivodova zprava k NOZ, str. 47.
3 KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 65-89.



monografii, odbornych ¢lankt a ptispévki ve sbornicich. Ze v§ech zminovanych publikaci jsem
pro ucely napsani této prace Cerpala. Velmi pfinosnymi byly komentaie k NOZ, monografie
autorti J. Svobody a O. Klicky Dédické pravo v praxi.* Pro srovnani a vysvétleni nékterych
pojmu a pouziti prvorepublikové judikatury byl obrovskym piinosem komentat k ob¢anskému
zakoniku od panti F. Roucka a J. Sedlacka.® Cennym zdrojem informaci byla také divodova
zprava k NOZ.® V neposledni fadé musim zminit odborné &lanky posledni doby, ze kterych
jsem cCerpala pfevazné ndzory autorti na novou pravni Upravu a vécné piipominky k jejim
nedostatkiim ¢i pfednostem.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do ¢tyi kapitol. Kapitoly na sebe navazuji
postupné podle institutt tak, jak je najdeme upraveny za sebou v zakon¢. Prvni z nich se vénuje
teoretickému vymezeni zavéti, jejim druhtim a vyvoji testamentu. V kazdé dalsi kapitole se jiz
vénuji jednotlivym institutim obsazenych v zavéti. Po zékladnim vymezeni pojmu, vyvoji a
zménam V pravni Gprave, se vénuji dosavadni judikatufe s institutem spojené, nasleduje uvaha
de lege lata a nastin ptedpokladaného vyvoje judikatury. Druha kapitola pojednava o dataci
zavéti, tieti kapitola obsahuje tématiku vedlejSich dolozek v testamentu a zdvérecna kapitola
upravuje zrusSeni zavéti se specifikaci tzv. obzivnuti zavéti.

Tato diplomova prace bohuzel nemize pojmout vSechny instituty tykajici se zavéti,
nebot’ jde o oblast po rekodifikaci neskutecné Sirokou a rozhodovaci praxi soudl témeét
netknutou. Proto jsem se pro ucely této prace snazila vybrat instituty kontroverzni,
nejzajimavéjsi a diskutované. Kratka udinnost NOZ vede autory publikaci pievazné
Kk teoretickym tivaham, proto se domnivam, ze vybrané téma by si zaslouzilo vétsi pozornost,
hlubsi analyzu, ktera ted’ neni zcela efektivni bez patficné aplikacni praxe a chybéjici

judikatury.

4 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: Beck, 2014, 408 s.

5 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému a obcéanské
pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil II1., (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, 680 s.

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s.
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1 Obecné vymezeni zavéti

institut v oblasti dédického prava, nebot jde o druhy nejsilngjsi deédicky titul.” Institut zavéti
je vedle dédické smlouvy a dovétku, jednim ze tii institutd, které zakon oznacuje jako potizeni
pro ptipad smrti.® Testament je nejéastéji uZivanou formou pofizeni pro p¥ipad smrti v praxi.®
Neni pochyb, ze i do budoucna bude testament hojn¢ vyuzivan laickou vetejnosti k zajisténi
jejich majetku pro ptipad smrti, o ¢emz jsou také presvédceni autoii J. Svoboda a O. Klicka.
Dle jejich nazoru, zavéti zlstanou nejvyuzivanéjSim pofizenim pro piipad smrti i do
budoucna.?

Nejen v oblasti samotného dédického prava je testament povazovan za dulezity.
Vlastnické pravo je jednim ze zékladnich prav zakotvenych v Listin€ zakladnich prav a
svobod!! (dile jen ,LZPS“), se kterym oblast dédického prava tizce souvisi. Soucésti
vlastnického prava je totiz nejen pravo svobodné nakladat se svym majetkem za Zivota, ale také
zahrnuje moznost vlastnika nakladat s majetkem tzv. mortis causa, pro p¥ipad své smrti. Uéelem
testamentu je, dle vysSe uvedeného, uspofadani majetkovych poméra pro piipad smrti vlastnika

(zistavitele) a to jinak nez urcuje zakon.

1.1 Pojem, ucel a vyklad zavéti

Obcansky zdkonik 89/2012 Sb. ve své Casti tieti, hlave tieti, v prvni vété § 1494 odst. 1.
definuje zavet jako odvolatelny projev vile, kterym ziistavitel pro ptipad své smrti osobné
zuistavuje jedné &i vice osobam alespon podil na pozistalosti, pfipadné i odkaz.'?

Duvodova zprava k tomuto paragrafu uvadi, ze vySe uvedena véta definuje zavét a
vytyCuje pojmové znaky zavéti. Zavét' je tedy jednostrannym pravnim jednanim osoby, ktera
pro piipad své smrti zistavuje alesponi jedné osobé &ast svého majetku.® Hlavnimi
charakteristickymi znaky jsou jednostrannost pravniho jednani, odvolatelnost tohoto projevu

vule a to, ze zlstavitel nemlze nikomu svéfit sepsani zaveti a musi tak ¢init osobné. Ze samotné

7 Nejsilng&jsim dédickym titulem je d&édickd smlouva.

8.§1491 NOZ.

9 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentar. Svazek IV., (§1475 az 1720).
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 74.

10 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi..., s. 53.

11 Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpist.

12 §1494 NOZ.

13 Dlivodova zprava k NOZ, k §1494, s. 613.



podstaty tohoto institutu vyplyva, Ze osobn¢ je tieba chapat i v kontextu dédického prava jako
celku, proto ziistavitelem mtize byt jen fyzicka osoba.'*
Se zékladnim vymezenim pojmu zavéti divodova zprava upozoriiuje na soulad

s obecnymi pozadavky na pravni jednani, jak je upraveno v ¢asti prvni NOZ a souvislost
§ 1494 odst. 1., véty prvni s nasledujicimi paragrafy konkrétng § 1495, § 1496 a § 1497.%°
Zatazeni zavéti mezi pofizeni pro piipad smrti €ini tento projev vile u¢innym navenek smrti
zustavitele. Okamzik, kdy nastavaji pravni ucinky testamentu, je rozhodny pro uréeni, kdo je
dédicem a jaky podil na pozustalosti mu nélezi, jak uvadi § 1479 NOZ. Také pro urceni
procesniho prava pro dédické fizeni (fizeni o pozustalosti) je okamzik smrti zGstavitele urcujici,
nebot’ se aplikuje procesni tiprava ¥izeni o poziistalosti v dobé& smrti zlistavitele.'®

Zakonné vymezeni zavéti a jeho legalni definice je velice diileZitym aspektem NOZ. Jiz
na zacatku pti vymezeni zdkladnich instituti dédického prava si mizeme vSimnout, Ze se
zakonodarce odchyluje od obcanského zékoniku 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
(dle jen ,,0Z64“)Y, ktery zakonnou definici testamentu viibec neobsahoval. Ta se dovozovala
pravni teorii a praxi. Znovu navraceni legilni definice zavéti je zasluha jednoho
zroku 1811 (dale jen ,,0Z0O%), ze kterého dnesni pojeti definice zavéti vychazi, konkrétné z
§§ 552 a 553.18 Mam za to, ze zakonodarce postupoval naprosto spravné, kdyz navratil definici
terminologicky presné vymezené zakladni instituty, které jsou pro praxi zasadni, a ¢asto laickou
vetejnosti uzivané. Tim dne$ni tprava dédického prava piispiva K pravni jistoté, kterou ma
pravni ad Ceské republiky udrzovat, jak pozaduje Ustava'® a zamezi tak zbyteénym sportim, 0
jaké pravni jednani jde, a co zavéti jako poslednim potizenim Ize oznadit a co jiz nikoliv.

Hlavnim ucelem zavéti je umoznit zistaviteli volné rozhodnout o tom, jak bude s jeho
majetkem nakladéno po jeho smrti. Posledni pofizeni proto miizeme chapat jako dispozi¢ni
ukon ¢loveka slouzici k realizaci ustavné zaruceného prava vlastnit majetek garantovaného

LZPS, jak jsem se jiz zmitiovala vyse.?

14 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktickd prirucka: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho i procesniho. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 52.

15 Dlivodova zprava k NOZ, § 1494, s. 615.

16 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi ..., . 53.

17 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

18 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obéanskému..., s. 713-74.

19 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

20 MIKES, MUZIKAR: Dédické prévo: praktickd prirucka..., s. 55.



v

Neuzavie-li zistavitel dédickou smlouvu, ktera je nejsilngjsim delaénim divodem?! ¢&i

nesepise zavét, nastupuje zdkonna dédicka posloupnost.??

Tato intestatni dédicka posloupnost
se Fidi principem familiarizace, ¢imz se dédicem stavaji nejblizsi ptibuzni zistavitele. Smysl
posledniho pofizeni tedy tkvi v tom, Ze pokud zlstavitel nesouhlasi s tim, jak by mél byt po
jeho smrti majetek dle zakona rozdélen, at’ uz jde o osoby, které maji byt zakonnymi dédici ¢i
0 velikost podilu na pozustalosti, jenz jim pfipadne, mize tuto skuteCnost zlstavitel zménit
pravé sepsanim zavéti.?® Naprosto kli¢ovou je podminka nezbytna pro platnost testamentu a to
skutecnost, Ze zlstavitel musi byt zplisobily potidit zavét', aby mohl zamezit postupu na zaklad¢
dédéni ze zakona. Protoze pokud takovou zptisobilost nem4, jeho jednani bude neplatné a
intestatni dédické posloupnosti se nevyhne.?*

Zavét jako odvolatelné jednostranné pravni jednani ¢inéné zlstavitelem osobné,
svobodng, vazné, urcité a srozumitelné je tieba vykladat v ramci obecnych zasad ob¢anského
zakoniku a zvlasté v ramci principti dédického prava. Nejvyznamnéjsi zdsadou, ktera citelné
ovlivni pojeti dédického prava je zasada zavaznosti vile zdstavitele. Ta se projevuje
Vv ustanoveni § 1494 odst. 2 ve vété prvni NOZ a fika, ze zaveét je tieba vylozit tak, aby bylo co
nejvice vyhovéno vili zlstavitele. Dnes jiZ neni rozhodna vile Zivych dédict, jak tomu bylo za
ucinnosti predchoziho obcanského zakoniku, ale bude vyrazné uptednostiiovana vile

zastavitele.?®

1.2 Nalezitosti a formy zavéti

Jednostranné pravni jednani, aby mohlo byt povaZzovano za zaveét v legalnim smyslu,
musi splilovat urc¢ité nalezitosti. Jelikoz jde o specifické pravni jednani, musi testament spliiovat
kromé& obecnych nalezitosti pravniho jednani, které jsou vymezené v § 545 a nasl. NOZ, také
vzhledem ke své povaze nalezitosti zvlastni upravené v §§ 1494 — 1498 NOZ.

Na zacatek je dobré zminit, jaké naleZitosti po materidlni strance musi spliiovat pravni
jednani, abychom jej mohli oznacit za zaveét. Podstatnymi obsahovymi nalezitostmi jsou
ustanoveni jedné ¢i vice osob dédicem a urcCeni alesponn podilu na pozlstalosti ¢i k celé
poziistalosti.?® Dale miizeme samoziejmé zminit i fakultativni, tedy nepodstatné obsahové

néleZitosti testamentu, jako je napf. zfizeni odkazu.?” Aby mohlo byt pravni jednani legitimné

21 Viz §1476 NOZ.

22 Viz SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik..., 2014, s. 9-13.

2 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 62-63.

24 Podrobngji MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo: praktickd prirucka..., s. 56 a nasl.

2 Blize k zasadam dédického prava SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik..., 2014, s. XXV-
XXVIL;

2 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo: praktickd prirucka..., s. 56.

21 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik..., 2014, s. 95.
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oznacovano jako zavét, musi byt naplnény nejen materialni, ale také formalni nalezitosti
posledniho pofizeni. Z formalniho hlediska zakon vymezuje, Zze zavét musi mit pisemnou
formu, ktera je vyzadovéana pro platnost posledniho potizeni.? NOZ upravuje uréité vyjimky,
kdy zavét tuto formalni naleZitost nemusi spliiovat, a i pfesto ptjde o platné pravni jednani.
Jedna se o institut tzv. zavéti s tlevami neboli privilegované zavéti, nalezneme je v §§ 1542 -
1550 NOZ.?°

Obcansky zakonik rozliSuje tii formy testamentu z toho dvé formy zavéti jako soukromé
listiny — holografni a allografni a zavét’ ve formé vetejné listiny. Jednotlivé formy testamentu
a jejich konkrétni podminky a nalezitosti jsou blize specifikovany v nasledujicich

podkapitolach.

1.2.1 Holografni zavét

Tradi¢ni a nejvice pouzivanou formou testamentu je tzv. holografni zavét jinak
oznacovana za zavét vlastnorucni. Jedna se o jednu ze dvou forem posledniho potizeni, ktera
se provadi ve formé& soukromé listiny. Nalezitosti vlastnoruéni zavéti jsou splnény, pokud
zlstavitel projevi svou vuli vlastni rukou nebo jinou c¢asti téla (napf. nohou ¢i usty), pfiCemz
nezalezi, jakym prostfedkem je ville zachycena a na jakém materialu.®® Maze jit o inkoust,
propisovaci tuzku, tu§ nebo dokonce kiidu a na jakykoliv pfedmét, jenz je schopen zachytit a
uchovat pismo. 3!

Zékon v § 1533 NOZ vymezuje nalezitosti této formy zavéti. Aby zavét’ byla platna,
musi byt sepsana celd vlastni rukou ziistavitele a vlastni rukou zlstavitele také podepsana.
Pfitom neni rozhodné, v jakém jazyce a jakym pismem pisatel piSe, zda tiskacim nebo psacim
nebo uhledné, ale jde o samotny fakt psani vlastni rukou nebo jinou casti téla pisatele.
Samoziejmeé musi byt pismo pro tieti osoby citelné, aby byl naplnén pozadavek srozumitelnosti
a nezakladalo tak samotné pismo diivod k neplatnosti.®?

Autofi J. Svoboda a O. Kli¢ka ve své knize Dédické pravo v praxi u vymezeni pojmu
holografni zavéti zminuji dilezitost formy podpisu a jeho ucel. Podpisem je primarné
stvrzovano, ze jde o autentické pravni jednani onoho pisatele, ktery je pod timto jednanim
podepsan, proto neni vhodné, aby byla zavét zakoncena podpisem jako Vas Tonik ¢i Vase

mama nebo bylo vyznaceno jméno pouze zkratkami. VySe zminovani autoti doporucuji nejlépe

8 Viz § 1532 NOZ.

29 Blize ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ¢eského ob¢anského zakoniku. Ad Notam, 2009, ro¢. 15, s.
44-45.; KRIVSKA, Miloslava, Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, s. 9-10.

3 BEDNAR: Testamentdrni dédicka posloupnost..., s. 75.

31 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii ..., s. 102.

%2 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi ..., s. 62.
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podepsat se celym jménem nebo alespoii zkratkou prvnich jmen a celym pifijmenim, aby opét
nedoslo k situaci, kdy irelevantni podpis zaloZi neplatnost takového pravniho jednani. 33
Sepsani holografni zavéti se jevi pro kazdého ¢lovéka jako snadny a efektivni zptisob
pofizeni pro piipad smrti. Popularita takového pofizeni je pochopitelnd 1 z divodu
zanedbatelnych finanénich nakladi na zhotoveni testamentu a zna¢na pravni jistota, kterou
dokument vyvolava. Bohuzel nevyhoda takové vlastnoruéni zavéti asto v praxi tkvi v tom, ze
byva vyhotovena laiky, ktefi pouzivaji nepiesné pravnich pojmt a tim dochazi k vykladovym
nepiesnostem v obsahu takové zavéti.>* Sepsani testamentu vlastni rukou s vlastnoru¢nim
podpisem dava této soukromé listiné urcitou pravni jistotu. Ovétovani pravosti takové listiny
na zakladé rukopisu zstavitele je snaz$i, nez u ovéfovani pravosti allografni zavéti. Proto
pravni jistota u vlastnorucné sepsané zavéti je vétsi, nez je tomu u zavéti allografni. Nicméné
nejvetsi pravni jistota je garantovana u zavéti sepsané ve form¢ vetejné listiny, kde pravost
podpisu ové&fuje ptimo notaf v ovétovaci dolozce a také ma povinnost piesvédCit se, Ze pii

projevu posledni viile nedojde k zadnému excesu.®®

1.2.2 Allografni zavét

Jedna se o formu testamentu, ktery neni sepsan vlastni rukou zistavitele a nema ani
formu vefejné listiny.® Jedna se o ptipady, kdy sam zlstavitel vyuZzije moderni technologie &i
jiné osoby K sepsani obsahu zavéti, nebot’ obvykle jiz ma potize zavét’ sepsat vlastni rukou nebo
je nevidomy nebo trpi smyslovym postizenim, které mu znemozZiuje ¢ist a psat. Zakon tak
rozliSuje dva druhy allografni zavéti - zavét prostou, kterd je vymezena v ustanoveni
§ 1534 NOZ a specialni zachycenou v §§ 1535 - 1536 NOZ.

Dnesni zakonna definice allografni zavéti se ve svém znéni de facto nelisi od predchozi
Gipravy ob&anského zdkoniku. 0Z64 az do Velké novely®’ v roce 1991 neobsahoval tuto formu
posledniho pofizeni a az od roku 1992 ji vymezoval v ustanoveni §476b, §476¢c OZ64. Dnesni
uprava je zménéna diky predchozim ptipadim vymezuje prostou allografni zavét tak, ze se
jedna o zaveét nenapsanou vlastni rukou zustavitele, avsak vlastni rukou zistavitele podepsanou
a pfede dvéma soucasné pifitomnymi svédky zistavitel vyslovné prohlasi, ze listina obsahuje

jeho posledni viili.®

3 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi ..., s. 63.

3 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii ..., s. 104.

% SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi ..., s. 58 - 59.; Blize § 1538 NOZ.

% SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi ..., s. 63.

37 Zakon ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje OZ64, tzv. Velka novela OZ64.
% § 1534 NOZ.
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Oba svédkové musi listinu obsahujici posledni vali podepsat. Tento pozadavek
nenajdeme pfimo v ustanoveni definujici prostou allografni zavét, ale tato nalezitost byla, diky
roz$iteni paragrafového znéni Upravy testamentarni dédické posloupnosti, piesunuta do
ustanoveni tykajicich se pfimo svédku zavéti konkrétné do § 1539 odst. 1 NOZ. J. Svoboda a
O. Kli¢ka v kapitole zabyvajici se formami zavéti u allogratnich zavéti zduraziuji, ze se jedna
0 nejcastéji a nejsnadnéji zneuzivanou formu testamentu a ¢asto dochazi k jeho falsifikaci, diky
gemuz se zavét mnohdy stava meritem sporu o platnost a pravost posledni ville zistavitele.®

Specialni podoba allografni zavéti pak v §§ 1535, 1536 NOZ je typické ziistavitelovou
osobou, ktera neni schopna ze specialniho diivodu sepsat holografni zavét. Zakon pamatuje na
zustavitele nevidomé a osoby se smyslovym postizenim, které nemohou ¢ist a psat. V takovém
ptipad¢ zlstavitel nevidomy projevuje posledni villi pted tfemi soucasné pritomnymi svédky
v listing, kterd musi byt nahlas piectena svédkem, ktery ji nepsal a zlstavitel pted svédky
potvrdi, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. V pripadg, ze ziistavitel je osobou se smyslovym
postizenim a nemtze-li ¢ist a psat, projevi vuli taktéz pred tremi soucasné pritomnymi svédky
Vv listing, jejiz obsah musi byt tlumocen zvlastnim zpisobem dorozumivani, ktery si zlistavitel
zvoli, svédkem, ktery zavét nepsal. VSichni svédci takovéto zaveti musi ovladat zpisob
dorozumivani, kterym je obsah listiny tlumocen. Zistavitel opét potvrdi, Ze obsah listiny je jeho
posledni vili.** NOZ neptevzalo ipravu §476c OZ64 a tim omezilo okruh moznych ziistavitelt
specialni allografni zavéti na nevidomé a osoby se smyslovym postiZenim, které nemohou psat
a Cist. UZ tak tento druh testamentu nebudou moci pouZivat osoby, které neumi Cist a psat
zZ jiného nez vyse uvedeného diivodu osoby napt. analfabeti. Negramotny zustavitel bude moci

podle NOZ potizovat zavét pouze ve formé notaiského zapisu.*

1.2.3 Zavét ve formé verejné listiny

Zavet ve formé veiejné listiny, jak jej oznacuji §§ 1537-1538 NOZ, garantuje vysokou
miru pravni jistoty a je zaroven nejméné problémovou formou testamentu, co se tyce
dokazovani platnosti, podle které je v poziistalostnim Fizeni postupovano.*? 0Z64 umozioval
pouze potizeni ve formé notafského zapisu v §476d 0Z64.3 Ditvodova zprava k NOZ hovoii
0 tom, ze notafsky zapis stale zlstava zakladni formou vetejné listiny, v niZ se bude zavét

porizovat, nicmén¢ vzhledem k potizovaci zptsobilosti nékterych osob se obCansky zakonik

% SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi..., s. 63.

40§ 1535 NOZ.

L FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik: komentar 1V, Dédické pravo (§1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 185.

42 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi..., s. 58.

“ FIALA, DRAPAL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 189.
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nemiize omezit pouze na notaisky zapis.** NOZ rozsifuje tuto moznost o jakoukoliv vefejnou
listinu, jak je definovana v obecné ¢asti zakona konkrétné v §567 NOZ, coz je listina vydana
organem vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vetejnou listinu prohlasi
zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by vetfejnou nebyla.
Jedna se o formu, kterd je vyuzivana fakultativné v piipadech, kdy si chce byt zlstavitel
jisty platnosti a nasledné aplikovatelnosti posledni viile pted intestatni dédickou posloupnosti,
aby tzv. nebyl testament zapomenut nékde v Supliku, nebot’ notaf eviduje tyto testamenty
v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti.*® Pak zde existuje pét piipadiy, kdy je zavét ve
form¢ vefejné listiny obligatorn¢ vyzadovana, a to Vv pfipadé zistavitele nezletilého
nesvépravného, ktery dovrsil 15 let (§1526 NOZ), ztistavitele omezeného ve svépravnosti, ktery
V ramci omezeni potizuje (§1528 odst. 1 NOZ), zlstavitele, ktery nemulize Cist a psat, neni
schopen se podepsat, ani u¢init namisto podpisu na listiné rukou nebo jinak vlastni znameni a
nemtize potizovat ve formé specidlni allografni zavéti (§1535 odst. 2 NOZ), ten, kdo se nachazi
Vv péci zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socidlni sluzby nebo jinak pfijimal jeho
sluzby a povolal — li za dédice nebo odkazovnika osobu, ktera takové zatizeni spravuje nebo je
v ném zameéstnana (§ 1493 NOZ) a naposledy v ptipad¢, kdy zustavitel poslednim pofizenim
zaklada nadaci nebo tstav (§ 309 odst. 1 a odst. 4; § 418 ve spojeni s § 309 odst. 1 a odst. 4
NOZ).%
U zavéti pofizené ve formée vetejné listiny zdkon v ustanoveni § 1538 NOZ vyZaduje
zvlastni naleZitost, jejiz charakter je preventivni a je zdlraziiovan kvili zajisténi bezvadnosti
takového pravniho jednani.*’ Ten, kdo zavét sepisuje, se ma piesvéddit, zda projev

zustavitelovy posledni vile se déje s rozvahou, vazné a bez donuceni.

1.3 Vyvoj moderniho dédického prava
Dnesni podoba pravni upravy celého obcanského prava tedy i dédického prava
samoziejm¢ zavisi na historickém vyvoji soukromopravniho odvétvi. Pro dne$ni podobu
institutu zavéti a divody zmén, které se v NOZ uplatnily je naprosto zasadni jeho vyvoj a pravni
upravy ddvno minulé, proto nasleduje alespoit maly exkurz do historie dédického prava.
Dédické pravo mélo v fimském pravu a nasledné i po dobu stiedovéku primarné aspekt

majetkovy. Velkou roli zde hraly ptibuzenské vazby a schopnost materidlniho zajisténi vlastni

4 Dtvodova zprava k NOZ, §1537, s. 632.

4 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zékonik..., s. 136, podrobngji [online]. Notafsk4 komora CR,
22. 10. 2014 [cit. 31. 3. 2017]. Dostupné na <https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_173-evidence-
pravnich-jednani-pro-pripad-smrti>.

% FIALA, DRAPAL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 191.

47 Tamtéz, S. 192.
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rodiny resp. celého svého rodu a tim i zachovani majetkové hodnoty pro dal$i generace. Ze
Zakona dvanacti desek je ziejmé, ze zde existovaly gentily - rody, podle kterych se postupovalo
pii dédéni ze zdkona. Dédilo se v rodové posloupnosti a tento zpusob byl pro fimskou dobu
typicky.®® Také se v piipadé zakonné dédické posloupnosti jedna o institut star$i, neZ je
testamentarni dédicka posloupnost. Moznost dédéni ze zavéti se vSak vyvinula bezprostiedné
poté.*

Byt se dédické pravo povazuje za pravo pievazné majetkové, je tfeba o ném uvazovat
primarné jako o pravu osobnim a tedy i1 absolutnim. Proto je v systematice fimského prava
zafazovano na zavér vécnych prav. Tato koncepce zlistdva a je prevzata i do systematiky
moderniho prava.>® V 18. a 19. stoleti za¢alo dochazet k recepci fimského prava a pravni véda
jako takova se vraci k jeho principiim a institutim, které se ve stiedovéké dobé neuplatiiovaly.
Zakladnim kamenem pro dnes$ni obcansky zékonik a tedy i pro koncepci dédického prava je
pravni Gprava rakouska z 19. stoleti a pfipravovana pravni Gprava v Ceskoslovenské republice

V mezivale¢né dobé.>?

1.3.1 VsSeobecny zakonik ob¢ansky 946/1811 Sb. z. s.

Nejdulezitéjsim meznikem ve vyvoji soukromého prava v ceskych zemich a jako pocatek
modernizace ob¢anského prava lze v zasadé povazovat vydani rakouského Vseobecného
zakoniku obc¢anského neboli téz Obecného zakoniku obéanského (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch tzv. ABGB) (dale jen ,,0Z0) z roku 1811. Jeho platnost na nasem tizemi byla od
1. 1. 1812 do 31. 12. 1950.%2 OZO, ktery byl pfijat cisaiskym patentem ze dne 1. 6. 1811,
¢. 946 Sb. z. s., platil na tzemi vSech rakouskych resp. némeckych zemi, ze kterych se
Rakousko-Uhersko skladalo. Neplatil vSak na v tizemi koruny uherské.>

OZO byl v 19. stoleti jednim ze tii vyznamnych obcanskych kodext v Evropé, vedle
francouzského obcanského zakoniku a némeckého.>* Pojeti rakouského kodexu je viceméné

obecné aviak precizni.®® Profesor M. Schauer v monografii 200 let V§eobecného obé&anského

48 VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi, 1. dil. Brno: MUNI Press, 2012,
s. 74. Blize KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
266-289.

49 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde,
2013, s. 10.

50 VOJACEK a kol: Vyvoj soukromého prava..., s. 74.

51 Dlivodova zprava k NOZ, s. 47.

52 SCHELLEOVA, SCHELLE: Dédické pravo podle..., s. 22.

5 KADLECOVA, Marta a kol. Vyvoj ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 102.

5 Tamtéz, s. 103.

%S DVORAK, Jan a kol. 200 let Vseobecného zékoniku obéanského. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 49.
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zakoniku oznacuje tento kodex ,,v dobé svého vzniku za moderni a dokonce i prikopnicky*®.

0ZO zohlediuje koncepci ptirozeného prava a navraci se k principtim fimského prava.®’ Jeho
kvalitu spatfuji pfedné v délce jeho platnosti — na izemi naseho statu platil az do roku 1950
S drobnymi zménami. Navzdory politickym a hospodarskym zménam je jedine¢nost OZO
mozné spatfit také ve skute¢nosti, ze na uzemi Rakouska je uc¢inny s n¢kolika novelizacemi
dodnes.

Nabizi se otazka, pro¢ se vénuji ve své praci piedpisu vice jak 200 let starému? Je to
predevsim proto, ze tento kodex se stava pro upravu NOZ naprosto zasadnim inspiracnim
zdrojem. Tvirci pravni Gpravy dne$niho obcanského zakoniku se opirali zejména 0 Upravu
0ZO, coz je dalsim divodem pro uznani kvality tohoto civilniho kodexu. Proto pro lepsi
pochopeni upravy NOZ je vhodné Cerpat ztohoto piedpisu a také z komentait K nému
sepsanych, zvlasté z komentare k OZO autort F. Roucka, J. Sedlacka, stejné jako z judikatury,

kterd VSeobecny ob&ansky zakonik provazi.>®

1.3.2 Navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937

0OZ0 ovsem nebyl jedinym zdrojem soucasné upravy obc¢anského prava, byt’ jako zakonik
rakousky platil na izemi Geskych zemi az do roku 1949. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
bylo tfeba tento kodex recipovat a prispét tak ke kontinuité¢ soukromého prava. To se stalo
recepéni normou ze dne 28. fijna 1918%, diky které Ceskoslovenska republika pojala rakouské
i uherské kodexy za své a pokracovala tak platnost dosavadnich pravnich ptedpisti i po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky. Na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi viak OZO
neplatil, nebot’ mély vlastni pravni fady a tim vznikla na izemi naseho statu dualita prava. Proto
Vv mezivaleéné dobé vznikaly snahy o sjednoceni préva, aby tento nezadouci jev odstranily.®

Vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937 (dale jen ,,VN37+)%! navézal na jadro OZO
a tradice jim uplatinované a piedev§im se snazil o mirnou modernizaci tohoto rakouského
zékoniku. VN37 byl jednim z vysledkl unifika¢nich praci, ktery se také stal silnym inspiraénim
zdrojem NOZ. Obrovskou smtilou pro ¢esky stat a jeho pravni fad bylo politické déni a nasledna
némeckad okupace naSeho uzemi, kterd na dlouho zmaftila dal§i prace na piipravovaném

obcanském zakoniku. I kdyz VN37 nikdy nevesel v ucinnost, je tento dokument kvalitni praci

% DVORAK, Jan a kol. 200 let VSeobecného..., s. 48.

5 Tamtéz, s. 23.

%8 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obéanskému..., 680 s.

59 Konkrétn& zakonem ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ceskoslovenskému.

80 KADLECOVA a kol.: Vyvoj ceského soukromého prava..., s. 106,

61 Osnova z roku 1937; tisk &. 844; Vladni navrh zékona, kterym se vydava oblansky zikonik. Praha: Statni
tiskarna, 1937.
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nasich tehdejsich prednich pravnik(.%? Dle mého nazoru je chvalyhodné, Ze tvirci NOZ
neopomnéli na tento velice zdatily piedpis a rovnéz jej vyuzili jako zdroj pti tvorbé dnesniho

obcanského zakoniku.

1.3.3 Dédické pravo po roce 1948

Ani déni po 2. svétové valce nevedlo K piilisSnému rozvoji pravniho fadu. Zména
politického reZimu na nasem tzemi pfispéla k sovétizaci pravniho fadu Ceskoslovenské
republiky. Dusledkem toho v nasem pravnim fadu nastala spousta zmén, ale nikoliv podporujici
prirozenopravni a liberalisticky zpisob fungovani, ke kterému sméfovaly pivodni umysly
zakonodarce, ale naopak doslo k nemalému omezeni prav ob¢and ve snaze uplatnéni politické
ideologie na naSem tizemi nové nastolené. V oblasti ob¢anského prava doslo vzniklou pravni
upravou k silnému omezeni soukromého vlastnického prava. Tato skute¢nost se odrazila i
v upravé dédického prava. Proto bylo naprosto nepfipustné, aby liberalni a pfirozené pravo
reprezentujici VN37 byl pfijat. V roce 1950 vlada pfijima ob¢ansky zakonik (tzv. stiedni
kodex) ¢. 141/1950 Sb. G¢inny od 1. 1. 1951 az do 31. 3. 1964 (dale jen ,,0Z50%). Tim byl
nahrazen recipovany rakousky Vseobecny zakonik ob&ansky z roku 1811.%3

Uprava dédéni, jak uZ jsem se zmifovala vy3e, byla naklonéna tehdej$imu reZimu, tedy
zestruénéna a zjednodusena s cilem potlaceni soukromého vlastnictvi. OZ50 zrusil nékteré
formy poftizeni pro pfipad smrti — dédické smlouvy mezi manzely, darovani pro piipad smrti,
nékteré formy zavéti konkrétné spolenou zaveét manzeli, zavéti s ulevami.® Celkové intestatni
dédicka posloupnost se upfednostiiovala pied jinymi formami dédéni. Vile zastavitele nehrala

po jeho smrti zadnou roli a naopak do popiedi prichazely zajmy Zivych osob.®®

1.3.4 Dédické pravo v obéanském zakoniku z roku 1964

Dalsim v potadi byl ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., u¢inny od 1. 4. 1964 do 31. 12.
2013. Tento zakonik prevzal zékladni principy dédického prava ze stfedniho kodexu.®® Musime
si uvédomit, Ze tento zakonik je taktéz zakonikem socialistickym a proto zde najdeme stéle
mnoha omezeni tykajicich se soukromého vlastnictvi a autonomie ville ob¢ant. Proto OZ64

obecné upravuje jen zédkladni obcanskopravni vztahy, aby stat Iépe fidil spole¢nost a planované

2 KADLECOVA a kol.: Vyvoj ceského soukromého prava..., s. 108.

63 VOJACEK a kol: Vyvoj soukromého prava..., s. 5.

8 SCHELLEOVA, SCHELLE: Dédické pravo podle..., s. 34.

65 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti ndvrhu upravy dédického prava pro novy obéansky zdkonik. Ad Notam, 2003,
roc€. 9, ¢. 5, s. 98.

8 SCHELLEOV A, SCHELLE: Dédické prdvo podle..., s. 34.
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hospodafstvi.®” V oblasti dédického prava je Giprava velice stroha a piivodni znéni OZ64
upravuje problematiku dédéni v pouhych 28 paragrafech. Formy zavéti jsou omezeny, jak jsem
se jiz zminovala a nebyla zde ptivodn¢ moznost sepsat zavet’ allografni.

Zivotnost OZ64 trvala bez mala pil stoleti diky mnoha novelizacim. Za zminku stoji
novela z roku 1991, G¢inna od 1. ledna 1992 s ¢. 509/1991 Sb., oznacovana taktéz jako Velka
novela OZ64, ktera reflektuje zménu statniho zfizeni a prechod na trzni ekonomiku.®® Jejim
hlavnim cilem byla snaha o soulad OZ64 s demokratickymi principy a LZPS piijatou v roce
1992. Jednim z projevu tohoto souladu je navrat do oblasti obanskopravnich vztahli autonomie
vlastnictvi a smluvni autonomie. Od listopadu 1989 se ceskd spolecnost snazi budovat
demokraticky pravni stat a k tomu také napomohla tato novela, ktera dava zaklad liberalni a

demokratické soukromopravni upravé.%® Tato novela je svym rozsahem i vyznamem
------ 0

1.3.5 Dédické pravo v novém ob¢anském zakoniku (89/2012 Sb.)

Nejmlad$im obcanskym zakonikem, ktery je u¢inny na naSem tUzemi je zdkon €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik. Tento piedpis byl vytvofen s velkym ocekdvanim a muizeme ho
povazovat za odraz rekodifikace celé oblasti soukromého prava. Samotna uprava dédického
prava se od piedchozi rapidné lisi. Je zjevné, Ze ptivodni prava obsazena ve 28 ustanovenich
(posléze 36) byla nedostate¢na. Dnes$ni dédické pravo je upraveno jiz ve 245 paragrafech. Tento
kvantitativni rozdil evokuje velké zmény. Ty se nejen odrazi ve vykladu dosavadni judikatury,
ale prevazné budou ovliviiovat vyvoj judikatury soudii pro futuro. NejveétSimi inspiracnimi
zdroji pro dnesni znéni paragrafit NOZ byly piedevsim OZO a VN37.” Komentafe a ucebnice,
které mame dnes k dispozici k NOZ, samy vychazeji ze zmifiovanych dvou predpisii a Cerpaji
z literatury a judikatury z doby platnosti OZO a z literatury k VN37 tehdy napsané, popt. i
diskuzi, které byly VN37 vedeny.’?> Samoziejmé tyto dva inspiraéni zdroje upravy dnesniho

obcanského zakoniku nejsou jedinymi. Je potieba zminit, Ze na podobu dnesnich ustanoveni

87 TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE Karel. Obéanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
divodovych zprav a dobovych komentarii. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 24.

8 TAUCHEN, SCHELLE: Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka..., s. 26.

89 Tamtéz.

0 Dlivodova zprava k NOZ, s. 41.

1 Tamtéz, s. 37 - 40.

2Viz DADUOVA, Martina, HORAK, Ondiej. Nové dédické pravo a mezivale¢na rekodifikace. Ad Notam, 2016,
ro¢. 22,¢. 1, s. 8-13.
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tykajicich se dédického prava mél vliv také Svycarsky zakonik ZGB, némecky, nizozemsky,

francouzsky, québecky zakonik.”

8 ELIAS, Karel. Rekodifikace ob&¢anského prava v postmoderni dob&. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 15, ¢. 1, s. 1-
10.
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2 Datovani zavéti

Pfi pravnim jednani je velmi dulezité, kdy a za jakych okolnosti se tento projev viile
navenek kond, at’ uz z divodu urceni, zda byla jednajici osoba viibec zptisobild k takovému
jednani ¢i z jinych divodu jako napf. urCeni platnosti pravniho jedndni a tim spojenych
pravnich u¢inka takového jednani. Vyznam datace tkvi v pfipadném porovnani vice sepsanych
zaveti jednim zistavitelem a urCeni, ktera je diivéjsi a ktera pozdé;jsi.

Ottlv nau¢ny slovnik datum vymezuje z latiny s vyznamem ,,dano jest a uvadi, ze
datem je tfeba rozumét ,,pfedev§im vytknuti doby a mista, kdy a kde se stalo bud’ projednéani
toho, o ¢em listina svédectvi dava, nebo vyhotoveni (sepsani a zpeceténi) a odevzdani strané
svédectvi toho.“’* Profesor J. Krémaf ve své publikaci z roku 1936 definuje datovani zavéti

jako ,,misto a dobu ziizeni testamentu®.”

2.1 Uprava datovani v jednotlivych zikonicich

Pfedchozi obcansky zakonik OZ64 upravoval uvedeni data odlisné od soucasného
civilniho kodexu. OZ64 striktné trval na uvedeni data v zavéti tedy na uvedeni piesného dne,
mésice a roku, kdy byla zavét podepsana.’® Jednalo se o obligatorni formélni néleZitost kazdého
testamentu. V ptipad¢, ze v zavéti nebylo datum uvedeno, pravni nasledky takového nedostatku
vedly k absolutni neplatnosti pravniho jednani.”” Neexistence jiného potizeni pro p¥ipad smrti
vedlo k intestatni dédické posloupnosti. Mam za to, ze $lo o zbyte¢ny formalismus tohoto
jednostranného pravniho jednani, ponévadz Kk zneplatnéni zavéti dochazelo prakticky az po
smrti zistavitele, kdy nastaly pravni G€inky testamentu a kdy jiz neSlo regulérné a tfadné
formalné opravit zavét tak, aby odpovidala presnym pozadavkim zakona.

0Z50 je svym vymezenim v § 541 odst. 2. benevolentnéjsi a dneSni Giprava se spiSe blizi
k této koncepci nez k dikci OZ64. Datovani zavéti bylo podstatnou nalezitosti testamentu, kdy
z listiny musel byt patrny den, mésic a rok, kdy byl testament sepsan. Komentat k OZ50 uvadi,
ze zédkon vyzaduje uvedeni presného dne, kdy doslo k sepsani zavéti a chybéjici ¢i nespravné
datum vedlo k neplatnosti, ktera se zkoumala ex offo. Dale uvadi, Zze zadnym zptisobem neslo
nahradit datum sepsani zavéti, at’ jinym listinnym dikazem ¢i svédectvim. TaktéZ nemohlo byt

datum pfipojeno pozdéji, nebot’ funkéné ma odpovidat skute¢nému ziizeni testamentu. Nebylo

™ Ottv slovnik nau¢ny: ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti — Dil 7, Dénsko-Dievec, Praha: Argo,
1997, s. 76.

S KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské. IV. Pravo rodinné; V. Pravo dédické; doplnil ANDRES, Bedfich.; editor
SPACIL, Jiti, 3. doplnéné vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 23.

® Viz § 476 odst. 2 OZ64.

" Viz § 40 OZ64.
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mozné uznat ani zavét bez data za platnou, i kdyz zdkonni dédicové uznali zavét' za pravou a
chtéli, aby byla uzita jako zaklad pro projednaci fizeni.”® Tedy podle OZ50 byla platna zavét,
ktera uvadéla presné datum, ale také zavet, ve které byl specifikovany den sepsani jinym
zpusobem napf. ,,v den svych 60. narozenin® nebo ,,na Stddry den roku 1954, Jestlize z listiny
obsahujici posledni pofizeni nebylo mozné stanovit ptesny den, nebyla takova zavét platna.’®

NOZ stejn¢ jako prvorepublikova Uiprava nevyzaduje obligatorné uvedeni ptesné¢ho data
podepsani zavéti, dovozujeme tak z jazykového vykladu § 1494 odst. 1 NOZ.8 Druha véta
zminovaného ustanoveni fika, ze ,,neni-li ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét potizena a
potidil-li zastavitel vice zavéti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni Géinky zavéti na
urceni doby jejiho pofizeni, je zavét neplatnd. Tato druhd véta prvniho odstavce § 1494 NOZ
je jedinou, ktera se zabyva dataci zavéti a svym negativnim vymezenim dovoluje Siroky vyklad
Vv tom, ze nijak v soucasné dob¢ nebude vadit zavét’ bez data, v ptipadé, Ze si nebude odporovat
S jinou ¢i bude jedinou potizenou ziistavitelem.

0ZO ve svém § 578 ve véte druhé uvadi, ze datum je fakultativni nalezitosti, avSak
uvedeni data se doporucuje k zamezeni p¥ipadnym sportim.®! Tento paragraf se stal inspiraci

pro dnesni znéni § 1494 NOZ.

2.2 Jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho soudu k datovani zavéti

Restriktivnimu a ptehnané formalistickému vykladu datovani zavéti v OZ64 odpovidala
i soudni praxe. Jak je z vy$e uvedeného zjevné, diky zmén¢ paragrafového znéni nebude mozné
se opirat o dosavadni judikaturu a odkazovat na ni. Naprosto odlisné vymezeni institutu datace
testamentu musi nutné vést k odlisné rozhodovaci praxi. Pro lepsi pochopeni dne$ni pravni
tipravy v dal§ich podkapitolach piedstavim rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale
jen ,,NS*) a nastin feSeni situaci, které v souvislosti s datovanim zavéti mohou v budoucnosti

nastat.

2.2.1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004%
K potvrzeni vy$e zminovaného pojeti datovani zavéti v OZ64 je klicovy rozsudek NS
ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004. K samotnému skutkovému stavu je tfeba uvést,

ze zalobkyn¢ se domahaly Zalobou ze dne 3. 6. 1999 urceni neplatnosti zavéti, kterd byla idajné

8 HOLUB, Rudolf, Komentdr k obéanskému zdkoniku — prévo dédické. Praha: Orbis, 157, s. 151-152 (§ 541
0Z50).

" Rozhodnuti KS v Jihlavé, sp. zn. 4 Co 76/54: ,,Zavét, v niz je uvedeno jako datum ,Velikonoce 1954, je
neplatna.” et al. HOLUB, Rudolf, Komentari k obcanskému zdakoniku — prdavo dédické. Praha: Orbis, 157, s. 153.
8 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 87-110.
81 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému zakoniku obéanskému..., s. 113.

82 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod &islem R25/2006.
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sepsana a podepsana zustavitelkou M. K. dne 4. 7. 1995 pted svédky. Divodem neplatnosti
méla byt dusevni porucha, kterou ztstavitelka v dob¢ sepsani trpéla, coz ji €inilo nezptisobilou
k takovému pravnimu tkonu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 OZ64, ucinného v dobé
jednani.®

Obvodni soud pro Prahu 6 jako soud prvniho stupné rozhodl, Ze zavét' zistavitelky je
neplatna. Opiral se o zavér, Ze je zde rozpor obsahu s ustanovenim § 476 odst. 2 0Z64% a to
proto, Ze zustavitelka napadenou zavét’ podepsala dne 18. 7. 1995, coz je jiné datum, nez je
V textu napadené zavéti uvedeno. Proti tomuto rozsudku podaly Zzalované odvolani. Méstsky
soud v Praze (dale jen ,,MS v Praze®) jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil k dalsimu fizeni, protoze ten pochybil v procesnim postupu. Obvodni soud pro
Prahu 6 dodrzel pii dal$im fizeni postup vyzadovany procesnimi normami a nasledné vydal
rozsudek, ve kterém potvrdil neplatnost zavéti zistavitelky M. K. s totoznym odivodnénim.

K odvolani prvni a tieti zalované MS Vv Praze potvrdil vySe zminény rozsudek
Obvodniho osudu pro Prahu 6, ze napadena zavét' zustavitelky M. K. je neplatnd. Vychdzel ze
zavéru, ze ,,zaveét byla skute¢né podepsana az dne 18. 7. 1995“ a Ze ,,Casovy rozdil v datu,
predstavujici vice neZ deset dni, rozhodné nelze oznacit za bezprostiedni Casovou souvislost a
nemiiZe se jednat o jednotny pravni ikon®, coz je ditvodem pro neplatnost. &

Proti tomuto rozsudku podal druhy zalovany dovolani, to bylo NS shledano jako
pfipustné, nebot' napadené rozhodnuti méa po pravni strdnce zdsadni vyznam, konkrétné
V otazce, ,,zda tzv. ovéfovaci dolozka podpisu vyhotovena notafem je soucasti allografni zavéti
potizeni dle § 476b z. &. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho fadu (déle jen ,,OSR*) v tehdejsim
znéni a zda je moZny rozsifujici vyklad ptisnosti formalnich naleZitosti dle § 476 odst. 2 OZ64
provedeny odvolacim soudem a soudem prvniho stupné v této véci, aniz by tim doslo k poruseni
zakladnich prav a svobod, konkrétn¢ prava vlastnit majetek a disponovat s nim a prava na
dédéni ze zaveti« 8

Dovolatel tvrdil, ze v zavéti byl jednoznaéné uveden den, kdy zistavitelka i svédci tuto
listinu podepsali, a to den 4. 7. 1995. Dale uvadi, ze ,,ov&fovani podpist zistavitele a svédku
zavEti neni soucasti zaveti, ze vyklad soudii ohledné formalnich naleZzitosti zavéti je

,nepfimétené striktni a porusuje jednak pravo ziistavitelky rozhodnout o svém majetku pro

8 § 38 odst 2. 0Z64: ,,RovnéZ je neplatny pravni tkkon osoby jednajici v duseni poruse, kterd ji €ini k tomuto
pravnimu tkonu neschopnou.®.

88 § 476 odst. 2. 0Z64: ,,V kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepséna, jinak je neplatna.*.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.

8 Tamtéz.
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pfipad smrti, jednak pravo Zalovanych dédit na zakladé zavéti“.®” Dale uvadi, ze ,,nebyl dan
naléhavy pravni zdjem Zzalobkyil na urceni neplatnosti zavéti, nebot” Zalobkyné mély podat
7alobu na uréeni, na zékladd vyzvy dle §175k odst. 2 OSR* a nikoliv uplatiiovat sviij narok
v ramci dédického fizeni.® Napadenym rozsudkem vsak byla zavét zneplatnéna z nedostatku
formalnich nélezitosti. Svym dovolanim druhy zalovany navrhoval, aby NS zrusil rozsudek
odvolaciho soudu i jim potvrzeny rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni. Dovolani bylo zamitnuto.

NS z hlediska skutkového stavu zjistil, ze zustavitelka M. K., zemicla dne 8. 2. 1998.
Poridila allografni zavét, v niz bylo uvedeno datum 4. 7. 1995. Ovétovaci dolozka vyznacena
na druhé stran¢ listiny, ktera obsahovala uvedenou zavét, vyplyvalo, ze zGstavitelka testament
tuto zavét vlastnoruéné podepsala az dne 18. 7. 1995.2° NS konstatoval, ze podminkou
ustanoveni § 476 odst. 2 OZ64 je, aby se datum, které je v zavéti uvedeno, shodovalo s datem,
kdy byla listina podepsana.®® Avsak toto dovolani zamitl s odGivodnénim, Ze ustanoveni § 476
odst. 2 OZ64 se nezminuje, kde ma byt datum uvedeno a je potieba hledat odpovéd
V ustanovenich upravujicich jednotlivé formy testamentti. ,,U zavéti zfizené v jiné pisemné
formé¢ (allografni zavéti) se svédky musi byt den, mésic a rok, kdy byla zavét podepsana,
uveden v textu zavéti zapsaném zistavitelem, popripadé pisatelem, a to sice — jak bylo jiz
uvedeno — lhostejno, kde v textu zavéti, ale takovym zpisobem, aby cely text zavéti tvofil
logicky, tj. srozumitelny (vylozitelny) celek (srov. § 35 0Z64).<%

Tento judikat se zamé&foval na dva stézejni problémy. Prvnim problémem je umisténi
data v zavéti a druhym platnost data vymezeného v ovéfovaci dolozce a skute¢nost, zda mutize
nahradit chybé&jici datum pfimo v zavéti. Prvni problém NS soud vytesil pomoci judikatury jiz
diive jim vydané, kterou se budu zabyvat nize. V souladu s ptedchozi rozhodovaci praxi uvadi,
ze nezalezi na tom, kde je datum (tj. den, mésic a rok), kdy byla zavét podepsana, uvedeno u
allografni zavéti. Podstatné je, aby cely text zavéti tvoril logicky celek.

Druha cast pravni véty judikatu mluvi o ovéfovaci dolozce (tj. listina o ovéieni
pravosti).®> NS v zavéru samotného judikatu rozhodl, Ze ,udaj o datu podpisu zavéti

Vv ovéfovaci doloZce nemize nahradit chybé&jici datum v textu zavéti nebo opravit datum v textu

8 Tamtéz.

88 § 175k odst. 2. OSR: ,, Zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi spornych skute¢nosti. Odkaze
soud usnesenim po marném pokusu o odstranéni sporu dohodou ucastniki toho z dédict, jehoz dédické pravo se
jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K podani zaloby ur¢i lhitu. Nebude-li zaloba ve
lhuité podana, pokracuje soud v fizeni bez zietele na tohoto dédice.*.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.

90 Tamtéz.

%1 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98.

92 Podrobnéji SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi..., s. 58-60.
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zavéti, které neni datem, kdy byla zavét skutecné podepsana, a to ani v ptipadé, ze ovérovaci
dolozka je vyznadena pi¥imo na listiné obsahujici zavét.“® NS vysvétluje, Ze testament a
oveétovaci dolozka jsou dvé rozdilné listiny. Testament obsahuje projev vile zistavitele a
oveétovaci dolozka doklada fakt, ze zlstavitel testament podepsal a tento fakt dosvédcuje notar,
pted kterym ziistavitel zavet podepsal a datum na této oveétovaci dolozce vyznacené prokazuje,
kdy byla zavét podepsana pred notarem. Dle NS ,,adaj o datu podpisu zavéti v listin€ o ovéfeni
pravosti podpisu v8ak ani vV tomto piipadé nemize nahradit chybéjici datum v textu zavéti nebo
opravit datum v textu zavéti, které neni datem, kdy byla zavét' skuteéné podepsana, a to jiz

proto, Ze se jedna o idaj obsazeny V listing vzdy odligné od zavéti.<%*

2.2.2  Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98%

Dal8im rozhodnutim, které se tyka uvedeni data v holografni zavéti, je usneseni NS ze
dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98. Toto usneseni je dilezité z hlediska nasledné
komparace pravnich tprav civilnich kodexti a pochopeni zmén, které tvirci v NOZ zakotvili.

Na toto usneseni také upozornoval ve svém odivodnéni vySe zminény rozsudek NS z roku

2005.

Dne 30. 11. 1994 bylo zahajeno dédické fizeni po zesnulé¢ M. K., ktera zemiela dne
1. 11. 1994. V tomto fizeni bylo zjisténo, ze dédickou ze zdkona ma byt dcera zistavitelky M.
M.. Vnucka ziistavitelky L. V. pfedloZila soudu holografni zavét’ zlstavitelky. V té ziistavitelka
odkazovala ¢ast rodinného domu, kterou vlastnila své vnucce L. V. s tim, Ze si ,,nepieje”, aby
po ni dédila jeji dcera M. M. ,z diivodu $patnych rodinnych vztahti mezi nimi“.°® Dcera
zUstavitelky M. M. namitla, Ze zistavitelka v dob¢ sepsani zavéti nebyla v dobrém psychickém
stavu, aby byla schopna rozpoznat své jednani, a dale zavét nevyhovuje pozadavkim
uvedenym v ustanoveni § 476 odst. 2 OZ64, ve znéni tehdejSich predpisii, nebot’ v ni neni
uveden den, mésic a rok, kdy byla sepsana.®’

Soud prvniho stupné rozhodl, Ze zavét zustavitelky je neplatna, protoze nespliuje
podminky platnosti uvedené ve zminovaném § 476 OZ64, ve znéni tehdejSich predpisi. MS
Vv Praze jako soud odvolaci rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Ve véci samé vychazel

z ustanoveni § 476 odst. 2 OZ64, ktery stanovi, ze soucasti zavéti je uvedeni dne, mésice a roku,

kdy byla podepsana. Odvolaci soud konstatoval, ze u holografni zavéti se ,,pozadavek vlastni

9 Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.

% Tamtéz.

% Publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyss$iho soudu pod &islem R44/99.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98.

9 Tamtéz.
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,formy* vztahuje na cely tento pravni ukon“ tj. i na nalezitost uvedeni data dle ustanoveni
§ 476 odst. 2 OZ64 a dospél k zavéru, ze testament zlstavitelky neobsahoval uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byla podepsana, napsané jeji vlastni rukou, a proto je tato zavét’ povazovana
za neplatny pravni tkon.%

MS v Praze v rozhodnuti piihlédl také ke skutecnosti, Ze doslo ke zmén¢ pravni upravy,
kdy ,,pivodni vyslovny pozadavek* uvedeny v ustanoveni § 476 odst. 2 OZ64, byl Velkou
novelou OZ64 ,,nahrazen obecnéj$im ustanovenim®. Dale konstatoval, Ze .,k této legislativni
zméné nedoslo proto, aby byl odstranén pozadavek uvadét datum podpisu holografni zavéti,
nybrz proto, aby byl jednozna¢né€ zakotven pozadavek uvadét datum i u zavéti potizenych v jiné
formé&*. % Odvolaci soud piipustil moznost podani dovolani, protoze dle jeho nazoru m4 toto
usneseni zdsadni vyznam po pravni strance.

Vnucka ztstavitelky v dovolani namitala, Ze ,,vlastnoru¢ni zavét’ musi byt ,pod sankci
neplatnosti‘ vlastni rukou napsana a podepsana. Ostatni nalezitosti této zavéti (datovani jejiho
podpisu) nemusi byt psany vlastni rukou zistavitele.“° Tento zminény zavér je podle
dovolatelky ,,zfejmé&j$i*“ Vv porovndni s pravni upravou platnou pied 1. 1. 1992. Ustanoveni
§ 476 odst. 2 OZ64 platné do 31. 12. 1991 upravovalo pozadavek sepsani, datace i podepsani
zaveéti nutné zistavitelovou vlastni rukou, aby holografni zavét’ byla platna. Pravni tprava
platnd od 1. 1. 1992 takové pozadavky jiz neobsahuje a zarovef z ustanoveni §476a 0Z641%
vyplyva, Ze holografni zavét' je mozné datovat i jinak, neZ vlastni rukou zstavitele.

V tomto ptipadé zustavitelka zavét podepsala dne 6. 12. 1993, coz vyplyva z ovétovaci
dolozky. Dovolatelka zastdva nazor, Ze testament proto vyhovuje pozadavku ustanoveni § 476
odst. 2. OZ64, ve znéni tehdejSich predpist, nebot’ v ni je uveden den, mésic a rok, kdy byla
podepsana a navrhuje, aby NS usneseni obou nizsich soudil zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

NS rozhodl kladné o ptipustnosti dovolani a ve svém rozsudku vymezil obecné pojem
zavéti. Poté se vyslovil k nalezitostem, které musi pod sankci neplatnosti kazda (tedy i
holografni) zavét obsahovat. Konstatoval, Ze patii zde téz uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla
zavet podepsana. Pokud mé byt datum uvedeno v holografni zavéti vlastni rukou nebo ne, je
potieba posoudit. ,,V prvni fadé je podstatné, Ze tato nalezitost zavéti je uvedena v druhém
odstavci ustanoveni § 476 OZ64. Z tohoto zatazeni vyplyva, ze pozadavek, ze ,v kazdé zavéti

musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepséana, jinak je neplatnd‘, se vztahuje

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98.

9 Tamtéz.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98.

101 § 476a OZ64: ,,Vlastnoruéni zavét musi byt vlastni rukou napsana a podepsana, jinak je neplatna.*.
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K ustanoveni § 476 odst. 1. 0Z64, v némz jsou vypocteny vSechny formy, v nichz zavét’ mize
byt ziistavitelem pofizena. Pozadavek uvedeny v ustanoveni § 476 odst. 2 OZ64 tedy znamena,
ze den, mésic a rok, kdy byla zavét podepsana, plati (srov. slova ,,V kazdé zavéti...*) jak u
zaveti napsané vlastni rukou zistavitele, tak 1 u zavéti zfizené v jiné pisemné formé za ucasti
svédkii nebo u zavéti ziizené ve formé notaiského zapisu.«19?

Ustanoveni § 476 odst. 2 OZ64 nespecifikuje, jak musi byt v zavéti den, mésic a rok,
kdy byla podepsana, uveden. Dovolaci soud proto dochézi k zavéru, ze odpovéd’ je tfeba hledat
u jednotlivych forem zavéti - u zavéti ziizené notarskym zapisem musi byt datace uvedena
V notaiském zapisu, u allografni zavéti musi byt datum uveden v textu zavéti napsané
zUstavitelem, popf. pisatelem a u holografni zavéti musi byt vSechny nalezitosti (cely text)
zavéti napsany vlastni rukou zlstavitele. A proto v ptipadé, Ze by datum (den, mésic a rok), kdy
byla zavét podepsana, bylo v zavéti uvedeno nékym jinym nez zistavitelem, neni mozné
hovofit o tom, Ze by zavét’ byla ziistavitelem napsana jeho vlastni rukou.%®

Nasledné¢ NS vysvétluje, pro¢ neni mozné uspésné argumentovat porovnanim platné
pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 1992 s pravni upravou holografni zavéti G¢innou do 31. 12. 1991.
NS primarné argumentoval tim, ze OZ64 G¢inny ve znéni do 31. 12. 1991 upravoval pouze
holografni zavét' a zavét' pofizenou ve formé notaiského zdpisu, pri€emz naleZitosti druhé
zminované formy nebyly upraveny v OZ64 v tehdej$im znéni, ale v zakoné ¢. 95/1963 Sb., o
statnim notafstvi a o fizeni pfed stdtnim notafstvim (dale jen ,notafsky tad*), ve znéni
tehdejSich predpisii (srov. §91 a nésl. tohoto zdkona). Naproti tomu pravni tprava OZ64 u¢inna
od 1. 1. 1992 umoznovala pofizovat testament 1 ve form¢ allografni a zména, kterou Velka
novela OZ64 piinesla, neznamena nic jiného nez pozadavek na dataci zavéti ve vSech formach
testamenttl, které noveé v té dobé OZ64 obsahoval. ,,Na tom Ze u holografnich zavéti musi
zustavitel pod sankci neplatnosti uvést den, mésic a rok, kdy zavét podepsal, se nic nezménilo;
stejny zavér nyni vyplyva z ustanoveni § 476 odst. 1 a §476a 0Z64.1%

V posuzovaném piipad¢ bylo zjiSténo, Ze u holografni zavéti zastavitelky nebyl jeji
vlastni rukou uveden den, mésic a rok, kdy byla zavét’ podepsana. Listina obsahovala pouze
ovetovaci dolozku, kterd dokazovala, kdy zistavitelka podepsala knihu pro ovéfovani u
pfislusného organu tedy notafe. NS za tohoto skutkového stavu souhlasil s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, zZe vySe zminéna zavet je neplatnym pravnim ukonem, protoze neobsahuje

datum sepsani zavéti. Navzdory tomu NS rozhodnuti obou nizsich souda zrusil a véc vratil

102 Usneseni NS ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98.
103 Tamtéz.
104 Usneseni NS ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98.
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k dal$imu fizeni, nebot’ zde byla procesni vada Fizeni. 1% Zavér NS ohledné civilnéprocesnich

vad neni pro mou praci nijak dilezity.

2.3 Uvahy de lege lata

Tviirci NOZ zvolili koncepci odlisSnou od OZ64 a caste¢né se inspirovali upravou OZO,
dle které je datace jen fakultativni nalezitosti, jak jsem se jiz zminovala vyse. Dnesni pravni
uprava ne zcela piebira koncepci OZO. Datum v zavéti je dnes sice fakultativni nalezitosti, ale
nejsou zde podrobné¢ vyfeSeny mozné rozkoly v pfipadé nejednoznacnosti platnosti
jednotlivych zavéti, jak tomu bylo v OZO v jeho §§ 713-716.1% Divodova zprava k NOZ
nehovoii o pohnutce tviirce zakona ke zméné formalnich nalezitosti zavéti, konkrétné této
formulaci fakultativniho pozadavku datace posledniho pofizeni, proto se miizeme jen domnivat,
jak tvurei zamysleli mozné spory fesit.

Z dikce § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ muzeme a contrario konstatovat, ze zavét' bez
data bude v jistych piipadech také platnd.” Totéz plati v p¥ipadé, ze bude existovat vicero
zavéti bez datace vyhotovené jednim zdstavitelem, a pokud nebudou navzajem v kolizi, ¢i
nebudou pravni G¢inky zaleZet na urCeni doby. Dnes tedy nejen zavét bez data bude obecné
platna, ale také zavét s vagnim uvedenim data nebude odporovat znéni zédkona jako napf.
,,pofidil v srpnu 2015“ nebo ,,podepsal na Stddry den roku 2016, v den mych Sedesatych
narozenin“.1%® Tento zavér vyplyva zejména z interpretace samotného textu zakona pfedné
z jazykového vykladu zacatku § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ ,,neni-li zfejmé...«. Formulace
slov vede k logickému zavéru, ze neni nutné presné uréeni dne, mésice a roku, kdy byla zavet
sepsana, ale mé&lo by byt ziejmé, kdy byla pofizena.l®

Dochazim k zavéru, Zze benevolentni pojeti datace v dikci NOZ vede k Sirokym
moznostem sepsani zaveéti. V ramci uplatnéni jedné z hlavnich zdsad dédického prava -
autonomie vule ziistavitele resp. zasad¢ zachovani ville zlstavitele je tfeba hledét na zavét jako
na platnou. Proto pokud bude potieba a v silach dédict popt. notare, méli by se snazit zjistit

Casovy udaj a rdznymi moznymi dikaznimi prostiedky jej dohledat (napi. svédectvim,

1% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11.1998 sp. zn. 21 Cdo 586/98.

106 Srovnej ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému zakoniku obcanskému..., s. 305-310.

107 SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2012, rog. 18, &. 3,
S. 7.

108 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik..., 2014, s. 75.

109 Podrobn&ji MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava..., s. 87-110.
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znaleckym posudkem, z razitka posStovniho doruditele na obalce dopisu apod.), kdy byl
testament potizen. !t

Autoii J. Svoboda a O. Klicka ovSem doporucuji V ptipad¢é testamentt ve formé
soukromé listiny uvadét presné datum, tak jak tomu bylo obligatorn¢ za OZ64, a to z divodu
zachovani pravni jistoty. Domnivaji se, Zze zdkonodarce nechtél odstranit nutnost urceni data,
kdy byla zavét sepsana, ze zdkona, nybrz jen rozvolnit formalnost pfedchozi pravni upravy.
Ptece jenom urceni data ziizeni zavéti souvisi se zpusobilosti zavét’ viibec potidit. Kdyby tedy
nebylo mozné vibec urcit obdobi, kdyby byl testament potizen, nebylo by mozné urcit, zda
zuistavitel viibec byl zptisobily k jeho pofizeni.!'! Tento nazor zastava i F. Pécha. Dle jeho
nazoru ,,je opravdu zadouci, aby uvadéni data pfi pofizovani zavéti (at’ holografnich nebo
alografnich) nebylo podceniovdno a v téchto listinach uvadéno, prestoze to novy obcansky
zakonik vyslovné neuklada«.}1

S timto ndzorem se naprosto ztotoziuji, nebot’ kazdé pravni jednani, které ¢lovek Cind,
souvisi s jeho zpusobilosti jej vibec vykonat. V kazdém piipadé€, je zde velkd mira pravni
nejistoty a 1 kdyZz dle NOZ mame na pravni jednani spiSe hledét jako na platné, neZ jako na
neplatné!? je tiplné neuvedeni data problematické. Osoba, kterd jej ucinila, se jiz nemize nijak
vyjadfit, opravit ¢i zménit takové pravni jednani. Tim nechci negativné hodnotit myslenku
zakonodarce, aby datum nebylo obligatorni naleZitosti. Striktnost pfedchozi Gpravy byla dle
mého ndzoru zbytend a rozmélnéni této nalezitosti mi piijde v naprostém poradku. Nevidim
nikterak logické, aby byla absolutné zneplatnéna zavét, ze které vyplyva, jaky den, mésic a rok
byla potizena jen proto, Ze to v této listiné neni uvedeno zcela piesné. Uvede-li ztstavitel datum
ve formé¢ jiné jako napft. ,v den mych Sedesatych narozenin‘ jsme ptece schopni presné zjistit,
ktery den to je, diky jinym dikaznim prostfedkiim jako je rodny list ¢i vypis z matri¢ni knihy.
Navic mi pfijde proti smyslu a zasaddm celého soukromého prava vyzadovat naprosty
formalismus u sepisovani zavéti, kdy je zGstavitel, zaprvé Casto uplny laik a nezna piesné
zékonné nalezitosti zavéti, a zadruhé Casto sepisuje zavet’ v emocionalné vypjaté chvili, kdy na
sklonku svého Zivota rozhoduje o svém majetku.

Je ovSem logické a nepochybné, Ze datovani pisemnych pravnich jednani obzvlast

zavéti zustane dilezitou nalezitosti, nebot’ uréeni obdobi, kdy k takovému jednani doslo, hraje

110 Srovnej ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi k ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému..., s. 309. Podobné
HULMAK, Milan, BEZOUSKA, Petr a kol. Stard judikatura ve svétle novych zdkonii. Olomouc: luridicium
Olomoucense, 2012, s. 24.

1 SYVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi..., s. 61-62.

112 pECHA, Frantisek. Zavét bez data? To bych nedoporucoval!. Ad Notam, 2013, roé. 19, &. 1, s. 14.

113 § 574 NOZ.
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nemalou roli pro platnost a pravost zavéti. Avsak striktni zakonny pozadavek pro uvedeni data,
neni dle mého nazoru nezbytné nutné. Rozhodnuti NS uvedené v predchozi podkapitole, jiz
nebude nadale mozné v soudni praxi pouzivat. Dnes neni rozhodné, kde a jestli je datum
podpisu zavéti uvedeno, zda je datum napsano vlastni rukou zastavitele v holografni zavéti ¢i
nikoliv, protoze nemusi byt uveden vibec, pokud neexistuje dalsi testament, ktery by byl
v rozkolu s ptivodnim.

Musim podotknout, ze problematika nedatovanych zavéti se tyka pouze zavéti
potizenych pouze ve formé soukromé listiny. U zavéti, které budou potizeny ve forme verejné
listiny, nikdy nemize dojit, k situaci, kdy nebude zfejmé, v ktery den byly podepsany. Mam
totiz za to, ze zavér NS v obou vyse uvedenych judikatech o tom, ze datum uvedené v ovéiovaci
doloZce nemtiZze nahradit datum zavéti, dnes nebude pouzitelny a stane se obsoletnim. Dikce
zdkona hovofi o ziejmosti datace, proto zastdvdm ndzor, Ze datum uvedené na ovéfovaci
dolozce bude stacit pro urceni udaje, kdy byla zavét potizena. § 1494 NOZ jasn¢ ustupuje od
striktniho formalismu pfedchozi upravy a proto nevidim piekazku v tom, pro¢ by datum
Z ovetovaci dolozky nemohlo byt urcujicim tidajem o dobé potizeni zavéti.

Na otazku, jak budou naSe soudy reagovat na piipadné spory v piipadé¢ datovani
testamentd, nejsem schopna odpovéd’, avSak napovédou miize byt judikatura jinych stati jako
napi. Polska. Polska pravni Gprava napi. narazila v souvislosti s dataci zavéti na spor, ktery
rozhodl az polsky Nejvyssi soud. Problém nastal u nedatovanych zavéti. Stejné€ jako v NOZ
polska pravni Gprava v art. 949 § 2 Kodeksu cywilnego neobsahuje u holografnich zavéti
obligatorni nalezitost v podobé datovani zavéti. Neuvedeni data tak automaticky nezpisobi
neplatnost takového pravniho jednani a to v ptipadé, Ze nevyvola pochybnosti o zptsobilosti
zUstavitele v pofizeni posledni viille nebo neni pochybnost o obsahu ¢i korelaci vice
testament(l.''* Vyvstala tedy otdzka, zda v piipadé neuvedeni data sepsani zavéti zplsobi
neplatnost testamentu i poté, co jsou pochybnosti uvedené v art. 949 § 2 Kodeksu cywilnego
odstranény béhem soudniho procesu. Polsky Nejvyssi soud svym rozhodnutim vyfesil tuto

nejasnost ve prospéch platnosti takové zavéti s odivodnénim, Ze pokud jsou pochybnosti

114 Ustawa Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny. Blize PIETRZYKOWSKI,
Krzysztof (ed). Kodeks cywilny. Tom 1I. Komentarz. Art. 450-1088. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013,
1076 s.
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odstranény, nic nebréani platnosti takového nedatovaného testamentu.'® Analogicky tento zaveér

dovodil polsky Nejvyssi soud také pro zavéti allografni. !

115 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23. 10. 1992, sygn. akt IIl CZP 90/92: ,, Brak daty w testamencie
wlasnorecznym pocigga za sobg jego niewaznos¢ tylko wtedy, gdy postegpowanie sqdowe nie doprowadzi do
usunigcia wqtpliwosci, o ktorych mowa w art. 949 § 2 k.c. Przy ich wyjasnianiu sqd bierze pod uwage takze dowody
wskazujqce sporzqdzenia testamentu. "

116 Podrobnéji Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopadu 1977, sygn. akt IV CR 494/77.
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3 Vedlejsi dolozky v zavéti

Dnesni soukromopravni tiprava byla inspirovana VN37 a OZO, institut vedlejSich dolozek
neni vyjimkou a tvirci zdkona v tomto ptipadé také Cerpaji VN37. Duvodova zprava k NOZ
uvadi vedlejsi dolozky dvojiho druhu. Prvnim druhem je moznost povolat vykonavatele zavéti,
a druhym jsou oznaceny podminky, doloZeni ¢asu a ptikazy.!'” Pro mou diplomovou praci je
relevantni pouze skupina druhd a proto chdpejme pojem vedlejSich podminek v uzsim slova
smyslu a to, podminky, dolozeni ¢asu a piikazy.

NOZ upravuje tuto matérii v §§ 1551 az 1574. Dikce soucasného zdkona uvadi v § 1551
odst. 1., ze zlstavitel mize uvést v zavéti podminku, dolozeni ¢asu nebo piikaz. § 1551 odst.
2. NOZ sme¢tuje k ochrané dédice a vymezuje, ke kterym vedlejSim dolozkdm se nebude
prihlizet. Sice koncepce NOZ silné podporuje potizovaci volnost zlstavitele, ale neni mozné,
aby tato volnost sméfovala k Sikanoznimu jednani zustavitele vic¢i dédicum, proto odst. 2.
pamatuje na tuto skuteCnost a omezuje zistavitele tak, ze se nebude piihlizet k vedlej$im
doloZzkéam, které budou smétovat ke zfejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné
zustavitelovy svévole, budou odporovat vefejnému potadku, anebo bude-li vedlejsi dolozka
nesrozumitelna.

Podminky, dfive oznacované jako vyminky, které mize zlstavitel stanovit zavétnim
dédictm, pak nalezneme v ustanovenich §§ 1561 — 1563 NOZ. Tato uprava navazuje na obecna
ustanoveni podminek, ktera jsou obsazena v obecné ¢asti NOZ a to konkrétné v §§ 548 a 549.
Autofi Svoboda a Klic¢ka definuji podminku jako ,,stanoveni moznosti pro ptipad, Ze nastane
skuteénost rozhodna pro vznik nebo zanik pravnich nasledki jednani.“!'® Zikon rozlisuje
podminku odkladaci neboli suspenzivni, a rozvazovaci neboli rezolutivni (§ 548 odst. 2, odst.
3 NOZ). Jak autoii komentovaného znéni zakona upozornuji, je tieba pamatovat, ze existuji
obecna pravidla pro uziti podminek, kterd je tfeba respektovat i vzhledem k podminkam
obsazenych v zavéti. Podminku musi splnit osoba, ktera je v zavéti oznacena, nedojde tedy ke
splnéni podminky osobou odlisnou, ktera jedna ve prospéch opravnéné osoby. Dale je tieba
pamatovat na § 549, ktery poznamenava zmareni splnéni podminky a nésledného prospéchu
z takového jednani.'?®

Dalsi vedlejsi dolozkou v zavéti, kterou nalezneme v §§ 1564 - 1566 NOZ, je doloZeni
¢asu. Opét nalezneme ustanoveni v obecné ¢asti NOZ, ptesne€ § 550 NOZ, na které musime

pamatovat. Ale ani tento paragraf nedefinuje dolozeni ¢asu. Touto dal§i moznou vedlejsi

" Diivodova zprava k NOZ, § 1551, 5. 639-640.
1% SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi ..., s. T4.
1S FIALA, DRAPAL a kol: Obcansky zdkonik..., § 1561, s. 240.
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dolozkou v zavéti rozumime ,,stanoveni doby, o které je jisté, ze nastane pro vznik nebo zanik
pravnich nasledkii jednani.“!?® Na prvni pohled by se zdalo, Ze doloZeni ¢asu a podminka
V zavéti jsou dva obsahove totozné pojmy. Je pravdou, ze jsou si velmi podobné, avsak dolozeni
¢asu vymezuje, ze dédic nebo odkazovnik nabyva majetek jen na urcitou dobu nebo az po urcité
dobé. Tento Casovy meznik musi vzdy nastat, na rozdil od podminky, kterd nastat nemusi.
Profesor E. Tilsch vysvétluje rozdil mezi dolozenim ¢asu a podminkou jesté takto: ,,Od
vyminky rozeznava se ¢as svou jistotou. Pfijde vSak jen na jistotu, zda-li nastane, ne na jistoty,
kdy nastane.“!?! V piipadg, Ze zistavitel ale uréi takovy okamzik jako doloZeni ¢asu, ktery
nemiize z logiky nastat, bude se hledét na toto doloZeni ¢asu jako na nemoznou podminku.!??
Tteti a zaroven posledni zdkonem upravend forma vedlejsi dolozky v zavéti je ptikaz také
oznacovany jako modus. Jeho tprava je obsazena v §§ 1569 - 1572 NOZ. Vyslovnou definici
ptikazu vSak v téchto ustanovenich bohuzel nenalezneme. Profesor J. Krémar vysvétluje modus
takto: ,, Testator miize dédici nafiditi, aby zanechanym jménim nebo jeho ¢asti nakladal urcitym
zpusobem, po pFipadg, aby néco vykonal nebo n&¢eho opominul.“1% Pro lepsi predstavu JUDr.
L. Muzikat uvadi definici ptikazu 1 s ptiklady, a to ,pfikazem zstavitel dédici nebo
odkazovnikovi nafizuje, aby néco vykonal (napt. vystudoval vysokou $kolu), né€eho se zdrzel
(jde pak o zékaz, napt. zdkaz po dobu péti let zcizit nabyty majetek) nebo néco strpél (napf.
strpél uzivani nemovitosti sestrou zistavitele).“*?* JUDr. V. Bednéf piidava, Ze nejbéznéjsim
ptipadem piikazu v dobé platnosti OZO bylo vypraveni pohibu nebo postaveni hrobky.'?® Je
tieba podotknout, Ze byt je pravni uprava modusu v NOZ obsazena pouze ve 4 paragrafech, je

oproti zbyvajicim vedlejSim dolozkam, znéni téchto ustanoveni velice rozsahlé a podrobné.

3.1 Pravni uprava vedlejSich doloZek v jednotlivych ob¢anskych zakonicich

Politické déni v minulém stoleti mélo nesmirny vliv na nd§ pravni fad. Je
nezpochybnitelné, Ze vliv socialismu na nasem uzemi rozboural absolutné¢ soukromopravni
upravu tak, aby odpovidala dané ideologii. Proto se nemlzeme divit, ze z pfedchozi dva
obcanské kodexy (z roku 1950 a 1964) se vénuji této problematice v nejmensi mozné mife.

0OZ50 v ustanoveni § 550 upravuje ve velmi omezeném rozsahu vedlejsi dolozky v zavéti.

120 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi ..., s. 76. . )

121 TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo: Cast vseobecnd. Editor Jiti SPACIL. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 18.

122 BE[V)NAI:%: Testamentarni dédicka posloupnost..., s. 133-134.

123 KRCMA,RV, Jan. Pravo obcanské. IV. Prdvo rodinné; V. Pravo dédické..., s. 46. )

124 MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo podle nového ob&anského zakoniku. In SUCHA, Ludmila, MOKRY,
Antonin (ed). Shornik predndsek a clankii k novému obcanskému zdkoniku (2013-2014). Praha: PS JCP, 2014, s.
121.

125 BEDNAR: Testamentdrni dédicka posloupnost..., s. 134.
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Tehdejsi Gprava méla za cil neomezovat pravni nastupce zistavitele v nakladani s nabytym
majetkem. Institut vedlejSich dolozek tedy nevyhovoval hlavnim principim tehdejSiho
dédického prava, upfednostiiovani vile zivych pred vili mrtvych.'?® 0Z64 pfistupoval
k vedlejsim dolozkam mnohem striktnéji nez jeho piedchudce. V § 478 OZ64 vyloucil zcela
pravni nasledky pfipojenych podminek resp. vedlejsich dolozek v zavéti.

Autofi komentovaného znéni NOZ uvadéji, ze povoleni uzivani vedlejSich dolozek
V zavéti a jejich pravni Gprava je ,,nejvyraznéjSim symbolem odklonu nové pravni Gpravy od
piedchozich ob&anskych zakoniki éry socialismu.“*?” Proto neni zadnym piekvapenim, Ze i pro
tento institut je inspiraénim zdrojem pravé VN37 a 0Z0.'?® I kdyz dne$ni pravni Gprava
podminek, doloZeni Casu a piikazi je velmi podobna §§ 695-701 OZO, neodpovida této uprave
zcela. O. Frinta spravné poznamenava, ze OZO vznikl v ,,jinych socialnich souvislostech® a
proto neni mozné prevzit upravu OZO v celém rozsahu.'?® P¥ikladem je § 700 OZO, ktery
upravuje moznost vyminky, ze dédic nebo odkazovnik neuzavie manzelstvi s ur¢itou osobou.
Takova podminka je v dnesni dob& naprosto nepiijatelna a zasahujici do zakladnich lidskych
prav dédice €1 odkazovnika. Pfesto interpretace ustanoveni OZO upravujicich vedlejsi dolozky
Vv testamentu jsou pouzitelné do jisté miry i dnes pro vyklad NOZ. Ve VN37 je tento institut
upraven v § 511 a nasl. a je hlavnim inspiracnim zdrojem pro Gpravu § 1551 a nasl. NOZ. A
jak uvadi divodova zprava k NOZ znovuzavedenim vedlejSich dolozek v testamentu se naSe
pravni uprava pfiblizuje k ,,standartnim evropskym zakonikéim®,**°
3.2 Jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho soudu K vedlejSim dolozkam

Je zjevné, Ze s Gpravou predchozich civilnich kodexli a konkrétné v OZ64 vyslovného

zakazu pouziti podminek, dolozeni ¢asu ¢i piikazu, musi nutné dojit v soudni praxi ke zméné¢,
nebot’ dosavadni rozhodnuti soudl se stanou pro futuro nepouzitelnymi. V nasledujici
podkapitole alespont maly exkurz do soucasné judikatury a nasledné vysvétleni, pro¢ neni
aplikovatelna na pravni upravu NOZ a jak bude s pravdépodobnosti postupovano de lege lata

S ptirovnanim k prvorepublikové judikatufe.

126 FIALA, DRAPAL a kol: Obcansky zdakonik..., § 1561, s. 239.

127 Tamtéz, s. 220.

128 Diivodova zprava k NOZ, §1551, s. 640.

129 FRINTA, Ondiej. Zavét (nejen) v nadvrhu NOZ, Pravnik, 2008, ro¢. 147, &. 11, s. 1214.
130 Diivodova zprava k NOZ, § 1551-1552, s. 639-640.
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3.2.1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. NS 21 Cdo 2214/2012*3!

Nesmirn¢ diilezitym rozhodnutim tykajici se vedlejSich dolozek v zavétich je usneseni
NS ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2214/2012 z nedavné doby. OS v Tabote bylo zahajeno
fizeni o dédictvi dne 22. 10. 2003. Po podani Zaloby na uréeni, zda je poztstald dcera Y. P.
dédickou po zastaviteli rozhodl, ze nejsou dany divody pro vydédéni a proto je dédickou po
zustaviteli M. C.. Nasledné ur¢il obvyklou cenu majetku po zistaviteli. Proti rozhodnuti OS
v Taboie v roce 2007 se odvolal pozistaly syn M. C., ale se svym odvolanim neuspél. Diky
neuspéchu ve véci podal také dovolani, které NS odmitl pro neptipustnost.

OS v Tabote tedy dne 15. 10. 2010 vydal usneseni, kterym urcil obvyklou cenu majetku
zustavitele a vy¢islil ¢istou hodnotu dédictvi v dobé smrti zustavitele. Dale rozhodl, s kym bude
jednat v fizeni, protoze v pribéhu dédického fizeni vznikl spor o platnost zavéti sepsané ve
formé notaiského zapisu ze dne 29. 7. 1992. Rozhodl tak, Ze dédici ze zavéti jsou syn zistavitele
M. C. a dcera ziistavitele A. C.. Dle vy$e zminéné zavéti jsou dédici idealni jedné poloviny
domu v Tabofte a idealni jedné poloviny stavebni parcely v Tabote stejnym dilem. Soud prvniho
stupné vychazel ze zjidténi, ze zistavitel M. C. zanechal vySe zminénou zavét, ve které
»odkazuje diim ¢€p. se stavebni parcelou v k. 4. Tabor svému synovi “ a ,,stanovuje, Ze syn bude
povinen vyplatit své sestie A. C. finanéni astku rovnajici se jedné poloviné hodnoty** téchto
nemovitosti ,,do péti let od imrti zGstavitele“.2*? Posouzeni otazky platnosti zavéti OS v Tabore
posoudil jako otazku pravni.

K obsahu zavéti se dédicové postavili rozdilné. Manzelka zistavitele J. C. a dcera A. C.
namitaly, zaprvé ze zistavitel v zavéti naklada s majetkem, ke kterému nemél vyluéné
vlastnické pravo a zadruhé, Ze neplatnost podminky odkladu zaplaceni vypotadani ceny, ke
které by se na zakladé § 478 OZ64, v tehdejsim znéni, nemélo piihlizet. Syn zistavitele M. C.
prohlésil, ze povazuje zavet za platnou, k terminu vyplaty ¢astky se nepiihlizi. Dle jeho ndzoru
A. C. ma nabyt polovinu hodnoty nemovitosti v penézich. Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze zavet zustavitele je platna jen ohledné idedlni poloviny domu v Tébote a idedlni poloviny
stavebni parcely v Tébote. Lhiita k vyplaceni dédického podilu neovliviiuje platnost zavéti a
konstatuje, ze stejné by se na lhaté dédicové museli dohodnout, nebot’ soud nemize lhiitu urcit.

KS v Ceskych Budgjovicich na zakladé odvolani M. C. zhodnotil rozhodnuti soudu

prvniho stupné kladn€ v tom, Ze pti namitkach proti platnosti zavéti jde o pravni posouzeni véci

181 Dostupny v databazi ASPI nebo na elektronickych strankach Nejvyssiho soudu [cit. 27. 3. 2017]. Dostupny
na:
<http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7ACB7624D5779316C1257BB70043504D?0penDocu
ment&Highlight=0,>

132 Usneseni NS ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. NS 21 Cdo 2214/2012.
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a proto OS v Tabote mohl posuzovat podminky dédického prava. Odvolaci soud ale oponuje
zavéru soudu prvniho stupné tim, Ze nemohl fesit ptipadny spor dédict o vysi jejich dédickych
podilu, pouze mohl fesit, se kterou osobou jako zavétnim dédicem bude dale jednano. Dale
dovodil z textu zavéti, e zcela jednoznaéné odkazal uvedené nemovitosti svému synovi M. C.,
a to v idealni polovin¢ hodnoty nemovitosti. Nejpodstatnéj$im zavérem pro mou praci vsak je
vyjadfeni odvolaciho soudu k platnosti zavéti. Ve svém usneseni odvolaci soud dospél
k zavéru, ze ,.piikaz zistavitele, aby pozistaly syn M. C. vyplatil své sestfe A. C. polovinu
hodnoty nemovitosti, je podminkou ve smyslu § 478 OZ64 (v tehdejsSim znéni), kterd nema
zadné pravni nasledky a ze zavétnim dédicem dle zavéti zlstavitele ze dne 29. 7. 1992 je pouze
pozistaly syn M. C.«133

Dcera ziistavitele A. C. podala dovolani s argumentaci, Ze odvolaci soud chybné vylozil
zavet zlstavitele. V textu zavéEti je mimo jiné napsano: ,,Po své smrti odkazuji dim se stavebni
parcelou v Taboie svému synovi M. C.“. V dalsim odstavci: ,,Mtij syn M. C., shora jmenovany,
bude povinen vyplatit své sestie A. C., finanéni ¢astku rovnajici se jedné poloving hodnoty
shora uvedeného domu a stavebni parcely v Tabofe, a to do péti let od mého timrti.* a v dalSim
odstavci: ,,Veskery ostatni majetek, necht’ se dédi ze zakona.“*** Dovolatelka namitala, Ze
»druhou vétu prvniho ¢lanku zavéti nelze oddélovat od véty prvni ani tuto druhou vétu vykladat
jako podminku ve smyslu § 478 OZ64, nebot’ je piesvédcena, ze vili zistavitele bylo ucinit ji
dédickou s dédickym podilem na pozustalosti ve vysi odpovidajici poloviné hodnoty
uvedenych nemovitosti a proto by soud s ni mél jednat jako s dédicem ze zavéti zlstavitele ze
dne 29. 7. 199213 Navrhla proto, aby NS usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni.

NS zhodnotil dovolani jako pfipustné a opodstatnéné. Poté se zabyval otazkou, komu
sveédci dédické pravo ze zdkona, oznacil tak manzelku ztstavitele J. C. a dé&ti zastavitele A. C.,
M. C. A Mgr. Y. P.. Podotkl, Ze u¢astnici nijak nezpochybnili, Ze by prava vile ziistavitele
nebyla v souladu s jazykovym vykladem obsahu testamentu. Neni pochybnost v urcitosti a
srozumitelnosti zavéti, tudiz se jedna o otdzku pravni a ne skutkovou, jak spravné zhodnotily
soudy nizsiho stupné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,piikaz zlstavitele obsazeny v zavéti ze dne

29. 7. 1992, aby pozistaly syn M. C. vyplatil A. C. polovinu hodnoty nemovitosti oznaéenych

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. NS 21 Cdo 2214/2012.
134 Tamtéz.
135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. NS 21 Cdo 2214/2012
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Vv zavéti, predstavuje podminku podle § 478 OZ64, ktera nema zadné pravni nasledky.*!3®

Dovolatelka s timto zavérem soudu nesouhlasi, protoze ma za to, ze ji zustavitel stanovil
dédickou ze zavéti.

NS konstatoval, Ze ,,za podminku v zavéti, ktera nema pravni nasledky, nelze povazovat
ani ustanoveni, jez stanovi dédici povinnost vyplatit penézni podily dal§im osobam. Toho,
komu mé byt podle zavéti zlstavitele vyplacena penézita ¢astka, lze divodné povazovat za
dédice, a tedy za ucastnika dédického ftizeni. Takto ustanoveny dédic je zistavitelovym
dédicem jako kazdy jiny zavétni dédic s tim, ze jeho dédické pravo se omezuje na penézitou
vyplatu dédického podilu a je odvozeno od majetku, ktery nabyva vyplacejici dédic (popiipade
majetku, ktery mtize byt v zavéti primo uréen). Piesahuje-1i uréena vyse vyplaty obvyklou cenu
tohoto majetku nabyvaného vyplacejicim dédicem, ma dédic vyplaty narok jen na pomérnou
¢ast svého podilu. Neni-li pfedmétem dédictvi majetek, z néhoz je vyplata odvozena, nelze
toho, kdo mél vyplatu obdrzet, povazovat za dédice %’

Na zaklad¢ vyse zminéného zadvéru NS rozhodl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni
v souladu s ustalenou judikaturou a jeho nazor, ze piikaz ziistavitele, aby zavétni dédic M. C.
vyplatil A. C. penézitou ¢astku je podminkou dle § 478 OZ64, kterd nema pravni u¢inky, neni
spravny. Proto NS usneseni KS v Ceskych Budgjovicich zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Toto usneseni NS plné€ vyhovuje dosavadni rozhodovaci praxi a jeho zaklad vychazi ze
stanoviska NS z roku 1968, podle kterého se fidila rozhodovaci praxe tykajici se podminek pies
40 let.}® K vyznamu a obsahu zminéného stanoviska NS zroku 1968 podrobnéji nize.
Dosavadni rozhodovaci praxe méla tendenci ukryvat podminky pod jiné instituty dédického
prava, které OZ64 povoloval. Zavér usneseni NS se timto pfiblizil k pojeti NOZ, ale musim
uznat, ze dost neSt’astnym zplisobem, protoze fakticky se stale jedna o podminku. Diky tomuto
bude tento judikdt v navazujici soudni praxi nepouzitelny, nebot’ jej dneSni pravni Uprava

pfekonava a celém jeho rozsahu.

3.2.2 Rozsudek NS SSR ze dne 23. 7. 1983, sp. zn. NS SSR 2 Cz 56/8313°
Dalsi judikat, ktery je tfeba zminit v souvislosti s vedlejsimi dolozkami konkrétné
s podminkami obsazenymi v zavéti je rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické

republiky (dale jen ,,NS SSR*).

136 Usneseni NS ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. NS 21 Cdo 2214/2012.

137 Pravni véta usneseni NS ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. NS 21 Cdo 2214/2012.

138 Rozbor a zhodnoceni notaiské praxe v fizeni o dédictvi a v ¥zeni o registraci smluv, projednané a schvalené
usnesenim plana NS z 21. 2. 1967, Pls 1/67. In Sbornik smérnic, usneseni, rozborti a zhodnoceni soudni praxe
plana a prezidia Nejvyssiho soudu 1965-1967, Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1974, s. 552.

139 Pyblikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod &islem R15/1985.
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Zustavitel S. P. zemfel dne 13. 5. 1982, zanechal dvé listiny napsané vlastni rukou
podepsané dne 18. 1. 1981 oznacené jako ,,splnomocnenie a ,,pozostalostné prehlasenie®.
Moznymi dédici po zistaviteli S. P. jsou ze zakona jeho déti E. H., S. P. a J. P..Na zakladé
pozustalostniho prohlaseni, které mizeme z hlediska formalniho i materialniho oznacit jako
holografni zavét, prichazi v uvahu zavétni dédicové J. K., E. C. a J. B.. V zavéti ziistavitel zad4,
aby ,,u nehnutel'nosti (rodinna vilka v R. ¢p. 21 so zahradou) bola rozdelena hodnota ich predaja
v korunach podla tychto dielov: 3 diely deti E. H., S. P.aJ. P., 1 diel J. K., 1 diel J. B. a 1 diel
E. C.". Ve zplnomocnéni povéfil J. C., aby "likvidoval vetky movitosti v dome v R. &p. 21,
nakol’ko jeho deti byvaju d’aleko. Po tplnej likvidacii vSetkych movitosti moze sa predat’
horemenovany dom podl'a podielov". 14

Statni notafstvi v Roznave provedlo potiebné ukony a dospélo k zavéru, ze movitosti ze
zlstavitelova majetku ptipadaji deefi E. H.. Ta je povinna vyplatit své sourozence S. P. a J. P.
a testamentiarniho dédice E.C.. Zustavitelovy nemovitosti pfipadaji do podilového
spoluvlastnictvi déti ziistavitele E. H., S. P. a J. P., kdy kazdému ptipada podil o velikosti 1/3.
Statni notafstvi také stanovilo E. H., S. P. a J. P. povinnost vyplatit zavétni dédice J. K., E. C.
al.B..

Proti tomuto rozhodnuti podaly déti zlstavitele odvolani s namitkami proti platnosti
holografni zavéti ze dne 18. 1. 1981, podle nich zlstavitel v zavéti disponuje majetkem, ktery
nevlastni, konkrétné s financni hotovosti ziskanou z prodeje rodinného domu se zahradou.
,Povolat niekoho za dedica veci alebo peniaznej sumy, ktord v porucitelovom majetku nie je,
je vlastne podmienkou, ktord je podla ustanovenia § 478 OZ64 neplatna.“*! Odvolatelé
vytykali rozhodnuti statniho notéafstvi dalsi obsah jako nespravné uréenou cenu nemovitosti.
Dalsi vytky odvolatelii ovSem nejsou relevantni pro mou préci, proto se jimi nebudu dale
zabyvat. D¢ti zlstavitel Zadaly, aby odvolaci soud zrusil rozhodnuti statniho notafstvi a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

KS v Kosicich jako soud odvolaci zrusil rozhodnuti statniho notafstvi a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve svém odivodnéni uvedl, Ze ,,pozistalostni prohlaseni a zplnomocnéni,
které zistavitel zanechal, nemaji nalezitosti platnych zavéti dle § 476 OZ64, nebot’ zustavitel
nebyl v dob¢ smrti vlastnikem hotovosti, kterou mél za prodej nemovitosti utrzit a urcil, at’ si ji

dédicové rozdéli, ale byl vlastnikem nemovitosti samotnych. Proto odvolaci soud posoudil

140 Rozsudek NS SSR ze dne 23. 7. 1983, sp. zn. NS SSR 2 Cz 56/83.
141 Tamtéz.
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zanechané zavéti jako neplatné na zakladé faktu, ze zustavitel v nich disponoval majetkem,
ktery v ¢ase smrti nevlastnil.**?

Generalni prokurator Slovenské socialistické republiky podal proti usneseni KS stiznost
pro poruseni zakona. NS SSR rozhodl o této stiznosti tak, ze byl rozhodnutimi niz§iho soudu a
statniho notafstvi porusen zakon. NS SSR mimo jiné konstatoval, ze zavér odvolaciho soudu
ohledné platnosti zavéti zlstavitele S. P. neni spravny s odiivodnénim, ze ,,zlstavitel ma
moznost v zavéti urit zavétnim dédictiim podily nebo véci a prava, které jim maji ptipadnout
(§ 477 OZ64). Pokud by zustavitel zanechal ur¢itou véc zavétnimu dédici a tato véc by v Case
jeho smrti jiz nebyla v jeho vlastnictvi, byla by zavét neplatna. V tomto piipadé vsak zistavitel
ve své zavéti testoval nemovitosti rodinny domek v R. se zahradou, které v dobé smrti byly
jeho vlastnictvim; proto nelze povazovat zavét za neplatnou.“**® NS SSR dale uvadi, Ze je pfi
zkoumani platnosti zavéeti a pfi jejim vykladu tfeba brat na zietel vili zdstavitele a také
okolnosti, pfi kterych zlstavitel testament sepisoval, odpovidajici socialistickému souziti
s ohledem na ustanoveni § 35 odst. 2. OZ64, v tehdejsim znéni. NS SSR na Gplny zavér
konstatuje, Ze ,,Porucitel S. P. vlastnil v &ase urobenia zavetu i v Ease smrti nehnutelnosti a tie
zanechal svojim dedi¢om. Vsunuté slovd "hodnota predaja v K¢s" st vlastne zavetcom
pripojené podmienky k zdvetu v tom zmysle, Ze ak sa nehnutel'nost’ odpredd, dostanu dedicia
petiaznii hodnotu predanej nehnutelnosti podl'a v zavete uréenych podielov.“** Ustanoveni
§ 478 OZ64 nepiipousti jakékoliv podminky a proto NS SSR na uplny zavér uvedl, Ze se k této
podmince nepfiihlizi, protoze nesmi byt dédic zbytetné¢ omezen v nakladani se zd€dénym
majetkem. 4

Rozhodnuti NS SSR zde dokazuje neptipustnost podminek v zavétich stanovené OZ64.
NS SSR jasné konstatuje, Ze nesmi dochazet k omezovéani dédice v nakladani s dédictvim.
Navic podminka v zavéti uvedena v tomto rozhodnutim jasné nevede k obtéZovani dédice,
nybrz jen dokazuje pravou vili zlstavitele. Tedy prodat nemovitosti a finan¢ni ¢astku ziskanou
prodejem rozdélit mezi dédice. Tento judikat bude naprosto piekonan a to hlavné diky silnému
uplatnovani zasady autonomie vile testatora a také diky samotné dikci dnesniho civilniho

kodexu.

142 Rozsudek NS SSR ze dne 23. 7. 1983, sp. zn. NS SSR 2 Cz 56/83.
143 Tamtéz.
144 Rozsudek NS SSR ze dne 23. 7. 1983, sp. zn. NS SSR 2 Cz 56/83.
145 Tamtéz.
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3.3 Uvahy de lege lata

Na prvni pohled by se zdalo, ze prvni zminény judikat z roku 2013 je v nesouladu s
§ 478 0Z64 a nekteré faktické podminky NS ve svych rozhodnutich povoluje jistym
krkolomnym zptsobem s odiivodnénim, Ze se nejednd o podminku, nybrz jde o povolani dédice
¢1 jiny institut, ktery byl v OZ64 povolen. Zéasluhu na zavérech téchto judikati ma jiz
zminované stanovisko NS vydané jiz v roce 1968, které upravuje moznost platného uznani
vedlejsich dolozek v zavéti i pres znéni § 478 OZ64, které naprosto vyluéuje podminky.24¢ Toto
stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR naprosto nepochopitelnym zptisobem vyklada ustanoveni
§ 478 OZ64 takto: ,, Ustanovenie § 478 O. z. o tom, ze akékol'vek podmienky pripojené k zavetu
nemaju pravne nasledky, nebrani tzv. vSeobecnému nahradnictvu. Podmienkami v zmysle
ustanovenia § 478 O. z. treba rozumiet’ iba obmedzenia, prikazy a zdkazy, ktoré podl'e vole
zavetu majii obmezit' dedi¢ov vo volnej dispozicii s jeho majetkom.“**” NS CSSR timto dal
pravni relevanci podminkdm v zavéti, a to pouze tém, které jsou ve prospéch dédice. Ty, jez by
byly v neprospéch dédice, jsou stale bez pravnich u¢inkd. NS CSSR tak nad ramec zakona
vyklada zakaz uvedeni podminek v zavéti. Od vydani tohoto stanoviska NS CSSR se jim nizsi
soudy fidily, aniz by kdokoliv jakkoliv namital spravnost a vhodnost takového zavéru NS
CSSR, coz je patrné také z komentovanych znéni OZ64, které u § 478 vymezuji vyjimky, které
nejsou povazovany za podminky.!*® V. Bednai vyjadfil ve své publikaci nesouhlas se
zminovanym stanoviskem a dlouhodobou Spatnou rozhodovaci praxi, dle n¢j ,.celd
problematika souvisi s tim, Ze rozhodovaci praxe NS dlouhodobé¢ nestavi na vykladu zakona,
ale na vytvafeni vlastniho prava podle své piedstavy, a to bez ohledu na normativni text
zakona.“*® S nazorem V. Bednafe musim naprosto souhlasit, pravni uprava OZ64 a nisledny
vyklad NS je znacné¢ zavadéjici az krkolomny a proto se domnivam, Ze je jen spravné, zZe
stanovisko NS CSSR z roku 1968 bude novou pravni upravou a na ni navazujici judikaturou
prekonano.

Dnes ucinna pravni uUprava dédického prava umozituje platné obsahnout vedlejsi

dolozky v testamentu. Vzhledem ktomuto faktu se stanou oba vySe uvedené judikaty

146 Rozbor a zhodnoceni notaiské praxe v fizeni o dédictvi a v ¥zeni o registraci smluv, projednané a schvalené
usnesenim plana NS z 21. 2. 1967, Pls 1/67. In Sbornik smérnic, usneseni, rozborti a zhodnoceni soudni praxe
plana a prezidia Nejvyssiho soudu 1965-1967, Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1974, s. 552.

147 Tamtéz.

148 Podrobnéji FIALA, Josef, KINDL, Milan. Obcansky zdkonik: komentdi-1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 802 (§ 478); SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich, SKAROV A, Marta. Obcansky zdkonik: komentar. 10.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 719-720 (§ 478).

149 BEDNAR: Testamentdrni dédickd posloupnost...s. 85.
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obsoletnimi. Soudni praxe se nebude moci relevantné opirat o zavéry NS, nybrz nutné musi
reagovat na diskontinuitu soukromopravnich ptredpisi.

Vedlejsi dolozky v zavéti se stanou v praxi snadno a Casto aplikovanou a pro laickou
veifejnost fekla bych az pFirozenou souéasti zavéti.*® S timto predpokladem se d4 usuzovat, ze
zacnou na soud napadat podani, kterd budou tuto materii obsahovat a civilni soudy se budou
muset touto problematikou zabyvat. Domnivam se, ze prvorepublikové literatura a judikatura
se stane pro soudni praxi pfinosnym zdrojem, a proto bych chtéla v souvislosti s vedlej$imi
dolozkami zminit jedno prvorepublikové rozhodnuti NS CSR ze dne 21. 5. 1937, Rv |
2045/35.1%1

Zalobce zapujéil pani F. 5000,- K& vroce 1927. Pani F. potidila zavét, ve které
odkazala veSkeré své jméni Zzalované obci s pfikazem, aby mimo jiné zfidila v domé
zustavitelky jesle do dvou let od umrti ziistavitelky. Zistavitelka zemiela v roce 1929. Zalobce
se V pozustalostnim fizeni neptihlasil se svou pohledavkou s odtivodnénim, ze pani F. odkéazala
jméni na dobrocinné ucely, tak aby jméni nebylo zmenseno. Kdyz se ale v roce 1932 zalobce
dozvédél, Ze zalovana obec nesplnila ptikaz zistavitelky ze zavéti - do dvou let od imrti ziidit
VvV obci jesle, pfihlasil svou pohledavku do probihajiciho fizeni mezi zavétni dédickou —
zalovanou obci a zakonnymi dédici. Obec a zakonni dédicové uzavieli smir, na zaklad¢ kterého
byla obec zprosténa povinnosti ziidit jesle.

Zalovana obec se branila proti Zalobnimu navrhu tim, ze diky uzavienému smiru neni
dédic¢kou po pani F. a nabyla majetek z jiného titulu nez dédického - titulu vyrovnani narokd.
Dale poukazala na skutecnost, Ze Zalobce se proti ni nemiZze doméhat naroku, protoZe prohlasil,
ze se sve pohledavky bude domdhat jen na zdkonnych dédicich, do jejichZ rukou pozistalost
presla. Dalsim argumentem zalované byl fakt, Ze i kdyby zalobni narok existoval, zalobce nema
narok na jeho zaplaceni, protoZe Zalovana obec veskery vytézek z poziistalosti oddélila od
obecniho majetku a zfidila Gcelovy fond pro vybudovani jesli. Tedy neni moznost nakladat
s financemi v tomto fondu k jinému ucelu nez ziizeni jesli, ke kterému potiebuje schvaleni
okresniho vyboru. Obec se nakonec brani tim, Ze splnila co nejblize ptikaz zistavitelky.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl, i kdyZ s Zalovanou obci ne zcela souhlasil.
Argument obce, Ze neni testamentarni dédickou, nepotvrdil a oponoval, ze je jak aktivné tak

pasivné legitimovana jako dédicka, pficemz uzavieni smiru neméni jeji postaveni. Soud se

150 viz BEDNAR, Vaclav. In FILIPOVA, Katefina. Anketa: Jaky je hlavni piinos nového dédictvi? V cem jsou
nejvetsi vyhody novych institutii dédéni podle odbornikii z praxe? [online]. Pravniradce.cz, 25. 7. 2013 [cit. 31. 3.
2017]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-60301870-jaky-je-hlavni-prinos-noveho-dedictvi>.

151 \Viz VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, roc.
1-26. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1919 — 1945. ¢. 16126, s. 667- 670.
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s zalovanou ztotoziuje v ndzoru, ze ptikazu zastavitelky vyhovéla co nejblize, jak to stanovuje
§710 OZO™™2, protoze ji po uzavieni smiru napadla jen ¢ast poziistalostniho jméni, nemize
splnit piikaz zcela. Navic podotknul, Ze Zalované obci bylo zfizeni jesli v domé zistavitelky
ufedné zakdzano ze zdravotnich a technickych diivod a ma tedy za to, ze zalovana obec splnila
svou povinnost vyplyvajici z testamentu, diky ¢emuz Zalobce nemé néarok zadat po zalované
zaplaceni zaptjéené &astky. Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani, ale odvolaci soud se
ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné a zalobu zamitl.

Zalobce poté ve véci podal dovolani. NS CSR nesouhlasil s rozhodnutimi niZsich soudu,
dal zalobci za pravdu a jeho Zalobu uznal. Dovolaci soud se opird o § 699 OZO, ktery vymezuje,
ze vyminky mozné a dovolené, lze prdava na nich zavislého nabyti jen presnym jejich splnénim.*>
V dikci tohoto zédkona nenalezneme zadné moznosti nahrazky ¢i tlevy z podminky, kterd je
zustavitelem stanovena. NS CSR ma za to, Ze Zalobce spravné poukazuje na skute¢nost, Ze neni
rozhodné, jak Zalovana obec podminku zlstavitelky splnila, nybrz je podstatné, zda podminka
byla ¢i nebyla splnéna. Proto neni spravny ndzor nizsich soudu, opirajici se o § 710 OZO.
Zalobce se vzdal pravniho naroku na zaplaceni pohledavky jen pro piipad, Ze zalovana obec
splni piikaz v zavéti zistavitelky. Ten podle § 699 OZO nesplnila, a proto NS CSR vyhovél
Zalobé¢.

Prvorepublikové rozhodnuti NS CSR muize byt voditkem pro rozhodovani dne$nich
soudt v piipadnych sporech tykajicich se vedlejSich dolozek v zavéti. Tento institut neni
uplnou novinkou v naSem pravnim fad¢ a vzhledem k faktu, ze dneSni Gprava je velmi blizka
pravni tpravé OZO se domnivam, Ze i tehdejsi judikatura, jako napt. rozhodnuti NS CSR ze

dne 21. 5. 1937, Rv 1 2045/35 zminiované, je pro stavajici rozhodovaci praxi pfinosna.

152§ 710 OZO: ,, Nemiize-li byti piikaz presné splnén, musi se hledéti, aby mu alespoti pokud mozno piiblizné
bylo vyhovéno. Nemuize-1i se ani tak stati, podrzi piece obtizena osoba, co ji bylo pofizenim zlstaveno, pokud
nevychazi ze zustavitelovy vile opak. Kdo se ucinil sdm neschopnym, splniti ptikaz, pozbyva, co mu bylo
pofizenim zlstaveno.*

153 § 699 0ZO.
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4 ZruSeni zavéti

Posledni kapitola této diplomové prace se vénuje zruseni zavéti. Stejné jako predchozi
zminovang instituty, je i tento dost problematicky a se zménou pravni upravy dojde i ke zméné
pojeti zruseni zavéti. NOZ upravuje materii zruseni testamentu v §§ 1575-1581. Zrusenim
zaveti mizeme chépat, stejné jako jeho pofizeni, jako jednostranny projev viile potfizovatele.
Takové pravni jednani akorat bude sméfovat ke zrueni platnosti posledniho potizeni.*>* Dikce
zakona vymezuje dva zplisoby zaniku zavéti. § 1575 odst. 2. NOZ uvadi, ze zavét se zruSuje
odvolanim nebo potizenim pozd¢jsi zavéti.

Potizeni nové zavéti jak se zminuji autofi J. Svoboda a O. Kli¢ka je pak vhodné

vvvvvv

v

platna v rozsahu, v jakém muze vedle zavéti pozdéjsi, tedy novéjsi obstat. Neplatné budou
pouze &asti zavéti, které se vylucuji (§ 1576 NOZ).® Zistavitel miize tak snadno ménit obsah

zavéti, pripadné jej dopliiovat a ménit. Autor L. Muzikatr dopliuje, ze k nasledkiim zruseni

vvvvvv

neudinil vyslovng.%®

Druhym zplisobem jak zruSit zavét je odvolani takového jednostranného prévniho
jednani. Zakon piipousti dvé moznosti jak dojit k absolutni neplatnosti posledniho potizeni —
vyslovné odvolani zavéti a odvolani konkludentni, neboli ml¢ky. Je potiebné upozornit, ze i
tento projev vile navenek, odvolani zavéti, bude pfipustny a platny jen v piipadé, Ze jej
zlistavitel uéini osobné, neni zde mozné zastoupeni.’® U vyslovného odvolani zavéti zakon
vyzaduje, aby takovy projev viile byl u¢inén ve formé piedepsané pro pofizeni zavéti.'®® Autoii
komentafe k NOZ podotykaji, ze musi byt naplnéna nektera ze zakonnych forem zavéti, ale
nemusi nutné odvolani zavéti nasledovat formu zavéti, jez rusi. Je tedy mozné, aby holografni
zavét byla platné zrusina napf. zavéti allografni ¢i zavéti ve formé vetejné listiny.>®

Konkludentni odvolani zavéti ve své publikaci V. Bednai definuje jako ,,faktickou
likvidaci listiny, na niz byla zavét’ sepsana, nebo takovy zésah do listiny, jeZ vede k zneplatnéni

ZAavéti celé nebo jeji asti (napf. preskrtnuti zavéti)“.2% Pro odvolani zavéti mlcky zaroven plati,

15 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v praxi ..., s. 81.

155 Tamtéz.

15 MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo podle nového ob&anského zakoniku. In SUCHA, Ludmila, MOKRY,
Antonin (ed). Shornik predndsek a clankii k novému obcanskému zdakoniku (2013-2014). Praha: PS JCP, 2014, s.
141.

157 Srov. Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.

158 § 1577 NOZ.

159 FIALA, DRAPAL a kol: Obcansky zdkonik..., § 1576, s. 271-272.

160 BEDNAR: Testamentdrni dédicka posloupnost..., s. 137.
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7e je nezbytné, aby ziistavitel pravné jednal v imyslu takovou zavét zrusit.’®! Zakon vyzaduje,
aby testator v ptipadé n¢kolika stejnopisu pro platnost odvolani zavéti zrusil vSechny stejnopisy
takového posledniho pofizeni.'®? § 1579 NOZ upravuje odvolani testamentll ve formé vefejné
listiny a v ufedni uschové. Pofidil-li zistavitel zavét ve form¢ vefejné listiny, povaZzuje se za
odvolanou v ptipadé, kdy je ztstaviteli vydana, o tomto nasledku musi byt testator poucen. Je
nezbytné upozornit, ze u zaveti, kterd byla ulozeno do ufedni Gschovy, jeji vydani nema stejné
pravni U¢inky a nepovazuje se vydanim za odvolanou.

§ 1580 NOZ navazuje na pofizeni nové zavéti a tim zneplatnéni, byt i ¢astené, zaveti
diivéjsi. Toto ustanoveni se zabyva pripady feSené v minulosti judikaturou a specifikuje
ptipady, kdy ziistavitel potfidi novou zaveét a néasledné tuto zrusi, s tim, ze diivéjsi zlstane

zachovana. Pak tato zavét’ diivejsi nepozbyde platnosti a hledi se na ni, jako by nebyla zrusena.

4.1 Pravni uprava zruSeni zavéti v jednotlivych obéanskych zakonicich

Jiz z ptedchozich kapitol této diplomové prace je zjevné, zZe soucasna pravni Gprava zcela
nekoresponduje s ptedchozimi civilnimi kodexy. I kdyz dnesni Gprava zruSeni zavéti v NOZ je
podobna jako v zadkoniku z roku 1964, ale co se tyce obsahu je daleko rozséahlejsi a presnéjsi.
Autofi J. Mikes a L. Muzikar kritizuji fakt, Ze tomuto institutu je v OZ64 vénovana pouze mala
pozornost a vénuji se mu jen dvé véty z § 480 OZ64, coz je opravdu malo proti jinym pravnim
fadtim.1®® Civilni kodex z roku 1950 byl, co se tyce zruseni testamentu, stejné strohy jako OZ64
a tuto problematiku upravuje v jediném ustanoveni § 553 OZ50. Oproti OZ64 v druhém
odstavci tohoto paragrafu stanovuje stejné moznosti pro zruSeni vydédéni.

V préavni Gprave platné od 1. 1. 2014 je zruSeni zavéti obsazeno v Casti tieti, hlave treti
v dil druhém, oddilu druhém a pododdilu ¢tvrtém, konkrétné v § 1575 — 1581 NOZ. Jak jsem
JiZz naznacovala, dikce zédkona je rozSifend a zpfesnéna tak, aby se v praxi pifedchazelo spornym
situacim a ndslednym soudnim sporiim. Obzvlast’ je tfeba klast diiraz na § 1580 NOZ, ktery
NOZ navraci k OZO a jeho § 723, ktery upravuje tzv. obzivnuti zavéti. VN37 ve svém § 542
obsahoval podobnou tpravu jako OZO. Diivéjsi zavet bude platna v ptipade, ze ziistavitel zrusi
na otazku, co si predstavit pod pojmem uchovat zavét, nalezneme praveé ve zminovaném § 723

0ZO0, ktery oznacuje uchovani jako ,,nechat neporuSené*. Autoti komentované¢ho znéni NOZ

161 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 291.

162 §1578 NOZ.

1683 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo: praktickd prirucka..., s. 102.
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k tomuto dodavaji, ze zavét zistane u schovatele, v uschové notafské ¢i v dispozici samotného

potizovatele.!®4

4.2 Jednotliva rozhodnuti k zruSeni zavéti

Opét musim konstatovat, ze s rozsifenim a specializaci nové pravni Gpravy musi nutné
dojit v soudni praxi ke zménam, které se piiblizi K pojeti soukromopravnich vztahti a
uplatiiovani principt typickych pro moderni obcanské zakoniky jinych evropskych zemi.
V posledni kapitole této diplomové prace uvadim jedno zasadni rozhodnuti Méstského soudu v

Praze a nasledné uvadim nastin vyvoje judikatury pro futuro.

4.2.1 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1980, sp. zn. Co 127/80%6°

Ptestoze je usneseni MS v Praze vice jak tficet let staré, bylo stézejni pro posuzovani
korelace nekolika zavéti a pro samotny vyklad § 480 OZ64.

Zustavitel poridil tfi holografni zavéti. Prvni potidil dne 18. 5. 1968, druhou poftidil dne
19. 7. 1972 a tieti potidil dne 23. 5. 1975 s tim, Ze obsahové nemohly vedle sebe obstat.
Zustavitel zrusil ¢ast tfeti zaveti a to tim zptisobem, ze pieskrtl ¢ast textu tykajici se Ustanoveni
manzelky jako spoluvlastnika rekreacni chaty a ponechal pouze piikaz, aby po prodani chaty
vyplatila urcité finan¢ni ¢astky synovci a netetim. Statni notafstvi ptisluSné ve véci v prvnim
stupni rozhodlo, ze platnou je zavét druha, pofizena 19. 7. 1972. s tim, Ze tato zavét ozivla,
protoze zustavitel zrusil ¢ast zavéti pozdéjsi. Podle druhé zavéti zistavitel ustanovil své netete
dédickami spoluvlastnického podilu k rekrea¢ni chaté a vlastnikem zbylého majetku se méla
stat jeho manzelka.

Manzelka ziistavitele vSak s timto rozhodnutim nesouhlasila a odvolala se proti nému
S ndzorem, Ze statni notafstvi nespravne posoudilo timysl ziistavitele v potfizeni posledni viile a
jeho pravy umysl. Dle odvolatelky si ziistavitel ,,uvédomil kiivdu, jiz se na manzelce dopoustél
v predchozich zavétich®, coz byl pravy diivod jejich zruseni.’®® Také zpochybnila konvalidaci
druhé zavéti, ktera neméla oporu ve znéni tehdejSiho zakona a nelze jej ani dovozovat z § 480
0Z64, coz dle jejiho nazoru zptsobilo pochybeni statniho notafstvi. Odvolatelka byla se svym
podanim Gspésna a tak MS v Praze jako soud odvolaci rozhodnuti statniho notatstvi zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud zhodnotil skutkovy stav a k nému dodal, Ze tfeti zlistavitelem pofizena

zavet je neplatna nejen v ¢asti, kdy ji testator preskrtl, ale Ze je od pocatku neplatna, nebot’

164 FJALA, DRAPAL a kol: Obcansky zdkonik..., § 1580, s. 277.
165 Pyblikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod &islem R15/1985.
166 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1980, sp. zn. Co 127/80.
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obsahuje podminku, kterd je podle tehdejsi pravni upravy nepiipustnd a zneplatiiuje testament
ji obsahujici dle § 478 OZ64. Na zaklad¢ zavéru, Ze jsou vSechny zavéti zlstavitele neplatné,
prichazi v uvahu pouze intestatni dédicka posloupnost a jedinou dédickou by se tak stala
manzelka ztstavitele. Dle MS Vv Praze zavér statniho notaistvi o obnové druhé zavéti je
nespravny. V usneseni pfimo zdivodiiuje, ze se nejednd o konvalidaci — napravu nedostatkti
vadného nebo neuplného pravniho ukonu. Dale konstatuje, Ze ,,ze zakona nevyplyva, Ze by
nasledky zruseni mohly byt odstranény zruSenim pozdéjsi zavéti, a ze by se tedy existence
zruSené¢ho pravniho ukonu mohla takto obnovit. Takovou obnovu jednou zaniklého pravniho
tikonu bez pfimé pravni upravy v zdkoné nelze jinak dovodit.“®” MS v Praze podpotil tento
zaver 1 tim, ze zminil pravni Gpravu OZO, ktera takovou obnovu piimo ptipoustéla a vykladem
zavéti, bylo umyslem zakonodarce timysIné nepiipustit takovou obnovu testamentu. Na zakladé
shora uvedeného MS Vv Praze rozhodnuti statniho notéistvi zrusil a véc mu vratil k dalSimu

fizeni.

4.3 Uvahy de lege lata

NOZ se v upravé zruSeni zavéti vraci k liberalnim civilnim zédkoniklim, ¢imZ také musi
nutné dojit ke zmeéné soudni praxe. VySe zminéné rozhodnuti, byt’ je star§iho data, bylo stale
aplikovatelné az do konce roku 2013. S ptichodem NOZ dochazi k nemoznosti pouziti tohoto
judikatu, pficemz hlavnim divodem tohoto zdvéru je samotné znéni § 1580 NOZ, které
pfipousti tzv. obzivnuti zavéti. Samotné rozhodnuti MS v Praze poukazuje na skutec¢nost, ze
pravni Uprava OZ64 je rozdilnd od OZO a protoze NOZ se V této problematice piimo
inspirovalo § 723 OZO, pak je logicka neaplikovatelnost tohoto rozsudku.

Sice je zde stale moznost zrusit zaveét’ stejnymi zpusoby jako diive a hlavni princip
zustava s predchozimi dvéma ob¢anskymi zédkoniky totozny, fakt, Ze je mozné obnovit platnost
zavéti diiveéjsi je novinkou po dlouhych letech a bude plisobit v praxi problémy. V jistém ohledu
nam do budoucna bude pro vyklad obzivnuti zavéti napomocna judikatura z dob ucinnosti
OZ0, kterou nalezneme ve Vazného sbirce a obdobné také komentované znéni tohoto pravniho
predpisu. Vyklad § 1580 NOZ je ovsem jiz ted’ problematicky a soudni praxe se bude muset

vypotadat s prvnim problémem, a to je samotné znéni tohoto paragrafu, nebot’ obsahuje

vvvvvv

167 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1980, sp. zn. Co 127/80.
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fikci — hledi se na ni, jako by nebyla zrusena.'®® Komentdi k NOZ uvadi mozné feseni a
zohlediiuje hlavni zasadu dédického prava — vyhovét co nejvice viili ziistavitele obsazené v
§ 1494 odst. 2 NOZ. Proto autoii R. Fiala a K. Beerova se kloni k zavéru, ze primarni je
vyvratitelnd pravni domnénka, u které je mozné pouzit ditkaz opaku tak, aby v piipadném sporu
o urceni dédického prava mohli ucastnici dokazat, ze zlstavitel nemél zni¢enim pozdéjsi zaveti
v umyslu obnovit platnost dfivéjsiho testamentu. % S autory komentaie k NOZ naprosto
souhlasim, avSak i zde je dan prostor pro soudni rozhodovani a az nésledna praxe ukaze, jaky
vyklad tohoto ustanoveni bude v praxi uznan.

Z hlediska vyse uvedeného judikatu je potfeba se zaméfit na obzivnuti diivejsi zaveti,
nebot’ se domnivam, Ze tento institut bude Cinit v soudni praxi obtize a to nejen z divodu
nejasného vykladu § 1580 NOZ, ale také samotné podstaty obZivnuti. Autofi komentovaného
znéni NOZ doporucuji, aby ziistavitel pii odvolani novéjsi zavéti zietelné vymezil, zda si pieje,
aby jeho diivéjsi zavéti obzivly &i nikoliv a tim se predeslo pochybnostem o jeho vili.l”®
Profesor E. Svoboda se vyjadiuje k odvolani zavéti tak, Ze jde vlastné o negativni zavét a
samoziejmé zdlraziiuje, Zze pokud je zistavitel naZzivu muze nakladat se svou posledni vili
jakkoli, tedy ji i zrusit a znovu obnovit jiné pofizeni pro piipad smrti.}’t

Domnivam se, Ze niZe zminénd prvorepublikova rozhodnuti budou klicovym zdrojem
pro budouci rozhodovaci praxi, protoze reflektuji problematiku obZivnuti ¢i zruSeni diivejsi
zavéti, 1 kdyz souvisi s dovétky. Mizeme je pouZit i dnes na Upravu testamentti diky posledni
véte § 1498 NOZ.172 Z Vazného sbirky budou konkrétné v této problematice pouZitelné dva
judikaty publikované pod ¢isly 2121 a 3126.

Prvorepublikové rozhodnuti ze dne 20. 12. 1922, Rv I 739/22 se tykalo platnosti
dovétku, ktery nebyl potizen ke konkrétni zavéti a Gasové predchéazel zavéti v potadi druhé. 1™
Toto rozhodnuti NS CSR silné reflektuje autonomii ville ziistavitele, a proto se domnivam, ze
pfi dneSnim pojeti a posileni pravé vile zistavitele, bude i toto rozhodnuti inspiraci pro soudni
praxi. Skutkoveé zustavitel pofidil prvni zavet', ve které odkazal své hospodyni 70 000,- K¢s.
V roce 1918 zlstavitel sepsal dovétek, v némz odkézal hospodyni zatizeni dvou svétnic. V roce

1920 nasledoval druhy testament, ve kterém zustavitel pofidil o celém svém jméni a prohlasil,

ze hospodyné se chova nedbale a proto obdrzi pouze 10 000,- K¢s.

188 Podrobnégji MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva..., s. 77 a nasl.

1689 FJALA, DRAPAL a kol: Obcansky zdkonik..., § 1580, s. 277-278.

170 Tamtéz, s. 278.

171 SVOBODA, Emil, Dédické pravo, Praha: Vesmir, 1921, s. 39.

172§ 1498 NOZ, posledni véta: ,,Co je stanoveno o zavéti, plati obdobné i o dovétku.
178 VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu..., . 2121,s. 1221-1223.
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Hospodyné se soudné domahala platnosti dovétku z roku 1918, protoze byla toho
nazoru, ze v testamentu z roku 1920 mél potfizovatel v imyslu jen snizit Castku, kterou
hospodyné po jeho smrti obdrzi a ponechat dovétek z roku 1918 v platnosti. Soud prvniho
stupné jeji Zalobu zamitl s odGvodnénim, ze tento dovétek je zrusen zavéti z roku 1920 a to na
zaklade § 713 a 714 OZO, nebot’ si odporuji a z pozd€jsi zaveéti neni ziejmé, ze by zlstavitel
m¢él v umyslu ponechat dovétek v platnosti, ba pravé naopak s ohledem na zistavitelovo
vyslovné poukazani na nedbalé chovani zalobkyng¢.

Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobkyn¢é odvolala a se svym odvolanim byla ve véci
uspesna. Odvolaci soud rozporoval, Ze nelze pouzit pti interpretaci druhé zavéti pouze jazykovy
vyklad, ale je tfeba pfihlizet ke vSem relevantnim okolnostem a zjistit tak pravou wvili
zlstavitele. Na zdklade § 713 OZO'* druhé &asti véty prvni dovodil, Ze pozd&jsi zavéti se nerusi
dovétek z roku 1918, protoze se na tento dovétek v testamentu z roku 1920 nijak nepoukazuje
a vyslovné jej nerusi. Soud druhého stupné souhlasil se zalobnim navrhem hospodyné, ze
dovétek z roku 1918 je platny, nijak neodporuje pozdé&jsi zavéti a proto jej zavét z roku 1920
nerusi.

Zalovana strana podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani k NS CSR, nicméné
ten dovolani nevyhovél. Dovolaci soud se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu a ptisveéd¢il,
7e dovétek zroku 1918 nebyl zrusen zavéti zroku 1920. Zirovei NS CSR nesouhlasi
s odvolacim soudem v aplikaci § 714 OZO. Dle NS CSR zmifnované ustanoveni nelze na tento
ptipad pouzit, nebot’ se zabyva zruSenim diivéj$iho odkazu pozdéjsim odkazem, coz neni
v dané véci relevantni, protoze neodpovida na otazku jaky vliv mé pozd¢jsi zavet na diive)si
dovétky. Dovolaci soud konstatuje, Ze zmifiovanou problematiku OZO neupravuje a proto je
na soudni praxi ji upravit a dochazi k zavéru, ze pokud neni dovétek vazan na urcitou zavet
neprojevi vili jinou.

Dals§im rozhodnutim z dvacatych let minulého stoleni, které bude pouzitelné pro upravu
NOZ, je rozhodnuti ze dne 6. 11. 1923, Rv I 1162/23.1"> Tento judikat také upravuje
problematiku dovétku a proto je lze pouzit i na testamenty. Pravni narok zalobce pana Jaroslava
opét souvisi s obzivnutim dovétku a promita se zde také zasada autonomie ville zistavitele.

Domnivam se, ze tento judikat bude nesmirn¢€ piinosnym pii vykladu dneSniho ustanoveni

174§ 713 OZO véta prvni: ,, Difv&jsi zavét se zrusuje pozdgjsi platnou zavéti nejen co do ustanoveni dédice, nybrz
i co do ostatnich ustanoveni, pokud zlstavitel neda v pozd¢jsi zfejme seznati, ze ma diivejsi zustati zcela nebo
Castecné v platnosti.*

175 VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu..., &. 3126, s. 1748-1749.
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§ 1580 NOZ. Skutkové zistavitel potidil behem svého zivota celkem dvé zavéti. V prvni zaveti
ze dne 2. 12. 1919 pofizovatel mimo jiné urcil, Zze pan J. dostane dozivotn¢ byt, stravu a
sluzebné za cely rok a na oplatku se pan Jaroslav bude starat o ztstavitelovo hospodafstvi, ale
Vv ptipadé¢, Ze se pan J. ozeni, o toto dédictvi pfijde. Druhou zavét ztstavitel poridil 22. 12. 1919,
ta se vécné shodovala se zavéti prvni, avSak byl vynechdn odkaz panu J.. Ten podal Zzalobu, ze
odkaz je platny dle prvniho testamentu a zalovani jsou povinni jej vyplatit z jeho pravniho
naroku.

Sodu prvniho i druhého stupné zalobu pana J. zamitl, pfi¢emz odvolaci soud sviij vyrok
oduvodnil tim, Ze obé zmiflované listiny nejsou zavétmi v pravém smyslu, ale pouze dovétky,
protoze nesplituji obsahové nalezitosti dané pro testament. Déle souhlasil se soudem prvniho
stupné, ze je tfeba v souladu s § 714 OZO posoudit korelaci danych dovétku a dospél k zaveru,
Odvolaci soud dale konstatuje, ze zustavitel nechal obsahové dovétky totozné a vyhradné
zmeénil jen odkaz vaci Zalobei a je tedy logické a nemohl sledovat jiny ucel, nez ze chtél
zneplatnit pravé tuto ¢ast zakladajici zalobni navrh pana J.. Jaka pohnutka, vedla zGstavitele
K sepsani pozdé¢jsiho dovétku, neni rozhodujici, podstatné je, ze jej platné potidil. Pan J. se
dovolal proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

NS CSR viak dovolani nevyhovél a ptiklani se k zavérim soudd niz§ich stupii, navic
dopliiuje odliivodnéni: ,,Nebylo potiebi, by zistavitel v pozdé&jsim dovétku vyslovné zrusil
ustanoveni, do ného nepfevzaté, postaci tplné, ze se 0 ném nezminil takovym zplisobem, Ze by
se dalo souditi, Ze ponechava je v platnosti.“1®

Oba zminéné judikaty upravuji problematiku platnosti vicero potizeni pro piipad smrti
pofizeni. DneSni pravni uprava obzivnuti piipousti, obavam se vSak, ze v praxi s timto
institutem nastanou znacné problémy. § 1580 NOZ, ktery upravuje materii obzivnuti zavéti,
obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, kterd umoziiuje neobzivnuti diivejsi zaveti v pipade,
ze dédici dokazou, ze zustavitelovou vili nebylo ponechat diivéjsi testament v platnosti.
V rozhodovaci praxi pak nastane problém, kdy zistavitel potfidi zavéti napf. tfi a vice. Mlze
nastat ptipad, kdy testator pofidi v poradi tieti zavet, jez svym obsahem bude odporovat zavéti
Vv poradi druhé, avsak nebude popirat obsah zavéti v potadi prvni. Obzivne v takovém piipadé
zavet, ktera byla zustavitelem napsana jako prva? Autofi komentaie k NOZ R. Fiala a K.

Beerova tuto problematiku zminuji, ale pfedpokladaji, ze zavéti pozd&jsi vzdy zrusi tu

176 VAZNY, Frantidek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu..., &. 3126, s. 1748-1749.
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predeslou, tzn. Ze v kazdé zavéti zistavitel pofidi o celém svém jméni.}”” S timto predpokladem
nemohu souhlasit, protoze nemizeme piedpokladat, ze testator bude vzdy potizovat zavet 0
celém svém majetku. Mam za to, ze ve vySe zminéném piikladu tfech zavéti jednoho ziistavitele
bude rozhodovaci praxe postupovat opét v souladu s nejsilnéjsi zasadou dédického prava -
autonomii vile zustavitele a zachovani pravé vile testatora. Proto se domnivam, Ze nelze
jednoznacéné a obecné ucinit v této otdzce zaver, ktery by byl univerzalni pro vsechny ptipady.
Civilni soudy rozhodujici v téchto vécech budou muset hledét na obsahy jednotlivych
testamentti a dovozovat logickym vykladem vuli zistavitele, aby ji zachovali v co nejvétsi mite.
Obavam se ale, ze ¢astym problémem bude obstat v dédickém fizeni, protoze jak jsem vyse
poznamenala, pravni uc¢inky pofizeni mortis causa nastavaji az po smrti zlistavitele. Na pfipadné
dédice pak ptipada nelehky kol dokézat pravou viili zlstavitele, coZ se v mnoha piipadech
bude jen téZzko dokazovat. Problematika obzivnuti zdvéti bude v ramci rozhodovaci praxe jesté

velmi diskutovanym tématem a az relevantni judikaturou bude dovrSen tento institut.

U7 FIALA, DRAPAL a kol: Obcansky zdkonik..., § 1580, s. 277.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat diivejsi judikaturu tykajici se urcitych
institutd obsaZenych v zavétich a pomoci G¢inné pravni Upravy obsazené v NOZ vyjasnit
divody nutnych zmén v rozhodovaci praxi civilnich soudu, které tento obcansky zakonik
vyvola a nastinit mozné vychodiska pro budouci judikaturu.

Rozsahla rekodifikace obCanského prava a stim i1 oblasti prava dédického vedla
k nékolikanasobnému rozsiteni pravni upravy upravujici soukromé vztahy. Uprava dédického
prava se nejen rozsifila, ale primarné zdokonalila. Vyslovna pravni Gprava nékterych diive
spornych institutt je dle mého nazoru nesmirnym p#inosem civilniho kodexu. Liberalni Gprava
dédického prava obsazend v NOZ, kde je primdrné posilena autonomie ville zistavitele, také
ustoupila od pfilisSné formalnosti specidlné v piipadé zavéti a piiblizila se evropskym
standardiim v Gpraveé soukromopravnich vztaht.

Pti hlub$im zkoumani problematiky pouzitelnosti stavajici judikatury pro futuro jsem
dospéla k zavéru, Ze existuje mnoho rozhodnuti soudu, ktera jsou piekonana samotnym znénim
NOZ. Napt. v ptipad¢ datace, NOZ opousti konstrukei data jako obligatorni nélezitosti a tim
odpadava problém, zda datum v ovéfovaci doloZce mlze byt povarfovano za datum sepsani
zavéti. Navzdory tomu se obavam, ze piiliSna benevolence zakonodarce dikce zékona tykajici
se datace testamentli povede k jinym problémtim, napt. nékolik zavéti jednoho ziistavitele bez
data, zde si miizeme vzit ptiklad ze zahrani¢ni judikatury jako napft. z Polska.

Povoleni vedlejsich dolozek v zavéti vede takeé k velkym myslenkovym zménam v ramci
rozhodovaci praxe. Judikatura zakazujici podminky se stane nepouzitelnou. Zaroven se stane
obsoletni nesmysIné stanovisko NS z roku 1968, podle kterého soudy donedavna naprosto
bezmyslenkovité rozhodovaly a pifipoustély podminky ve prospéch dédice a vedlejsi dolozky
v neprospéch dédice neptipoustély. A to 1 pfes zdkaz veskerych vedlejSich dolozek v zavéti
upraveny v § 478 OZ64. V tomto sméru je inspiraci prvorepublikova judikatura, jejiz obsah
bude pouzitelny pro dnesni upravu vedlejSich dolozek a to at’ se bude jednat o podminky,
ptikazy ¢i doloZeni Casu.

Posledni problematika, kterou jsem se zabyvala, bylo zruSeni zavéti a institut, ktery se
navraci do dnesni pravni upravy civilniho kodexu z OZO, tzv. obZivnuti zavéti. Opét jsem se
snazila naznacit mozné feSeni n¢kterych budoucich problémi s poukézanim na znéni OZO a
judikaturu k nému ptislusejici. Zminila jsem se o problematice znéni § 1580 NOZ, kde neni
jasné, pro¢ paragraf obsahuje jak vyvratitelnou pravni domnénku a v druhé ¢asti pravni fikei,

co se tedy se ma v pravni praxi upfednostiiovat. Dosla jsem k zavéru, ze na zaklad¢ hlavni
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zasady dédického prava a to je autonomie vile, méla by vyznamové do poptedi vstoupit
vyvratitelnd domnénka. Zabyvala jsem se také dukazni tisni, kterd mlze nastat v ptipadé
dokazovani pravé vile zlstavitele. Obavam se, ze otazka takového dokazovani je naprosto
individualni zalezitosti a neda se nijak zevSeobecnit.

Na zavér je tteba uvést, ze civilni soudy rozhodujici ve vSech vyse zminénych piipadech
budou muset hledét na obsahy jednotlivych testamentii a dovozovat logickym vykladem vuli
zustavitele, aby ji zachovali v co nejvétsi mife dle pozadavku § 1494 NOZ. Mam za to, Ze
Castym problémem bude obstat ve sporném fizeni, a to hlavné z toho divodu, pravni G¢inky
potizeni mortis causa nastavaji az po smrti zistavitele. Na ptipadné dédice pak ptipada nelehky
ukol dokazat pravou vuli zlstavitele, coz se v mnoha ptipadech pijde jen tézko dokazovat.

NOZ méni zavratnym zplsobem pojeti datace zavéti stejné jako vedlejSich dolozek
obsazenych v testamentech stejn¢ jako zruSeni zavéti a nékteré jeho konkrétni instituty, proto
je naprosto zadouci, aby se zménila také rozhodovaci praxe civilnich soudu a reflektovali tyto
zmény ve svych rozhodnutich. K dovrSeni jednotlivych institutd v této diplomové praci
zminénych bude zapotiebi jest€¢ mnoho rozhodnuti nizsich soudl a pfevazné soudu nejvyssiho,
nebot’ do t¢ doby mohou probihat pouze diskuze teoretické a miizeme maximalné poukazovat
na judikaturu zahrani¢ni a prvorepublikovou. Navzdory inspiracim z dob minulych a ze
zahrani¢i bude naprosto klicové, jak budou rozhodovat zdej$i a nynéjsi soudy, protoze se
domnivam, Ze rozhodnuti sto let stard nemohou zcela korespondovat s dnesni dobou. Bylo by
Vv zavéru této prace troufale tvrdit, ze jsem vyfesila problémy, které v praxi nastanou. NOZ je
ucinny teprve tieti rok a az del$i doba ucinnosti NOZ pfinese relevantni judikaturu, ktera

jednotlivé problémy nalezité vytesi.
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Shrnuti

Diplomova prace je zpracovana na téma: ,,Nevyuzitelnost stavajici judikatury tykajici se
zaveéti v novém obcanském zakoniku (89/2012 Sb.)*. Cilem této diplomové prace je analyzovat
drivéjsi judikaturu tykajici se urcitych institutlh obsazenych v zavétich a pomoci G¢inné pravni
upravy obsazené v obCanském zakoniku (89/2012 Sb.) vyjasnit divody nutnych zmeén
v rozhodovaci praxi civilnich soudd, které tento obcansky zédkonik vyvola a nastinit mozna
vychodiska pro budouci judikaturu.

Diplomové price je systematicky rozdélena do ctyfech kapitol. Kapitoly na sebe
navazuji postupné podle instituti tak, jak je najdeme upraveny za sebou v zakoné. Prvni z nich
se vénuje teoretickému vymezeni zavéti, jejim druhtim a vyvoji testamentu. V kazdé dalsi
kapitole se jiz vénuji jednotlivym institutim obsazenych v zavéti. Po zakladnim vymezeni
pojmu, vyvoji a zménam v pravni Upravé, se vénuji dosavadni judikatuie s institutem spojené,
nasleduje uvaha de lege lata a nastin predpokladaného vyvoje judikatury. Druha kapitola
pojednava o dataci zavéti, tieti kapitola obsahuje tématiku vedlejSich dolozek v testamentu a

zavérecna kapitola upravuje zruseni zavéti se specifikaci tzv. obzivnuti zaveéti.

Summary

Diploma thesis is written up on the topic of: “The inapplicability of existing judgments related
to will in the new Czech civil code (89/2012 Sb.)”. Its main objective is to analyse former
jurisprudence related to certain institutes contained in testaments and with help of active
legislation (civil code 89/2012 Sb.) is to clarify main reasons for necessary changes in decision-
making activities of civil courts. Another main objective is to outline possible resources for the
future jurisprudence.

Thesis is systematically divided into four chapters. First chapter is dedicated to a theoretical
definition of testament, its types and its development. In each following chapter | have focused
on particular institutes contained in testament. After the basic definition of testament, its
development and changes in legislation, | have focused on existing jurisprudence related to this
institute. This is followed by de lege lata reasoning and presumed development of
jurisprudence. Second chapter consists of dating of testament and third chapter contains issue
of secondary clauses in testament. Final chapter deals with testament cancellation and so called

returning of testament.
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