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Uvod

Devatenacté stoleti bylo obdobim intenzivniho rozvoje virtuozity, ktera diky
umélcim takové urovné jako byl napiiklad Paganini, Ernst, Lipinski a Wieniawsky
smétovala dosud nezndmou cestou. Smycécova pedagogika nebyla v té dob¢ tak rozvinuta
a uspotadana jako je tomu v dnesni dob¢. Tito virtuosové dosahli vrcholu svého uméni
predevsim diky genidlnimu talentu a také neobvyklé intuici. Po dlouhy ¢as bylo takové
uméni ovladani néstroje dostupné pouze nékterym jedincim. Soucasnéd troven houslové
didaktiky v&etné jejich tispéchti umoznuje postup do fad virtuozity vétsimu poctu hudebniku.
Nebylo by to mozné bez vlivu pedagogickych myslenek takovych osobnosti, jakymi jsou
Leopold Auer, Carl Flesch, a také Otakar Sevéik. Posledni jmenovany se stal pritkopnikem
moderni nauky hry na housle. Jeho metoda vrhla nové svétlo na zplisoby zvladani
technickych obtizi hry na tento nastroj. Byl velmi plodnym pedagogem — sepsal mnoho
sesitl cviceni a priprav. K nejznaméjsim patii: Skola houslové techniky op. 1, Skola
smyccové techniky op. 2, Houslova skola pro zacatecniky op. 6, Zmeny poloh a pruprava ke
cviceni stupnic 0p. 8 a Pruprava ke cviceni dvojhmatu op. 9. Pedagogické dilo Otakara
Sevéika prakticky zahrnuje viechny prvky houslové techniky a také umélecké nauky. Avsak
vétsina jeho uméleckého dédictvi ztistava do dnesniho dne prakticky nezndmé a nepravem
zapomenuta. Patfi sem mimo jiné¢ opusy 17-21, tedy analytické studie k houslovym
koncertim Wieniawského, Cajkovského, Brahmse, Paganiniho a Mendelssohna.

Prestoze jiz dive existovaly riizné Skoly hry na housle, etudové materialy a jiné prace
didaktického charakteru, museli se ve skutecnosti mladi adepti houslového uméni ve vétsing
piipadl spoléhat jen sami na sebe, na své schopnosti a intuici. Pfed zacatkem pedagogické
¢innosti Otakara Sevéika se jesté nedalo hovofit o ,,masové produkci” skvélych houslistt,
které by bylo mozné pogitat ve stech. Cesky mistr svou praci a svym didaktickym dilem
nasméroval houslovou pedagogiku na zcela novou cestu. V poloviné devatenactého stoleti
nebyly poZadavky na technické provedeni tak tvrdé, jako tomu bylo tfeba na pocatku
20. stoleti. Vynalez gramofonové desky mél bezesporu velky vliv na zvySeni standarda
estetiky uméni. Otakar Sevéik spravné piedpokladal, Ze dosazeni dokonalosti hry bude
rozhodujici pro hracovy koncertni ispéchy a podrobné se ve svém dile zaméfil prakticky na
vSechny aspekty houslového umeéni.

Plsobivy je jiz letmy pohled na seznam nejznaméjSich zaki vyznamného ceského

pedagoga zpracovany V. Noppem a V. Seflem. U¢ili se u n&j houslisté z vétsiny evropskych



zemi. Mnoho z nich se po navratu do rodné zemé kromé¢ koncertovani vénovalo rovnéz
pedagogické praci. Na zaklad¢ zkuSenosti a znalosti ziskanych u ¢eského mistra mohli
predavat jeho pedagogické myslenky ve svych zemich. Otakar Sevéik kladl velky diraz na
zpusob prace svych svéfencu. Naucit studenta, jak ma pracovat, bylo jednim z jeho
pedagogickych principti. Nic ve své praci neponechal ndhodé. Jeho studenti pak predéavali
ziskané zkusenosti dale. Sevéik se stal revolucionafem v otazce piistupu k didaktickému
materidlu. Jeho dilo mé¢lo velky vliv na komponovani cvicebniho materialu pro houslisty
dalSimi pedagogy.

Osoba Otakara Sevéika byla zpracovana v nékolika monografiich. Prvni z nich je
kniha Josefa Vymétala Otakar Sevéik a jeho houslova metoda. Mtizeme zde nalézt informace
ptiblizn¢ z prvnich padesati let Zivota tohoto skvélého ¢eského pedagoga. Pokud se jedna
o ,,metodu” uvedenou v nazvu, muze Ctenaf pocitit zklaméani z nedostatku pozornosti
J. Vymeétala vénované této problematice. Uvedené informace jsou pievazné zivotopisného
charakteru a je mozné, Ze pochéazeji p¥imo od Otakara Sevéika. Hodnotnym pramenem
informaci je monografie Viktora Noppa (ktery byl Zdkem a asistentem tohoto vyznamného
pedagoga) Profesor Otakar Sevcik — Zivot a dilo. Stejné jako v praci Vymétala je zde
nejpodrobnéji popsano prvnich padesat let Zivota Sevéika. Monografie Noppa je napsana
svéraznym jazykem, ktery hojné vyuziva pfirovnani metaforického charakteru. Otazka
metody Sevéika zde byla pojata velmi obecné a povrchné. Kladem této prace je pokus
podrobného pfiblizeni nejvyznamnéjSich Zaka tohoto pedagoga. Nejhodnotnéjsi monografii,
ktera se zabyvé hrdinou této disertace, je dilo Dr. Vladimira Sefla Otakar Sevcik — sbornik
stati a vzpominek. Kromé podrobnych informaci ze Zivota a dila Sevéika tam miizeme nalézt
osobni vzpominky jeho zaki a pFatel. Piisobivy je zejména seznam zaku Sevéika pofizeny
Norbertem Kubatem®. Za zminku stoji, ze Vladimir Sefl diive napsal diplomovou praci?, kde
se podrobn& zabyva predevsim kratkym, ale zato velmi dilezitym obdobim Sevéika jako
virtuosa. Zajimavou praci je také dilo Vaclava Starého, Josefa Plavce a Jaroslava Kobylky
Otakar Sevcik v Prachaticich. Minori Nakaune se v publikaci Otakar Sevcik — The Enduring
Legacy pokousi z védecké perspektivy vyjasnit metody tohoto vyznamného pedagoga, ale

je slozité tam dohledat jejich podrobny popis.

1 Viz: ptiloha ¢&. 2
2 SEFL, Vladimir: Otakar Sev¢ik, diplomova prace, Univerzita Karlova, Praha 1949.
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Sevéikovi bylo vénovano nékolik bakalatskych a diplomovych praci (mezi jinymi
Veroniky Hejnové® a Mat&je Vlka*). Mizeme v nich nalézt cenné informace souvisejici
s jeho zivotem i tvorbou. Nejvétsi diraz je v téchto pracich kladen na charakteristiku opusii
1-3 a také 6-9.

Dtlezitym zdrojem informaci jsou dale materialy, které se nachazi v archivu prazské
konzervatofe (pochézejici zejména z Sevéikovy koleje a Muzea v Pisku). Jsou to predevsim
rukopisy Ceského mistra (mj. opus 5 — Pruprava k 24 Capriccim Donta op. 35). Velky
vyznam pro védeckou praci maji dobové cClanky, které vysSly myj. v téchto Casopisech:
Hudebni listy, Dalibor, Narodni listy, Politika a Prager Tagblatt.

V dosavadnich publikacich, které se zabyvaji osobou a tvorbou Sevé¢ika, schazi
takové zpracovani a takovy profesionélni didakticky komentat, ktery by pfiblizil sou¢asnym
houslistim a pedagogiim zplsob, jak spravné vyuzivat toto bohaté umélecké dédictvi. Je
zbytecné hledat zpracovani méné zndmych opust jako napt. Zevrubnych analytickych studii
opus 17-21. Neznamym a nepravem zapomenutym je opus 5, tedy Priiprava k 24 Capriccim
Donta op. 35.

Literatura tykajici se Otakara Sevéika je pomérné skromna. Proto je hledani cennych
zdrojii velmi Casové naro¢né a namahavé. Ale po dosazeni vysledkd hledani a nalezeni
zapomenutych d¢l tohoto vyznamného pedagoga miizeme s radosti shledat, ze tyto materialy
poskytuji velmi bohaty zdroj inspirace pro jejich tvir¢i vyuziti. Pro badani v oblasti
osobnosti a tvorby Sevéika maji velky vyznam jeho dila — jak ta vydana tak i ta, ktera dosud

zlstavaji v rukopisu.

Struktura

Vychozim bodem zkoumani (prvni kapitola) je popis ¢eské houslové skoly a jejich
nejvyznamnéjsich predstaviteld. V této kapitole popisi historii prazské konzervatote. Tento
ustav m¢l obrovsky vliv na rozvoj ¢eské houslové skoly.

Druh4 kapitola prace bude vénovana Zivotni cesté Otakara Sevéika a také metodg,
kterou postupem let vytvoril. Budou zde popsany osobnosti jeho nejznaméjSich zakda.

Sevéikovi Zaci pochazeli prakticky ze vSech koutli svéta. Diky zkuSenostem ziskanym praci

3 HEINOVA, Veronika: Otakar Sevcik - houslovy pedagog svétového vyznamu. Jeho dilo a prdce s nim,
bakalaiska diplomova prace, Brno: Masarykova univerzita v Brné, Filozoficka fakulta, Ustav hudebni védy,
2010.

4 VLK, Matgj: Dilo Otakara Sevéika v kontextu moderni houslové pedagogiky, diplomova prace, Univerzita
Karlova, Praha 2009.



pod vedenim fenomenalniho ¢eského pedagoga méli poté velky vliv na rozvoj houslové
didaktiky ve svych zemich. Mtizeme zde tedy hovofit o expanzi myslenek Otakara Sevéika
v Evropé€ i ve svéte.

Tteti kapitola této prace bude vénovana dilu Sevéika, které dodnes nebylo vydéano.
Jedna se o Prupravu k 24 Capriccim Donta op. 35, kterd byla zafazena jako opus 5. Cela
sbirka se sklada ze 191 stran rukopisu psaného vétsinou tuzkou.® Sevéik zpracoval cviebnici
ke kazdé etudé. Rozsah a pocet cviceni urcené pro kazdou z nich je rizny. Etudy — capriccia
Donta op. 35 tvoii velmi hodnotnou slozku vyuky na konzervatofi. Sevéikovym cilem bylo
vytvoreni materialu, ktery usnadni jejich vyuziti. Jiz jejich Gvodni analyza potvrzuje, ze se
ve svych cvicenich nedrzi ptivodniho textu etud — capriccii. Provadi zmény ve faktufe, rytmu
a podobné. V prvni ¢asti této kapitoly je popsana role etud a capriccii v houslové didaktice
V dalii ¢asti jsem provedl podrobnou analyzu Sevéikova opusu 5. Na jeho zékladé byl
zkouman zpusob prace, ktery doporucoval tento vyznamny pedagog. Navrhl jsem zde
zpusob racionalniho vyuziti tohoto zajimavého materialu ve XXI. stoleti s ohledem na jeho
vyhody i nevyhody.

Ctvrta kapitola této prace je analyza opusu 17 Otakara Sevéika. Text Wieniawského
byl v této sbirce rozdélen do nékolika Gasti o rizném poétu taktd. Sevéik provedl
Vv origindlnim textu rGznorodé zmény, které mély za cil pomoci studujicimu zvladat tuto
kompozici. Stanovil Sirokou §kélu riznych cest k dosaZeni dokonalosti. V této kapitole byla
provedena podrobna analyza téchto priprav a také charakteristika metodologie cvi¢eni na
housle, kterou Sevéik uptednostiioval. Na tomto zakladé jsem provedl kritické prezkoumani
tohoto bohatého materidlu a zpracoval vlastni didakticky komentai zakladajici se na
vysledcich houslové pedagogiky XXI. stoleti s tim zdmérem, ze soucasna generace zaki by
mohla ziskat mnoho vyhod z jiz zapomenutého dila ¢eského mistra.

Moje osobni zkuSenosti s dilem a metodou Sevéika jakoz i navrhy raciondlnich
zpusobu vyuziti vysledkd tohoto vyznamného pedagoga jsou zahrnuty v paté kapitole.
Nachézi se zde praktické informace tykajici se prace s konkrétnimi cvi¢enimi Sevéika (jak
z perspektivy zéka tak i ucitele). V ¢lanku 5.3. byla provedena srovnavaci analyza programu
vyuky hry na housle vyuzivanych v Cechach a Polsku. Tato kapitola zahrnuje také moje

vlastni navrhy tykajici se provadéni tiprav postaveni a funkce pravé a levé ruky houslisty.

5 Rukopis se nachazi v archivu knihovny prazské konzervatore.
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Novatorsky charakter ma rovnéz posledni odstavec, kde jsou popsédny nové cesty vyuziti

Sevcikova dila v dnesni dobé.

Cile a metody disertac¢ni prace

Hlavnim cilem této disertace je ukazat metody racionéalniho vyuziti pedagogického
vysledku prace Otakara Sevéika s piihlédnutim k védé a k nejnovéj$im tspéchiim houslové
pedagogiky XXI. stoleti. V pedagogickych dilech zndmych pedagogl je zbytecné hledat
hotové recepty na zplsob vyuziti tohoto dila. Aby toho nebylo malo, ¢esky mistr se cilené
vyhybal verbalnim popistim, které povazoval za zbyte¢né. Kdyby pfistupoval k této otdzce
jako Carl Flesch (autor Umeéni hry na housle), nemuseli bychom se dnes tolik zabyvat
otazkou, jaky byl cil Sevéika tykajici se prace s hudebnim dilem a hry na housle. Bohatstvi
technickych a hudebnich prostfedki ndm vSak nemize byt lhostejné. Ale tento zdanlivy
nedostatek je inspiraci k zna¢né intenzivnéjSimu hledani tviir¢iho vyuziti dél eského mistra.
Jejich zatazovani do vyuky a podrobné analyzy nékterych opustt mohou oteviit nové a dosud
neznadmé Siroké pole pedagogickych a tviir¢ich moznosti.

DalSim cilem, vyplyvajicim z cile ptedchoziho, je popularizace jeho méné zndmych
opust jakozto i téch, které nebyly nikdy vydany, protoze se dodnes nachézeji pouze
v rukopise. S takovou situaci se mizeme setkat naptiklad v ptipad¢ opusu 5: Priprava
k 24 Capriccim Donta op. 35.

V této disertaci byly vyuzity rtizné vyzkumné metody. V kapitolach, které se zabyvaji
historii ¢eské houslové $koly a Zivotem Otakara Sevéika, se jedna zejména o historicko-
srovnavaci metodu. V kapitolach vénovanych metodé¢ vyznamného ceského pedagoga,
Pripravé k 24 Capriccim Donta op. 35 — opus 5 a Zevrubnému analytickému studiu
Jjednotlivych taktii (taktovych skupin) H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17 byla
hlavnim pracovnim nastrojem analytickd metoda. Casti prace zabyvajici se osobnimi
ivahami autora na téma novatorského vyuziti Sevéikova dila se zaklada predev$im na
empiricko-deskriptivni metodé¢ (pozorovani, explorace, rozbor pracovnich material

a kriticka analyza koncepci) a na pedagogickém experimentu.
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1. Historie Ceské houslové Skoly

1.1. Vyvoj ¢eské houslové Skoly

Pocatky ¢eské houslové skoly tzce souvisi s italskou tradici®. Jedna se predevsim
0 Arcangella Corelliho a Giuseppe Tartiniho, kteti byli zakladateli padovanské a fimské
Skoly a také o Giovanniho Battistu Viottiho, tviirce soucasné hry na housle. Tartini byl
v letech 1723-25 sdlistou v orchestru hrabéte Kinského v Praze. Pfivezl si odtud ceské
housle. Jeho doménou bylo hlavné mistrovské ovladdnuti smycce. Corelliho tvorba tvofi
prechod z baroka do klasicismu a kompozice Viottiho vnesly mnoho v té dobé€ novatorskych
technickych prvki. Kompozice a styl Corelliho, Tartiniho a Viottiho se staly inspiraci pro
houslisty a skladatele mnoha narodii véetné ceského.

Cesti houslisté v 17. a 18. stoleti byvali ¢asto samouky a pouze nékteii se udili
u profesionalt. Jejich dilezitymi pusobisti byvaly dvory bohatych Slechtict — tam byly
zakladany kapely, jejichz ukolem bylo zpestieni soukromych slavnosti a také zvySeni
prestize poradatele. Fakt, ze cesti hudebnici byli zadani na Slechtickych dvorech, se také
odrazil na vzniku mnoha hodnotnych hudebnich skladeb. Slechta finanéné podporovala
skladatele 1 hudebniky a potféadala koncerty. Velmi popularni byla v téchto kruzich také
komorni hudba. Nejoblibengjsi byla forma triové sonaty pro dva hudebni nastroje a generalni
bas. Panovala tu velika riznorodost v nastrojovém obsazeni. Byla provadéna tria pro housle,
fagot a bas, pro flétnu, violoncello a bas a také jiné hudebni skladby. Vzrostla také role
cembala, které prestalo plnit funkci pouze generalbasovou a ¢asto hralo i melodické hlasy.
Za zminku stoji i1 to, Ze v té dobé vznikl druh houslového tria ve sloZeni: housle, viola
a violoncello nebo dvoje housle a viola a také troje housle. Triova sonata byla ¢asto rozsifena
0 violu (takto vzniklé sestavé se fikalo quadro). Tato hudebni forma byla pfedchidcem
kvartetu, ktery pozdéji péstovali vidensti klasikové. Kromé toho vznikly také hudebni formy
jako klavirni kvartet a kvintet. V t€chto formach byl part prvnich housli komponovan tak,
aby hudebnik mohl pfedvést své virtuosni schopnosti.

Ceska instrumentalni hudba, véetné houslové, pochazi z duchovni hudby. Postupné
ziskavala stale vetsi vyznam a stavala se dilezitym prvkem nabozenskych obtadu, procesi

atd.

8 CELEDA, Jaroslav: Paganini a Praha. Topiova edice, 1940, s. 32.

11



V ur¢itém okamziku nabyla instrumentalni hudba takového vyznamu, Ze zacala
pfevazovat nad zpévem. Kromé kostelt a klaster byla hudebni tradice péstovana také
v latinskych Skolach. Vyznamné se o to pfiCinily piaristicka a jezuitskd gymnazia. Ruseni
klasteri a tadt koncem 18. stoleti znamenalo konec této formy hudebni vychovy na
latinskych skolach.

Na pocatku 18. stoleti byla instrumentéalni hudba v Cechéach silng rozvinuta’ a bylo
zde mozné najit mnoho skvélych instrumentalistii vS§ech druhii. Mnoho z nich se rozhodlo
odcestovat do zahranici, protoze nemohlo najit praci. Tam snadnéji dosahli finan¢niho
zajiSténi a také slavy.

Hudebni tradice ve méstech a na vesnicich pteddvali hlavné kantofi a varhanici.
Casto byvali velmi viestranni a uméli hrat na nékolika nastrojich (mezi jinymi na housle
a varhany). Je pravda, Ze z rodin venkovskych kantorti pochazelo mnoho ¢eskych hudebnik
a skladateld jako napiiklad: Jan Vaclav Stamic, Jan Dismas Zelenka, Bohuslav Cernohorsky,
FrantiSek Tuma, FrantiSek Xaver Brixi nebo rodina Bendu.

Bohuzel vétSina interpretl upadla v zapomnéni. V mnohem lepsi situaci jsou takovi
hudebnici, ktefi se zabyvali také kompozici, psali teoretické prace nebo po sobé zanechéavali
jiné pisemné materialy, teoreticka pojednani atd. P¥ikladem mtiZe byt Jakub Simon Jan Ryba
(1765-1815), ktery byl houslistou, varhanikem, ucitelem, skladatelem a hudebnim
spisovatelem. Byl to moderni ucitel, nositel osvéty. V dobé, kdy byla svétskd hudba
popularnéj$i nezZ duchovni, hrdl oba druhy. Zanechal po sobé& desitky sonat, symfonii,
koncertil, duetii a kvartett, serendd, tancii a divadelnich her s hudebnimi vlozkami. Ryba,
ktery byl fascinovan hudebnim stylem Haydna a Mozarta, ,, doved! napojit sva dila svézi
hudebnosti ceského lidového charakteru. Houslové koncerty i kvarteta jsou triveté skladby
psané sondtovou formou a poutaji zajimavymi hudebnimi myslenkami.’® Dal$im ptikladem
mize byt také rodina Batkd. Co se ty¢e hry na housle — specialisty zde byli Martin Jan
Nepomuk Batka (1744-1799), jeho bratr Michal Antonin (1752, zemiel po roce 1800)
a Antonin Jan Vaviinec (1759-1827). Mezi prazskymi kapelniky vynikali zejména: Jan
FrantiSek Kucera (asi 1745—-1836, houslista operniho orchestru a feditel kiiru u sv. Jindficha
a sv. Havla), Josef Javirek z Ledce (1752—1805, teditel kiiru pii klastete sv. Josefa, napsal

koncerty a sonaty na housle) a Josef Strobach (1731-1794, feditel operniho orchestru).

7 GREGOR, Vladimir — SEDLICKY, Tibor: Dé&jiny hudebni vychovy v ceskych zemich a na Slovensku.
Supraphon, Praha 1973, s. 16-17.
8 7IDEK, Frantisek: Cesti houslisté i stoleti. Panton, Praha 1982, s. 22.
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Velmi aktivni byl také Vaclav Vincenc Masek (1755-1831) — houslista, klavirista
a skladatel, v roce 1794 se stal feditelem karu v kostele sv. Mikulase.

Véclav Josef Bartoloméj Praupner (1745-1807) také patiil ke skupin€ hudebnik,
ktefi dokazali vyborn¢ hrat na né¢kolika néstrojich. Po dokonceni studia na gymndaziu zah4jil
v Praze filozoficko-teologické studium. Nadale se zdokonaloval ve hie na housle, varhany
a v teorii hudby. Ve tfetim ro¢niku se rozhodl vénovat se hudbé. Hrab¢ FrantiSek Nostic mu
sveril vychovu svych synil a jmenoval jej feditelem soukromého divadla. Nasledné se stal
feditelem karu u sv. Hastala, sv. Martina a v Tynském chramé. Byl také feditelem
divadelniho orchestru. V. Praupner mél skvélou techniku a uslechtily zvuk. Co se tyce stylu
jeho skladeb, je zde vidét — stejn€ jako u jinych skladatelii t¢ doby — piechod od barokni
okazalosti ke klasicistni umirnénosti.® Skvélym houslistou byl také jeho mladsi bratr Jan.
V Praze studoval filozofii a hudbu. Stejné jako Vaclav se po ukonceni studia vénoval pouze
hudbé.

Velkou slavu ziskal také Vaclav Kral (1756—-1824). Stejné jako bratfi Praupnerovi
studoval v Praze filozofii. Nasledné€ se stal ¢lenem divadelniho orchestru a hral v rtiznych
prazskych kirech.

DalSim zastupcem ¢eského hudebniho uméni byl FrantiSek Gotz. Narodil se v roce
1755 v Strasicich na Berounsku. Bakalafska studia ukoncil v Praze. Zpocatku chtél vstoupit
do fadu svatého Benedikta, ale nakonec se pln¢ vénoval hudbé. Byl ¢lenem brnénského
divadla a pozdgji po Gspé$ném koncertnim turné po Slezsku se stal ¢lenem Biskupské kapely
v Javorniku. Po navratu do Brna byl koncertnim mistrem divadla a v roce 1787 pracoval
v Olomouci jako arcibiskupsky kapelnik. Je autorem nékolika koncertd a sonat pro housle
a violu.

Mnoho skvélych hudebnikii bylo také mezi knézi. Pikladem je Jan Chrysostomas
Neruda (1705-1763), syn houslisty Jakuba Nerudy (+1732). Byl ¢lenem divadelniho
orchestru stejné jako jeho bratr Jan Jifi. Pozdéji se stal kantorem a feditelem strahovského
ktiru, kde spolu s bratrem vyucoval hru na housle. Je tieba se také zminit o dominikanském
duchovnim Ceiikovi Javirkovi (1730-1792, feditel kiru sv. Magdaleny), Alexiusi
Habrichovi (1736-1794, ¢len fadu benediktint, feditel kiiru v Rajhradé, autor hodnotnych
duchovnich skladeb) a jiz uvedenému Josefu Javirkovi, benediktinskému duchovnimu

sazavského klastera (napsal ¢etné houslové sonaty a varhanni skladby).

S Tamtéz, s. 24.
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Schopni hudebnici se ¢asto nasli i v Slechtickych kruzich. Ptikladem muze byt
houslista a violoncellista Filip Kolovrat Krakovsky. Také hrabé Josef Lobkovitz, ktery byl
skvélym houslistou — ochotnikem, dbal o rozvoj hudby tim, ze na svém zamku zalozil

kapelu. Schopnymi hudebniky byli naptiklad Bedfich Nostic a Karel Pachta.

CESTI HUDEBNICI V ZAHRANICI

Mnoho skvélych hudebnikt, ktefi chtéli poznat jiné kraje a nadale se intenzivné
rozvijet a ktefi nemohli najit praci ve vlasti, emigrovalo do zahranici za lepSim Zivotem.
V 18. stoleti ptisobilo na izemi dnesniho Némecka mnoho hudebnikii-cizincti. Pochazeli
vétsinou z Italie (mezi jinymi Torelli a Corelli) a Ceska (Benda, Stamic, Vranicky, Pichl).
Je zfejmé, ze Ceska mysSlenka méla znacny vliv na rozvoj hudebniho zivota v Némecku.

Heinrich Ignaz Franz Biber, houslista a skladatel, ktery ptisobil hlavné ve 2. poloviné
17. stoleti, je v némeckém prostiedi povaZzovan za Némce. Narodil se 12. cervence 1644 ve
Nasledné hral u arcibiskupa Gandolfa Kiienburga. Byl jmenovan kapelnikem a doséahl
vysoké ufedni hodnosti na arcibiskupové dvoie. V roce 1690 obdrzel z rukou cisafe
Slechticky titul. Umfel 3. kvétna 1704. Zanechal po sobé 8 houslovych sonat. Jsou velmi
technicky narocné a mizeme zde najit mnoho dvojzvukovych sekvenci. Zajimavé jsou
u Bibera Casté scordatury.

Vezmeme-li v uvahu mista, kde uvedeni houslisté¢ plsobili, miizeme je zatadit
k jednotlivym houslovym skoldm. FrantiSek Benda byl zakladatelem berlinsko-gotské skoly.
Hudebni tradice byly pfedavany v jeho rodiné z pokoleni na pokoleni. FrantiSek se narodil
22. listopadu 1709 ve Starych Benatkach nad Jizerou. Na Malé Strané se u¢il na gymnaziu
a soucasn¢ byl pévcem v klastefe u sv. Mikulase. Diky podpofie jednoho z kolegti — studentt
se rozhodl odcestovat do Drazd’an, kde se stal pévcem chlapeckého kiru. Jeho odchod
z Prahy musel byt tajny, protoZe duchovni prazského kostela nechtéli ztratit tak schopného
pévce. Lze fici, ze byl samouk. Z jeho autobiografie se dozvidame: ,, V kterou dobu jsem
zacal hrati housle, nejsem s to si upamatovat, jen to, Ze jsem osmilety hraval v hostincich
k tanci. V Drdzdanech, kde hosi kapely mezi sebou konali koncerty, hraval jsem violu.

Soucasné jsem se cvicil na houslich a zpaméti hrdl koncerty Vivaldiovy.”*® Z davodu

10 7iDEK, Frantisek: Prehledne déjiny ceského houslového uméni. F. Obzina, Vyskov na Moravé 1960,
s. 14,
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problému s hlasem v dob& mutace se rozhodl vénovat instrumentalni hudbé — hlavné hie na
housle. V uéeni pokracoval mezi jinymi také u Zida Loba a u Koni¢ka v Praze. Pro zlep3eni
svého houslového femesla odcestoval do Vidné, kde se stal hudebnikem v kapele hrabéte
Uhlefelda Montecucculiho. Rozhodujici vliv na jeho dalsi kariéru mélo setkani se znamym
violoncellistou Francisellim. V roce 1729 spolu s Cartem, Hockem a Weiderem vyrazili na
koncertni turné do Vratislavi a VarSavy. Byli zaméstnani v kapele starosty Suchaczewského.
V letech 1732-33 byl Benda prvnim houslistou polského kralovského orchestru. Po smrti
krale Augusta II. se stal ¢lenem kurfiitské kapely. Piestupem na protestantskou viru si proti
sobé& popudil jezuity, ktefi jej chtéli dokonce zbavit mista. Ve svych kompozicich se vyhybal
lacinym technickym efektéim. Jsou naplnény hloubkou a poezii. Charles Burney!! napsal
0 jednom jeho adagio: ,,Jeho styl je neobycejné zpévny, v jeho skladbach by clovék sotva
nasel pasaze, které by nemohl zpivat lidsky hlas. Jeho hra je prociténd a pateticka v adagiu;
chapu zcela, Ze — jak mi bylo Feceno — i velci hudebnici ji poslouchali se slzami v ocich.”*?
Dale zpracoval také charakteristiku skladatelského stylu Bendy: ,,Jeho styl neni styl
Tartiniho, Somise, Veraciniho nebo nékterého jiného slavného predstavitele nékteré hudebni
skoly, které znam; je to jeho vlastni styl a vytvoril si jej podle vzoru, ktery by mél studovat
kazdy instrumentalista, totiz dobry zpév. ”*® Po nastupu Fridricha II. na trin se Benda stal
prvnim houslistou kapely v Berliné. Umfel 7. bfezna 1786 v Postupimi u Berlina. I kdyz
vedl aktivni koncertni Zivot, malokdy opoustél své bydlisté (nckolikrat koncertoval
v Bayereuthu, Got¢, Vymaru a Rudolfstadtu a Karlovych Varech). Zanechal po sob¢ bohaté
hudebni dilo mezi jinymi 80 houslovych sonat, 15 houslovych koncertli, symfonie a triové
sonaty. F. Benda byl skvélym ucitelem. K jeho nejlep$im zakiim patii predevsim jeho bratii:
Jan Jifi (1715-1752), Jiti Antonin (1722-1795) — oba byli ¢leny berlinské kralovské kapely.
Jan Jifi psal hlavné houslové skladby, capriccia menSiho rozsahu, houslové koncerty
a sonaty. I kdyZ jeho dila nejsou tak formaln€ dokonald jako dila FrantiSkova, je mozné
v nich najit prvky ¢eské melodiky. Ten druhy byl aktivni také jako skladatel a bratr Josef byl
nastupcem Frantiska jako koncertni mistr. Jejich sestra Anna FrantiSka — dvorské pévkyné —
odjela do Goty, kde se provdala za skvélého ¢eského houslistu Dismase HataSe (1724-1804).
Mezi syny Frantiska Bendy byli vyrazné nadani Friedrich Wilhelm Heinrich (1745-1814)
a Karl Hermann Heinrich (1748-1836) — oba byli houslisty. Dalsi jeho zaci byli
J. F. Keisewetter (zemiel 1780), Karl Haack (1751-1819), Josef Fodor (1752-1828),

11 BURNEY, Charles: Hudebni cestopis 18. véku. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi 1966, s. 316-317.
12 7IDEK, Frantiek: Cesti houslisté tii stoleti. Panton, Praha 1982, s. 33.
B Tamtéz, s. 34.
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Friedrich Raab (1721), a také skladatel houslovych sonat Friedrich Wilhelm Rust (1739-
1796).

FrantiSek Antonin Ernst (1745—-1805) také ptisobil v Got¢. Z jeho dila se zachovaly
koncerty na housle. Je také autorem teoretickych praci zabyvajicich se vyrobou hudebnich
nastroju, zejména housli, a také didaktiky hry na housle.

Dulezitym hudebnim stiediskem v 18. stoleti byl Mannheim. Proslavil se zejména
svoji dvorni kapelou. Jejim nejznamé&j$im ¢lenem byl Cech Jan Véaclav Antonin Stamic
(1717-1757). Spolu s dalsimi ¢eskymi hudebniky jako napifiklad Frantiskem Xaverym
Richterem se stali tviirci nového instrumentalniho stylu. Zbudovali také zaklady vzniku
velkych symfonickych tvart. J. V. A. Stamic se narodil 19. ¢ervna 1717 v Némeckém Brodé¢.
Prvnim jeho ucditelem byl jeho otec, ktery byl skvélym hudebnikem. J. Stamic spojoval
vyuku v gymnaziu s hudebnim vzdélanim. Aby prohloubil své znalosti, odjel do Prahy. Diky
svému talentu a velké trpélivosti a pili se zanedlouho stal uzndvanym houslistou
a skladatelem. Jeho vzrustajici popularita mu pomohla najit misto komorniho hudebnika na
dvotfe v Mannheimu. V roce 1744 se stal koncertnim mistrem housli a violy damour a také
feditelem dvorské hudby. Ve stejném roce se oZenil Stamic s Marii Antonii Liinebornovou.
Casto koncertoval v zahrani¢i. Za jeho vedeni ziskal orchestr velké renomé. Stamicovi se
podafilo shromazdit kolem sebe skvélé¢ hudebniky. Jako prvni zatadil do orchestru horny
a klarinety. V jeho dilech byly ¢asté zmény tempa a toniny. Velky diraz kladl na vyrazné
dynamické kontrasty. Pravé pouzivani velkych kontrastl (jak z hlediska tempa tak
I dynamiky) vedlo k vytvoreni nového druhu symfonické hudby, ktery se pak dale rozsitoval
a Clenil. Takzvana ,,mannheimska Skola”, kterou stvofil spolu s Frantiskem Richterem,
Kristianem Cannabichem a také svymi syny Karlem a Antoninem, byla spojenim hudby
J. S. Bacha a tvorby videfiskych klasik(i. Stamic vytvofil novy styl raného klasicismu.*
Velkou hodnotu maji jeho houslové skladby jako napiiklad Sei Sonate da Camera a Violino
solo col Basso op. 4, dale op. 6 Deux divertissements en Duo pour un Violon seul sans Basse
a také koncerty na housle, které obsahuji prvky charakteristické pro jeho tvorbu: ,, melodické
ozdoby napomdhajici dosazeni lehkosti hry a hravého slohu a tklivou zpévnost, pro kterou
nasel Stamic vzory v italskych skladbach.”*® Zemiel 27. biezna 1757 v Mannheimu. K jeho
dilu patii 21 houslovych koncertli, které jsou zachované jen v rukopisech, déale klavirni

koncerty, sondty a symfonie.

Y Tamtéz, s. 38.
5 Tamtéz, s. 39.
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Jeho nejnadanéjSim zdkem byl syn Karel. Narodil se na pocatku kvétna roku 1745.
Zakladim hry na housle se ucil u svého otce. Po jeho smrti pievzal péc¢i nad rozvojem
mladého Karla pfitel otce FrantiSek X. Richter. Zanedlouho se stal skvélym houslistou
a skladatelem. V letech 1767—70 byl ¢lenem mannheimské kapely a pozdéji odcestoval do
Patize. V dob¢ svého pobytu ve Francii ziskal uznani hlavné jako violista a hra¢ na violu
d’amour. V roce 1785 se rozhodl vratit do Némecka. Zemfel 11. listopadu 1801 v Jen¢.
Vysokou hudebni hodnotu maji zejména jeho skladby pro housle, violu damour, kvarteta
a 70 symfonii (z hlediska didaktiky jsou cennd jeho dila pro housle, violu a violu d’amour).
Velmi dobrym houslistou byl také druhy syn J. V. A. Stamice, Antonin (1750). V jeho
skladbach jsou, stejné¢ jako v dile jeho bratra Karla, patrné prvky ¢eské melodiky. Je mozné
tvrdit, ze Grave z jeho Koncertu G dur je jednou z nejkrasnéjsich pomalych vét v celé
hudebni literatute.’® Zajimavé je, ze byl ucitelem slavného Rodolphe Kreutzera a také
prvniho profesora na prazské konzervatofi Bedficha Pixise.

Vyznamnym piedstavitelem mannheimského orchestru byl Jiti Cart (1708-1778).
Zakladim hudby se ucil v Némeckém Brodé. Hru na housle zdokonaloval v Praze
u Timmera a na flétnu u Biarelliho. V roce 1729 se ve Vidni sezndmil s FrantiSkem Bendou.
Spolu s nim vyrazil na turné do VarSavy, kde dostal angazma jako hudebnik kralovské
kapely. V roce 1733 se stal ¢lenem kralovské kapely v Drazdanech. Byl také hudebnikem
v kapele knizete Fridricha Pruského. Kdyz se Fridrich stal cisafem, pisobil dale na jeho
dvote v Berliné. Poslednich dvacet let Zivota stravil v Mannheimu. Zanechal po sobé
hodnotné koncerty na housle, flétnu, tria, sonaty a také symfonické skladby.

Mistem, které po véky ptitahovalo svou magii a rozmachem mnoho hudebnikd, byla
Viden. V 18. stoleti diky takovym skladatelim jako Haydn, Mozart, Beethoven — se stala
kolébkou evropské kultury. Také mnoho hudebnikli ¢eského ptivodu nalezlo na tomto misté
své pusobisté. Prvnimi houslisty, kteti se vyrazné zaslouzili o kulturni rozvoj Vidné, byli:
Frantisek Kreibich (1728-1797) a Jan Kititel Vanhal. Kreibich pobyval ve Vidni od roku
1766. Ziskal velké renomé jako houslista, komorni hudebnik a dirigent. Do Vidné pfijelo
mnoho houslisti, kteti jej chtéli osobné poznat. Mezi jeho obdivovatele patfil cisaf Josef I1.

Jan Kititel Vanhal byl diileZitou osobnosti hudebniho prostfedi Vidné na prelomu
18. a 19. stoleti. Narodil se 12. kvé&tna 1739 v Nechanicich u Hradce Kréalové. Jeho rodice si
brzy vSimli jeho hudebniho talentu. U mistniho kantora Antonina Erbana se ucil hie na

housle, klavir, varhany a také zpévu. V osmnacti letech se stal varhanikem v Opocné

18 Tamtéz, s. 40.
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a nasledné¢ teditelem kiru v Némcevsi u Ji¢ina. Také ve hie na housle délal veliké pokroky.
Z t¢ doby pochazi nékolik skladeb pro tento nastroj. Dulezitou udalosti v zivoté Vanhala
bylo setkani s hrabénkou Schaffgotschovou, ktera byla nadSena jeho hrou na violu damour
a vzala jej s sebou do Vidné, aby jej predstavila Siroké vetejnosti.

U ¢lena cisarské kapely Schlegra se zdokonaloval v kontrapunktu a skladbé fugy.
Diky naklonnosti barona Reischa se Vaithal rozhodl pro dalsi studium v Itlii. Poznal tam
také Christopha Wilibalda Glucka. Po navratu do Vidné byl hudebnikem na dvofe barona
Reischa. Velké vyc€erpani zpusobilo propuknuti nervového onemocnéni. Z té doby pochazi
mnoho duchovnich skladeb Varnhala. Zemtel na mozkovou mrtvici 20. srpna 1813. Zanechal
po sob¢ 100 symfonii a kvartetil, 26 m$i, duety, sonaty, variace a koncerty (hlavné pro housle
a klavir).

Vyznamnou osobnosti mezi videniskymi houslisty a skladateli byl FrantiSek Kramat-
Krommer. Narodil se v Kamenici u Ttebice 27. listopadu 1759. Byl koncertnim mistrem
v mad’arském Sziwnouthuru a od roku 1791 pisobil jako feditel kiiru v Pétikosteli. Nasledné
byl koncertnim mistrem v orchestru u knizete Grassalkovi¢e ve Vidni. Od roku 1815 byl
zaméstnan jako hudebnik na cisafském dvofte. Ziskal vaZzené misto kapelniho mistra komorni
hudby a dvorniho skladatele. Diky stale rostouci popularit¢ a uznani doprovazel Krommer
cisafe Frantiska I. na jeho zahrani¢nich cestach. Byl ¢estnym ¢lenem patizské konzervatoie,
milanské konzervatoie a také filharmonické spolecnosti v Benatkach. Zemftel 8. ledna 1831.
Zanechal po sobé koncerty pro housle, flétnu, klarinet, hoboj, symfonie, komorni hudbu
a cvicebni materidly pro housle. Ve svych skladbach se inspiroval stylem tvorby Haydna
a Mozarta a zarovenl se snazil obohatit je o vlastni ndpady. Melodika jeho skladeb je
jednoduchd, svéZi a je mozné tam najit motiv ¢eskych lidovych pisni.t” Jeho koncerty pro
housle byly vydany Ceskym hudebnim fondem.

Velké renomé si ziskal ve Vidni také dal$i hudebnik ¢eského pivodu FrantiSek
Martin Pecha¢ek. Narodil se 10. listopadu 1763 v Usti nad Orlici. Zakladtim hry na housle
a zpévu se ucil ve svém rodném meésté. Pak pokracoval v Litomysli u feditele kiiru
P. Lamberta a také v Bilé Vodé na Slezsku u K. Ditterse z Dittersdorfu. Od roku 1783 ptisobil
ve Vidni také jako kapelni mistr divadla Korutanské brany. Zemfel 26. zati 1816 ve Vidni.
Byl autorem mnoha skladeb pro housle a dalsi hudebni néstroje, baletti a také n¢kolika oper.

Nejveétsi popularitu ziskal jako skladatel tanecni hudby.

17 Tamtéz, s. 48.
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Vazenym houslistou byl také jeho syn FrantiSek Pechacek (1795—-1840). Prvnim, kdo
ho ucil hrat na tento hudebni nastroj, byl jeho otec. Jiz ve v€ku Sesti let koncertoval na
cisarském dvore. V roce 1803 byl pfedstaven prazskému publiku jako zazracné dité. UCil se
kompozici a hie na kytaru. Pozd¢ji se stal koncertnim mistrem divadla Na Viderice a v roce
1818 houslistou dvorské kapely v Hannoveru. Dalsi roky pak hodné koncertoval. Poslednich
tiinact let Zivota stravil v Karlsruhe. Zastaval funkci koncertniho mistra u velkovévody
badenského. Jeho hru charakterizovala technicka bezchybnost a krasny zvuk. Jeho houslova
dila, 1 kdyz byla pro hudebnika velmi technicky naro¢na, upadla v zapomnéni.

Krasnymi dily se na pfelomu 18. a 19. stoleti zapsali do historie bratii Pavel
a Antonin Vrani¢ti*®. Prvni z nich se narodil 30. prosince 1756 v Nové Risi. Tam ziskal
zaklady hudebniho vzdélani. V latinskych klasternich Skolach se ucil hie na housle,
na varhany a také zpévu. I kdyz jeho rodice touzili, aby se Pavel stal knézem, jeho laska
k hudbé byla siln€jsi. Ve svém studiu pokracoval v Olomouci. V roce 1776 zacal ptsobit ve
Vidni. V té dob¢ jiz mél povést skvélého houslisty. Dulezitou udalosti v jeho zivoté bylo
setkani s dvornim koncertnim mistrem a skladatelem Josefem Martinem Kraasem, které se
stalo podnétem k tomu, Ze zbytek Zivota vénoval hudbé (pod Kraasovym vlivem se rozhodl
vystoupit ze seminare). V roce 1780 se stal houslistou Slechtické kapely hrabéte Mikulase
Esterhdzyho v Galanté a Eisenstadté. Tato kapela se proslavila pod vedenim Josefa Haydna.
Vranicky se u néj ucil dirigovat. Skutecnost, Ze se ucil dirigovat orchestr u Haydna a také
to, Ze jej Casto zastupoval, vedlo k tomu, ze se stal v roce 1784 feditelem videnské dvorni
opery. Zde je nutno pfipomenout, ze umoznil L. van Beethovenovi prvni provedeni jeho
Symfonie ¢. 1 ve dvornim divadle u Kutnanské brany dne 2. dubna 1800. Funkci feditele
orchestru plnil aZ do své smrti, kterd jej zastihla v plném rozkvétu tviir¢ich sil dne 26. zafi
1808. Byl také velmi vazenym skladatelem — zanechal po sobé vice nez 100 skladeb. V jeho
tvorb& je mozné najit vliv Haydna a Mozarta. Dtlezitou roli zde hraji také ceské lidoveé
prvky.®

Bratr Pavla, Antonin Vranicky, byl také skvélym hudebnikem. Je dokonce
povazovan za spoluzakladatele (spolu s Karlem Dittersem z Dittersdorfu) videtiské houslové
$koly. Narodil se v Nové Risi u Telée 13. Gervna 1761. Stejné jako jeho bratr Antonin se uéil
v premonstratském klastefe, kde ukoncil niZsi tfidy latinské Skoly. Byl pévcem kostelniho
kiiru v Nové Risi a také hral na housle a varhany. Antonin délal velké pokroky ve hie na

housle, které jej nejvice fascinovaly. Studoval v Brn¢ filosofii a pravo. V roce 1785 pfijel do

18 SUSEK, J.: Bratii Vranicti, in: Hudebni vychova 1939, s. 141-143.
19 7ZIDEK, Frantiek: Cesti houslisté tii stoleti. Panton, Praha 1982, s. 50.
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Vidné¢, kde se ucil kompozici u svého bratra Pavla a pozdéji u Josefa Haydna, Wolfganga
Amadea Mozarta a Jana Jititho Albrechtsbergera. Byl skvélym houslistou a pedagogem.
Velmi cenéné byly i jeho skladby. Vyznamnou didaktickou hodnotu mé zejména jeho Skola
hry na housle Violin-Fondament, ktera se ve velké mife zaklada na skladbach Corelliho
a Tartiniho. Pfelomem v zivoté A. Vranického bylo pozvani do zamecké kapely v Roudnici
knizetem Josefem Maximilidnem Lobkovicem. Diky podpote knizete se tam Vranickému
podaftilo vytvorit skvélou kapelu. Ve svém dile pokracoval 1 za doby panovani nastupce
knizete Josefa, Ferdinanda Josefa Jana Lobkovice. Aktivné pracoval az do své smrti dne
6. srpna 1820 ve Vidni. Velkou hodnotu maji jeho koncerty pro housle (16). Jsou
povazovany za vrcholnd hudebni dila ceského klasicismu. Jeho Koncert A dur vydal
prof. Jindfich Feld a tpravu Koncertu B dur provedl FrantiSek Krej¢i ve sbirce Musica
antiqua bohemica, ¢. 73/74.

Ve stejné dobé jako Vranicky pusobil ve Vidni také Vaclav Krumpholz (+1817),
bratr znamenitého ¢eského harfisty Jana Krumpholze. Byl ¢lenem dvorniho orchestru
a stejné jako jiz zminéni bratfi VraniCti se ptateli s Beethovenem a také popularizoval jeho
tvorbu.

Dalsim predstavitelem ¢eské houslové skoly ve Vidni byl Leopold Jansa. Narodil se
23. biezna 1795 v Usti nad Orlici. Vzdy jej nejvice zajimala hra na housle. Studoval na
gymndziu v Brn¢ a pozdé&ji ve Vidni, kde shodné s pfanim otce studoval prava. Po celou tuto
dobu vyuzival sviij volny ¢as ke studiu hry na housle. Velmi dulezité bylo jeho setkani se
skladatelem J. H. Votiskem. Diky nému poznal nejvétsi videnské houslisty, jako napiiklad
Josefa Maysedera a Josefa Bohma. Jansa zanechal studia prava a vénoval se pouze hudbé.
V kratké dobé se stal jednim z nejlepSich videnskych houslistl. Od roku 1823 byl ¢lenem
kapely hrabéte v Brunsviku a v dal§im roce se stal houslistou dvorni kapely. Po smrti
Schuppanziga (+1830) jej zastoupil ve funkei prvniho houslisty videnského kvarteta, ¢imz
znacné pozvedl jeho uméleckou troven. Uznavany a také velmi ptisny hudebni kritik Eduard
Hanslick napsal, Ze koncerty kvartetu Jansy jsou ,,bezpecnym utulkem hudby praveé
a diistojné.”®® V roce 1834 byl jmenovén feditelem oboru hudby a profesorem hry na housle
na univerzité¢ ve Vidni. V roce 1851 byl vyslan na mezinarodni soutéz, kde mél byt jakoZzto
znalec smyccovych nastroji ¢lenem odborné poroty. Jeho uc€ast na koncertu pro uhersky
spolek mu pfinesla mnoho neptatel ve Vidni, coz mélo za nasledek ztrdtu mista v dvorni

kapele. Poslednich patnact let Zivota stravil ve Vidni, kam se mohl vratit na povoleni cisaie

20 7{DEK, Frantisek: Prehledné déjiny ceského houslového uméni. F. Obzina, Vyskov na Moravé 1960,
s. 27.
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FrantiSka Josefa I. Zemfel 25. ledna 1875. Z jeho koncertll je zndm pouze jeden, op. 83.
Znac¢nou didaktickou hodnotu maji jeho sonaty, tria a kvartety.

Nejslavnéjsi Jansovou zakyni byla Vilemina Normannova-Nerudova (1839-1911),
znamenita ¢eska houslistka 19. stoleti. Pochazela ze znamé hudebni rodiny. Od détstvi se
spolu se sourozenci ucastnila riznych turné po evropskych zemich (Némecko, Francie,
Rusko, Anglie). Za kratkou dobu ziskala uznani a renomé v uméleckém svéte. Po svatbé
s dirigentem a skladatelem L. Normannem se ptestéhovala do Stockholmu, kde piednasela
na mistni Kralovské Akademii. Po rozvodu se usadila v Londyné. Se svym druhym
manzelem, klaviristou a dirigentem Ch. Hallém koncertovala hlavné v Evrop¢ a Australii.
Po jeho smrti v roce 1875 se prestéhovala do Berlina. Zemiela 15. dubna 1911. Velkou
popularitu ji ptfineslo spole¢né provedeni Koncertu d moll pro dvoje housle, které odehrala
spolu s J. Joachimem. E. Hanslick v recenzi jejiho koncertu ve Vidni napsal: ,, Pro jeji hru
je charakteristicka cistota a lahodnost tonu, vrouci cit, spojeny s bezvadnou, nevtiravou
bravurou.”®* Také slavny houslista Henri Vieuxtemps byl velkym obdivovatelem jeji hry.
Pravé Normanové-Nerudové svéril prvni provedeni svého houslového koncertu, ktery
dokoncil té€sné pied smrti.

Dalsim ¢eskym houslistou spojenym s Vidni byl Josef Benes (1795—-1873). Pusobil
jako houslista a pedagog. V roce 1833 se stal ¢lenem videnské opery.

Velkou slavu ziskal také némecky houslista a skladatel pochazejici z Brna Jindfich
Vilém Ernst (1814-1865). Hie na housle se ucil ve Vidni u Josefa Bohma a Josefa
Maysedera a nasledné v letech 1831-34 v Patizi. Koncertoval v mnoha evropskych zemich.
Z hlediska interpretace byl jeho vzorem Paganini. M&l fenomenalni techniku. Ze soucasnych
houslistl se nejlépe priblizil uméni italského mistra. Z jeho skladeb se dodnes hraje: Koncert
na housle fis-moll, Fantazie na téma opery ,, Otello "Rossiniho, melodie uherské. Nejvetsi
popularitu si u soucasnych houslistl ziskaly Variace na téma staroirské lidové melodie
,, Posledni rize léta” (Etuda €. 6), a také prepis Schubertova ,,Krdle diichii”.

Dalsi Cesky houslista, ktery byl také zadkem J. Maysedera, je Josef Hercik
(1804-1862). Zde je vhodné zminit violistu videfiské dvorni opery Aloise Alexandra Buchtu,
ktery se ucil hrat u jiného slavného houslisty a pedagoga — Jakoba Donta.

K dal$im ¢eskym houslistlim, ktefi hledali Sté€sti v zahrani¢i, patfi Hefman Antonin

Jelinek (1709-1779). Byl &lenem fadu premonstratd v Zelivé. Vétsinu Zivota stravil

2 Tamtéz, s. 29.
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v Neapoli, kam pfijel béhem jedné z uméleckych cest. Vystupoval tam pod jménem Cervetti.
Spolupracoval a ptatelil se se svym roddkem V. Pichlem. Zemfel v roce 1779 v Itélii.

Jan Jifi Neruda (narozen pravdépodobné v letech 1710, + 1780) byl tficet let
houslistou opery v Drazd’anech.

Dalsim skvélym videfiskym houslistou a skladatelem byl Cech Vaclav Pichl. Narodil
se v Bechyni nad Luznici 25. zati 1741. Zakladiim hudby se naucil u rektora mistni Skoly
Jana Pokorného. V roce 1753 se stal pévcem seminafe u jezuitli v Bieznici. Nasledné se
vydal do Prahy, kde studoval na Karlové¢ Univerzité filozofii a teologii. V roce 1762 se stal
houslistou na tynském kiiru a zaroven si zdokonaloval kontrapunkt u Josefa Segera. Po dvou
letech se stal mistofeditelem kapely biskupa velkovaradinského Potacice. Jeho ucitelem
housli byl v té¢ dob¢ K. Dittersdorf. V roce 1769 byl jmenovan feditelem orchestru hrabéte
Hartiga v Praze. Po dvou letech se pfest€¢hoval do Vidné, kde byl houslistou videiiského
divadla. V dalSich letech spojoval funkci kapelniho mistra arcivévody Ferdinanada
a komorniho hudebnika arcivévodkyné Beatrix. Ponévadz byl arcivévoda v té dob¢
guvernérem v Mildn€ a cestoval po Italii, bral sebou na cesty také Pichla. Ten diky tomu
mohl koncertovat po celé zemi. Na téchto cestach poznal vyjimeéné umélce, jako naptiklad
Pietra Nardiniho (nejnadanéjsiho zaka Tartiniho) a dalsi ¢eské hudebniky — imigranty, mezi
jinymi také Vojtécha Jirovce. Tyto zkuSenosti se staly inspiraci pro napsani knihy o c¢eskych
umeélcich pusobicich v Italii. Zemiel na mozkovou mrtvici 23. ledna 1805 v prubéhu
koncertu ve Vidni. Zanechal po sobé mnoho skladeb napsanych pro rizné hudebni nastroje.
Hodnotné jsou zejména jeho skladby pro housle, naptiklad Sest fug a capriccia.

Umeéleckych uspéchti doma i v zahrani¢i dosahl také Jan Antonin Kammell. Narodil
se v roce 1730 v Bél¢i u Kiivoklatu. Diky finan¢ni podpofe hrabéte ValdStejna mohl
odcestovat do Padovy v Italii, kde studoval hru na housle u slavného Tartiniho. Ziskal
ohromnou popularitu zejména v Praze, Némecku a Francii. Zemfel kolem roku 1788.

Také dalsi ¢esti houslisté méli tu Cest ucit se u Tartiniho. Jednim z nich byl i Josef
Obermayer (zak Kammela). Byl komornim hudebnikem na dvofe svého patrona, hrabéte
Vincence Valdstejna. Ziskal si tam velkou popularitu a byl povaZzovan za jednoho
z nejlepsich houslistl druhé poloviny 18. stoleti. Dal$im zdkem Tartiniho byl Jan Gall.

FrantiSek Bauer (1771, + kolem roku 1798), ktery pochazel z Ji¢ina, byl skvély
violista i vyborny skladatel. O jeho osobnost a tvorbu se zajimal sam W. A. Mozart.

Také Antonin Bauer byl tvliircem hodnotnych skladeb pro housle. Koncertoval

v mnoha evropskych zemich (Svycarsko, Francie, Itdlie a Némecko).
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Clenem videnského dvorniho divadla byl Stépan Jan Klackel (1751-1788), ktery
pochazel z Berouna. Nejprve byl pévcem v dominikdnském kostele. Kvuli problémim
s hlasem se pieorientoval na studium hry na housle v prazské jezuitské koleji a v Ceském
Krumlové. Cisat Josef 1., ktery byl okouzlen jeho hrou, mu zajistil ptilro¢ni cestu do Patize.
Naésledné plsobil na dvofe hrabéte Thuna v Praze. Zanechal po sob¢ nékolik koncertl, sonat
a riiznych miniatur.

Houslistou a skladatelem ptisobicim v emigraci byl jiz diive uvedeny Vojtéch Jirovec
(1763-1850). Pochazel z Ceskych Bud&jovic, kde byl jeho prvnim ugitelem hudby jeho otec,
feditel kiiru dékanského chrdmu. Po ukonceni piaristického gymnézia studoval v Praze
filozofii a pravo, které vSak nedokoncil. Stal se tajemnikem a kapelnikem hrabéte Frantiska
z Fiinfkirchen v Chlumci u Ceskych Budg&jovic. Aktivné piisobil v Italii, hojné koncertoval
a zarovenl byl ucitelem hudby na dvofe knizete Ruspoliho. Byl pravdépodobné prvnim
ucitelem slavného Niccola Paganiniho. Absolvoval také turné v Pafizi, Londyn¢, Holandsku
a Némecku. 23 let byl kapelnikem dvorni kapely. Jeho hudebni dédictvi zahrnuje operni dila,
asi 60 symfonii, a také komorni hudbu.

Vyjime&né zajimavou osobnosti mezi houslisty pochazejicimi z Cech byl Jakub Jan
Scheller. Jeho Zivotni cesta byla popsana v novele Jakuba Arbesa s ndzvem Cesky Paganini.
Za srovnani s italskym mistrem vdéci Scheller své bajecné technice a hite plné exprese, vasné
a naruzivosti. Narodil se ve VSetatech v roce 1755. Jeho velky talent byl brzy rozpoznan. Po
nauce v jezuitskych Skolach v Praze odjel do Mnichova, kde se ucil hie na housle u Crémera.
V letech 1782-85 aktivné pusobil v Pafizi a nasledné se stal koncertnim mistrem
u wirtemberského vévody v Mompelgard. Po dobyti tohoto mésta Francouzi v roce 1892 byl
Scheller zbaven své funkce. V dalSich letech podnikl koncertni cesty do mnoha némeckych
mést. Piti alkoholu, hazard a Sarlatanstvi jej dohnalo k ocekdvanému tipadku. Zemfel v roce
1803 nekde ve Frisku. Ve své hie vyuzival mnoho novatorskych technickych prvka — je
mozn¢ fict, ze V urcitém ohledu dokonce piedstihl i samotného Paganiniho.

Tento vydet Geskych houslistd potvrzuje vysokou hudebni kulturu Cechii. Mnoho
umélct pochdzejicich z této zemeé mélo znacny vliv na rozvoj jednotlivych houslovych kol
jakoZ 1 na obohaceni repertodru pro housle i violu. Jiz v 18. stoleti popsal znamy hudebni
badatel Charles Burney??> Cesko jako hudebni ,konzervatoi Evropy”. Cinnost &eskych

umélcti se hluboce zapsala do svétovych déjin hudby.

22 Procestoval jsem celé kralovstvi ceské od jihu az k severu; a ponévadz jsem peclivé sledoval, jak se prosty
clovek uct hudbé, shledal jsem posléze, Ze nejenom v kazdém vétsim mésté, ale také ve vSech vesnickdch, kde
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Obdobi konce 18. stoleti a prvni poloviny nasledujiciho stoleti je nazyvano narodnim
obrozenim. V té€ dobé¢ doslo k velkym spole¢enskym a hospodatskym zméndm. Praveé tehdy
bylo zruSeno nevolnictvi. Nastala doba hospodarského rozvoje. MéStané stale cCastéji
vystupovali proti §lechté.?

Velké spolecenské zmény mély beze sporu znaény vliv na existencni situaci umélcti.
Do té doby byli ¢asto odkazani na ptizen Slechticli nebo cirkevnich hodnostait. Stale ¢astéji
se vSak objevovali nezavisli umélci, ktefi chtéli sami rozhodovat o svém osudu. Koncertni

uméni bylo v 19. stoleti pfeneseno ze zamki a kostelti do koncertnich sini.?*

1.2. Nejvyznamnéjsi piredstavitelé ceské houslové S§koly

a) Josef Slavik

Narodil se 26. bfezna roku 1806 v Jincich, kde jeho otec Antonin Slavik pracoval
jako ucitel. Hudebni tradice byla v rodin¢ Slaviki opecovavana po celé generace. Antonin,
ktery absolvoval ucitelsky kurz ve Vidni, hral na violoncello, housle a varhany. Kromé prace
ucitele piisobil i v kostelnim sboru. U svého syna Josefa velmi brzy objevil hudebni nadéni.
Josef byl velmi peclivym Zadkem a hra na housle jej natolik fascinovala, Ze se nemohl od
tohoto nastroje odtrhnout. V roce 1815 se Slavikova rodina piestéhovala do Hotovic. Mlady
Josef dé€lal neuvéftitelné pokroky, na coz byl jeho otec patiicné hrdy. Jiz ve véku deviti let se
stal Josef ¢lenem mistniho zameckého kvarteta. Diky jeho velkému talentu zacal béhem
kratké doby hrat prvni housle. Hrabé Rudolf Vrbna, velmi Slechetny ¢lovék a zaroven
tehdejSi majitel hotovického panstvi, se rozhodl umoznit mladému Slavikovi ziskat odborné
hudebni vzdélani. Proto jej poslal na prazskou konzervatot, kde v roce 1816 ispésné slozil
pfijimaci zkousky. Reditel $koly Frantisek Dionys Weber, ktery zprvu o Slavikové talentu
pochyboval, mu zadal zahrat z not jednu z Kreutzerovych etud. Weber si rychle uvédomil,
s jak velkym talentem se zde setkdva, a rozhodl se Slavika pfijmout bez nutnosti studia
zakladi hry na néstroj.

Jeho ucitelem hry na housle na prazské konzervatoii se stal profesor Bedfich Vilém

Pixis. V roce 1819 ziskal Slavik skv¢€lé italské housle Guarnerky. Nestalo by se tak bez

Jje trivialni Skola, uci se chlapci i dévéata hudbe.” BURNEY, Charles: Hudebni cestopis 18. véku. SHV: Praha
1966, s. 277.

23 7ZIDEK, FrantiSek: Cesti houslisté i stoleti. Panton, Praha 1982, s. 56.

2 Tamtéz, s. 58.
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pomoci hrabéte Vrbny, ktery je odkoupil od profesora Pixise a nésledn¢ daroval mladému
Josefovi. Rychle se stal jeho oblibencem a také nejschopnéj$im zakem svého profesora.
V bieznu 1821 se konalo prvni vefejné vystoupeni Slavika na koncerté organizovaném
prazskou konzervatofi. Zahral tam Polonézu Josefa Maysedera. Tuto skladbu hral
I vV nasledujicim roce a v lipském hudebnim casopise Allgemeine musikalische Zeitung
0 tomto vystoupeni vySel pfiznivy ¢Elanek: ,, Polonézu E dur pro housle od Maysedera
prednesl Zak ustavu Slavik a radostné prekvapil; svym prednesem daleko prekonal sviij
mlady vék, a lze soudit, ze Slavik, az pan profesor Pixis dokonci jeho Skoleni, upouta na sebe
Jjako mlady virtuos pozornost hudebniho svéta.

Velkym tuspéchem byl také jeho koncert na konzervatofi v roce 1923, kde zahral
Variace pro housle od posledniho Zzéka Pagnaniho, Giambattisty Polledra. Takto popsal
v ¢ervnu jeho hru reportér lipského Casopisu: ,, Variace pro housle od Polledra zahral Josef
Slavik, ktery jiz minulého roku na sebe upozornil; na tomto koncertu podal ditkaz o svem
pokroku. Slavik si zasluhuje, aby jiz ted’ byl pocitan mezi nejlepsi mladé virtuosy. *® Kromé
vSestranného vzdé€lani ziskaného na konzervatofi mé¢l mlady Josef ¢as a chut’ ke studiu
kompozice u feditele Webera. V roce 1820 napsal Kvarteto na housle E dur, které se bohuzel
nedochovalo. Ze zapiski jeho otce vime, Ze Slavik napsal tii kvarteta pro housle, z nichz
Kvartet A dur hral Antonin Slavik spolu se svymi syny — Josefem, Rudolfem a Antoninem
na akademii v Hofovicich 29. Cervence 1830 (i v tomto pfipad€ se notovy materidl
nezachoval). V dob¢ studia na konzervatofi napsal v roce 1820 nebo 1821 Variace E dur na
housle, které jsou velmi technicky naro¢né. Forma variaci se ¢asto objevovala v programech
jeho koncertii (byla velmi oblibena virtuosy té€ doby). V téchto skladbach jsou zietelné rysy
romantického zpisobu mysleni a také pokus o individudlni zplsob feSeni technickych
a interpretacnich problémi velmi odliSnych od kompozic, které se ucil v dob¢ svého studia.
(Byly to kompozice takovych houslisti jako Rode, Kreutzer, Spohr, Viotti a Baillot — jejich
dila byla didaktickym materialem vyuzivanym na konzervatofi.)?’ Profesor Jindfich Feld?®
provedl revizi hlasu housli a vydal Variace E dur s didaktickym komentafem. Hudebni
historik M. J. Masatik tvrdi, Ze Slavik v tehdej$i dobé zacal pracovat velmi cilevédomé,

snazil se postupovat novatorsky, pficemz se odklanél od nazor profesora Pixise, hledal

5 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: 200 let houslového oddéleni prazské konzervatore. Prazska
konzervatof, Praha 2012, s. 17.

2 Tamtéz, s. 17.

a ZiDEK, Frantiek: Cest houslisté 1 stoleti. Panton, Praha 1982, s. 66.

2 FELD, Jindtich (1883-1953) — &esky houslista, hudebni pedagog a skladatel. Viz: Ceskoslovensky hudebni
slovnik osob a instituci (A—L), Statni hudebni vydavatelstvi, Praha 1963, s. 305.
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novatorské cesty?®. Jindfich Feld popsal tuto skladbu jako technicky silné naro¢nou,
vyzadujici bezchybné vyciténi hmatli ve stupnicich, rozloZzenych akordech, spiccatech,
respektive v sautillé. Technické problémy, které zde Slavik fesi, jsou smyslem a tikolem dila.
Ovliviiyji zasadnim zptisobem formu, melodiku (mnohdy piesto jimavou), harmonii, jednim
slovem celou kompozici dila. J. Feld soudi, ze uroven obtiznosti skladby je tak vysoka, ze
je neuvefitelné, ze ji napsal tak mlady chlapec. Vzhledem k tomu, kolik spole¢nych prvka
se vyskytuje ve Variacich E dur a Koncertu fis moll®®, mizeme predpokladat, ze vznikly
bezprostfedné po sob& v letech 1820-22. Ve svém didaktickém komentati k Variacim®
napsal: ,, Ve svych kompozicich nam Slavik zanechal nékolik dél, ktera po potiebné malé
uprave jsou stale schopna Zivota a kazdému vyspélému houslistovi prindseji znamenitou
studijni latku a na verejném provedeni se nikdy neminou tispéchem. 3> Mlady Josef napsal
virtuosni Koncert fis moll v romantickém duchu. Stalo se to v dobé, kdy se jesté nesetkal
s Paganinim. Je mozné, ze pred napsanim této skladby poznal 24 capriccii pro so6lové
housle®® tohoto italského mistra. Mnoho muzikologi a historikii se zabyvalo otazkou
mozného vlivu Niccoly Paganiniho na Josefa Slavika. JestliZze capriccia znat mohl, tak jiné
Paganiniho skladby (v¢etné koncertli) nemohl znat do roku 1828, kdy italského mistra
poznal osobn&®*. O to vice nas piekvapuje, ze nékteré z motivii Slavikova Koncertu fis moll
vykazuji uréitou podobnost s 1. koncertem Es dur pro housle a orchestr®®. P#i prvnim setkani
s timto dilem Pixis prohlasil, Ze ,,je to nesmysl, ktery nikdo nezahraje”® Zachovala se
bohuzel pouze prvni ¢ast tohoto dila.

Podle zaznamu v matrice konzervatofe Slavik absolvoval dne 15. zati 1822. AvSak
v (dnes jiz nezvéstném) zapisu v seznamu zakl konzervatofe se uvadélo, ze Slavik
navstévoval konzervatof jesté rok po dosazeni absolutoria®’. Prodlouzenim studia se cht&l
Slavik co nejlépe pfipravit na kariéru virtuosa, kterou mél pred sebou. V roce 1823 se stal

¢lenem orchestru prazského divadla, kde plisobili spolu s B. Pixisem také houslisté FrantiSek

2 FOLTYN, Jaroslav —- KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 18.

% FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: 200 let houslového oddéleni prazské konzervatore. Prazska
konzervatof, Praha 2012, s. 18-19.

31 Vydanych v roce 1945 s nazvem Introduktion, Variations et Rondino, op. 1.

2 FOLTYN, Jaroslav - KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 19.

3 Opus 1, 24 capricci pro sélové housle vydalo nakladatelstvi Ricordi v Milané v roce 1820.

3 Za zivota Paganiniho se vyslo pouze pét jeho dél a rukopisy skladeb, jez Paganini hral na svych koncertech,
byly jejich autorem obezietelné stfezeny.

% Opus 6, 1. Koncert Es dur pro housle a orchestr, prvni posmrtné vydané dilo Paganiniho, vydal Schott
a spol. v Pafizi roku 1851 (pochazi z roku 1811).

% FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 19.

37V tomto seznamu jsou uvedena m. j. tato data: datum odchodu 15. za¥ 1822. Mimoi4dna navstéva po
skonceni vyucovaciho béhu: jesté jeden rok. Umistnéni: ¢len orchestru Stavovského divadla v Praze.
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Kral a Véclav Kral. V lednu 1825 mél prvni samostatny koncert, na kterém zahral Koncert
fis moll. V dob¢ studia na konzervatoii mu finanéni prostiedky poskytoval hrab¢é Vrbna, ale
po jejich ukonceni si musel poradit sdm. Mlady Josef se velmi zajimal o rizna odvétvi
umeéni, literatury a filosofie. Bohatym pfinosem pro jeho umélecké zrani byly zcela urcité
i kontakty s basniky, spisovateli, historiky a hudebniky. K jeho ptatelim patfili také
FrantiSek Palacky, Josef Jungmann, Karel Vinaficky, Jan Vaclav Tomasek, Leopold
Méchura, Simon Karel Machagek, Frantisek Skroup a dali. Frantisek Palacky poslal hrabéti
Sternberkovi doporuéujici dopis, ve kterém jej zada o pomoc pii organizovani Slavikova
koncertu v teplickych ldznich, které byly v t¢ dobé vyznamnym kulturnim stfediskem. Je
pravda, ze se nezachovaly zadné oficidlni zpravy tykajici se tohoto vystoupeni, ale miizeme
ptedpokladat, Ze mu pomohlo v jeho dalsi hudebni kariéfe. Zprava o Gspéchu v Teplicich
zcela uréité dorazila do videtiskych hudebnich kruhii. Hrabénka Slikova pomohla Slavikovi
ziskat misto v cisafské dvorni kapele, nejlepsim orchestru v celé zemi. Tato funkce, ackoliv
velmi prestizni, nebyla placena, a proto si musel Slavik vydélavat na zivobyti ptilezitostnym
ucinkovanim pii ms$ich, hranim ve dvorni kapele a také davanim lekci hry na housle détem.
Videnl byla méstem, do kterého mifilo mnoho skvélych umélch. V hlavnim mésté, sidle
cisare a vlady, méla Slechta své hudebniky (kteti vytvareli mimo jiné tria, kvartety a kapely).
Po W. A. Mozartovi se nejvétsim skladatelem té doby stal Ludwig van Beethoven.

Slavik po pfijezdu do Vidn€ mél jakoZzto houslovy virtuos v umyslu intenzivné
koncertovat. S vlastni hrou nebyl jesteé plné€ spokojen, a proto se chtél i nadale zdokonalovat.
Brzy poznal nejvyznamnéjsi videnské houslisty. Byli mezi nimi 1 Antonin Vranicky, jeho
74k Karl Ditters z Dittersdorfu (zakladatelé videfiské $koly) a Ignaz Schuppanzig®®. Vlivnou
osobnosti byl Josef Mayseder, koncertni mistr videniské opery, ktery se snazil ve své pozici
udrZet 1 za cenu toho, ze mafil kariéru jinym houslistim. Kdyz se u né&j objevil Slavik
s doporuéenim od hrabénky Slikové a hrabéte Vrbny, tak si ani neposlechl jeho hru. Pouze
mu ,,poradil”, aby pilné pracoval, protoze Viden je ptivétiva pouze pro houslisty s velkym
jménem a talentem. Slavika to vSak neodradilo. Podatilo se mu ziskat vlivného spojence
v osobé& vojenského radce cisate, generala Kucery. Ten, kdyZ poznal Slavikav velky talent,
rozhodl se predstavit jej videniské verejnosti. Jeho prvni koncert v hlavnim mésté Rakouska-
Uherska se konal v dubnu 1826. Spolu s nim vystoupil ¢esky skladatel a klavirista Vojtéch
Jirovec. Kritik, ktery byl ptitomen, napsal nasledujici recenzi: ,, ... Pak vystoupil netrpélivée

ocekavany dvacetilety houslovy virtuos. Zahral sviij koncert — dosti zviastniho druhu — ve fis

3 SCHUPPANZIG, Ignaz — ucitel hry na housle L. v. Beethovena a primus kvarteta, ktery jako prvni hralo
dila videniskych klasikd.
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moll pocinajici a ve Fis dur ukonceny. Jak? To se neda slovy vyjadrit: jen ten, kdo slysel
Paganiniho a Lipinského, miize si o tom utvorit pojem. Co se vSak nazyva dusi, chvilemi jesté
chybi, ac¢ plny, krasné zahrany ton ddava mnoho nadéje; samotna technicka zrucnost
prekondava vSechnu viru... Tu jsou Sestndctinkové pasaze nejriznéji hrané, nejtézsi
aplikaturni pasaze a arpeggia, nejobtiznéjsi akordy, nejodvaznejsi skoky, tercove, sextove
a decimové pasaze v bourlivéem letu — vSe je pro neho détskou hrou, je si jist svou veci. Nic
jej v nejmensim nenamahda, a po unavé ani nejmensi stopy. Kdyz se k tomu jesté pricte zivy
zdpal mladi, zvoneckové jasna intonace, pravidelné vedeni smycce, vzneSené, vzorné drzeni
tela — kdo potom pohybuje, zZe tento vitezny hrdina zpiisobil sensaci, kterd v ndsledujicich
vetach, Variacich od Lipinského s pravou sarmatskou prichuti a ve vlastnim Potpourri
dostoupila k velkému nadseni... ">

Zvlastni vyznam mélo pro Slavika setkdni s Franzem Schubertem?, se kterym se
seznamil v roce 1827. Tyto umélce spojilo pratelstvi, vzajemna ticta a uznani. Pro Slavika
Schubert napsal Fantazii C dur pro housle a klavir, opus 159. Slavik zahral tuto skladbu
poprvé 20. ledna 1828 s klaviristou C. M. Bockletem. Fantazie, kterou zahrali na konec
koncertu, byla tak novatorska a nesrozumitelna, Ze obecenstvo a kritici opoustéli koncertni
sal pred ukonéenim vystoupeni. Slavika to neodradilo a tuto jemu vénovanou skladbu umistil
do programu dalSiho recitalu v tinoru téhoz roku. Aby mél moznost uslySet Paganiniho
a také se s nim osobné¢ setkat, pfelozil svou cestu do Patize az na listopad téhoz roku. Diky
tomu se objevila pfilezitost, aby zahral jeSt€ jednou dilo Schuberta (zemfel tyden po
Slavikové odjezdu).

Velky vyznam z pohledu pokracovéani Slavikovy kariéry mélo jeho setkéani
s Paganinim. Italsky houslista od biezna do Cervence zahral ve Vidni 14 koncertd. Mezi
posluchaci byl také Slavik, kterého zejména okouzlila Paganiniho Campanella (Zvonkové
rondo), jez v té dob¢ existovala pouze v rukopise. Po navratu domu zacal tuto kompozici
hrat a zapisovat na notovy papir. Po n¢jaké dob¢ navstivil Paganiniho a pozadal jej, aby
posoudil jeho hru. Na otazku, co ma zahrat, odpoveédé€l, ze cokoliv. Velice piekvapeny
Paganini uslySel néco, co mu nikdo nikdy nezahral — své slavné Zvonkové rondo. PO
ukonceni hry na Z&dost obecenstva zahral jest¢ n€kolik svych skladeb, mezi jinymi

I Houslovy koncert fis moll. Paganini byl tak vzruSen a okouzlen, Ze jej srde¢né objal a zvolal:

% KLIMA Stanislav Vaclav: Josef Slavik, Praha 1956, s. 53, Vice o tom: Allgemeine musikalische Zeitung,
XXVII, ¢. 22, ze dne 31.05.1826.

40 Tento nezvykle vyznamny skladatel napsal vice jak Sest set pisni, symfonii, msi, oper, kvarteti a fadu
inestrumentélnich komornich skladeb.
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,Jste sam dabel, pane! Svét se chvéje, kdyz hrajete.”*! Po chvili jesté dodal: ,, Vas ton
obstaci i na San Carlo®; nelze se zdrzet slz... Pro¢ se mi o vas vidensti umélci ani slovem
nezminili?!"**Slavik jej jesté nékolikrat navstivil a také se i¢astnil jeho koncertli a pozorngd
sledoval uméni italského mistra. Na jednom ze setkani se obratil na Paganiniho s nabidkou,
aby spole¢né zahrali Houslovy dvojkoncert Slavika. Italsky umélec po nahlédnuti do not
prohlasil: ,, Tato skladba je ditkazem opravdového talentu. Avsak ja zahraji jen polovinu
bravur v ni obsazenych. A to je jiz co rici!” Rozhodné vSak odmitl se slovy: ,, Zda se mi, Ze
Jste mé timto koncertem chtél svrhnout z trimu.”** 24. Gervence 1828 Paganini zahral ve
Vidni svlij posledni koncert. Pfed odjezdem se jesté jednou setkal se Slavikem a na
rozloucenou napsal do jeho pamatniku: ,, Al valente Signor Slawijich — i/ Dolce. "

Na podzim roku 1828 se vydal na cestu do Patize, kde stravil asi piil roku. Pecovali
o ngj: jeho spoluzacka z Prazské konzervatote, pévkyné Henrietta Sontag, klavirista Jan
Pixis, bratr jeho prazského profesora a vyslanec Rakouska hrabé Apponyi. Bohuzel pobyt
v Pafizi nebyl pro Slavika pfili§ Stastny. Ve svém dopise rodicim 24. biezna 1829 napsal:
,, Odpustte mi, zZe jsem na tak dlouho odmlicel. Co v§ak mam délat, kdyz neni co prijemného
sdelit. Musel jsem se v Parizi potykat s mnohymi intrikami. Francouzi si mysli, Ze jediné oni
maji privilegium hrat na housle. ”*® Ve svém zapisniku si poznamenava tyto smutné strohé
vety: ,, Kdybych byl Sel z Parize do Vidné, byl bych mél vétsi uspéch, nez kdyz jsem Sel
Z Vidné do Parize... Kdyby francouzsti houslisté méli tolik jistoty, proc¢ by se neodvazovali
vice dvojhmatii? "'

Spasou byl pro néj dopis generala Kucery, ktery jej vyzval k ndvratu do Vidn¢. Hrabé
Harvach pfedal Slavikovi jmenovaci dekret, Ze se stal ¢lenem cisafské dvorni kapely
(v dubnu 1829). Tim také ziskal materidlni zajiSténi. V té€ dob¢ vzniklo jeho nové dilo velmi
umélecky vyspélé, Koncert a moll.

30. listopadu 1830 do Vidné pfiijel zazracny polsky klavirista Fryderyk Chopin.
Zdrzel se tam do Cervence 1831. Z jeho dopist se dozvidame, Ze se citil ve Vidni velmi
osamocen. V dopise ze Stédrého dne roku 1830 si Chopin stézoval svému pfiteli Janu
Matuszynskému z Vidné: ,, Vsechny obédy, vecere, koncerty a tance, kterych uz mam az po

krk, mé nudi: je mi tak smutno, tak tupé a ponure...[...] Nemam divérnika;, musim byt

41 Tato slova se nachézeji na desce zdobici jeho hrob na Vysehradsé.

42 San Carlo je veliké divadlo v Neapoli.

43 KLIMA, Stanislav Vaclav: Cit. dilo, Praha 1956, s. 67—68.

44 Tamtéz, s. 68.

%5 Cili asi vynikajicimu, vybornému, cenénému — a podpis, ktery uzival jen u svych nejblizsich pratel.
46 Dopis je uloZen v archivu Statni konzervatote hudby v Praze.

47 KLIMA, Stanislav Vaclav: Cit. dilo, s. 93.
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zdvorily ke kazdému...”"*® Jednim z mnoha znamych hudebniki, které ve mésté poznal, byl
Slavik. Oba umélci nalezli spolecnou te¢ a spratelili se. V dopise rodi¢iim Chopin pise:
. .. Wirflovi je uz lépe; minulého tydne jsem se u ného setkal se Slavikem, proslulym
houslistou, a¢ mladym jinochem, kterému je nanejvyse 26 let. Brzo se mi libil. Pani Bayerova
[...] prosila nas, abychom prisli nazitri, to jest v nedeli, na obéd; a tu pak Slavik zahral tak,
ze se mi libil jako nikdo druhy po Paganinim. Ja jsem se mu téz libil, a tak jsme se hned
rozhodli slozit duet pro housle a klavir, ndpad, ktery jsem mél uz ve Varsave. Je veliky
a véru genialni houslista...”*® V dopise pro pfitele Jana Matuszynskiego®® napsal: ,, Prdve
Se vracim od Slavika, slavného houslisty, s nimz jsem se spratelil; po Paganinim jsem nic
podobného neslysel: 96 not vezme staccato jednim smykem, atd. K neuvéreni! U neho jsem
se rozhodl... roztesknit se u klaviru a vyplakat Adagio pro variace, které s nim pisi na thema
z Beethovena. ! Posledni dopis Chopina, kde se zmifiuje o Slavikovi, byl napsan rodi¢tim.
Nachazeji se tam slova obdivu k tomuto houslistovi. PiSe: Ziistal jsem ve stredu u Bayerii se
Slavikem az do dvou hodin zranu. Je to jeden z videnskych umélcii, ale vabi mé vic nez ostatni
a jsem s nim velmi diuvérny. Hral jako druhy Paganini, ale Paganini omladly, ktery za cas
prekond prvniho. Sam bych tomu nebyl veéril, kdybych jej byl neslysel tak casto hrat; [...]
Jeho hra odnima posluchacum vec¢ a do oci jim slzy vhani; lépe Feceno: on by rozplakal
i tygral...*®® Vsechny Chopinovy komentiie tykajici se Slavika miZeme uznat za
objektivni, protoze co se ty¢e hudby a umeéni, byl Chopin velmi naroénym a tvrdym kritikem.

Vrcholu svych uméleckych schopnosti dosdhl po névratu do Vidn€é na svych
poslednich koncertech. Jeho posledni vystoupeni dle informaci svédkt bylo skvélé i ptesto,
ze nebyl zcela zdrav. 20 kvétna 1833 odjel z Vidné a vydal se do madarské Pesti.
Neuposlechl tehdy rad svych ptatel, ktefi mu cestu rozmlouvali, protoze mél chiipku. Slavik
si myslel, Ze je natolik silny, Ze cestu zvladne. V Pesti se vSak jeho zdravotni stav zhorsil.
Genialni houslista zemftel odpoledne 30. kvétna v domu svého hostitele Millera. Teprve po

sto letech byly jeho ostatky ptevezeny na hibitov na Vysehrade¢.

48 KL{MA, Stanislav Vaclav: Cit. dilo, s. 103.
 Tamtéz, s. 104.

50z 25. prosince 1830.

51 KLIMA, Stanislav Vaclav: Cit. dilo, s. 104—105.
52 Tamtéz, s. 107.
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b) Ferdinand Laub

Narodil se 19. ledna 1832 v Praze. Jeho otec byl skvélym hudebnikem, ktery hranim
a vyucovanim zivil celou rodinu. Syna zacal ucit, kdyzZ mu byly 4 roky. Ferdinand d¢lal
velmi rychlé pokroky. Jeho prvni vefejné vystoupeni se uskutecnilo v roce 1838. Byl tak
drobné a kiehké postavy, ze jej postavili na stil, aby na néj bylo dobie vidét. Zahral
Bériotovy Variace E dur, ¢imz zanechal u poslucha¢t neslychany dojem. Znamy $védsky
houslista Ole Bull (1810-1880) po poslechu hry Lauba v roce 1841 pfedpovédél Laubovi
skv€lou kariéru. Okouzlen jeho hrou byl také knize Podstatzky z Lichtensteina, dvorni
inspektor cisafskych hudebniki, ktery povolil Laubovi koncertovat po celém Rakousku.
V roce 1843 si jeho talentu v§iml profesor Motic Mildner, ktery pfevzal tfidu housli na
prazské konzervatofi. Umoznil jedenactiletému talentovanému houslistovi zacit studium
piimo od II. tfidy ¢ili od 4. ro¢niku.

Diky prof. Mildnerovi Laub obdrzel finan¢ni podporu ve vysi 80 zlatych. Jeho
pocatky na této Skole nebyly vibec jednoduché. Jak jiz bylo uvedeno, Laub byl kiehké
postavy (také v dospélosti), a proto se mohl stat obéti starSich, silnéjSich, ale méné nadanych
zaki. Proto bylo nutné, aby jej vzdy po hodinach n¢kdo doprovazel domt. V bieznu 1845
na vyro¢nim koncerté ustavu zahral Laub Polonézu op. 17 slavného houslisty z Moravy
Heinricha Wilhelma Ernsta (za jeho pfitomnosti). Je nutno uvést, ze Laubova hra vzbudila
zajem slavného Hectora Berlioze, ktery v roce 1846 pobyval v Praze a vyslechl také hru
zakd konzervatotfe. 6. srpna téhoz roku ziskal Laub absolutorium. V pamatecni knize
o vyjimecnych absolventech byl charakterizovan nasledujicimi slovy: ,, Laub Ferdinand, zdk
housli. Narozen 1832 v Praze, vstoupil jiz s takovym predbéznym vzdélanim do ustavu, Ze
mohl byt ihned pridelen do I1. tridy (. do 4. rocniku). Mozno jej bez obavy oznacit za génia
prvého Fadu na svém ndstroji. Hluboky cit, vzacné poetické pojeti a skutecné virtuozni
technika vyznamenavaji jeho hru, ktera vzbuzuje vSeobecny obdiv a nadseni. Jeho jméno se
stane evropskym... >

Takto byla zahdjena jeho velka solova kariéra. V té dobé se objevilo mnoho
koncertnich nabidek (mezi jinymi také z Rima). Na radu svého otce a také oddanych piatel
se vydal do Vidné. Pocatky jeho plsobeni v tomto mésté nebyly jednoduché. V té¢ dobé
v rakouském hlavnim mésté své uUspéchy slavila zpévacka Jenny Lindova a sedmileta

Vilemina Nerudova. Na pocatku byl tedy Laub pfijat dost chladné. Ale jiz po nékolika

8 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Cit. dilo, s. 32.
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mesicich ziskal uznani a velmi ptiznivé recenze mu usnadnily cestu do nejrenomovanéjSich
kulturnich stiedisek celého svéta.

Napjata situace v Evrop¢ znemoznila pokracovani turné. Tuto dobu vyuzil Laub ke
zdokonalovani své hry a studiu skladby u slavného kontrapunktisty, varhanika Simona
Sechtra (1788-1867), zaka L. KozZeluha a ucitele Antona Brucknera.

V roce 1851 devatenactilety Laub koncertoval v Londyné, kde vystoupil se zndmymi
houslisty, jako byli napt. Bériot, Ernst, Sivori a Vieuxtemps. Byl stile slavnéjsi a byl
dokonce ocenén kralovnou Viktorii.

Laub byl nejen skvélym soélistou, ale také zkusenym komornim hudebnikem. Velkou
zasluhu na tom mé¢l prof. Moftic Mildner, ktery velmi propagoval tuto formu hry. Hudebni
kritici okouzleni jeho uménim nebyli schopni jednozna¢né uznat, zda je Laub lep$im solistou
nebo komornim hudebnikem. Jeho uméni v oblasti komorni hry dozravalo cela 1éta v dobé
jeho koncertniho cestovani po Evropé a také v pribéhu prace na Sternové konzervatoii
v Berling (1855-1862), kde byl dokonce primariem kvarteta®,

Velmi vysoce ocenil Lauba slavny Josef Joachim. V dopise svému bratrovi pise:
., Je tizasné, jakou jisté vzbudi touto strankou své hry senzaci.” Joachim byl okouzlen
provedenim svého Uherskeho koncertu Laubem. V dopise Klare Schumannové pise: ,, Laub
se zde velice [ibil, zejména orchestru, je také skutecné nejlepsim houslistou, kterého jsem
slysel. ”*® Mnohokrat hravali spole¢né Beethovenovy posledni kvartety (Joachim tehdy
hréaval druhé a Laub prvni housle). Provedeni poslednich Beethovenovych kvarteti v Berliné
bylo 0 to vyznamnéjsi, ze byly v té dob¢ prakticky neznamé. VS§iml si toho mezi jinymi

i védec Andreas Moser®’.

Protoze mél moZnost pozorovat zblizka uméni Lauba,
charakterizoval jej nasledujicim zpisobem: ,, Viitbec si neumite predstavit, s jakou citovou
vroucnosti a naladou je prednasel! Skutecné podivuhodné hraje muj koncert, tak ohnivé
a jisté v nejtézsich pasazich, jak ja to nedokdzu. Tési mne, Ze jej tak rad predvadi verejné. ">
Oba umélci si jeden druhého nesmirné vazili. Jako piiklad mizeme uvést udalost z 23. ledna
1872: Pfti jejich uméleckém setkani v Moskveé Laub svéfil Joachimovi svij part prvniho

houslisty a s velkym tispéchem zahrali jedno ze Spohrovych dueti®. Jindy na symfonickém

54 ZiDEK, Frantiek: Cest houslisté 1 stoleti. Panton, Praha 1982, s. 82.

5% FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: 200 let houslového oddéleni prazské konzervatore. Prazska
konzervatof, Praha 2012, s. 34.

56 Tamtéz, s. 34.

5 Tamtéz, s. 34.

8 Tamtéz, s. 34.

5 7IDEK, Frantisek: Cesti houslisté tii stoleti. Panton, Praha 1982 s. 83.
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koncerté, kde Joachim hral s6lovou partii Beethovenova koncertu, byl Laub mezi hudebniky
orchestru.

V roce 1858 se Laub zucastnil oslav padesati let zalozeni Jednoty pro zvelebeni
hudby v Cechach — sdruZeni, které zaloZilo prazskou konzervatoif a pecovalo o ni. Zahral
tehdy Beethoventv Koncert D dur. Jeho vystoupeni bylo pfijato s velkym nadSenim a jeden
z kritikti napsal: ,, ...nebot zanitil takrka umdlené obecenstvo k jasotu a nekonecnému volani:
vyborné, a bravissimo! Nebudeme se dale jiz o nicem zminovat, pouze rekneme, Ze si dobyl
palmy tohoto vecera.

Laub byl specialistou na provadéni skladeb Paganiniho. Pti vystoupeni 20. biezna
1852 na Zofinském ostrové jako prvni houslista od doby italského mistra predved] pouze
a jen jeho dilo. Laub byl také slavny pro své vaSnivé a cituplné interpretace koncertil
Mendelssohna a Beethovena. Jeho zptisob hry dila druhého z téchto skladatelti takto popsal
jeho zet Jan Hiimaly ve Vzpomince na Ferdinanda Lauba: ,, Na kterékoliv z jeho Beethovenii
vzpomenu, vSude nezmérnd hloubka, v kazdé frazi velky umélec, jenz tvori v okamzZiku
nadseni a sebevedomi, zZe vas strhne do sveho carstva poesie. 761

Profesor J. Hiimaly jinde ve své knize pfiblizil reakci plnou emoci kapelnika
videnské opery, pritele Wagnera a jeho dirigenta v Bayreuthu, Hanse Richtera, ktery, kdyz
se dozveédél, Ze je (Hfimaly — pozn. autora) nastupcem Lauba v Moskve, fekl: ,, BoZe!
Ferdinand Laub — Beethoveniiv koncert! Ne, to uz neuslysim! Koncert hraje dosud také
Joachim, ale — ale — ”, po ¢emzZ nadSené dodal: , Tato nevyrovnatelnd interpretace
kolosdlniho houslového talentu. %

V prosinci 1858 se poprvé vydal do Ruska. Na koncerté v bfeznu roku 1859 ve
Velkém divadle v Petrohradé¢ svou hrou Mendelssohnova koncertu okouzlil zndmého
a prisného kritika A. N. S¢€rova. V recenzi napsal: ,, Dejte jen poslechnout Mendelssohniiv
houslovy koncert v podani Laubové nejzarputilejSimu 2 antimendelssohnistii, nebo
propagatorii wagnerovského sméru a na kusy se rozleti jeho nejfantastictéjsi tvrzeni
prisného kritika o Skodlivosti koncertniCh skladeb a virtuoznosti vitbec”. V dal§im uryvku
recenze S€rov stavi Lauba nad mnoho souc¢asnych umélcii. Byl okouzlen mimo jiné zralosti

interpretace a také uménim hrat skladby bez nadsazovani, Sarlatanstvi a afektace. Nakonec

prohlasuje: ,, F. Laub ma plné pravo objevit se na koncertni estradeé uplné sam na cely vecer,

80 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 35.
61 Tamtéz, s. 86.
2 Tamtéz, s. 85.
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jako to cinival Fr. Liszt.”®® Sé&rov, ktery se snazil pozorné sledovat viechna Laubova
vystoupeni, prohlasil: ,, ...v kvartetu se Laub zda stat jesté vyse nez v solech. Vnitine splhyva
uplné s provadenymi skladbami, Haydna hraje stejné dokonale jako Beethovena, coz je pro
nynéjstho virtuosa velmi nesnadné.” Velky obdiv vzbudila také hra Bachovych Sonat
a partit v Petrohradu. Sérov napsal: ,, Laub vycitil v Bachovych skladbdch pro solové housle
snahu autora vyjadrit svou hudbou zivé lidské city. Udivil svou mistrovskou schopnosti veést
najednou nékolik samostatnych melodii, provddét fugu na jednéch houslich se vSemi odstiny
riiznych, volné se vplétajicich hlasi.” Zejména v provedeni Ciaccony z Partity d moll chvali
Sérov Laubliv mohutny ton, Siroky proud zvuku pod jeho smyccem, zesilujicim housle
Ctyfikrat proti obvyklym moznostem, ale také jeho odstiny pianissima a celkové hluboké
proniknuti do stylu Bachova.%*

Sérov nepoddavaje se pokuSeni obvyklého, prazdného technického popisu, jinde
pise: ,, Laub se dovedl mistrovsky priblizit duchu beethovenovské mysilenky.” O tom, ze byl
Sérov ve své kritice velice objektivni, svéd¢i kritika druhého vystoupeni, kde vytknul
Laubovi, ze zahral pouze jednu ¢ast koncertu Beethovena. Navrhl také, ze v této situaci by
bylo lepsi zahrat i Ernstovy fantazie Othello, také vlastni, velmi psobivou skladbu Rondo
scherzoso, a nejvyhodnéjsi by bylo zahrat cely koncert®. Zde je nutno podotknout, ze Laub
si vzal kritiku k srdci a jiz nikdy vice nerozde€loval velky koncert na jednotlivé ¢asti v ramci
jednoho vystoupeni.

Také dalsi velci umélci si hluboce vazili Laubova uméni. Petr Cajkovskij v dopise
svému pfiteli piSe: ,, VZdy jsem byl okouzlen jeho interpretaci Mozartova Kvintetu g moll.
Kdyz Adagio z tohoto kvintetu hral Laub, tak jsem se schovaval do nejzazsiho koutu salu,
aby nebylo videét, co se mnou tato hudba, takto interpretovana déla.’®® Henryk Wieniawski
po poslechu v té dobé moderniho Moliquova Koncertu a moll v provedeni Lauba prohlasil:
. Nikdy bych si nebyl pomyslil, Ze je mozno z tohoto koncertu vytvorit tak grandiozni
produkci! Laub si pro tuto skladbu vytvoril novou techniku, takze se v jeho hie objevilo zcela
nové myslenkové pojeti skladby, spojené s tipIné novym zpiisobem hry...”"%"

Dalsi roky 1860—1866 byly pokracovanim jeho velmi uspéSnych koncertnich cest.
Miuizeme jej sméle zafadit mezi nejvetsi houslisty doby vedle takovych umélct jako

naptiklad: H. W. Ernst, J. Joachim, H. Vieuxtemps a H. Wieniawski.

63 SICH, Bohuslav: Ferdinand Laub, Praha 1951, s. 47.

64 Tamtéz, s. 49.

65 Tamtéz, s. 48.

8 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 38.
67 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 38.
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Posledni obdobi Zivota stravil v Rusku. Pfi svém druhém pobytu ihned po koncertech
v Petrohradé¢ obdrzel nabidku profesury na mistni konzervatofi, kterou vSak z divodu
neptiznivych klimatickych podminek odmitl. Kratce nato se objevila dalsi nabidka prace,
tentokrat na nové zakladané moskevské konzervatoti. Rusové byli tak odhodlani pfimét
Lauba, aby se stal profesorem v Moskve¢, Ze s nabidkou do jeho rodného domu ve Volovicich
pfijel osobné Nikolaj Rubinstein®®. Takto skon¢ila doba triumfélnich cest Lauba po Evropé
a nastalo obdobi stabilizace v osobnim i profesnim zivoté.

Ferdinand Laub se prostiednictvim své vyuky na moskevské konzervatoii pii¢inil
k predavani didaktickych myslenek vychazejicich z konceptu prazské konzervatote. To se
pozdéji stalo impulsem k vytvotfeni slavné ruské skoly. Je velkd Skoda, ze z divodu
pfedcasného imrti byla jeho pedagogické prace omezena pouze na osm let. Nékteti jeho zéci
ukon¢ili vzdélani az u jeho nastupce, profesora Jana Hiimalého (v roce 1868 se stal
asistentem Lauba misto Henryho Schradiecka, ktery opoustél Rusko). K nejslavnéj$im
zaktim Lauba patfili mezi jinymi takovi houslisté jako M. Davidov, syn ¢eského emigranta
Josef Kotek a Stanislaw Barcewicz, pozdé&ji slavny pedagog ve VarSavé. Uznavany rusky
kritik Odojevskij takto popsal Laubovo uméni: ,, Laubova houslovad Skola je predmétem
hluboké ucty jeho zakii. Laubovo umélecké nazirani jako interpreta projevilo se pred nami
V nejruznéjsich formach, a v kazdé znich byl veren sobe, t. j. hluboko pronikal do
provadeného jim dila a tomuto provedeni prindsel v obét vsechno, co u jinych interpretii se
nazyva efekty pro obecenstvo. Laubovi je cizi tento smeér. Cti vysoko své uméni a honbu za
efekty ponechava tuctovym interpretum. At hraje Bacha, at’ Beethovena, zda se, Ze kazdému
stejné jako Mozartovi vénoval cely Zivot. %

Laub byl také plodnym skladatelem, i kdyz tato vétev jeho umélecké Cinnosti byla
v porovnani s aktivnim koncertnim Zivotem zna¢né nevyrazna. Nebylo to Zadnou vyjimkou
v ptipad€¢ vykonnych houslistli, protoze ¢asto z divoda velkého vytizeni koncertovanim
tvofili hlavné ve volnych chvilich, a to zejména pro potieby virtuosni ¢innosti.”® V roce 1874
zahral v Moskvé sviij Koncert pro housle a moll, o kterém se sam Cajkovskij vyjadtil
(v tisku) velmi pochvaln&™ (bohuzel se nezachoval rukopis tohoto dila). Skvéla Polonéza je
dodnes soucasti houslového repertoaru. Kromé pisni zaloZzenych na Ceskych lidovych

pisnich Laub skladal hlavn¢ skladby pro housle. Mezi jim nejcastéji hrané patiily Grand

88 Bratr feditele petrohradské konzervatofe Antona Rubinsteina.
% SICH, Bohuslav: Cit. dilo, s. 173.

0 SICH, Bohuslav: Cit. dilo, s. 87.

I Tamtéz, s. 87.
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Duo brillant sur des airs bohémiens, fantazie na ceské narodni pisné. Dale napsal napf.
Elegii op. 3, Quatre Morceaux op. 4 (Nocturno, Ballade, Romance, Saltarello), Rondo
Scherzoso op. 6, Romanci a Impromptu op. 7, Quatre Morceaux op. 12 (Canzonetta,
Bonheur perdu, Romance sans paroles, Impromptu), Trios Marceaux op. 14 a také Adagio,
Andante cantabile a tfi koncertni etudy. Napsal také kadenci k Beethovenovu
Koncertu D dur. Jeho skladby pro housle byly vydany v Lipsku (nakl. Cranz, Forberg,
Peters, Roder), v Berliné (M. Bahu), BrunSviku (Col, Litolff), ve Vidni (J. Gutmann,
Universal Edition), v Moskvé (Jurgenson) a v Praze (Christoph a Kuhé, J. Hoffmann,
Barritius, Ko¢i, M. Urbanek; nové B. Sich a V. Frait v nakl. Orbis, 1950).

Intenzivni zpisob Zivota zpusobil, Ze v roce 1874 zacal mit Laub velké zdravotni
problémy (hlavné problémy s jatry), které se projevovaly i v pribéhu vetejnych vystoupeni.
V 1ét¢ téhoZ roku odjel do Ceskych lazni Sedmihorky, kde po poslednim koncerté hoice
plakal nad svym osudem. Nepomohly mu ani pobyty v Karlovych Varech a v laznich Merano
v jiznim Tyrolsku. Zemftel 18. bfezna 1875 v Griesu béhem cestovani. V knize Ratibora
Budise Slavni cesti houslisté (1966) si muzeme ptecist: ,, Laubiiv pohieb v Praze byl
poznamendn smutkem vsech milovnikii hudby. Jenom Prazska konzervator se posledni cesty
Ceského umelce oficialne nezucastnila zasluhou mdlo schopného, o to vic proticesky
smyslejictho reditele Josefa Krejcitho. Laubovy ostatky byly ulozeny do skromného hrobu na
Olsanech. Teprve v roce 1949 byly preneseny na misto nejdiistojnéjsi — na Vysehrad. Tam
dnes odpociva Ferdinand Laub, prvni cesky houslista 19. stoleti, jenz nase umeni proslavil
po celé Evrope. Jeste v roce 1888, pri své prvni navstévé v Praze, pronesl s mocnym dojetim

Petr Ilji¢ Cajkovskij: *...Znamenity a dle mého zddani nejvétsi houslista nasi doby Ferdinand

vevr

spojovalo...” "™,

c) FrantiSek Ondfi¢ek

Narodil se v Praze 29. dubna 1857. Jeho prvnim ucitelem housli byl jeho otec —
skvély hudebnik. Ten si v§iml synova talentu. Mlady FrantiSek mél housle jako svou
oblibenou hracku. Jeho rodina si v§imla jeho velké fascinace hudbou a pro jeho dobro museli
casto housle schovavat, aby necvicil pfili§ ¢asto. Prvni hudebni kroky ¢inil v kapele svého

otce (pozdéji staly orchestr Svandova divadla). Stejng, jako tomu bylo v piipadé Josefa

2 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 39.
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Slavika a Ferdinanda Lauba, byl FrantiSek povazovan za zazra¢né dité. Jeho hra se
vyznacovala nejen skvélou technikou, ale také velkym uméleckym citem. DalSim
FrantiSkovym ucitelem byl Jan Weber.

Kdyz si profesor Antonin Bennewitz v§iml velkého talentu FrantiSka Ondficka,
pfemluvil jeho otce, aby souhlasil s profesiondlnim vzdéldvanim na prazské konzervatofi.
Byl piijat v roce 1873. Kdyz Frantisek v roce 1876 absolvoval Beethovenovym koncertem,
byl jiz velmi dobfe znamy prazské vetejnosti.

Na pielomu let 187677 koncertoval v Praze skvély houslovy virtuos Henryk
Wieniawski. Polsky umélec mél piileZitost slySet hru Ondiicka 6. ledna 18777, Po koncerté
Wieniawski vstal a pevné FrantiSka objal. Cela tato situace vyvolala bouflivy potlesk
vefejnosti a Ondficek pro radost polského houslisty zahral jeho slavnou Legendu op. 17.
Wieniawski tehdy prohlasil: ,, Tu miizes hrat hned po mné”™. Mezi posluchadi tohoto
koncertu byl pfitomen také mecenas uméni Alois Oliva, ktery byl dojat jak hrou Ondficka,
tak i aurou jeho setkani s Wieniavskym. Po kratkém rozhovoru s prof. Bennewitzem nabidl
FrantiSkovi finan¢ni podporu, aby mohl pokracovat ve studiu v Pafizi.

Aby se mohl Ondficek stat zakem taméj$i konzervatofe, bylo potieba malého
podvodu. Lambert Massart, ktery byl diive uéitelem Wieniawského, mél ve své tfidé mnoho
zakl a nemél v umyslu nikoho pfijimat. Ale uminény FrantiSek se nevzdaval a doslova
donutil slavného pedagoga, aby si poslechl jeho hru. Poté Massart ihned prohlésil, Ze
Ondricka rad piijme do své tfidy, ale pod podminkou, Ze bude ptedstirat ndhlou nemoc
anevystoupi pred pfijimaci komisi. Rekl: ,, Kdybyste takto hral pii zkousce, poznali by ihned,
Ze jste si prijel do Parize pro prvni cenu a neprijali by vas.”"™ Massart tedy fekl Ambroisu
Thomasovi, Ze ma soukromého zaka, ktery nadhle onemocnél a nemiiZze absolvovat pfijimaci
zkousky. Diky tomu se Ondficek stal zdkem konzervatote.

Nikdy vSak nezapomnél, za co vdé¢i Antoninu Bennewitzovi. V roce 1879 napsal
svému profesorovi nasledujici slova: ,, Pariz jest pro nasince jen vyhodnym méstem, Ze si zde
mozno ziskati jména, kdo vsak by sem chtél jiti za tim ucelem, aby konal prisné studie, ten
by veru Spatné pochodil. Tak i mné bylo mozno jen proto vyniknouti, zZe jsem, dik Vasemu

navodu, stal jiz na vysi technické dokonalosti, kdyz jsem z Prahy odchazel...”’® V tomtéz

8 Ondif¢ek pak provedl s klaviristkou Josefinou Strengovou Beethovenovu Kreutzerovou sondtu
a 5. Moliquetiv koncert a moll (1. vétu).

74 SICH, Bohuslav: Frantisek Ondricek, Editio Supraphon Praha-Bratislava 1970, s. 34.

™ Tamtéz, s. 39.

6 7iDEK, Frantisek: Prehledné déjiny ceského houslového uméni. F. Obzina, Vyskov na Moravé 1960,
s. 55.
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roce Ondfic¢ek obdrzel v soutézi na patfizské konzervatofi prvni cenu spolu s mistrovskymi
houslemi. V pribéhu studii u Massarta jeho hra jesté vice vyzrala. Ondficek nabral tzv.
nfrancouzskou eleganci” a také dosahl dokonalosti v ovladani pravé ruky. Naucil se
vydobyvat krasny a mocny zvuk i z housli slabsi kvality. Lambert Massart jej nazval svym
druhym Wieniawskym’’,

Pted Ondrtickem se oteviely dvefe do nejrenomovanégjSich koncertnich sali svéta.
Slavny kritik E. Hanslick po jeho koncerté ve Vidni napsal: ,, Nejvétsi uspéch minulého tydne
nalezi houslim a jmenuje se Frangois Ondricek... At toto jméno zni jakkoliv, je hra na housle
mladého pofiranstélého Cecha tak cistd a sladkd, jak dlouho, dlouho jsme neslyseli. Bylo to
ve IV. Filharmonickém koncerte, kde pan Ondricek po prvé vystoupil pred vidernskym
obecenstvem a ihned viecko uchvatil. Hrdl tak casto slychany, ale stdle jesté nepostradatelny
Mendelssohniiv koncert, kterym u nas kazdy virtuos zacind, jestlize si nezvolil koncert
Beethoveniiv. Mnohdy slychané rceni, ze Mendelssohna a Beethovena zahraje za nasi doby
kazdy slusny houslista, je zcela klamné; pouhé dovednosti hrozi pravé zde veliké nebezpeci.
Davno velikymi mistry zhyckani, vitame a chceme oba tyto koncerty slySet jen v dokonalém
provedeni. Pod Ondrickovym smyccem skvél se celek i kazdy jednotlivy ton v neposkvrnéné
krase. Intonace tohoto houslisty je naprosto jista a cistd, jeho ton sladky a jadrny, jeho
technika stejné solidni jako brilantni. Kouzlo svéziho, neotielého mladi dyse jako ranni
vanek z jeho hry. V tomto dojmu upomind nas Ondricek na svého krajana Ferdinanda Lauba,
ktery ovsem byl mohutnéjsi, ale také nasilnéjsi. Tesime se, Ze pozname Ondricka blize
pravé podaril.”"® V sezoné 1890-91 odehral v Praze deset koncerti. Ondficek proslavil
Ceskou zemi také za oceanem (Sestimé€sicni turné po Americe v letech 1895-96). Byl tehdy
prohlasen kralem viech houslisti’®.

Velkych uspécht dosahl také v Italii. V Parmé poslouchal jeho hru syn Niccoly
Paganiniho, Achille Paganini. Ondfic¢ek tehdy zahral Rej carodéjnic op. 8 italského mistra.
Dojaty Achille Paganini fekl: ,, Pozndvam smycec svého otce.”®® Na jeho zadost byly
28. dubna 1893 uk4zany Ondfickovi ostatky velkého Itala. Pti vkladani rakve do sarkofagu
z ni ndhodné vypadl jeden Sroub a od té doby jej nosil Frantisek ve svém pouzdru na housle

jako talisman®,

7 SICH, Bohuslav: Cit. dilo, s. 41.

8 Neue Freie Presse, ¢. 6587,28.12.1882, s. 1-2.
7 SICH, Bohuslav: Cit. dilo, s. 156.
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Od roku 1884 az do roku 1918 bydlel Ondficek ve Vidni, kde byl profesorem
a pozd¢ji také teditelem Nové videnské konzervatote. Jeho hra byla technicky bezchybna,
s krasnym hlasitym zvukem a jeho interpretace skladeb byly plné temperamentu a vasné.
Dokazal vyjimeénym zplusobem meénit znéni nastroje a jeho vibrace se vyznacCovala
neobvyklou zp&vnosti.?? Ondii¢ek disponoval rozsdhlym repertoarem, ve kterém diilezitou
pozici zaujimali ¢esti skladatelé jako Smetana, Dvorak a Suk. Zejména blizka mu byla hudba
Dvotékova. Vyznamny Cesky houslista pti kazdé ptilezitosti zdlraziioval, Ze jej povazuje za
jednoho z nejvétsich hudebnich umélct. Ondficek na svych koncertech Casto hraval
Dvotéktv Koncert a moll op. 53.2% Skladatel Josef Suk takto popsal své pocity z vystoupeni
Ondficka ve Vidni, kde poprvé zahral Brahmsiv Koncert D dur op. 7784 |, Ondricek byl vdy
cele v duchu skladby, udivoval pravdivosti a prociténim, a vse, ¢eho se dotkl, zazarilo jako
vzdcny drahokam. V roce 1887 hrdl ve Vidni Brahmsuv houslovy koncert. Kdyz po
démonickém pocatecnim d moll zaznély v solovych houslich ctyri takty pripravujici carovné
D dur, povstalo obecenstvo v zbozném zaniceni a samému Brahmsovi zvihly zraky. Kritika
nenachazela dosti superlativii pro jeho vrouci a vznesené uméni.

Pozdé&ji Ondficek plsobil 1 jako pedagog. Kromé jinych didaktickych dél napsal také
rozsahlou Houslovou skolu (za spoluprace svého davného zaka a zaroven lékafe Dr. Samuela
Mittelmanna), ktera se skladala z n&kolika &asti®®, a 15 uméleckych etud, které se svou
obtiznosti podobaji dilim Paganiniho, Wieniawského a Ernsta. Ondficek ve svém dile
vénoval velkou pozornost zvladnuti spravné techniky hry na podkladé anatomicko-
fysiologickém. Pfedmétem jeho zkoumani bylo nalezeni metod, které zabrani kie¢im rukou
u houslisti. O Ondfi¢kovych etudach a jejich tloze v didaktice se vyjadiil prof. Jan Matak
v ¢asopise Hudebni vychova (1/1920) v ¢lanku Umélecké etudy Ondrickovwy®: |, A% dosud
platily etudy Paganiniho, Wieniawského ‘L’école moderne’ a Ernstovy ‘Mnohohlasé studie’
za nejvrcholnéjsi stupné houslové literatury didaktické (a¢ mozno-li tyto jesté k didaktickée
literature pocitati). Vyse to neslo. Bylo vidy mdlo téch, kteri se po trnitych stupnich
k Parnasu od proslulych Kreutzerovych 42 prvnich ‘stupinku’ doSplhali az k témto tirem
‘velehoram’ a probaddali jejich taje a strmé vysiny diikladné. Mistr Ondricek nam vsak

ukazal, ze je mozno jiti jeste vyse. A nejen to. Ukazal nam i cesty zcela nové. Jeho neddavno

8 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: 200 let houslového oddéleni prazské konzervatore. Prazska
konzervatof, Praha 2012, s. 54.

8 Viz: KUSIAK, Jerzy: Przewodnik po muzyce skrzypcowej, PWM Krakow 2003, s. 136.

8 Do té doby tuto skladbu hral pouze Joachim, kterému ji vénoval Brahms.

8 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 54-55.

8 Viz: WRONSKI, Tadeusz: O czym nie ma czasu mowic na lekcjach, Brevis, Poznan 1997, s. 69—70.

87 Némecky nazev 15 Kiinstler-Etiiden fiir Violine Solo autor sam piekladal jako 15 etud pro umélce.
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znovu vyslé ‘Kiinstler-etuden’ (Ed. Peters) nejenze po strance technickych obtizi prevysuji
znacné vyse zminené tri cykly, ale — coz je na nich nejzajimavéjsi — prinaseji nam techniku
zcela novou. Jako je technika Paganiniho, Ernstova a Wieniawského plna trpytivych cetek
flazoletovych, pizzicatovych atd. obrazem své doby a tehdejsiho vkusu, mozno nazvati
techniku Ondrickovu v jeho etudach — moderni. Nalezneme tu jen ‘solidni’ pasaze, ale jsou
tvrdym oriskem i pro nejvyspélejsi hrace. Je to cyklus 15 etud v melodické i modulacni
invenci velmi zdarilych, s pasazemi, resicimi nejobtiznejsi a nejkomplikovanéjsi problemy
techniky levé ruky, celou svou strukturou namnoze zcela origindalnimi. Vyspéli houslisté
wvitaji dilo Ondrickovo jisté s nadsenim.”® Je znamo, ze Fritz Kreisler (1875-1962) tyto
velice slozité skladby cvi¢il na svych mnohych koncertnich turné, a Henryk Szeryng
(1918-1988) potvrdil v roce 1966 Bohuslavovi Sichovi, Ze tuto sbirku velmi dobie zna.
V roce 1919 po zestatnéni Prazské konzervatofe byl FrantiSek Ondficek jmenovan
profesorem housli na mistrovské Skole Prazské konzervatofe.

Z jeho dal3ich skladeb ziskaly popularitu Ceské tance, Ceskd rapsodie, Fantasie na
motivy z ‘Prodané nevésty’, Fantasie na motivy Glinkovy opery ‘Zivot za cara’ a také kvartet
As dur.

Do konce svych dnt byl aktivnim soélistou. Zemiel 13. dubna 1922 na nadrazi
v Milané po zéchvatu srde¢ni mrtvice. FrantiSek Ondficek byl pochovan mezi dalSimi
slavnymi umélci na vySehradském hibitoveé. Na pohibu J. B. Foerster velmi poeticky popsal
tohoto velkého houslistu: ,, Frantisek Ondricek! Zlata struna napjata mezi nebem a zemi, jiz
se dotkl prst BozZi — nastroj, jenz zpival tizi Zivota i jeho slavu, radost i Zal, smich i sizu,
nadeji i utisk — stejné pravdive, stejné presvedcive, stejné dojemné — jelikoz z neho mluvil
Zivot... " Stejné dojemné zni slova Josefa Suka, ktery na sklonku Zivota vyiekl tato slova:
., Zvuk Ondrickovych housli vznasi se dale nad nasi viasti, nebot' v tom zvuku byla duse
naroda se vSemi nepokoji, touhami a radostmi, tim zvukem jsou naplnény ceské lesy, reky,
hory, tim zvukem zpivaji ceska idoli. ”*°Frantisek Ondficek je po¢itan do velkého trojhvézdi

nejveétsich Ceskych houslist vedle Josefa Slavika a Ferdinanda Lauba.

8 SICH, Bohuslav: Cit. dilo, s. 317.
8 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 56.
% 7IDEK, Frantigek: Cit. dilo, s. 57.
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1.3. Prazska konzervator a jeji vliv na vyvoj kulturniho Zivota ve

stiedni Evropé

Expanze hudebniho zivota v Evropé 18. stoleti zptsobila na prelomu 18. a 19. stoleti
vznik hudebnich skol v dulezitych stfediscich starého kontinentu. V roce 1784 vznikla
v Pafizi Ecole royale de chant et de la déclamation, jejimz cilem byla vychova opernich
pévcl. V roce 1795 dostala nazev konzervatoi. V Boloni konzervatof vznikla v roce 1804,
v Neapoli v roce 1808 a v Milané v roce 1807. Videnska konzervatof, stejn¢ jako patizska,
se vyvinula z pévecké skoly, ktera byla oteviena roku 1817. Vysoka hudebni Skola ve
Varsavé byla zalozena roku 1821 polskym skladatelem Josefem Elsnerem. V roce 1822
vznikl v Berling€ tstav pro cirkevni hudbu a v roce 1869 v tomto mésté¢ zahdjila svou
pusobnost Vysoka hudebni Skola. V Londyn& byla hudebni akademie od roku 1822
a v Haagu od roku 1826.

V roce 1808 se dvacet ¢tyfi Slechtici rozhodlo zalozit v Praze Jednotu pro zvelebeni
hudby v Cechach. Stanovili zaroven pozadavky na pedagogy, ktefi tam budou pracovat.
Vsichni zaméstnani hudebnici museli také hrat v orchestru. Jejich myslenka se uskute¢nila
24. dubna roku 1811.%

Prvnim profesorem housli na prazské konzervatoti byl Bedfich Vilém Pixis. Jiz
v roce 1807 se stal koncertnim mistrem divadelniho orchestru. Koncertoval také se svym
bratrem Janem Petrem Pixisem. B. V. Pixis se narodil v Mannheimu, ktery byl dulezitym
sttediskem kulturné hudebni mapy Evropy. Cesi vyznamné piispéli k rozvoji houslového
uméni v mnoha strediscich. V ptipadé Mannheimu to byl Jan Viaclav Stamic — cesky
emigrant, ktery byl houslistou a také skladatelem. Zastaval funkci koncertniho mistra
mannheimského orchestru. Jeho skladby dodnes zlstavaji cennou soucasti houslového
repertoaru. Pixis se ucil hrat na housle pod vedenim Ignaze Frinzla, ktery byl zakem
J. V. Stamice a také Antonina Stamitce (Syna Jana Stamice, ucitele slavného Rodolpha
Kreutzera).

Programovym zékladem vyucovanych specializaci byly didaktické materialy
pouzivané v prvni instituci tohoto druhu vzniklé v Evropé — na paftizské konzervatofi.
Naptiklad pro houslové oddé€leni byla hlavni uéebnici Skola hry Methode de violon. Jejimi
autory byli skvéli houslisté a soucasné pedagogové paiizské konzervatote: Pierre Frangois

Baillot, Pierre Rode a Rodolphe Kreutzer.

%1 BRANBERGER Jan — AMBROS August Wilhelm: Konservator hudby v Praze, Praha 1911, s. 173.
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Znacny vliv na uméleckou osobnost a také na didaktickou préci Pixise mélo setkani
se skvélym italskym houslistou a pedagogem Giovannim Battistou Viottim v Hamburgu.

Ucitelé prazské konzervatofe museli pracovat dle konkrétniho didaktického planu
schvaleného vedenim Skoly. Kazdy z pedagogi mohl zavadét vlastni novatorské napady pod
podminkou, ze tim bude zvySena uroven vyuky.

Vysledky ¢innosti prazské konzervatote byly znatelné jiz po n¢kolika letech od jejiho
zalozeni. V patém roce Cinnosti §kola zahdjila pravidelnou koncertni ¢innost a jeji zaci byli
zvani ke spolupraci s operou Stavovského divadla. Tato instituce z davodu malého poctu
¢lenu a finanénich problému dopliovala stav mladymi adepty konzervatote.

V té dobé byli ptijimani do prazské skoly kandidati ve v€ku 10-14 let. Studium bylo
rozdéleno na I. a II. tfidu tzn. 1-3 a 4-6 ro¢nik. Hlavnim cilem vyuky bylo vychovat
orchestralni hudebniky. Prvnim pedagogem, ktery ucil tfidu housli, byl prof. Pixis. Ohledn¢
jeho didaktické ¢innosti uvedl jeho nastupce Motic Mildner nasledujici: ,, Pixis prenesl svou
subjektivitu, ktera se projevovala zvlast' v elegantnim a vkusu plném prednesu, na své Zaky,
aniz by ucinil ze zZdkii kopii, jak se obycejné u jinych mistrii déje. Jeho tendenci bylo kazdou
individualitu ve sméru ji vrozeném rozvinout a kazdého chovance tak vsestranné pokud
mozno vzdelat.”% Pixis vedl také aktivni koncertni innost a ¢asto vystupoval jako sélista
a komorni hudebnik (napt. na veerech komorni hudby v salonech hrabéte Josefa Nostice).
Zalozil svij kvartet, ktery tvofili Motic Mildner (2. housle), Karel Machécek, pozdéji
Vincenc Bartak (viola) a FrantiSek Hiittner, pozdéji FrantiSek Biihnert (violoncello).

Prvnim zdkem tfidy housli praZzské konzervatofe byl Vincenc Bartdk, autor
Theoreticko-praktické skoly na housle ve dvou oddeélenich. Mezi dalsi Zaky, kteti ukoncili
Skolu, patfili takovi hudebnici jako Karl Maria von Bocklet, Bedtich Bezdék, Josef Vendelin
Sokol a Jan Kral. Absolventem tiidy prof. Pixise byl také Raimund Dreyschock
(bratr slavného klaviristy Alexandra Dreyschocka), pozdéjsi profesor na konzervatoti
v Lipsku a také koncertni mistr orchestru Gewandhausu. Jednim z nejlepsich zaka Pixise byl
také Jan Vaclav Kalivoda, ktery dosahl uspéchu také jako skladatel. Jak je vidét, jiz prvni
léta existence Skoly méla za néasledek mnoho vybornych absolventi. Mezi nimi se také
objevil vyjimecny talent, ktery proslavil prazskou konzervatot i v zahranic¢i. Timto ¢lovékem
byl Josef Slavik, syn ¢eského ucitele (vice o ném v kapitole ,,Nejvyznamnéjsi predstavitelé

¢eské houslové skoly™).

92 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: 200 let houslového oddéleni prazské konzervatore. Prazska
konzervatof, Praha 2012, s. 12.
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V poslednim obdobi prace na konzervatofi ucil Pixis jesté Rudolfa Slavika, Josefova
mlads$iho bratra. Pozd¢ji se R. Slavik stal ¢lenem orchestru moskevské opery. Jeho zakem
byl mezi jinymi znamy rusky houslista Vasilij Bezekirsky.

Po smrti Pixise se stal jeho nastupcem jeho zak Motic Mildner. Usp&$né ved] aktivity
jako solista 1 komorni hudebnik. Jeho klavirni trio spolupracovalo s Bedfichem Smetanou.
V tomto obdobi na konzervatoti nebyl kladen diraz na komorni hudbu. Osobni ptiklad
Mildnera, ktery ¢asto provozoval tuto formu hudby, stimuloval zaky k vSestrannému rozvoji.
Pokud se jedna o zptisob vyuky, pokracoval v pedagogickych myslenkach svého profesora
a predchtidce B. Pixise. Mildner kladl velky diraz na nuance francouzského stylu houslové
techniky. Tento styl charakterizuje velka davka elegance, lehkost pouziti smycce
a interpretacni vytiibenost. Ze sborniku, pfipraveného u piileZitosti stého vyroci
konzervatofe, se miizeme mimo jiné dozveédét, ze v roce 1857 dvandct zakd profesora
Mildnera zahralo za doprovodu orchestru Bériotovo Adagio a Rondo russe. Hudebni kritik
a spisovatel dr. Ambros s obdivem popsal tento koncert. Ve své recenzi zduraznil
bezchybnou koordinaci vSech ucinkujicich a také vysoké interpretacni hodnoty. Hrani
technicky naro¢nych skladeb unisono se stalo pozdéji tradici a specialitou prazské skoly.
Zaklad pedagogickych myslenek profesora Mildnera miizeme nalézt v jeho ¢lanku z roku
1865 (napsaném pted jeho smrti): ,, Podstatou a charakterem prazské Skoly by méla byt
snaha o vSestranné vzdelani, podpora osobnosti kazdého Zaka, vedeni k samostatnosti
a objektivite s rozvojem tvorivosti a vkusu. Zaklad by méla tvorit perfektni technicka
vybavenost, ktera dotvari skladatelitv zamér a pomdha slouzit interpretovanému dilu.”%
Jeho Z4ci se znaénou mirou zaslouZili o rozvoj kulturniho Zivota v Cechach i v zahraniéi.
K jeho nejlepsim zakim patfili také Julian Griinewald (byl koncertnim mistrem orchestru
v Berliné a pozd¢ji profesorem v Koliné nad Rynem), Emanuel Wirth (koncertni mistr
v Baden-Badenu a profesor rotterdamské konzervatote). Stoji za zminku, ze Wirth se stal
violistou slavného Joachimova kvartetu. Vojtéch Hiimaly, dalsi slavny absolvent Mildnera,
byl koncertnim mistrem opery v Rotterdamu a pozdéji dirigentem v Goteborgu, kde
zastoupil v této funkci samotného Bedficha Smetanu. Proslavil se také jako kulturni aktivista
v Bukoving (Cernovice). Josef Rebicek se stal koncertnim mistrem orchestru némeckého
divadla v Praze a ve Wiesbadenu. Pusobil také jako dirigent v divadlech ve VarSavé
a Budapesti a dale v Berlinské filharmonii. Bratii Antonin a Hanus Sitt se ucili u Mildnera

a pozdéji u Antonina Bennewitze. Prvni z nich byl koncertnim mistrem orchestrl

98 Tamtéz, s. 28.
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v Némecku, Svédsku a Finsku. Usp&iné pracoval i jako pedagog. Hanu§ hral prvni housle
v orchestru ve Vratislavi, Praze, Saské Kamenici a Nizze. Aktivné vyucoval na konzervatofi
v Lipsku a zaroven byl dirigentem Bachova spolku. Dochovalo se mnoho jeho hodnotnych
redak¢nich zpracovani houslové literatury. Nicméné nejslavnéj$§im zakem profesora
Mildnera byl Ferdinand Laub (vice o ném v kapitole ,,Nejvyznamnéjsi predstavitelé ¢eské
houslové skoly™).

Jinym jeho absolventem, ktery vyznamné ptispél k pokracovani pedagogickych
mysSlenek péstovanych na prazské konzervatofi, byl Jan Hiimaly. Osud jej spojil od
nejmladsich let se slavnym Ferdinandem Laubem. Ten byl nejprve pro o dvanact let
mladsiho Hiimalého vzorem a pozdéji se stali prateli. Laub vysoce ocenioval uméni mladsiho
kolegy. Hiimaly se po ukonéeni studia na prazské konzervatofi stal koncertnim mistrem
orchestru v Amsterdamu. V roce 1869 mu Laub nabidl misto svého asistenta na moskevské
konzervatofi po ptredchozim odstoupeni Henryho Schradiecka z této funkce. Hiimaly se
vzdy vice zajimal o pedagogiku nez o s6lové koncertovani. Prace na moskevské konzervatofti
mu nahradila pfedchozi neuspéch v konkursu na misto profesora v Praze v roce 1866
(nastupcem zesnulého M. Mildnera se stal A. Bennewitz — pozn. autora). Na pocatku jeho
prace a zivota v Moskvé mu velmi pomohl Ferdinand Laub, ktery zahrnoval mladsiho pfitele
takika otcovskou laskou. Hfimaly se stal ¢lenem Laubovy rodiny, kdyz se ozenil s jeho
nejstarSi dcerou. Po jeho smrti v roce 1875 byl jmenovan fadnym profesorem. Pokracoval
s kvartetem zaloZenym tchanem — stal se jeho primariem. Je moZno fici, Ze Hiimaly rozvijel
Laubovy pedagogické myslenky nejlépe, jak to bylo mozné. Vyznamné se zaslouzil o vznik
znamenité ruské Skoly, kterd dodnes ohromuje houslovy svét. K jeho nejlep§im zadkim patfili
také J. Kotek, S. Barcewicz (oba byli zdky Lauba), A. Pe¢nikov, I. Barmas, G. Erdénko,
D. Krejn, R. Glier, J. Kremer, A. Lifsic, A. Mogilevskij a M. Press.

Dalsim pedagogem, ktery pievzal dédictvi po zesnulém Motici Mildnerovi, byl jeho
zak Antonin Bennewitz. Po ziskani absolutoria v roce 1852 se stal ¢lenem Stavovského
divadla. Byl solistou a komornim hudebnikem. Spolu s Bedfichem Smetanou
a violoncellistou FrantiSkem Hegenbartem zalozil klavirni trio. V roce 1866 byl vybran
z 15 kandidatd do funkce profesora tiidy housli prazské konzervatore. DalSich dvé sté let
ukazuje pokracovani pedagogickych myslenek. Stalo se tak predevs§im diky tomu, Ze dal$imi
profesory se stavali byvali zaci svych pifedchtdct. To zpusobilo, Ze piedavali tradice svych
mistrl, které obohacovali o své vlastni zkuSenosti a pedagogické znalosti. Zpiisob prace
A. Bennewitze skvéle popsal jeho zak a pozdéji znamy skladatel Josef Suk: ,, Bennewitzova

Skola nebyla jen pouhou dreziirou, tento ucitel prohléd| brzy nitra svych Zaki a postupoval
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ve vyucovani vzdy tak, aby podporoval to, co shledal prospésnym pro jejich umélecky vyvoj.
Technika mu byla zdkladnim samoziejmym prostiedkem, aby se doslo k cili. Bennewitz
dirigent a vitbec umélec hluboky a noblesni nebyl ani tak fedrovatelem poziatkové virtuozity,
nybrz pronikal hloubéji. Proto u ného sla v jedné care s technickymi probléemy ryzi
hudebnost.”%* Profesor Jan Marak ndsledujicim zplisobem popsal piinosy vyplyvajici
z pedagogické prace Bennewitzovy: ,, Prichodem Bennewitzovym na konzervator byla
uchovana i dobra tradice prazské houslove skoly, ktera se neodstépila od svého piivodniho
kmene, prvé rimské skoly Corelliho, jejiz primou vétvi prazska Skola jest — Corelli, Somis,
Pugnani, Viotti, Pixis, Mildner a Bennewitz. PFipomenme si, Ze dilezitou a plodnou vétvi,
patiici ke jmenovanému kmeni, je pedagogicky odkaz skoly francouzske, ktera dily
Kreutzera, Baillota, Rodeho a dalsich v tésné casové naslednosti pomahala jiz od piisobeni
Pixise a zejména Mildnera tuto starou tradici utvaret. Vidyt' podle prani ‘Jednoty pro
zvelebeni hudby v Cechdch’ méli pdni ucitelé uzivat jako piirucek predepsanych ucebnic
parizské konzervatore. Z tohoto prani zakladatelii konzervatore vznikla roku 1812 prvni
ucebni osnova. Tak francouzska houslova Skola vtiskla nesmazatelnou pecer Prazské
konzervatori na plnych 200 let. Jasné to dokazuje soucasnd ucebni osnova, v niz prevazuje
Sest Francouzii (Mazas, Kreutzer, Rode, Allard, Dancla, Gaviniés), tvorici tento zaklad.
Antonin Bennewitz sice nenapsal zadnou houslovou skolu, ale mél nejlepsi vysledky na
ustave. Za neho se zacalo uzivat prvni ceske houslové skoly, napsané Vincencem Bartdakem,
kterou upravil a vydal v roce 1882 Vojtéch Hrimaly. Bennewitz byl velkou osobnosti lidskou
i uméleckou. Tim, Ze vychoval Fadu vynikajicich a vysoce profesionalnich houslistu,
prokazal, Ze byl vynikajicim houslovym pedagogem.”®

Stejné jako jeho ptedchidce, profesor Mildner, kladl Bennewitz velky diraz na
komorni hru svych Zakd. V ndvaznosti na tradici konzervatofe byla pomérné Casta
vystoupeni unisono. Skupina houslistli zahrala v roce 1886 Bachovu Ciacconu. V dalsich
letech byly unisono prezentovany nasledujici skladby: Riesovo Perpetuum mobile, Laubova
Polonéza a Polonéza Wieniawského. To dokazuje vysokou uroven vyuky. Bennewitz
vychoval fadu skvélych hudebnikid. K nejznaméjsim pattili také: Florian Zajic (koncertujici
solista, profesor na Sternové konzervatoti v Berling), Vasa Suk (houslista, skladatel
a dirigent v moskevské opete), Karel Halii (jako prvni zahral v Némecku Cajkovského
Koncert D dur a také se podilel na premiéfe obnoveného Sibeliova Koncertu d moll).

Podobné jako v ptipadé¢ M. Mildnera je tfeba se zminit o bratrech Antoninovi a HanuSovi

% Tamtéz, s. 43-44.
9% Tamtéz, s. 43.
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Sittovych. Dalsi absolvent profesora Bennewitze Josef Karbulka vyznamné pfispél
k vytvoteni zakladi odéské houslové skoly — ucil tam mezi jinymi Petra Stolarjského,
pozdéjsiho ucitele slavného Dawida Ojstracha. Ale nejvétsi slavu ziskali FrantiSek Ondricek,
Otakar Sev¢ik a také ¢lenové Ceského kvarteta: Karel Hoffmann, Josef Suk, Oskar Nedbal
a Jiti Herold.

Pro velké pedagogické zasluhy vykonané na konzervatoti byl prof. Bennewitz v roce
1882 zvolen jejim feditelem. Za jeho plisobeni se Skola rozvijela s velkym rozmachem.
V roce 1884 bylo sidlo konzervatofe pteneseno do Rudolfina, diky ¢emuZ se objevila
moznost CastéjSiho prezentovani zéka Siroké vefejnosti. Hudebni vecery, které byly
organizovany Skolou, se setkavaly se stale vétSim zajmem.

Jednim z nejslavngjSich zakh profesora Bennewitze byl FrantiSek Ondficek. Jeho
uspéchy a talent jej stavéji do fad nejvétsich houslistl pfelomu 19. a 20. Stoleti. Velmi piisny
kritik a zaroven skvély skladatel Leos Janacek takto popsal jeho hru: ,, To byl kumstyr
houslista! V Zivoté nepoznal jsem vétsiho.”®® Velmi intimné a obrazné popsal své prvni
setkani s hrou Ondficka v détstvi Vaclav Talich: ,, Ozvaly se prvni tahy smycce, a tu maly,
zdzracny muz na podiu, s bradou tésné prisatou k desce housli, takzZe se zdalo, Ze ndstroj je
organickou soucasti jeho téla, rostl do neslychanych rozmeéri, chvilemi mé zvedal k sobé,
chvilemi tlacil k zemi, aby mé konecné povzneseného poznanim tolikeré krasy a zdeptaného
védomim viastni nemohoucnosti vratil zase v kazdodenni skutecnost.”®" (Vice o Ondfi¢kovi
Vv kapitole ,,Nejvyznamnéjsi piedstavitelé ceské houslové skoly™).

Dalsi osobnosti, ktera pokracovala v pedagogické praci svych piedchiiden, byl hrdina
této prace Otakar Sevéik. Diky svym pedagogickym objeviim, vytvoreni velkého podtu
cviceni a etud pro housle a novatorskému pfistupu k problematice metodiky prace se stal
nesporné jednim z nejslavnéjsich ucitelt v historii houslového uméni.

Peclivy vybér pedagogického sboru v pribéhu dvou stoleti existence prazské konzervatote
pfinesl mimotadné vysledky v podobé fady skvélych absolventl. Dal§im skvélym ucitelem
houslového ustavu byl profesor Jan Matak (absolvent tfidy prof. Bennewitze z roku 1889).
Ve své umélecké ¢innosti se zabyval hlavné komorni hudbou. Velmi hodnotna je jeho kniha
Housle, jejich vyvoj, déjiny, metodika a literatura (vyd. v roce 1923, v dal$ich vydanich
rozsifena zakem Otakara Sevéika, prof. Viktorem Noppem). Prof. Mafék se zabyval také
vydavatelstvim (vydal mezi jinymi Studium stupnic a akordii). Stejné jako Otakar Sevéik

m¢l také J. Marék svou ,,zahrani¢ni kolonii”. Jako zajimavost je mozné zminit, Zze do ni

9% Tamtéz, s. 53.
 Tamtéz, s. 53.
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patiila vnucka Niccoly Paganiniho, Andreina Paganini. Do skupiny jeho nejslavnéjsich zaka
miiZzeme zafadit takové houslisty, jakymi byli Kitty Cervenkové, Karel Lidka, Josef Burget,
Alois Rychta, Milan Zuna a Enrico Campajola. Nejslavnéjsim odchovancem profesora
Matédka byl bezesporu Vasa Ptihoda. Proslavil Cechy takovym zptisobem, jako jiz diive také
Kubelik a Kocian. Narodil se 24. srpna 1900 v jihoceskych Vodnanech. Kratce poté se
prestéhoval se svymi rodi¢i do Prahy. Jeho otec, majitel hudebni $koly v Nuslich, rychle
rozpoznal velky hudebni talent syna a ujal se jeho vyuky. Kdyz mél Vasa deset let, prived]
jej otec k profesoru Matakovi, kterého pozadal, aby si syna poslechnul a nasledné piijal mezi
své zaky. Po letech jeho budouci pedagog celou tuto situaci popsal nasledujicim zptisobem:
,,Jednoho dne objevil se u mne maly, plavoviasy hosik, bystrych a jiskrnych modrych oci,
neobycejné vyraznych. Bylo v nich mnoho uprimné détskosti, trochu i Sibalstvi, ale i jakési
podivné zasnénosti. Kdyz pak vynal z pouzdra housle, které byly vétsi nez on sam, dal si na
pult k mému velikému prekvapeni Sarasatovy ‘Cikanské melodie’ a Mendelssohnitv koncert
e moll. Prirozené, Ze hral jesté velmi neuméle, ale pamatuji si — ani tenkrat neslysel jsem od
ného falesného ténu. Malého Visu jsem jiz nepustil, prijav ho za svého Zika — a rad. "

Mlady Vésa d¢lal velké pokroky. 12. prosince 1913 vystoupil na koncerté v Mozarteu
a jeho vystoupeni vzbudilo velky obdiv posluchact. Také jeho vystoupeni 25. biezna 1915
ve Smetanové sini, kde zahral Paganiniho Koncert D dur, bylo velmi Gspésné. Ve véku
13 let uz Vésa pravidelné koncertoval a v 15 letech kazdy rok vystupoval s doprovodem
Ceské filharmonie. Po 10 let (od roku 1920) byl nadé&jny houslista soukromym studentem
profesora Maréka.

Prelomem ve smyslu jeho dalsi kariéry se stala jeho koncertni cesta do Ameriky,
Jugoslavie a severni Italie. I pfes nesporné uspéchy nebyla jeho finan¢ni situace nejlepsi.
KdyzZ chtél zorganizovat koncert v Milané, bylo mu fec¢eno, Ze tam maji dostatecny pocet
houslisti. Zoufaly Piihoda se rozhodl pro sélova vystoupeni v jedné z taméjsich kavaren.

Rizenim osudu se stalo, Ze jiz prvniho vedera byl mezi hosty slavny Arturo Toscanini®,

% 7IDEK, Frantisek: Prehledné déjiny ceského houslového uméni. F. Obzina, Vyskov na Moravé 1960,
s. 110.

% TOSCANINI, Arturo (5. bfezna 1867 — 16. ledna 1957) byl italskym dirigentem. Byl jednim
z nejvazenéjsich hudebnikd konce 19. a 20. stoleti, prosluly svou vasni k hudbé. Jeho ucho bylo velmi citlivé
na znéni orchestru a nejjemnéjsi nuance provedeni (je vhodné poznamenat, Ze mél fotografickou pamet’).
V riznych obdobich byl hudebnim feditelem La Scala v Mediolanu, Metropolitan Opery v New Yorku a New
York Philharmonic Orchestru. Pozdé&ji byl jmenovan prvnim hudebnim feditelem Symfonického Orchestru
NBC (1937-54). Velkou popularitu ziskal mnoha rozhlasovymi a televiznimi potady. Nahral mnoho opernich
a symfonickych skladeb.
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ktery prohlasil: ,, Tak mohl hrati Paganini, lépe zajisté ne. ' Diky této udalosti ziskal cesky
houslista velkou popularitu a jeho kariéra nabrala neuvéfitelné tempo. Od ledna do ¢ervna
roku 1920 zahral 84 koncerta po celé Italii (jeho koncerty byly takovou senzaci, Ze vSechny
vstupenky byly vyprodany s velkym piedstihem). Pozd¢&ji absolvoval prvni turné do Jizni
Ameriky!®! — tentokrat mél jiz P¥ihoda renomé solisty svétové slavy. Dalsi koncertni trasy
vedly po Africe a znovu po Americe. V roce 1923 vystupoval napiiklad v Praze, Vidni
a Berlin¢. Velkym uspéchem skonéil zejména jeho pobyt ve Vidni, kde vystoupil
jedenactkrat béhem jedné sezony. Od té doby koncertoval prakticky po celé¢ Evropé. V roce
1933 o ném psala videnska kritika takto: ,, Prihoda slucuje fantastickou techniku, ktera dosud
nema sobé rovné, s odusevnénim svého skvelého tonu. Jeho interpretace sondt plyne ze srdce
hudebnika prisného citu pro formu a hlubokého smyslu pro klasickou linii. ”*°? Proslavil se
zejména jako interpret skladeb Paganiniho, Tartintho, Ernsta a Dvotdka. Zemfel
26. cervence 1960.

Adolf Cmiral se takto vyjadiil o zptisobu prace prof. Matéaka: ,,Jako ucitel vynikal
Marak predevsim jemnym psychologickym smyslem, jimz dovedl sprdavné odhadnout
charakter Zakova talentu a jeho individualitu. Vedel velmi dobre, zZe ve vychové a zejména
ve vychové umélecké nelze pracovat podle jednoho receptu... Nic mu nebylo tak proti mysli,
jako precenovani talentu a nedostatek pile. Byl ucitelem télem i dusi, ucitelem nesmirné
laskavym, ale prece neustupné dbal, aby zaci pracovali soustavné, vytrvale, i aby
respektovali pokyny ucitele.”**® Z informaci jeho zakyné Kitty Cervenkové se dozvidame,
7e Matk se fidil metodou O. Sevéika. Zaci Mataka realizovali vétsinu sesitli Seského mistra
a n¢které z nich vcelku (kazdé cviceni jedno po druhém, napft. op. 2, op. 7).

Dalsim slavnym pedagogem houslového tstavu byl St&pan Suchy, absolvent tiidy
prof. Sevéika (vice o ném v kapitole ¢&. 2). Jindfich Bastai (zak O. Sevéika) se také piidinil
k rozvoji krasnych tradic prazské konzervatofe. Po ukonceni studia se stal koncertnim
mistrem divadla na Vinohradech a také ¢lenem narodni opery. Velmi se zaslouzil
o popularizaci pedagogického dédictvi Otakara Sevéika. K nejznaméjsim Zakim
prof. Bastafe patii mezi jinymi Ladislav Cemy, Josef Dolezal, Otakar Bartos, Antonin

Beranek a Robert Cisafr.

100 7iDEK, Frantisek: Cit. dilo, s. 111.

10113 uplné vyprodanych koncertii v Buenos Aires.

102 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: 200 let houslového oddéleni prazské konzervatore. Prazska
konzervatof, Praha 2012, s. 74.

103 Taumteéz, s. 73.
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Konec 1. svétové valky a vznik nezavislé Ceskoslovenské republiky zahajily nové
obdobi ¢innosti Prazské konzervatote. V roce 1919 byla zalozena mistrovska skola Prazské
konzervatotfe. Skladala se z oddéleni houslového, violoncellového a klavirniho (od roku
1909 jiz existovalo také oddéleni skladby). V té dobé skolu tidil rektor a doba studia byla
vétSinou 5 let podle individudlniho planu prace sestaveného vedoucim profesorem. Je mozno
fici, ze instituce méla charakter vysoké Skoly. Kromé estetiky tam nebyly pfednaseny
teoretické predméty. V roce 1920 bylo otevieno hudebné pedagogické oddé€leni. DalSimi
profesory, ktefi u€ili na mistrovské Skole Prazské konzervatoie od roku 1919, byli FrantiSek
Ondficek (1919-1922), Otakar Sevéik (1919-1923), Karel Hoffmann (1922-1936), Jaroslav
Kocian (1923-1943) a Jindfich Feld (1937-1946). V roce 1922 byl na misto Ondiicka
povolan &len Ceského kvarteta Karel Hoffmann. Byl zaméstnan jako fadny profesor. Stoji
za zminku, Ze Sevéik byl zaméstnan pouze jako smluvni profesor. To bylo také ditvodem
jeho tichého odstoupeni z funkce v roce 1922. K. Hoffmann ¢asto hral skladby modernich
skladatel. Mimo jiné zahral jako prvni Fantazii pro housle a orchestr Josefa Suka. Za
zminku stoji, Ze spole¢né¢ s klaviristou Janem Hefmanem provedl cely cyklus
Beethovenovych sonat a také souborné provedl Sondty a partity J. S. Bacha. K jeho
nejlepsim zakam patfili mezi jingmi takovi houslisté jako Josef Stika, Emil Leichner,
Valentina Loukotova-Talichova, Karel Zoubek, Oldfich Cerny, Vilém Koste¢ka a Stanislav
Novak.

Jaroslav Kocian aZz do konce Skolniho roku 1924-25 zastupoval svého mistra
0. Sev¢ika, nasledné byl jmenovan fadnym profesorem na mistrovské skole. V té dobé byl
Sevéik vyzvan ministrem kolstvi k navratu do funkce, kterou opustil. Ve Shorniku stati
a vzpominek na Jaroslava Kociana dr. Vladimira Sefla z roku 1953 Sevéik uvadi nékteré
z probléml mistrovské Skoly. Ucitel Kubelika a Kociana napsal také, Ze: ,, ...na statni
konzervatori je pocet houslistii-absolventii do set jdouci a nikdo z nich neslysel a nebude
slyset (berme v uvahu tehdejsi moznosti pri ziskdvani informaci), jak maji sola, etudy
a sondty, které se ve t/idé uci, znit ve vyborném koncertnim provedeni. ”*** Navrhuje také
zplisob napravy: ,, Nyni existuje velmi malo prvoradnych houslistit v Evropé. Capet v Parizi,

Hubay v Budapesti a Kocian v Praze...” Déle piSe: ,,Z techto vSech ovlada houslovou

vevrs

nemda soupere. "%

104 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 79-80.
105 Tamteéz, s. 80.
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Kocian ugil dle metody svého mistra — O. Sevéika, s vyuzitim svych bohatych
zkuSenosti solisty. Pfednosta ministerstva Skolstvi dr. Zdenék Wirth nasledujicim zptisobem
popsal vyhody vyplyvajici ze zaméstnani tohoto skvélého houslisty: ,, Kocian miize své
posluchace zdokonalit v umeéni vsech oborit houslového mistrovstvi a pripravit je téz na
mezinarodni svétovou kariéru, v niz ziskal sam tolik zkusenosti neustdalymi zdajezdy do ciziny.
Vedle toho jako Zdk Sevcikiv, jejz poklada tento mistr za svého nejlepsiho odchovance, je
Kocian jedinym reprezentantem tohoto uméleckého smeru na mistrovské skole. Stava se
skutecnym nastupcem Sevéikovym, k némuz ma cizina velkou ditvéru a do jehoz skoly se hldst
stale novi cizozemsti Zaci. Ustanovenim Kocianovym zachovava se kontinuita a stard tradice
i slava houslové skoly prazské tim spise, Ze profesor Sevcik Kociana cizinciim doporucuje
Jjako svého ndstupce a pokracovatele. Tim jsou téz zajistény vysledky Kocianova piisobeni
a ten piejima pedagogické dédictvi Sevcikovo. 1% Dr. Sefl ve svém Shorniku z roku 1953
napsal: ,, Kocian, jako ostatni, dosahl ucitelskych uispéchii stastnym spojenim vlastni praxe
a Sevctkovy teorie. Pro houslové umeéni vychoval nové vynikajici zaky, v tom byl jeho vyznam
jako profesora mistrovské Skoly Prazské konzervatore — pro houslové ucitelstvi viak
nevytvoril nic nového. Jeho ucitelska cinnost méla v daném case stejné vysadni postaveni
jako drive jeho cinnost houslova, nikdy vSak pri tom nedosahovala urovné jeho houslové
cinnosti. Kocian ucitel byl vykladacem Sevcikova dila; Kocian — houslista byl vynikajicim
zjevem osobité krdsy, typicky ceského — byl tviircem své umélecké osobnosti”*%" (vice
0 Kocianovi v kapitole ,,Nejvyznamnéjsi zaci”).

K jeho zakam pattili také Zden€k Kolarsky (pedagog prazské konzervatoie v letech
1946-60), Julius Remes (ucil na konzervatoii v Brné a Ostrave), Viliam Kofinek (ucil
v Bratislavé), Karel Sneberger (pedagog prazské konzervatofe od roku 1946), znamenity
solista, komorni hudebnik a pedagog Alexander Plocek a Ede Zathurecky (feditel akademie
v Budapesti).

Jednim z nejznaméjsich zaku prof. Kociana byl Vaclav Snitil. U¢il se u n&j 8 let (az
do smrti Kociana v roce 1950 — pozn. autora). Snitil studoval pozdé€ji na AMU v Praze ve
tiide profesora Jaroslava Pekelského. Byl solistou a pedagogem. Byl také ¢lenem Vlachova
kvarteta, Smetanova tria a od roku 1975 uméleckym vedoucim a priméariem Ceského noneta.
Od roku 1964 pisobil jako pedagog na AMU v Praze (k jeho zakim patii Vaclav Hudecek,

Bohuslav Matousek, Jitka Novakova a dalsi).

106 Tumteéz, s. 80.
07 Tamteéz, s. 80.
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Nejslavngjsim Kocianovym zakem se stal Josef Suk, ktery se u n¢j ucil né€kolik let
soukromé. V dobé Sukova studia na prazské konzervatofi byli jeho oficialnimi pedagogy
profesoii Norbert Kubat a Karel Sneberger. Studium na AMU v Praze ve tiidé profesorky
Marie Hlounové a profesora Alexandra Plocka (1951-53) se mu nepodafilo ukongit
z politickych divodii. Bohuzel komunisticky rezim nemél slitovani ani s tak velkymi talenty,
jako byl on. O mnoho let pozd¢ji, po padu zelezné opony, Josef Suk obdrzel od AMU
,,doktorat honoris causa”, ktery jak sdm vzpominal, m¢l pro né¢j velkou emocionalni hodnotu.
V monografii Antonina Slajse Jaroslav Kocian miizeme nalézt také vzpominky J. Suka. Pise
se v nich: ,, Meél jsem to veliké stésti, ze jsem stal Zakem Mistrovym jiz ve svych osmi letech.
Vzpominam s dojetim na krasné chvile v Mistrove byté v Praze u Krizovnikii, kam jsem kazdy
tyden dojizdeél na hodiny z Krecovic a kde mé zacal zasvécovat do tajuii houslové hry. Tam
Jjsem poprvé slysel profesora Kociana hrat na housle. To uz ddavno verejné nekoncertoval.
Jeho kouzelny ton mi do smrti nevymizi z paméti... Jeho zpusob vyucovani mi bajecné
vyhovoval. Mnozi houslisté Fikali, Ze je Mistr zbytecné prisny, ale ja mu dnes blahorecim
a deékuji pravé za tu jeho prisnost, nebot jsem si védom, zZe zadny umélec, i sebevice nadany,
nedojde daleko bez této prisnosti, sebekdzné a pile. Stale plné se mi osvédcuji Kocianova
slova, kterd mi neustale vitépoval: ‘Neuc se tieti noté, pokud neumis dvé prvni. %

V priabéhu rozhovoru s Hanou Jarolimkovou odpovédél na dotaz tykajici se jeho
pedagogické Cinnosti (pracoval na videniské Universitat fiir darstellende Kunst)
nasledujicimi slovy: ,, ...kdyZ mi vzrostl pocet koncertit na stovky za rok, vyucovani jsem
ukoncil. Nejde se objevit ve Skole jednou za dva mésice, to je malo, se Zaky se musi pracovat
kazdy tyden. "% Suk byl vyznamnou osobnosti hudebniho Zivota v Cechach i na celém svété.
V dalsi ¢asti rozhovoru uvedl: ,, Pokazdé mam radost, kdyz se potkam s houslisty, kteri me
vitaji a rikaji, jak vyristali na mych deskach, jako napriklad letos (2009) na Prazském jaru
Anne-Sophie Mutter, Peter Zimmermann ¢i Leonidas Kavakos. Hieje mé pri tom pocit, Ze
jsem pro housle i pro interpretaci Dvordaka a Suka, protozZe diive s nimi houslisté, podobné
Jjako vétsina zahranicnich orchestrii (a to vetsinou dodnes), zachdzeli vielijak — prece jenom
udélal kus prace... "**° Jeho umrti 7. Gervence 2001 v Praze ukonéilo éru houslistli svétové
slavy takzvané romanticko-virtuosni linie, do které patfili také FrantiSek Ondrficek,

Jan Kubelik, Jaroslav Kocian a Vasa Piihoda.

108 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 86.
109 Taumteéz, s. 87.
10 Tamteéz, s. 87.
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Poslednim profesorem housli, ktery ucil na mistrovské skole Prazské konzervatote,
byl Jindfich Feld (tuto pozici ptejal po zesnulém Karlu Hoffmanovi). Feld byl absolventem
konzervatore ve tiidé O. Sevéika a S. Suchého. Po ukonéeni studia byl sélistou a pedagogem.
V Zahtebu pusobil jako koncertni mistr Narodniho divadla a u¢il v mistni hudebni §kole. Po
smrti profesora Lachnera v roce 1937 obdrzel titul profesora na mistrovské Skole.
O J. Feldovi a jeho zptisobu prace se velmi obrazné vyjadiil Zden¢k Némec: ,, Vychodiskem
Jjeho ucebné soustavy byl ovsem Seviik; u vyspélych Zaki viastni vybér a formace
Jednotlivych vysekii z Sevéikova op. 1, byly obmériovany k vSestrannému rozvinuti manuelni
pohotovosti a jistoty. VSechna tato jednotliva technicka cviceni sméruji k vypésteni a udrzent
velke techniky jako nezbytné pripprave a zakladu nastrojové zdatnosti, umoznujici teprve
cestu k hudebnimu vyjadrovani. Dovede vést Zdka k samostatné prdci, ukazuje mu, jak
pracovat ucelné, jak se vitbec naucit dobrému studiu, aby si umél rozloZit latku a vyvolit
postup sobé nejblizsi. "1t K nejznaméjsim zakim profesora Felda patii mezi jinymi takovi
houslisté jako Karel Holub (koncertni mistr orchestru v Bélehradu, profesor konzervatoie
v Brné), Josef Beran (autor vyznamnych didaktickych dél houslové hry a ¢len Sukova
kvarteta v Ceskych Budg&jovicich), violista Vincenc Zahradnik, Frantiek Cerny (Elen
Moravského klavirniho tria, profesor na Vyssi pedagogické Skole a na konzervatofi
v Ostravé), Jarka Stépanek (velmi talentovany houslista srovnavany s Véasou Ptihodou)
a Bohumil Klabik (koncertmistr violy v Narodnim divadle, pozdé&ji profesor prazské
konzervatoie). Za zminku stoji také lvan Kawaciuk (koncertni mistr a solista, proslavil se
nahranim vS§ech 24 Paganiniho capriccii v roce 1953), Bedfiska Seidlova, Jifina Novotna,
Marta Cittova-Prochazkova, Spytihnév Sorm, Milo§ Machadek (prvni profesor na
konzervatofi v Plzni, s6lista rozhlasového orchestru, ¢len Plzeniského tria a kvarteta, aspéSny
pedagog) a Jiti Novak. Dr. Otakar Stejskal, ktery byl ¢lenem Talichova Ceského komorniho
orchestru, se velmi pfi¢inil o organizaci prvni mezinarodni soutéze Jaroslava Kociana v Usti
nad Orlici; spolu se svymi zaky zalozil Ceskoslovensky komorni orchestr.

Osobou, ktera velmi piispéla k rozvoji kulturniho Zivota, byl znamenity absolvent
profesora Bennewitze Rudolf Rissing. Je nutno se zminit, ze byl také zakem ttidy kompozice
Antonina Dvotéaka. Byl specialistou ve hie na housle, violu a violu d’amour. V roce 1919 se
stal profesorem housli v Brné€ a v dalSim roce zah4jil praci na prazské konzervatofi.
Vychoval celou fadu velmi dobrych houslist, takovych jako FrantiSek Krejéi, Josef
Kodousek, Josef Peska a Jan Holub (byl zikem Sevéika ve Vidni).

1L Tameéz, s. 89.
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Frantisek Zidek ve své knize Prehledné déjiny ceského houslového uménti, takto
shrnul toto dulezité obdobi v historii konzervatote: ,, Plodnd a neunavna cinnost Otakara
Sevcika, stalé usili o zdokonaleni houslové metody a urychleni technického vycviku
houslistii, na néz zvlaste moderni skladby solové a orchestralni kladou velké pozadavky, byly
vzorem mnohym primym i neprimym ZzZakum a pokracovateliim. Nespokojili se vsichni
pouhym zasvécovanim svych zdikii do dila Sevcikova. Nékteri si nasli novy, osobity postup
a pridali k nejlepsim strankam Sevcikova dila nové zkusenosti a poznatky. ’*'?

Bedfich Voldan ukon¢il prazskou konzervatot ve tiidé profesora Stépana Suchého.
Po ukonéeni studia byl koncertnim mistrem ve Svédsku a v letech 1920-1958 profesorem
prazské konzervatote. Frantidek Zidek ve své knize Cesti houslisté tii stoleti nasledovné
popsal osobnost B. Voldana: ,, Celou svou rozsahlou cinnosti, svymi pracemi v oboru
houslové metodiky, jimiz urychluje i prohlubuje technické a umélecké Skoleni Zakii, viastnimi
skladbami, revizemi a upravami houslovych skladeb, publikacemi, clanky a prednaskami je
profesor Voldan svéraznym, privodnim houslovym myslitelem, ktery je spolu s jinymi ceskymi
pedagogy prikladem tvoiivé osobnosti a neunavné pracovitosti. Siroké Voldanovy zdajmy
umélecké, pedagogické i badatelské nasly ohlas také v osobnostech jeho odchovancii. '3

K jeho nejslavnéjSim zakam patii také jeho chot’ Marie Voldanova-Holubova. Také
ona od roku 1966 ucila tfidu housli na prazské konzervatoti (jeji zdk Vaclav Remes se stal
primariem Prazakova kvarteta). Dalsi znami absolventi tfidy prof. Voldana jsou napt. Josef

Jirti, Otto Bléha, Jaroslav Svoboda, Karel Vacek, Jan Vratislavsky, Jifi Pta¢nik a Bretislav

Novotny (vyborny solista, proslavil se nahravkami Sondt a partit pro sélové housle).

NEJNOVEJSI HISTORIE KONZERVATORE

Osobnosti, ktera ma v poslednich nékolika desetiletich velky vliv na rozvoj
konzervatote, je Jaroslav Foltyn. Svou pedagogickou praci zahajil v roce 1976. U¢il se
u odchovancii O. Sevéika — na brnénské konzervatofi u Viktora Noppa a na AMU v Praze
u FrantiSka Daniela. M¢&l jsem moznost s nim nékolikrat osobné hovofit, a to i o osob&
Otakara Sev¢ika a jeho pedagogickych tispésich. Mimo jiné jsem se dozvédél, Ze v priibdhu
mnoha let se jeho nazory na dilo tohoto vyznamného ucitele vyvijely. Vydal ve vydavatelstvi

Arco Iris dva jeho rukopisné sesity — op. 4 a op. 24. Jednou z hlavnich zasluh profesora

112 7iDEK, Frantidek: Prehledné déjiny ceského houslového uméni. F. Obzina, Vy$kov na Moravé 1960,
s. 117.
113 ZIDEK, FrantiSek: Cesti houslisté tii stoleti. Panton, Praha 1982, s. 247.
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Foltyna je ,,v pochopeni Sevcikovy modernosti a vpravdé svétovosti, coZ v sobé nese i kus
osobni odvahy v dobé, kdy vétsina ceskych ‘modernich’ houslistii shlizi na Sevcika
s despektem jako na odumrelou, zkostnatélou odnoz metodického vyvoje, zatimco ve svéte se
Sevcik vesele vydavd, stoupd zdjem o jeho osobu, ale hlavné je pravidelnym hostem na
cvicebnich pultech mnoha svétovych hraci. "1

Velkou hodnotu ma také jeho Metodika houslove hry, vydana nakladatelstvim Arco
Iris v roce 1997. V knize 200 let houslového oddéleni prazské konzervatore, Kterou napsal
Jaroslav Foltyn a Pavel Kudelasek, druhy z nich popisuje pedagogickou ¢innost svého
profesora: ,, Nicméné pravé to je jeden z piliri Foltynovych vyucovacich uspéchii:
neobycejna pruznost individudlniho prizpiisobeni kazdému jednotlivéemu Zakovi podle jeho
dispozic a naturelu. Foltyn nema ‘svoje’ party se ‘svymi’ prstoklady a smyky, které by poté
vyzadoval. Jeho cilem je, aby student prisel s vlastni iniciativou, s vlastnim FeSenim
problémii, a pokud doporuceni, pak individualne, kazdém ‘Sité na miru’. Tato ucta
k individualité Zaka se netyka jen hudebniho pristupu, ale i vnéjsiho tvaru rukou a téla pri
hie a nékdy dosahuje takové specificnosti, kterd je pro nékoho az provokativni.”**°

Absolventi profesora Foltyna jsou ¢leny komornich orchestri a vSech prazskych
symfonickych orchestrii, ptisobi také jako koncertni mistrové (napt. Josef Spacek). Mezi
jeho vyznamné zaky patii Matou§ a Simon Michalovi. Jeho Zaci obdrzeli mnoho cen na
celostatnich 1 mezinarodnich soutézich (26 zaki ziskalo prvni cenu, 23 druhou a 17 treti
cenu).

Tak, jako tomu bylo od pocatku existence konzervatore, také J. Foltyn vychoval své
nastupce pro pedagogickou oblast — Pavla Kudelaska a FrantiSka Soucka. Po mnoho let
prof. Foltyn pisobil jako komorni hra¢ (mimo jiné v klavirnim triu, byl ¢lenem Ceského
komorniho orchestru a Dvotékova kvartetu). Mnoho soudobych skladatelt mu vénovalo své
skladby.

Diilezitou osobou v nejnovéjSich d€jinach konzervatore byl Vladimir Rejsek. Pasobil
tam v letech 19642006 jako profesor housli a komorni hudby (24 let plnil funkci vedouciho
houslového useku a také puisobil jako zastupce feditele). Sva studia ukonéil u zakt Sevéika
— prof. Antonina Velimského a FrantiSka Daniela. Pavel Kudeldsek piSe 0 jeho zplsobu
prace: ,, Dbal na spravnou funkci obou rukou, pricemz jeho specialitou byly tzv. ‘vzdusné’

pohyby pravé ruky (tj. pohyby mimo strunu — nap#. pri nasazeni smycce). ’**® Kladl velky

14 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 104.
15 Tamtéz, s. 104-105.
18 Tamtéz, s. 105.
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diiraz na tempové proporce hudebniho dila. K jeho nejnadanéjsim zaktim patfili mezi jinymi
Jan Pospichal (1. koncertni mistr Videnskych symfonikii a profesor na videnské
Musikhochschule) a Jifi Pospichal (Salzburk — Mozarteum), Lubomir Havlak (Kvarteto
Martinti), Jan Talich (Talichovo kvarteto), Jifi Novak (vedouci smyccového oddéleni na
GJN) a Ondrej Kukal.

Aktivistou konzervatote, vedoucim houslového useku a také vybornym komornim
hudebnikem byl Jaroslav Ruis. Uil se u prof. Jaroslava Pekelského a prof. Karla Snebergra
a také soukromé u koncertniho mistra rozhlasového orchestru Vojtécha Fraita
a prof. Fr. Daniela. Déle také dokon¢il tfidu violy u prof. Vincence Zahradnika. Vychoval
celou fadu skvélych houslistd. K nejznaméj$im patii: Jan Jisa (Kvarteto Martinti), Karel
Untermiiller (Heroldovo kvarteto, prof. konzervatote v Teplicich), Vladimir Kroupa a Pavel
Hofejsi. Velkou didaktickou hodnotu ma jeho Shornik etud pro violu, které jsou setazeny od
pocatecni etapy uceni az po Groven Vvirtuozity.

Velkym dilem k rozvoji konzervatofe v poslednich nékolika letech (1960—2000)
ptispéla Nora Grumlikova (byla zakyni Jindficha Felda a pozdéji studovala na AMU v Praze
u Jaroslava Pekelského). M¢la skvelé didaktické uspéchy, jejich piikladem mohou byt
takové osobnosti jako Ivan Zenaty (skvély solista a také profesor na Hochschule
v Drazd’anech), Gabriela Demetrova, Cenék Pavlik a Vladimir Buka¢. Pavel Kudelasek
popsal osobnost Nory Grumlikové néasledovné: ,,Jeji metoda byla spise intuitivni a v jistém
smeru konzervativni, ale duslednost, s jakou $la za vyslednym zvukovym tvarem u svych zaku,
byla nebyvala. Také v jejim pedagogickém piusobeni hral velikou roli lidsky faktor.
Obétavost, s jakou se veénovala i méné nadanym Zakim byla udivujici. Méla zlaté srdce,
s kazdym to myslela dobre a vsem fandila, vsem prala dobro.”*'" Zanechala po sobé mnoho
solovych 1 komornich nahréavek.

V roce 1994 bylo smyccové oddéleni rozdéleno na dvé skupiny: vysSi smycce
(housle a violy) a niZ§i smycce (violoncella, kontrabasy a harfy). V roce 2006, béhem
funk¢éniho obdobi feditele Pavla Trojana, byly opét obé skupiny spojeny. V letech
1994-2006 funkci vedouciho oddéleni vysSich smyéct, od roku 2006 pak celého
smyccového oddéleni vykonaval Pavel Kudeldsek. Prazskou konzervatof ukoncil ve tiidé
Jaroslava Foltyna a nasledné absolvoval na AMU ve tfidé Antonina Moravce. Byl ¢lenem
Dvorakova kvarteta, nyni hraje v Kvartetu Apollon. K jeho nejslavnéj§im zakim patii mezi

jinymi Eduard Bayer a Jakub Junek.

U7 Tameéz, s. 108.
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V roce 2008 na misto vedouciho houslového oddéleni nastoupil violista Karel
Dolezal. Konzervatof ukonéil ve tfidé Vincence Zahradnika a Lubomira Cerného. Obdrzel
mnoho cen na mezinarodnich soutézich a je skvélym komornim hudebnikem. K jeho
nejlepSim zakim patfil Petr Holman (¢len kvarteta Zemlinského a uditel orchestralnich
violovych parti).

V soucasnosti uc¢i na prazské konzervatofi hru na violu tito profesofi: dlouholety
vedouci skupiny viol Ceské filharmonie Karel Spelina a Jiii Rajnis — dlouholety ¢len Sukova
komorniho orchestru, ktery v soucasnosti piisobi v Ceském smyécovém triu a v Ceském
komornim orchestru.

Od roku 2008 je vedoucim ucitelem housli prof. Dana Vlachova. Zvlastni aktivitu
projevuje zejména v komorni hudbé (mimo jiné Ars Trio a Ceské Trio). Na svém kont& ma
mnoho hodnotnych nahravek — mezi jinymi komplet klavirnich trii A. Dvotéka.

NejstarSim profesorem housli je v souc¢asné dobé FrantiSek Pospisil. Absolvoval
AMU u profesora Alexandra Plocka. F. Pospisil vychoval mnoho skvélych hudebnikt jako
napf. Milana Setenu (Glena Videtiské filharmonie) a Jaroslava Svéceného. Déle jako ugitelé
housli pusobi: Jitka Novakova (ukongéila studium na AMU u Vaclava Snitla a na Guidhall
School v Londyné, je vitézkou soutéze Kociana a také lauredtkou Concertina Praga),
Jindfich Pazdera (studoval na konzervatofi v Ziliné u Bohumila Urbana, na bratislavské
VSMU u Tibora Gaspareka a také u Leonida Kogana v Moskv¢). Je tieba také se zminit
o Ludmile St&tinové, ktera plisobi na prazské konzervatofi od roku 1998 a 0 Jitim FiSerovi.
Houslové orchestralni party vyu¢uje Radek Kiizanovsky (¢len Ceské filharmonie a Kvartetu
Apollon).

Nejmlad$imi pracovniky houslového oddé€leni jsou Frantisek Soucek (absolvent
J. Foltyna a také Ivana Strause na AMU, primérius Zemlinského kvarteta), Jiti Voditka
(laureat mnoha soutézi) a Radim Kresta (absolvent prof. B. Kotmela na brnénské

konzervatoti a Véclava Snitila na AMU).
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2. Otakar Sev¢ik — zZivot, metoda, zaci

2.1. Zivotopis Otakara Sev¢ika

MLADI{

Otakar Sev¢ik se narodil 22. biezna 1852 v Horazd'ovicich jako syn Josefa a Josefy
Sevéikovych. Otec a déd Josefa pochazeli z vrstvy poddanych domkait na strakonickém
panstvi. Josef Sev¢ik studoval v Praze. V letech 183233 se uéil zdkladim hudby. Ve studiu
pokracoval na hudebni Skole u Roberta Jana Fithrera. Patfil k nejlepSim zakiim ve svém
ro¢niku. Hudebni Skolu i studium, kterym ziskal opravnéni k vyuce na obecné Skole,
dokoncil pfiblizné ve stejné dob&. DalSich deset let se mu nedaftilo ziskat zamé&stnani, které
by odpovidalo jeho vzdélani. V dobé&, kdy Zil na hranici chudoby, uéil soukromé v Praze.
Aby ziskal potfebna opravnéni k vyucovani na hlavni skole, rozhodl se pokracovat ve studiu.
Kromé toho se v letech 1839—41 ucil hie na housle u Wilhelma Happa, ktery byl zdkem
L. Spohra. Po ziskadni pottebnych opravnéni piijal praci ucitele na hlavni Skole
v Horazd’ovicich. Plnil rovnéz funkci feditele kiiru v dékanském kostele v tomto mésté.
Poi4dal koncerty v okolnich mé&stech, mimo jiné ve Strakonicich a Susicich. Josef Sevéik
byl velkym a oddanym vlastencem. Jeho laska k vlasti v ném zaklicila jiz v mladi a po mnoho
let dozravala a rostla.

Matka Otakara Sevéika naopak pochazela z vazeného a dobfe situovaného rodu
Pflanzeri z Augsburga. Cést této rodiny se usidlila v 15. stoleti v Geské zemi, ziistali viak
nadale mentalné a kulturné oddani némeckym tradicim. Déti byly v této rodin€ vychovavany
v némeckém duchu. Ptikladem muze byt velka kariéra bratra Josefy Pflanzerové, ktery
slouzil v rakouské armadé¢. Také synovec Josefy s pfijmenim Pflanzer von Baltin se stal
slavnym rakouskym marsalkem.

Okolnosti svatby Josefa Sevéika a Josefy Pflanzerové byly velmi komplikované
z diivodu odlisného materialniho a spole¢enského postaveni. Rodina Josefy byla zcela proti
tomuto manZelstvi. Také nirodnostné eské nazory Josefa Sevéika neusnadnily dohodu
s rodinou, kde se hovorilo vice némecky nez ¢esky. Teprve dramaticka udalost, kterou byl
shatku. Cenou za toto rozhodnuti vSak bylo to, ze svou dceru vydédili. Josefa byla ale pevné

rozhodnuta stravit zivot po boku chudého ucitele.
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Jiz v raném mladi Otakar poznal, co znamenaji rozdily mezi spole¢enskymi tiidami.
Zejména ve styku s bohatymi pfibuznymi z matiny strany to pocitil jednoznacné. Tyto
okolnosti mé¢ly zcela urcité vliv na rozvoj jeho spolecenského citéni.

Otakar mél Sest sester: Johanu, Annu, Bozenu, Vileminu, Josefu a Dorotu. Posledni
dvé zemfely dfive, nez se dozily jednoho roku. Kromé Otakara byla hudebné nadana Bozena,
ktera se stala operni pévkyni.

Prvnim ucitelem Otakara byl jeho otec. Rychle poznal syntv talent a zacal ho
pravideln¢ ucit. Od péti let se ucil zpivat a nasledné se stal solistou horazd’ovického
kostelniho sboru. Pozdé&ji jej zacal Josef Sevéik ugit hrat na klavir a v sedmi letech na housle.
Zejména ve hie na tento nastroj délal rychlé pokroky. Jiz v deviti letech hral vefejné s velkym
Gspéchem slozité variace Kalivodovy!®, V roce 1862 zacal studovat na akademickém
gymnaziu. Z divodu finan¢nich problémi nebyli rodi¢e schopni zajistit Otakarovi
dostatecné materialni zazemi. Situace se zkomplikovala jesté vice, kdyz otec onemocnél
tuberkul6zou. Aby se mohl udrzet v Praze, zac¢al Otakar zpivat ve sboru v kostele sv. Jakuba,
pozdéji v kostele u KfiZovniki. Jeho hudebni rozvoj po celou dobu pokracoval v rychlém
tempu. Své dovednosti ve hie na housle rozvijel pod dohledem absolventa prazské
konzervatofe Viléma Bauera (Clena orchestru némeckého divadla v Praze). Pravé housle
zaujaly mladence natolik, Ze se rozhodl vénovat se tomuto nastroji trvale. Spojeni studia na
Otakara zvladani zvysujici se naro¢nosti v pfirodovédnych predmétech. Zvratem v jeho
zivoté¢ bylo setkani s mecenaSem Ferdinandem Flammigerem. Byl ocCarovdn zpévem
chlapce, ktery vystupoval jako solista v kostelnim sboru. KdyZz si Flammiger v§iml, ze
Sevéik ma také velky talent pro hru na housle, rozhodl se pievzit odpovédnost za jeho dalsi
hudebni rozvoj. Nejlep$im mistem pro pokracovani ve studiu byla prazska konzervatof.
Josef Sevéik, divaje se na véc s ohledem na vlastni tézky Zivot i na nejisté perspektivy
muzikantského povolani, nesouhlasil s takovym feSenim. Teprve pod vlivem usilnych
proseb Otakara i Flammigera, ktery piislibil, ze bude po celou dobu studia na konzervatoti
mladého houslistu finanéné podporovat, se podatilo jej presvéd¢it. Zachoval se dopis
Otakara Sevéika, ve kterém s velikou radosti dékuje otci za souhlas se studiem na
konzervatofi: ,,Jesté Zadné psani neprijal jsem s takovou horouci radosti jako toto, byl to
pravy balsam na ranu. To mné bylo lehko! To jsem skakal zaroven s panem Flammigerem!

To jest pravda! Ja takeé vikam: ‘Nach Regen kommt ¢i folgt Sonnenschein’, ale cesky; Ted’

U8 VYMETAL, Josef: Otakar Sevcik a jeho houslovd methoda, Praha 1904, s. 9.
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jsem zase vesel jako drive, jesté o nékolik gradii vice, jak z mého psani vidite!”**°. Dale pise:
»Ted se musim jesté podekovati Tobé tatinku za svoleni, bych mohl vstoupiti do
konservatore. Timto vyplnilo se moje prani, a to mam dekovat jen Tobé tatinku a panu
Flammigerovi. Prijmi tedy mé vrelé diky a zajiste Ti slibuji, Ze se vidy budu snaziti
dosahnouti co mozna nejvyssiho stupné dokonalosti, co se tyce ndstroje mého a harmonie.
Ja jsem jiz prilnul tak k houslim, Ze se nemohu ani odtrhnouti od nich. Ani prestat nemohu
hrat, tak jsme se stali takika jedno télo a duse”*?°.

Ale dostat se do fad studenti konzervatofe nebylo pro Sevéika jednoduché. Ukazalo
se, ze nejblizsi piijimaci zkousky se budou konat az v roce 1867. Reditel konzervatoie Josef
Krejéi odmitl piijmout Otakara dfive. Zajimavosti je, Ze byl nadfizenym mladého Sevéika
v kfizovnickém sboru. Svym rozhodnutim chtél jen zabranit odchodu dobrého zpévéka ze
sboru. Ale Sevé¢ika a Flammigera neodradil takovy zvrat udalosti. Mecenas$ vyuzil svych
vlivt a tehdejsi president konzervatote, hrabé Albert Nostitz umoznil chlapci slozit zkousky
diive, v bieznu 1866. Po jejich uspésném slozeni byl Otakar pfijat do své vytouzené Skoly,
rovnou do druhého roéniku.*?!

V té dobé se jiz Otakar Sevéik predstavil horazd'ovické vefejnosti jako nadé&jny
houslista. V nejstar$i zachované recenzi (z 3. zaii 1865), ve které se piSe o jeho hie, éteme:
,, Zvldsté libila se hra na housle trindctiletého studujiciho Otakara Sevcika, ktery Kalivodovy
variace s takovou dovednosti a citem hrdl, Ze bourlivym potleskem odménén byl. %2

Na pocatku se ucil u Antonina Sitta (suplujici profesor), ktery ucil tfidu hry na housle
po smrti Mofice Mildnera. Od pocatku nového Skolniho roku 1866/67 se profesorem tiidy
housli stal na zaklad€ vybérového tizeni Antonin Bennewitz. Kromé pedagogické prace byl
aktivné ¢inny jako houslista — solista a komorni hudebnik. Jako feditel konzervatofe se
pfi¢inil o rozkvét a renesanci této instituce. Pravé on rozhodl o piijeti Sevéika rovnou do
druhého ro¢niku. Jiz v dobé€ studia na prazské konzervatoti Otakar projevoval velky zajem
o technické problémy hry a zplisoby jejich feseni. Bennewitz dbal o vSestranny rozvoj svého
svéfence a kladl velky diraz na umélecké vyjadieni hudebniho dila. Sevéik délal rychlé

pokroky. V prubéhu dvou let vycviéil skoro vSechny capriccia Niccoly Paganiniho. 21. inora

1869 na hudebnim veéeru organizovaném prazskou konzervatoii zahral v Zofinském sale

119 SEFL, Vladimir: Shornik stati a vzpominek, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha
1953, s. 17.

120 Dopis z 6.04.1866, materialy Sevéikovy koleje a Piseckého muzea ulozené v knihovné a archivu Prazské
konzervatote.

12 VYMETAL, Josef: Cit. dilo, s. 10-11.

122 anon., ,,Denni zpravy”, Narodni listy, 1865, ro¢. 5, &. 193, s. 2.
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spolu s jinym studentem prof. Bennewitze, Florianem Zajicem, a violoncellistou Jindfichem
Korelem Corelliho Concerto grosso g moll s doprovodem orchestru. V roce 1870 zahral se
Zajicem také Suitu Franze Lachnera. Bennewitz povaZzoval Sevéika za svého nejlepsiho
zéka. V uvedenych koncertech mu svéfil party prvnich housli.

Otakar Sev¢ik se chtél stat virtuosem. Jeho vzorem byl slavny &esky houslista
Ferdinand Laub. Ten v roce 1868 zahral v Praze za doprovodu orchestru konzervatote
Beethoventiv Koncert D dur. Sevéik, ktery byl ¢lenem orchestru, mél piilezitost zblizka
obdivovat jeho uméni. Spolecné s Florianem Zajicem, jako dva nejlepSi studenti
prof. Bennewitze, méli moznost vystoupit pred Laubem. Velky houslista predpovidal obéma
skvélou budoucnost. Laubova interpretace Beethovenova Koncertu udélala na Sevéika tak
velky dojem, Ze k ukonceni studia na konzervatoii, 21. Cervence 1870, zahral stejnou
skladbu. Ve své recenzi zminéného koncertu absolventd dr. Ludevit Prochazka, redaktor
Hudebnich listt v Cisle 22 (téhoz roku) napsal: ,,I. Housle, prof. Bennewitz. Oddéleni toto
Jjevi se nejen co do poctu chovancii vzdy nejsilnejsi, nez poziva jiz od davna cCestného jména.
Také tentokrate se honositi mize nejvytecnéjsimi silami. V celku vystupuje 14 chovancui.
Otakar Sevcik z Horazd'ovic (v koncertu Ludv. van Beethovena) ucinil na nds rozhodné
neobycejnou kvalifikaci umeleckou. V krasném vzdy cistéem a urcitém tonu se odrdzi
roznicené nitro a snaha ryze umélecka. Technické obtize skoro hravé prekonal, zvlasté
nesnadné Joachimovy kadence provedl skvéle. Neméné slusi uznati klidnou, muzZnou
rozvahu, jakou i v pojmuti nejzahadnéjsich mist Stastné rozresiti dovedl. Kdyby nebyvalo
obecenstvo vazano Zzdadosti teditelstva, aby se chovancim z pedagogickych ohledu
neprojevovala Zddnd pochvala, bylo by jej zajisté vyznamenalo bourlivym potleskem. 1?3
Vystoupeni Sevéika bylo ocenéno nejlépe ze viech &trnacti houslistil.

Velky vliv na umélecky a individudlni rozvoj Otakara mél jeho otec Josef. Byl to
velmi naroény a tvrdy ¢lovék. O. Sevéik ve svém dopise prof. Noppovi ze 17. prosince 1931
z Bostonu popisuje své mladi: ,,Jak jsem prisel ke své Zivotni pilnosti a vytrvalosti? Opét
vina otcova. Prestoupiv z kvarty do konservatore a prestav byti vokalistou u Krizovnikii,
nemeél jsem jiné prdce, jen hrati na housle, délal jsem barona a hrdl jsem asi dvé hodiny
denné, jak jsem tomu byl v Praze zvykly. Jednoho dne vzbudil mne v 6 hodin rano, vedl mne
do I poschodi, kde stdal pult, na ném Spohrova skola, vedle pultu stolek, kde otec se

pripravoval psati noty. Ukazal mi etydu, kterou jsem mel cviciti. Hodiny tloukly 9, 10, 11,

123 pROCHAZKA, Ludevit: ,,Veiejné zkousky”, Hudebni listy, 1870, 1. vyd., &. 22, s. 170.
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otec se od stolku nehybal, ja hral porad a mél jsem pocit, Ze to od strasné namahy déle
nevydrzim. Ale az zvonilo poledne, vzal mne k obédu. To se opakovalo cely tyden, otec sedel
u stolku a psal noty; na ctvrty den vsak jsem jiz takovou unavu necitil jako 1. dne. Na druhy
tyden otec jiz neprisel, sedl si do zahradky pod okny tridy, kde jsem hral. Dotycny tyden hral
jsem az 8 hodin; jeden tyden, kdyz mne navstivil kolega Pekarek, jsem to dotahl na 12 hodin

denné (coz arci byl nesmysl). Tak jsem se naucil pilnosti a vytrvalosti.***

SEVCIK - VIRTUOS

V dobg svého studia na prazské konzervatofi si Sevéik vytyéil cil stat se koncertnim
virtuosem. Po ukonceni Skoly zacal koncertovat doma i v zahranici. V fijnu 1870 vystoupil
spolu s violoncellistou Julianem KrkoSkou v Rokycanech a zanedlouho nastoupil jako
koncertni mistr a ucitel na salcburském Mozarteu. K ziskani tohoto mista mu pomohl jeho
profesor z konzervatofe Antonin Bennewitz. Sevéik zde spolu s Walterem, Strecherem
a Kre¢manem zaloZil kvartet. V roce 1872 spolu s jinymi pedagogy Mozartea (Kre¢manem,
Klarinetistou N. Starouskem a kontrabasistou M. Pekarkem) zorganizoval charitativni
koncert, na kterém také sam vystoupil. Vytézek z koncertu byl uren na pomoc obétem
povodné, ktera zasdhla Prahu. V dobé nékolikaletého pobytu v Salzburgu nékolikrat
vystoupil sorchestrem, a to naptf. se skladbami Beethovena, Ernsta, Paganiniho
a Vieuxtempse. Rychle si ziskal uznani posluchacu. V kritikach pochazejicich z té doby je
tézké najit jedinou nepfiznivou recenzi. Velkym uspéchem byl salcbursky koncert 9. zafi
1872, na kterém zahral Paganiniho 1. koncert D dur. Z recenzi se dozvidame, Ze: ,, Sevcik
hral s velikou bravurou, cistotou a eleganci, jak jsme ho jesté nikdy hrat neslyseli, ton byl
studium. % Jeho koncerty na jinych mistech mu pfinasely stale vétsi slavu a uznani.
Ptikladem mtize byt naptiklad vystoupeni 13. inora 1873 v Sale Bosendorfa ve Vidni, ktery
mél v té¢ dobé nejlepsi akustiku. Svym provedenim Paganiniho koncertu D dur, Bachovy
Ciaccony a Ernstovy Fantazie na motivy opery ,, Otello ” nadchl tak naro¢ného kritika, jakym
byl Eduard Hanslick. Jeho prvni samostatny koncert v Praze se konal 11. biezna 1872. Zahral
zde Sonatu ,,Le tombeau” od Leclaira, Rondo z Koncertu E dur od Vieuxtempse, Spohriv

8. koncert a Ernstovy Uherské Pisné. Skoncilo to nepochybnym uspéchem. Kritici

vvvvvv
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a také krasnym riznorodym zvukem. V recenzi publikované v Bohémée ¢teme, ze jsme jiz
slySeli Uherské Pisné v provedeni vice vasnivém a plamenném (jako naptiklad v podani
samotného skladatele nebo Remeného), avsak ne tak technicky dokonalém a ¢istém, jako
bylo provedeni Sevéikovo.?8

Dalsi jeho koncerty v Praze se konaly 13. a 17. listopadu 1872, kde predvedl spolu
s klaviristou Ludvikem Breitnerem 1. koncert Paganiniho s vlastni kadenci, Corelliho La
Foliu, Moliqueovo Adagio a Rondo a Paganiniho Tanec ¢arodéjnic. Hudebni kritik Otakar
Hostinsky byl nadsen jak jeho technickou dokonalosti, tak i velkym interpretaénim citem.*?’
Uspéchy, kterych Sevéik dosahl, mély za nasledek nabidku dirigenta Bediicha Smetany, aby
vstoupil do orchestru Prozatimniho divadla v Praze. M¢él tam nahradit koncertniho mistra
V. Hiimalého. Jesté pted pfijetim tohoto mista vystoupil 15. biezna 1873 na koncerté ve
Vidni, kde zahral ve velkém stylu Paganiniho koncert D dur, Corelliho La Foliu, Ernstovy
Uherské pisné a Bachovu Ciacconu. Ohlas tohoto koncertu byl tak velky, Ze Sevéik dostal
nabidku od kapelnika Jindficha Procha, aby se stal koncertnim mistrem v jeho nové zalozené
Komické opefe ve Vidni. Tato nabidka byla vyhodn&jsi nez ta prazsk4, a proto se Sevéik pro
ni rozhodl (s orchestrem Prozatimniho divadla nestihl jesté podepsat smlouvu). Rozhodl se
vSak dodrzet zavazky vici pfedchozimu zaméstnavateli a odesel z orchestru divadla az po
umélecké sezoné. Prestéhovanim do Vidné v listopadu 1873 si zneptatelil prazskou hudebni
spolecnost, ktera mu predhazovala kosmopolitismus a sobeckost. Ve skutecnosti vSak
Sevéik zbstal velkym vlastencem. Piikladem tohoto postoje miize byt jeho vystoupeni
s Josefem Jirankem a sestrou Bozenou 22. ¢ervna v Kladné, jehoZ vytéZzek byl urcen na
stavbu Narodniho divadla.

Budova Komické opery ve Vidni byla postavena s velkym rozmachem a prepychem.
Po né€kolikamési¢ni piipravé repertoaru, ktery mél soubor zahrat, se konalo 17. ledna 1874
slavnostni otevieni. Druhym koncertnim mistrem, se kterym se Sevéik stéidal u pultu, byl
Josef Hellmesberger. Bohuzel téhoz roku na jaie nastalo nékolik bankovnich kracht, které
zpusobily finanéni krizi. Jejich obéti se stala také Komicka opera. JiZ na po€atku bfezna
rezignoval na funkci feditele Albin Svoboda a 30. kvétna byla opera uzaviena. Hudebnikim,
kteti prave ztratili praci, bylo nabidnuto angazma v opereté, ale za zna¢né horSich podminek.
Sev¢ik tuto nabidku odmitl. V té dob& vystoupil ¢esky houslista na dvou koncertech ve

Vidni, které byly organizovany Slovanskym spolkem. To poboufilo mistni Sovinistické

126 Tamtéz, s. 22.
127 Dr. HOSTINSKY, Otakar: ,,Die geigeu Koncerte des Herrn Otakar Sevéik und L. Breitner”, Politik, 1872,
ro¢. 11, ¢. 321, s. 8.
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kruhy. Sevéik se ocitl ve velmi slozité situaci. Odchodem do Komické opery si nadélal
nepiatele v Praze a nyni si zneptatelil i obecenstvo Vidné&, coz nepiispélo k nabidkdm nového
koncertovani. Finanéni situace mladého Sevéika se stavala stale sloZit&jsi. Zachranou se stal
dopis jeho pritele z Ruska Hynka Vojacka s prosbou o doporuceni nékoho, kdo by se mohl
stat koncertnim mistrem v Charkové. Pfitladen ke zdi se Sevéik rozhodl vyuzit nabidky
osobné.

Kdo vi, jak by vypadal jeho osud, kdyby nevyuzil nabidky prace v Komické opefe.
Zcela urcité toto rozhodnuti nasmérovalo jeho zivot na zcela novou cestu.

V 1ét¢ téhoz roku, spolu se svym piitelem violoncellistou Theobaldem
Kretschmannem, absolvoval turné po jiznich Cechach. Navtivili mj. Protivin, Vodiany,
Prachatice a Netolice. Diky témto koncertiim se podafilo Sevéikovi nasetfit na cestu do
Vratislavi, odkud mu jiz cesta do Ruska byla zaplacena. Aby zvysil zajem o své koncerty,
vystupoval ¢esky houslista také jako zpévak. Tato okolnost svéd¢i o slozité finan¢ni situaci,
ve které se Otakar Sevéik nalezl. Pfed objezdem do Ruska vystoupil je§té 26. fjna na
koncerté¢ umélecké spoleCnosti ve Vratislavi, kde zahral Corelliho variace Folies
d’Espagnole. Tim skoncila kratkd, ale velmi dilezitd etapa jeho zivota, ve které se vénoval

hlavné ¢innosti virtuosa.

UCITEL

Po ptijezdu do Charkova na mladého umélce cekalo dalsi nepiijemné piekvapeni.
Ukézalo se totiz, Ze opera, ve které mél nastoupit jako koncertni mistr, je teprve ve fazi
organizovani. Aby toho nebylo malo, tak se ukdzalo, Ze budova jesté nebyla postavena.
Provizorni vystoupeni se konala na nahodnych mistech. Situace, ve které se Sevéik nalezl,
nebyla zavidénihodna. Na naléhdni svého bratrance se rozhodl pro cestu do Moskvy. Tam
nahodou potkal zndmého klaviristu D. F. Ressla, ptitele z videnské konzervatote. Spolu
s nim organizoval sérii koncertl v ruskych laznich, jako napt. Kremencuk nad Dnéprem,
Jelizavetgrad a Slovjansk na Ukrajing. V té dobé se Sevéik projevil také jako schopny
dirigent.

Koncerty v riznych ruskych méstech mély nepochybné vliv na rist jeho popularity.
Na jednom jeho vystoupeni byl piitomen i feditel kyjevské konzervatofe. Sevéikovou hrou
byl nad$en a nabidl mu funkci profesora housli. Cesky umélec zahdjil praci na kyjevské
konzervatoti 1. zati 1875. Tato instituce zaloZena v roce 1867 byla pobockou petérburské

konzervatote. Ptijetim této prace skoncily finan¢ni problémy ceského houslisty. Od roku
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1881 byl feditelem Skoly Puchalskij, znamenity klavirista a absolvent petérburské
konzervatofe. Vysoce cenéné byly zvlasté jeho interpretace Chopinovych skladeb. Kromé
né&j byli zde profesory Briickner (také absolvoval petérburskou konzervatot) a Chodorovsky
(absolvent lipské konzervatore). Kromé Sevéika vedl tiidu housli také jiny svéfenec
prof. Bennewitze Vasa Suk. Mlady Otakar mél pod dohledem oddé¢leni komorni hudby. Na
téchto lekcich ve velké mife popularizoval hudbu ¢eskych skladatela.
dobé¢ vystupoval mj. v Moskvé a Petrohradu. Stale vice si uvédomoval, Ze jeho zivotnim
poslanim je uceni. V roce 1878 Sevéik naplanoval zpracovani svého pedagogického dila.
Kratce nato vznikl op. 1 Houslova technika, ktery byl vydan v roce 1880. DalSich dvanact
let pracoval na Smyccové technice op. 2. Stesk po vlasti byl impulsem pro napsani Ceskych
tancu. Jedna se o sedm skladeb zaloZenych na motivech ¢eskych narodnich pisni a také
popularnich pisni spolecenskych. Vyuzil zde mnoho virtuosnich prvka nejvétsiho kalibru.
Hudebni kritici, zdiraziiujice vysokou hodnotu kompozice, docenili také velkou Sevéikovu
roli v oblasti popularizace ¢eského folkloru v zahrani¢i. Také okolnosti prvniho provedeni
tancti v Cechach svédéi o velkém vlastenectvi Eeského pedagoga. O prazdninich v roce
1881, které stravil u své matky v Cechéach, se dozvédél o pozaru, ktery zni¢il Narodni
divadlo. Sev¢ik se rozhodl zapojit se aktivné do jeho obnoveni a uspotadal se svym kolegou
z Kyjeva, violoncellistou Aloisem Muzikantem, nékolik koncertii: 22. srpna vystoupil
v rodinnych Horazd’ovicich, dale 24. srpna v Ceskych Budg&jovicich a 25. v Rokycanech.
Sérii koncertti ukoncili v Piesticich a na Kladné. V pribéhu tohoto turné zahral také nedavno
napsané Ceské tance. Recenzent ¢asopisu Dalibor ocenil zapojeni Sevéika do pomoci pii
obnov¢ divadla a napsal: ,,Slava umélciim-vlastenciim takovymto. Kéz slouzi za priklad
ostatnim.”'?8

Nezachovalo se mnoho informaci tykajicich se osobniho Zivota Otakara Sevéika. Od
rodiny ¢eského pedagoga se dozviddame o Sevéikové prvni lasce, kterou byla jeho sestienice
Marie Pflanzerova. Jejich vztah daleko vaznéji prozivala Marie, a proto téZce nesla jeho
odjezd do Ruska, ktery znamenal konec vztahu. Do konce Zivota se pak jiz nezamilovala do
7adného muze. Se Sevéikem se usmifila az na smrtelném lozi v roce 1915. Cesky pedagog
se po rozchodu zptisobeném odjezdem do Ruska na n€kolik let uzaviel pied vztahy s jinymi
zenami. Teprve v roce 1886 se v jeho Zivoté objevila jistd Alexandra a jeji syn Viktor. Neni

znamo, zda byla jeho manzelkou nebo milenkou. Vime, Ze s ni Sevéik bydlel a ze v dopisech

128 Tamtéz, s. 21.
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své matce, ktera byla ortodoxni katoli¢kou, mluvil o Alexandie jako o ¢lenu rodiny.*?® Kdyz
se v roce 1892 pteste¢hoval do Prahy, vzal sebou jen Viktora Gerasimovice, kterého uznal za
svého adoptivniho syna. Z dokumentace a korespondence pochazejici z té€ doby je patrné, ze
Sev¢ik chtél opustit Rusko za kazdou cenu. Souviselo to se zruenim smlouvy s konzervatoii
a pfijetim mista s hor§imi finanénimi podminkami. Otazka, pro¢ s nim nepfijela i Alexandra,
pravdépodobné zlistane nezodpoveézena. Mozna, ze jeho odjezd z Kyjeva souvisel s né¢jakou
osobni tragickou udalosti. V dobé pobytu v Rusku byl Sevéik povaZzovan za ¢lovéka velmi
spolecenského a veselého, ktery rad koufil tabak. Pozdéji se jeho charakter diametralné
zménil. Stal se uzavienym, vaznym a asketickym clovékem. Pravdépodobné tyto zmény
zpusobily dlouhodobé problémy s levym okem, které pro n€j byly velmi bolestivé. V roce
1883 prodélal druhou operaci, ktera vSak nezabréanila pozd&jsi ztraté oka.

Pozice Sevéika na kyjevské konzervatoii byla tak silna, Ze pod jeho vlivem doslo
v roce 1884 k reorganizaci skoly. Do vyuky byly zavedeny nasledujici predméty: komorni
hra, orchestr a také byla vytvorena tiida dechovych nastroji. Jako dikaz uznani jeho zasluh
byl vyznamenan fadem sv. Stanislava z rukou cisafe Alexandra II. Obdrzel také nabidku stat
se feditelem Skoly. Tuto nabidku vSak nepfijal, protoZze byla podminéna pfestupem na
pravoslavnou viru.

Soubory cviceni, které¢ sim napsal, pouzival v praxi se svymi zaky. Obdobi prace na
kyjevské konzervatofi oplyvalo prvnimi pedagogickymi uspéchy, i kdyz jesté nebyly tak
spektakularni jako po navratu do Prahy. K jeho nejlepsim zakim té doby patfili mj. Michael
de Sicarda, Michaela Serbulova a Michaela Zacharjevic. Pobyt v Kyjevé zpusobil
krystalizaci pedagogickych myslenek a také objev novych tvircich ideji. Znalosti, které tam
ziskal, mu mély jiZ za néjaky cas pomoci v dosazeni neobvyklych didaktickych uspéch
a také proslavit jeho jméno po celém svéte.

Na konci §kolniho roku 1891/92 zil Sevéik v Praze, kde vystupoval jako sélista.
Vedeni konzervatoie v tomto mésté¢ hledalo nového profesora housli z divodu nariistu poctu
zaki. Rozhovory s Karlem Halifem a FrantiSkem Ondfickem ohledné pfijeti prace skoncily
fiaskem. V prvnim ptipadé byla pfekaZkou finan¢ni otdzka, ve druhém problém se sloucenim
kariéry solisty s pedagogickou &innosti. St'astna souhra nahod zpiisobila, Ze v této situaci
feditel Bennewitz nabidl misto profesora tfidy housli svému absolventovi Otakarovi
Sevéikovi, ktery mél jiz pevnou povést dobrého pedagoga. Tak ziskala konzervatoi na

pocatku Skolniho roku 1892/93 nového ucitele, ktery mél svou cCinnosti zajistit instituci

129 viz: Archiv ,,Sevéikovy koleje” — pipis carského ruského generalniho konzulatu ve Vidni z 5.09.1904.
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mnoho uspéchd. V pribéhu prvnich piijimacich zkousek, kterych se Sevéik zagastnil, byl
jednim z kandidati Jan Kubelik. Protoze mél pouze dvanact let, skoro vSichni ¢lenové
komise byli proti jeho ptijeti. Ale Sev¢ik jako jediny zaprotestoval a trval na Kubelikové
piijeti do Skoly. SoucCasné se zavazal, ze bude pln¢ zodpoveédny za jeho rozvoj. Jiz nejblizsi
1éta potvrdila, ze jeho rozhodnuti bylo promyslené a spravné.

Kromé pedagogické prace byl Sevéik i nadale koncertujicim virtuosem, ale pocet
jeho vystoupeni zna¢n¢ klesl. 1 unora 1893 se piedstavil na koncerté Jednoty pro komorni
¢eskou hudbu a 5. biezna zahral v Rudolfin¢ Vieuxtempstv Grandkonzert Nr. 1 E dur
op. 10. Doprovazel jej orchestr prazské konzervatote. Vystoupeni mélo velky uspéch
a recenzent Dalibora popsal tento koncert nasledovné: ,, Nove do svazku konservatore prijaty
profesor Otakar Sevcik predved] Vieuxtempsiv koncert s priivodem orchestru. V Sevcikovi
pribyla prazskému uméleckému svétu vzdacnad a platna sila; nepochybujeme, Ze nas krajan
vstoupl zdahy do stredu ceské spolecnosti. Mame pred sebou umélce vzacné kvalifikace.
Sevcik osvedcil se Mistrem svého ndstroje i Mistrem prrednesu.”** Byl dokonce Hanusem
Wihanem uznan za houslistu lepsiho, nez byl v té dob& slavny César Thompson.
V nasledujicich letech vystoupil uz jen parkrat, coz bylo zptisobeno zdravotnimi problémy,
v disledku kterych v roce 1894 ztratil levé oko.

Otakar Sevéik od samého pocatku prace na konzervatofi ugil podle své metody.
Tehdy se jesté nenachdzela na oficidlnim seznamu didaktickych materidlti pouzivanych ve
Skole. Reditel Bennewitz, ktery nevéfil v jeji efektivnost, prohlasil: ,,S touto metodou
neprijdete do Rima.”*3' Ale po kratké dobé nastal rozkvét talentu Jana Kubelika. Sevéik jej
pochopitelné ucil svou vlastni novatorskou metodou. Poprvé se Kubelik predstavil prazské
vefejnosti komornim repertoarem, konkrétné pii interpretaci Saint-Sdensova Klavirniho
kvartetu op. 41. Opravdovou senzaci bylo jeho provedeni I. Koncertu fis moll op. 14
H. Wieniawského. Vefejnost byla nadSena tim, s jakou lehkosti tak mlady houslista zdolava
obtizné technické pasaze této skladby. Podobny ohlas mélo vystoupeni 31. bfezna 1896, kde
Kubelik zahral Koncert D dur op. 77 J. Brahmse. Reditel Bennewitz, ktery byl na koncertg,
vykiikl s nadienim: ,,Kolossal, phenomenal!”*®2 Mezi dalsi vyznamné houslisty Sevéikovy
tiidy v té€ dobé pattili Michael Zacharjevi¢ a Bohuslav Lhotsky, ktefi s nim pfijeli z Kyjeva.
Kubelik, ktery pracoval dle metody svého profesora, délal velké pokroky. Sevéik, ktery si

130 HEJDA, Frantigek: ,,Z koncertni sing”, Dalibor, 1893, ro¢. XV, &. 17. a 18.,s. 135.
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byl védom velkych moZznosti svého zaka a také perspektivy jeho kariéry, jej chtél pro to
vSestranné pftipravit. Protoze Kubelik potieboval vice casu na zvladnuti nezbytného
repertoaru, rozhodl se pozdrzet svého zaka na konzervatofi o rok déle. Diky tomu vstoupil
Kubelik na svétova jevisté dokonale pfipraveny a vyzraly.

Jiné okolnosti provéazely nastup na konzervatof dalSiho nadéjného houslisty,
Jaroslava Kociana. Jak Sevéik, tak i feditel Bennewitz jednohlasné rozhodli o tom, aby bylo
chlapcovo pfijeti odlozeno z diivodu jeho nedostatecného fyzického vyvoje. Na ptikladech
Kubelika a Kociana vidime znamenity pedagogicky cit Sevéika, ktery s kazdym Zakem
jednal individualné a nesablonovité. V roce 1898 ukoncil Kubelik konzervatoi provedenim
Paganiniho Koncertu D dur op. 6 se Sauretovou kadenci. Kubelik se po obdrzeni absolutoria
obratil na vedeni konzervatote se zadosti o finan¢ni podporu v podobé stipendia. Jeho Zadost
byla motivovdna mimo jiné Umrtim otce, ktery byl jedinym Zivitelem rodiny. Ve svém
dopise na konzervatof napsal: , Nize psanému jest uposlechnouti nekolika vyzvani za
pricinou ucastnéni se koncertit mimo Prahu a jsa Zcela nemajetnym, nebyl by s to utraty
cestovného a ostatni vylohy s timto spojené hraditi, vzhledem k cemuz pozbyl by naprosto
nadéje stati se znamym Sirsi verejnosti.”*® Stipendium nakonec nedostal, nebyla to vsak
piekazka v dobyvani koncertnich sali v Evrop¢ i ve svéte. Jeho koncerty vyvolavaly tak
velkou senzaci, ze ziskal pfezdivku ,,Paganini redivivus”. S uméleckymi tspéchy Kubelika
ptichazely také vysoké honoraie. Hudebni svét si kladl otazku, kdo tak znamenité piipravil
a vyskolil ,,nového Paganiniho”. , Kubelik byl prvnim z rady jeho zZdkii, kteri dosahovali
vrcholného stupné technické dokonalosti pri studiu i provedeni hranych dél. Touha po
preciznim vypracovani kazdého detailu hrané skladby predstavovala novy fenomén, ktery
v té dobé viibec nebyl béznou normou interpretacni urovné ani u téch nejlepsich! Tuto novou
kvalitu Sevcikovy vyuky opét vzapéti zcela mimoiddnym zpiisobem potvrzoval Jaroslav
Kocian, talent, osliujici stejné brilantni technikou a kristalove cistym tonem. Rostla rada
vynikajicich a dobrych profesiondalii proslych tiidou Otakara Sevéika. 3

Dalsi Gspéchy nasledovaly jeden po druhém. V té dobé Sevéikovu tfidu ukonéili
Bohuslav Lhotsky (1897), Emanuel Ondticek (1899), jiZ vzpominany Jaroslav Kocian
(1901) a také z Anglie pochazejici Marry Hall (1902).

Kazdého roku prazska konzervatof organizovala pfed Velikonocemi prestiZzni
koncerty. Do doby nastupu Otakara Sevéika na nich nejéastéji vystupovali pozvani

hudebnici ze zahrani¢i, mistni profesofi a zaci velmi ziidka. V letech 1896-1905 tyto

1383 SEFL, Vladimir: Cit. dilo, s. 37.
B4 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 58-59.

67



koncerty ovladli Sevéikovi svéfenci, pouze oni hrali solové partie. Tato skuteénost potvrzuje
renomé, které ziskala tiida vedend Otakarem Sevéikem. Zajimavosti je, Ze vétsina t&chto
houslistu ptiblizn¢ tii mésice po velikono¢nim vystoupeni ukoncila konzervatof provedenim
koncertu zafazeného do tzv. velkého repertoaru.

Jednou z tradic prazské Skoly byla velka popularita hry unisono. Jejim propagatorem
byl rovnéz Sevéik. Skvélym tspéchem skonéil koncert Spolku &eskych Zurnalistd v roce
1904. Predstavilo se zde 74 zakt a zakyn tohoto velkého pedagoga, ktefi soucasné
prezentovali Paganiniho Moto perpetuo, Raffovu Cavatinu, Hellmesbergerovu Romanci
a Tarantellu a Vivaldiho Koncert pro troje housle. V roli dirigenta vystoupil sam Sevéik.
Nejvétsi obdiv vzbudil pocet skvélych houslistd, které jejich pedagog zvladl zkompletovat
a pfipravit. Koncert byl ¢tyfikrat opakovan. Jeho ohlas ptilakal posluchace z riznych koutii
Evropy. Na jednom z nich byli ptitomni zaci proslulého Josefa Joachima z Berlina.

Rostouci slava Otakara Sevéika zpusobila, ze se hlasilo mnoho houslistd, ktefi se
chtéli ucit pod jeho vedenim. Obdrzel také mnoho atraktivnich nabidek prace z konzervatofi
v Evropé a Americe (mj. Mnichov, Moskva, Kralovska Akademie v Londyné). Sevéik
rozhodné vSechny odmital a tvrdil na strankach Politiky: ,,Pro¢ bych se mél vystéhovati?
Cizincum je cesta pravé tak oteviena jako mné do ciziny, a mné tési, Ze nyni alespon houslisté
hledaji a nalézaji cestu do Prahy. '

Pocet 74k, kteti se chtéli u né&j ucit, dosahl takového mnozstvi, Ze nebyl schopen
pfijmout vSechny na konzervatof. To dalo pocatek vzniku jeho soukromé $koly, zvané
hovorove ,,cizineckd kolonie.” Na pocatku se houslisté sjizd€li do Prahy a v letech
1903-1906 se mistem, kde Sevéik ugil své zdky, staly Prachatice. Z pohledu dnesni
perspektivy se nelze ubranit pocitu, Ze to byl prototyp dnes na celém svété popularnich
mistrovskych kursti. Kromé velkych talenti se k nému hlésili také houslisté méné nadani,
ktefi byli schopni si zaplatit za vyuku. Sevéik byl znam tim, Ze od nadanych zakd pobiral
mensi honoraf a nékteré talentované zéky, kteti meli t€zkou financni situaci, ucil dokonce
zdarma.

V roce 1901 odesel do dichodu Antonin Bennewitz a ve funkci jej zastoupil Antonin
Dvoriak. Otakar Sevéik se stal vedoucim nové otevieného houslového oddéleni. Jeho metoda
se stala oficidlnim zédkladem programu vyuky ve Skole.

V dob¢ prace na konzervatofi nezanedbaval svou publika¢ni ¢innost. Po ,,ruském”

obdobi, ve kterém sepsal Skolu houslové techniky op. 1 a Skolu smyccové techniky op. 2,

135 anon, ,,Bei Meister Sevéik. Ein Interview”, Politik, 1904, rog. 43, &. 10, s. 6.
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i nadale pracoval na tvorbé svého dila. V letech 1892-1900 dokoncil dalsi ¢asti: op. 8
Cviceni ve vymeéne poloh a stupnic v rozsahu tii oktav (vyd. nakl. Bosworth-Lipsko, 1901),
op. 3 40 variaci ve snadném slohu (rozsifeni op. 2) a op. 7 Priprava k trylkiim. Poslednim
dilem napsanym Sevéikem v té dobé byla Houslovd $kola pro zacdtecniky op. 6. Pivodné ji
planoval vydat jako dalsi opusy: 4, 5, 6. Pravdépodobné to dopadlo jinak z vydavatelskych
davodu. Opusy 4 a 5 byly pozdéji doplnény ceskym pedagogem sesity napsanymi v pozdéjsi
dobé&. Podrobnosti tykajici se otazek souvisejicich s vydanim jeho dél najdeme v Sevéikové
dopise redakci hudebnich listi Dalibor, ktery byl vydan ve fejetonu ¢isla 1, roéniku XXIV
ze dne 14. prosince 1901. Cesky pedagog v ném popisuje: ,, Roku 1870 absolvoval jsem
konservator. Hned po prvnim svém verejném vystoupeni v Solnohrade (téhoz roku) seznal
jsem, ze mi do dokonalosti technické velmi mnoho schdzi. Zopakoval jsem znovu veskeren
materidl, dle kterého se tehdy v konservatori vyucovalo, ale nedostatky mé techniky tim
nevymizely. Patrati po novém vhodném ucebnim materialu v houslové literature nebylo mi
mozno, protoze jsem nemél k tomu prostredkii, a tak mné nezbyvalo nic jiného, nez abych
sam vymyslel i sepisoval riizna cviceni, ktera by byla mym prstum prospésna.

Prace ma sotva vsak byla by nabyla vétsich rozméru a urcitych obrysii, kdyby nahoda
nebyla mne vrhla do ciziny na misto ucitelské, a hlavné kdybych nebyl byval postizen ocnim
neduhem, ktery mi pisobil po plnych 21 rokii nepretrzité, mucivé bolesti, na néz jsem
zapominal jen p7i intensivni mozkové praci, pri sestavovani svych houslovych studii, jediném
jasném bodu v désné té pro mne dobé. Badani na tomto poli stalo se proto jedinou mou
radosti, podminkou mého Zivota, a jsem nyni neskonale Stasten, Ze se mi po tricitileté
neumorné prdci podarilo predsevzaté dilo ukonciti.

Roku 1880 dokonal jsem prvni svou praci — skolu houslové techniky o 4 dilech, kde
jest podan dostatecny materidal nejen virtuosovi, aby udrzel svou techniku na stupni
dokonalosti, ale i pokrocilejsimu Zaku, aby dokonalosti té dosahl. Nemél jsem arci nadéje,
ze dilo tak objemné najde nakladatele, a proto, kdyz jsem byl zavcas nastradal potrebny
obnos k uhradé vyloh tiskovych, rozhodl jsem se vydati sviij op. 1, vénovany mému uciteli
Bennewitzovi, ndkladem viastnim. Tisk provedla lipska firma C. G. Rodera v r. 1880-1881,
a komisi prevzali Jana Hoffmanna vdova v Praze, B. Koreyow v Kijeve na Rusi, od r. 1884
téz Hug&Co. V Lipsku a Curychu. Celnéjsim konservatorim cizozemskym bylo zasldno po
vytisku.

Na velké mé zklamani skola ma ziistala v Cechdch a v Praze aZ do roku 1892, kdy

Jjsem byl z Ruska povolan na prazskou konservator, uplné neznama.
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Zato v Nemecku a vsude v ciziné vzbudila pozornost a byla znenahla zavedena na
vetsine konservatori. Do r. 1892 bylo prodano do ciziny 3000 vytiskii, v Praze (dle slov
komisiondrovych) Zadny.

Az do roku 1900 vyslo 8 vydani, z nichz prodano 7665 vytisku. Vydani I. vysio
r. 1881, vydani II. v. 1886, vyd. Il roku 1890, vyd. IV. r. 1893, vyd. V. roku 1896, vyd. VI.
r. 1898, vyd. VII, r. 1899, vyd. VIII. r. 1900.

Roku 1887 dosel mne dotaz od dvou mych komisionari, zdali bych nebyl ochoten
pravo nakladatelské jim prodati. Zadal jsem 3000 marek, ale cena ta zddla se jim piilis
vysokou, aspon na mé Stésti neuznali za vhodno mné odpovédeti. Za 12 let nabizeli mi marné
20 000 marek.

Po ukonceni op. 1 mél jsem v umyslu vydavati podobna cviceni i pro zacatecniky,
aby skola byla uplnou. Brzy vsak byl jsem nucen ukonceni jeji odloziti na dobu pozdéjsi
a prikrociti k zpracovani latky, které jsem pro své Zaky nejvice potieboval, k sestaveni uciva
pro ruku pravou. Pro vycvik tento nebylo v houslové literature skorem zadnych pomiicek,
obor ten byl uplné zanedban.

Za 12 let byl jsem se svym druhym dilem hotov, i vyslo mym ndkladem v letech
1893-94. ‘Skola smyccové techniky’ obsahuje pres 4000 systematicky postupujicich cviceni
smyku ve trech oddélenich (kazdé o dvou seSitech) a vysla s textem ruskym, némeckym
a francouzskym. Dilo toto ucinilo rozruch v houslovém svété a ‘Ctyri tisice’ staly se brzy
hledanym ucebnym materidalem zacatecnikii i pokrocilych.

Jakozto doplnék k op. 2 vydal jsem r. 1894 op. 3 ‘40 variaci ve snadném slohu’
s pouzitim ruznych smyku obsazenych v op. 2. Téhoz roku zbavil jsem se stastné svého ocniho
neduhu a spechal usporadati a tiskem vydati vSecek sviij rukopisny materidl, ktery jsem
z Ruska byl privezl. Byla to: ‘Houslova skola pro zacatecniky’, sestavend na zakladeé systému
pultonového op. 6 (vydana 1900 az 1901); ‘Priprava k trilku a vycvik uderu prstii’ op. 7
(vyd. 1899); ‘Pruprava k vymené poloh’ op. 8 (vyd. 1895); ‘Priprava k dvojhmatiim
v oktavach, terciich, sextach a decimach’ op. 9 (vyd. 1898).

Vsecka studia tato tvoii zaroveri s op. 1 ‘Skolou houslové techniky’, jeden celek,
Jjednu na zdkladé systému pultonového sestavenou Skolu houslovou. Novym majetnikem
(firmou Bosworth v Lipsku) byla nyni znova vydina ve 4 svazcich. Svazek I.
(pro zacatecniky) obsahuje op. 6. Svazek I1. (pro méné pokrocilé) obsahuje op. 7, 8, 9. Svazek
1I1. (pro pokrocilejsi) obsahuje op. 2 a 3. Svazek I je vydan v 9 Fecech: anglicky, némecky,
Cesky, francouzsky, rusky, madarsky, vilassky, spanélsky a dansky. Za svou Skolu obdrzel

Jjsem honorar 4 Y krate vetsi nez svého casu Gounod za Fausta.
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Tot' vse, co mi v té chvili o mé Skole na mysl pripada. Vyberte z toho pro Sviij list, co
uzndte za dobé!

V Praze, dne 7. Prosince 1901.

Vas uprimné oddany

Otakar Sevcik. %

26. kvétna 1903 Sevéik pozadal vedeni konzervatofe o zdravotni dovolenou.
Zvazoval také definitivni odchod ze Skoly. Nezanechal vSak své pedagogické ¢innosti. Dale
ucil stale vice zaku, ktefi pfijizdéli do Prachatic. V roce 1904 se vratil na konzervator
a pokracoval ve své vyznamné praci.

Neni t&€zké si domyslet, ze jeho spektakularni pedagogické uspéchy se nelibily vSem.
Zavistivi kolegové si je vysvétlovali tak, ze si vybird pouze talentované zéky.

V roce 1904, po smrti Antonina Dvoraka, se feditelem konzervatoie stal stavajici
administrativni spravce Karel Knittl. Zavedl ve Skole dalekosdhlé organiza¢ni zmény.
Sevéik byl proti snizeni irovné hlavniho pfedmétu ve prospéch mnoha novych teoretickych
pfedméti. Oba panové proto méli chladny vztah. Dalsi persondlni zménou na konzervatoti
bylo jmenovani nového &lena vyboru Jednoty pro zvelebeni hudby v Cechach. Stal se jim
novindf a historik, némecky Sovinista, dr. Richard Batka. Tato instituce byla nejdilezitéjSim
vykonnym organem skoly.

Zde je nutno zminit, Ze to byla doba zvySené aktivity Ceskych vlasteneckych
osvobozeneckych hnuti. Pfedmétem boje v tomto obdobi byl spor o vSeobecné hlasovaci
pravo. Byla organizovana setkani a manifestace vlasteneckych spolkt. Také v Prachaticich
se ve dnech 11. a 12. srpna konala slavnost pofddand akademickym spolkem Prachen.
Pozvani obdrzel také Sevéik, ktery neskryval své narodnostné &eské nazory a zrovna vedl
své letni hudebni kurzy. Cesky pedagog na pocest vlastenecké akademie v umélecké &ésti
programu predstavil svého skvélého zdka Sasu Colbertsona. Jiz 10. srpna méstskd rada
Prachatic, kterd se skladala hlavné ze zastupcii némecké burzoazie, vydala nové nafizeni.
Podle n€j bylo mozné cvicit na hudebni nastroje pouze v urenych hodinach a navic pfi
zavienych oknech. Vieobecné se védélo, ze Sevéik uil i 10 az 11 hodin denng. Nékteti jeho
zaci cvicili 12 az 13 hodin denn¢ a nikdo necvi¢il méné nez 6 hodin. Tento policejni zékaz,
velice striktné dodrzovany, zptsobil, Ze Sevéikova pedagogicka &innost byla v Prachaticich

prakticky znemoZnéna. Takovy obrat ho pfinutil k pfestéhovani ,,cizinecké kolonie” do€asné

136 NOPP, Viktor: Cit. dilo, s. 38-41.

71



do Husince a nasledné¢ do nedalekého Pisku, kde byl pravé vybudovan novy hotel
Dvotacek. ¥’

Kratce ptred udalostmi v Prachaticich se na strankach Tribune de Genéve objevil
¢lanek profesora tfidy zenevské konzervatofe Henriho Marteau, ve kterém autor porovnaval
houslové $koly dvou pedagogii — Joachima a Sev¢ika. Pokousel se v ném prokazat
nadfazenost prvniho z nich a tim i snizit vyznam metody ¢eského pedagoga. Vydani ¢lanku
bylo pfislove¢nou vodou na mlyn pro némecké prostredi, negativné nastavené proti
Sevéikovi. Dr. Richard Batka, novinaf a také némecky Sovinista, se jej pokusil vyuZit proti
vedoucimu houslového oddéleni prazské konzervatote. 15. srpna téhoZz roku vydal ¢lanek
Marteaua na strankach pronémeckého deniku Prager Tagblatt. Soucasné jako ptekladatel
nespravné pielozil a piekroutil slova Zenevského pedagoga: ,, Proti tomu se obracim
v souhlase asi se vSemi vaznymi hudebniky, Ze je to fikce, kdyz Sevéikova skola je povazovina
nejen za specidalni kurs jisté techniky, nybrz také za universalni mistrovskou Skolu jako ona
Joachimova, ktera své ucedniky propousti nejen se solidni technikou a rozsahlymi znalostmi
literatury, nybrz vitbec jako dobré hudebniky a apostoly uméni. Je to uzky virtuosni horizont
malého ducha, ktery vsude postiehuje jen technické a Zadné duchovni problémy. '3

Batka byl ve $kolnim roce 1906/07, dalo by se Fict za odménu za ttok na Sevéika,
zvolen do funkce profesora kulturni historie. Aby toho nebylo malo, ve stejné dobé ¢esky
komorni spolek pozval do Prahy Henriho Marteaua. Sevéik, urazen, Ze nikdo v Praze nestal
na jeho strang, po smrti feditele Knittla v roce 1907 odchazi ze skoly. Oficidlnim diivodem
byly zdravotni problémy. U Sevéika byly odhaleny problémy s hlasivkami, které byly
zpusobeny mimo jiné intenzivnim zpévem v raném véku. V roce 1907 podstoupil operaci
hlasivek v Brné.

Zajimavosti je laska Sevéika k p&$im tiram. Ma to bezprostiedni souvislost se
zanechanim kouteni v roce 1891 (v dobé pobytu v Rusku koufil 100 cigaret denng). Aby
nahradil né¢im dlouholety zlozvyk, zac¢al pravidelné chodit na prochdzky (cca 20 km denng).
Casto byly délky tras téchto ,,vyletd” opravdu impozantni. Naptiklad, kdyz se vracel ze
Svycarska po operaci hlasivek cestou pies Brenner do Innsbrucku, byl tak fascinovan
pohledem na okoli, Ze se nasledujici den vratil a cestu ptes prismyk az do hlavniho mésta

Tyrolu presel pesky.

187 STARY, Vaclav — PLAVEC, Josef — KOBYLKA, Jaroslav: Otakar Sevcik v Prachaticich — sbornik stati,
Odbor Skolstvi a Kultury Rady ONV v Prachaticich 1967, s. 11.

18 BATKA, Richard: Henri Marteau iiber die Geigerschulen Joachims und Sev¢iks, in: , Prager Tagblatt 1906
C.244,s. 8.
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V roce 1909 byl Sevéik jmenovan vedoucim na nové oteviené mistrovské $kole
housli na hudebni akademii ve Vidni, kam dojizdél ze svého domova v Pisku. Pracoval tam
az do konce prvni svétové valky. Vedeni prazské konzervatofe, se kterym se Sevéik za
nepiijemnych okolnosti rozesSel, rozhlasovalo nepravdivé informace, ze odmitnul nabidnuté
misto na nové mistrovské Skole a zvolil z finan¢nich divodi Viden. Paradoxem je, ze
mistrovska $kola vznikla v Praze...o deset let pozdéji! 13°

Doba jeho prace ve Vidni také oplyvala pedagogickymi uspéchy. Jeho nejznaméjsi
zakyni tehdy byla Erica Morini. Krom¢ ni dosahli velké kariéry také Vladimir Reznikov,
David Hochstein, Rosa Ehrlich, Nora Duesberg, Daisy Kennedy a Franck Williams.
Uvedena Sestice vystoupila 12. prosince 1911 na koncert¢ v londynské Queen’s Hall.
Doprovazel je orchestr dirigovany samotnym Sevéikem. Zahrali také ve dnech 14. a 20.
prosince v Sale Bechsteina. Repertoar, ktery s nimi Sevéik piipravil na anglické turné, déla
velky dojem. Zahrnoval totiz 54 skladeb napsanych 40 riznymi skladateli. Zaci Sevéika
prezentovali dila od baroka po soucasnost (mj. Elgar, Sibelius, Reger). Rozsahly repertoar
tvofilo: 23 miniatur, 12 koncertd svétové houslové literatury (Beethoventv D dur, Brahmsiiv
D dur, Bruchiv g moll a d moll, Cajkovského D dur, Ernstav fis moll, Mendelssohntiv
e moll, Paganiniho D dur, Saint-Sdenstuv h moll, Vieuxtempsiv d moll, Wieniawského
fis moll i d moll), dale 10 velkych koncertnich skladeb (mj. Lalo — Symfonia hiszpanska,
Paganiniho variace Mojzis, I Palpiti, Tanec carodéjnic, Ernstovy Uherské Pisné, Bruchova
Skotska Fantazie) a také 9 velkych sonat (Bach — 3 sonaty, Brahms, Héndel, Locatelli,
Nardini a Reger). Provedeni tak obsahlého repertodru jen Sesti houslisty by bylo velkou
udalosti i dnes v 21. stoleti. Za pozornost stoji, Ze si Sevéik dobte poradil za dirigentskym
pultem. V této roli vystoupil napiiklad také v roce 1919, kdy fidil orchestr Ceské
filnarmonie. Na tomto koncert& zahral solovou partii Lalovy Spanélské symfonie jeho zak
Vladimir Reznikov.

Otakar Sev¢ik mél velkou autoritu v Rusku i po mnoha letech. Piikladem mize byt
dopis tehdejsiho feditele petérburské konzervatofe a soucasné skladatele Aleksandra
Glazunowa, adresovany ¢eskému pedagogovi. PiSe v ném:

,, Velevazeny pane profesore,

Letos na jare ukoncil osmndctilety houslista Efrem Cimbalist konservator v trideé

prof. Leopolda Auera. Uméleckd rada pri petrohradské konservatori prisoudila mu nejvyssi

139 anon, ,,Rtzné zpravy.”, Dalibor, 1909, ro¢. XXXI., &. 21, s. 164.
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cenu, totiz zlatou medaili a prémii 1.200 rubli. Doddvam se své strany, ze p. Cimbalist jest
ohromny talent, o cemz se ostatné i Vy sam presvédcite, az uslysite jeho hru.

K dalsimu zdokonaleni by se velmi rad jesté trochu ucil u Vis. Ponévadz vim,
velevdzeny pane profesore, ze se v lété obirate pouze nékolika vybranymi zaky, obracim se
k Vam s nejuctivejsi zadosti, zda by Vam vzhledem k vyjimecnému nadani Efrema Cimbalista
nebylo mozno vziti jej mezi své zZaky od 1. cervence (dle nového letopoctu)? Jezto odjizdim
do ciziny, racte svou odpoved oznamiti mému priteli Silotymu, na adresu: Siloty, Wiborg.

Omlouvaje se za to, Ze Vas obtézuji, prosim, abyste prijal vyraz mé hluboké ucty
a vrouci oddanosti.

9/22 Kvétna 1907 Alexander Glazunov,

Reditel petrohradskeé konservatore,

Petrohrad, Kazanskaja 10. »140

Obdobi prvni svétové valky znamenalo pro Sevéika omezeni pedagogické prace.
Projevilo se to zejména na jeho soukromé vyuce. Z divodu pietrvavajicich boji méli nejvétsi
problémy jeho Z4ci ze zahraniéi. Sevéik vyuzil tohoto obdobi k pokradovani v praci na
dalsich sbirkach cviceni, a to po vice nez deseti letech. Jest€¢ v roce 1912 napsal op. 5
Pripravu k 24 capriccim Donta op. 35, kterd dodnes zlstava v rukopise. V dobé prvni
svétové valky (v roce 1915) ukoncil op. 4 Rozpinani prstii 2, 3, 4, ktery byl vydan v roce
1999 vydavatelstvim ARCO Iris. Vydavatelského zpracovani vcéetné didaktického
komentafe se ujal profesor prazské konzervatofe Jaroslav Foltyn. Otakar Sevéik tehdy
zahajil také praci na obsirné School of intonation op. 11. Toto dilo vsak bylo dokonéeno az
po vélce.

V roce 1918 byl jmenovan cestnym clenem profesorského sboru prazské
konzervatofe a od Skolniho roku 1919/20 zah4jil praci jako profesor nové oteviené
mistrovské houslové Skoly. Sidlem této instituce byl emauzsky klasSter ,,Na Slovanech” na
Karlové namésti. Nerozhodl se vSak bydlet nastilo v Praze. Z jeho dopisu z 24. srpna 1922
v 11 hodin a do mista bydliste se vracel v 18 hodin. I nadéle existovala skupina lidi, které se
nelibil navrat velkého pedagoga do Prahy. Mluvilo se o tom dokonce vefejné. V jednom
¢lanku z tehdejSi doby nachazime informaci: ,, Prof. Sevcik nevraci se ani dnes jeste do

vdecne Prahy, ponévad? tato se on nikterak nedere a v zajmu nékterych cinitelii jest, aby se

140 NOPP, Viktor: Profesor Otakar Sevcik — Zivot a dilo, Pazdirkovo nakladatelstvi, Brno 1948, s. 42-43.
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ani nyni do Prahy nedostal.”*** Byl jmenovan pouze smluvnim profesorem, v té dobé byl
zamé&stnan na prazské mistrovské Skole vyznamny Cesky houslista FrantiSek Ondricek,
v o mnoho lepsi funkci fadného profesora. Kdyz byl za stejnych podminek jako Ondficek
zaméstnan i Karel Hoffmann, Sevéik odstoupil ze své funkce. Doporudil jako svého nastupce
Jaroslava Kociana. Ondfi¢ek i Hoffmann byli vybornymi houslisty, ale viibec se nemohli
rovnat pedagogickému uméni Sevéika, ktery se citil urazeny tim, Ze nebyl patiiéné docenén.
Jeho odstoupeni z funkce nebylo pfijato a oznamili mu, ze az do doby vyprseni smlouvy
v roce 1925 bude profesorem na dovolené. Jaroslav Kocian, jeho zak a nastupce byl v tom
roce jmenovan fadnym profesorem.

Sevéik, ktery v sobé citil i pres sviij vék velkou energii, se rozhodl vyuzit pozvani
svého davného zaka Granta Egberta, feditele konzervatote v Ithace, ktery mu nabidl misto
vedouciho pravé oteviené tfidy housli. Jeho prvni cesta do Ameriky trvala od 3. ledna 1921
do 16. unora 1922. V té dob¢ dokon¢il své dilo School of intonation op. 11, na kterém zacal
pracovat v dobé valky. Vydal jej u spole¢nosti Harms v New Yorku. V unoru 1923 se
rozhodl pro dalsi cestu do USA, nejprve ucil na Bush Conservatory v Chicagu a v 1ét€ a na
podzim v New Yorku, kde v Metropolitan Opera vedl mistrovské kursy. Dokon¢il také dalsi
opusy 12—15, které méla opdt vydat spole¢nost Harms. V koncepci Sevéika se mél op. 11
(ktery se objevil v roce 1922 — pozn. autora) v¢etn€ op. 12—15 stat nedilnou soucasti celku
s nazvem Skola virtuozity. Nové napsané sbirky se soustiedily na nasledujici témata: op. 12
Skola dvojhmatova, op. 13 Skola arpegii a modulaci, op. 14 Skola akordicka, op. 15 Skola
flageolettu a pizzicata. Sev¢ik naplanoval, Ze v osmistupfiovém rozsahu obtiznosti bude
op. 11 zahrnovat etapy I-1V, a dalsi opusy 12-15 pak etapy V—VIII. Finan¢ni stranka véci
byla svydavatelem vyfeSena, avSak smlouva neobsahovala pfesné datum vydani
a op. 12-15 nebyly publikovany. Pro¢ vydavatel nedodrzel smlouvu a pro¢ nebyly uvedené
opusy vydany, zistane jiz navzdy tajemstvim. Miizeme se pouze domyslet, Ze takova situace
mohla byt prosp&na nékomu z konkurenénich pedagogi. Sevéik tézce nesl tuto situaci.
V roce 1926 uvedl: ,,Material pro V., VL, VII. a VIII. rocnik lezi u nakladatele od roku 1921
a ten lump to dosud netiskne!**2 Rukopis t&chto opustl preposlany Harmsovi byl bohuzel
jediny, ktery existoval. Pravdépodobné odpociva ,,na vécné ¢asy” v archivu firmy Warner

Bross v New Yorku, ktera v roce 1929 odkoupila toto vydavatelstvi.

1 SEFL, Vladimir: Cit. dilo, Shornik stati a vzpominek, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a umeéni, Praha 1953, s. 52.
2 Tamtéz, s. 4.
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V zafi roku 1928, na podnét svého asistenta prof. Viktora Noppa, se Sevéik rozhodl
vydat svoje dilo u brnénského vydavatele Oldficha Pazdirka. Jiz na pocatku fijna téhoz roku
zvetejnilo tuto informaci nékolik nejctenéjSich denikl. Také sdm Viktor Nopp, ktery uzce
spolupracoval s Sevéikem, umistil referat v &asopise vykonnych hudebnikd v CSR
Hudebnim véstniku. Jeho obsah byl nasledujici: ,,Skola prednesu od prof. Sevcika.
(Vydavatel O. Pazdirek, Brno).

Nakladatelstvi Pazdirkovu podarilo se ziskati jako prvnimu ceskému podniku vitbec
Jednu z konecnych pract prof. O. Sevéika; hudebni Zivot nds s pychou miize konstatovati, Ze
tato prace Mistrova, korunujici zivotni jeho dilo, vyjde u ndas.

Rozdéleno jest ve 2 dily, obsahujici ¢ast prvni: 30 postupnych sol, melodii vzdy
s postupnou latkou cvicebni pro vycvik techniky ruky pravé i levé, rytmu a prednesu od
stupné prvniho s nejmensi znalosti poloh az k stupni ctvrtému s pripravnymi a zuZenymi
studiemi ke kazdému taktu.

Cast druhou: 20 postupnych sol, fragmentii a fantasii 4. az 6. stupné s pripravnymi
studiemi prstovymi, smycce a prednesu od taktu k taktu.

Podrobnou analyzu celého dila nelze zde uvadeti; kazda cast, kazdy zlomek, tvoren
jest dle téematem danych okolnosti psychickych, jez nutno vzdy zkoumati a poznati.

Cvicebni ldtku tvori tedy vedouci téemata prednesovych skladeb, s navodem studia
Jjednotlivych cislovych taktu, jich hmatu, spojii, prstokladii, zkratka danych obtizi.

Jest zduraznéna vidy dynamicka stranka hry, jiz nelze nikdy ani pri studiu
opomenouti, sprdavné odstinéni (nuancovani), Fada zpusobii cviceni smyccovych, vidy
danému ukolu prizpusobenych.

Nebude jedince, pedagoga c¢i zdka, ktery by nemohl cCerpati zde ze spousty novych,
diileZitych poznatkui. Je nutno si uvédomit, Ze nelze zpohodlnéti a divati se dle urcité, dobou
Mistritv jde vsak ddle a vede nas k svétum novym a jest treba litovati, Ze riizné okolnosti
(obzviasté razu financniho) zabranuji rozsireni opusu 11. (Po dikladném prostudovani
a ovladnuti ¢tyr prvnich oddilit tohoto opusu lze pristoupiti k dilu shora jmenovanému.)

Pomer k etudam radikalné pozmenen, vyznam jich stava se jiz vice historickym nez
soucasnym.

Dilo je nutno studovati celé, postupnée (mimo ovsem hrace dokonalé, kteri naleznou
mnoho v dile Il.) tak, jak Mistrem jest urceno v linii vzestupné s obtizemi pro hrace vidy
vetsimi. Pomeér techniky, smerujici k dusi téhoz, zasahuje nejhlubsi jeho podvédomi, z néhoz

vyplyva pak zakonitost vSech spravnych pohybii, umoznujici takto odusevnélost daného
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tematu, melodie. Tato mikroskopicky analysovana, v danych i obdobnych vsech pomérech
Jinych stava se jiz samoziejmou a lehce resSitelnou. Vyrusta svét rychlych predstav, lehce na
sebe navazujicich, urcite, bez kazii, at' jiz fysicky, ¢i dusSevné, tak casto i pri nejvetsi
svedomitosti i talentu, nezavinéné se vyskytujicich.

Ton blizi se k absolutnosti lidského hlasu. Resené pravdy v prvych okamzicich zdaji
se byti az prilis jednoduchymi. Jednoduchost vsak analysovana jest zde jako probléem
nejtezsi. Mistr zlomkovité ockuje dusi hrace pravdou té nejpriizracnéjsi cistoty, ktera jediné
miize byti zakladnou vsech probléemu dalsich. Resultatem jest naprosta jistota technicka
a moznost reprodukce se vsemi pozadavky estetickymi jak zakonii vnéjsich (dila samého),
tak i vlastni individuality (duse hracovy). Jest nutno byti ozbrojen nejen technickou
zdatnosti, nybrz i inteligenci houslovou, a to jest viidci myslenka celého dila.

Po desetileti zaséva dilo Mistrovo zdarné své semé od polu k polu a v $iFi rovnobézek,
budme hrdi, Ze nastal konecné den, kdy do svéta zazari paprsky genia Mistrova ne ze zemi
cizich, nybrz nasi viastni.

Nelze srovnati volnou komposicni tvorivost s touto vdzanou, danymi problémy,
vtesnanymi do zakonnych norem theorie, z niz ma pak roditi se Zivy duch. Vzpominam pouze
slov Mistrovych, Ze CtyFicet let paedagogické jeho cinnosti bylo zapotiebi, nez k vytvoreni
tohoto dila mohl pristoupiti se zornym uhlem spravnym a bezpecnym. Kazda nota ma pevné
urcenou svou hodnotu a celek tvori takto zakladnu onéch cest, jejichz smeér dnesSnim
i budoucim generacim dlouho, ba snad vidy urcovati bude genidlni duch Mistra
prof. O. Sevéika.

V Brné dne 18. rijna 1928 Viktor Nopp. 43

Od roku 1929 se kromé Sevéikovy Skoly houslového prednesu op. 16 zalaly
objevovat v Pazdirkové vydavatelstvi analyzy nasledujicich koncertll svétového repertoaru:
op. 17 Wieniawského Koncertu d moll, op. 18 Brahmsova Koncertu D dur, op. 19
Cajkovského Koncertu D dur, op. 20 Paganiniho Koncertu D dur a op. 21 Mendelssohnova
Koncertu e-moll. Napsal také analyzy k Dvotakovu koncertu a moll, které vSak z divodu
vyhradniho vydavani d¢l tohoto skladatele firmou Simrock zGstaly v rukopise. Nedokoncené
zustaly analyzy Beethovenova koncertu D dur.

Posledni obdobi Zivota stravil v Pisku, kde bydlel ve Dvotackove hotelu. Nezanechal

vSak vyjezdl do zahrani¢i. Chtél byt ve stalém kontaktu s piedstaviteli hudebniho svéta.

143 NOPP, Viktor: Cit. dilo, s. 53-55.
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Bylo to dilezit¢ zejména z divodu zpracovavani Uprav d¢l pfipravenych k vydéni.
Korespondoval s Carlem Fleschem v Berling, B. Sinsheimerem v Pafizi a M. Jacobsenem
v Milané. V letech 1929-30 ptednasel na letnich hudebnich a vytvarnych kursech v Mondsee
u Solnohradu, které doprovazely setkani a debaty nejrenomovanéjsich houslovych pedagogt
svéta. Ve véku 79 let se Sevéik rozhodl pro jiz tieti cestu do Ameriky. Na prelomu let
1931/32 ucil také v Chicagu a New Yorku. Velké vzdalenosti mezi témito mésty zdolaval
Sev¢ik s vitalitou a energii (cestu z Chicaga do New Yorku absolvoval kazdy tyden). Po
navratu do rodné zemé se zucastnil oslav na pocest svych osmdesatych narozenin. Mistem,
kde travil posledni roky zivota, byl Pisek. Normalni pracovni den mistra vypadal
nasledovné: od ¢asnych rannich hodin skladal nova cviceni a skladby (na jafe a v 1ét¢ tak
¢inil na biehu teky Otavy). Od 8 do 9 vedl lekce s piestavkami az do 17 hodin. To byl pro
n¢j Cas na obéd. Tradicné pak od 19-20 do ptllnoci vedl dlouhé rozhovory se svymi zaky
v kavarn¢ Dvotackova hotelu.

Na podzim roku 1932 Sevéik vazné onemocnél. V lednu roku 1933 se uskute&nilo
jeho historické setkani s davnym zakem, Janem Kubelikem. Tim se také skoncil jejich vice
nez sedmnactilety spor. Zdravotni stav Sevéika se zlepsil na jafe téhoz roku. I pies
doporuceni 1ékare, aby necestoval, se jednaosmdesatilety pedagog vydal na cestu do Anglie.
Tti mésice vedl kurzy v Gudihall School of Music v Londyné€. Po navratu do vlasti vazné
onemocnél. Jeho zdravotni stav jesté zhorSila deprese. Do posledni chvile byl aktivni — ucil
a zpracovaval nova cviceni. Zemiel v Pisku 18. ledna 1934 kolem 18:30 hodin obklopen
nejbliZ§imi.

V pritbéhu mnohaleté pedagogické prace se Sevéikovi podafilo nashromazdit velky
majetek. Byl to ¢lovek spofivy, skromny a vedl témét asketicky Zivot. V roce 1927 napsal
svij prvni testament, ktery byl v roce 1931 nahrazen druhym. Pravé tento dokument byl
uznan jako jeho posledni vile, protoZe vznikl v dobé, kdy byl plné pii védomi a citil se
dobie. Tento testament obsahoval plan vytvofeni instituce, ktera mela podporovat chudé
a zaroven schopné zéky konzervatote a také starSi umélce, kteti se dostali do slozité finan¢ni
situace. Jeho plany se podafilo uvést do reality jesté pfed jeho smrti. Jiz v roce 1933 byly
splnény pravni pozadavky, aby mohla tato instituce vzniknout a 15. ledna 1934 vznikla
Sevéikova kolej. Pravé pro tento cil byla uréena hlavni &ast jeho mnohamilionového
majetku. 17. ledna roku 1934 Sevé¢ik napsal jestd jednu verzi zavéti, kterou vsak soud
neuznal jako platnou. Stalo se tak proto, Ze byla sepsana v dobé zna¢ného omezeni védomi
zpiisobeného nemoci a také nastalo podezieni, ze vliv na jeji obsah mohly mit osoby, které

v té dobé se Sevéikem piebyvaly.
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Vytvoreni instituce, kterd pomdhala chudym studentim a umélcim, sveédci
o Sevéikové velkém socidlnim citéni. Povazoval penize za prostfedek, ktery poméha
dosahnout vyssich hodnot a také zdokonaluje umélecky svét. Ze vzpominek lidi, ktefi jej
znali, se Otakar Sevéik jevi jako ¢lovék dobrotivy, laskavy a §lechetny. Ve své pedagogické

préci byl nezvykle naro¢nym perfekcionistou, ktery netoleroval lenivost.

2.2. Metoda

2.2.1. Vznik a vyvoj metody

Otec Otakara, Josef Sevéik, byl ¢lovékem velmi naroénym a tvrdym. Pravé jemu
vdeci skvély Eesky pedagog za svou pilnost a vytrvalost. Otakar Sevéik vzpomina v jednom
dopise, jakym zplsobem bé&hem let dozrdvala koncepce jeho novatorské metody.
Josef Sevéik jako spravny vlastenec &etl pravidelné Kobrové sesity eskych spisovateld.
Objevily se tam také spisy Franty Sumavského. V jednom z nich mlady Otakar narazil na
popis metody, kterou Sumavsky pouZival k uéeni dé&jepisu v néméing. Tento zptisob byl
postaven na trojitém opakovani daného vyrazu, dale dvou slov, tii slov a nakonec celé véty.

Mélo to probihat na zakladé ptesného pochopeni celého sledu. Ve spise Sumavského nalezl

Sev¢ik nésledujici ptiklad: ,,Hanibal, Hanibal, Hanibal”, ... ,schwor, schwor, schwor”,
. ,,seinem, seinem, seinem”, ... ,,Vater, Vater, Vater”; ... ,,seinem Vater, seinem Vater,
seinem Vater”; ... “Hanibal schwor seinem Vater, Hanibal schwor seinem Vater, Hanibal

schwor seinem Vater”; atd. Cesky pedagog to popsal nasledovné: 1+1=2, 2+1=3, 3+1=4 atd.,
z divodu piibyvani novych prvkil po celou dobu a postupny vzrist ndro¢nosti. Jiz tehdy si
uvédomil moznost vyuziti tohoto zplisobu prace ve hie na housle!**. Tento maly kaminek,
kterym bylo pieéteni textu Sumavského, mél pozd&ji zptisobit opravdovou lavinu napadii
a novych pedagogickych feSeni.

O nékolik let pozd&ji pti cvi¢eni koncertu Louisa Spohra mél Sevéik velké problémy
pamétové i technické s jistou nékolikataktovou pasazi. Sevéika napadlo, dle metody, kterou
znal z détstvi od Sumavského, nejprve hudebni text zjednodusit — zahrat viechny noty

pomoci smykl oddélovanych, néasledné cvicit postupné 2, 4 noty legato, s piechodem

144 SEFL, Vladimir: Cit. dilo, s. 103.
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k variantam slozit&j$im (napf. Ctyfi noty legato a Ctyfi samostatné; dvakrat ¢tyfi noty legato;
prvni nota samostatné, étyfi legato a tfi samostatng; atd.)**.

Sev¢ik jiz v dobé studia na prazské konzervatoti projevoval velky zajem o technickou
stranku hry na nastroj. Byl pfirozenym houslovym talentem. Jiz v roce 1867 zahajil studium
vSech Paganiniho capricci. V zachovanych archivnich materialech se nachazi exemplaf
sbirky, ze které cvic¢il. Mlizeme tam nalézt mnoho zajimavych a novatorskych feseni tykajici
se prstokladu a smyc¢covani. Cvi¢eni tak komplikovaného a pokroc¢ilého materialu mélo
urcité za cil co nejlepsi piipravu na vytouzenou kariéru virtuosa.

Dalsim podnétem, ktery mél vliv na dozravani koncepce nové metody uceni, byly
jeho svédomitost a sebekritika. I kdyz ukoncil prazskou konzervatof s vynikajicim
vysledkem a jeho vystoupeni se t¢Sila velké oblibé ze strany publika a kritikii (jeho hra byla
uznavana za technicky bezchybnou) Sevéik pocitoval nenasycenost. O mnoho let pozdgji
popsal okolnosti, které se pro néj staly inspiraci k tvlir¢im objeviim. V dopise poslaném do
redakce ¢asopisu Dalibor (v ¢asopise vySel v roce 1902) napsal: ,, Roku 1870 jsem absolvoval
konzervator. Hned po svém prvnim verejném vystoupeni v Solnohrade (téhoz roku) jsem
poznal, ze mi do technické dokonalosti jesté velmi mnoho schazi. Zopakoval jsem znovu
veSkery material, dle kterého se tehdy na konzervatori vyucovalo, ale nedostatky mé techniky
tim nezmizely. Patrati po novém, vhodném ucebnim materialu v houslové literature nebylo
mozné, protoze jsem k tomu nemél prostredky a tak mi nezbyvalo nic jiného, nez abych sam
vymyslel i sepisoval riiznd cviceni, ktera by byla mym prstim prospésna.”*® Pokud se
v ptipad¢ levé ruky mohl spoléhat v jisté mife na sbirky etud, tak otazky souvisejici s pravou
rukou zistaly nezodpovézeny. V pedagogice devatenactého stoleti byly prvky prace se
smyccem zanedbavany.

Zcela urcité mél v dobe osmnéctiletého pobytu v Rusku vhodné podminky pro rozvoj
svych tviréich napadi. Jak na kyjevské konzervatofi, tak i v Salzburgu, kde dtive ucil
(v letech 1870-73), nabral nezbytné pedagogické zkusenosti. Mohl také vyuzivat cviceni,
ktera sam slozil, v praxi. Dnes se mizeme jen domyslet, jak by vypadala jeho Zivotni cesta,
kdyby jej slozita finan¢ni situace nedonutila odcestovat do Ruska.

Také nemoc levého oka, ktera se u néj projevila jiz ve vé€ku devatenacti let, méla vliv
na jeho vnimani reality i na profesi. Sevéik bojoval s timto problémem mnoho let a prodélal
nekolik operaci. Na své utrpeni byl schopen alespoii ¢aste€né zapomenout jen béhem

intenzivni duSevni prace. Vyuka a skladani novych sbirek cvi¢eni byly pro Sevcika

U5 Tamtéz, s. 104.
18 Tamtéz, s. 106.
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opravdovym pozehndnim. Jak sdm vzpomin4, tyto ¢innosti byly jeho jedinou radosti Zivota.
Teprve chirurgické odstranéni oka, které podstoupil v roce 1894, ptineslo ulevu od jeho
utrpeni.

Tyto vSechny okolnosti a udélosti mély piimy nebo nepiimy vliv na vznik
prelomového dila pro dalsi historii houslové pedagogiky. Na jedné strané vidime zrno zaseté
v rodné piidé. Tim zrmem byl text Sumavského a ptidou mysl Geského pedagoga. Na strang
druhé dalsi udalosti, ¢asto sloZité vyzvy osudu, nasmérovaly Sevéika na Zivotni cestu, kterou
byla vyuka hry na housle. Zkusenosti z doby kariéry virtuosa byly pro néj velmi napomocné
pii fedeni problémi svych zaki. Sevéik byl velmi odvaznym &lovékem. Nebal se jit dosud
neodhalenou cestou, vyhledaval novatorska a nekonvencni feseni. Vznik jeho metody nebyl
zcela urcité¢ nahodny. Dalsi etapy prace byly promyslené a nasledovaly postupné jedna za

druhou.

2.2.2. Popis metody

Metoda Sevéika se zakladd na védeckych principech®’. Kazda ¢innost je dikladng
promyslend a pocet variant cvi¢eni se podoba pocitaovému programu, ktery vyhledava
neomezené kombinace. Cesky pedagog byl piesvédéen, Ze bez dosazeni technického
mistrostvi neni mozné predat charakter skladeb a odpovidajici emoce*8.

Pro lepsi pochopeni role a vlivu Otakara Sevéika na rozvoj hry na housle je potieba
si uvédomit, Ze az do chvile vytvoteni jeho metody byla uroven virtuozity dosazitelna pouze
omezené. Takovi jednotlivci jako Paganini, Wieniawski, Joachim, Ernst, se dokazali dostat
na vysokou troven houslového uméni hlavné diky svému talentu a vrozené intuici. Ve druhé
polovin¢ devatenactého stoleti nebyly technické pozadavky nastaveny tak vysoko a hra
z technického hlediska bezchybné byla vzacnosti.!*® Revoluce vyvolana velkymi uspéchy
Sevéikovych zaki zptisobila, Ze latka pro novou generaci byla nastavena hodn& vysoko.

Sevéik vytvotil zcela nova druh sélisty — virtuosa. Mél se vyznacovat uméleckou vyspélosti,

uménim zahrat skladby v dokonalém podéni a bez nejmensich technickych chyb.

147 ALVIN, Andree: Monde Musical, 28th February, 1934, in: CAMPBELL, Margarett: The Great Violinists.
Robson Books, London 2004, s. 75.

148 SEVCIK, Otakar: Uvod do koncertniho studia op. 17-21, Pisek, v leté 1929, cit. podle vydani
Ol. Pazdirka, Brno 1929, s. 5.

149 FLESCH, Carl: Die Kunst des Violinspieles, T. I, Ries-Erler, Berlin 1923, s. 3-4.
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Sevéik zalozil svou metodu mimo jiné na ,pulténovém systému”. Nahradil
dosavadni systém vyuky zacate¢niki zalozené na stupnicich. Cilem tohoto zptisobu uceni
bylo zvladnuti osmi zakladnich pozic prsti levé ruky na hmatniku diky stejnému spojeni
zvukii na kazdé struné'®. Systém stupnic pisobil dle nazoru Sevéika naruseni prace na
intonaci z diivodu chybé&jiciho pevného drzeni levé ruky a také ménicich se vzdalenosti mezi
jednotlivymi zvuky. Novatorskym feSenim je také zahdjeni uceni drzeni prsti na hmatniku
pultonového drzeni mezi prvnim a druhym prstem. Skoro vSechny dnesni Skoly preferuji
pulton mezi druhym a tietim prstem. Takové drzeni je uznavano za anatomické
drzeni, s dal$imi jiz nebude mit vétsi problémy.

Jednim z nejvice komplikovanych prvkii houslového uméni je intonace. Cesky
pedagog si byl védom, ze vétSina zakli nema absolutni sluch a potiebuje fizené studium
nezbytné pro dosazeni idealné Cisté hry. Jeho School of intonation op. 11 je cela vénovana
této slozité otazce'®!. Obsah tohoto dila i rozdéleni jednotlivych sluchové pohybovych
struktur je impozantni. Cesky pedagog povazoval vyuzivani doprovodu klaviru na hodinach
za velmi dilezity zplisob prace se zdky. Domnival se, Ze: ,,Kdo pri vyucovani houslim
nepouziva klaviru, nemiize se svym doprovodem druhymi houslemi dociliti dobrého
vysledku; proto je takovy houslista Spatnym ucitelem. Zak-zacatecnik #idi svoji intonaci
nejlépe jen dle akordu uhozeného na klaviru, protoze klavirni zvuk odrazi se od houslového
a zvukové cisty akord klaviru nuti Zdka k opraveni intonacnich chyb; dle druhych
doprovazejicich housli nemiize si Zak ani dobie uvédomiti, Ze by mél svou intonaci opraviti,
protoze barva zvuku obou housli je tataz a vzdalenost od chybného tonu zZakova k zlepSenému
tonu ucitelovu tak nepatrnad, ze Zak svou chybu ani nechape, proto se ji také nevyhne. Barva
klaviru odrdzi se od barvy housli tak prospésné, Ze zostiuje se tim sluch Zakuv, takzZe pri
velmi volném sledu hranych not a za ustavicného doprovodu klaviru vyhne se zZak instinktivnée
kazdé chybné intonaci. >

Pro piedstavu o tom, v ¢em spociva podstata znamenité metody Otakara Sevéika,
se musime na tuto otazku podivat z nékolika stran.

Prvnim aspektem, ktery je soucasti neobvyklého uspéchu ¢eského pedagoga, je
zcela novy pristup ke zpusobu prace s hrou na housle a prace s hudebnim dilem. Nikdo

z diivéjsich ani pozdéjsich pedagogii nezpusobil tak velky prevrat v metodé€ cviceni na tento

150 SEVCIK, Otakar: Houslova skola pro zacdtecniky, Statni hudebni nakladatelstvi, Praha 1962.
151 SEVCIK, Otakar: School of intonation op. 11, odd. I-XV, Harms, New York 1922,
152 KUBAT, Norbert: Hudebni vychova XXI. C. 6, 15.06.1940, s. 81-85.
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nastroj. Velké mnozstvi cviteni, etud vydanych Sevéikem nebyly jedinymi pouzivanymi
materialy v jeho didaktické praci. Velmi Casto v prubéhu lekce tvofil nova cviceni k feSeni
technicko-hudebnich problému konkrétniho zaka (nebyly publikovany).

Casto byla Sevéikovi a jim pouZivané metodé vyéitana piilisna mechanizace hry,
které méla podle kritikd vést ke hie bezduché a uméni postradajici'®®. Z odkazii jeho zaki je
ziejmé, ze netoleroval takzvanou ,,pseudointerpretaci”, kterd podle n¢j znamenala poddani
se hudebnika momentalnim emocim bez znalosti obsahu a rytmické struktury hudebniho
dila. Franti$ek Stupka, Sevéikiv zak, pozd&ji profesor na konzervatore v Odése a také znamy
Cesky dirigent vzpomina: ,,Byla to metoda v pravém slova smyslu moderni, daleko
prevysujict vSechno, co az dosud bylo v houslové metodice vytvoreno. Podstatnym prvkem
zde byla skutecnost, Ze jeji principy dokdzal Sevéik genidlné aplikovat. Zaci profesora
Sevcika si s sebou do Zivota nesli poznadni, Ze mimoradnou pozornost ndstrojové technice
neni NUtné vénovat proto, aby se ji lidé obdivovali, ale proto, zZe je jednim ze zdkladnich
prostredkii, aby se umélec mohl vyjadrit svobodné a plné. Jinymi slovy, Ze technika je
pouhym prostiedkem, ale nikdy ucelem a Ze za tim slovickem ‘pouhy’ je nesmirné mnoho
prace, doslova diiny. Cinnost houslisty — a nakonec vykonného umélce viibec — je slozitd,
proto je treba nejprve jednotlivé prvky hry pri studiu osamostatnit, aby bylo mozné na nich
veédomé pracovat, kazdy vznikly problém analyzovat a teprve potom pristoupit k zavérecné
synteze, pri niz se v plné mire uplatni vsechny pozadavky ryze hudebni, protoze se takto
vithec mohou uplatnit. Predstavé a fantazii nestoji v okamziku realizace Zadna prekazka
v cesté. Je to prosté — nemit starosti s hranim na housle! V tom smyslu otevira dokonalé
Femeslo cestu k velkému uméni”.*®* Vyplyva z toho jednoznaéné, ze pro Sevéika byla pii
a schopnych spravnym zplisobem interpretovat emocionalni obsah hudebnich dél. Vytky
napadajici Sev¢ika, Ze dbal pouze na technickou dokonalost, pramenily z neznalosti podstaty
jeho vyuky.

Jednim z principt dfivéjSich metod vyuky hry na housle bylo osvojovani si
technickych prvki jednoho po druhém. Jejich nevyhodou bylo, ze zak piechazeje k vyssim
obtiznostem ¢asto zapominal diive ziskané dovednosti. Chybél v nich komplexni pfistup ke
viem problémiim techniky hry na housle. Sevéik ve svém dile seznamuje studujiciho

s novymi instrumentalnimi pozadavky takovym zpiisobem, ze pieddva dovednosti nové

158 Viz: Kapitola 2 teto prace, s. 95-99.
154 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: 200 let houslového oddéleni Prazské konzervatore, Prazska
konzervatof, Praha 2012, s. 59-60.
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a soucasné nejsou zanedbavény ty jiz dfive nabyté™>®. Dilezité je to zejména v piipadé zaki

mén¢ schopnych, u kterych syntéza hry probihd zna¢né pomaleji. Kladl velky diraz na to,
aby byly patii¢né rozvinuté klouby a palce obou rukou. Ve svych vzpominkach popisuje
piipad velmi mladé zakyné¢, které pro posileni prstii a jejich pruznosti zadaval po delsi dobu
etudy, cviceni ze své Skoly houslové techniky op. 2 a také slozita prstova cviéeni z nejtéz§ich

1%6 na otazku,

koncertnich skladeb. Cesky pedagog v priib&hu rozhovoru s novinafem Politiky
Vv ¢em spociva jeho metoda a co je zakladem jeho uspéchii, odpoveédel: ,, Velmi malo ucitelii
houslové hry vyucovani rozumi. Bud pouzivaji starych metod podle systéemu stupnicového,
pro housle neupotrebitelného, pri némz je zacatecnik nucen stavét prsty na Ctyri struny
a nestejnd mista (tak nelze dosahnout na hmatniku jasného prehledu), nebo ponechavaji
v technickém vycviku Zaku mezery tim, Ze probiraji jeden usek techniky po druhém, pri cemz
zapomenou zdci podstatné slozky zrucnosti jiz diive dosazené. Ja postupuji pri vyucovani ve
vSech druzich technického vycviku soucasné a venuji podle potreby pozornost bud
prislusnému nedostatku vedeni smycce, nebo nedostatku zrucnosti levé ruky. Tak dociluji
technické zralosti systematickym postupem bez jakychkoliv opomenuti. Casto se stava, Ze
maji své nedostatky i Zaci slavnych virtuosu, to se da vysvetlit jen tim, zZe jim ucitel zamlcel
své tajemstvi provedeni uméleckych jemnosti, na pr. pri flageoletu. Takovy egoismus je mi
cizi, venuji se vyucovani s celou svou laskou, a ¢im vice pravych virtuosii bych vychoval, tim
vic radosti a odmény mél bych za své poctivé snazeni”*® . Otakar Sevéik byl pedagogem
velmi naroénym, netolerujicim lenivost. Byl ale vici zakiim velmi srde¢ny a velkorysy.
Vyznacoval se pracovitosti a také vytrvalosti. Stejny pfistup vyzadoval od zaka. V jiném
mist¢ zminéného rozhovoru Cesky pedagog popisuje, jaké mnozstvi prace je potieba
k dosazeni vrcholu virtuozity: ,, Jediné tajemstvi je v tom, Ze ucim Zaky ucit se, aby dle mého
navodu uméli cvicit a tak pokracovali. Zdci se tak vbrzku presvédcuji, Ze se rychle dostavuji
pokroky a dochazeji sami k pili, jejiz vytrvalost hranici az skoro s nemoznosti. Vyucoval jsem
v léte na letovisku v Prachaticich. Muyj Zak Plaxin cvicil denné 13 hodin, coz byl rekord,
ktery dodnes nikdo neprekonal. Vydrzel to arci jen dva tydny, po nichz se spokojil ‘jen’
s 11 hodinami. Miss Mary Hall hrdla po celou dobu svého studia u mne 10 hodin denné

155 Viz: SEFL, Vladimir: Shornik stati a vzpominek, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umén,
Praha 1953, s. 110-111.

156 politik”, U mistra Sevcika 10.01.1904, s. 6-7.

157 SEFL, Vladimir: Shornik stati a vzpominek, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha
1953, s. 110-111.
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a takovych ‘houslisti-vytrvalcii’ je u mne vetsina. Méné nez 6 hodin denné necvici z mych
Zakii nikdo "8,

Druhym velice dilleZitym aspektem Sevéikovy metody je jeho skladatelsky odkaz.
Zivotni dilo ¢eského pedagoga je mozné zatadit do tii tviiréich obdobi:

Prvni obdobi zahrnuje op. 1-3 a 6-9, které byly zkomponovany do roku 1900. Uvedené
opusy obsahuji zakladni problematiku techniky hry na nastroj. Jsou zakladem pro dalsi
rozvoj houslisty.

Druhé obdobi zahrnuje op. 11-15 vzniklé v letech 1912-23. School of intonation op. 11 dava
novy pohled na metodiku prace s timto velice dilezitym prvkem houslového uméni. Sevéik
v tomto opusu zdUraznuje, ze velky vliv na ¢istou hru ma znalost harmonické struktury
skladby a spravny zplsob hry (funkce pravé a levé ruky) Opusy 12—15 nebyly bohuzel nikdy
zveiejnény™°.

Tteti obdobi zahrnuje op. 16-21, a také op. 26 Analyzy etud Kreutzera. Tyto seSity vznikly
v letech 1923-32. Sev¢ik zde klade velky diiraz na problematiku uméleckého formovani
a interpretaci.

Kromé¢ toho vznikly také jiné opusy rovnéz hodnotné z hlediska pedagogiky — ne vSechny
vSak byly publikovany.

Pokud se v prvnim a druhém obdobi soustiedil hlavné na vytvotfené riznorodych
cviceni, kterd pomahala osvojit si technické problémy houslového uméni, tak v posledni
etapé komponovani se zabyval syntézou interpretacn¢ uméleckych nuanci a vyuzitim diive
ziskanych instrumentalnich dovednosti pii praci s konkrétnimi dily velkého repertoaru.
Sevéika. PFi pohledu na opusy 16-21 vidime postupny vzriist ndroénosti a také spojeni
jednotlivych struktur v komplexnost. Tento zplsob prace se jevi jako namahavé skladani
mozaiky, kterou je v tomto piipadé studovana skladba nebo koncert. Sevéik védomé na
pocatku zjednodusSuje hudebni text, diky ¢emuz je mozné dukladné analyzovat hudebné
technické problémy obsazené v dile. Potom sklada jednotlivosti do celku hudebni formy.

wewvr

pfipravil ve form¢é malych etud.

158 Tamtéz, s. 111.
159 Viz: Kapitola 2 teto prace, S. 75.
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Z odkazii jeho 74k se dozviddme, Ze analyzy'®, které byly vydany na konci Zivota
eského pedagoga, vznikly daleko diive. Sevéik vyuZival tento zptisob prace jiz pred rokem
1900, a dokonce v dobé& svého pobytu v Rusku. Pravée tato uvedend metoda prace pomohla
¢eskému pedagogovi dosahnout tak vynikajicich vysledki. Je velmi pravdépodobné, ze
Sevéik tento zpiisob prace vyuzival jiz asi 60 let pied vydanim op. 16-21! Pro¢ je tedy
publikoval tak pozdé? Moznad nechtél, aby konkurence poznala diive jeho didakticka
tajemstvi

Dilo Otakara Sev¢ika zahrnuje nasledujici opusy:

Op. 1 Schule der Violintechnik 1881 v komisi Hoffmann, Praha
(Skola houslové techniky), 1892-97 v komisi Hug, Lipsko
Sesity 1-4 (1894)
1898-03 Bosworth, Lipsko (1901)
1948 Melantrich, Praha, pretisk
Tonleitern und Akkord-Studien ~ 1909-13 Bosworth, Lipsko
(separat)
Op. 2 Schule der Bogentechnik. 1982-97 v komisi Hug, Lipsko
4000 systematisch fortschrei- (1895)
tende Bogenstrichtiibungen 1898-03 Bosworth, Lipsko (1901)
in 3 Abteilungen.
(Skola smyécové techniky), 1948 Melantrich, Praha, ptetisk
sesity 1-6.
Ecole du Mécanisme de 1’ar- 190408 Bosworth, Lipsko

chet de Sevéik op. 2 transcrite

160 viz: SEVCIK, Otakar: Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych skupin) H. Wieniawského
2. koncertu d moll Op. 17, Pazdirek, Brno 1929; idem: Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych
skupin) P. I. Cajkovského koncertu D dur Op. 19, Pazdirek Brno 1930; idem: Zevrubné analytické studie
Jednotlivych taktii (taktovych skupin) J. Brahmse koncertu D dur Op. 18, Pazdirek, Brno 1931, Zevrubné
analytické studie jednotlivych taktl (taktovych skupin) F. Mendelssohna- Bartholdyho koncertu
e moll Op. 21, idem: Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych skupin) Allegro-Concertu
N. Paganiniho D dur Op. 20, Pazdirek Brno.
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pour Violoncelle par

L. R. Feuillard.

Zvlastni vydani ¢eskych
themat ze Skoly smy&cové

techniky

Op. 3 40 Variations faciles pour

Op. 4

Op. 5

Op. 6

Op.7

le Violon

(40 variaci v lehkém slohu)

40 variaci v lehkém slohu

s klavirnim doprovodem
Hanus$e Trnecka

Pravodni houslovy hlas

k op. 3 od Maxe Kaempftera
40 Variations de Sevik transcri-
tes pour Violoncelle par

L. R. Feuillard

Rozpinani prsta 2, 3 a 4.

Priprava k 24 Capriciim

Donta op. 35

Violinschule fiir Anfanger
(Houslova skola pro zacatec-
niky), sesity 1-7

Der kleine Sevéik

Doplnék k op. 6: Knizka melodii

Triller-Vorstudien und Aus-
Bildung des Finger-Anschlages
fiir Violine

Priprava ke cviceni trylki),

Sesity 1-2

1909-13

1892-97
(1895)
1898-03
1948
1898-03

1910

1904-08

1999

1904-08
1948

1909-13
1909-13

1898-03

1948
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Bosworth, Lipsko

v komisi Hug, Lipsko

Bosworth, Lipsko

Melantrich, Praha, ptfetisk

Bosworth, Lipsko (1901)

Bosworth, Lipsko

Bosworth, Lipsko

Arco Iris, Praha

Rukopis

Bosworth, Lipsko

Melantrich, Praha, pfetisk

Bosworth, Lipsko
Bosworth, Lipsko (1901)

Bosworth, Lipsko (1901)

Melantrich, Praha, ptetisk



Op. 8

Op. 9

Op. 10

Lagenwechsel und Tonleiter-
Vorstudien fiir Violine
(Zmény poloh a priiprava

ke cviceni stupnic)

Lagenwechsel und Tonleiter-
Vorstudien flir Violoncello
Ubertrag v. Haider u. Helen
Boyd
Doppelgriff-Vorstudien in
Terzen, Sexten, Oktaven und
Dezimen fiir Violine
(Priprava ke cviceni dvoj-
hmatt)

totéZ Violoncello Ausgabe,

L. R. Feuillardav

Boéhmische Ténze und Wei-
sen fiir Violine mit Begleitung
des Pianoforte, sesity 1-4

(1. Holka modrooka, 2. Kdyz
jsem k vam chodival, 3. Bez
nazvu, 4. Fantasie, 5. Bretislav,

6. Furiant)

Op. 10a Ceskych tanci &. 7 pro

Housle s priivodem klaviru

Op. 11 School of Intonation. On an

Harmonic Basic for Violin in
X1V Parts

Op. 12 Dvojhmatové skola

Op. 13 Skola arpegii a modulaci

1892-97
(1895)
1898-03
1948

1930

1898-03

1948

1909-13

1898-03
1909-13

1928

1922
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v komisi Hug, Lipsko

Bosworth, Lipsko (1901)
Melantrich, Praha, ptfetisk

Bosworth, Lipsko

Bosworth, Lipsko (1901)

Melantrich, Praha, ptretisk

Bosworth, Lipsko

Bosworth, Lipsko

Hug, Lipsko
Z. VI1k, Praha, ptetisk

Kisch-Trojan, N. Benatky,
J. StoZicky, Brno

Harms, New York

Rukopis
Rukopis



Op. 14 Skola akordické Rukopis
Op. 15 Skola flageoletu a pizzicata Rukopis

Op. 16 Skola houslového piednesu ~ 1929-32 Pazdirek, Brno
na podkladé melodickém ve
dvou dilech. I dil: sesity 1-30
IL. dil: sesity 31-45

Op. 17 Zevrubné analytické studie 1929 Pazdirek, Brno
jednotlivych taktl (taktovych
skupin) H. Wieniawského
2. konceru d moll, op. 22 s no-
vé revidovanym hlasem sélovym,
pravodem 2. housli a klavirni

partiturou

Op. 18 Zevrubné analytické studie 1931 Pazdirek, Brno
jednotlivych takth (taktovych
skupin) J. Brahmse koncertu
D dur, op. 77 s nové
revidovanym hlasem so6lovym,
priavodem 2. housli a klavirni

partiturou

Op. 19 Zevrubné analytické studie 1931 Pazdirek, Brno
jednotlivych taktl (taktovych
skupin) P. I. Cajkovského
koncertu D dur, op. 35 s nové
revidovanym hlasem s6lovym,
pravodem 2. housli a klavirni

partiturou
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Op. 20 Zevrubné analytické studie 1931

jednotlivych takta (taktovych
skupin) N. Paganiniho Alle-
gro-Concertu I. D dur s nové
revidovanym hlasem so6lovym,
pravodem 2. housli a klavirni

partiturou

Op. 21 Zevrubné analytické studie 1931

Op.

Op.

jednotlivych taktl (taktovych
skupin) F. Mendelssohna-
Bartholdyho konceru e moll
s nov¢ revidovanym hlasem
s6lovym, privodem 2. housli

a klavirni partiturou

22 Vymeéna poloh v jednoduchych

hmatech a dvojhmatech

. 23 Chromatika ve vSech polo-

hach

. 24 Pizzicato levé ruky se souca- 2005

snou arco technikou pravé ruky

. 25 Studie k Joachimové kadenci 1929

k Brahmsovu koncertu D dur

26 R. Kreutzer: Etudes — capricces 1929-33
s analytickymi studiemi, seSity 1-4

Sine Zevrubné analytické studie 1931

jednotlivych taktu (taktovych

90

Pazdirek, Brno

Pazdirek, Brno

Rukopis

Rukopis

Arco Iris, Praha

Simrock, Berlin

Pazdirek, Brno

Pazdirek, Brno



Skupin) A. Dvoraka

koncertu a moll, s nové
revidovanym hlasem s6lovym,
pravodem 2. housli a klavirni

partiturout®!

Cesky pedagog zpracoval osmistupiiovy uéebni plan'®, jehoZ spravné vyuzivani mélo
zakim pomoci k dosazeni plné instrumentalné umélecké dospélosti. Plan obsahuje vybrané
opusy pochézejici z jeho dila, které s etudami Kreutzera a také skladbami a koncerty
tzv. velké houslové literatury tvoti zaklad nezbytny pro formovani instrumentalisty. Vypada

nasledovné:

161 SEFL, Vladimir: Cit. dilo, s. 168—172.
162 NOPP, Viktor: Profesor Otakar Sevcik — Zivot a dilo, Pazdirkovo nakladatelstvi, Brno 1948, s. 128—129.
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Stupen 1. Stupen I1. Stupen 111 Stupen IV.

Op. 6 SKOLA PRO

ZACATECNIKY ses. | Op. 6 —ses. 5. - 7. Op. 1 HOUSLOVA

1.-5. TECHNIKA dil I. & 1 az it
_ 427 dHITLE1ars. 12— | O 1 Dokonceni I. dilu,

op. 2 SKOLA S ke L 2 il il e 1 -4

SMYCCOVE . y &4 =29, 30, 94, 99, 99,

TECHNIKY ses. 1. | OP-25e81.83 39

& 1-4

op. 7  STUDIE op. 2 SMYCCOVA

TRYLKU ses. 1. |op.7ses 1.8 6-12 TECHNIKA. Dokonceni | op. 2 ses. 2. ses. 4.

¢.1-5 ses. 1., ses. 3.

k op. 6 DOPLNEK:
Kniha melodii, ¢. 1 -19

k op. 6 DOPLNEK: Kniha
melodii ¢. 20 — 31

op. 3, 40 variaci

op. 3 Dokonceni

SKOLA
odd.

op. 11
INTONACE
.11l

op. 11 odd. IV. — VII.

op. 7 STUDIE TRYLKU.
Dokonceni ses§. 1. a ses§. 2.

op. 7 ses. 2.

k op. 11 DOPLNEK: (i

k op. 11 DOPLNEK: (i k op.

op. 8 VYMENA POLOH

op. 8 Dokonceni

op. 9 PRUPRAVA KU

op. 9 Dokonceni

k op. 6) | 6),,CESKE MELODIE” DVOJHMATUM.
A. Kappelsberger — | 1. — 7. pol. (s 2. houslemi).
rev. O. Sevéik ses. 1 — | Uvodni poznamky o vibratu op 1L Vil XL op. 11 X1 _XIV.
4,¢.1-112 a pfednesu. ROZBOR ,
KREUTZEROVYCH pokracovani
ETUD op. 26, I. —II.
op. 16 | I. Skola prednesu. op. 16 | L op. 16 | L )
1. RODE: Melodie. Koncert | 7. PAGANINIL: Téma | 15. SPOHR: Uvod
¢ 6 | I. Smyky v pohybu [ z ,Non pit mesto”. | k1. vété Koncertu ¢. 2.
osminovém. Lehkost pii zvedani a | 16. ERNST: Zpévni
2. RODE: Uvod k Rondu | nasazovéni smyéce | scéna A dur, Koncert
Koncert & 6|1 Smyky | nahoru. fis moll.
v osminach v 6/8 taktu. 8. MENDELSSOHN: | 17. RODE: Uvod
3. FIORILLO: Andante, | Melodie v G, Koncert |a melodie, Koncert
Etuda ¢. 13. Vyména poloh [ e moll, 1.  Tvofeni | ¢. 7]IIl. Studie na rytmus
Vv ruzné formé. a odstinovani tonu. —
4. WIENIAWSKI: 9. RODE: Adagio, .
Warlamoff: Romance | Koncert ¢. 7. Studie na 18. MOLIQUE:

z ,,Upominky na Moskvu”.
Smyky v pohybu triolovém.

5. SEVCIK: Andante na
G struné op. 10 | 5. Studie na
rytmus

J3J

6. LECLAIR: Sarabanda.
Uvedeni do taktu 32. Smyky
v legatu, martelé a staccatu.

G struné.

10. RUST: Gigua. Smyk
spiccato.

11. BEETHOVEN:
Melodie v g-moll, Koncert
D| I Rytmické cviceni
v taktu 6/8.

12. RODE: Adagio
Koncert ¢. 6. Dlouze
tazené 1 ostie odrazené
tony stiidave.

13. WIENIAWSKI:
Théme original z op. 15.
14. SEVCIK: Uvod do
pfirozenych a umélych
flageolett.

Melodia F dur, Koncert

& 5|1 Smyky

s doprovodem 2. housli.
19. BEETHOVEN:

Téma z ronda
houslového koncertu D.
20. SPOHR:
Pochodova scéna
z Koncertu 8. | I11.
21. VIOTTI: Melodie

s dvojhmatovou pasazi.
Koncert ¢. 18. | 1.

22. WIENIAWSKI:
Cantabile A dur. Koncert
&1L
Rytmicka
Vv triolach.

cviceni
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Stupen V. Stupen VI. Stupen VIIL. Stupen VII.

?\B é’ 51’1141,121 (Z:I.O? 271,1(:))’,2d11 ?\F; ]\.};ll)lélrﬂ. Dokonéeni dil op. 1,dil IV. Dokonéeni a opakovani.
op. 2 ses. 5. op. 2, ses. 5., 6. op. 2, ses. 6. Dokonceni a opakovani.
op. 3 Vybér a opakovani.

op. 7 Vybér a opakovani.

op. 7 Vybér a opakovani.

op. 11 Vybér a opakovani.

Pokracovani. Pokracovani.

op. 16| L. op. 161 op. 16 | IL. op. 16 | IL.

23. VIEUXTEMPS: 33. SEVCIK: Téma | 40. WIENIAWSKI: | 43. PAGANINI: Mojzis
Téma z fantasie | v oktavach op. 10]|4. | Scherzo Tarantella. fantasie sul G.
appassionaty. ,,M¢kkost | Priprava k sautilé | 41. ERNST: Uherské | 44. PAGANINI: Rej
tonu”. a glissandu. melodie. skitka.

24. PAGANINI: Téma | PAGANINI: Vedlejsi véta | 42.  BAZZINI:  Rej
z 1 Palpiti”. Studie | z Koncertu ¢. 2 | L. skiitka.
odstifiovani. 34. BERIOT: Adagio

25.  VIOTTI: Rondo | z Koncertu &. 7. Retézovy
s dvojhmatovou pasazi. | trylek.

Koncert ¢. 28. LAUB: Melodie a oktavy z

26. WIENIAWSKI: Polonaisy ve virtuosni
Téma z ruského | forme.
karnevalu. 35. TARTINI: Largo

27. MOLIQUE: a Allegro z g-moll Sonaty.

Ricochet. Scéna | Dvojhmaty a obratnost
z Koncertu €. 5 | I1I. smycce.

28. ERNST: Andante | 36. BERIOT: Air varié
z ,,Uherskych melodii”. | ¢. 1, Dvojhmaty a akordy
Zevrubna cviceni tonova”. | ve virtuosni formé.

29. WIENIAWSKI: 37. RUST: Gigua pro
Melodie s  oktdvami | solo housle. Pizzicato levé
z Koncertu €. 1 | 1. ruky.

30. PAGANINI: | RUST: Courante.

7 variaci z Benatského | Obratnost smycce
karnevalu. Rytmické | v pfechodu pies 2 a 3 op. 19. CAJKOVSKI:
studie. op. 16 | IL. struny. Koncertni ~ studie  ku

31.
Serenada
G strung,
1|
SEVCIK: Andante op.
10|4. Pomalé a rychlé
tempo stiidave.

32. BERIOT: Melodie v
oktavach. Koncert ¢. 9 | L
Samostatnost prstu.
TARTINI: Larghetto ze
sonaty ,,Dabliv trylek”.
Samostatnost prsti.

VIEUXTEMPS:
A dur na
Koncert ¢.

38. SPOHR: Larghetto ve
dvojhmatech. Terciové
dvojhmaty ve virtuosni
formé.

39. VIEUXTEMPS:
Andante sostenuto
z Koncertu ¢. 2. Obratnost
smycce.

Koncertu D dur op. 35.

op. 17 WIENIAWSKI:
Koncertni  studie  ku
Koncertu d moll op. 22,
op. 21.

op. 20. PAGANINI:
Koncertni  studie  ku
Koncertu D dur op. 6.
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MENDELSSOHN:
Koncertni  studie  ku
koncertu e moll op. 64.

op. 18. BRAHMS:
Koncertni  studie  ku
Koncertu D dur op. 77.




Uspéch metody Otakara Sevéika by vsak nebyl mozny bez dovedného pouziti jejich
principt. Dr. Sefl ve své biografii vénované Fr. Stupkovi pise: ,,Nebyl Zik profesora Sevcika,
ktery by jeho metodu pri vyuce nepouzil. Nicmeéné vysledky jejich ucitelske prace byly
nesmirné riiznorodé. Velikost Sevcikova ucitelského zjevu byla jisté v jeho metodé, ale jeji
uplnost spocivala ve zpusobu, jakym dokadzal tuto svou metodu aplikovat (tzn. vysvetlit
a spravné ucelnée predavat). Aplikaci, predavanim a konkrétnimi pedagogickymi vysledky se
teprve uskutecriuje ditkaz o spravnosti metody. Genialita Sevéikova zjevu je podminéna
Jednim i druhym: v té prvni oblasti se jevi Sevcik jako myslitel, v té druhé jako ucitel. Diskuse
a polemiky kolem Sevcika se soustiedily pouze k problému metody. A to byl viastni diivod,
proc se dopravalo sluchu i pedagogiim, kteri byli své pedagogické neuspechy pricitat skvele
overené metodé a nikoli jeji aplikaci (zpiisobu jejiho pouzZivani), to je sobé samym. Jinymi
slovy tomu, Ze metodu nepochopili!”*%®

Otakar Sevéik mél vrozenou pedagogickou intuici. Ke kazdému studentovi
pristupoval individualné. Piikladem mohou byt okolnosti pfijeti jeho dvou schopnych zaki
na konzervatof. Pokud v piipadé¢ Kubelika nebyl pieckazkou pfilis nizky vék kandidata
(spodni vekova hranice 74kl byla 14 let, Kubelik mél 12 — pozn. autora), tak v ptipadé
rovnéz velmi schopného Jaroslava Kociana jednal zcela odlisné€ a to tak, ze pozdrzel jeho
nastup do skupiny studujicich az do chvile, kdy nabere nezbytnou fyzickou silu. Také
ponechat Kubelika na konzervatoti o rok déle bylo dobrym rozhodnutim. Mlady a nadéjny
houslista tim ziskal ¢as potiebny k zvladnuti nezbytného koncertniho repertoaru.

Ve své dlouholeté pedagogické kariéte mél Sevéik Gasto piileZitost pracovat
S tzv. ,,zdzraCnymi détmi”. K t€m patfili napt: Vivien Chartres, Sigmund Feuermann, Willy
Schweyda, Milan Jovanovi¢ Bratza, Wolfgang Schneiderhahn, Erica Morini, Sweerts-
Paque. V jedné ze svych biografickych poznamek Cesky pedagog popisuje praci s jistou
mladou zakyni nasledovné: ,, Jednoho dne mne navstivila italska spisovatelka Vivanti se svou
sedmiletou dcerkou, ktera dovedla hrat trochu na housle, a zeptala se mne, zda by devéatko
mohlo jiz za dva roky koncertovati. Prisvedcil jsem a studium tedy zacalo. Samozrejmé
vySkrtl jsem nacvicovani etud a studium jsem omezil na smyccovou techniku a prstova
Timto zpusobem prsty brzy zesilily a smycec se uvolnil, takZe jsem mohl pristoupit
k nacvicovani bézného repertodru. Brzy bylo dévciatko dostatecné pripraveno, aby mohlo

Verejné vystoupiti, a po osmimésicnim studiu u mne dovolil jsem mu, aby zahrdlo na koncerté

183 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: 200 let houslového oddéleni Prazské konzervatore, Prazska
konzervatof, Praha 2012, s. 63.
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Ceskych zurnalistit v Praze Bruchitv Koncert g moll za doprovodu orchestru. (Na jiném
z téchto koncertii stalo na podiu 74 mych zahranicnich Zakii a predneslo unisono
Paganiniho ,, Moto perpetuo” nazpameét.) Holcicka hrala skvéle. Kdyz dokoncila po dvou
letech u mne studium, usporddal jeji impresario koncert v Londyné. Uspéch byl sensacni,
ale vystoupeni mélo smutnou dohru. V Anglii neni pripustno, aby déti mladsi deseti let
vydeélavaly, jelikoz anglické urady zjistily, Ze houslistka ma teprve devét rokii, pokutovaly
poradatele velkou penézitou castkou a dalsi koncerty zakdzaly. "*%*

Charakteristickym rysem jeho metody byla schopnost vychovy obrovského
mnozstvi skvélych houslisti. Dfive byla uroven virtuozity dostupna pouze pro nékteré. Jeho
metoda, dukladné se zabyvajici prakticky kazdym prvkem hry, méla za cil ,,masovou
produkci” skvélych houslisti. Tento proces byl naplanovan s témét matematickou presnosti.
Sevéik se stal otcem moderni houslové pedagogiky®. Jeho velka zasluha spo¢iva v tom, Ze
do svého dila zahrnul prakticky v§echny problémy tykajici se hry na tento nastroj. Dodnes
nevznikl zadny jiny soubor cviceni tvorici celek houslového uméni, ktery by byl napsan
jednim autorem. Nikdo nepfistoupil k feSeni houslové didaktiky takovym zplsobem. Jeho
nastupci, kteii tvofili nové Skoly a cviceni, tak Cinili na zdkladé novinek zavedenych
Sevéikem a ménili pouze lehce jejich formu. Jejich dila byla prakticky pouze pietvorenim

toho, co jiz vymyslel Sevéik.

2.2.3. Priznivci a odpirci

Jako kazd4 osobnost, ktera se snaZi jit novou, nezndmou cestou, mél Sevéik skupinu
svych oddanych obdivovateltl, ale na druhé stran¢ také horlivych odptrct.

Kritické hlasy protivnikl se ve velké mitfe zaklddaly na mylnych tvrzenich, ze se
Sevéik ve své praci zabyval pouze technickou strankou hry na housle. D¥ive uvedeny &lanek
H. Marteaua, ve kterém bylo hlasano nesporné prvenstvi pedagogiky Joachimovy, byl pouzit
proti ceskému pedagogovi hlavné z politickych diivodd. Dr. Batka se postaral o to, aby tento
Clanek dorazil také k prazské spoleénosti. Vydal jej v Prager Tagblatt ve vlastnim piekladu,

kde bylo vynechano mnoho Marteauovych meritornich argumentt. Batka vyuzil tento

164 SEFL, Vladimir: Cit. dilo, s. 117-118.
165 BURCZYK, Michat: Otakar Sevcik — ojciec nowoczesnej pedagogiki skrzypcowej, Prace naukowe
Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie Edukacja Muzyczna 2014, z. IX, s. 49-61,
http://dx.doi.org/10.16926/em.2014.09.04.
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¢lanek k provedeni pfimého utoku na tehdejSiho feditele odd€leni housli na prazské
konzervatofi. Na pocatku byla touha po pomsté némeckého Sovinistického prostiedi za
Sevéikovu podporu eského vlasteneckého hnuti. Batka se nasledujicim zptisobem vyjadiil
o jeho metod¢: ,,Je to uzky virtuozni horizont malého ducha, ktery vsude postiehuje jen
technické a Zadné duchovni problémy.”*% Henri Marteau, na jehoz kritice byla zaloZena
pozdgjsi obvinéni viigi Sevéikovi, po letech zménil své nazory. V dopise z roku 1929
adresovaném ¢eskému pedagogovi se samymi superlativy vyjadioval o nové vydané Skole
houslového prednesu op. 16. Pise v ném: ,, Ctu, Zasnu a obdivuji se.”*®” Soudasné piiznal,
7e Sevéika kritizoval nepravem.

Avsak slova pronesend Marteauem v roce 1906 padla jako zrnko na trodnou ptdu
a prerodila se v banalni stereotyp, ktery bohuzel pretrvava dodnes. Kritici se snazili Sevéika
rozhadat s jinym slavnym ucitelem, Carlem Fleschem. Prezentovali je jako zarputilé
protivniky. Riznymi zplsoby se pokouseli prokazat nadfazenost houslové Skoly toho
druhého. Paradoxem je, Ze Flesch nikdy...nebyl protivnikem Sevéika! Kromé toho ve svém
dile s nazvem.: Die Kunst des Violinspieles vénoval hodn¢ prostoru osobé znamenitého
eského pedagoga. V dopise, ktery poslal Flesch Sevéikovi mizeme &ist: ,, Vénoval jsem
Vasi osobnosti umysiné tolik mista v pomeru k rozsahu a obsahu svého dila, nebot jsem chtel
ucinit jednou provzdy konec legendy o skodlivosti Vaseho epochalniho pedagogického dila.
Soudim, zZe se mné to podarilo v dosavadnich pojedndnich v ,Allgemeine Musikzeitung’,
,Signale’, ,Schweizerische Musikzeitung’ a ,Die Musik’, jez vyjde pristiho mésice, byla
citovana ve vytahu nejhlavnéjsi prislusna mista. Vasi protivnici nyni védi, Ze pripadny
neuspéch s Vasi Skolou nutno pripsati tém, kteri ji pouzivaji, nikoli vSak Skole samé.
V kazdém pripadé Vas, slovutny Mistie, ujistuji, Ze pokud budu Ziv, respektive budu
vyucovat, bude popularita Vaseho pedagogického dila stale stoupat, nebot jsem pomoci Vasi
skoly pri spravném pouZziti Vasich dél docilil sam na sobé i na cetnych svych zacich tak dobré
vsledky, Ze tim dan Zivy ditkaz o tom, Ze $kola je dobra.”*®® V dopisech se podepisoval:
,Vas neprimy Zdik Carl Flesch.”*®® Autor Die Kunst des Violinspieles ve svém
pedagogickém dile pise: ,, Velkou roli odehrdlo dilo Otakara Sevcika. Pri ditkladném studiu
cviceni miize technika kazdého houslisty dosahnout hranice, kterd drive nebyla dosazZitelna

pro vSechny.”*7°

166 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: cit. dilo, s. 64.

167 Viz: dopis H. Marteau z 30.04.1929 — archiv ,,Sevéikovy koleje”.

168 SEFL, Vladimir: Cit. dilo, s. 47.

169 Tamteéz, str. 119.

170 FLESCH, Carl: Die Kunst des Violinspieles, T. I, Ries-Erler, Berlin 1923, s. 4.
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Slavny virtuos Yehudi Menuhin ve své knize Housle a ja popisuje historii houslové
pedagogiky a uvadi také osobnost Otakara Sevéika. Pise zde: ,, K tém neslavnéjsim uciteliim
patri také cesky houslista Otakar Sevcik, ktery ucil na prazské konzervatori a ke kterému se
z celého sveéta sjizdeli mladi houslisté, kteri touZili po kariére. Mél prezdivku ‘kat houslistu’:
pouze nékolik jeho Zakii dosahlo uspéchu, protoze pouze nékolik z nich dokdazalo vydrzet dril,
jaky zavadél; cviceni zabirala vétsinu dne. Ziky ‘dobijel’ nadbytek pusté techniky.
Disciplina a ditkladnost jsou nezbytné, ale nemely by brzdit osobni expresi a temperament,
protoze Skodi a méni energii studenta na néco destruktivniho a nekonecné nudného. '
Zcela urité nepattil Sesky pedagog k lidem, ktefi toleruji lenivost. Sevéik byl presvédéen,
ze bez perfektniho zvladnuti houslového femesla neni mozné plné piedat emoce obsazené
v hudebnim dile. Menuhin byl a beze sporu zlstane jednim z nejvétSich houslistlh — umélcii
v historii. Zde je nutno podotknout, Ze celkem rychle ztratil svou skvélou instrumentélni
formu, kterou disponoval v mladi. V pozd¢jsim obdobi jeho kariéry byla urovenl vystoupeni
velmi nestabilni. Velmi obtizné byly pro néj hlavné problémy s pravou rukou a vedenim
smycce. Slavny rusky houslista Grigori Zhislin mi v soukromém rozhovoru fekl, Ze tyto
problémy byly zplisobeny ptiliSnym postavenim housli doleva. Osoby, které maji kratké ruce
(Menuhin mezi né patfil) by mély mit nastroj postaveny vice ,,doprostied”. Jeho piiklad
nasvédcuje tomu, Ze i u genidlnich jedincl jsou nezbytné spravné technické zaklady. Je
velmi pravdépodobné, Ze kdyby Menuhin potkal na své cesté takového pedagoga, ktery by
stejné jako Otakar Sevéik dbal na skvélé zvladnuti houslového uméni, mohl by si rozhodné
déle udrzet vybornou instrumentélni formu.

Slavny rusky pedagog Leopold Auer patiil mezi nejvétsi kritiky ceského pedagoga.
Na druhou stranu se viak jeho Zaci pfimo i nepiimo Sevéikem inspirovali. Vyuzivali totiz
materialy vydané prazskym profesorem. Néktefi absolventi Auera pokracovali dokonce ve
studiu u Sevéika (napt. Zimbalist).

Osobné¢ jsem mél moznost nékolikrat hovofit s Jaroslavem Foltynem, profesorem
prazské konzervatote a prof. Vaclavem Krickem z Ostravy. Nazyvam je ,,houslovymi vnuky
Sevéika”, protoze studovali u zéki tohoto velkého pedagoga (Foltyn u Viktora Noppa —
asistenta Sevéika, Kracek u Julia Remese). Dozvédél jsem se od nich, Ze Sevéikovo
pedagogické dédictvi neni patii¢nym zptisobem vyuzivano. Déje se tak mimo jiné proto, Ze
Sevéik vénoval malo pozornosti slovnimu komentéafi svych opusil. Vychéazel z mylného

ptedpokladu, Ze houslisté neradi ctou teoretické poznamky, protoze chtéji prosté hrat. Bez

1 MENUHIN, Yehudi: Skrzypce i ja, Arkady, Warszawa 2000, s. 156.
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potiebnych pokyni a ,,nastroju”, v podobé¢ klice, diky kterému by bylo mozné pracovat
s jeho dilem, neni nouze o tvrzeni, Ze tato cviceni jsou mechanické a postradajici hudebni
hloubky. Necetné didaktické komentafe a poznamky zanechané Sevéikem stavi jeho dilo do
uplné jiného svétla. Vyzaiuje z nich velka znalost interpretacni a praktické problematiky.
V jedné z jeho autobiografickych vypoveédi miizeme Cist: |, Ti, kteri neznaji muij pedagogicky
postup, mi vwitykaji, Ze ucim své zaky pouze technice. Jak mi vsak vysvetli skutecnost, ze
vSichni zaci, které jsem delsi dobu vyucoval, se rovnou rozjeli na koncertni cesty a vsude
vzbudili svou hrou nejvétsi pozornost? "

O tucinnosti Sevéikovy metody neni potieba nikoho piesvédéovat. Nejlépe ji
dosvédéuje velky pocet skvélych houslisti vychovanych timto pedagogem. Reditel
konzervatofe a zaroveii jeho byvaly profesor A. Bennewitz ve chvili zahjeni prace Sevéika
v prazské skole prohlasil: ,, S touto metodou neprijdete do Rima”. Neuplynulo viak mnoho
¢asu do doby, kdy po vyslechnuti Brahmsova koncertu v provedeni Kubelika s obdivem
zvolal: ,,Kolossal, phenomenal! 17

Jeden z nejslavngjSich houslisti XX. stoleti, Dawid Ojstrach, se ve svém komentari
ke Koncertu D dur op. 35 Cajkovského vyjadfil na téma Sevéikovych Zevrubmych
analytickych studii vsSech jednotlivych taktii op. 19 (napsanych k tomuto koncertu). Rusky
houslista pise: ,,Sevcik nezpracoval toto studium pouze pro zvlddnuti technickych obtizi, ale
za ucelem dosazeni rytmického mistrovstvi. Jsou velmi napomocné v pripravé k provedeni
této skladby s orchestrem. Velky diiraz je také kladen na dynamické nuansy provedeni.”*’

Skvély &esky houslista Josef Suk prohlasil, Ze cely Zivot cvi¢il Sevéikav op. 2
sesit 6.

Jiny vyznamny soucasny virtuos Salvatore Accardo, vitéz velmi naro¢né soutéze
N. Paganiniho v Janové vzpomina, Ze jako zak hral mnoho stupnic, vechny v Sevéikové
upravé, a také etudy od Kreutzera, Rodeho a Fiorilla. Na dotaz, co by mohl poradit
houslistim, ktefi se chtéji ptipravit na tuto soutéz, odpoveédél mimo jiné: ,,(...) doporucuji
vyéerpavajicim zpiisobem cvicit op. 8 a 9 Sevcika, a také etudy Donta. 17
Mnoho houslistii se vyhyba cvicenim ceského pedagoga, protoZe jsou prosté

monotonni. Jejich neustdlé opakovani muze skute¢né Zaky odrazovat. Slavny polsky

172 SEFL, Vladimir: Cit. dilo, s. 116.

I FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: cit. dilo, s. 57.

174 NAKAUNE, Minori: Otakar Sevcik: The Enduring Legacy, Hiroshima Shudo University, 2005,
s. 21.

15 APPLEBAUM, SAMUEL — ROTH, Helen: The Way The Play, Paganiniana Publications, Inc. Neptune
City, New York 1980, s. 10-16.
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pedagog Tadeusz Wronski ve své knize Aparat gry porovnéava sbirky cviceni riznych autord,
které se zabyvaji otdzkou vylepSovani techniky levé ruky. ProhlaSuje: ,,za hodné pozornosti
povazuji tFi sbirky cviceni: Sevcikivv opus 8, ‘Treffsicherheit auf der Violine’ od Sigfrieda
Eberhardta a ‘Cwiczenia zmian pozycji na skrzypcach’ Witolda Krotkiewskiego (PWM
1965). Vsechny tyto sbirky povazuji za ‘nadcasové’ tzn. vhodné pro vyuku zmény pozice
zacatecniki i pokrocilych houslistit, po celou dobu studia nebo docasné.” Dale piSe:
,, Cviceni, kterd jsem uvedl, jsou nudnd, nejnudnéjsi je patrné Sevcik. "'"® Faktem ziistava,
Ze znacna Cast opust ¢eského pedagoga nepatii k nejzajimavéjsim kompozicim, ale jejich
cil je zcela odlisny. Poméhaji ptipravit houslistu ke hie nejkrasnéjsich skladeb hudebni
literatury. V dalsi ¢asti zminéné knihy Wronski navazuje na opus 8, interpretuje tuto otazku
nasledovné: ,, Zmeény pozice se stanou kazdodennim chlebem, nejsnadnéjsi veci pod sluncem
a zaplatime za to malou cenu: nékolik minut kazdodenni nudy. A pravé u houslisty, ktery
miluje svou praci po strance umélecké | po strance remesla, nemiize byt o nude rec. Tak jako
v pripadé Brahmsova koncertu nebude hledat ieseni problému ndstroje, tak od Seviika
nebude vyzadovat hudebni emoce. Ale vidina cile prace, jeji uzitecnost, radost z odstranéni
kazdé chyby — to vSechno miize byt velice prijemné. Takovd ocistna sprcha rozhodné nedava

tak bohaté zkusenosti jako vyprava do Tater, ale miize byt velice piijemna! "’

2.3. Sevéik a jeho Zaci

Béhem své dlouholeté pedagogické prace Otakar Sevéik vychoval mnoho
svétenc.}’® Specifika jeho prace zplsobuji, ze Zaci mohou byt spojkou mezi $kolou
a zpusobem nauky mistra a dalsimi pokolenimi. Pravé zaci pfispivaji k upevnéni renomé
pedagoga. Tiidou hrdiny této disertace proslo velké, nesnadno spocitatelné mnozstvi
studentll. Vyznamny ¢esky pedagog na otazku svého asistenta Viktora Noppa v roce 1930
ohledné jejich ptiblizného poctu odpoveédé€l: ,, Bylo jich mnoho, ba veru velmi mnoho, na
v§echny se nepamatuji, nékdy vzpominam jen na ty velmi dobré a na ty, kteri bohuzel byli

velmi Spatni. Ti uprostied mi vymizeli.”*"

176 WRONSKI, Tadeusz: Zagadnienia gry skrzypcowej: Aparat gry, Polskie Wydawnictwo Muzyczne,
Krakow 1970, s. 60.

7 Tamtéz, s. 60.

178 Soupis pofizen Norbertem Kubatem. Viz: Piiloha ¢. 2: KUBAT, Norbert: Seznam Zdkii Prof. Otakara
Sevéika (1870-1934) in: SEFL, Vladimir: Shornik stati a vzpominek, Shornik stati a vzpominek, Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1953, s. 132 — 167.

179 NOPP, Viktor: Profesor Otakar Sevcik — Zivot a dilo, Pazdirkovo nakladatelstvi, Brno 1948, s. 81.
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Cesky mistr vychoval stovky skvélych hudebnikii, ktefi proslavili jeho jméno po
celém svété. Podrobny seznam obsahuje 1199 pifjmeni (viz pfilohu &. 2)!8°. Pozornost
bychom méli vénovat zejména tfem osobnostem, které se u¢ily u Sevéika v dobé jeho
ginnosti na prazské konzervatofi: Janu Kubelikovi, Jaroslavu Kocianovi a St&panovi

Suchému.

2.3.1. Nejvyznamnéjsi Zaci

a) Jan Kubelik

Narodil se 5. ¢ervence 1880 v Michli u Prahy. Kdyz mu byly ¢tyfi roky, zacal ho
jeho otec, ktery byl v oblasti hudby samoukem, u¢it hrat na housle. Velmi rychle se ukazalo,
ze ma Jan skvélé predpoklady ke hie na tento nastroj. Otec jej ucil dle Skoly Romana
Nejedlého a brzy presel k Pleyelovym etudam a také k vlastnim drobnym skladbam. Kdyz
byl zakem druhé tfidy zakladni Skoly, hral mlady Jan mimo jiné ouverturu k Vilému Tellovi,
etudy Fiorillovy, Ernstovy, Rodeho a také Paganiniho variace z Bendtského karnevalu op.
10.181 Kdyz v roce 1888 otec piedstavil Jana Kubelika profesorovi prazské konzervatoie
Antoninovi Bennewitzovi, ten prohlasil, ze: ,, Bude-li hoch takto pokracovati, bude z ného
vice nez Ondricek.”'® Prvnim profesionalnim ugitelem mladého Jana byl Karl Weber
(1888-89). Nez nastoupil do tiidy prof. Sevéika, ugil se u Karla Jana Ondiicka'®® a Frantiska
Sr8né. KdyZ Josef Kubelik vidél syniv velky talent a také jeho vasen k hudbé, rozhodl se
poslat jej studovat na prazskou konzervatot. Bylo mu tehdy pouze 12 let a zahral Bériotiv
sedmy koncert. Skoro vSichni ¢lenové piijimaci komise, 1 pres evidentni velké schopnosti
Jana Kubelika, byli proti jeho ptijeti do §koly z diivodu mladého véku. Ale Otakar Sevéik je
pfimél zménit ndzor a prohlasil, Ze prebird plnou zodpovédnost za jeho dalsi rozvoj
a uspéchy.’® Jan Kubelik délal neuvéfitelné pokroky a diky tomu mohl délat

vvvvv

Jana Vratislavského Jan Kubelik se mizeme seznamit s nazory Sevéika na volbu skladeb:

180 Ziky uvdadime v abecednim poradku, s uddnim mista prichodu a roku, kdy u prof. Sevéika studovali.
Celkovy pocet zde registrovanych obnasi 1199. Tim neni ovsem zcela vycerpan pocet skutecny. Jezto nam
dodnes chybi presné prameny ze Solnohradu, Kyjeva, Vidné, Ithaky, Chicaga, Mondsee, Bostonu, New Yorku
a Londynu, nelze nase tidaje pokladat za vycerpavajici.” Vliz: KUBAT, Norbert: Cit. dilo, s. 133.

181 DOSTAL, Jifi: Jan Kubelik, Skolni nakladatelstvi pro Cechy a Moravu, Praha 1942, s. 13.

182 Tamtéz, s. 14.

183 Tamtéz, s. 14.

184 Tameéz, s. 16, také kapitola této prace ,,Zivotopis Otakara Sevéika”, s. 66.
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. Jsem z ucitelu, kteri se nedrzi Skolnich rozvrhit a kteri cini velké skoky do latky vyssich
rocnikii, kdyz si instinktivné uvédomim, co by Zdku slouzilo k dobru.”*®® Diky Sevéikovu
usili jeho nadéjny zak ziskal finan¢ni podporu od nadace Knittlovy-Ulmovy a nadace
Wrtbovy-Lobkovitzovy. Ve svém doporucujicim dopise ¢esky pedagog napsal o Kubelikovi
tato slova: ,, Ein grofes Talent und aufserordentlich fleifig. Verdient in vollem Mafe die
Fiirsprache. 8

Poprvé Kubelik vystoupil na koncert¢ konzervatore 18. kvétna 1895, kde zahral
Saint-Saénsuv Klavirni kvartet op. 41. O pul roku pozdéji vystoupil také se sélovym
repertoarem, zahral Wieniawského Koncert fis moll op. 14 a ohromil publikum vcetné
samotného feditele Bennewitze, ktery vykiikl: , Kolossal, phidnomenal!”*®" Je vhodné
zminit jeho vystoupeni z 15. ledna 1897, kde zahral z rukopisu houslovy koncert Hanuse
Trnecka, 8. kvétna téhoZz roku ptedvedl poprvé Paganiniho skladbu Rej carodéjnic op. 8.
Tehdy byl nazvéan ,,Paganinis successor”.*®8 Senzac¢ni ohlas mélo jeho vystoupeni, kde zahral
velmi obtizny Brahmstiv Koncert D dur op. 77 se svou vlastni kadenci. Redaktor Dalibora
takto popsal jeho vystoupeni: ,,Opravdovou semnsaci vzbudilo solové cislo programu:
chovanec houslové skoly J. Kubelik (ze tiidy prof. Ot. Sevéika) hral obtizny, malo vdeécny
Brahmsuv koncert houslovy (D dur) s privodem orkestru. Do znamenité miry vyspéla
hotovost technicka u tak mladého houslisty napliiovala posluchace primo uzasem; vSecky
vS$udy pasdze a dvojhmaty ozvaly se tu naprosto korektné, s neomylnou jistotou. Ale mimo to
i energické vedeni smycce, vydatny a zdravy ton, viely a procitény, pri tom opravdu skoro
muzny prednes melodie jiz dnes nalezeji k vynikajicim viastnostem hry nadéjného virtuosa...
Prof. Sevcik miize byti pravem hrdym na tohoto svého Zdka, a jesté vice konservator na
takového ucitele... "' Zavéreénou zkousku slozil Kubelik na prazské konzervatofi
7. Gervence 1898'%°, zahral Koncert D dur op. 6 N. Paganiniho. Reditel Bennewitz, ktery byl
pfitomen, po zahrani kadence zvolal: ,, Aber so was Fabelhafies! "%

Od této chvile se Kubelik vrha do viru koncertovani. V listopadu 1898 triumfuje ve
Vidni hrou Paganiniho koncertu a v prosinci s velkym uspéchem prezentuje v Praze Ernstiv

Koncert fis moll. Po jednou z jeho koncertl pronesl kritik a skladatel Richard Hueberger

185 VRATISLAVSKY, Jan: Jan Kubelik, Praha: Supraphon, 1978, s. 19.

186 pieklad: ,,Velky talent a mimoiadné pilny. Zasluhuje pfimluvu v plné mife”, VRATISLAVSKY, Jan:
Cit. dilo, s. 78.

187 DOSTAL, Jiti: Cit. dilo, s. 18.

188 Tamtéz, s. 19.

189 Koncerty. ,,Konservator”, Dalibor, 9.04.1898, ro¢. XX, ¢. 24, s. 182-183.

190 9, gervence 1898 obdrzel absolutorium.

LFOLTYN, Jaroslav - KUDELASEK, Pavel: Cit. dilo, s. 67.
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v Casopise Neue Freie Presse nasledujici slova: ,, Od dob Paganiniho nebyl spatien takovy
zjev. Ve stiedoveku byli by Kubelika jako ¢arodéje na hranicich upalili.”*% Jednim z otcti
uspéchii mladého virtuosa byl impresario Julius Sktivan. V letech 1898-1900 koncertoval
Kubelik hlavné¢ v Rakousku-Uhersku. Potom vystupoval na turné v Anglii, Francii
a Némecku. Zde je nutno uvést, ze zcela urcité nebylo pro Kubelika jednoduché prosadit se
v hudebnim svété — v té dobé velké tisp&chy slavili takovi houslisté jako Kreisler, Ysaye,
Wilhelmj aj. Jeho popularita vsak stale rostla. Houslistou svétového formatu se stal po svém
prvnim turné po Severni Americe, kde spole¢né s klaviristou Rudolfem Frimlem vystupoval
na 78 koncertech. IThned po ukonceni této koncertni cesty v bieznu 1902 koncertoval

s Ceskou filharmonii v Londyn&!®®

. Velmi vystizny je nazor jeho zaka Brucknera Deckseya,
ktery prohlasil, Ze: ,, Beethovenovym koncertem se Kubelik povznesl na nejvétsiho
soudobého houslistu svéta. ”*% Mlady virtuos obdrzel v té dobé ¢estné ¢lenstvi londynské
Philharmonic Society — titul, ktery do té doby z Cechti dostali pouze Dvotak a Ondficek,
a také velkou zlatou medaili (takovou obdrzeli pouze Joachim a Ysaye). Do chvile vypuknuti
1. svétové valky absolvoval Sest turné po Americe (také jizni — 1910). Jeho koncertovani
v letech 1907-08 je mozné nazvat svétovym turné, protoze vystoupil také na Havaji
a v Australii. Mezi tim pobyval v Rusku, Polsku, Belgii, Srbsku, Holandsku a Francii.
Obdrzel také dalsi ¢estnd vyznamenani jako napt. zasluzny kiiz Francouzské republiky ,,de
I’instruction publique”. Po jeho koncerté v Koliné (Némecko) hudebni kritik napsal: ,, Nemd
sobé rovného. Kdo by ho vsak posuzoval jen podle podani Paganiniho Reje carodéjnic,
ukrivdil by mu. Je lepsi nez jeho bdjecna povést, nebot jakmile nasadi smycec, vyroste tento
maly muz v obra, jak dovede zpivat a dokonce po svém zpivat. %

Kubelik bez vétSich prestavek, plny energie a vitality pokracuje v koncertovani. Na
turné v roce 1910 se diky pomoci houslaie W. H. Hilla stal majitelem jednoho z nejlepSich
nastroji pochazejiciho z dilny Antonia Stradivariho ,,Emperor”. Slouzily Kubelikovi az do
jeho poslednich dni.

V mezivale¢ném obdobi byla jeho aktivita omezena na minimum. Kubelik se vénoval

hlavné komponovani'®. Po valce se vratil k aktivnimu koncertovani. Jeho popularita na

192 FOLTYN Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: s. 26.

193 Kubelik pozval orchestr na tyto koncerty na vlastni naklady. Umélec nékolikrat finanéné& podporoval soubor
Ceské filharmonie. Jako diikaz uznani jeho zasluh obdrzel v roce 1939 titul zaslouzilého ¢lena filharmonie.
1% DOSTAL, Jifi: Cit. dilo, s. 34.

195 Tamtéz, s. 39.

19 Kubelik slozil mezi jingmi drobné skladby pro housle a klavir (Melodie, Pierette, Stara pisefi, Nocturno,
Burleska, Evening Song, Tarantella a Canzonetta aj.), Sest houslovych koncerti a kadence k houslovym
koncertim Mozarta, Beethovena, Brahmse, Paganiniho a Foerstra. Velkou popularitu ziskaly jeho tUpravy
Mozartovy romance a stiedni ¢asti Fibichovy selanky V podvecer s nazvem Poem. Kubelik je autorem
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celém svéte byla ohromujici — naptiklad jeho koncertu v Hippodromu v New Yorku v roce
1920 se zucastnilo 6000 posluchact. O jeho soukromém zivoté vime, Ze jeho manzelkou
byla Marianna Szélova (pochazela z Mad’arska, manzelstvi uzavieli v roce 1903). Méli spolu
osm déti. Sesty potomek, syn Rafael byl pokracovatelem slavy svého otce — stal se slavnym
dirigentem.

I pfes neslabnouci popularitu @ mnoho dalsich koncertnich turné bylo mozné v dobé
po 1. svétové valce pozorovat snizeni kvality jeho hry. Jedna se zejména o interpretacni
a uméleckou stranku (technika Kubelika byla i nadale na nejvyssi urovni). Tuto situaci je
mozné ¢asteéné vysvétlit jeho hleddnim novych cest a estetickych moznosti, o které se zacal
zajimat ve valecném obdobi. Interpretace Kubelika se stavaly stale objektivnéjsimi
a chladng&j§imi. Mimo jiné z t&chto diivodi dolo ke konfliktu s profesorem Sevéikem — novy
zpusob hry jeho svéfence mu byl cizi a navic s sebou nesl nespravedlivou kritiku dopadajici
i na Sevéika samotného. Vétsiho vyznamu to nabralo z toho divodu, Ze piiblizné na pocatku
20. let 20. stoleti nastala moda hudby plné exprese a barvy, zatimco umélecké mysleni
Kubelika sméfovalo tpln¢€ jinym smérem (k provedeni hudebniho dila klasickou formou).
Po koncerté v Brn€ v roce 1924 profesor Gracian Cernusak napsal tuto recenzi: ,, Kubelik!
Je to stdle tyz obraz. Vrcholné uméni technické, jak se v té dokonalosti objevuje jenom zcela
vyjimecné, védomé si své jistoty a neomylné ucinnosti, klidné a bezpecné. Neni pro né
problémil, a co jini zdolavaji se ziejmym vynalozenim celé bytosti, je mu béznou, vSedni véci.
Absolutni cistota, s jakou 7esi Kubelik nejvetsi ukoly, uslechtily klid tonu v krkolomnych
pasazich oktavovych, arpezich, rozloZzenych po celéem rozsahu ndstroje, tipytny jas jeho
trylku, lesk jeho flageoletii, to vSe jsou zjevy zcela jedinecné. Jeho kantiléna je stavena
s peclivym vypracovanim architektonické linie, vyzdvihne dynamicky a agogicky kazdou
ozdiibku, jeho podani rozvrhne peclive svétlo a stin, ale je to prece jenom umeéni podivné
chladné, ledové krasy, bez nejmensiho kazu, ale také bez onoho vnitiniho zZaru, ktery spaluje,
ale dava také chvile nejvyssiho povzneseni a ocisty. A takovy raz ma také 6. koncert
(Kubelikiv — pozn. autora). Solidné pracovana skladba, bezpecné ovladajici tradicni formu,
plnici ji s vvbranym vkusem nastrojove vdécnym, ucinnym, a prece zase jenom ne vnéjskove
blyskavym obsahem, ale netepe v ni prudka vasen, nybrz klidné v ni promlouva rozmysiny

intelekt. ”*°" Navzdory témto okolnostem Kubelika nadale radi zvali do koncertnich sini po

orchestralnich a klavirnich doprovodu k Paganiniho koncertu D dur, 24. etudé, op. 1, Campanelle, Le Streghe,
Motto perpetuo a | palpiti. Napsal hudbu k filmu Mozart i k filmovému dramatu Duse housli. Je také autorem
Symfonie a moll pro velky orchestr.

197 DOSTAL, Jiii: Cit. dilo, s. 66-67.
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celém svété. Po koncert¢ 11. fijna 1926 byl v Neue Augsburger Zeitung nazvan
, arcikanclérem velikého Bacha **®. Jeho dalii turné do Asie (Cina, Japonsko, Filipiny) bylo
velmi aspésné. V letech 1900-1930 hral na vice nez 3000 koncertd. V posledni umélecké
sezon¢ 1939-40 doslo k jedine¢né udalosti: Jan Kubelik u pfilezitosti vyro¢i 40 let umélecké
prace (a také 60. narozenin) usporadal cyklus deseti vecernich koncertii. Ptedvedl prazské
vetejnosti Ctyficet skladeb, které pro néj mély nejvétsi vyznam v celé jeho kariéte — prave
ty, jejichz hra mu piinesla nejvétsi slavu (skladby zahral za doprovodu Ceské filharmonie
pod vedenim svého syna Rafaela za doprovodu klaviristy Alfreda Holec¢ka).

Intenzivni zptsob zivota, ktery Kubelik vedl, se mu nakonec vymstil. V roce 1940
byla u n¢;j diagnostikovana chudokrevnost. I pfes to vSak nezanechal své koncertni ¢innosti.
Posledni jeho vystoupeni se uskutecnilo 11. kvétna v Neveklove. Kratce na to se u n¢j

projevily i dalsi choroby. Zemiel 5. prosince 1940 v sanatoriu na Podoli v Praze.

b) Jaroslav Kocian

Narodil se 22. inora 1883 v Usti nad Orlici. Jeho otec Julius Kocian byl ugitelem na
div¢i obecné Skole. Amatérsky se zajimal o hudbu, byl rovnéz dirigentem v Cecilské hudebni
jednoté a ugil hru na housle'®®. Hudebni nadani Jaroslava Kociana se za¢alo projevovat jiz
v utlém véku, jeho prvnim ucitelem hry na housle byl jeho otec. Chlapec délal tak velké
pokroky, ze v pribéhu jednoho roku piehral osm seSiti Malatovy Skoly (v sedmi letech
zvladl celou Skolu). Dal$im jeho ucitelem byl Josef Zabrodsky.

K prvnimu setkani Jaroslava Kociana s Otakarem Sevéikem doglo v bfeznu 1893.
Ptijel s otcem do Prahy, aby zde podstoupil zkousky na konzervatot. Chlapec zahral velmi
dobfe a nemohlo byt ani feci o tom, Ze by mél nedostatek predpokladd pro studium hry na
housle, ale pro jeho Gtlou postavu bylo pfijeti do Skoly odloZeno 0 n€kolik let. Bezprostiedné
pied navratem domi se stal svédkem hry Otakara Sevéika na slavnostnim koncertu prazské
konzervatote, kde pedagog zahral s velkym tspéchem Vieuxtempsiiv Koncert E dur?®. Po
letech Jaroslav Kocian napsal: ,, To jsem slysel Sevcika poprvé a naposledy. A% pozdéji,
v hodindach, mi casto prehraval na mych houslich. Kdyz mi je vracel, nikdy nezapomnel

napomenuti: ‘Ale ne, abyste to takhle hrdl!’ Na samotny koncert se mnoho nepamatuji.

198 Tamtéz, s. 69.

199 Julius Kocian byl autorem $koly pro za¢ateéniky: Zdkladové hry na housle, Cesky hudebni slovnik osob
a instituci, Sv. 1. A—L. Praha, Statni hudebni nakladatelstvi 1963, s. 688.

200 Dalibor, ro¢. 1893, s. 135.
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... Jenom vim, Ze se pan profesor Sevcik ‘uvedl’ koncertem Vieuxtempsovym.”?*t Zde je
potieba uvést, ze Julius Kocian dobfe znal Sevéika z doby, kdy oba zpivali v kostele
u Kfiizovnikii v Praze (bydleli spolu v klastefe). Vzpominaje na prvni zkouSky na
konzervatot Jaroslav Kocian mluvil pfedev§im o Antoninu Bennewitzovi. Na zkousce
museli byt ale pfitomni také dal§i profesofi housli, mimo jiné Otakar Sevéik. To, pro¢ Julius
Kocian chtél, aby byl u¢itelem jeho syna Antonin Bennewitz a ne jeho pritel z mladi, zistava
zdhadou. Uplné jiny prabéh mély dal§i zkousky v roce 1896. Jaroslav Kocian ji ve svych
vzpominkach popsal takto: ,,...pFijimaci zkouska méla tentokrate jiny svérdaz, nebyla tak
ticha a soukromad jako pred tremi roky. Dnes tu byl cely profesorsky sbor, plno lidi tu mluvilo
najednou, pobihalo a ja v tom ruchu stal opusten; tatinek cekal na chodbé. U klaviru sedel
pan profesor Sevcik a brzy mne vybidl, abych zahrdl. Ke zkousce mne pan Zdbrodsky
pripravil velmi dobre. Véci jsem mél ‘hotovych’ plno a tak jsem v tichu, jez tu ted bylo,
spustil VII. koncert G dur Bériota. Sotva jsem prehrdl ctyri takty, vztycila se u piana ruka
a pan profesor Sevcik zvolal: ‘Ten je miij!” A bylo po prijimacce. ?* Po kratké dobé se stal
jednim z nejlepSich a nejoblibenéjSich zdka svého profesora. Na prvnim koncerté na
konzervatoti zahral Baladu a polonézu Henriho Vieuxtempse. Jeho druhé vystoupeni se
uskutecnilo 19. dubna 1899. Kocian zahral Scherzo-Tarantellu od Wieniawského,
Sevéikovu skladbu Bretislav a Rej skritkii od Bazziniho. Tieti jeho koncert se konal 3. (inora
1900 — zahral tehdy slavnou Bachovu Ciacconu. Na dalsich koncertech se piedvedl jako
komorni hudebnik (hral prvni housle v kvartetu).

I pies to, ze mél Sevéik Kociana rad, byl vii¢i nému (jako i viéi ostatnim zaktim)
velmi ptisny. Vyznamny Cesky houslovy pedagog se dle vzpominek zakt jevil jako ¢lovek
asketicky, ktery nemél smysl pro humor. Velmi zajimava je vzpominka Kociana na udalost,
ktera se stala ve ctvrtém rocniku: ,, Jednoho zimniho rana utikal jsem do konservatore. Cesta
byla zmrzla, snih udupany a jadrné vrzal pri kazdém kroku. Utikal jsem, abych uz byl ve
vyhraté tride. Ruce mi kirehly, div mi z nich tezky, dreveny futral nevypadl. ‘Jen aby tam bylo
ve tride teplo!” — pomyslil jsem v béhu. Trida byla opravdu pékné vytopena. Krcil jsem se
u kamen a mnul si spokojené ruce, Ze jsem tu dive nez Sevcik. Nemél rad, musel-li jen trochu
Cekat, nez zak spusti. Vsak uz slysim na chodbé jeho kroky! Honem jsem futral otevrel, vytrhl
z ného housle, a kdyz prisel do tiidy, jak ¢isi mraz i z dlouhého Sevéikova kabatu! Vsak on

si tady v teple také v duchu libuje, jisté!” — myslim si, a mrdz mi prejel po zddech. Sevcik Sel

201 KOCIAN, Jaroslav: Preludii e intermezzi in: Sbornik na pamét 125 let konservatoie hudby v Praze,
Praha 1936, s. 382.
202 K OCIAN, Jaroslav, Cit. dilo, s. 384.
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k oknu a otevrel je dokoran! Neprimo jsem zaprosil o trochu soucitu poznamkou: ‘Jak tam
dnes mrzne! Ja mam ruce jako led!’ ‘Aspon se uvidi, co neumite! Hrejte!” Opravdu ta
odpoved' studi vic jak venkovsky mraz. Pustil jsem se do hrani s apatii k celéemu
atmosférickemu prostredi. Brzy vSak slySim znamé poklepani na lavici, pustim tedy housle
od brady a cekam. ‘Co jste délal véera?’ pta se Sevéik. Studoval jsem, pane profesore. ‘Tak
hrejte!” Sotva housle prilozim k brade, tukd znovu: ‘Kdeze jste byl véera?’ ‘Nikde pane
profesore. Byla nedéle, Sel jsem tedy na prochdazku k Hvézde. Ale az odpoledne. Dopoledne
Jsem cvicil. ‘Hrejte dal!’ Jen zacnu, klepe na piano opét: ‘Kociane, nebyl jste véera v Usti?’
Nebyl. Pane profesore, na mou dusi ne!’ ‘To jsem rad! Tak hrejte! — V téhle odpovedi bylo
konecné znat, Ze mi véri. Ctrnact dni jsem cekal na Sevcikiv sdilny den. Sli jsme tehdy
spolecné ze Skoly, on v ruce destnik, ja housle, a tu se v chiizi zastavil: ‘Vite, Kociane, ja byl
neddvno u vas, v Usti. Zasel jsem nejdiive do kostela. Tam hral nékdo na housle solo, ale
tak mizerné, Ze jsem se za vas stydeél. Ja myslel, Ze jste to vy, a proto jsem k vam domu ani
nezasel.” A §li jsme dale. %

Skolni rok 1900/01 byl poslednim rokem studia Kociana na prazské konzervatofi.
Sevéik se soustiedil hlavné na studium nového repertoaru, ktery byl nezbytny pro
nadchazejici solovou kariéru jeho nadaného zaka. 28. bfezna 1901 na koncerté konzervatoie
Kocian skvéle zahral koncert Joachimlv. Jesté vétsiho uspéchu dosahl hrou Paganiniho
koncertu D dur na zavéreénych zkouskach. Hudebni kritik Emil Hoffer v ¢asopise Dalibor
napsal: ,, Kocian ke skvélému vycviku technickému, kterému se naucil jako vyborny Zik od
znamenitého svého mistra, pridruZuje néco, cemu nelze se nauciti a co jej odlisuje od
mnohych jiz svétového jména pozZivajicich houslovych virtuosu, to jest vrouci cit, ktery vane
z jeho hry, musikalni duse, kterda dovede svym obsahem naplniti hotovy tvar lesklého
povrchu. Jeho hra jiz nyni vypravi obsah jim hrané skladby, mluvi k posluchaci
srozumitelnou reci. "?%

Jaroslav Kocian kromé hry na housle studoval na konzervatofi také dirigovani
a kompozici (u Antonina Dvotfdka). Den po zavéretné zkouSce z nastroje vedl Skolni
orchestr, ktery zahral jeho Romanci pro orchestr s houslovym soélem (partii housli zahral jeho
spoluzak Bohumir Feist). 7. Cervence 1901 se rozloucil s prazskou konzervatoii jako

komorni hra¢. Spolu s Rudolfem Frimlem a FrantiSkem Pourem zahral Trio g moll pro housle

203 KOCIAN, Jaroslav: Cit. dilo, s. 392.
204 7IDEK, Franti$ek: Piehledné déjiny ceského houslového uméni. Vy$kov na Moravé: F. Obzina, 1960,
s. 87.
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a klavir od Josefa Straky, ktery byl Kocianovym spoluzakem z kompozi¢niho oddéleni. To
dokazuje Kocianovu vSestrannost.

Tak se mu oteviely dvefe k velké kariéfe. Hudebni kritici se vyjadiovali o hie
Kociana velmi pochvalng. Zavistivi odptirci prof. Sevéika se snazili vysvétlit si jeho Gspéchy
pouze jako nahodu. Velmi vymluvné zni slova jednoho z kritikt: ,,Jaké stésti ma profesor
Sevcik, ze miize tak rychle za sebou poslati do svéta talenty, jako je Kubelik, Em. Ondricek
a Kocian.?® Na druhé strané vsak ve stejné kritice miizeme najit vyjadieni, které je
odpovédi pro ty, ktefi pochybovali o G¢innosti metody vyznamného ¢eského pedagoga:
., ... ajaké Stésti maji tyto talenty, Ze nalezly takového ucitele, jako je prof. Sevcik. 2%

Velkeé cti se dostalo Kocianovi v dubnu roku 1905 na turné po Italii. Diky usneseni
méstské rady Janova mu bylo povoleno zahrat si na slavné housle zvané ,,Canoné”, které
vznikly v dilng Giuseppe Guarneriho del Gesu a které kdysi patiily Paganinimu.?’ Diky
koncertim v Londyné si ziskal povést odbornika v oblasti provadéni skladeb Johanna
Sebastiana Bacha. Velkych uspéchi dosahl béhem dalsich koncertnich cest: mimo jiné opét
Amerika, Rakousko-Uhersko, Italie, Sicilie a severni Afrika. V letech 1908-1909 byl
profesorem na konzervatofi v Odése a primariem odéského kvarteta. Po navratu z Ruska se
vydal na dals$i turné do Severni Ameriky, kde upevnil svou pozici houslisty svétového
formatu. V roce 1924 se stal asistentem prof. Sevéika na prazské konzervatofi a od roku
1929 m¢l svou tfidu a funkci profesora. Byl skvélym pedagogem, ktery pokracoval
v didaktickych myslenkach O. Sevéika. K jeho zakéim miizeme poéitat takové houslisty, jako
byli Zdenék Kolatsky, Julius Remes, Karel Sneberger, Viliam Kofinek, Alexander Plocek,
Marie Hlounova, FrantiSek Krej¢i, Alois Zamecnik, Vaclav Snitil a slavny Josef Suk.

Vzijemné vztahy mezi Sevéikem a Kocianem byly srdedné a piatelské. Prestoze se
nezachovala korespondence zavazného vyznamu, vime, ze se setkavali pfi ruznych
prilezitostech. V dobé mezi koncertnimi sezonami Kocian pravidelné navstévoval svého
pedagoga, ktery kontroloval jeho hru a daval mu cenné rady jak pecovat o svou formu.2%
Na pohibu svého mistra 21. ledna 1934 pronesl nasledujici slova: ,, Pedagog Zije ddle ve

svych Zacich. Oni jsou korunou jeho dila a pokracovanim jeho Zivota. To plati jmenovité

v umeni a zcela zvlasté v hudbé. Nikde neni tolik niternych svazkii a pout mezi ucitelem

205 SEFL, Vladimir: O vzdjemnych vztazich Otakara Sevéika a Jaroslava Kociana in: KUBAT, Norbert —
SEFL, Vladimir — SYCHRA, Cyril: Shornik stati a vzpominek, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni, Praha 1953, s. 45-46.

206 politik, 3.04.1901, s. 4.

207 Jaroslav Kocian byl prvnim Cechem, ktery mél tu Gest hrat na housle Paganiniho. Stalo se tak 65 let po
smrti italského virtuosa.

208 SEFL, Vladimir: Cit. dilo, s. 51.
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a zakem jako v hudbé. Je to vyucovani individualni, které se prohlubuje a stava se ucinnéjsim
dle toho, jak duse ucitelova a Zakova jsou sobé blizké a spolu spriznéné. Proto pedagog
hudebni vice nez kterykoli jiny je tak uzce spjat se svym zakem. Dava mu ze svého dusevniho
fondu to nejlepsi, dava mu své viastni ja, stava se jeho dusevnim otcem. Proto ta laska mezi
obéma, ktera byva nékdy mocnéjsi nez svazky pokrevni. Je veru mdlo tak krasnych, tak
uslechtilych pocitii, jako ucitelova radost z vynikajiciho zZdka, ktery zachoval svému mistru
lasku a vdécnost, a malo je pocitii tak bolestnych, jako litost nad Zdkovou nevdécnosti. %%
Jaroslav Kocian ve svém dopise Ing. Otakaru Sourkovi popsal specifika prace svého mistra
a také se zminil o obvinénich tykajicich se jeho jednostranného, €isté technického zptisobu
vyuky: ,, Nedokazi slovy vystihnout umeélecké a ucitelské zasluhy mého ucitele — doufam, ze
muyj vykon na koncertnim podiu rekne posluchaci vice, nez ja dovedu vyjadrit slovy. Jedné
veci se vSak chci pri této prileZitosti dotknout. Leckdy jsem musel zaslechnout, Ze pan
profesor Sevéik uci pouze houslové technice, vyhybaje se pii tom muzikdlnimu, citovému
nebo uméleckému vyrazu. Tuto nepravdu musim co nejrozhodnéji odmitnout. Prirozené musi
hrac nejdrive zvladnout skladbu technicky, aby ji mohl muzikalné a umélecky naplnit. Co mu
je platna vSechna muzikalnost a citovost, kdyz hraje falesne, Skrabe (forsiruje), nehledé na
rytmické a jiné nedostatky. To je asi credo nas vsech, jeho vdécnych odchovancu. — O jeho
zplisobu uceni se rozepisovat netroufam, ponechavaje to péru schopnejsimu. Ostatnée jeho
pedagogicka dila mluvi tou nejjasnéjsi reci. Pokladim za své nejvétsi sStésti, ze jsem
u profesora Sevéika studoval a zistanu do posledniho dechu dle svého nejuprimnéjsiho
svedomi jeho velkym obdivovatelem, ctitelem i obrancem. (Usmivas se snad pri tom ponékud,
ale véi mi, Ze ma dost potutelnych neprdtel).”’**°

Pokud se jedna o Kocianovy skladby, tak popularitu ziskaly hlavn¢ Serenada G dur
a D dur, Dumka, Humoreska, Intermezzo a Melodie. Jeho dila jsou vétSinou zpévného
charakteru. Obvykle to byly miniatury, které rad hraval jako pfidavky na koncertech.
Miizeme V nich nalézt prvky lidové hudby.?!!

Jaroslav Kocian zemfel 8. bfezna 1950 v Praze. Vedle Kubelika je povazovan za
nejlepsiho zaka Otakara Sevéika. Na jeho pamatku se kazdy rok v Usti nad Orlici potada

mezinarodni Kocianova houslova soutéz.

209 Tamtéz, s. 57.

210 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: 200 let houslového oddéleni prazské konzervatore. Praha:
Prazska konzervatoft, 2012, s. 84-85.

211 SEFL, Vladimir: Cit. dilo, s. 50.
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c¢) Stépan Suchy

Vyznamné misto mezi studenty Otakara Sevéika zaujima Stdpan Suchy. Narodil se
20. srpna 1872 v Aradu v Uhrach. Jeho otec, ktery byl hudebnikem (Clenem taméjsiho
méstského divadla), ¢asto koncertoval v méstech Rakouska-Uherska, Srbska a Slezska, aby
uzivil rodinu. I kdyz mohl mlady Stépan diky tomu zblizka vidét a pocitit na vlastni kizi,
jak tézké je muzikantské povolani, neodradilo jej to. Jeho okouzleni hudbou naopak rostlo.
Po letech putovani se jeho otec usadil na del3i dobu v Praze. Mlady Stépan se mohl kromg
studia v obecné méstanské Skole vénovat hie na housle. Délal tak velké pokroky, ze jiz ve
véku 14 let se stal sekundistou divadelniho orchestru v Prozatimnim divadle v Brn€, kde
v roce 1886 pracoval také jeho otec. Stépan Suchy se tam viak dlouho nezdrzel, protoze se
rozhodl pfijmout misto hudebnika v némeckém divadle v Praze. V srpnu 1892 odcestoval
do Kimberley na jihoafrickou mezinarodni vystavu, kde byl koncertnim mistrem ve
vystavnim orchestru. Hodné koncertoval jako sdélista — mimo jiné Bloemfontain,
Johannesburg, Pretoria a Kapské mésto.

Stépan Suchy vsak chtél i nadale zdokonalovat své umélecké dovednosti. Proto se
(ve véku 21 let) rozhodl vratit do Prahy, kde se stal studentem Otakara Sevéika na prazské
konzervatofi. Pti studiu délal velké pokroky a vyznacoval se ohromnou pracovitosti, a tak
v roce 1897 ukoncil Skolu jako nejlepsi student. V témZe roce s velkym uspéchem
koncertoval v Praze i v dalsich deskych méstech — také jako ¢len Ceského kvarteta, se kterym
vystupoval rovnéz ve Vidni, Vratislavi, Berlin€é a Mnichov€. V roce 1899 spolecné
s cellistou Bedfichem Vaskou (na jehoz misto pozdgji nastoupil Jan Burian) a klaviristou
Karlem Hoffmeistrem zalozil Ceské trio. Jejich uspéchy, véetné téch dosaZenych
a pedagogickou praci na prazské konzervatoti?!?. Proto jejich komorni ¢innost byla nejprve
omezena a nakonec Uplné zanikla. Stépan Suchy byl zaméstnan na konzervatofi ihned po
zéniku Ceského tria. V roce 1902 byl jmenovéan profesorem (diive pracoval jako asistent).

| kdyz byl Gisp&sny také jako solista?!3

, jeho povolanim se stala pravé didakticka prace. Diky
velké inteligenci a citu pro pedagogiku umél sloucit své vlastni zkuSenosti umélce

s tajemstvim metody svého ugitele Otakara Sevéika. Viktor Nopp ve své monografii pise:

212 Vgichni ¢lenové tria byli profesory na prazské konzervatofi.

213 NOPP Viktor: ,, Houslova technika S’tépdna Suchého se cti representovala skolu slavného ucitele, jeho hra
vSak vedle technické zdatnosti vynikala skvélym prednesem, onim nejvyssim privilegiem smyccovych nastroji
s jejich uizasnou uslechtilosti a barvitosti ténovou”, in: Profesor Otakar Sevéik — Zivot a dilo, Pazdirkovo
nakladatelstvi, Brno 1948, s. 88.
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,Suchy pronikl didaktickymi prikazy sveho ucitele dokonale a jeho zivotni prdci lze
povazovati za vpravdé neocenitelny klad pro kulturu nasi houslové hry.”?** Z celé tady
skvélych houslistt, které vychoval, je tfeba jmenovat Jindiicha Felda, Bedficha Voldana,
Frantiska Kudlacka, Jana Slaise, Jaroslava Pekelského. Kromé nich absolvovali praxi u prof.
Suchého takovi hudebnici jako Richard Zika, Pepa Bartoti a Jaroslav Celeda. O zptisobu
prace tohoto znamenitého pedagoga napsal prof. Marak: ,, Nejvetsich uspechit dosdahl
profesor Suchy svou pedagogickou cinnosti. Byl rozenym ucitelem. Neobycejnad byla jeho
schopnost vstipit Zakum jasné a presvedcive svoje intence a vystihnout okamZzité jejich slabé
stranky, dle nichz ihned zaridil dalsi postup a zpiisob vyuky.’*> Stépan Suchy zemiel v noci

Z 2. na 3. bifezna 1920 v Praze.

2.3.2. Vliv Sev¢ika a jeho Zaki na vyvoj houslové pedagogiky v Evropé a ve svété

Pii pohledu na Sevéikovo dilo i na jeho osobnost stoji za to zamyslet se nad tim, jaky
byl vliv tohoto vynikajiciho pedagoga a jeho zaki na rozvoj houslové pedagogiky v Evropé
a ve svété. Pii rozboru této otazky bude vhodnd jeji analyza ve dvou aspektech. Prvnim
z nich je pfimy a druhym nepfimy vliv jeho Skoly na rozvoj hudebniho uméni.

Mistem, kde za¢al Sevéik s intensivni pedagogickou &innosti, bylo Rusko. Osmnact
let byl profesorem na kyjevské konzervatofi. Stihl si v t¢ dobé vytvofit povést skvélého
odbornika. Pravé tam dosahl svych prvnich pedagogickych tspéchl. O nékolik let pozdéji
zahdjili praci v Odése Sevéikovi byvali zaci Josef Perman a Frantisek Stupka. Svou
intenzivni a velmi UspéSnou didaktickou Cinnosti ptispéli k Sifeni metody svého mistra.
Petr Stolarski, ktery v roce 1911 zalozil hudebni Skolu pro déti, uzce spolupracoval
s prof. Permanem (chodil k nému na konzultace se svymi zaky). Stolarski vychoval fadu
vybornych houslistii v ¢ele s legendarnim Dawidem Ojstrachem. Hlavné zaci Permana méli
znacny vliv na rozvoj konzervatoie v Odése, kde pozdéji pracovali. Ruska Skola béhem
kratké doby ziskavala stale vEtSi renomé a stala se jednou z prednich svétovych instituci.
K budovani zakladd jejiho uspéchu nepochybné pfispél Sevéik. Dalsi absolventi kol
v Kyjevé a Odése predéavali tajemstvi metody Ceského mistra mimo jiné i v Moskvé

a Petrohradu.

214 NOPP Viktor: Cit. dilo, s. 89.
215 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: 200 let houslového oddéleni prazské konzervatore. Praha:
Prazska konzervatot, 2012, s. 76.
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Po mnoho let Sevéik pracoval ve Vidni. Také toto obdobi bylo velmi plodné, co se
tyCe pedagogickych tspéchli. Mezi vynikajici zéky z této doby patii Erica Morini, Vladimir
Reznikov, David Hochstein, Rosa Ehrich, Nora Duesberg, Daisy Kennedy, Wolfgang
Schneiderhahn a Franck Williams. VSichni pozdéji udé€lali zavratnou kariéru houslisti-
virtuost. Napiiklad Wolfgang Schneiderhahn se stal ,,ikonou” rakouského houslového
uméni. Krom¢ mnoha soélovych vystoupeni vykondval také pedagogickou Ccinnost
v Salzburgu, Vidni a Lucernu (Svycarsko). Také mnoho jinych Sevéikovych zaka péstovalo
tradici svého pedagoga v tomto kraji.

V Polsku je Sevéikav kulturni odkaz malo znamy. Jedinou vydanou sbirkou cviteni
je op. 3 40 wariace v lehkém stylu na pravou ruku ve zpracovani Eugenie Uminské.
Publikace je opatiena zajimavym komentdfem. Uminska, ktera byla zakyni Sevéika, nejenze
vydala uvedenou sbirku, ale také propagovala metodu mistra ve své vlastni pedagogické
praci. To, ze povazovala Sevéika za vzor, dokazuje i fakt, Ze pii své praci se zaky vénovala
hodné pozornosti lehkosti a jemnosti pouzivani smycce. Je to pfimo charakteristicka
vlastnost jeji Skoly. Zaky Eugenie Uminské byli hudebnici takové trovné jako Kaja
Danczowska, Teresa Glabowna, Jadwiga Kaliszewska, Wiestaw Kwasny a Robert Kabara.
Cesky mistr m&l rozhodn& vliv na rozvoj této vétve genealogického stromu polského
houslového uméni. Za pokracovatele jeho myslenek v Polsku je mozné povazovat dalsiho
jeho zaka — Zenona Felinského, ktery byl znalcem hry na nastoj a zarovei Sevéikovym
pfiznivcem a propagatorem zasad fyziologie ve hie na housle. Felinsky vychoval mnoho
znamych hudebnikti, mezi jinymi Antoniho Cofalika, Fryderyka Sadowského, Karola
Teutsche.?!® Kromé& Uminské a Felinského je nutno zminit dal$i polské zaky ¢eského mistra:
svétové znadmého virtuosa Pawta Kochanského, Adama Andrzejowského, Stanistawu
Arnoldownu, Zygmunta Feuermana, Szymona Goldberga, Tomasza Jaworského (ktery byl
pozdéji dirigentem VarSavské Opery), Wactawa Kochanského, Kitty Mondyczewskou
a Emmy Ostaszewskou. Zakyni Sevéika byla rovnéz Henrietta Wieniawska, dcera Henryka
Wieniawského.?’

Jiz letmy pohled na seznam nejzndméjsich Sevéikovych zakd zpracovany
V. Noppem a V. Seflem puisobi impozantné. U¢ili se u n&j houslisté z vétsiny evropskych
zemi. Mnoho z nich se po ndvratu do rodné¢ zemé kromé koncertovani vénovalo také
pedagogické praci. Diky zkuSenostem a znalostem ziskanym u ¢eského mistra mohli pak

pfimo i nep¥imo piedavat jeho pedagogické myslenky ve svych zemich. Otakar Sevéik kladl

216 KUSIAK, Jerzy: Skrzypce od A do Z, PWM Krakow 1999, s. 528, 543.
27 NOPP, Viktor: Cit. dilo, s. 114-115.
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velky diiraz na zpisob prace svych svéfenct. Jednim z jeho principt bylo naucit studenta,
jak ma pracovat. Nic ve své praci neponechal nahodé¢. Jeho studenti, naplnéni myslenkami
a zadsadami svého mistra, predavali své zkusenosti dale.

Napiiklad Vaclav Huml, absolvent prazské konzervatofe v Sevéikové t¥idg, se stal
spolutviircem chorvatské houslové skoly. V dnesni dobé se kona mezinarodni houslova
soutéZ nesouci jeho jméno.

Dalsi jeho zak pochazejici z Ruska Efrem Zimbalist emigroval do USA, kde ziskal
velké renomé. Jako pedagog ptisobil mj. v New Yorku a Filadelfii. Mezi jeho zéky patiil
skvély houslista Aaron Rosand. V dobé svych tii pobytt v USA Sevéik vedl velmi intenzivni
pedagogickou cinnost v nckolika méstech. Jeho metoda a zplsob vyuky byly pfijaty
s velkym souhlasem a zdjmem. Bezpochyby jeho pedagogické myslenky zakliCily a ptinesly
ovoce také v této Casti svéta.

Takovych piikladi by bylo mozné uvést mnoho vzhledem k velkému poctu zakt
¢eského pedagoga. Jeho tspéchy a také stale vétsi slava pritahovala houslisty z celého svéta.
Mezi zédky Sevéika byli predstavitelé obou Amerik, Afriky, Asie a samoziejmé Evropy.
Casto investovali v&tsi ¢ast svych Gspor, jen aby méli moznost pracovat s legendarnim
pedagogem. Jako zajimavost je mozno uvést pocet jeho zaka v letech: v roce 1904 jich bylo
159, v nasledujicim 220. Skoro sedmdesatilety ucitel jich v roce 1921 mél 111 a v den pied
svymi osmdesatinami (1930) pocet jeho svéfencti dosdhl poctu 88.

Druhym aspektem vlivu Sevéika a jeho Z4kd na rozvoj houslové pedagogiky je
zmeéna pristupu ke zplisobu prace a cvicebnimu materidlu. Jedna se o nepiimy vliv na
metodiku vyuky. Sevéik se stal revolucionafem v otazce p¥istupu k didaktickému materialu.
Jeho dilo mélo veliky vliv na komponovéani cvicebniho materidlu pro houslisty dal§imi
pedagogy. U mnoha z nich je patrné, Ze se fidili myslenkami ¢eského pedagoga. Nikomu se
vSak nepodafilo vytvofit sbirku cviceni, kterd by se vyrovnala jeho dilu ve smyslu celkového
piistupu (Sevéik ve svych opusech zahrnul prakticky viechny prvky hry).

Jedna se zde predevsim o popularizaci riznorodych zptisobli cvi¢eni napt. pomoci
zmény rytmizace, artikulace, tempa atd. V prubéhu nékolika let nepochybné vzrostlo
povédomi houslistti 0 metodice prace pii hie na housle a nad hudebnim dilem.

Dokonald a bezchybna vystoupeni zadk ¢eského mistra zplsobila znaény vzrist
pozadavkt na Groven hry z technického hlediska. Byl vytvofen novy ideal houslisty, ktery
se vyznac¢oval mimoradnym, téméi idealnim zvladnutim instrumentalni stranky v kombinaci
s vyspélou a promyslenou interpretaci. Na tomto misté je nutno poznamenat, ze jesté v dobé

,predsevcikovské” nebyl kladen velky duraz na bezchybnost provedeni, dokonce ani
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v piipadé nejvétsich houslist. Carl Flesch ve svém dile Die Kunst des Violispieles napsal:
»Charakteristickou vlastnosti moderni generace umélci, kteri se narodili v letech
1870-1900, je daleko lepsi zviadnuti technické stranky, vetsi dbalost o bezvadné znéni nez
bylo praktikovano v drivejsich letech. Nesporné zakladni pricina této zmény lezi v zavedeném
Sevcikem zjednoduseni zviddnuti techniky. Dokonce razni odpiirci Sevéika urcité (ackoliv
nevedome) podléhali viivim jeho metody, tak ve vztahu k vlastnimu zpiisobu cviceni

a v pristupu ke svym Zdkiim a také vybéru jimi zpracovavaného materidlu cviceni.”?*®

218 FLESCH, Carl: Sztuka gry skrzypcowej, cz. 2, PWM Krakow 1963, s. 81.
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3. Priiprava k 24 Capriccim Donta op. 35 — opus 5 Otakara

Sevcéika

3.1. Role etud a capricii ve vyvoji houslového uméni

Diilezitou roli v rozvoji jednotlivych prvkii houslové techniky maji riizné druhy etud.
Muzeme je rozdélit na:
a) Etudy didaktického charakteru, jejichz cilem je pfedev§im rozvijeni techniky
hudebnika (obvykle nejsou vhodné pro vetejné hrani);
b) Etudy, které kromé technické problematiky obsahuji sou¢asné vyrazové prvky, které
vyzaduji od hudebnika také interpretacni vykon. Do této skupiny patii napf.
koncertantni etudy a capriccia. Skladby tohoto druhu vytvofili mezi jinymi Chopin,

Paganini nebo Wieniawsky.

Dutlezitymi sbirkami etudového charakteru skladeb staroitalského obdobi jsou: L’Arte
dell’arco Giuseppa Tartiniho (smyc¢cova cvieni ve form¢ variace na téma gavoty
Corelliho), a také L Arte del violino Pietra Locatelliho. V dnesni dobé mizeme pouzivat
v didaktické praxi nekteré skladby z druhé sbirky vzhledem k jeji bohaté invenci pii vyuZiti
housli (mezi jinymi tam najdeme slavné capriccio Labyrint). Je nutno podotknout, Ze
capriccia Locatellliho jsou plna obtizi, jejichz ptekonéni je velkou vyzvou i1 pro dnesni
generaci houslistli. Autor Labyrintu disponoval brilantni technikou a (stejné jako pozdgji
Paganini) ohromoval provedenim dvojzvukovych paséazi, slozitych akordovych hmatt
a nezvyklou obratnosti pti ovladani smycce.

Skladby motorického charakteru se objevuji pod riznymi ndzvy: capriccio,

invention?t®

, matinnée nebo konecné etudy. Jejich plivod sahd k nejstar§Sim znamym
skladbam psanym pro potfeby vyuky hry na varhany (Conrad Paumann: Fundamentum
organisandi, 1452), na clavecin (Girolamo Diruta: Il Transilvano, 1593) nebo také na housle
(John Playford: Division Violin, 1680).

Stava se, ze se v nékterych ptipadech objevuji nejasnosti tykajici se autorstvi sbirek

etud jednotlivych autori. Naptiklad Narodni knihovna v Berling vlastni rukopis®?, ktery

AP

Bonporti pise Invenzioni a violino solo a vydava je v tisku v Boloni v roce 1713. Bach je dobie znal a ¢tyfi
invence zpracoval s basem.
220 nmpt. 15861 50 und 60 Capriccios fiirViolino solo Liv. 1 u 2.
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obsahuje sbirku 110 capriccii (duplikat druhého dilu podepsany pravdépodobné Stamitzem

221 7e autorstvi

je ve vlastnictvi Gesellschaft der Musikfreunde ve Vidni). A. Moser tvrdi
capriccii lze pfipsat P. Nardinimu na zakladé nadpisu: Del Sign. Nardini. Ale jak Reuter tak
1 K. Brickner tento fakt zpochybiiuji. Reuter v ¢lanku publikovaném v Signale fiir die
musikalische Welt (¢erven 1925) a nasledné ve svém Fiihrer durch die Violinmusik dokazuje,
ze znacna ¢ast druhého dilu téchto capriccii pochazi ze sbirky Locatelliho Arte del violino.
Briickner naopak tvrdi, Ze tato dvoudilna sbirka (jez byla urcité sestavend pro didaktické
ucely) pochazi pravdépodobné z pozdéjsi doby (z 19. stoleti). Svédci o tom jeji styl a lze

222 Riemann je presvédéen??®, e sbirka

uvazovat i o formdlnim vlivu Locatelliho
60 Etud-capriccii (dil 1) je falsifikat, protoze 16 capriccii je dilem Locatteliho (pochazi
z jeho sbirky 24 capriccii) ve znaéné pozménéné podobg. Zajimavé je, Ze jak berlinska tak
i vidénska sbirka etud—capriccii také obsahuje pozménénou verzi Ciaccony d moll
J. S. Bacha (bez uvedeni zdroje)?%*.

Prikopniky v umélecké tvorbé houslovych etud jednoznacné didaktického
charakteru byli koncem 18. stoleti Pierre Gaviniés, Bartolomeo Campagnoli a Frederigo
Fiorillo. Mezi zakladnimi etudami se stale drzi Etudy op. 20 Heinricha Ernsta Kaysera
(zejména 1. sesit, ktery zahrnuje hru v prvni pozici). Velké popularité se na této urovni t&si
Etudy op. 45 Franze Wohlfahrta.

Dilem, které proslo zkouskou ¢asu, je beze sporu 42 Etud Rodolpha Kreutzera??.
Obsahuje mnohostranny cvicebni materidl nezbytny pro rozvoj techniky obou rukou.
Houslisté a pedagogoveé si velice vazi také 24 Capriccii Pierra Rodeho, napsanych ve vSech

h226

durovych a mollovych toninach““°. Kromé didaktické hodnoty jsou zajimava 1 hudebné, jsou

napsana s velkym vkusem a jsou vhodna i pro vefejna vystoupeni.

221 MOSER, Andreas: Geschichte des Violinspieles, in: JANKHE, Zdzistaw, SITOWSKI, Zygmunt: Literatura
skrzypcowa, PWM Krakoéw 1962, s. 155.

222 N4zor K. Briicknera zmitiuje Clara PEAFFIN: Pietro Nardini. Seine Werke und sein Leben, s. 77.

223 H, Reimann piSe o videfiském rukopise v Gvodu k 16. roéniku Denkmdiler der Tonkunst in Bayern S. XX,
cit. Moser (Gescichte des Violinspieles, s. 345) a C. Pféffin (Pietro Nardini. Seine Werke und sein Leben,
s. 48).

224 JANKHE, Zdzistaw, SITOWSKI, Zygmunt: Cit. dilo, s.156.

25 RODOLPHE KREUTZER (1766-1831), francouzsky houslista, skladatel a pedagog. Vyucil také.
L. J. Massarta (ucitele Wieniawského), A. — J. Artota, P. Rovellego a soupete Paganiniho, Ch. Lafonta.
Z 19 koncertt pro housle Kreutzera pietrvalo ve Skolnim repertoaru pouze nékolik, ale 42 Etud, obnovovanych
systematicky v mnoha vydanich ztistava do dnesni doby zakladnim dilem houslové pedagogické literatury. In:
Hudebni Encyklopedie PWM Krakow 1997, heslo ,,Kreutzer Rodolphe”, s. 206.

226 Etudy nebo preludia psana ve vSech tonindch temperované stupnice potkavame od doby J. S. Bacha — Das
wohltemperierte Klavier — nékolikrat v houslové literatufe. Rode napsal sva capriccia jesté pied 24 preludii
F. Chopina. Zajimavosti je, Ze 24 preludii na housle ve vSech toninach napsal také Pierre Baillot).
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Sbirkou, jejimz hlavnim cilem je rozsiteni hmat, je sbirka 12 Etud Pietra Rovelliho.
Pfi opatrném a rozumném pouziti mize houslistim piinést velky uzitek.

Didaktickou hodnotu maji také Etudy op. 8 Josefa Kotka (Laubova zaka) — obzvlasté
zajimava je C. 1, kterd se zabyva problematikou hry ctvrtym prstem. Karol Lipinski po sob¢
také zanechal zna¢né mnozstvi capriccii (mezi jinymi také znamé Capriccio D dur op. 29),
ale vétsina z nich je pfili§ dlouhd a nema v dnesni dobé pfilis mnoho ptiznivca. Stejny osud
potkal Etudy op. 24 Emile Saurcta (kromé jedné, kterou d€la popularni pravdépodobné
kadence k Houslovému koncertu D dur N. Paganiniho).

Vydani 24 Capriccii op. 1 Paganiniho ur¢ilo novy smér tvorby etud. Vyskytly se
v n&kolika dilech (5 opusi), které byly vytiitény za Zivota skladatele a s jeho souhlasem??’.
Toto skvélé dilo mé nejen velkou didaktickou hodnotu, ale vykazuje také velmi origindlni
tvur¢i napady. Faktura téchto etud je — na tehdejs$i dobu — nesmirn€ novatorska a odvazna,
jejich harmonie ohromuje bohatstvim spojeni. Skladatelé takové tirovné jako Chopin, Liszt

¢i Brahms je navahali pfenést na klavir??®

. Uvedeni Capriccii Paganiniho zpisobilo revoluci
v tvorbé tohto Zanru.

Cennym dilem houslové pedagogiky jsou Etudy—capriccia op. 18 Henryka
Wieniawského a také jeho etudy—capriccia z cyklu L ’Ecole moderne op. 10. Jsou piikladem
tzv. koncertantnich etud, protoze kromé ¢isté didaktickych hodnot obsahuji také vysoké
hudebni hodnoty. Nachazeji se zde Casto Upln€¢ novatorské a origindlni koncepce vyuziti
housli, které nebyly diive pouzivany jinymi skladateli té¢ doby. Zajimavé je, Ze Fritz Kreisler
slozil klavirni doprovod k Etudé op. 10 ¢. 5 a k Etude op. 18 ¢. 4, kde provedl soucasné
zménu faktur a zplisobu provedeni, diky ¢emuz tyto skladby po zvukové strance jesté
vylepsil. Etudy-capriccia Wieniawského vyzaduji skvélé zvladnuti houslové techniky
a poskytuji velkou interpretacni svobodu. Vedle nich vznikly také vazngjsi etudy ve
francouzském stylu takovych houslistl jako Charles Bériot, Delphin Alard, Charles Dancla
nebo Henri Vieuxtemps. Nemaji sice takovou velkou uméleckou hodnotu jako ty vytvorené
Wieniawskym, ale mohou ptfedstavovat zajimavy cvi¢ebni material (napt. Koncertni etudy

op. 16 H. Vieuxtempse jsou skvélou ptipravou pro jeho houslové koncerty).

227 JANKHE, Zdzistaw — SITOWSKI, Zygmunt: Cit. dilo, s. 81.
228 KUSIAK, Jerzy: Przewodnik po muzyce skrzypcowej, PWM Krakow 2003, s. 310.
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3.2. Etudy—Capriccia op. 35 Jakoba Donta v piipravnych cvi¢enich
op. 5 Sevéika. Analyza a didakticky komentafr.

Jakob Dont (1815-1888) byl rakousky houslista, skladatel a ucitel. U¢il se hrat na
housle u Josefa Bohma a Georga Hellmesbergera na Das Konservatorium der Gesselschaft

der Musikfreunde??

. 'V roce 1831 se Dont stal houslistou v Burgtheateru a od roku 1834
posiluje fady Hofkapele?®®. Pies jeho vyborné hraéské schopnosti byla jeho kariéra
zkomplikovéana obrovskou nesmélosti a strachem pted veiejnym vystupovanim. Po nékolika
(mimochodem uspésne provedenych) koncertech komornich i s6lovych se rozhodl vénovat
se vyuce a kompozici.?!

Tento rakousky houslista napsal asi padesat vlastnich skladeb a (doprovodné)
houslové hlasy k nékolika sonatam pro klavir Beethovena. Nejvétsi didaktickou hodnotu ma
sbirka Gradus ad Parnassum op. 35 a Preparatory Studies op. 37232 a také skladby pro dvoje,
troje a Ctyfi smyccové nastroje. Dont ucil v nékolika soukromych institucich ve Vidni, jako
Akademie der Tonkunst a St. Ann’s Pddagogium, neZ obdrzel misto profesora na

Konservatorium der Gesselschaft der Musikfreude?3?

. K jaho zakim pattili mezi jinymi také
Demetrius AchSarumov, Leopold Auer, Charles Gregorovitch, Ottokar Novacek a Carl
Novotny?3*. Pedagogicka ¢innost Donta pfispéla k pozvednuti irovné houslové didaktiky.

24 Etudy—capriccia op. 35 tvoii uéebni material pro pokrocilé houslisty. Tato sbirka
se dockala vydani v mnoha zemich (prvni vydéani vzniklo v roce 1849).

Jejich obsah a faktura je ¢ini skvélou ptipravou pro vrcholné virtuozni repertoar
takovych skladateli jako Paganini (také 24 Capriccii, Houslové koncerty), Wieniawsky nebo
Ernst. Kromé toho obsahuji mnoho podobnych hudebnich a technickych postupi, které se
vyskytuji v dilech Johannesa Brahmse a Maxe Brucha, diky ¢emuz tvoii zaklad pro jejich
zvladnuti.

Rukopis sestavajici se ze 191 stranek se nachazi v archivu knihovny prazské

konzervatore. Sevéik, ktery si byl védom toho, jak moc je tato sbirka diileZita pro rozvoj

229 Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 2 vyd., heslo ,,Dont, Jakob.”, Birenreiter-Verlags Kassel und
Basel, 1954, s. 682.

230 The New Grove Dictionary of Music and Musicians, 2 vyd., heslo ,,.Dont, Jakob.”, Oxford 2001, s. 571.

231 KOLNEDER, Walter: The Amadeus Book of the Violin: Construction, History and Music, Pompton Plains,
Amadeus Press, New York 2003, s. 456.

232 Sbirka Preparatory Studies to Etudes by R. Kreutzer and P. Rode op. 37 byla napséana v roce 1852, tfi roky
po Etudes-Caprices op. 35.

233 MOSER, Andreas: Geschichte des Violinspieles, 2 vyd. Hans-Joachim Nésselt, Hans Schneider, Tutzing
1967, s. 2:252-3.

233 BACHMANN, Alberto: An Encyclopedia of the Violin, Da Capo Press, Inc., New York 1925, s. 336-414.
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zaka, k ni napsal pfipravné kompendium. Tato sbirka bohuzel nebyla nikdy vydana a byla
prakticky zapomenuta. OvSem rukopis se zachoval v dobrém stavu. Je v§ak nutno dodat, ze
Znacné mnozstvi cviCeni je necitelnych, ¢asto jsou jednotlivé stranky rukopisu velmi tézce
poskozené. Problémem byl také zazloutly papir, ale to se podafilo vyfesit diky pouziti
moderni pocitacové techniky.

Pocet cviceni, kterd je mozné piifadit k jednotlivym etudam, se rGzni. Napftiklad
analyza Capriccia ¢. 2 ma 10 stran a cviceni souvisejici s Capriccii €. 13, 14 a 22 se vibec
nepodafilo najit. Z divodu velkého mnozstvi materidlu zanechaného ceskym pedagogem je
tato prace omezena jen na nejreprezentativngjsi priklady, které jsou dodatecné doplnény
metodickym komentafem. Nekterd z téchto cviceni tvofi jiz jen pozistatek houslové
pedagogiky pied sto lety, nicméné jejich pfevazna Cast by se mohla stat skvélym pomocnym
materialem pro zvladnuti Etud-capriccii op. 35. Tato sbirka je piikladem Sevéikovy trpélivé
a usilovné prace. Mizeme se diky ni ponofit do jim metodiky cviceni na housle, kterou

preferoval.

Capriccio 1

Problém, kterému je vénovano toto capriccio, je akordové hrani. Ve vysledné verzi
je nutno vykonat trojzvuky soucasné¢ bez zalomeni. K tomu je nezbytna ohebnost prsti
a zapésti, Svih a také drzeni jednotlivych tonti akordu soucasné. Toto capriccio predstavuje
skvély uéebni material mimo jiné k dilam J. S. Bacha — Fugy ze Sondt a Partit na housle
solo BWV 1001-1006, N. Paganiniho, F. Kreislera Variace na téma Corelliho nebo
H. Wieniawského Capriccio op. 10 ¢. 6 a 8 a | Koncert fis moll op. 14,

Za ucelem dikladného zvladnuti technickych obtiznosti  zahrnutych
v Capricii 1 ptipravil ¢esky mistr fadu hudebnich cviceni. Dobré citéni smykacich ploch je
nezbytnou dovednosti pro spravnou hru akordd. V jednom ze cvi¢eni provedl Sevéik
zjednoduSeni faktury z vicehlasé na linearni (rozepsal origindlni trojzvuky pomoci

Sestnactinovych not).

0. Sev¢ik — Priiprava k 24 Capriciim Donta op. 35:
o : I R _ o PN
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 1, t. 1-7:

JiZz na ptikladu hlavniho motivu jsou vidét drobné zmény ve srovnani s textem Donta.
Odstranuje napiiklad pocatecni predtakti a méni metrum z 3/8 na 3/4. Pocet taktl capriccia
a uvedeného Sev&ikova cviteni se lisi — v originale je jich 60 a v rukopise etudy
37. V 19. taktu Cesky pedagog méni zapis tak, ze jednotlivé skupiny zacinaji od nejvyssiho
zvuku akordu. Né¢které sekvence nachéazejici se v textu Donta cilené vynechava, protoze je
pravdépodobné povazuje za jednoduché. To déla i v tom ptipadé, kdy byl analogicky obrat
tématické myslenky jiz diive proveden. Capriccio 1 v Sestnactinové linearni verzi

predstavuje vychozi bod ke cvi¢enim, ve kterych jsou vyuzity rizné artikulaéni varianty.

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35:

Pt Joy
LR BN (2 J

Dalsi zptisoby cvigeni ptipravenych Sevéikem mohou byt velmi uZiteéné pii zahrani
vSech zvukil soucasn€. Mnoho studujicich déla chybu, ktera spoc¢iva v postupném kladeni
jednotlivych tond akordu, kterda ma za nasledek nedostatek sebedivéry intonace a také
problém s dosazenim spravného tempa provedeni. Zvukovy material ptipravného cviceni
Sevéika byl rozdélen na &asti o &tyfech akordech (jejich poradi neni vzdy stejné jako
u originalu capriccia) rozloZenych na dvojhmaty hrané nahoru a dolt. Zajimavym cvic¢enim

je dvoji opakovani jednotlivych akordl v riiznych smérech tahu smycce.
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0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

b

Capriccio 2

Hlavni vyzvou je pro houslistu v tomto capricciu rychlé detaché a sautillé. Casté
zmény artikulace vyzaduji od hudebnika spravnou koordinaci obou rukou a bezchybné citéni
smykacich ploch. Mlze byt u¢ebnim materidlem, ktery pfipravuje k provedeni skladeb,
respektive téch jejich ¢asti, které maji motoricky charakter; takovych jako napt.: 2. Koncert
d moll op. 22 (3 véta) H. Wieniawského, Koncert D dur op. 35 (3 véta) P. Cajkovského,
Koncert e moll (3 veta) F. Mendelssohna, Moto perpetuo op. 11 N. Paganiniho.

V rukopise mizeme najit nékolik navrhi jak cvicit toto capriccio. Jednim z nich je
tzv. metoda zalozek, kterd vyuziva v kazdém mikromotivu ¢ast zvukového materialu
ptedchozi skupiny. Jiz zbéZznym pozorovanim miizeme zjistit, Ze souvislost s partem Donta
je dosti volna. Toénina je ve cvicenich zachovana, ale rytmicky vzorec je v nékterych z nich
zménén. Dé&je se tak zdivodu zjednoduSeni hry souzvuk@ navrzeného Sevéikem.
Zajimavym néapadem je tiidéni zvukl po sedmi s vyuzitim metody zalozek. Tento zptisob
cvi¢eni miize pomoci pii vytvoteni ptipravnych reflext stejné jako tolik potiebného uvolnéni
ruky. Z pohledu dne$ni pedagogiky je vhodné vyuZit tuto variantu cviceni, avSak bylo by
dobré celkoveé vychazet z Dontovy verze (Cesky pedagog nekteré tony a mnohdy 1 celé takty

vynechava).

0. Sev¢ik — Priiprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

2 P B £ 2 13 14,
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 2, t. 1-5:

Allegro moderato.
= = =

ard.

Jingm zajimavym zpisobem prace je nalezeni tzv. skrytych dvojhmata
v Sestnactinovych bézich. Tato varianta je vhodna jak pro zdokonaleni intonace tak pro

hladkou a neskokovou zménu smykacich ploch.

%

O. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

Neni nutné cvicit varianty Sevéika piili§ dlouho a tim spi neni tfeba dikladna
realizace vSech cvieni k tomuto capricciu, protoze pofadi tonG neni vzdy shodné
s originalem Donta. Ale mySlenka tohoto cviceni, doporuc¢eného ceskym pedagogem, je
velmi dobra a stoji za uvedeni do praxe. Povazuji za uZite¢né, aby zak n¢kolikrat zahral jen
¢ast tohoto cviceni. Jeho tkolem (ve smyslu tohoto cvieni) by bylo nalezeni skrytych

dvojhmati v partu etudy a nasledné jejich diikladna intonac¢ni analyza.
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Vlastni navrh cvideni:

0..-'1 I s B T s R

v - atd.

Capriccio 3

Toto capriccio je zalozeno na rozlozenych pasazich. Vyzaduje od hudebnika
spravnou koordinaci obou rukou. Vyskytuji se zde Casté zmény registri. Stejné jako
predchozi capriccia muze byt uzitené pii nacviku skladeb motorického charakteru
a zejména takovych, kde se Casto vyskytuji zmény registrii a zejména tam, kde je dulezité
zvyraznit melodické vzorce jako napt. Sondty a Partity na housle solo BWV 1001 —1006
J. S. Bacha, Sest sondt pro housle sélo op. 27 E. Ysaye, Capriccio ¢ 16 N. Paganiniho.

Zpuisob prace navrzeny Sevéikem se zaklada na zuzeni dvojoktavovych soustav do
jedné oktavy. Originalni Sestnactinové ztvarnéni je zastoupeno osminovymi notami. Cesky
pedagog piistupuje k textu Donta v tomto piipadé velmi volné. Radi vedle sebe napiiklad
druhou a tieti skupinu jednotlivych takti. Jejich chronologické potadi neni vzdy zachovano

(napt. vynechava druhy takt z divodu opakovani zvukového materialu).

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

r
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Dalsi cviceni se sklada ze prvnich a ¢tvrtych figur jednotlivych taktd setazenych

vedle sebe. Myslenkou Sevéika bylo jisté technické zvladnuti jednotlivych registri.
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0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

NN

AR 52 M AL
BN I N Y S O AN e ) 2 . b)

Radi bychom tento napad zafadili do dneSni houslové pedagogiky, proto se
podivejmé na tu &ast cvieni (souvisejici s timto capricciem), ve které Sevéik redukuje

zvukovou strukturu do hry ve vysokych pozicich.

N

—
Q
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Zda se rozumné¢ prostudovat touto metodou zmény pozici v hornim registru nastroje
(ptiCemz neni nutné drzet se striktné textu ceského pedagoga). Urcité¢ miize zakovi usnadnit

dosazeni intona¢ni dokonalosti. Vhodna by byla také obdoba uvedeného zptisobu cviceni
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spocivajici v n¢kolikerém opakovani tonit ve vysokém registru za pouziti raznych temp.

Bylo by dobré pouzit v tom ptipad¢ také pfipravné techniky.

Vlastni navrh cviceni:

gg E o2® Eégé(@ | Ev‘é—%—#®

[ atd. 235

Capriccio 4

Hlavnim ukolem capriccia je plastické provedeni melodie, kterd se nachazi v hornim
hlasu trojzvuki nebo ¢tyizvuki. Tyto souzvuky musi byt hrany pokud mozno bez zalomeni.
Jednotlivé zvuky v akordech je nutno chytat soucasné (skupinové postaveni prstir). Dalsi
vyzvou pro pravou ruku jsou odskoky, které se nachazeji ve stifedni ¢asti etudy. Capriccio 4
muze byt piipravnym materialem k takovym skladbam jako: J. S. Bach Sondty a Partity na
housle solo BWV 1001 —1006, E. Ysaye Sest sondt pro housle sélo op. 27, N. Paganini
24 capriccia op. 1, B. Bartok Ciaccona.

Sevéik pripravil zakovi fadu cviéent, kterd maji za cil usnadnit zvladnuti technickych
prekazek zahrnutych v této etud¢. Zajimavym feSenim je vytvofeni varianty spocivajici
v zméné faktury z akordové na linearni. Sevéik uplatnil tuto augumentaci tak, Ze soucasné

rozlozil struktury mnohozvuku na jednotlivé prvky.

0. Sev¢ik — Priiprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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235 - ptipravna technika.
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 4, t. 1-3:
Allegretio scherzando_,%

A ﬁﬁ%}iﬁﬁJﬁ 1=j ;
m%ﬁ;ﬁggﬂ:; === 55 |

Rytmicky vzorec je v naledujicich verzich pozménén — je odstranén pocatecni

»t:lr

Bt 2

predtakt a etuda nabyva charakteru motorického Sestnactkového behu.

0. Sev¢ik — Priiprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopls
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Vyse uvedeny zplsob je velmi uZiteny, protoze je zde zlepSovan cit pro smykaci
plochy a drzeni akordli v levé ruce. Za ucelem dosazeni plasticnosti melodické linie navrhuje
Cesky pedagog dva druhy cviceni. V prvni z nich je sturktura capriccia omezena na melodie
nachazejici se v hornim hlase. Sevéik se postaral, aby frazovani mélo pfirozeny pribéh tak,

ze v zapise umistil akcenty a dlouhé ligatury.

0. Sev¢ik — Pruprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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Dalsi varianta, obohacena dvojhmaty doprovazejicimi melodii, umoznuje dodate¢né se

soustiedit na pfesnost intonace.
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Capriccio 5

V tomto capricciu se nachdzi obtizné zmény strun v pravé ruce v kazdé noté
(tzv. bariolage). Pro jejich bezvadné provedeni je nutna ohebnost zapésti a drzeni lokte mezi
plochami obou strun. Aktivni pohyby v tomto ptipad¢ provadi zapésti a piedlokti, paZe je
prakticky bez pohybu. Pro levou ruku je naopak vyzvou roztazeni prstd, které vyzaduje
melodie (sekvence lamanych decim). Je skvélou ptipravou pro skladby jako Preludium
z Partity E dur BWV 1006 J. S. Bacha, Capriccio op. 1 ¢ 2 N. Paganiniho nebo Léto ze Ctyr
rocnich obdobi (1 véta) A. Vivaldiho.

V Sevéikovych cviéenich je mozné najit rovnomérné zastoupeny material vénovany
obéma problémim. Za tcelem zvladnuti ¢astych zmeén strun a spravného citéni smykacich
ploch pftipravil ¢esky pedagog nékolik typl cviceni zaloZenych na rytmizaci. Je vhodné

zvolit napiiklad dva z nich a prostudovat takto celé capriccio.

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

QOO
D

J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 5, t. 1-2:

*) A Molto moderato.
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Novatorsky je nadvrh metody cviceni ¢asti, které vyzaduji velké roztaZeni prsti.
Roztazené hmaty jsou znacnou zatézi pro levou ruku hudebnika. Cesky pedagog piipravil
fadu cviceni, které postupné piipravuji levou ruku k roztazeni a tim 1 omezuji jeji napéti na

minimum.
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0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

o :Jljj,-\* 4 g Ly

J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 5, t. 13-14:
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Vyse uvedena cCast pokraCuje variantou etudy zménou faktury z linearni na
dvojhmatovou. Zajimavym nipadem Sevéika je cviCeni daného schématu roztazeni od

ruznych pocatecnich tont (a riznych tonin), coz piesahuje obtiznost capriccia.

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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0. Sev¢ik — Priiprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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Vyse uvedend dvojhmatova cviceni navrzend Sevcikem je vhodné pouzit také proto,
Ze se zabyvaji drzenim nebo nedrzenim prstli na strunach. Casto miizeme pozorovat u zaku
nedostatek znalosti tohoto problému. Cviceni ¢eského pedagoga je svého druhu vzorem, jak

postupovat v podobnych ptipadech.
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Capriccio 6

Hlavnim problémem tohoto capriccia je spravné provedeni mordentli a piirazu.
Hudebnik musi spravné pracovat s energii a akcenty. Vyzvou pro levou ruku jsou cCasté
zmény poloh. Capriccio 6 muze byt pfipravnym materidlem pfedchazejicim hru takovych
skladeb jako napt. Capriccio op. 1 ¢. 20 N. Paganiniho nebo Sondta g moll (S dabelskym
trylkem) G. Tartiniho.

V piipravnych cvi¢enich hleda Sevéik nové zpiisoby rozepsani faktur. Jednim z nich
je rozepsani trylkti ve stejnych hodnotach. Tyto varianty ¢eského pedagoga jsou vhodné pro

napléanovani energickych opor.

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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Totéz:

J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, €. 6, t. 1-3:

Allegretto scherzoso, > seque

Dalsim navrhem Sevéika je redukce faktury na nejnizsi zvuky ozdoby. Cvideni, které
je nejpodobnéjsi originalu, predstavuje piedstavuje piesny zapis provedeni ozdoby. V jiném
cviteni Sevéik klade diiraz na to, aby na struné leZely prsty, které budou pii hie nasledng

potiebné:

0. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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Z pohledu soucasné pedagogiky se nezda nezbytné piehravani priprav jejichz faktura
je znacn€ vzdalend od verze Donta (to mize mit navic i Skodlivé nésledky). Jedna se zejména

o ta cviCeni, kde je zvukova struktura zcela zménéna:

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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Tato cviceni jsou nepochybné skvélym materidlem pro zlepSeni motoriky, ale od
konecné verze se velmi lisi a jejich intenzivni procviCovani by mohlo znesnadnit nebo

znemoznit provedeni capriccia.

Capriccio 7

Technickymi problémy, které se vyskytuji v tomto capricciu, jsou vlnity tah smycce
v rychlém tempu a také Casté zmény pozic spojené s Sirokymi hmaty. Mize byt velmi
uzite¢né pro tyto priklady houslové literatury: Koncert D dur op. 77 J. Brahmsa
a Capriccio op. 1 ¢. 12 N. Paganiniho.

Sevéik se ve svych cvicenich zabyva ob&ma témito problémy synteticky. Otazku
»sblizovani smykacich ploch” navrhuje vyfeSit pomoci dvojhmati (méni se originalni
linearni faktura). Napoméha tak nalézt optimélni polohu pravé ruky a také jejiho
,bezbariérového” pohybu mezi strunami. Soucasné Cesky pedagog pouzivad ptipravnou

techniku k nepohodInym Sirokym hmatim.
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4

O. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 7, t. 1-2:

+ Allegro moderato. . oy
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Sevcik pfi tom pouziva rizna tempa a rytmické varianty. Dalsi zajimavé cviceni

spoc¢iva v pouziti prvk piipravné techniky u ptechodi k vysokym poloham.

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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Capriccio 8

Hlavnim problémem pro levou ruku jsou v tomto capricciu terciové pochody legato
v rychlém tempu a ve vysokych polohach. Prava ruka se uci dobte ovladat smycec s ohledem
na vytvoreni plastické melodické linie. Tvoii skvélou pfipravu pro takova dila jako
Koncert D dur op. 6 N. Paganiniho, Fantazie Carmen op. 25 P. Sarasatiho, Capriccio op. 10
¢. 3 H. Wieniawského.

Zajimavym fedenim Sevéika je zpiisob cvieni spoéivajici ve zvyraznéni not na tézké
dobé&. Kromé pozitivniho dopadu na kvalitu samotné interpretace maji i vyznam pro zlepSeni

techniky, protoze zvyraznéné dvojhmaty jsou nejcastéji spojené se zménami pozice.

0. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 8, t. 1-4:

18

All e — B

Cesky pedagog ve vyse uvedeném cvieni odstranil dvojhmaty na lehkych dobéch.
Toto i dal$i cviceni je orientované kromé prace nad zdokonalenim intonace jeste na plastické
zvyraznéni melodickych linii. Sevéik tu vyuziva prvky ostinata. Hlavni myslenkou tohoto

postupu bylo zcela urcité zjednoduseni cviceni intonace a vytvoieni pfechodné etapy

k pfechyceni dalSich dvojhmatd.

Totéz:
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Cviceni, ktera obsahuji také prvky piipravné techniky, byly vytvofeny pro nacviceni
vyrovnané plasti¢nosti hlast.

Sevéik zde narusuje prvky faktury — vytahuje jednotlivé prvky a cviéi je samostatng.
Dnesni houslisté, kteti by chtéli vyuzit bohatstvi ptipravnych cviceni ¢eského mistra, by
mohli ocenit jejich vyhody zejména v prvni fazi prace s timto capricciem. Uvedené cviceni

by vsak bylo vhodné pozmeénit.

Navrh vlastniho cviceni:

o o
) =
. ® ® aa
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Capriccio 9

V tomto capricciu pusobi obtize akordova hra spojend se spravnym provedenim
trylkii propojenych do Sestnactinového béhu v legatu. Vyzvou pro levou ruku jsou také
Siroké hmaty. Pripravuje k provedeni dél takového druhu jako Sondta a Partita pro housle
solo BWV 1001-1006 J. S. Bacha a Capriccio op. 1 ¢. 9 N. Paganiniho.

Cesky pedagog v prvni fazi prace s timto capricciem navrhuje rozdélit problematické
¢asti na jednotlivé prvky. V jednom ze cviceni uvadi sled akordi, které vystupuji v capricciu.
Ptistupuje vsak k originalnimu textu Donta velmi voln¢ a ne vzdy zachovava chronologické

potadi souzvuk.

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, €. 9, t. 1-4:
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S ohledem na soudasnou uroven pedagogiky je zptisob cvieni navrzeny Sevéikem
vhodny. Jen je tfeba, aby posloupnost akordl ve cviceni byla identicka s posloupnosti akordi

v capricciu. Vhodnou praxi je také omezeni melodického béhu na linearni fakturu.

0. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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Hlavni diiraz zde byl kladen na spravné provedeni trylku. Ale ¢esky pedagog se
neopira diisledné o text Donta. Toto cviceni je vhodné, ale pouze za predpokladu, ze bude

dodrZena ptivodni struktura capriccia.

Navrh vlastniho cvicenti:
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Podobnou situaci vidime i v ptipadé cviceni vénovaného piechodim z akordl na
jednotlivé tony (uvedeném vyse). Je velmi zajimavé a mohlo by byt pouzito k vyuce, ale az

po drobné zméné spocivajici v dodrzeni harmonické posloupnosti capriccia.

Navrh vlastniho cvicenti:
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Capricio 10

Problémem, kterym se zabyva toto capriccio, je hra rozlozenych akordli v dolni
poloving¢ smycce v rychlém tempu. Vyzaduje to od hudebnika zru¢nost pii manipulaci
zap&stim 1 prsty a také dobré citéni smykacich ploch. Leva ruka musi soucasné drzet vSechny
tony akordu v nizSich i1 vysSich polohdch. MuzZe byt pfipravou pro takové skladby jako
napf. Passacaglia na housla a violu J. Halvorsena, Capriccio op. 1 ¢. 1 N. Paganiniho, Rusky
karneval op. 11 H. Wieniawského.

Jak pro praci spojenou se zménou strun tak 1 pro vicezvukové hmaty je vhodné
prostudovat nékolik cviceni zaloZzenych na harmonické osnové capriccia zapsané
v piiltonech. Sevéik zde proved! zjednoduseni faktury. Hudebnik s jeho pomoci miize — dle

své potieby — naptiklad trénovat odskoky smycce (spiccato, staccato volante). S ohledem na

vvvvvv
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0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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P saltando”

Podle Sevcikovy koncepce je mozné tyto zplisoby rozsifovat nasledujicim zptisobem:

Navrh vlastniho cvicenti:
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Capriccio 11
Hlavnim problémem tohoto capriccia je: hra trojzvucnych akordd (nutno hrat
soucasn¢ bez zalomeni) a také Siroké hmaty v levé ruce. Je to ptipravny materidl naptiklad
pro skladby pro solové housle Bacha, Ysaje nebo Bartoka.
Sevéik ptipravil pro zjednoduseni zvladnuti téchto technickych problémt nékolik

cviceni, které se liSily od origindlu Donta fakturou. V jednom z nich setadil zvuky linearné
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pomoci kvintol. Jsou cenné také jako pfipravna technika, kterd je velmi prospéSna pfi

zvladnuti dalSich akordu.

0. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 11, t. 1-6:
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Na ptikladu ptipravnych cvi¢eni k Dontovym Etudam—capricciim op. 35 nebo
Analytickych Studiich (Zevrubné analytické studie jednotlivych taktit) op. 17-21 vidime, ze
Sevéik Casto sméfoval k celkovému zvladnuti technickych obtiznosti, které presahovaly
ramec dané skladby. Cesky pedagog v nize uvedeném piikladu provadi vlastni vybér

wev

nejslozitéjsich akordovych hmatii. Tém ptedchazi ptipravna analyza:

0. Sev¢ik — Priiprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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Capriccio 12

V tomto capricciu se setkdvame s problémem hladké zmény pozice levé ruky
v dvojhmatovych fadach. Vyskytuji se zde také Siroké hmaty. DalS§im problémem je
pfemistovani se do vysokych pozic. V pravé ruce je nutnd bezproblémova zména ploch
v legatu stejné jako plastické provedeni melodické linie. Mlze byt pifipravnym materidlem
pro skladby Posledni riize léta H. W. Ernsta, Capriccio op. 10 ¢ 3 H. Wieniawskieho a Sest
sondat na housle solo op. 27 E. Ysaye.
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Sbirka cvi¢eni vénovanych tomuto capricciu predstavuje vétsinou Sevéikovu
autorskou analyzu technickych problémi capriccia. Nejprve je rozklada na jednotlivé prvky
a potom se postupné piiblizuje originalni verzi Donta. Na jedné strance rukopisu se nachazi
analyza nékolika sloZit&jsich dvojhmatovych pochodi (takty 22-23, 39-40, 41-42). Cesky
mistr zde provadi zmény faktury tak, ze vyuziva rytmizovani a také inverzi. Tato analyza se
sklada z dvaceti Ctyt taktl, ve kterych ukazuje, jak je podle jeho ndzoru nutné cvicit podobné

vvvvvv

sekvence samoziejmé v podob¢ nejvice podobné struktuie originalu.

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

Z f:—/:{ t\z L’ \
v 3e% PR BN o s (RDNE vy 2%
; ¥t -'[!.flsgyn | B I B3 ! D B | ) I 10 W, 2 0 T 1*:~ ST
R TEY ™ -2 - l?!‘(\ri.|l AU T A W 1 1 I S5 KA £y \“\ ‘; - L'.'T
R e e O e e e S S It U |
2 - | ey = e T 1 -
\,B f/ 77 \Ev_:;po L * ,NV:. s I~ A |
? 1%« f / 3 2
e f e > L | 8 i
Y 3 Srada o se okt 2EL S+¥%
\ -+ S > 5 " X . T T + 4 +
v tstav (I 2 = V)c'[‘vv‘.%‘%"vrli . 7¢f"'x;——
o =1 ) S T S r L4 L A 4 L ) 2L e 17 7711 L & L .' i r"
% YN 7 7t B T T L S e S oo —
2 1 S BB S s fEisat ’

Zpusob ptistupu ke zvukovému materidlu a navrhovany pocet opakovani a hledani
novych faktur — to vSechno muze byt impulsem ke zdokonaleni vlastni prace se skladbou

i S hrou na housle vieobecné.

Capriccio 13
Technické problémy toho capriccia jsou stfidani strun v legatu, detaché a sautillé.
Podobné hudebni postupy se vyskytuji v dilech jako Koncert na housle D dur op. 6
Paganiniho, 24 capriccia op. 1 ¢. 2, 13, 16, 22 téhoz autora, Koncert na housle d moll
(3 veta) J. Sibeliuse. Zvlastnim problémem pro pravou ruku jsou zde pieskoky pies struny —
v konecném provedeni nesmi byt slySet prostfedni struna.
BohuZel se ve sbirce Sevéika nepodafilo nalézt cvieni uréené tomuto capricciu. Na

zakladé jeho metody je ovSem mozné vytvofit analogické dilo. CviCeni, které je celé
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zalozeno na tzv. skrytych dvojhmatech, dava hudebnikovi moznost zamérného ponechavani

nebo pousténi prstl levé ruky (podle toho zda ndm budou nebo nebudou nasledné potiebné).

Navrh vlastniho cvicéenti:

i

0
A 1 |

[CN . S
. —~ - & atd.

1

-358 32 .

}

J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 13, t. 1-2:
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Na druhou stranu pro zvladnuti pfeskokli ptfes struny miize byt uzitetné vyuziti

ptipravné techniky.

Navrh vlastniho cvicéenti:
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Capriccio 14

Technické poZzadavky jsou velmi podobné tém z capriccia 12. Rozdil mezi nimi je
hlavné v tom, ze v capricciu 12 jsou dvojhmaty a akordy zvyraznény vzdy samostatné
a Vv capriciu 14 jsou akordy vloZeny do melodického dé&je v legatu. Je to velmi dobré

ptipravné studium ke skladbam Bacha a Ysaye.
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Stejné jako v pripadé€ capriccia 13 se nepodafilo nalézt v rukopisu Sevcika seznam
cviCeni souvisejicich s tomto capricciem. Mlzeme se vSak na podle jeho metody pokusit

0 navrh takového cviceni.

Navrh vlastniho cvicenti:
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Capriccio 15

Hlavnim problémem tohoto capriccia je dovedné vyuziti lehké a spravné zmény
polohy. Déle obsahuje tyto technické prvky: spravné provedeni trylka a ptirazl a zvladnuti
flazoletli. Mtize byt vybornym pfipravnym materidlem pro skladby jako Rej skritkit op. 25
A. Bazziniho.

V Sevéikovych cvitenich se ke viem témto problémiim piistupovalo synteticky.
Zvlaste zajimavé jsou dva zpisoby cviceni. V prvnim z nich cesky pedagog navrhuje

provedeni zmén pozice v puvodnim sméru a také v inverzi.

0. Sev¢ik — Priiprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

Dalsi zplsob prace je zaméfen na precizni provedeni trylkli (ozdoby zde byly

podrobné rozepsany).

0. Sev¢ik — Priiprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

S 2 z 73k ~¥ e .
I3 ° * 2 o/58 (%, % 3
!f f.,.'gr,.j.l + 2 {3 o /2 2815 1L L/?!- %G%
L . - 3 = @':“ |




J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 15, t. 1-8:
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V obou vysSe uvedenych cvicenich bylo s ohledem na techniku zménéno metrum
(z 2/4 na C a 4/2). Jejich plusem je vérna podoba s originalnim textem Donta, diky ¢emuz

jsou vhodné k vyuziti pro novodobé houslisty bez nutnosti jakychkoliv aprav.

Capricio 16
Technickym problémem jsou tu dvojhmatové béhy v osminovych notach s riznymi
intervaly. V druhé ¢asti capriccia jsou obtizné sledy decim, vloZené do sextovych sekvenci.
Podobné motivické obraty se vyskytuji také v 1. Koncertu fis moll op. 14 H. Wieniawského
a také Koncertu D dur op. 77 J. Brahmse.
Sevéikiv zpiisob cviGeni zalozeny na augmentaci je piikladem autorské prace na

zdokonalovani hry dvojhmatt.

0. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 16, t. 1-3:
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Vzhledem k velmi volnému vztahu k piivodni harmonické struktufe by stdlo za to

cviceni modifikovat za pouZiti prvki ptipravné techniky.
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Navrh vlastniho cvicéeni:
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V této podobé by uvedené cviteni Sevéika mohlo p¥inést houslistim mnoho uZitku.
Ptikladem vyrazného odchyleni se od ptivodni problematiky capriccia mize byt nasledujici

cvideni:

0. Sev¢ik — Praprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopls
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Hlavni motiv se stal zakladem pro vytvofeni tfioktavového béhu. Aby toho nebylo
malo byly zde vyuzity rizné varianty smyccové hry a ptedevS§im zmény tonin. Z hlediska
prace nad Capricciem 16 toto cviceni nacvik spi§ prodlouzi nez zkrati. Muzeme tedy sméle

konstatovat, Ze pro takovy ucel je cviceni zbytecné.

Capriccio 17
Toto capriccio je vhodné pro nacvik zmén poloh. Mély by byt provadény hladce
a taktka neslysné. Ukolem pravé ruky je rovné rozdéleni smy&ce. Miize byt velmi uzite¢né
pro pripravu téchto dél: Koncertu D dur op. 77 Brahmse, Koncertu g moll op. 26 M. Brucha,
Capriccio op. 10 ¢. 2 H. Wieniawského aj.
Hlavni diiraz kladl v priipravach Sevéik na problematiku piipravné techniky zmén
pozice s pouzitim tzv. skrytych dvojhmati. Tento zptisob prace se zda byt zvlast vhodny pro

ptechod z nizkého registru nastroje do vysokého.
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Priklad vyuziti pfipravné techniky:

0. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

Myslenkou tohoto cviceni, ve kterém byly vynechany Dontovy ligatury, je predevsim
nacvik zmén pozice, které se objevuji v efektnich pasazich capriccia. Vidime zde také zménu
spocivajici v pouziti inverze. Toto vyborné cviceni mizeme pouzit v didaktické praci, ale
opét jen v disledném propojeni se strukturou capriccia, ke kterému bylo v tomto ptipadé

piistupovéano velmi volné.

Navrh vlastniho cvicéenti:
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Capriccio 18

Toto pomémné obtizné capriccio vyzaduje od hudebnika plastické provedeni
melodické linie v dvojhmatovych fadach. Velkou vyzvou jsou zejména decimové hmaty
vlozené do této sekvence. MulzZe znatné usnadnit zvladnuti takovych skladeb jako
napt.: Koncert D-dur op. 77 J. Brahms nebo Capriccio op. 10 ¢. 3 a Koncert fis moll op. 14
H. Wieniawského.
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Vsechny pripravy Sevéika vénované otazee Sirokych hmatil byly vytvofeny tak, aby
bylo mozné postupné pfipravit levou ruku k vétsSimu napéti. Toto velmi cenné cviceni je

zaloZeno na progresi vybraného motivu s Sirokymi hmaty, ktery se vyskytuje hlavné v druhé

poloving capriccia.

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 18, t. 28-30:

Capriccio 19

Problémem tohototo capriccia jsou arpeggia na Ctyfech strundch, kterd vychazi
z akordovych hmati. Tuto etudu je mozné hrat detaché nebo jako stfidavé arpeggio. U levé
ruky je nezbytné soucasné kladeni prsti a prava ruka musi bezchybné vycitit jednotlivé
smykaci plochy. Je to skvély pfipravny materidl pted zahajenim prace s témito dily:
Capriccio op. 1 ¢. 1 N. Paganiniho, nebo Koncertu d moll op. 47 J. Sibeliuse aj.

Jedna ze stranek rukopisu obsahuje sbirku cvi€eni urcenych jednotlivym hmatim
akordii. Podle Sevéika musi zak nejprve hrat vicezvuky nasledujicim zptisobem: dva spodni
dva prostfedni a dva horni. Dalsi etapa prace je spojeni spodnich a hornich dvojhmati

pomoci legata (v obou smérech) a také linedrni provedeni Sestnactek detaché s konecnym
efektem ctythlasé faktury.

0. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 19, t. 1-3:
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Vyse uvedend cviceni pomadhaji ve zdokonaleni dovednosti stfidat struny.
Zajimavym feSenim je zhuSténi faktury do sledi akordid (ve formé, kterd pifipomina

Styfhlasové variace z op. 2 sesit VI O. Sevéika):

0. Sev¢ik — Priiprava k 24 Capriciim

Donta op. 35, rukopis:
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Cesky pedagog zde ptipravil bohatou sbirku artikulacnich cviteni, které odpovidaji
obsahu capriccia:

Totéz:
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Capriccio 20
Toto capriccio je zaloZeno hlavné na ¢astém stiidani strun v rychlém tempu (na kazdé
not¢). Vyzvou pro levou ruku jsou plynulé vymény poloh s roztazenim sousednich prsti.
Miuize byt skvélym piipravnym materidlem pro Koncert D dur op. 61 (3 veéta)
L. v. Beethovena, Capriccia op. 1 ¢. 11 a 16 N. Paganiniho.

Zajimavym feSenim Sevcika je cviceni zalozené na vyjmuti figurace ve vysokych

polohach v pritbéhu capriccia:

V dal§im uryvku cviceni se objevuji doprovodné zvuky (dvojhmaty), jejichz tkolem

je pomoc pii procviceni intonace a Sirokych hmatu:

0. Sev¢ik — Priiprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:

";T;E* 2 et Ny PRy
j - ———
P orp e 54 i IR e R SRR S ey
b2 EaT L2 4-_1'...’ T T mr a— BeZendllsleanl st izl
~ — -
Irr'r ()r- Zas 1 - - L : G—— {f = —
— L~ = o7 = =Ty 1
E3 =

145



J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 20, t. 9-14:
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Dal§im zajimavym zptisobem prace, kterou navrhuje Sevéik, je pouZiti tzv. skrytych
dvojhmatt. Pro zlepSeni prace pravé ruky byla piipravena cviceni, ktera vyuzila Sirokou

Skalu artikulaénich feSeni.

Capriccio 21
Je to vyuka fad dvojhmati v riznych intervalech. Prava ruka se musi pohybovat na
riznych smykacich plochach v dlouhych legatech. Téma toho capriccia je podobné tomu
v capricciu 18 s tim rozdilem, Ze v ¢isle 21 se nevyskytuji akordy.
V rukopise mizeme najit velkou ¢ast cviceni zatazenych do tohoto capriccia. Velka
¢ast je vénovana technickym problémutim, které se v originalnim textu de facto nevyskytuji.

Naptiklad jedno z nich je zaméfeno na Casté zmény strun a druhé zas na sextové intervaly.

0. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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JiZ na prvni pohled miiZeme poznat, Ze tato cviceni nemaji moc spole¢ného se
skladbou Donta, pfesto vSak maji didaktickou hodnotu. Vhodné by bylo jejich vyuziti ve
vyuce hry na housle, ale pro vyuku Capriccia 21 se pfili§ nehodi. S ohledem na praci
s capricciem muze byt velmi pfinosné pouziti nasledujicich cvi€eni (ktera jsou zalozena na

origindlnim znéni capriccia):
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0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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O. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 21, t. 1-2:

Allegretto. L M
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Capriccio 22

Hlavni vyzvou toho capriccia jsou zmény pozice spojené s Sirokymi hmaty levé ruky.
Dals§imi problémy jsou: spravné provedeni trylkd, pouZiti smycce a jeho vlnity pohyb.

Podobné motivické obraty se vyskytuji také v Koncertu fis moll op. 14 nebo Polonéze

brillante A dur op. 21 Wieniawského.

Stejné jako v ptipadé Capriccii €. 13 a 14 se bohuzel nepodatilo najit mezi piiklady
notovych cviéeni, které by bylo mozné zatadit k &islu 22. Podle Sevéikovy metody bychom
se mohli pokusit o vytvofeni né€kolika cviceni, které usnadni zvladnuti technickych

obtiZnosti tohoto capriccia. Prvni z nich by mohlo zjednodusit fakturu tak, Ze odstrani trylky

a hrac se tak bude moct soustfedit na figura¢ni behy:

Navrh vlastniho cviceni:
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 22,t. 7:

Dale by bylo vhodné procvicit rozlozené Siroké hmaty ve formé dvojhmatt a také

pomoci ptipravné techniky.

Navrh vlastniho cvicenti:
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Mizeme také pouZzit zménu artikulace z legato na detaché.

Capriccio 23

Problémem toho capriccia je lamani akordti v obou smérech smycce (proces zmény
ploch je tteba provést co nejrycheji). Zde je nezbytné pouziti ptipravné techniky.
V poslednim tryvku capriccia se vyskytuji odskoky. Muze byt pfipravou pro takové skladby
jako: Sondty a Partity na housle solo Bacha, Koncerty ¢ 2 a 5 H. Vieuxtempse nebo Sest
Sondt op. 27 Ysaye’e.

Takeé tuto akordovou etudu Donta vybavil ¢esky mistr ukazkovou sbirkou cviceni.
Jednim ze zajimavych cviceni je rozlozeni harmonického souzvuku do ptiraza. Tento zptsob

nuti houslistu k velmi rychlému lamani akordu:
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0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 23, t. 1-2:
Molto appassionato. a

DN
Y
I
i

il

.js

V jiném cvic¢eni hudebnik musi soucasn¢ zahrat vSechny tony ctyizvuku:

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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V obou téchto ptipadech je originalni metrum 12/8 ,,vtlacené” do ¢tyfdobého metra,

které poskytuje vic variacnich moznosti.
Capriccio 24

Toto capriccio se svou formou 1isi od jinych jak svou stavbou tak i1 charakterem.
Kromé znacné technické obtiznosti vyzaduje od hudebnika velkou interpreta¢ni svobodu
(naznacuje to jiz sam nazev Fantasia. Affetuoso).

Interpreta¢nimi problémy tu jsou rtizné formy dvojhmatl, rychlé kvazi-kadenéni
a arpeggiove behy. Z hlediska stupné obtiznosti je vhodné se mu vénovat az po prostudovani
piedchozich capriccii. Max Rostal prohlasil, ze tato etuda ,,je prikladem pouziti riiznych
prvkii houslové techniky v ramci jedné skladby ">%. Sklada se z nékolika &asti, které se lisi
charakterem, toninou a technickymi problémy. Muze byt skvélym materidlem pro

nastudovani takovych skladeb jako napiiklad: H. Wieniawski — Capriccio La cadenza op. 10

236 ROSTAL, Max: ,,represent the application of various difficulties as they might appear in piece”, Metodicky
komentaft in: DONT J.: Etiiden und Capricien op. 35, Shott, Mainz 1964, s. 11.
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¢. 7, H. W. Ernst — Posledni rize léta, P. Czajkowski — Koncert D dur op. 35 (I vera),
E. Ysaye — Sest sondt pro housle solo op. 27.

Cesky pedagog piipravil velkou sbirku cviéeni tykajicich se jednotlivych taktd
capriccia. Vétsina zde pouzitych zptsobi cviceni jiz byla uvedena v piedchozich etudach.
Sevéik zde provedl zmény zakladajici se na inverzi, vyhledavani tzv. skrytych dvojhmatd
nebo také casté promené jednotlivych motivl. Také v piipad¢ decim, které se vyskytuji
v druhé &asti capriccia, Sevéik nezapomnél pouzit cvicent, které uvoliiuje napéti v levé ruce.
Zajimavy je jeho pfistup k dlouhym behim (kadencniho charakteru). Doporucuje tvoieni
skupin menS$ich uryvkd a nasledné prostiednictvim gradace tempa spojené s metodou

zalozek smétuje k dosazeni konecné verze.

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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Navrh vlastniho cviceni:

atd.
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3.3. Vyznam Pripravnych cvi¢eni op. 5 k Etudam-Capriciim op. 35

J. Donta z hlediska pedagogiky 21. stoleti.

Ptipravna cviceni op. 5 k Etudam—Capriciim op. 35 Donta by urcit¢ mohla byt
1 v soucasné dob¢ uzitetna studentiim, ktefi se uc¢i hrat na housle, i jejich pedagoglim.
Obsahuji mnoho skvélych a praktickych zptisobti nacviku, které by nesporné pomohly
urychlit zvladnuti Etud—Capriccii, stejné jako jinych d€l houslové literatury. Je vSak
nezbytné byt opatrny v piipadé téch cviceni, které jsou znacné vzdaleny od origindlniho
znéni Donta. V piipravnych cvicenich op. 5 mizeme casto nalézt pouziti ,metody
stupniovani obtiznosti” — jejich rozsah Casto piesahuje pozadavky Etud—Capricii op. 35.
Velka hudebni literatura znd ptipady, kdy takovi umélci jako Ignacy Friedman nebo Max
Reger zpracovali napiiklad etudy Chopina, pfi¢emz jesté zvysili jejich naroc¢nost. ZvIlasté
zdatily je také piistup Sevéika k materialu didaktického charakteru, ktery byl vytvoien jinym
autorem. Cast tdchto znaéné pozménénych cvieni by byla pouZitelna v piipadé, ze hudebnik
vyuzije jejich myslenku, ale zaroven se bude opirat o melodickou strukturu Etud—Capricii.
Ptipravnd cviceni op. 5 jsou unikatnim piikladem pfistupu k virtu6znimu houslovému
umeéni. Za ucelem jejich vyuziti v souc¢asné pedagogice jsem se rozhodl toto dilo predstavit
ve formé¢ tzv. extraktu, ve kterém jsou uvedeny zejména zékladni obrysy tohoto dila.
Sou¢asni houslisté nepotfebuji prochazet krok po kroku viechna cvi¢eni Sevéika, protoZe by
to byla ztrata ¢asu. Na druhou stranu — kdyZ pfihlédneme k celkovému piinosu tohoto dila —
by nebylo spravné jeho uplné odmitnuti. Rozumné vsak bude vyuziti nejlepsich ptikladu
a zpusobi, které se stanou tviréim impulsem rozvoje vlastni tviir¢i prace a mohou ovlivnit

uroven hry na housle i uroven vyuky.
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4. Zevrubné analytické studie jednotlivych takti (taktovych
skupin) H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17 jako

priklad analitického pristupu k otazce houslové virtuozity.

Tento ¢lanek je vénovan zapomenutému dilu hrdiny této disertacni prace Otakaru
Sevéikovi, které piipravuje houslistu k zahrani konkrétni skladby -— Koncertu d moll op. 22
Henryka Wieniawského. Tato prace je soucasti vétsi sbirky studii houslovych skladeb mistra
romantismu, které zahrnuji Sevéikovy opusy 17 — 21. Jsou to Zevrubné analytické studie
Jednotlivych taktii (taktovych skupin) ¢ili Analytické studie jednotlivych takti (taktovych
skupin) houslovych koncerti Wieniawského, Cajkovského, Brahmse, Paganiniho
a Mendelssohna a také kadence Joachima ke Koncertu D dur Brahmse a Etud—Capriccii
Rudolpha Kreutzera. Byly vydané v Brné vydavatelstvim Pazdirek v letech 1929-1932%
Tyto studie se nedockaly novych vydani a dikazy, které by svédCily o jejich vyuziti
houslislovymi virtuozy, jsou sporadické. Jsou vsak cenné jako ukazka odlisnosti metody
Ceského pedagoga od tradicnich metod vyuky hry na housle v XIX. stoleti, které
reprezentovala na némeckojazy¢né?® piidé houslova $kola Josefa Joachima®® a také méné
znamé studie Henryho Schradiecka (mezi jinymi Tonleiterstudien; Anleitung zum Studium
der Akkorde; Technische Studien). Hlavnim smérem téchto Skol, stejné jako jinych
houslovych Skol XIX. stoleti (napf. Skoly Pierrea Baillotea vydané v Praze v roce 1835; tato
Skola byla oficialni ucebnici houslového uméni na prazské konzervatoti, kde pracoval
Otakar Sev¢ik) je raciondlni rozdéleni uebniho materialu podle jednotlivych aspekti hry
a stupné obtiznosti. Sevéik se hlasi k metodé postupného zvladani problematickych mist

dané skladby, ale realizuje ji v podobé komlexnich cvi€eni nejriznéjSich technickych

237 SEVCIK, Otakar: Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych skupin) H. Wieniawského
2. koncertu d moll Op. 17, Pazdirek, Brno 1929; idem: Zevirubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych
skupin) P. I. Cajkovského koncertu D dur Op. 19, Pazdirek Brno 1930; idem: Zevrubné analytické studie
Jednotlivych taktii (taktovych skupin) J. Brahmse koncertu D dur Op. 18, Pazdirek, Brno 1931, Zevrubné
analytické studie jednotlivych taktl (taktovych skupin) F. Mendelssohna- Bartholdyho koncertu
e moll Op. 21, idem: Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych skupin) Allegro-Concertu
N. Paganiniho D dur Op. 20, Pazdirek Brno 1932; idem: Studie k Joachimove kadenci k Brahmsovu koncertu
D dur Op. 25, Pazdirek Brno 1931; idem: R. Kreutzer: Etudes - caprices s analytickymi studiemi Op. 26,
Pazdirek, Brno 1931.

238 \/ tradici houslové-pedagogickych publikaci Sevéik byl zazazen do némecké skoly, jelikoz pojem Eeské
houslové 8koly neexistoval. Srov: VON REUTER, Florizel: Fiihrer durch die Violinmusik, Max Heses Verlag,
Berlin 1920, s. 43-44.

2 Violinschule in 3 Biinden; Tonleiterstudien; Anleitung zum Studium der Akkorde.
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problémi, se kterymi se mize houslista setkat. Vyznamny houslista Henri Marteau, ktery
piisobil ve stejném obdobi jako Sevéik, obrazné nazval metodu svého kolegy jako druh
homeopatie??°. Zakladem je zde piedchazeni problémi v provedeni jejich opaklovanim
a zvladanim ve fazi cvieni. Takto promysleny celek reprezentuji vzorové studie Sevéika
1 k dilim jinych skladatelii. Paleta uvedenych technickych problémii je v nich pouze ¢astecné
predstavena notovym materidlem; podstatné je disledné promyslené slozeni ,,1¢ku”, ktery je
tteba preventivné podat Zakovi v prubéhu piipravy pro interpretaci dané skladby.

Neni mozné samoziejmé jednoznaéné tvrdit, e piistup Sevéika k houslové
pedagogice byl absolutn€ novatorsky. S jeho ptedchiidci jej spojuji dva hlavni predpoklady:
presvédceni, ze zaklad pravé virtuozity je dokonalé ovladnuti techniky hry a presvédceni
o tom, Ze tato dokonalost je podminkou piechodu z Grovné €isté¢ mechanické k vyspélé hie,
ktera vyjadiuje smysl hudby — jeji krasu. O tomto zpisobu Sevéikova piistupu
k problematice ptipravy provedeni Koncertu d moll, ktery se zabyva jak ovladnutim
hudebniho textu tak i pochopenim estetického a slovniho obsahu skladby, se dovidame jiz
v Pfedmluvé, kde se klade daraz na ,,vyss$i” cil studia, sméfujici k odpovidajici umélecké
interpretaci Wienawského dila. Odpovidajici uméleckou interpretaci rozumi Sevéik bud
vciténi se do ,,podstaty” skladby, pfi¢emz podstatu vnima psychologicky a pise, ze ukolem
houslisty, ktery prochazi jeho cviceni, je ,,plny hudebni prozitek” ¢i ,,oduSevnélost”. ,,Timto
zpiisobem z neomylné ovladanych pozadavkii technickych, stavsich se mimodek prvkem
podruznym, vzejde idedl houslové hry odusevneélé a hodnotné dokonalé.” ?*

Vyse uvedena myslenka se vraci ve vzpominkach na Otakara Sevéika vydanych
v roce 1934 Alfredem Pellegrinim na strankach ,,Zeitschrift fiir Musik™: ,, Fenomendalni
hudebni nadani jeho nejslavnéjsiho Zaka té doby Jana Kubelika vzbudilo domnénku, Ze
Mistrova metoda vyuky je vhodna pouze pro zdokonaleni manualni zrucnosti. Tato
domnénka neni spravnd a jeji ndpravu povazuji za svoji mordlni povinnost. Mistr Sevcik
spravné zastava nazor, ze bezchybna technika je nezbytna pro ziskani hudebniho obsahu,

ale naddle je pouze jednim prvkem vedoucim k cili. ”?*

240 Herr Otto Sevéik in Prag, der seit 30 Jahren als Pidagoge titig ist und mehrere Binde Uebungen
geschriebenhat, die, in homdopathischer Weise angewendet, gliickliche Resultate ergeben mogen. In stirkerem
Dosen gebraucht, dorren sie sehr schnell jegliches musikalische Gefiihl bei den Schiilern aus und find gewiss
schidlich®. Viz.: BATKA, Richard: Henri Marteau iiber die Geigerschulen Joachims und Sev¢iks, in: ,,Prager
Tagblatt« 1906 ¢. 244, s. 8.

21 SEVCIK, Otakar: Uvod do koncertniho studia op. 17-21, Pisek, v [ét& 1929, cit. podle vydani
Ol. Pazdirka, Brno 1929, s. 5.

242 Die seinerzeit phinomenale Virtuositit seines beriihmtestes Schiilers Jan Kubelik brachte den Meister in
Verdacht, dass seine Lehrmethode lediglich der manuellen Vervollkommnung diene. Dieses Urteil ist
unzutreffend, und es zu revidieren, halte ich zu eine Ehrenpflicht. Meister Sevéik ging wohl von dem richtigen
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I zpravy jinych zakt Sevéika potvrzuji, Ze hlavnim cilem tohoto vyznamného
pedagoga byla vychova instrumentalisty, ktery by byl umélecky vysp€ly a umél spravnym
zpusobem vyjadiit emocionalni obsah hranych skladeb. Slavny Cesky dirigent Vaclav Talich
vzpomina, ze Sevéik nenavidél tvz. ,.cikanskou interpretaci”, kterd dle jeho ndzoru vypadala
tak, Zze hudebnik podlehl chvilkovému citovému stavu a interpretoval skladbu bez znalosti
hudebni podstaty a také rytmického ¥adu?*®. Frantisek Stupka, dalsi Sev&ikav zak, pozdgji
profesor na konzervatoti v Odése a také vyznamny Cesky dirigent, piSe o metod¢ svého
pedagoga:

., Byla to metoda v pravém slova smyslu moderni, daleko prevysujici vSechno, co az
dosud bylo v houslové metodice vytvoreno. Podstatnym prvkem zde byla skutecnost, Ze jeji
principy dokdzal Sevcik genidlné aplikovat. Zaci profesora Sevcika si s sebou do Zivota nesli
pozndni, Ze mimorddnou pozornost nastrojové technice neni nutné vénovat proto, aby se ji
lidé obdivovali, ale proto, zZe je jednim ze zakladnich prostredkii, aby se umélec mohl vyjadrit
svobodné a plné. Jinymi slovy, zZe technika je pouhym prostiedkem, ale nikdy ucelem a Ze za
tim slovickem ,,pouhy” je nesmirné mnoho price, doslova driny. Cinnost houslisty —
a nakonec vykonného umélce viibec — je slozitad, proto je treba nejprve jednotlivé prvky hry
pri studiu osamostatnit, aby bylo mozné na nich védomé pracovat, kazdy vznikly problém
analyzovat a teprve potom pristoupit k zavérecné syntéze, pri niz se v plné mire uplatni
v§echny pozZadavky ryze hudebni, protoze se takto viibec mohou uplatnit. Predstavé a fantazii
nestoji v okamzZiku realizace Zadna prekazka v cesté. Je to prosté — nemit starosti s hranim
na housle! V tomto smyslu otevira dokonalé remeslo cestu k velkému uméni. "?*

Pouziti pojmt ,,odusevnélost”, ,,duse” v ramci podrobného a ptimo pedantského
technického studia, v jehoZ pribehu je hudebni podstata skladby ,,rozloZena na prvocinitele”
(to znamena, Ze podstatou metody Sevéika je postupné zvladani malych &asti houslové
partii) se zd4 byt paradoxni. ProtoZe si toho byl Sevéik védom, vysvétluje to o nékolik
odstavcil nize takto: ,,Dusi zahraného dila jsou: dobra vile, trpélivost a peclivost”™®®. Jde
mu o to, aby piivedl znalost a pochopeni notového materidlu do takového stadia, kdy

interpret za¢ind mit potiebu ,,7esit nové vyzvy [...]. Teprve tehdy muzikant pozna podstatu

Grundsatze aus, dass eine unfehlbare Technik zur Gestaltung des musikalischen Inhaltes unerldsslich sein, liess
sie aber nur als , Mittel zum Zweck* gelten”. PELLEGRINI, Alfred: Meine Errinnungen an Meister Sevcik,
,.Zeitschrift fiir Musik” 1934 sesit 1V, s. 394,

243 Nenavidél cikdnskou improvisovanost a spdjel uvolnéne rytmické tiryvky s radem vys$si rytmiky.”
SEFL, Vladimir: Soubor stati a vzpominek, Statni nakladatelstvi literatury, hudby a uméni, Praha 1953 s. 82.
244 FOLTYN, Jaroslav — KUDELASEK, Pavel: 200 let houslového oddéleni prazské konzervatore, Prazska
konzervatof, Praha 2012, s. 59-60.

245 SEVCIK, Otakar: Uvod do koncertniho studia ..., cit. dilo, s. 4.
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hudebniho uméni.”**® Setkavame se zde tedy s tradi¢ni myslenkou ,,per aspera ad astra”, kde
je technické a hudebni stranka hry povazovana za postupné etapy zasvéceni, ale pii blizsi
analyze pokynil a feSeni pedagoga dochazime k mistim, kde se pokousi svazat obé etapy
napf., kdyz poziva pii cviceni mnohé dynamické, agogické a artikulacni znacky pienesené
z puvodni skladby. Jiz ve fazi technické pripravy mé zak za tkol ,,vcitit se” do atmosféry
hudby a respektovat — na kolik je to mozné — jeji dramaturgii. Neni to ovSem tak jednoduché,
protoze do ,.analytickych studii” Sevéik propasovava (podle ng& z racionalnich,
opodstatnénych pficin) vlastni napady, nékdy takové, které dalece odbihaji od originalniho
textu. Pedagog se brani obvinéni ze svévolnosti tvrzenim, ze pfechod pfes vSechna piipravna
cviceni zaruCuje nejen ziskdni technického sebevédomi, ale i vypracovani spravné,
,-objektivni” interpretace skladby. Jde o to, ze: ,, Nejen cviceni jednotlivych pasazi, ale také
celé skladby ma byt provadeéno v malych skupindch a frazovani, nuance a interpretace maji
byt provadeny v malych castech melodie, aby provedeni hudebniho dila nepodléhalo viiviim
liboviile chvilkového nadsent. "

Jak jiz bylo uvedeno, piivod metody Sevéika, kterou je mozno jeho vlastnimi slovy
nejlépe popsat jako zaloZenou na analytickém pfistupu ke hie, souvisi se zkuSenostmi
ziskanymi v raném détstvi. Setkal se tehdy s clankem znamého ¢eského pedagoga Frantiska
Sumavského, ktery se tykal zptisobu vyuky d&jepisu v néméing. Navrhoval vzdy tiikrat
opakovat dany vyraz, nasledn& dvé, potom tfi slova a nakonec celé véty. Sevéik to popsal
nasledovné: 1+1=2, 2+1=3, 3+1=4 atd., coZ mélo ilustrovat zavedeni novych prvki do
procesu osvojeni skladby v takovém potadi, aby se jejich naro¢nost postupné stupiiovala.
Sevéika napadlo, Ze by mohl podle metody Sumavského, kterou znal z détstvi, nejprve
notovy material zjednodusit, ndsledné€ ho procvi¢ovat postupné po dvou nebo Etyfech notach
legato a pfitom postupné prechazet ke komplikovanéj§im variantam (napft. Ctyfi noty legato
a Ctyfi samostatné; dvakrat Ctyfi noty legato; prvni nota samostatné, Ctyfi legato a tii

samostatng; atd.)?*®,

28 Tamtéz, s. 4.

241 SEVCIK, Otakar: Zevrubné analytické studie jednotlivych takti H. Wieniawského 2. Koncertu d-moll 0p.22
op. 17, O. Pazdirek, Brno 1929, s. 38

28 Otec byl velky vlastenec a odebiral Kobrovy sesity ceskych spisovatelii, mezi nimi téZ spisy Franty
Sumavského. Tam jsem na jednom misté Cetli, jak se Sumavsky ucil (jakoz i déti ceské v tamtéjsich dobdch
némeckému déjepisu; pise s trojim opakovanim kazdého slova [...] Vypracovani této détské pocetni ulohy
1+1=2, 2+1=3, 3+1=4 privedlo mne na myslenku upotrebiti tento zpiisob pri cviceni housli [...] Nebyti
Sumavského, sotva bych byl byval dospél k zakladni myslence své methody. — Mél jsem vidy svizel se svou
Spatnou paméti a nemohl jsem se nauditi a zapamatovati ve Spohrové koncerté ¢. 9 misto 28-33, neb mi vadily
smyky oznacené v pasdzi. Prisel mi opét Sumavsky na pomoc a ptal se, proc rizna vazanit zprvu bez smykii;
pak vazat po 2 noty, pak po 3 a ctvrtou nevdzat, pak vizat 4 noty; z toho vzesly rizné kombinace [...]”
NOPP, Viktor: Profesor Otakar Sevéik — Zivot a dilo, O. Pazdirek, Brno 1948.
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Podstatou Sevéikovy metody pouzité pii zpracovani konkrétni skladby — v nasem
ptipadé Koncertu d moll op. 22 Henryka Wieniawského — je podrobné rozdéleni procesu
osvojeni skladby tak, ze jednotlivé, kratké prvky origindlu (dle nadpisu jsou to jednotlivé
takty nebo taktové skupiny) se stavaji zakladem puntickdisky promysleného souboru
cviceni, ktera zahrnuji vétsi objem interpreta¢nich problémi, nez se nachazi v notovém
materialu Wieniawského. Origindlni materidl se stavd pouze zaminkou k tomu, aby se
houslista vénoval jednotlivym problémim tykajicim se intonace a techniky pravé a levé
ruky. Zabyva se zejména témi obtizemi, které jej zajimaly jako autora diivé vydanych
didaktickych publikaci (technika smy¢ce, zména pozice ve stupnicich, provedeni trylki). Je
tedy mozné predb&zné definovat navrh Sevéika jako uréitou ,hru” s originalnim textem,
ktery je podroben odvazné dekonstrukei jejiz pfedpokladanym cilem je bezchybné zvladnuti
a plné poznani skladby. Kromé tohoto cile je zde druhy, skryty — je jim osvojeni celé fady
prvki houslové techniky, které vychazeji z jednotlivych motivii Koncertu Wieniawského.
Tento druhy, implicitné vyjadieny cil je dominantni, nebot organicky souvisi
s pedagogickou metodou Sevéika a také koncepci vyuky, jiz je zakladem.

Soucasti publikace vydané vydavatelstvim O. Pazdirka v Brn€ v roce 1929, které
bylo pouzito pro zpracovani Il. Koncertu na housle d moll Wieniawského a které bylo
prvnim ze série ptipravnych cviceni pro houslové skladby velkych skladatelt, je soubor
doporucenych piipravnych cvieni o 70 strankach (!). Tato cviceni jsou urcend k nacviku
provedeni jednotlivych &asti skladby véetn& slovnich komentafii. Sevéikem upraveny
houslovy part koncertu (vcetné klavirniho doprovodu) obsahuje podrobné pokyny tykajici
se spravného uziti smycce, prace prsti, dynamiky, agogiky a hudebni artikulace a také
navrhy zjednoduSeni, které umoziuje (pro ucely vyuky) zapojeni doprovodnych housli,
které nahrazuji party orchestru.

Potadi jednotlivych cviéeni navrzenych Sevéikem pro zaky, kteii se rozhodli 0svojit
si Koncert d moll, vychazi ze struktury samotné skladby. Melodii jednotlivych c¢asti
Koncertu rozdélil Sevéik na kratké nebo nékolikataktové tiseky, které jsou oznaeny
riznymi pismeny, které maji svoje zvlastni Cislovani takth pro rtizné useky skladby.
Jednotlivé ¢asti cviceni se zakadaji na vytazich z melodie a vétSinou tvoii uzaviené formalni
celky (hudebni véty nebo useky, které odpovidaji urCitym Castem houslovych skladeb
tj. tématiim, meziveétdm, kadencim atp.) a vyskytuji se (kromé cviceni ke druhé Casti skladby)
ve dvojicich: nejprve uvadi Sevéik nacvik zvladnuti intervalil vyskytujicich se v dané &asti
puvodni skladby (tento typ cvi¢eni budeme dale oznacovat jako ,,Intervaly”), a nasledné

navrhuje (na zéklad¢ stejného materialu) cviceni vybranych hudebnich frazi origindlu (jsou
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to charakteristicka hudebni ,,gesta”, napf. intervaly, skoky, akordy, charakteristické motivy
a riizné jiné prvky, napt. ozdoby, stupnice). Autor tento postup nazyva ,,technicko—hudebni
analyzou” (dale: ,,Analyza”).

Koncertu d moll. Tato cviceni jsou koncipovana jako jako mini—etudy, ve kterych je na
Wieniawského materialu vybudovana vlastni hudebni faktura, rytmika a artikulace.

Cviceni typu ,,intervaly” se zabyvaji dalSimi intervaly, které se objevuji v houslovém
partu dané casti Koncertu Wieniawského, pficemz pocet Casti, na které bylo cviceni
rozdeleno, neodpovada poctu taktl origindlni ¢asti skladby, ke které se vztahuji: obvykle
jsou redukovany takty obsahujici kadence, v dalSich ¢astech jsou vynechany motivy a fraze
jiz dfive pouzité (napf. druha ¢ast cviceni intervald k prvni ¢asti koncertu: B 15-21 zac¢ina
od tfetiho taktu tématu, protoZze v ptedchozich dvou taktech vystupuje jiz diive nacviceny
hlavni motiv) nebo ty, které jsou povazované autorem za technicky neproblematické.
Intervaly, které se u Wieniawského vyskytuji v n€kolika po sob¢ nasledujicich taktech, jsou
nékdy kumulovdny v jedné casti tak, aby bylo zajisténo kontinualni procvi¢ovani
konkrétniho technického problému (napt. plynulé provedeni chromatiky ve vysokych
polohach). Je zachovéna totoznost tonin i tempa (coz je prekvapivé, protoze neni snadné si
piedstavit realizaci cvi¢eni intonace doporu¢ené Sevéikem v originalnich tempech v 1. a III.
¢asti — tedy Allegro moderato a Allegro; zd4 se, oznaceni tempa povazoval Cesky mistr jen
jako prvek nazvu jednotlivych ¢asti). Je vSak dvakrat zménéna rdmcova struktura metra —
cviceni z casti II. a III. je zapsdno v metru 4/4. V originale je: 12/8 (¢. 1I.) a 2/4 (¢. 1IL.).
V ¢asti 1. je vyraznd zména funkce dirazu v porovnani s originalem, ve kterém je takt
rozdélen na skupinky po tiech). Ve cviceni obecné plati, Ze tsek zacina a kon¢i tony, které
se nachazeji v originale (mohou byt posunuté o oktavu). Ale jiZ v prvnim cviceni prvni ¢asti
(B 1-12) pozorujeme jisty rozpor s timto pravidlem: tony Gvodniho intervalu skladby: malé
sekundy 2 — €? jsou uvedeny v opaéném pofadi, coz je mozné vysvétlit intona¢nimi
potiebami (spravnost polohy druhého prstu na struné A je moZné ovéfit srovnanim

s prazdnou strunou E).
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O. Sevtik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych — skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, dil 1, ¢ast B 1-12, s. 5.

Allegro moderato. - 96
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Ve cvicebni verzi je omezen rozsah originalni melodie (v zajmu cisté intonace se
nehraje ve vyssich polohach) a vyrovnan jeji rytmicky tvar. Sevéik pracuje s notami o stejné
délce a jednotliva cviceni jsou zalozena na nc¢kolikerém opakovéni daného intervalu. Proto
neni brdn v uvahu originilni smér melodie, jeji dynamika, pribéh atd. Namisto toho
pozorujeme tendenci k jednozna¢néjsimu (ve srovnani s originalem) fazeni intervalti do
tonové fady: diatonické nebo chromatické. Je to samoziejmé prostiedek, ktery slouzi
k osvojeni intonace v syst¢ému rovnomérné temperovaného ladéni. Co je zajimavé, do textu
cvieni intervalli je zahrnuto originilni ramcové oznafeni dynamiky (bez rozsdhlych
crescend a decrescend, které nemaji smysl v situaci, kdy je hudebni pribéh zredukovan do
statického poradi tonl1). Je mozné zde vidét snahu pedagoga o seznameni se zaka s ,,dusi”
skladby, s jejim autentickym stylem a — feCeno prozaicky — ptipravit ho k tomu, aby umé¢l
pfifadit danou ¢ast skladby k piivodni dynamice. Obc¢as maji dynamické znacky oznacujici
kratka crescenda a decrescenda a vyskytujici se v ramci jenoho taktu vyhradné technicky
charakter. Autor navrhuje od prvniho taktu intervalového cviceni do takti B 1-12 provadét
crescenda takovym zpiisobem, aby byla hrana horni polovinou smy¢&ce. Ctvrty takt uvedené
analyzy ma opacné feSeni — tentokrat nasleduje diminuendo, které se stava stale vétsi kdyz
smycec dosahne Zabky. Na zéklad¢ toho miizeme vyvodit, Ze ¢esky pedagog chtél hudebnika
piimét k préci ,,proti srsti” a zejména zabranit pfirozenému crescendu (danému konstrukci
smycce 1 zakony fyziky) pii pfibliZovani se k Zabce a decrescendu pfi hie na konci smycce.
Cilené zde také vyuzivd dynamiku k tomu, aby si zdk zvykl na opacny dynamicky pohyb.

Zajimavym feSenim je oznaceni tzv. pomocnych (pifechodnych) not, které maji za tkol
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zjednodusit spravné provedeni vymén poloh. Byly zapsany jako romby (kosoétverce) bez
nozicek. Ve dvou poslednich taktech intervalové analyzy B 1-12 se objevuji dvojhmaty,
které se nenachazi v origindlnim sélu. Je to pomocny hmat, ktery pomahé zpiesiiovat
intonaci.

Cviceni uvedend jako ,,analyza” jsou napsand podobné proto, Ze staticky model
intonacnich cviceni tu zastupuje model zalozeny na rozsédhlé motivické praci. Je zde vétsi
svoboda, pokud se jedné o volbu zpracovaného notového materialu (Sevéik se snazi o vybér
takovych pasazi, které predstavuji n¢jaky technicky problém), poctu cCasti, ze kterych se
sestava cviceni (obvykle je vétsi nez pocet taktl odpovidajici casti originalniho partu)
a predevsim zplsobu prace s vybranymi strukturami. Pravidlem je zde tvorba variantnich
motivil na zaklad¢ dané ¢asti notového materialu Wieniawského, ktery se rozviji jako
permutace nebo volna transpozice. Vyskutuje se zde také opakujici se inverze, augmentace,
diminuace a progrese. Celkové vznikd mnohem bohat§i tonova plocha nez ta, kterd se
vystkytuje v origdlnim materialu. Jedna se o procvi¢ovani celé fady houslovych hmatu, které
vyplyvaji z dané vychozi struktury. Ackoliv principem je i zde sjednoceni a zjednoduSeni
notového materidlu (vylouenim teCkovaného rytmu, pauz nebo ligatur), cviceni jsou
zalozena na zékladé vybranych pivodnich rytmickych figur origindlniho notového
materialu. Casto je provadéna zména metra a také preneseni diirazu z piizvuénych ¢asti taktu
na slabé a naopak. Mnohem castéji, nez v intervalovych cvicenich, zde mame co do ¢inéni
se zménou akordové faktury na linearni a naopak jakoZz i s Castymi zménami artikulace.
Naptiklad ,,analyza” ¢asti B 1-12 je zaloZena na spravném provedeni obalu. Ten je rozepsan
ve dvou variantach: s pouzitim triol (podle origindlniho textu) a také ligatur. Zajimavym
zpiisobem byla feSena chromatika vedend ve dvou melodickych variantach s klesajicim
intonaci. O. Sevéik tu pouzivd dvojhmaty, které jsou velmi vhodné pro procvidovani
intonace. Chromaticka fada se objevuje nejprve v originalni podob¢ a nasledné v inverzi.

Dynamika byla navrzena tak, aby bylo snadnéjsi zvyraznit akcenty Wieniawského.

159



Ptiklad vyuziti tzv. ,,skrytych dvojhmati’:
O. Sevtik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych — skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast I, dil B 1-12, s. 6.

S==2

Také v op. B 15-21 (tato ¢ast odpovida druhé mySlence prvniho tématu) byl
zjednoduSen rytmus a to vyloucenim not s teckami a zapsdnim melodie v osminovych
triolach. Melodie tohoto dila byla zapsana jednak v ptivodni podobé se stejnymi piirazy jako
u Wieniawského a jednak v inverzi za pouziti mordent. Mordenty zde zkrasluji nejen tony
oznadené Wieniawskym, ale vSechny zvuky diatonické stupnice od a?do f3. Na druhé strané
pasdz nachdazejici se v taktech 19-21 rozdélil cesky pedagog na ctyrhlasé useky pomoci
augmentace a inverze. Pii zpracovavani dalsich &asti Sevéik pouzival tzv. ,,metodu zalozek”,
ktera spociva v tom, ze nova skupina tont je propojena s ¢asti predchoziho motivu (napft. po
uvedeni tonovych skupin 1 a 2 budou nasledovat skupiny 2 a 3 atd.).

Ptiklad vyuziti ,,metody zalozek”:

O. Sev&ik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych —skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast I, dil B 15-21, s. 7.
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H. Wieniawski, Koncert d moll, ¢ast1,t. B 16 — C 5.
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Ozdobné¢ kadenc¢ni formé, ktera se nachdzi v taktech B 19-21 byla vénovana zvlastni
pozornost. Cesky pedagog vytvoiil z tohoto cviteni zvlastni minietudu. Pro docileni
ptesnosti prstll a koordinace obou rukou napsal 17 rznych variant cviceni, kde najdeme
napft. rizné zpiisoby rozmisténi ligatur, riznou artikulaci atd.

Podobné jako v pripadé intervalovych cviceni se v ,analyzach” objevuji
z didaktickych divodt dynamické znacky, které se nevyskytuji v originéle. Jako naptiklad
v taktech B 19-20 jsou piirozena crescenda pfi stoupajici melodii a diminuenda pfi klesajici
(zatimco v posledni frazi hlavniho tématu v origindlnim sélu je po celou dobu forte).
Muzeme predpokladat, ze jiz v prubéhu cviceni chtél vstipit houslistovi spravné reflexy,
které se ukazi byt nezbytnymi v rychlém tempu provedeni.

V dalsi ¢asti C 619, které se vénuje materidlu tématu I., zdlraznuje ¢esky pedagog
polohy zapisuje nékolikrat v obou smérech za pouziti diminuce. V piipadé prechodt v taktu
C se pro nacvik falozolet na G strun¢ doporucuje postaveni nejprve ,,silného” prstu. Zmény

polohy jsou zahrnuty v originalni melodii.

O. Seveik, Zevrubné analytické studie jednotlivych takti (taktovych skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast 1, dil C 6-19, s. 8.
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H. Wieniawski, Koncert d moll, cz¢sé¢ 1, t. C 7-10.
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Velmi zajimavym a novatorskym zpiisobem pristoupil Cesky pedagog k problematice
prostych oktav i prstokladovych oktav (drzenych dvéma prsty) v taktech C 19 (prosté)
a C 20 (prstokladové). Provedl modifikaci originalniho osminkového zapisu oktav tak, ze je

rozd¢lil na dva hlasy, které jsou navzajem opozdény.

0. Seveik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych  skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast 1, dil C 20, s. 10.

. “ H .

¢ . lo " i w== —_— — — = — = = ==

H. Wieniawski, Koncert d moll, ¢ast I, t. C 17-21.

a tzv. skryté dvojhmaty. Jsou zde cviCeny krat$i zvukové skupiny za pouziti ,,metody

zalozek”. Naopak v €asti D 3-8 jsou Ctyfikrat opakovany zvukové skupiny stejné jako
v originale.

Pti bliz§im pohledu na analyzu ¢asti D 9—-12, kde byla originalni melodie podtizena
augmentaci, vidime, ze autor pfemistil tony originalnich pasazi pomoci permutace: utvofil
melodickou linii podle prvnich dvou not z kazdého ¢tyizvuku a nésledné sefadil vedle sebe

tieti a Gtvrté. Ve stejném fragmentu skladby (D 9—12) Sevéik prostudoval problém piechodu
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pomoci flazoletu. V komentati navrhl: .,V posouvani ku flageoletu budiz 2. prst pozvolna
napinan”™®®. V textu koncertu v taktech D 11-12 se objevuje virtuozni pochod staccato
v klesajicim sméru. Tento nesmirné pusobivy technicky prvek piisobi problém i velkym
houslistim. Pro praci nad timto problémem navrhuje Sevéik ve svych analizach zahdjit
cvi¢enim kratkych skupin za soucasného pouziti spravné akcentace. Dalsi etapou je postupné
zvysSovani poctu not na jeden smycec az do chvile dosazeni originalni verze. Ve svém
zpracovani solové partie Sevéik navrhl také jednodussi verzi s dimyslnym pouZitim smy&ce

ve stiedové Casti figurace.

O. Sev¢ik, Zevrubné analytické studie jednotlivych takti (taktovych — skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast 1, dil: D 1-2, s. 14,
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Po prostudovéani problematiky obsazené ve vySe uvedené ¢asti hudebnik ptechazi
k tseku zvanému ,,Passage D 1-2”, ktery je pomé&rmné& podobny k origindlnimu textu Koncertu
Wieniawského. Sevéik zachoval originalni nadrt motivii pouze provedenim zmén tykajicich
se odstranéni vétSich rytmickych hodnot a ligatur — v téch mistech autor dolozil figurace ve

stylu Wieniawského a tim ziskal ¢isté ,,etidovy” materidl, ktery zahrnuje rovné Sestnactky.

209 SEVCIK, Otakar: Zevrubné analytické studie jednotlivych takti H. Wieniawského 2. Koncertu d-moll op.22
op. 17, O. Pazdirek, Brno 1929, s. 14.
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O. Sev¢ik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych — skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast I, dil: Passage D 1-2, s. 14.

K vyse uvedené pasazi vytvoril az 35 variant vzniklych hlavné artikula¢né rytmickymi

zménami.

Dynamickéd znaceni, které se nachazi v partii koncertu byla zachovana. V komentafi
k tomuto mistu Sevéik pise: .,V provedeni jednotlivich smykii jest nutno presné dbati
prednesovych znamének”?>°,

»Analiza” takti D 13-14 (dalsi figzracni Cast s virtuozni strukturou) zabira celou
stranu notového textu. V solové partii koncertu se nachazeji dvojzvuky se zpozdénimi
v hornim hlase. Cesky pedagog doporu¢il jednotlivé cvi¢it dolni a horni zvuky a nasledng
hrat soucasn€ a v rliznych linedrnich kombinacich za pouziti pravidelnych osmickovych
rytmt. Uvedend ¢ast byla také ,,projednan” jako ,,Passage D 13-14”, s deviti smyccovymi
zpusoby.

Podobné byly zpracovany dalsi dily prvni ¢asti. Jeden ze zajimavéjSich navrha se
nachdzi v ¢asti D 19-22, ktera zacind akordem v devaté poloze (z formalniho hlediska kon¢i

zahrnuty v piedchozich taktech Koncertu potadi dvojhmatovych figur). Cesky pedagog zde

pouzil zajimavy a novatorsky zpiisob prace. V komentati piSe: ,,Cviceni v trefovani tonii.

50 Tamtéz, s. 14.

164



Palce poustéji krk a vraceji se na stejné misto, smycec vsak zistava v dobé pauzy na

struné.”??

0. Seveik, Zevrubné analytické studie jednotlivych takti (taktovych skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast I, op: D 19-22, s. 109.

Anal. é!’_ = =

H. Wieniawski, Koncert d moll, ¢ast I, t. D 19-20.
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Pokracovani ,,analizy” tomto misté — které stanovi konecnou frazi spojenti, které vede
k druhému tématu I ¢asti Koncertu — ptinasi velké zmény z pohledu rytmiky jak i melodiky.
Tato cast je pfikladem velmi svobodného jednani solové partie — stdva se zde pouze
zaminkou pro prezentaci zpisobu jakym dle nizoru Sevéika je vhodné pracovat.
Z perspektivy moderniho houslisty, ktery bere ,,do dilny” Koncert d moll, bude rozumné

prostudovat takty D 21-22, za pouziti skrytych dvojhmatti navrhovanych ¢eskym mistrem.

O. Seveik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych —skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast 1, dil: D 19-22, s. 20.
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B Tameéz, s. 19.
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H. Wieniawski, Koncert d moll, ¢ast I, t. D 21-22.

b s

Finalni partie prvni ¢asti Koncertu pfinasi mnoho puasobivych prvkl virtuozniho
femesla takovych jako: chromaticka glissanda, oktavy a sexty ,,Jomené”, virtuozni staccato,
a také dvojhmatové pochody. Sevéik se skvéle zhostil zadani kdyZ pripravil na podatku
Sirokou sbirku cvi€eni, kterd méla za cil sezndmit hudebnika s moznymi zplsoby prace
s chromatickym glissandem, které se vyskytuji v taktech G 12-13. Byly rozdéleny na
nékolik etap prace. Prvni z nich byl nazvan: ,,Chromatické pohyby v okoli malé tercie, Cisté
kvarty a kvinty.”?®? Po zahrani daného intervalu legato v obou smérech nasleduje jeho

naplnéni chromatikou.

0. Seveik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych  skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast I, dil G 12-13, s. 31.
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Sevéik radi hudebnikim: .,V pochodech dolii od pdté polohy se palec presouvi s celou
rukou.”?? Dalsi etidy jsou stejné s tim rozdilem, Ze jsou rozepsany mezi tfeti a dvanactou
polohou na struné¢ D. Dalsi etapa prace stanovi pifechod do glissanda vyskytujiciho se
u Wieniawského pomoci tremola tfetiho palce. Zde je jasné€ viditelna gradace obtiznosti. Pi
provadéni prvniho chromatického piechodu ¢esky pedagog radi hrat glissando bez tremola
s udrzenim pulzace?®*. Podruhé pred zahrdnim uvedeného chromatického celku doporucuje
\pripravit tremolo” nasledné ,,chvéjive couvnout ruku doli”?®. Kazda dalsi etida se stale

vice pfiblizuje ke konecné verzi glissand u Wieniawského.

22 Tamtéz, s. 30.
253 Tamtéz, s. 30
B4 Tamtéz, s. 31
25 Tamtéz, s. 31
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O. Sev¢ik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych — skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast 1, dil G 12-13, s. 32.
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V taktech H 1-4 solového hlasu se nachazi klesajici progrese rozlozenych pasazi.
Sevéik navrhuje s ni pracovat nasledovné: ,,Z pocdtecnich ¢tyr taktii pouze a/ prvni, b/ druhd,
¢/ teti a ctvrta cast taktu.”?®. Zpracovani v riiznych rytmickych a fakturalnich variantach

podléhaji z téchto Castic oddelené souzvuky.

0. Seveik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast I, dil: Studies H 1-4, s. 33.
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Prvni ¢ast Koncertu d moll uzavira vzristajici pochod tryld. Cesky pedagog

doporucuje jeho procvicovani v dynamice piano. Cilem je dosazeni maximalniho uvolnéni

256 Tamtéz, s. 33.
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ruky pii delSim trylkovém pochodu. Na pocatku doporucuje hrat variantu v osmickovych
triolach a postupné prechézet ke kvintolam. Teprve po fadné pohybové piipravé je mozné
dle jeho nazoru hrat kone¢nou verzi trylku.

Ve cvi¢enich ke druhé &asti Koncertu (Romance) Sevéik odstupuje od samostatnych
intonacnich cviceni, ktera stanovi nedilnou soucast ,,analiz”, pravdépodobn¢ z divodu jejiho
pomalého tempa. Provadi je pomoci analogické, stejné jako v cCasti I metody zmény
origindlnich motivli permutaci, transpolohou, rytmickymi a fakturdlnimi zménami (zejména
Casté alternovani linearnich a akodovych verzi), pfi zachovani originalni — dostatecné
vyvinuté Wieniawskym — dynamiky, ale — jak jiz bylo uvedeno — za sou¢asného vylouceni
originalni metrické konstrukce (takt Wieniawského 12/8 s vnitfnim trojkovym rozdélenim
zlstava ,,vtlaceny” do ostrého Ctyfméru, coz ndsledné zajisti kompatibilitu této partie cvieni
etid k ¢asti I a II). Za ucelem vytvoteni u hudebnika pocitu velkého vyznamu dynamického
Cinitele v Romance, Sevéik nejen nanesl do cviteni origalni oznateni Wieniawského, ale

také podrobné oznacil rizné role smycce dle pouzité dynamiky.

0. Seveik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych  skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast 11, dil 1-8, s. 38.

fAnaante nomn troppo. R —
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H. Wieniawski, Koncert d moll, ¢ast II, t. 1-6.

Andante non troppo.(e-¢s)
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Cesky pedagog také daval praktické rady houslistim, ktefi by méli ten koncert hrat
s doprovodem symfonického orchestru. Jako ptiklad v taktu A 16, kde solista zac¢ina

kantilénovou rozeznivajici myslenku dolce ve vysokém registru, pise v komentafi: ,,u tohoto
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vyrazu ton zesilit, aby nedoslo ke ztlumeni orchestrem”®'. Dalsi poznamky maji typicky
interpretacni charakter. Zde jsou uvedeny nékteré z navrhu eského pedagoga: ,,vasnive”
(A 17), ,,pp jako kontrast k zacatku romance (B 1), ,,détaché akcentované z ramene”(B 12),

v, vr

., nejvetsi vervou a citem”(B 17), nebo ,,mocnym tonem blizko podstavce”(B 23). Je tedy
vidét, ze Sevéik pristoupil k Romanci opaéné nez k &asti I — jako lyrické skladbé, ktery mél
stanovit ,,vyusténi citu”.

Finale Koncertu d moll (4 la Zingara) ma konstrukci ronda s vyrazné virtuoznim
charakterem. Jeho technicka problematika se zaklada hlavné na figuracnich procesech typu
moto perpetuo. Ve cviéenich finale znovu rozdélenych na ,,Intervaly” a ,,Analizy”, Sevéik
opakované vyuziva pouzivané ve dvou predchozich ¢astech zmény textu a zplisoby cvicent,
takové jako napt. zmény faktury, zjednodusSeni rytmu, zavedeni skrytych dvojhmati,
pfechodnych not a také zalozZkovou metodu. Zvlasté cenné jsou ndvrhy zvladnuté delSich
motorickych usekt. Také v tomto piipadé Sevéik zahajuje praci od nejmensich &astic
hudebniho dila. Casti jsou rozdéleny na nékolikazvukové skupiny, které je nutno cvidit

v obou smérech smycce.

O. Sevtik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych — skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast 111, dil A 11-25, s. 47.
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Cesky pedagog bere v ivahu provedeni této &asti ve voln&jsim tempu pomoci artikulace
spiccato jak i rychlej$im s pouzitim sautillé (které vénoval samostatnou publikaci). Velmi

dalezitym ¢initelem pii cviceni téchto €asti je spravné rozmisténi podpory a energetickych

BT Tamtéz, s. 39.
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uvolnéni. Sevéik presné zaznaduje, které noty maji byt zvyraznény. Uvadi také pomocné
zpusoby cviceni jako: jako vyuziti legata a skrytych dvojhmatt. Dalsi ¢asti analizy tohoto
dila se zakladaji hlavné na vyse uvedenych zptisobech a také na téch zahrnutych v prvni
¢asti. Zajimavy je navrh alternativni verze staccata (facilité) v poslednim opakovani refrénu
v originanim textu (takty E 25-26 a 30—31) — originalni $estnactky byly nahrazeny triolami.
Tento navrh nezproituje hudebnika dle nédzoru Sevéika nutnosti cvicit tento uryvek dle
ptavodnich hodnot a to né€kolika opakovanim vzoru gamové figury mezi jinymi v progresi.

Jak jiz bylo uvedeno, opus 17 Sevéika stanovi dnes jiz zapomenutou pozici. Jednim
z divodu této situace je to, ze chybi spravna instrukce jak jej vyuzivat. Protoze jsem mél
moznost hovofit s profesorem prazské konzervatore panem Jaroslavem Foltynem (ktery byl
zakem asistenta O. Sev¢ika, Viktora Noppa), dozvédél jsem se, Ze soucasni uditelé
vyuzivajici jeho publikace, doporucuji nejéastéji svym zaktim hrani vSech cviceni jedno po
druhém. Takovy piistup je pochopiteln& chybny. Celkova realizace myslenky Sevé¢ika totiz
vyzaduje zbytecné mnoho Casu na technickd cvi€eni, rozptyluje zaka, ktery by se mél radéji
soustfedit na zvladnuti pouze takovych piekazek, které tvoti skladba jez je zédkladem etid
(zdravy rozum napovida, ze metoda cviceni ,,dekonstruovaného” textu muze komplikovat
pochopeni a zapamotovani ptivodni skladby) a také zavadi do uceni jednotvarnost, protoze
se opakuji cvi¢ebni koncepty. Zpozoroval to i citovany vySe Henri Marteau, ktery upozornil,
7e pouzivani ,,léku” piipraveného Sevéikem miize zpUsobit vice skody neZ uzitku, protoZe
zabiji v zdkovi muzikantstvi?®®,

Pii pohledu na opus 17 Sevéika z perspektivy houslové pedagogiky XXI stoleti je
zde mozZné vidét prvky, které dokazuji, Ze je mozné jej vyuzit pro nejlepsi a nejrychlejsi
zvladnuti koncertu. Uryvky, které tvoii intervalové analizy (Interv.) zcela uréité nejsou
nezbytné k cvieni, protoZe se Casto tykaji technicky snadnych mist. V téchto ryvcich je
nutno upozornit na tzv. prechodné noty pii zmeénach polohy, protoze mohou byt ndpomocné

SR

pii intonacnich obtiznostech. Necenn¢j$Simi uryvky pro cviceni jsou tzv. ,,Pasaze” c¢ili
potieba pfistupovat velmi vzacné. Nezda se nutné cviceni napt. Pasaze D 1-12 za pouziti
vSech 35 rytmicko artikulacnich variant. Je vSak vhodné je cilené zvolit a prostudovat
s ohledem na individudlni problimy zdka. Pokud mé& na§ zak problém naptiklad

s chromatickym glissandem v Koncerté d moll, v analizach najdeme skvély navrh feseni

2% In stéirkeren Dosen gebraucht, dorren sie sehr schnell jegliches musikalisches Gefiihl bei den Schiilern aus

und find gewiss schidlich. BATKA, Richard: Cit. Dilo, s. 8.
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v nékolika etapach. Je nutno vSak zachovat opatrnost v ptipadé pouziti etid, které se ve
znaéné mite odklonuji od prvovzoru Wieniawského. Jejich intenzivni cvic¢eni by mohlo byt

dobie zapamatovano hudebnikem a nésledné mu ztizit provedeni origindlni verze skladatele.

Ptiklad etidy, ktera se zna¢né 1isi od textu Wieniawského:
O. Sevtik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych — skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast 1, dil: D 23-24, s. 20.

H. Wieniawski, Koncert d moll, ¢ast I, t. D 23-24.
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Pti pouziti opusu 17 je potfeba mit na paméti, Zze v etidach je pouzit prstoklad,
Sevéika. Pokud nebudeme hrét partii Koncertu d moll dle jeho zpracovani, je nutné provést
drobné zmény aplikatury v analizach. Cely tento opus se muze stat pro studujici a také pro
jejich pedagogy pramenem inspiraci pro objev stale novéjsich a dokonalejSich metod jeho
prace. Efektem tohoto analitického a tviir¢iho pfistupu k otdzce prace se skladbou mize byt
siln€jsi technicko hudebni rozvoj a také védomi, Ze existuje ohromné mnoZstvi novych

smért, které nas pfivedou k uméni v nejlepsim a nejslechetnéj$im vydani.
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5. Osobni zkuSenosti autora disertace s metodou Sevéika

a navrhy vyuziti jeho dila

5. 1. Osobni zkuSenosti autora disertace s dilem Sevcika z pozice

v r

zZaka

Poprvé jsem se s dilem Sevéika setkal na zdkladni umélecké kole. Miij ugitel mi
zadaval vybrana cviceni z opusu 1 a také z opusu 9. Na stfedni Skole (konzervatofi) jsem se
setkal s opusem 3 (jedinym vydanym dilem Sevéika v Polsku), kde jsou cviéeni pro pravou
ruku. Ackoliv jsem se snazil Sevéikova cviteni peclivé cvidit, jesté jsem si tehdy
neuvédomoval, jak velkou maji hodnotu. Situace se zménila v poloviné mého studia na
Hudebni Akademii v Krakové. Bodem zvratu se stalo, kdyz jsem v univerzitni knihovné
nahodné nalezl staré vydani opusu 2, seSity V a VI — ¢ili cviceni urcenych pro pravou ruku
zlepSovanim prace pravé ruky a také nalezeni nejoptimalnéjsi cesty ke zdokonaleni se této
slozité technice, byla sttedem mého zajmu. M4 fascinace timto dilem byla tim vétsi, ze dva
sedity nebyly delsi dobu vydavany (v té dobé bylo mozné v Cesku zakoupit pouze sesity
I-1V), takZe jsem se v té chvili stal majitelem kompletni sbirky.

Pti cviceni jsem predevsim kladl diraz na spravnou hru vybranych cviceni, ktera se
nachdzela na prvnich strankach obou opust (jsou zaméfena na zmény pohybu smycce ve
volném tempu). Pracoval jsem s nimi pravidelné — od n€kolika minut do ptl hodiny denng¢.
Po né&jaké dobé jsem na sobé€ vypozoroval znané zlepSeni pti zméné strun a také lepsi citéni
pohybu smycce. Zde je tfeba dodat, ze v uvedeném obdobi mé vyuky jsem pracoval s Fugou
z 1. sondty g moll pro sélové housle J. S. Bacha. Pravidelna prace s Sevéikovym opusem 2,
seSity V a VI mi zcela urcité velmi pomohla v rychlej$im zvladnuti této skladby, a tak jsem
se zacal blize zajimat o tohoto vyznamného ¢eského pedagoga.

Dtikladné jsem poznal jeho dila a postupné jsem je zavadél do kazdodennich cviceni.
Delsi dobu jsem cvicil opus 1, sesit IV. Tam se nachézela celd fada dvojhmatovych sekvenci,
ktera se stala skvélym tivodem pro zvladnuti nezvykle obtizného 1. koncertu fis moll op. 14
Henryka Wieniawského. Jako velmi uzitecnd se ukazala zejména cviceni ¢. 5-8,
12 (decimy), a také obtizné dvojhmatové pochody €. 13—15. Toto dilo mné uvedlo také do

techniky hry dvojhmatovych flazoleti. Sevéikiv material mi velmi pomohl p#i zvladnuti
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tohoto obtizného dila piedeviim proto, ze u Sevéika se zdal byt stupeir technickych
pozadavkil vyssi nez u Wieniawského. Cesky mistr totiz napsal svoje cviteni v riiznych
toninach a také Casto v hra¢sky nepohodinych kombinacich. Diky tomu se v kone¢né fazi
ukazala byt prace s uvedenym Koncertem fis moll jednodussi.

Po podrobném obezndmeni se s opusem 1, seSitem IV, jsem zacal procviovat sesit
Il uvedeného dila. Dlraz jsem kladl na cviceni stupnic a rozlozenych akorda ptes 3 oktavy
(cviceni ¢ 2, 4 a 7). Po n¢kolika mésicich pravidelné prace s nimi se mi podafilo ziskat
mnohem lepSi cit pro polohy, zejména pro ty vysoké. Takéé jsem zdokonalil
tzv. ,,topografii” hmatniku. Dikladné prostudovéni a sezndmeni se seSity [ a Il z op. 1 pro
m¢ potom bylo jiz samoziejmosti.

Zde je tfteba zminit, ze opus 2, seSit V a VI, a také opus 1, sesit IV byly trvale zahrnuty
do mych materiali uréenych pro kazdodenni praci souvisejici se zdokonalenim préace pravé

i levé ruky.

5. 2. Osobni zkuSenosti autora disertace s dilem Sevcika z pozice

houslového pedagoga

V mé pedagogické praci vybiram cviceni ze Sirokého repertoaru pro své zaky velmi
individudlné a s ohledem na jejich momentalni technické a interpretacni potieby a také na
dlouhodoby rozvoj. Zvladnuti techniky pravé ruky pilisobi zpravidla zdklim nejvice
problémi. Proto bude nize zpracovano n€kolik pripadi didaktické prace autora disertace,
kde vyuzil tu &ast dila Sevéika, ktera se zabyva zlep$enim funkce pravé a levé ruky Zéka.

Na pocatku své pedagogické prace jsem se setkal s zakyni, kterd se pied nastupem
do mé ttidy vzd¢lavala dva roky ve Skole Suzuki. VSechny skladby a cvi€eni hréla prakticky
jen malou ¢asti smycce v jeho stfedové Casti. Pravdépodobné to souviselo s metodou této
Skoly, ktera kladla velky dtraz prave na takovy zpasob hry v po¢ateéni fazi vzdélavani. Moje
verbalni upozornéni a aplikace fady oblibenych cvi€eni pro pravou ruku nepfinesly
pozadovany vysledek. Tehdy jsem si vzpomnél na Sevéikiv opus & 2. Rozhodl jsem se
vyuZit nejprve cviceni €. 1, 2 a 5 ze seSitu 1. Diky tomu se mi povedlo vStipit moji zakyni
zpusob hry celym smyccem vedenym riznymi rychlostmi s vyuZitim celé jeho délky.
Soucasné jsem ji pro veétsi pruznost zapesti a prsti doporucil cviceni €. 11 z op. 1, sesit I,
a také cviceni tykajici se hry mnoha not po sobé smyc¢cem smérem dolii i nahoru

(obloukovitymi pohyby) — op. 2, sesit I, cviceni €. 5, ptiklady ¢. 243—249. Na pocatku byla

173



hra celym smyc¢cem v rtiznych rychlostech pro Zakyni velkym problémem. Ale po nékolika
dnech jsem zjistil, ze se funkce pravé ruky zlepsila. Samoziejmé tento proces postupoval
pomalu, ale pravidelna prace s uvedenymi cvicenimi pusobila napravu a neustaly postup.
Zde je vhodné se zminit, Ze zakyni stacilo cvicit tento ,,soubor korekci” jen cca 25-30 minut
denné.

DalSim piikladem z mé praxe je zak stiedni Skoly (konzervatote), ktery mél
v momenté, kdy ke mné nastoupil, velké problémy se stiidanim strun. Casto se stavalo, Ze
loket pravé ruky pfi stfidani strun zastaval ve ,,staré” poloze a do nové prechazel pouze
zap&stim a prsty. Tento stav ptisobil samoziejmé velké zmatky v pohybu jeho ruky, které
neumozinovalyy provadét lehké a hbité pohyby smycce. Stejné jako v piipadé predchozi
zakyné jsem vyuzil cviceni €. 1 a 2 z opusu 2, sesitu I jako ukazku spravné techniky stiidani
strun. V prvnim cvieni — hraném s pauzami — byla pokazdé nutna kontrola spravného
pohybu daného potdhnuti smy¢cem. Nasledné jsem zavedl cviceni €. 30 ze sesitu 111 stejného
opusu, které se zabyva zlepSenim hry na dvou strundch. Nuti houslistu ke zméné zabéru
,,celou rukou” a také k aktivnimu pohybu lokte. Protoze byl zdk zna¢né technicky pokrocily,
rozhodl jsem se opatrné zapojit do souboru korekce také Sevéikiv op. 2 sesit V. Soustiedil
jsem se na cviceni dvojhmatd hranych celym smyccem i jeho polovinou s naslednym
piechodem ke slozitéj$im skladbam (s vyuzitim rozdéleni smyc¢ce ve dvojhmatech coz pii
tithlasém tématu neni jednoduché). Pro Zaka nebylo snadné si na novy zptisob hrani
zvyknout, ale pravé tato cvi€eni jsou vhodnd k tomu, aby ,,pfinutily” ruku ke spravnym
pohybtm.

Ve své praxi se Casto setkavam s zaky, ktefi maji pfili§ tuhou pravou ruku bez
plynulého pohybu. Mnohokrat se mi podafilo odstranit tento problém pouzitim metody
tzv. zpétnych smyccil (tj. mnohanasobnym piekladanim smycce ve stejném smeéru).
V takovém piipad€ vyuzivam jiz uvedené piiklady ¢. 243—-249 z op. 2, sesit |, a také vybrana
cviceni z op. 3. Pii korekci prace zapésti, jeho spravné funkce, se stava, ze zak nemuze
pochopit specifiku dané¢ho pohybu. Setkal jsem se s piipadem, Ze se jiz pokrocily houslista,
ktery mél brzy ukoncit hudebni skolu II. stupné, nemohl naucit spravné pohybovat zap&stim.
Dospél jsem k zavéru, ze v tomto slozitém piipadé¢ bude potfeba pouzit radikalnich
vyukovych metod, a proto jsem mu doporucil hru tzv. ,kolecek” u zabky. Ta spociva
v uplném vychyleni zapésti na druhou stranu v priabéhu kazdého navratu smycce. Vysledky
byly znatelné jiz po n€kolika tydnech, ale uplna korekce byla ukoncena az po necelém roce.

Jiz na pocatku mé pedagogické prace byla do mé tfidy pfid€lena divka, kterd méla

velké problémy se zahranim rychlého detaché a sautillé. Pohyby zépésti byly mélo hbité,
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vétsinu prace odvedla paze, coz je zjevna technickéd chyba. V tomto ptipadé jsem se také
rozhodl nahlédnout do dila Sevéika. Reseni jsem nalezl v op. 2, sesitu 11l vénovaném hie na
dvou sousednich strundch. Nejprve jsem zékyni seznamil s touto problematikou prvnimi
cvicenimi (z tohoto seSitu) a pozdéji jsem ji zadaval z lekce na lekci pfiblizné 10 novych
cviCeni. Pro poznavani novych variant artikulace, a také abych piedesel unavé v praci, jsem
na kazdém dal$im setkdni obménoval soubor cviceni na dalSich deset. V posledni fazi
nacviku korekei musela zakyné denné cvicit 2—3 cviceni z kazdého tématického dilu daného
opusu. Kromé toho jsem zapojil vybrana cviceni legato z op. 2, seSitu V (€. 649-711), a také
z op. 2, sesitu VI (€. 509-568). Korekce funkce zapésti a osvojeni potiebné zru¢nosti zabralo
ptiblizn¢ osm mésict. Po ukonceni napravy jsem vsak jest¢ doporucil kazdodenni, nejméné
n¢kolikaminutovou préci, kterd bude poméhat k uchovani a zafixovani nedavno ziskanych
schopnosti — tentokrat ve zkratce. Nejvhodnéjsi se ukazalo spojeni cviceni z 0p.2, seSitu III
(vybranych z fady 347-373), a také z opusu 2, sesitu V (¢. 649—711). Po nekolika dalsich
mesicich jiz po starych chybach a zlozvycich nebylo ani stopy.

Zde je vhodné popsat experiment, ktery jsem provedl u mych zacinajicich zakda.
Rozhodl jsem se celou prvni t¥idu uéit podle tzv. pilténového systému Sevéika (vyuzil jsem
také — pro tyto ucely pripravenou — skvélou sbirku etud pro housle od prof. Vaclava Krucka).
Praci se zaky jsem zahdjil od skupiny pultoniti mezi 1 a 2 prstem. V Polsku stejné jako i ve
vétSin€ houslovych Skol za¢ina vyuka od ptltont mezi 2 a 3 prstem — tento hmat je mozné
povazovat za nejvice fyziologicky z diivodu jeho pfirozené blizkého rozestupu. Sevéik
prstem), tak potom se snadn¢j$im hmatem nebude mit problémy. Moje pozorovani bylo
nasledujici: zaci, ktefi za¢inali vyuku podle Sevéikovy metody, zvlddali nové drzeni levé
ruky mnohem snadné&ji, nez Z4ci, ktefi pracovali s tradi¢nim vzdélavacim materidlem pro
zacateCniky (pouzZivanym v Polsku). Lze uvaZovat o tom, zda by nebylo vhodné zacinat
vyuku od tzv. pultéonového systému, ktery navrhl Sevéik.

S ohledem na problém funkce levé ruky bylo nejslozitéjsi v mé didaktické ¢innosti
uvolnéni silné ztuhlosti u Zaka, korekce malo pruznych zmén poloh spojenych s nedostatkem
supinace a pokréovanim zapésti. Za ti€elem odstranéni nadmérného napéti jsem doporucil
hru cviceni ¢. 3-5 z op. 8. Pro urychleni efektu musel zak hrat tyto pripravy bez palce levé
ruky. Kromé toho bylo do skupiny korektivnich cvi€eni zafazeno cviceni €. 14 z op. 1, seSitu
III, které nuti ruku provadét jemné a mékké prechody mezi polohami. Vyhodou tohoto
cviceni je to, Ze flazolety je nutno hrat vSemi prsty cozZ umozni znac¢né lepsi vyciténi poloh

a také vyzaduje roztazeni mezi 1, 3 a 4 prstem ve vysokych polohach. JelikoZ jsou tato

175



roztazeni realizovana na flazoletech, neplisobi napéti ruky. Pro pfizplisobeni se ruky
k supinaci jsem pouzil cviceni €. 47 a 51 z op. 9, ktera je zaloZend na kvartovém postupu,
a soucasn¢ jsem kontroloval drzeni ruky na cvic¢enich ¢. 1-3 Z opusu 1 sesit I.

Vyse uvedena cviceni (op. 1, sesit I, ¢. 1-4, a také 8) pouzivam u mych zakt, aby
poznali techniku artikulace levé ruky (tedy aby dodrzovali mékké ale pruzné postaveni
a odebirani prstd od strun pti zachovani plochého postaveni polstaikt prsti).

Zakom zékladni $koly, ktefi vchazeji do etapy dvojhmatové hry zadavam vybrana
cviteni z opusu 9. Uroveti obtiznosti nartista v tomto dile postupng, diky ¢emuz si mlady
adept hry na housle miiZe osvojit tuto problematiku bez vétsich obtizi. Sevéik proto slozil
svoje cviceni tak, ze hudebnik je schopen v podstaté sam pochopit zavislost mezi dvéma
souznéjicimi zvuky.

U zaku stfedni Skoly se ucitel houslové hry casto potyka s problémem, jak naucit
zaka hrat prstokladové oktavy (tj. takové oktavy, kde se stidaji dva oktdvové hmaty 1-3,
2-4 atd.) a decimy. Ve vétSiné piipadd to neni jednoduché. NejcastéjSim problémem
a chybou je zpravidla roztahovani ruky smérem nahoru a také Spatné postaveni prsti levé
ruky. Verbalni vysvétleni a ukazka spravného postaveni prstii zdkovi pomaha, ale trva
zpravidla dlouhou dobu, nez si toto postaveni osvoji. Sbirkou cviceni, kterd diametralné
zménila moje zkuSenosti v této otazce se stal Sevéikaiv opus 4 (zpracovany redakéné
profesorem Jaroslavem Foltynem). Cviceni, kterd se tam nachdzeji, byla vypracovana tak,
Ze roztaZzeni prstll probiha postupné a nenucené — neplsobi zbyte¢né napéti pii sloZitych

hmatech. Houslista se také uci na jejich zaklad¢ spravnému postaveni levé ruky.

5. 3. Ceské a polské ucebni programy hry na housle (osnovy) —

srovnani

Pii srovnani vzde€lavacich pozadavki a také ucebnich programtli uréenych pro
jednotlivé etapy vzdélani v Cechach a v Polsku lze konstatovat riznou miru vyuziti dila

0. Sev¢ika.
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I etapa vzdélani — zakladni §kola— Cesko?®:

V prvnich $esti letech vyuky hry na housle, jsou v Cesku cvi¢eni Sevéika vyuzivana
povinn¢ a pravidelné. V prvnim roce uceni se pouziva: opus 6 sesit | a Il, ¢. 1-17; opus 2,
sesit I, ¢. 3 prvni a druhy fadek, vybér ze cvi¢eni smyku 1-39 a opus 7, sesit I, €. 1 a 2 ve
volném tempu. Druhé tfida se i nadale fidi Skolou pro zacatecniky opus 6, je pouzit seSit II
a lll, ¢. 18-34. Objevuje se zde také opus 7, tématicky souvisejici s vyukou trylku (ze seSitu
| jsou doporucena cviceni €. 1, 2, 5, 6 — v navrhu se doporucuje volbu takovych cviceni,
ktera se zakladaji na osvojeni si rozlozeni prstii levé ruky). Navrhuje se vzdy zacinat od
volného tempa. Z opusu 2 se doporucuje cviceni €. 3 ze seSitu I. Zabyva se problematikou
pfechodl pies jednotlivé struny. Ve tfetim roce uceni je doporuceno cviceni materialu ze
sesita III a IV, az do ¢. 48. V opusu 7 — sesit I-V-VI — se provadi volba stupnic
a rozlozenych akordi na zaklad¢ jiz znamych prstokladti a z opusu 2 se doporucuje
cviceni 4 ze sesitu I. Dle popisovaného programu vyuky by bylo vhodné ve ¢tvrtém roce
dokoncit sesit IV z opusu 6 a také cviceni ve vySSich polohach ze seSitu VI. V opusu 7 se
doporucuje vybrat jednotliva cviceni a ve Skole smyccové techniky zvladnout &. 5.
Zlepsovani techniky v patém roce se 1 nadale zaklada na vyse uvedenych dilech. Napiiklad
Z opusu 6 se predpoklada vyuziti sesitd VI a VII s moznosti vybéru podle potieby studia
zvolenych poloh. V opusu 7, sesitech | a II nebyla uréena konkrétni cviceni a ve $kole
smyccové techniky opus 2, sesit I se doporucuje vybér cviceni €. 5. Novinkou je zde opus 1,
sesit 1 &ili Skola houslové techniky. Velmi podobné vypada situace v §estém roce vyuky hry
na housle: ze $koly pro zac¢atecniky opus 6 se doporucuje dokoncit sesit VI a VIl a z opusu
7 by se mél zak sezndmit s vybranymi cvicenimi ze seSitu II. Ze Skoly smyccové techniky
opus 2, sesit I se doporucuje dokonceni €. 5 a procviceni vybranych ¢asti z ¢ 7. Pfedpoklada
se pokraCovani v opusu 1, seSitu 1 — dle individualni volby. Posledni — sedmy rok ma
v pozadavcich na vzdélani novou polozku z pokladnice ceského mistra — opus 8, ktery se
zabyva se problematikou vymén poloh. Ze Skoly smyccové techniky opus 2, sesit | se

doporucuje dokoncit €. 7 a z €isla 11 vybrat nékteré varianty.

29 Ucebni osnovy hry na smyccové ndstroje pro piipravné studiuma I. stuperi zdakladniho studia a II. stuper,
Ministerstvo Skolstvi Ceské Socialistické Republiky, Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1981.
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I. etapa vzdélani — zakladni Skola — Polsko:

Program vyuky hry na housle v hudebni §kole I. stupné& v Polsku?®

rovnéz zohlediuje
odkaz O. Sevé¢ika. V prvnich tiech letech vzdélani vsak nejsou doporudena Zadna jeho
cviceni. Teprve ve ¢tvrté tiidé se doporucuje vyuziti opusu 3 a také dvojhmatovych cviceni
Z opusu 9 a cviceni pro zmény pozice I[-V. V patém roce vzdélani se predpoklada
pokracovani 40 variaci op. 3 (snadnéjsi cviceni), a také dvojhmati z opusu 9 a vymén poloh
Z opusu 8. Stejna je situace v Sesté tiidé¢ — zde se vSak doporucuje cely opus 3 a také

pokrac¢ovani opust 8 a 9.

II. etapa vzdélani — stiedni §kola — Cesko:

Zde se doporuéuje nasledujici cviéebni material: Skola houslové techniky opus 1 sesit
I-111 — dle volby a individudlnich potieb zdka a také skola smyccové techniky opus 2 rovnéz
s odkazem na prvni tfi seSity. VySe uvedeny didakticky material dopliiuje opus 8 pro nacvik

vymeén poloh a dvojhmatova cviceni z opusu 9.

IL. etapa vzdélani — stfedni $kola — Polsko?%!:

V prvni tfidé se doporucuje seznameni se sbirkou 40 variaci opus 3. Na dalsi rok
uceni je naplanovana — krom¢ uvedeného dila opusu 1, seSitu Il — jesté Skola houslové
techniky z opusu 2: sesity I a III. Cvi¢ebnim materialem, ktery ma za cil zlepSeni techniky
trylku je opus 7, sesit I. V uvedené osnové uéebniho programu se uvadi mezi sbirkami
cviceni pro zlepseni dvojzvuku opus 2, sesit 1. Ve ¢tvrté tiide se objevuji i sesity 11l a IV
z opusu 2 a v poslednich dvou roénicich stfedni $koly se z d&l Sevéika doporuéuje vyuziti
poslednich sesitt z opusu 1 (¢. [ITa IV) a z opusu 2 (¢. V a VI).

Pii analyze vyuziti d&l O. Sevéika v Geském a polském systému vzdélavani
zjistujeme, ze v Cechach je rozsahlejsi. Souvisi to predevsim s piivodem a narodnosti tohoto
vyznamného pedagoga. Vétsi rozdily je vidét zejména ve fazi prvniho stupné vzdélani.

V &eském systému jiz pocatedni lekce hry na housle za¢inaji podle metody Sevéika —

260 PUCZEK, Pawel: Program nauczania gry na skrzypcach dla szkoly muzycznej I stopnia. Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 1997.

21 program nauczania szkoty muzycznej 1l stopnia oraz ogolnoksztatcqcej szkoty muzycznej 1l stopnia, wydziat
instrumentalny, przedmiot: skrzypce, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Zarzad Szkot Artystycznych, Warszawa
1980.

178



zejména jeho ,,paltonovym systémem”. Postupné jsou zavadény rlizna rozlozeni prstl (rizné
kombinace pultonil). Ve vzdélavacim programu z roku 1981 Ucebni osnovy hry na smyccové
nastroje pro pripravné studium na 1. stupen zakladniho studia a II. stupen byla podrobné
uréena cvieni, jejichZ realizace je doporudovana. Ucebnice autora J. Cermaka —
J. Berana®?, ktera se pouziva pro zacatek vyuky hry na housle, je zaloZena na Sevéikove
Skole pro zacdtecniky op. 6. Pomérné rychle je zaveden material opusu 7, ktery se tématicky
zabyva trylkem. Pro srovnani — tento materidl se v polském programu vzdélavani pouziva
teprve na druhém stupni. Zasadnim rozdilem mezi programovymi pozadavky obou zemi ve
vyuce na zakladni $kole je zavedeni dél Sevéika v Polsku teprve ve &tvrté tiids. Kromé
otazky popularity jinych ucebnic to mize vyplyvat také z toho, Ze v Polsku je vice vyuzivan
stupnicovy systém (a také jiz uvedené zahdjeni vyuky od ptiltonu mezi 2 a 3 prstem levé
ruky).

Ve vzdélavacim program pro hudebni $koly druhého stupné nejsou rozdily velké.
V podstaté se 1isi pouze piitomnosti opusu 7 v polském programu, ktery se v Cechach, jak
jiz bylo feceno dtive, pouziva uz na zdkladni skole a také tim, Ze v polském vzdélavacim
programu jsou podrobnéji zafazovany konkrétni opusy Sevéika v jednotlivych tfidach

(stiedni skola).

5. 4. Naprava drZeni pravé a levé ruky

Néprava drzeni pravé a levé ruky je zkratkovitym prichodem vSemi etapami hry od
pocatku vzdélavani aZ do momentu, ve kterém se hudebnik nachazi. Skoro kazdy ze Zaka
byl v dobé vzdélavani Gastéji nebo méné astsji ,,pfeucovan”. Uprava drzeni pravé nebo levé
ruky se v praxi provadi s kazdym zakem, kterého piebirame od jiného pedagoga. Jejim cilem
je odstranéni potenciondlnich chyb funkcnosti rukou zéka, stejné€ jako i seznamend s filozofii
hry na housle. Doba korekce je obvykle slozitd a namahava — vyzaduje od zaka mnoho
trpélivosti, sebekontroly a sebezapieni. Podle druhu chyb to muize trvat od jednoho mésice
do dvou let. Idealni situace nastava tehdy, kdyz muze byt zak docastné osvobozen od
pfednesu koncertnich skladeb (u nekterych technickych problémil je to pfimo nezbytné).
Skolni realita, ktera nuti z4ka i pedagoga realizovat vzd&lavaci program, viak toto fedeni

Casto vylucuje. V tomto clanku jsou uvedeny moje autorské navrhy vyuziti vysledka

%62 CERMAK, Jan — BERAN, Josef: Houslovd piipravka a skola pro zdacatecniky, Editio Birenreiter, Praha
2002.
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O. Sev¢ika pro realizaci korekci pravé a levé ruky, které povazuji za nejracionalnéjsi

a zaroven za nejrychlejsi.

5. 4. 1. Korekce pravé ruky

DrZeni a poloha pravé ruky

Prvnim problémem je poloha nohou. Pfi zahajeni hry musi stat houslista v mirném
rozkroku a rovnomeérné rozlozit tihu téla na ob€ nohy. Spravnou polohou je pohodIny postoj
a rovna, mirné napnutd pétei (vertikalizace podle Felinského)?3. Co se tyce pohybi
provadénych v pribéhu hry — nejvhodné&jsi jsou obraty trupem. Pohyby tohoto druhu,
zejména vlevo, davaji vétsi moznosti pohybu pravé ruce a diky tomu ruka ziskava nezbytnou
energii a rozmach?,

Velmi dulezita je poloha hlavy na podbradku a vodorovné drzeni housli. Nastroj je
drzeny mezi kli¢ni kosti a Celisti vlasti vahou hlavy. Pti takovém postoji ma houslista pfimo
pred o¢ima obé ruce, miize pozorovat jejich souhru a upravit jejich funkénost.?%®

Diky spravnému postaveni prsti na smycci bude moci houslista volné operovat
dynamikou a bez velkého usili dosahne krasného a jasného zvuku. Palec prikladame k prutu
smycce co nejblize Zabky, mistem u pravé strany nehtu. Diky takovému postaveni je plocha
prsti a dlani pfiblizena ploSe smycce, coz ma vliv jak na jeji vzhled tak i na spravnou
funk¢nost dlani. Naproti palci polozime prostfednik. Oba prsty tvoii spolu tzv. ,,osu hry”,
ktera se stava zdkladnem spravného drzeni smycce. Ukazovak se dotyka prutu smycce
prostiednim ¢lankem. Tento bod se neznatelné ptesunuje podle toho zda hrajeme horni ¢asti
smycce (hlubsi uchyt) nebo pii zabce (mel¢i tchyt). Ukazovak musi byt trochu vzdaleny od
prstenicku. Na konci je malicek, ktery se musi dotykat prutu smycce poduskou prstu. Odstup
je trochu mensi neZ mezi ukazovakem a prostiednikem. VSechny prsty poloZené na smycci
musi byt lehce zaoblené a pésti schované.?®® Obecnou zasadou je rovnob&zné vedeni smycce
ke kobylce a relativni uvolnénost jednotlivych ¢asti ruky.

Spravna hra na housle by nebyla mozna bez vyuziti gravitace. Vyuziti vahy ruky

u jednotlivych ¢asti smycce, jeji dovedné rozlozeni, patii k zakladnim zadanim hudebnika.

263 COFALIK, Antoni: Notatnik metodyczny o grze skrzypcowej i jej nauczaniu, PWM Krakow 1999, s. 12.
264 Tamtéz, s. 12.
25 Tamtéz, s. 14.
%6 Tamtez, s. 17.
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a) Zakladni korekce

Korekci zpravidla za¢indme od pravé ruky. Zmeéna funkénosti této ruky je znaéné
den a po ukonceni népravy je vhodné je denné procvicovat ve form¢ dvacetiminutového
vytahu, ktery napomaha upevnit ziskané nové schopnosti.

Jako didakticky materidl, ktery ndm poslouzi vychozim bodem pro zavedeni novych

technik hry smyécem jsem zvolil Etudu ¢. 6 z op. 2, seSit 1.

V prvni fazi korekce je dulezité nalezeni optimalni polohy ruky, coz provadime na
zaklad¢ vizualniho pozorovani. Zacindme od rozdé€leni smycce na Ctyfi Casti pomoci
artikulace portato, pticemz po kazdé (impulsivné) zahrané noté je potteba udélat kratkou
pauzu. Kontrolujeme zda nezanikl efekt gravitace, zda se smycec pohybuje kolmo ke

strundm, zda dlan zlistdva ve stejné pozici, zda neustrnuly prsty na smycci atd.

Zpusob 1:

0. Sev¢ik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit |, cvideni 116:

116 pr ]

e

Po zvladnuti tohoto cvi¢eni miizeme piejit k postupu, pii kterém hrajeme po dve noty

na jeden tah smycce:

Vlastni priklad:

—_—

=
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Zpusob 2:

0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit |, cviceni 6 a 7:

@) . ,
=iz

G. R GoF  un O e

Nasledn¢ zavadime rozdéleni smycce. Kontrolujeme praci celé ruky a jejich

jednotlivych ¢asti.

Zpisob 3:

0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit |, cviceni 13:

e

1 I I | | 1 d
G. G.

13 44

I nadéle kontrolujeme polohu prsti na smycci a vedeni rovnobézné k podbradku. Je také

nutné ,,pfiblizovani” smykacich ploch k sobé¢ pti prechodu smycce z jedné strany na druhou.

Zpisob 4:
0. Sev¢ik — Skola smyécové techniky op. 2, sesit I, cvideni 2:
2188. g

——a

Zavadime artikulaci martelé v prostfedni ¢asti smycce. Pohyby provadime hlavné zapéstim

a prsty. Po jednotlivych zvucich délame malé pauzy. Po zvladnuti tohoto cviceni mizeme

v c7

Zpisob 5:
0. Sev¢ik — Skola smyécové techniky op. 2, sesit I, cvieni 39:

. nsg(Métl‘L J=126) &

i

M¥
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Zpisob 6:

0. Sev¢ik — Skola smyécové techniky op. 2, sesit I, cviéeni 66:

6= = o s = = s s #

Kromé pohybt prsti a zapésti je velmi dilezitd realizace akcentt, které urcuji energetické

impulsy.

Zpusob 7:

0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit I, cviceni 66:

B L

(Métr J=92)

nnnnr'lnmnn VVVVVVVV

Dalsi etapou zakladni korekce je hra not ,,oto¢nych” (obloukovitymi pohyby) u zabky ve
stejném sméru smycce (dolt nebo nahoru). Soucasné je vhodné dat hrat Zakovi cviceni €. 1,
3 a 4 z Sevéikova opusu 3. Také tento zplisob cviteni zapésti a prstll pravé ruky je vhodné

zapojit nastalo do sady cviceni pro fixaci spravné techniky kazdého houslisty.

Allegro. d= ms
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Zpisob 8:
0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit I, priprava 82:

8 éMmf J4=104)

—I B R

H ] j
G. G.

Houslista pozna diky tomuto cviceni silné energické pohyby smyccem. Teckovany
rytmus hrajeme s pomoci pauz, ve kterych vzdy dbame o uvolnéni ruky soucasné s pouzitim

pripravné techniky.

Vlastni priklad:

Y F Fr F

Zpusob 9:
0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit I, cviceni 22 a 23:
22_ - 21;3* 2,
‘ SIS Eis=SSSas
G. G G. G

Je to nacvik vyuZziti rizné rychlosti pohybu smy€cem pii hie na housle. Na pocatku
hrajeme tato cvi€eni s pomoci rozdéleni smycce (koncem smycce, celym smyccem, u Zabky

atd.) a nasledné je pozménime tak, aby kazdy hrany pohyb vyuzil jeho celou délku.
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Zpusob 10:
0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit IV, Etudy 33 a, b, c:

a) Jedna nota na mzsl, tfi na vy$i | @) Una nota sopra la corda mi‘enore 3
struné. note sulla superiore.

Allegro moderato
= = = =

) T#i noty na ni%¥i, jedna na vyssi | &) 3 note sulla corda inferiore, una
struné. nota sulla superiore.

Tyto etudy (ve tfech variantach) jsou skvélou studii vInitého pohybu pravé ruky pomoci
zapésti. Pomahaji naucit se plynulé prechody smycce. Je to cviCeni vedeni smycce

nejvyhodnéjsim zplisobem.

Viz vyse, cviceni 3:

Pti hite tohoto cviceni je nutno dbat o vyrovnané znéni v oblasti celého smycce a také
piiblizovani smykacich ploch pfi prechodu z jedné struny na druhou. Dalsi etapou bude
uprava tohoto cvi€eni, a to hranim jednotlivych toni po kratkych pauzich — pozornost
vénujeme potiebné aktivité zapésti a prstl. Pokracovani tohoto tématu najdeme v niZe

uvedenych prikladech:

0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit IV, Etuda 34, cvieni 26:

[ {
./~ A N OO 7~ S O Y 0 O i
- - - - F 1
o A vy 3
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0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit IV, Etuda 35, cvideni 1:
(Metr. &)= 116)

S
— T

M&

1 %

Viz vyse, cviceni 20:

0 =2
e ECSsesana

1 1

MYsB.

Viz vyse, cviceni 22:

22((?:125)

: - —_p_@___@ 9o _@8_—@. -.1.11
o o o - o o |
BEEE

Zpusob 11:

0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit I, cviceni 133:

Viottiho smyc¢cova technika (tzv. ,,smycec Viottiho™) je zaméfena na spravnou funkci praveé

ruky, kde hraje odtah ¢&i odskok diileZitou roli.?®’

b) Zmeéna strun

Spravna prace pravé ruky by nebyla mozna bez patficné techniky zmény strun. V podstaté
prechazime na jednotlivé smykaci plochy celou rukou?®. Skvélym pomocnym materialem
pfi osvojeni této problematiky, stejné jako ukazka spravnych odtaht ¢i odskokil, miize byt

cvic¢eni 30 z opusu 2 sesit I11:

%67 COFALIK, Antoni: Cit. dilo, s. 28.
268 Vyjimkou je situace, kdy jsou zmény strun provadény na kazdé noté. Prechody pies 2 struny se provadi
v rychlem tempu ohbim.
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0. Sev¢ik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit I1I, téma:
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Castou chybou u zaki je nedotaZeni lokte pii prechodu na nasledujici strunu. Dal3i

cviceni svym zplsobem piimé&ji hudebnika ke spravnému drzeni lokte:

Viz vyse, cviceni 1:
La note i !eneure commence

Spodni rota poéind 2
o |
#;+H++H+¢H#
\5} _lr ~ | } 1 | | [
(] ; G. j -" ele.
G.

V pribéhu pauz se energicky piend$ime na novou strunu a pfipravujeme nasledujici ton

(ptipravna technika).

Viz vyse, cviceni 30 a 57:

(Metr: 4 = 60) (Metr: J = 66)
30

Ny Hna457 G G. 58
)r i f — # T N
'ﬂ'\——P—P—'—v—FI:#
L ANV : % 1 ] 1 1
¥ F en R ®
: G. o0

Problém zmény struny jsou spojené s rozdélenim smycce.

Viz vySe, cvi€eni 61:

Nasledujici tony pfipravujeme energicky s kratkymi pauzami mezi nimi.

Viz vySe, cvi€eni 88, 105 a 108:

. (Metr: J = 80, J = 96) M*
il oL {4105 = = 100 108 o
|| P~ - o .L4+ i¥ # — —_ | T -
it it 1y o ooe-i —¢e o6 60—ca |
; T 1 A..JU f T 17 Il | N | — 1
A o e % 3 @ @
ph M . > = = ==

Vyse uvedena cviceni je nutno hrat ve stfedni ¢asti smycce a kontrolovat polohu lokte.
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Viz vyse, cviceni 125, 128 a 129:

»
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Pti dosazendi stale rychlejSiho tempa cviceni vzrista dulezitost spravné hry zapéstim.

c) Dvojhmaty:
Vychozim bodem pro zdokonaleni a korekturu hrani dvojhmati mize byt etuda 36 z opusu

2, sesit IV (téma aib):

) Jednoduché noty na spc;dui struné | a) Note sole sol;ra la corda inferiore

{) " 1 | 4 | ! | "

)" 4 1 T 1 T ¥ T I 1 I 1 1T | 1 I q ] I 1 ]
F T { | T | ] | - 1 | q T 1| 1 1 | | | 1
I £.. A W] = 1 F”] 1 [#] 1 5 1| o 1 [#] 1 1 -t 1| = 1
AP = 1 = 1 1 = = 1 = r-Ad 1 = 1 1 wld 1L - . |
) g 7y < Y 72y

, at X .
#) Jednoduché noty na vy3Si struné | &) Note sole sopra la corda superiore
fayp & © £ o e 9 ° 1 s, T o g o
7] I p E: | I | = 11 =4 I F I
1 1 1 E 1 1 T | 1
| —1 1 ] | 1 I T 1 I 1 1 1 1 11 1 1

ANIV.S 1 I | .. | - I 1 1 1 i 1 1 7 i 1 | . 1 1

u T T T T T

Tadeusz Wronski ve své knize Aparat gry popisuje proces zmény strun ve dvojhmatech
takto: ,,Priprava dalsiho tonu nebo dvojhmatu pravou rukou musi probihat vyrazné jako
nastup celé ruky, véetné paze, na danou strunu nebo struny. Priprava prechodu na jinou
strunu pouze pohybem zdpésti nebo predlokti je chyba. NaSe ruka uvadi do pohybu smycec
pohodlre, prijemné a jiste, kdyz cely prejde na strunu, na které lezi prave hrany ton. Pokud
se dlan a predlokti nachadzi napriklad na struné A a paze na plose struny D, tak nevyrazny
pocit polohy, kde se nachdzime, vyvolavi v pohybu smycce zabrzdéni a casto pocitujeme

nejistotu, kdyz musime zahrat néjaky zvuk rozhodnym a rychlym potazenim smycce. ’?%°

Pro procvieni pravé ruky pii spravné technice zmény strun ve dvojhmatech jsou velmi

pfinosné nasledujici cviceni Sevcika:

269 WRONSKI Tadeusz: Zagadnienia gry skrzypcowej: ¢ IV Aparat gry, PWM, Krakéw 1970, s. 33.
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0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit IV, etuda 36, cviteni 1 a 4:

(Metf. J: 88)
n 4 . 3 . -

(Metr. o= 88)

0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit IV, etuda 36, cviteni 35, 41 a 49:

(3 Msatr. d-104) 2 A
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Viz vyse, cviceni 50, 60, 82 a 83:

(Metr. o = 104)
450 » . 51 60 r | 1
-~ H -
& o @ -9

N Handg‘el.enk Wrist
Poignet Ohbi Polso

(Metr. d-108) v
(82 Ve ey Py o 83T ey e B
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d) Akordy:

Pro pokrac¢ovani pfi praci nad zdokonalenim vyciténi smykacich ploch doporucuji
svym zakiim (nejen v dobé korektury hry) cviceni Sevéikova opusu 2 sesit V270, Pokud mam
do ¢inéni s zdkem zakladni Skoly, vyuzivam niZe uvedenda cviceni s materidlem, ktery je

tématicky jednodussi, nez uvedeny opus, a tyka se jednotlivych akordi.

270 Pro studenty technicky pokrodilejsi mizeme také doporudit cvieni z opusu 2, sesit VI.
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0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit V, téma:
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Hrani nize uvedenych cviceni pravideln¢ a po delsi dobu zpravidla zakiim poméha vyftesit

problém se vyciténim smykacich ploch.

0. Sev¢ik — Skola smyécové techniky op. 2, seit V, cviteni 1 a 2:

Mit ganzem Bogen 1 e [ N Vrchni nofa poéind

Whole bow - length /) 4 oderato J - 50 | | 2 ! ¢

I basms emeruxoms —2—2F e e e o S s B s o =t —]
3, i faw [3 1] I 1 17 | 1T 1 1 1= I 1 1 1= T T [ ]

Tutto larco B A D S S = -

Tout larchet v Zé 3 3 eter) G- 0 F © Z

Celym smyccem Sfe.

Pilové noty je nutno hrat celym smyccem a soucasné dodrzovat pravidla zmén strun ,,celou

rukou".

Viz vyse, cviceni 5 a 22:

QAR
V)
N

|
|
|
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Stejné jako ptedchozi cvi€eni je nutno 1 tyto takty hrat celym smy¢cem.

Viz vyse, cviceni 38:

38 . 3

1 { -

Je nutno hrét jak ve spodni tak 1 v horni ¢asti smycce.
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Viz vyse, cviceni 83:

83 &

-

7/ 7

Ptechody mezi nasledujicimi dvojhmaty legato je nutno hrat jemné a ,,neschodove”.

0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit V, cviceni 108, 112 a 118:

(Métr: d - 80) 2 (I'siétr: J - 88)
11 41
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Velmi uzite¢né je v tomto piipad¢ zavedeni ptipravné techniky mezi jednotlivymi tony.

Viz vyse, cviceni 142:

%2 | 1
I

L

Tento postup jiz vyzaduje zna¢né zkuSenosti se zménou strun ve dvojhmatech. Cviceni je

vytvoteno tak, aby pfimélo loket pravé ruky ke spravné zméné strun.

Viz vyse, cvieni 154 a 158:
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Na konec korekce v ¢asti ,,Akordy” doporucuji prehrani cviceni ¢. 154 a 158 ve vSech

Castech smycce.
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5. 4. 2. Korekce levé ruky

a) DrZeni ruky

Pokud polozime né&jaky prst na strunu, staci jeho minimalni nachyleni, aby se vyska tonu

2711V knizce Housle autorti Jana

zménila. Proto je nezbytny maximalni klid ruky a prsta
Maiaka a Viktora Noppa ¢teme: ,,Na kazdem miste hmatniku lze vytvoriti jiny ton
a nejnepatrnéjsi posunuti prstu vyse nebo nize méni vysku tonu znatelné. Ulohou hracovou
pak jest nalézati a presné urciti tlakem prstii ony tony, které prislusi dnesnimu piiltonovému

vvvvvv

a nejobtiznéjsim pozadavkem hry houslové viitbec. Nezbytnou podminkou korektni intonace
Jje piedevsim dobry hudebni sluch. "

Nejdulezitéjsi je v drzeni levé duky optimalni poloha palce. Spravna poloha vypada
tak, ze se ruka dotyka krku u kofene ukazovacku a palec je umistén naproti nehtové ¢asti
tohoto prstu. Takovou polohu zachovavame vice méné do IV. polohy. Velmi dulezité je, aby
popisovand vzdjemna poloha ukazovacku a palce byla stejnd do chvile, kdy je to mozné.
Patky nastroje ma palec dosahnout v V. poloze. Pokud se jedna o vyciténi III. polohy, mnoho
pedagogii®’® preferuje vyrazné opfeni se o trup nastroje (okrajem ruky). M4 se za to, Ze tento
zpusob pomiize lepSimu vyciténi této polohy. Jiného nazoru je v této véci profesor Jurij
Jankielewicz: ,,Jinou vice rozsirenou chybou, kterd ma vliv na volnost pohybu levé ruky je
casto doporucované vyuziti opreni dlané o trup housli pri hie ve Ill. poloze. Takové opreni
ruky piisobi zménu polohy zdpésti, coz vede ke zméné uhlu dopadu prstu ve IlIl. poloze.
Vyvolava to urcity systémovy chaos, coz nepriznivé piisobi nejen na plynulost, ale i na
intonaci. Dalsi komplikaci vyplyvajici z opreni ruky o trup housli ve IIl. poloze jsou potize
s prechodem z této polohy do jiné, vyssi. Pro provedeni takového prechodu je potieba
nejprve odsunout zapésti od trupu. Pokud hudebnik neopre svoje zapésti o trup housli, jeho
ruka miize provést tento piechod bez dalsich nezbytnych pohybii.”’?™* Osobné sdilim nazor

Jankielewicze?”®. Dle mého nazoru leva ruka piirozenym zpisobem dosihne plného

211 WRONSKI, Tadeusz: Zagadnienia gry skrzypcowej: ¢. IV Aparat gry. PWM, Krakow 1970, s. 50.

212 MARAK, JAN — NOPP, Viktor: Housle. Déjiny vyvoje housli, houslaistvi a hry houslové. Metodika.
Hudebni matice umélecké besedy, Praha 1944, s. 101.

213 WRONSKI, Tadeusz: Cit. dilo, s. 51.

214 JANKIELEWICZ, Jurij: Zmény poloh v Metodickych pozndmkdch, Moskva 1960, s. 73.

275 Probiral jsem tuto otazku s Prof. Grigorijem Zhislinem (?4kem Jankielewicza), u kterého jsem studoval na
HFM ve Wirzburgu.
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kontaktu s trupem teprve ve IV. poloze. V piipadé III. polohy muze lehky kontakt s trupem
nastat ve chvili, kdy hrajeme 3. nebo 4. prstem (v pfipad¢ 1. a 2. prstu je to zbytecné).

Kdyz ma houslista malé ruce a kratky 4. prst, pouziva se nékdy postaveni palce na
boku nebo na okraji hmatniku néstroje. Je nutné od samého pocatku upozoriiovat zaka, aby
jej nevysouval ve vysokych polohach nad trup housli. Zarovenn musi byt jeho prsty
zaobleny?7®,

Poloha, ve které¢ houslista drzi levou ruku patii k nejvice nepohodlné, protoze dlan je
nepfirozen¢ vykroucend. Velmi dulezitou roli v koordinaci pii hie ma loket levé ruky. Dlan
by méla byt volné¢ zavéSena na hmatniku a loket nezafixovan pod houslemi — provadi
tzv. prizpisobivé pohyby (blize trupu bude v ptipad¢ hry na strunu G nebo ve vysokych
polohéach a na struné E — déle od trupu). Optimalni polohu lokte levé ruky pomahé najit
kvartovy ,,hmat Geminianiho™?"’.

Pokud se jedna o nepohodIné — supinacni — postaveni levé ruky, uréitou obtiznosti
miZe byt zaobleni 4. prstu, ktery je nejslabsi. Z. Felinski pise: ,, Ctvrty prst musi i ve chvili
dopadu na strunu zachovat urcité zaobleni. Tuhost 4. prstu je snadnéji viditelnd a proto je
nejvhodnéjsi pozorovat volnost prstii levé ruky pravé na tomto prstu. Tato ztuhlost je castym
jevem a je nutno ji vénovat zvlastni pozornost a odstranit ji uvolnénim a zachovanim

pruznosti, pricemz je potieba zachovat uvolnéni. %'

b) Korekce levé ruky
Korekei levé ruky zalindme se zdkem tak, Ze jej sezndmime se spravnou technikou
pokladani prsti. Velmi vhodna jsou v tomto piipadé cviéeni 1-4 z opusu 1, sesit I. Zak se

seznamuje s takovymi tématy jako jsou sila a uhel postaveni prstli a spravné postaveni palce.

0. Seveik — Skola houslové techniky op. 1, sesit I, cv. 1 a 2:

218 Miizeme povolit lehkou odchylku od tohoto pravidla v nékterych tiryvcich houslové literatury pro dosazeni
lepsi artikulace. Tento zplsob je urcen pro technicky pokrocilejsi houslisty. Vychozi podminkou hry jsou
zaoblené prsty.

21T GEMINIANI Francesco (1867-1762) — italsky houslista, skladatel a pedagog z doby baroka, ktery piisobil
v Anglii.

218 FELINSKI, Zenon: Metodyka nauczania gry na skrzypcach, PWM Krakow 1954, s. 43.
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Nasledné miizeme piejit k fixaci postaveni prstil v . poloze. Pro zacatek navrhuji
vybudovat postaveni prsti na zaklad¢ cviceni 23 z opusu 1, sesitu 1. Jeho ptrednosti je to, ze
musime soucasné polozit na struny dva prsty (zaciname od oktavy), coz omezi nahodné

hmaty na minimum.

0. Sev¢ik — Skola houslové techniky op. 1, sesit |, cv. 23:

Dalsi etapou bude spravné postaveni ruky ve III. poloze — vyuzijeme k tomu cviceni
¢. 12 z opusu 1, seSitu II. K nejvetsi supinaci dochdzi, kdyz hrajeme 4—tym prstem
(v oktavovém hmatu, tedy 1-4 prstem) — tehdy se dlain mize mirné opfit o trup housli. Po
celou dobu dbame na volné zavéseni prstii na hmatniku a nezafixovanou pozici lokte nad

nastrojem.

0. Sev¢ik — Skola houslové techniky op. 1, sesit II, cv. 12:

Velmi dilezité pfi hfe na housle je tzv. vyciténi poloh. Napomocné jsou v této otdzce
flazolety. Maji skvé€ly vliv na volné provadéni vymén poloh, protoZze napéti v ruce je
redukovano na minimum. Pokud ma zék problém s nadmérmym tlakem prstii na hmatnik
nebo velkou aktivitou palce, mize diky pfechodiim, pomoci flaZoletli, vyloucit tyto
,»houslové potize” velmi rychle. Problematiku flaZoletovych zmén poloh miiZeme procvicit

provadénim cviceni 14 z opusu 1, sesitu III.

0. Sev¢ik — Skola houslové techniky op. 1, sesit ITI, cv. 14:
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Dalsi etapou korekce je upevénni V. polohy. Palec levé ruky se ma nachazet na patce housli.
Pomoci cviceni ¢. 30 z opusu 1, sesitu II mizeme vypracovat uréity pohybovy stereotyp

(tonové struktury se nekolikrat opakuji, coz usnadni zachovani spravného postaveni prsti).
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0. Sev¢ik — Skola houslové techniky op. 1, sesit II, cv. 30:

i
segue

Dulezitym aspektem techniky levé ruky je uméni predvidat, které prsty je nutno
ponechat na strundch (napf. na v dané chvili neaktivni strun¢) a které je lepsi odebrat. Pro
vytvoieni takového navyku mohou poslouzit cvi¢eni z opusu 8 (zpravidla jako soubor
korekce volim ¢isla 1-7). Houslista je prakticky donucen zamyslet se, ktery prst mize za

chvili potfebovat a ktery ne.

0. Sevéik — Vymény poloh a priprava ke cvigeni stupnic op. 8, cv. 2:

o T -- 1)
i —
o p——
l-=-- -u’u I g | | |

Ponévadz jsem mél moznost osobné hovofit s profesorem J. Foltynem (zakem V. Noppa),
dozvédél jsem se, ze mnoho let po vydani opusu 8 koncem dvacatych let 20. stoleti, fekl
svému asistentovi: ,, Viktore, mél jsem misto osmin psdt noty pitlové a misto Sesndctin noty
ctvrtové. %" Diky této informaci vime, jak vypadal zamér Sevéika tykajici se cviceni t&chto
vymeén poloh.

Cviceni €. 4 z opusu 1, sesitu II je studii artikulace levé ruky. Na tomto materidlu
muzeme trénovat pruznost postaveni prsti. Toto cviceni je zaloZzené na pohybovém

stereotypu v 1. a Il. poloze.

0. Sev¢ik — Skola houslové techniky op. 1, sesit II, cv. 4

Jestlize byla do této chvile vénovana pozornost pfizptisobeni ruky polohdm lichym
I.—I11.-V., tak nyni se zamé&fime na spravnou realizaci poloh sudych. Cviceni ¢. 25 z opusu

1, sesitu II je urceno k dosaZeni automatizace vymén poloh I1-1V.

29 FOLTYN, Jaroslav: Metodicky komentat k opusu 8 O. Sevé&ika Vymeény poloh a priprava ke cviceni stupnic,
Barenreiter, Praha 2015, s. III.
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0. Sevéik — Skola houslové techniky op. 1, s. 2, cv. 25:

V posledni etapé korekce vyuzivam etudy €. 25 (IV. poloha) a 28 (V. poloha) z opusu
2 sesit II pro upevnéni ziskanych znalosti. Soucasné¢ miuize zdk procviCovat jednu

z tfioktavovych stlipnic (téch jednodussich) véetné rozlozenych akordl a dvojhmatd.

0. Sevéik — Skola smy&cové techniky op. 2, sesit I, Etuda 25:

4.La

4th Position
4me Position ¢ 1
4. poloha
42 posizione

I N S N S S S . e S
- ———— I N .
|- T o T o1
==

Zavérecna etapa upravy postaveni pravé a levé ruky

Na zavér riznych typl cvi€eni je vhodné postupné piejit k hie koncertniho
repertoaru. Velmi dulezita bude kontrola spravné funkce korekei pii provadéni nove
ziskanych dovednosti a omezeni starych ndvykd. Nejvhodnéjsi je volba snadnéjsiho
repertoaru, ktery se stane pfirozenym rozSifenim a pokracovanim korekci (o volbé
konkrétnich skladeb rozhoduje pedagog, ktery bere v tivahu technickou pokroc€ilost svého
svefence).

Ukonceni korekci musi znamenat celkovou eliminaci neddvnych chyb. Ve
stresovych situacich (zkousky, vystoupeni, soutéze) se tyto chyby bézné vraceji. Pro

omezeni tohoto jevu je dobré korekturu hry zopakovat (samoziejme jiz v menSim rozsahu)
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asi rok po jejim ukonceni. NejlepSim ¢asem k takovému opakovani jsou prazdniny, kdy se

74k po prestavce nutné k odpo¢inku vraci ke hie.?%

5.5 Autorské navrhy spojeni dila Sev¢ika s velkou houslovou

literaturou

V pedagogické praxi se setkdvame se dvéma rozdilnymi ptistupy zaka k cviceni.
Prevdzna cCast chce technické problémy piekondvat konkrétnimi skladbami. Jednim
z argumentd, které od nich slySime jako vysvétleni této volby je nechut’ hrat nudna a (podle
jejich nazoru) nepotfebnd cviceni a etudy, protoze i tak na tyto problémy narazime
v repertoaru. Predstavitelé této skupiny houslisti Casto nejsou dostateéné piipraveni
k zahrani konkrétni skladby, coz zplsobuje, Ze ji musi déle procvicovat. Vysledkem tohoto
pfistupu je nejCasteji znudéni hranym repertoarem a nedostatek spontannosti hry.

Muzeme takeé potkat zaky, pro které je hra cviceni, stupnic a etud sama o sob¢ cilem
—mysli si, ze diky takto dosazenym technickym schopnostem budou schopni zahrat kazdou
skladbu. Soucasné¢ zanedbavaji vyrazovou stranku cvi¢eného repertoaru. Vysledkem tohoto
zpusobu cvicendi je, ze jejich hra je zpravidla zbavena uméleckého a hudebniho citu.

Oba vySe uvedené pfistupy jsou chybné a nikam nevedou. Abychom cilen¢
vychovavali zaky, ktefi budou zrali jak po strance technickée, tak po strance umélecke, je
potieba ve vyuce umeéle spojit obé metody. Zachovani patiicné rovnovahy mezi cvi¢enim
techniky a tvarovanim hudebniho vyrazu je otazkou individualni (kazdy pedagog se musi
naucit tuto rovnovahu vycitit). Z vlastni zkuSenosti mohu prohlésit, Ze cviceni stupnic, etud
a pruprav by mélo zabirat 4 asu uréen¢ho kazdodennimu cviceni (napf. pokud cvic¢ime
5 hodin, na zlepSovani techniky je vhodné ur¢it 1 hodinu a 15 minut).

Otakar Sevéik ve své didaktické praci postupoval promyslenym zpiisobem
a neponechaval nic ndhodé. Pedagogické dilo, které po sob€ zanechal, tvoii pfevazné sbirky
cviceni. Pfi jejich studiu zjiStujeme, Ze mnoho z nich je podobné velké houslové literatuie.
Sev¢ik patiil k tém pedagogiim, kteii véfili, Ze techniku hry na housle je nutno vybudovat
pfedevSim na etudovém materidle a v koncertnim repertoaru pak vyuzivat ziskané

zkuSenosti.

280 COFALIK, Antoni: Cit. dilo, s. 40.
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Podoba nékterych jeho cvieni a konkrétnich uryvki skladeb pro housle nam
dovoluje soudit, ze ¢esky mistr zamérn¢ skladal cviceni takovym zpisobem, aby slouzila
k pripravé téchto skladeb. Takovy pfistup mizeme nazvat ,,metodou predvidani”. Cviceni
¢. 14 z opusu 1, sesitu III maze byt tréninkem pro ptipravu provedeni takovych skladeb jako
Rej skritki A. Bazziniho op. 25, Driady a Pan z cyklu Myty op. 30 K. Szymanowského nebo
také Ernstovo Rondo Papageno op. 20.

0. Sev¢ik, Skola houslové techniky op. 1, sesit III, cviceni 14:
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A. Bazzini, Rej sktitkli op. 25:
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Fragment flazoletu se skoky do vysokych poloh je moZzné také procvicit soucasné

s nasledujicimi ¢astmi cviceni 12:

2/a /.'n /'g e IV, IV 2 m- - - -
E(E(EE 7 om /1 ot a 4 4
0 bt . i = #-11 v’ﬁ_—p:ﬁqgc\_:;- e R
B Vg W™ > = 1 & F‘ oo ~ O} r B IR e S T N oo
Y oL L} | T | o 1 i '.T LI I = x 11 i:l I I'-II
= lb [2 X ¥J" q.l— u H lluzl \\\ T 1] |5|‘ l.. —J1
1 'i'b4a - L3 2 . ‘\F :b}',i/i 173

198



K. Szymanowski, Dryades et Pan z cyklu Mythes op. 30:
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H. W. Ernst, Rondo Papageno op. 20:
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Ve vSech téchto skladbach se vyskytuji skoky na flazolety do vysokych poloh. Tato
problematika je obsazena rovnéZ v uvedeném materialu Sevéika.

Velmi uzite¢né z hlediska vyuziti rznych faktur, které se nachdzeji v mnoha
houslovych skladbach, je cvi€eni €. 12 ze stejného opusu a seSitu. Jiz pocatecni uryvek je
velmi podobny skladbam jako Koncert D dur N. Paganiniho (3 véta), nebo také jeho
Capriccio 9 z opusu 1.

0. Sev¢ik, Skola houslové techniky op. 1, sesit III, cvigeni 12:

N. Paganini, Koncert D dur op. 6, 3. véta:
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N. Paganini, Capriccio ¢. 9 op. 1:
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Vyse uvedené motivy ze cviceni ¢. 12 mohou pomoci houslistim v piipravé k zahrani
prostiedniho uryvku Bazziniho Reje skritkii, kde jsou vyuzity velmi slozité vymény poloh

spojené s piechodem na dalsi struny.

0. Sev¢ik, Skola houslové techniky op. 1, sesit III, cviceni 12:
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A. Bazzini, Rej skiitkt op. 25:
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Capriccio La velocité H. Wieniawského, které je zaloZeno na technice rychlych legatovych

o~ v

pasazi ptipominaji nasledujici takty Sev¢ikova cvi€eni:

0. Sev¢ik, Skola houslové techniky op. 1 sesit ITI, cviceni 12:
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H. Wieniawski, Capriccio La velocité ¢. 2 op. 10:
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Zminéné problémy vyskytujici se v houslové literatufe mizeme vypozorovat (opus 1,
sesit III, cv. 12) v podobé motivickych zvrati v takovych kompozicich jako Polonaise
brillante D dur op. 4, Capriccio op. 18 ¢. 5 a Koncert fis moll op. 14 H. Wieniawskiego.

0. Sevéik, Skola houslové techniky op. 1, sesit IIl, cvideni 12:
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H. Wieniawski, Polonez D-dur op. 4:
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H. Wieniawski, Capriccio ¢. 5 op. 18:
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H. Wieniawski, Koncert fis-moll op. 14, 1. véta:
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Piipravny material pro béhové pasaze Wieniawského Fantazie , Faust” op. 20 mizeme

nalézt v Sevéikovych cvitenich &. 9, 11 z opusu 1, sesitu III.

0. Sev¢ik, Skola houslové techniky op. 1, sesit III, cviceni 9:
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H. Wieniawski, Fantazja ,,Faust” op. 20:
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Hudebni obraty pouzité v kadenci k 1. ¢asti Cajkovského Koncertu D dur miizeme nalézt
v nize uvedené zvukové struktuie. Vyrazny uzitek mizeme ziskat proanalyzovanim skoku

do poloh na rtiznych strunach.

0. Sev¢ik, Skola houslové techniky op. 1, sesit III, cvigeni 12:
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Pii praci s dvojhmatovym tryvkem 1. véty Zimy z Vivaldiho cyklu Ceyii rocni obdobi se
doporucuje nahlédnout do cviceni ¢. 7 z opusu 1, seSitu IV, kde najdeme analogické

sekvence. Je vhodné zminit, Ze je SevcCik napsal v riiznych toninéch.

0. Sev¢ik, Skola houslové techniky op. 1, sesit IV, cviceni 7:
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A. Vivaldi, Zima z cyklu Ctyfi roéni obdobi:
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Ptikladii dél, ve kterych mlzeme najit zvukové struktury, které jsou podobné
strukturam vyskytujicim se v opusech Sev¢ika, je velmi mnoho. Tim se dostavame k zavéru,
ze Cesky mistr ve svych cvicenich cilené zpracovaval slozita mista skladeb svétového
repertoaru, ke kterym tak houslistu ptipravuje. Jejich urceni a systematické cvi¢eni miiZe byt
velmi uzite¢né z hlediska urychleni didaktického procesu. Pokud Zdk, ktery za¢ina praci
napi. na Bazziniho Reji skritkit nebo Ernstové Rondiu Papageno, diive procvicil cviéeni
&. 12 a 14 z opusu 1, sesitu ITT Sevéika, mize diky tomu vénovat méné ¢asu praci s témito
skladbami.

Bohatstvi a vSestrannost dila tohoto vyznamného ceského pedagoga sméfuje ve
vSech jeho ¢astech k praktickému vyuziti. Pokud prosadime jeho ptistup a metody, aktivné

piispé&jeme k zvyseni tirovné houslové didaktiky.
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Z.avér

Hlavnim cilem této disertacni prace je popularizace zapomenutych dél Otakara
Sevéika a ukdzka mych autorskych navrhi na jejich vyuzivani v dnesni dobé. Tato prace se
soustiedi na spojeni nejhodnotnéjSich objevii Ceského mistra a nejnovéjSich Uspéchii
houslové didaktiky. Jsem si védom toho, ze v této praci je poprvé tak podrobné analyzovan
dosud nevydany op. 5 i zapomenuty op. 17 Otakara Sevéika.

Dale tato prace umoznuje poznat historii ¢eské houslové skoly a také jejiho vyznamu
v kontextu rozvoje evropského houslového uméni. Jak instrumentalisté, tak i muzikologové
zde naleznou informace ze Zivota Otakara Sevé¢ika i jeho nejznaméjsich zakd. Tato prace
zahrnuje charakteristiku metody ¢eského mistra a popisuje roli, jakou hrala v rozvoji hry na
housle a pedagogiky v Evrop¢ i ve svéte.

Moje prace miiZze byt napomocnd v kazdé fazi vyuky hry na housle. Pedagog, ktery
pracuje na urovni prvniho cyklu zdkladnich uméleckych $kol, najde v kapitole 5 fadu
zasadnich informaci o spravném postoji houslisty a také o postaveni a funkcich rukou pfi
hfe. Najde tam i mé navrhy tykajici se korekce prace pravé a levé ruky na zékladé
Sevéikovych dél. Tato cvideni jsem sefadil tak, aby byla jejich aplikace pfizptisobena pro
nejmladsi zéky 1 pro pokrocilé adepty houslového uméni.

Praktické vyuziti pripravnych cviceni op. 5 vidim pfedev§im na druhém a tietim
stupni vyuky. Sevéikova sbirka obsahuje mnoho skvélych zptisobii cvigeni, které mohou
pomoci k zvladnuti Etud-capriccii op. 35 Donta. Tyto pripravy mohou byt rovnéz
napomocné pii praci s podobnymi technickymi a hudebnimi frdzemi, které mizeme najit
v houslové literatute. M1ij didakticky komentar mtize byt v ur¢itém smyslu druhem instrukce
nebo sbirkou praktickych rad, jak nejlépe vyuzivat tento rozsdhly material. Tato metodologie
muze byt ndpomocna také pii cvi¢eni skladeb jinych skladatelli. Pfipravna cviceni op. 5 jsou
unikatnim piikladem ptistupu k houslovému uméni. Je v§ak nutno zachovat odstup v ptipadé
praprav, které se znacné liSi od originalniho hudebniho textu Donta. V pfipravnych
cviCenich op. 5 si mizeme ¢asto v§imnout pouZiti ,,metody zvySovani obtiznosti” — jejich
rozsah ¢asto presahuje obsah Etud-capriccii op. 35. Kuriozitou je takovyto piistup Sevéika
k materialu didaktického charakteru, zpracovaného jinym autorem. Cast tdch nejvice
modifikovanych cviéeni by byla pouzitelna za predpokladu, Ze by hudebnik pouzil jen jejich
ustfedni ideu (zplsob cviCeni) opiraje se jinak vyhradné o melodickou strukturu

Etud-capriccii. Ptipravna cviceni op. 5 jsou unikatnim ptikladem pfistupu k houslovému
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umeéni. Za ucelem jejich vyuziti v souc¢asné pedagogice jsem se rozhodl toto dilo predstavit
ve form¢ tzv. extraktu, ve kterém jsou uvedeny zejména zdkladni obrysy tohoto dila.
Soucasni houslisté nepotiebuji absolvovat krok po kroku viechny Sevéikovy pripravy,
protoze by to byla ztrata ¢asu. Na druhou stranu, s pfihlédnutim k bohatstvi tohoto dila, by
nebylo spravné jeho tiplné vynechdni. Rozumné bude vyuziti nejlepsich zpisobti a ptikladu,
které se stanou tviiréim impulsem k rozvoji vlastniho zptisobu prace, a tak mohou mit vliv
na zvyseni urovné hry na housle a také na vyuku. Tato prace obsahuje piiklady zarazeni
konkrétnich Gryvki houslové literatury k vybranym cvi¢enim Sevéika. Tato &ast je uréena
zejména pro pedagogy a pro studenty ambicidzni, ditkladné, hledajici nova feseni.

Podobna je situace v pfipadé analytickych studii op. 17. Tato prace obsahuje mij
vlastni ndvrh jejich praktického vyuziti pro houslisty a pedagogy. Nezvykle strohy
a skromny verbalni komentai Sevéika k tomuto dilu nepochybné piispél k jeho zapomenuti.
Ve 4. kapitole se nachazi podrobna analyza op. 17, kterd mtize byt také uzitecna v otazce
racionalniho vybéru nejvhodnéjsich cviceni zaky i pedagogy. Muyj didakticky komentar bere
v uvahu individualitu instrumentalné-hudebnich problému studenta i celého didaktického
procesu. Soucasni u¢itelé doporuduji nejéast&ji svym zdkim hrani viech Sevéikovych
cvic¢eni jednoho po druhém. Tento pfistup neni samoziejmée spravny. Zvladnuti a realizace
myslenek ceského pedagoga totiz vyzaduje mnoho casu, ktery je potieba vénovat
technickym cvicenim. Jejich neustdlé opakovéani vyvolavd pocit monotonnosti. Zdravy
rozum napovidd, Zze metoda cvi¢eni hudebniho textu ,,dekonstruovaného” rytmicky ci
melodicky muze ztizit pochopeni a zapamatovani pivodniho hudebniho utvaru. Mg¢li
bychom byt opatrni pti vyuzivani pruprav, které se zna¢né 1i$i od piivodniho hudebniho textu
Wieniawského. Jejich intensivni cviceni by mohlo zpusobit jejich zapamatovani a nasledné
znesnadnit provedeni origindlni verze skladby. Pfi cviceni opusu 17 musime vzit v Gvahu
fakt, Ze v pripravach je pouzivany prstoklad Sevéika. Pokud se nam nepodaii zahrét partii
Koncertu d moll v jeho pfipraveé, je nutno provést nékolik drobnych zmén prstokladu
v analyzach. Uvedeny opus miiZe byt pro Zaky a také pro pedagogy zdrojem inspiraci pro
objevy stile nov¢jSich a dokonalejSich metod prace. Miize také studentim pomoci
k vytvoteni schopnosti spravného vybéru zptisobt cviceni.

Hlavnim aspektem, ktery rozhodl o neobvyklém uspéchu ceského pedagoga, je
upln€ novy piistup ke zplsobu prace pii vyuce hry na housle a s hudebnim dilem. Nikdo

vvvvvv

tento nastroj. Velké mnozstvi priiprav, etud, které byly vydany Sevéikem, nebyly jedinymi
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pouzivanymi v jeho didaktické praci. Velmi Casto v pribehu lekce tvofil nova cviceni pro
feSeni technickych a hudebnich problému konkrétniho zaka (ty ale nebyly pozdé&ji vydany).

Krome¢ toho je jeho vyznamnym uspéchem celek jeho skladatelského dédictvi. Jeho
velkou zésluhou je to, ze do svého dila zahrnul prakticky vSechny problémy hry na housle.
Dodnes nevznikla zadna dalsi podobna sbirka cviceni, kterou by napsal jeden autor. Jeho
nastupci, ktefi tvofili nové $koly a pripravy, tak ¢inili na zékladé Sevéikova dila. Jejich
cviceni byla pouze prepracovanim odkazu ceského pedagoga.

Skvélé a bezchybné produkce zaki ¢eského mistra prispély k znacnému zvyseni
pozadavkl na uroven hry z technického hlediska. Vznikl novy ideal houslisty, ktery se
vyznacoval pozoruhodnym, skoro perfektnim zvladnutim instrumentalni stranky a vyspélou
a promyslenou interpretaci.

Casto byla Sevéikovi a jeho metodé vytykana piilisna mechanizace hry, kterd méla
vést k bezdusné hie zbavené umélecké stranky. Z odkazli jeho zaka naopak vyplyva, ze
¢esky pedagog netoleroval tzv. ,,pseudointerpretaci”, ktera podle né¢j znamenala podlehnuti

momentalnim emocim bez znalosti obsahu hudebniho dila a také jeho rytmické struktury.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

technickych prvkl jednoho po druhém. Tyto metody byly zkonstruovany tak, Ze zak pii
postupném prochazeni jednotlivych stupiii obtiznosti ¢asto zapominal dfive ziskané
dovednosti. Chybél v nich komplexni ptistup ke vSem problémtim techniky hry na housle.
Sevéik ve svém dile seznamuje Z4ka s novymi instrumentalnimi pozadavky tak, ze zaklad
schopnosti postupné nariistd a pfitom nejsou zanedbavany diive ziskané dovednosti.
Obzvlast’ dilezité je to v piipadé Zakth mén¢ schopnych, u nichz syntéza hry probih4 znaéné
pomaleji.

Ve své dlouholeté pedagogické praci mél Otakar Sevéik mnoho zaki. Specifi¢nost
préace ucitele zplisobuje, Ze Zaci mohou byt spojenim mezi zpisobem vyuky svého mistra
a dalSimi pokolenimi. Pravé Zaci se pficinili k upevnéni renomé tohoto pedagoga. Ttidou
hrdiny této prace prosel velky po&et adepti houslového uméni. Cesky mistr vychoval stovky
skvélych hudebnika, kteti proslavili jeho jméno na celém svéte. Ucili se u néj houslisté
z mnoha evropskych zemi. Mnoho z nich se po navratu do vlasti vénovalo nejen
koncertovani, ale také pedagogické praci. Diky zkusenostem ziskanym u Sevéika méli

(pfimy nebo nepiimy) vliv na popularizaci jeho myslenek ve svych zemich.
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Mnoho houslistii se vyhyba cvicenim skvélého ceského pedagoga, protoze jsou
prost¢ monotonni. Jejich neustalé opakovani mize opravdu zaky odradit. Je pravdou, ze
znaéna &ast Sevéikovych opust nepatii k nejzajimavéjsim kompozicim, ale jejich cil je zcela
jiny. Slavny polsky pedagog Tadeusz Wronski, autor mnoha editorskych zpracovani,
vzpomind, ze kdyz byl malym chlapcem, tak mu jeho prvni ucitel sliboval odménu za dobré
cviteni. Rikal mu: ,,Tadedsi, kdyz budes dobre cvicit etudy Kreutzera, tak dostanes Sevéika”.
Chlapec se nemohl dockat toho Sevcika, ktery byl v jeho predstavach nékdo tak krasny, jako
ten Dratewka z pohadky o vavelském drakovi?®!. Na kazdé dalsi lekci se dotazoval, kdy jej
bude moci poznat. KdyZ nakonec zagal cvigit ty dlouho oéekavané Sevéikovy variace op. 3,
hral je s takovym citem a laskou jako pozdé€ji Brahmstv Koncert D dur s VarSavskou
filharmonii. Pfi vzpomince po mnoha letech se prof. Wronski vyznal se slzami v ocich, Ze
to byla jedna z nejkrasnéjsich chvil jeho Zivota.?

Novatorstvi Sevéikovych dél spoéiva v tom, Ze zde jsou zahrnuty viechny problémy
hry na housle. Do dneska nevznikla alternativni sbirka cviceni, ktera by se komplexné
zabyvala houslovym femeslem, napsana jednim autorem. V Cechach je Sevéik nazyvan
»houslovym Komenskym” na pocest vyznamného pedagoga, ktery se jako prvni v historii
velmi podrobné a analyticky zabyval problematikou obecné pedagogiky. Jeho dédictvi je
mozné prirovnat k 1ékarné plné 1€kt. Ucitel musi umét z tohoto bohatstvi vybrat spravny
»l€k” na konkrétni ,.houslové potize”. Volba nevhodného 1€ku, Spatné davky cviceni
a pfedev$im nadbytek téchto cviceni miiZze byt pfimo nebezpecny. Pfed tim nas varuje
myslenka genidlniho lékate a ptirodovédce Paracelsa z Hohenheimu, ktery tvrdil, Ze

,vsechno je jed, vSechno zalezi na davce”.

281 Jedna se o pohadku Janiny Porazinské s nazvem Szewczyk dratewka. Stejna vyslovnost slova ,,szewczyk”

v polském jazyce a piijmeni Sevéik.
282 TOMASIK, Stawomir: Kompas skrzypka ¢. II, Twoje zdrowie, Warszawa 2007, s. 185.
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Anotace

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je piedstavit hudebné didaktické prace Otakara
Sevéika. Jednd se o autora, jenz poprvé v d&jinach houslové hry zahrnul do svych praci
vSechny problémy hry na housle. Do dneSka nevznikla alternativni sbirka cviceni, ktera by
se komplexné zabyvala houslovym femeslem, napsana jednim autorem. V Cechach je Sevéik
nazyvan ,.houslovym Komenskym” na pocest vyznamného pedagoga, ktery se jako prvni
v historii velmi podrobné a analyticky zabyval problematikou obecné pedagogiky.

Sevéikovo dilo jsem se pokusil komentovat a zarovefr k nému pfipojit vlastni
poznamky, jez jsou ilustrovany ukazkami mych autorskych navrhii na jejich vyuzivani. Tato
prace se soustiedi na spojeni Sevéikovych kliGovych postupti a nejnovéjsich poznatkd
z oblasti houslové didaktiky. V této praci je rovnéz poprvé podrobné analyzovan dosud
nevydany sesit op. 5 a zcela zapomenuty sesit op. 17 Otakara Sev¢ika. Piipravna cviGeni
op. 5 jsou unikatnim piikladem pfistupu k houslovému uméni. Za ucelem jejich vyuziti
v soucasné pedagogice jsem se rozhodl toto dilo predstavit ve formée tzv. extraktu, ve kterém
jsou uvedeny zejména zakladni obrysy tohoto dila. Podobné jsem postupoval i v ptipadé
analytickych studii op. 17. Zde ptichdzim s vlastnim nédvrhem jejich praktického vyuziti.

Nezbytnou souéasti vykladu Sevéikova dila je poukazat na kontext, ze kterého autor
vychazi. Proto uvadim stru¢nou historii ¢eské houslové skoly s odkazem na jeji vyznam
v kontextu rozvoje evropského houslového uméni. Jak instrumentalisté, tak i muzikologové
zde naleznou informace ze Zivota Otakara Sevéika i jeho nejznaméjsich zakd. Prace
zahrnuje charakteristiku metody ceského mistra a popisuje roli, jakou hrala v rozvoji hry na
housle a pedagogiky v Evropé 1 ve svéte.

Osobni zkusenost s dilem a metodou Sevéika, stejné jako navrhy raciondlnich
zpiisobll vyuziti vysledkd tohoto vyznamného pedagoga jsou zahrnuty v paté kapitole.
Nachéazi se zde praktické informace tykajici se prace s konkrétnimi cvicenimi (jak

z perspektivy zéka tak 1 uitele).

Kli¢ova slova: Otakar Sev¢ik; hudebni pedagogika; housle; Seska houslova skola; Zivotopis;
7aci,; metoda; pripravné cviCeni; analytické studie; Jakob Dont; Henryk Wieniawski;

autorské nabidky.
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Annotation

The main goal of this thesis is showing the teaching methods of Otakar Sevéik.

It's about an author who as a first person in violin music history concluded in his
work actually the all of difficulties of playing the violin.

Untill nowadays noone created the alternative compilation of exercises, which are
abaut the violin art and are made by one author. In Czech Republic Sev¢ik is called ,, The
violin Komensky” in honour of famous teacher, who as a first in history worked on pedagegy
ednuating issues.

I decided to elaborate Sev¢ik's work and propose the wayof using. This thesis is about

main elements of Sevé&ik's method wiht the newest achievements of violin teachning.
In my thesis I analized unedited opus 5 and also totally forgotten opus 17 by Otakar Sevéik.
Exercises op. 5 are unique examples of specific attitude to the violin music. According to
using of this work in modern teaching I decided shon it in another way called extract, where
exit the main assumption. I did it similar way in event of analitic studies propositions how
to sensibly use them.

Necessary part of exposition this method and Sevéik's work is showing a background
of this genius teacher. That's the reason I want to show you short story of bohemian violin
education with emphasize the meaning in progress of violin teaching in Europe.
Instrumentalists and musicologists can find in my thesis informations of his best students.
My work has got a profile of czech's master methods and describes the role of violin playing
progress and teaching in Europe and the whole world.

My personal experiences with way of Sevéik's taching and methods and also my
propositions of using Sev¢ik's achievements you can find in chapter five. I also have put
some of practical informations about the work with specific exercises (according to teachers

and students paint of view).

Key words: Otakar Sevéik, music teaching, violin, czech violin education, biography,

exercises, analitic studies, Jacob Dont, Henryk Wieniawski, personal prepositions.
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Piiloha ¢. 1: Otakar Sevcik (1852-1934)
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Uvod

Devatenacté stoleti bylo obdobim intenzivniho rozvoje virtuozity, kterda diky
umélcim takové urovné jako byl napiiklad Paganini, Ernst, Lipinski a Wieniawsky
sméiovala dosud nezndmou cestou. Smyccova pedagogika nebyla v té dob¢ tak rozvinuta
a usporadand jako je tomu v dnesni dob¢. Tito virtuosové doséhli vrcholu svého uméni
predevSim diky genidlnimu talentu a také neobvyklé intuici. Po dlouhy cas bylo takové
umeéni ovladani nastroje dostupné pouze nékterym jedincim. Soucasnd uroven houslové
didaktiky v¢etné jejich tispéchii umoznuje postup do fad virtuozity vétSimu poctu hudebnik.
Nebylo by to mozné bez vlivu pedagogickych myslenek takovych osobnosti, jakymi jsou
Leopold Auer, Carl Flesch, a také Otakar Sevéik. Posledni jmenovany se stal prikopnikem
moderni nauky hry na housle. Jeho metoda vrhla nové svétlo na zpisoby zvladani
technickych obtizi hry na tento nastroj. Byl velmi plodnym pedagogem — sepsal mnoho
sesitl cviceni a priprav. K nejznaméjsim patii: Skola houslové techniky op. 1, Skola
smyccové techniky op. 2, Houslova skola pro zacatecniky op. 6, Zmeny poloh a pruprava ke
cviceni stupnic 0p. 8 a Pruprava ke cviceni dvojhmatii op. 9. Pedagogické dilo Otakara
Sevéika prakticky zahrnuje viechny prvky houslové techniky a také umélecké nauky. Avsak
vétSina jeho uméleckého dédictvi zlistdva do dne$niho dne prakticky nezndma a nepravem
zapomenuta. Patfi sem mimo jiné opusy 17-21, tedy analytické studie k houslovym
koncertim Wieniawského, Cajkovského, Brahmse, Paganiniho a Mendelssohna.

Prestoze jiz diive existovaly riizné Skoly hry na housle, etudové materialy a jiné prace
didaktického charakteru, museli se ve skutec¢nosti mladi adepti houslového uméni ve vétSing
piipadl spoléhat jen sami na sebe, na své schopnosti a intuici. Pfed za¢atkem pedagogické
ginnosti Otakara Sevéika se jesté nedalo hovofit o ,,masové produkci” skvélych houslisti,
které by bylo mozné pogitat ve stech. Cesky mistr svou praci a svym didaktickym dilem
nasmeéroval houslovou pedagogiku na zcela novou cestu. V poloviné devatenactého stoleti
nebyly poZadavky na technické provedeni tak tvrdé, jako tomu bylo tfeba na pocatku
20. stoleti. Vynalez gramofonové desky mél bezesporu velky vliv na zvySeni standardi
estetiky uméni. Otakar Sevéik spravné piedpokladal, Ze dosazeni dokonalosti hry bude
rozhodujici pro hra¢ovy koncertni ispéchy a podrobné se ve svém dile zaméfil prakticky na
vSechny aspekty houslového umeéni.

Piisobivy je jiz letmy pohled na seznam nejznaméjSich zakd vyznamného ceského

pedagoga zpracovany V. Noppem a V. Seflem. U¢ili se u n&j houslisté z vétsiny evropskych



zemi. Mnoho z nich se po navratu do rodné zemé kromé¢ koncertovani vénovalo rovnéz
pedagogické praci. Na zaklad¢ zkuSenosti a znalosti ziskanych u ¢eského mistra mohli
predavat jeho pedagogické myslenky ve svych zemich. Otakar Sevéik kladl velky diraz na
zpusob prace svych svéfencu. Naucit studenta, jak ma pracovat, bylo jednim z jeho
pedagogickych principti. Nic ve své praci neponechal ndhodé. Jeho studenti pak predéavali
ziskané zkusenosti dale. Sevéik se stal revolucionafem v otazce piistupu k didaktickému
materidlu. Jeho dilo mé¢lo velky vliv na komponovani cvicebniho materialu pro houslisty
dalSimi pedagogy.

Osoba Otakara Sevéika byla zpracovana v nékolika monografiich. Prvni z nich je
kniha Josefa Vymétala Otakar Sevéik a jeho houslovd metoda. Mtizeme zde nalézt informace
ptiblizn¢ z prvnich padesati let Zivota tohoto skvélého ¢eského pedagoga. Pokud se jedna
o ,,metodu” uvedenou v nazvu, muze Ctenaf pocitit zklaméani z nedostatku pozornosti
J. Vymeétala vénované této problematice. Uvedené informace jsou pievazné zivotopisného
charakteru a je mozné, Ze pochéazeji p¥imo od Otakara Sevéika. Hodnotnym pramenem
informaci je monografie Viktora Noppa (ktery byl Zdkem a asistentem tohoto vyznamného
pedagoga) Profesor Otakar Sevcik — Zivot a dilo. Stejné jako v praci Vymétala je zde
nejpodrobnéji popsano prvnich padesat let Zivota Sevéika. Monografie Noppa je napsana
svéraznym jazykem, ktery hojné vyuziva pfirovnani metaforického charakteru. Otazka
metody Sevéika zde byla pojata velmi obecn& a povrchné. Kladem této prace je pokus
podrobného pfiblizeni nejvyznamnéjSich Zaka tohoto pedagoga. Nejhodnotnéjsi monografii,
ktera se zabyvé hrdinou této disertace, je dilo Dr. Vladimira Sefla Otakar Sevcik — sbornik
stati a vzpominek. Kromé podrobnych informaci ze Zivota a dila Sevéika tam miizeme nalézt
osobni vzpominky jeho zaki a pFatel. Piisobivy je zejména seznam zaku Sevéika pofizeny
Norbertem Kubatem. Za zminku stoji, ze Vladimir Sefl diive napsal diplomovou praci?®,
kde se podrobné zabyva piedevsim kratkym, ale zato velmi dilleZitym obdobim Sevéika jako
virtuosa. Zajimavou praci je také dilo Vaclava Starého, Josefa Plavce a Jaroslava Kobylky
Otakar Sevcik v Prachaticich. Minori Nakaune se v publikaci Otakar Sevcik — The Enduring
Legacy pokousi z védecké perspektivy vyjasnit metody tohoto vyznamného pedagoga, ale

je slozité tam dohledat jejich podrobny popis.

283 SEFL, Vladimir: Otakar Sev¢ik, diplomova prace, Univerzita Karlova, Praha 1949.
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Sevéikovi bylo vénovano nékolik bakalatskych a diplomovych praci (mezi jinymi
Veroniky Hejnové?®* a Matégje V1ka?®). Miizeme v nich nalézt cenné informace souvisejici
s jeho zivotem i tvorbou. Nejvétsi diraz je v téchto pracich kladen na charakteristiku opust
1-3 a také 6-9.

Dtlezitym zdrojem informaci jsou dale materialy, které se nachazi v archivu prazské
konzervatofe (pochazejici zejména z Sevéikovy koleje a Muzea v Pisku). Jsou to predev§im
rukopisy Ceského mistra (mj. opus 5 — Pruprava k 24 Capriccim Donta op. 35). Velky
vyznam pro védeckou praci maji dobové cClanky, které vysSly myj. v téchto Casopisech:
Hudebni listy, Dalibor, Néarodni listy, Politika a Prager Tagblatt.

V dosavadnich publikacich, které se zabyvaji osobou a tvorbou Sevé¢ika, schazi
takové zpracovani a takovy profesionélni didakticky komentat, ktery by pfiblizil sou¢asnym
houslistim a pedagogiim zplsob, jak spravné vyuzivat toto bohaté¢ umélecké dédictvi. Je
zbytecné hledat zpracovani méné znamych opust jako napt. Zevrubnych analytickych studii
opus 17-21. Neznamym a nepravem zapomenutym je opus 5, tedy Priiprava k 24 Capriccim
Donta op. 35.

Literatura tykajici se Otakara Sevéika je pomérné skromna. Proto je hled4ni cennych
zdrojii velmi Casové naro¢né a namahavé. Ale po dosazeni vysledkd hledani a nalezeni
zapomenutych d¢l tohoto vyznamného pedagoga miizeme s radosti shledat, ze tyto materialy
poskytuji velmi bohaty zdroj inspirace pro jejich tvlrci vyuziti. Pro baddni v oblasti
osobnosti a tvorby Sevéika maji velky vyznam jeho dila — jak ta vydana tak i ta, ktera dosud

zlstavaji v rukopisu.

284 HEJNOVA, Veronika: Otakar Sevcik - houslovy pedagog svétového vyznamu. Jeho dilo a prace s nim,

bakalatska diplomova prace, Brno: Masarykova univerzita v Brng, Filozofick4 fakulta, Ustav hudebni védy,
2010.

285 VLK, Matéj: Dilo Otakara Sevéika v kontextu moderni houslové pedagogiky, diplomova prace, Univerzita
Karlova, Praha 2009.



Struktura, cile a metody disertacni prace

Struktura

Vychozim bodem zkoumani (prvni kapitola) je popis ¢eské houslové Skoly a jejich
nejvyznamnéjsSich predstavitel. V této kapitole popisi historii prazské konzervatote. Tento
ustav mél obrovsky vliv na rozvoj ¢eské houslové skoly.

Druha kapitola prace bude vénovana Zivotni cesté Otakara Sevéika a také metodg,
kterou postupem let vytvofil. Budou zde popsany osobnosti jeho nejznaméjsich zakda.
Sevéikovi Zaci pochazeli prakticky ze viech koutl svéta. Diky zkugenostem ziskanym praci
pod vedenim fenomenalniho ¢eského pedagoga méli poté velky vliv na rozvoj houslové
didaktiky ve svych zemich. Mtizeme zde tedy hovofit o expanzi myslenek Otakara Sevéika
v Evropé€ i ve svéte.

Tieti kapitola této prace bude vénovana dilu Sevéika, které dodnes nebylo vydano.
Jedna se o Prupravu k 24 Capriccim Donta op. 35, ktera byla zatazena jako opus 5. Cela
sbirka se sklada ze 191 stran rukopisu psaného vétsinou tuzkou.?® Sevéik zpracoval
cvicebnici ke kazdé etud€. Rozsah a pocet cvieni urcené pro kazdou z nich je riizny. Etudy
— capriccia Donta op. 35 tvoii velmi hodnotnou slozku vyuky na konzervatofi. Sevéikovym
cilem bylo vytvofeni materidlu, ktery usnadni jejich vyuziti. Jiz jejich Gvodni analyza
potvrzuje, Ze se ve svych cvicenich nedrzi ptivodniho textu etud — capriccii. Provadi zmény
ve faktufe, rytmu a podobné&. V prvni ¢asti této kapitoly je popsana role etud a capriccii v
houslové literatury).

V dalsi &asti jsem proved] podrobnou analyzu Sevéikova opusu 5. Na jeho zakladé
byl zkoumén zplsob prace, ktery doporucoval tento vyznamny pedagog. Navrhl jsem zde
zpusob racionalniho vyuziti tohoto zajimavého materialu ve XXI. stoleti s ohledem na jeho
vyhody 1 nevyhody.

Ctvrta kapitola této prace je analyza opusu 17 Otakara Sevéika. Text Wieniawského
byl v této sbirce rozdélen do nékolika ¢asti o rizném poétu takti. Sevéik provedl
V origindlnim textu rliznorodé zmeény, které mély za cil pomoci studujicimu zvladat tuto
kompozici. Stanovil Sirokou Skalu riznych cest k dosazeni dokonalosti. V této kapitole byla

provedena podrobna analyza téchto priprav a také charakteristika metodologie cviceni na

286 Rukopis se nachazi v archivu knihovny prazské konzervatore.
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housle, kterou Sevéik upfednostiioval. Na tomto zakladé jsem proved] kritické prezkoumani
tohoto bohatého materidlu a zpracoval vlastni didakticky komentai zakladdajici se na
vysledcich houslové pedagogiky XXI. stoleti s tim zdmérem, ze soucasna generace zaka by
mohla ziskat mnoho vyhod z jiz zapomenutého dila ¢eského mistra.

Moje osobni zkudenosti s dilem a metodou Sevéika jakoz i navrhy racionalnich
zptisobl vyuziti vysledkd tohoto vyznamného pedagoga jsou zahrnuty v paté kapitole.
Nachazi se zde praktické informace tykajici se prace s konkrétnimi cvi¢enimi Sevéika (jak
z perspektivy zaka tak i ucitele). V ¢lanku 5.3. byla provedena srovnavaci analyza programu
vyuky hry na housle vyuzivanych v Cechach a Polsku. Tato kapitola zahrnuje také moje
vlastni navrhy tykajici se provadéni Gprav postaveni a funkce pravé a levé ruky houslisty.
Novatorsky charakter mé rovnéz posledni odstavec, kde jsou popsany nové cesty vyuziti

Sevéikova dila v dnes$ni dobé.

Cile a metody disertac¢ni prace

Hlavnim cilem této disertace je ukazat metody raciondlniho vyuziti pedagogického vysledku
prace Otakara Sevéika s piihlédnutim k védé a k nejnovéj§im uspéchtim houslové
pedagogiky XXI. stoleti. V pedagogickych dilech znamych pedagogl je zbyte¢né hledat
hotové recepty na zplsob vyuziti tohoto dila. Aby toho nebylo mélo, ¢esky mistr se cilené
vyhybal verbalnim popisiim, které povazoval za zbytecné. Kdyby piistupoval k této otazce
jako Carl Flesch (autor Umeni hry na housle), nemuseli bychom se dnes tolik zabyvat
otazkou, jaky byl cil Sevéika tykajici se prace s hudebnim dilem a hry na housle. Bohatstvi
technickych a hudebnich prostfedki ndm vSak nemtiZze byt lhostejné. Ale tento zdanlivy
nedostatek je inspiraci k zna¢né€ intenzivnéjSimu hledani tvirciho vyuziti d€l ceského mistra.
Jejich zarazovani do vyuky a podrobné analyzy nékterych opusti mohou otevtit nové a dosud
neznamé Siroké pole pedagogickych a tviiré¢ich moznosti.

DalSim cilem, vyplyvajicim z cile ptedchoziho, je popularizace jeho méné& zndmych
opusil jakozto 1 téch, které nebyly nikdy vydéany, protoze se dodnes nachdzeji pouze
v rukopise. S takovou situaci se muzeme setkat naptiklad v ptipad€ opusu 5: Pruprava
k 24 Capriccim Donta op. 35.

V této disertaci byly vyuzity riizné vyzkumné metody. V kapitolach, které se zabyvaji
historii ¢eské houslové $koly a Zivotem Otakara Sevéika, se jedna zejména o historicko-

srovnavaci metodu. V kapitoldch vénovanych metod¢ vyznamného ceského pedagoga,
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Priaprave k 24 Capriccim Donta op. 35 — opus 5 a Zevrubnému analytickému studiu
Jednotlivych takti (taktovych skupin) H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17 byla
hlavnim pracovnim nastrojem analyticka metoda. Casti prace zabyvajici se osobnimi
ivahami autora na téma novatorského vyuziti Sevéikova dila se zaklada piedev§im na
empiricko-deskriptivni metodé (pozorovani, explorace, rozbor pracovnich material

a kriticka analyza koncepci) a na pedagogickém experimentu.

Etudy—Capriccia op. 35 Jakoba Donta v piipravnych cvi¢enich
op. 5 Sev¢ika. Analyza a didakticky komentay.

24 Etudy—capriccia op. 35 Jakoba Donta tvoii ucebni material pro pokrocilé
houslisty. Tato sbirka se dockala vydani v mnoha zemich (prvni vydani vzniklo v roce 1849).

Jejich obsah a faktura je Cini skvélou pfipravou pro vrcholné virtuozni repertoar
takovych skladatelii jako Paganini (také 24 Capriccii, Houslové koncerty), Wieniawsky nebo
Ernst. Krom¢ toho obsahuji mnoho podobnych hudebnich a technickych postupti, které se
vyskytuji v dilech Johannesa Brahmse a Maxe Brucha, diky ¢emuz tvoii zaklad pro jejich
zvladnuti.

Rukopis sestavajici se ze 191 stranek se nachazi v archivu knihovny prazské
konzervatore. Sevéik, ktery si byl védom toho, jak moc je tato sbirka diileZita pro rozvoj
zaka, k ni napsal ptipravné kompendium. Tato sbirka bohuZzel nebyla nikdy vydéana a byla
prakticky zapomenuta. OvSem rukopis se zachoval v dobrém stavu. Je v§ak nutno dodat, Ze
znaéné mnozstvi cviceni je necitelnych, ¢asto jsou jednotlivé stranky rukopisu velmi tézce
poSkozené. Problémem byl také zazloutly papir, ale to se podafilo vyfesit diky pouziti
moderni pocitacové techniky.

Pocet cviceni, kterd je mozné piifadit k jednotlivym etudam, se rGzni. Napiiklad
analyza Capriccia €. 2 ma 10 stran a cvi€eni souvisejici s Capriccii €. 13, 14 a 22 se viibec
nepodafilo najit. Z divodu velkého mnoZstvi materidlu zanechaného ¢eskym pedagogem je
tato prace omezena jen na nejreprezentativngj$i priklady, které jsou dodate¢né doplnény
metodickym komentafem. Nekterd z téchto cviceni tvofi jiz jen pozistatek houslové
pedagogiky pied sto lety, nicméné jejich pievazna ¢ast by se mohla stat skvélym pomocnym

materialem pro zvladnuti Etud-capriccii op. 35. Tato sbirka je piikladem Sevéikovy trpélivé
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a usilovné prace. Mizeme se diky ni ponofit do jim metodiky cvi¢eni na housle, kterou

preferoval.

Piiklad autorské analyzy:

Capriccio 1

Problém, kterému je vénovano toto capriccio, je akordové hrani. Ve vysledné verzi
je nutno vykonat trojzvuky soucasné bez zalomeni. K tomu je nezbytnd ohebnost prstl
a zapésti, Svih a také drzeni jednotlivych tont akordu soucasné. Toto capriccio predstavuje
skvély uc¢ebni material mimo jiné k dilim J. S. Bacha — Fugy ze Sonat a Partit na housle
solo BWV 1001-1006, N. Paganiniho, F. Kreislera Variace na téma Corelliho nebo
H. Wieniawského Capriccio op. 10 ¢. 6 a 8 a | Koncert fis moll op. 14,

Za ucelem dukladného zvladnuti technickych obtiznosti  zahrnutych
v Capricii 1 ptipravil ¢esky mistr fadu hudebnich cvieni. Dobr¢ citéni smykacich ploch je
nezbytnou dovednosti pro spravnou hru akordd. V jednom ze cvi¢eni provedl Sevéik
zjednoduseni faktury z vicehlasé na linearni (rozepsal originalni trojzvuky pomoci

Sestnactinovych not).

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35:
R ST T - = : i = 2 ;,:;?' 'I§ :,.f

J. Dont — Etudes and Caprices op. 35, ¢. 1, t. 1-7:

Pr{élnde:

JiZ na ptikladu hlavniho motivu jsou vidét drobné zmény ve srovnani s textem Donta.
Odstranuje napiiklad pocatecni predtakti a méni metrum z 3/8 na 3/4. Pocet taktl capriccia
a uvedeného Sev&ikova cviteni se li§i — v originale je jich 60 a v rukopise etudy

37. V 19. taktu ¢esky pedagog méni zapis tak, ze jednotlivé skupiny za¢inaji od nejvyssiho
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zvuku akordu. Nekteré sekvence nachdzejici se v textu Donta cilen¢ vynechava, protoze je
pravdépodobné povazuje za jednoduché. To déla i v tom piipade, kdy byl analogicky obrat
tématické myslenky jiz diive proveden. Capriccio 1 v Sestnactinové linearni verzi

predstavuje vychozi bod ke cvicenim, ve kterych jsou vyuzity rizné artikulacni varianty.

0. Sevéik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35:

_ﬂ-. DA

I} ¥
e e 919 Jie
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LV RN I3 K W

Dalsi zptisoby cvigeni ptipravenych Sevéikem mohou byt velmi uZiteéné pii zahrani
vSech zvukil soucasné. Mnoho studujicich dé€la chybu, kterd spociva v postupném kladeni
jednotlivych tont akordu, kterda mé za nasledek nedostatek sebediivéry intonace a také
problém s dosazenim spravného tempa provedeni. Zvukovy material pfipravného cviceni
Sevéika byl rozdélen na &asti o &tyfech akordech (jejich poradi neni vzdy stejné jako
u originalu capriccia) rozloZenych na dvojhmaty hrané nahoru a dold. Zajimavym cvicenim

je dvoji opakovani jednotlivych akordi v riznych smérech tahu smycce.

0. Sev¢ik — Priprava k 24 Capriciim Donta op. 35, rukopis:
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Zevrubné analytické studie jednotlivych taktu (taktovych
skupin) H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17 jako
priklad analitického pristupu k otazce houslové virtuozity.

Tato prace je soucasti vétsi sbirky studii houslovych skladeb mistrli romantismu,
které zahrnuji Sevéikovy opusy 17 — 21. Jsou to Zevrubné analytické studie jednotlivych
taktit (taktovych skupin) Cili Analytické studie jednotlivych taktii (taktovych skupin)
houslovych koncertti Wieniawského, Cajkovského, Brahmse, Paganiniho a Mendelssohna a
také kadence Joachima ke Koncertu D dur Brahmse a Etud—Capriccii Rudolpha Kreutzera.
Byly vydané v Brné vydavatelstvim Pazdirek v letech 1929-19322%. Tyto studie se
nedockaly novych vydani a dilkkazy, které by svédCily o jejich vyuziti houslislovymi
virtuozy, jsou sporadické. Jsou vSak cenné jako ukéazka odlisnosti metody ¢eského pedagoga
od tradicnich metod vyuky hry na housle v XIX. stoleti, které reprezentovala na
némeckojazyéné?®® piidé houslova $kola Josefa Joachima?®® a také méné zndmé studie
Henryho Schradiecka (mezi jinymi Tonleiterstudien; Anleitung zum Studium der Akkorde;
Technische Studien).

Neni mozné samoziejmé jednoznaénd tvrdit, 7e piistup Sevéika k houslové
pedagogice byl absolutné novatorsky. S jeho ptedchiidei jej spojuji dva hlavni ptedpoklady:
ptesvédceni, ze zaklad pravé virtuozity je dokonalé ovladnuti techniky hry a presvéd€eni
o tom, Ze tato dokonalost je podminkou pfechodu z urovné ¢isté¢ mechanické k vyspélé hte,
kterd vyjadfuje smysl hudby — jeji krasu. O tomto zpusobu Sevéikova piistupu
k problematice ptipravy provedeni Koncertu d moll, ktery se zabyva jak ovladnutim
hudebniho textu tak i pochopenim estetického a slovniho obsahu skladby, se dovidame jiZ

v Predmluvé, kde se klade diiraz na ,,vyS$§i” cil studia, sméfujici k odpovidajici umélecké

287 SEVCIK, Otakar: Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych skupin) H. Wieniawského
2. koncertu d moll Op. 17, Pazdirek, Brno 1929; idem: Zevrubné analytickeé studie jednotlivych takt( (taktovych
skupin) P. I. Cajkovského koncertu D dur Op. 19, Pazdirek Brno 1930; idem: Zevrubné analytické studie
jednotlivych takt( (taktovych skupin) J. Brahmse koncertu D dur Op. 18, Pazdirek, Brno 1931, Zevrubné
analytické studie jednotlivych taktd (taktovych skupin) F. Mendelssohna- Bartholdyho koncertu
e moll Op. 21, idem: Zevrubné analytické studie jednotlivych takt( (taktovych skupin) Allegro-Concertu
N. Paganiniho D dur Op. 20, Pazdirek Brno 1932; idem: Studie k Joachimove kadenci k Brahmsovu koncertu
D dur Op. 25, Pazdirek Brno 1931; idem: R. Kreutzer: Etudes - caprices s analytickymi studiemi Op. 26, Pazdirek,
Brno 1931.

288 \/ tradici houslové-pedagogickych publikaci Sevéik byl zazazen do némecké skoly, jelikoz pojem Eeské
houslové 8koly neexistoval. Srov: VON REUTER, Florizel: Fiihrer durch die Violinmusik, Max Heses Verlag,

Berlin 1920, s. 43-44.
29 Violinschule in 3 Biinden; Tonleiterstudien; Anleitung zum Studium der Akkorde.
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interpretaci Wieniawského dila. Odpovidajici uméleckou interpretaci rozumi Sevéik bud’
vciténi se do ,,podstaty” skladby, pfi¢emz podstatu vnima psychologicky a pise, Ze tkolem
houslisty, ktery prochézi jeho cvi€eni, je ,,pIny hudebni prozitek™ ¢i ,,oduSevnélost”. ,,Timto
zpusobem z neomylné oviladanych pozZadavku technickych, stavsich se mimodék prvkem
podruznym, vzejde idedl houslové hry odusevnélé a hodnotné dokonalé.” >

Paivod metody Sevéika, kterou je mozno jeho vlastnimi slovy nejlépe popsat jako
zalozZenou na analytickém piistupu ke hie, souvisi se zkusenostmi ziskanymi v raném déetstvi.
Setkal se tehdy s &lankem znamého ¢eského pedagoga Frantiska Sumavského, ktery se tykal
zpusobu vyuky déjepisu v némcin€. Navrhoval vzdy tiikrat opakovat dany vyraz, nasledné
dvé, potom tfi slova a nakonec celé véty. Sevéik to popsal nasledovng: 1+1=2, 2+1=3, 3+1=4
atd., coz mélo ilustrovat zavedeni novych prvkii do procesu osvojeni skladby v takovém
pofadi, aby se jejich naro¢nost postupné stupiiovala. Sevéika napadlo, Ze by mohl podle
metody Sumavského, kterou znal z détstvi, nejprve notovy material zjednodusit, nasledné
ho procvicovat postupné po dvou nebo Etyfech notach legato a pritom postupné prechazet
ke komplikovangj§im variantdm (napf. Ctyfi noty legato a Ctyfi samostatng; dvakrat Ctyii
noty legato; prvni nota samostatné, étyfi legato a tfi samostatng; atd.)?%.

Podstatou Sevéikovy metody pouzité pii zpracovani konkrétni skladby — v nagem
ptipad¢ Koncertu d moll op. 22 Henryka Wieniawského — je podrobné rozdéleni procesu
osvojeni skladby tak, ze jednotlivé, kratké prvky origindlu (dle nadpisu jsou to jednotlivé
takty nebo taktové skupiny) se stavaji zdkladem puntickarsky promysSleného souboru
cviceni, ktera zahrnuji vétsi objem interpretacnich problémi, nez se nachazi v notovém
materidlu Wieniawského. Originalni material se stdva pouze zaminkou k tomu, aby se
houslista vénoval jednotlivym problémim tykajicim se intonace a techniky pravé a levé
ruky. Zabyva se zejména témi obtizemi, které jej zajimaly jako autora diivé vydanych
didaktickych publikaci (technika smy¢ce, zména pozice ve stupnicich, provedeni trylki). Je
tedy mozné piedbézné definovat navrh Sevéika jako uréitou ,,hru” s originlnim textem,

ktery je podroben odvazné dekonstrukei jejiz predpokladanym cilem je bezchybné zvladnuti

290 SEVCIK, Otakar: Uvod do koncertniho studia op. 17-21, Pisek, v lété 1929, cit. podle vydani
Ol. Pazdirka, Brno 1929, s. 5.

21 Otec byl velky viastenec a odebiral Kobrovy sesity ceskych spisovatelii, mezi nimi téz spisy Franty
Sumavského. Tam jsem na jednom misté Cetli, jak se Sumavsky ucil (jakoz i déti ceské v tamtéjsich dobdch
némeckému déjepisu; pise s trojim opakovanim kazdého slova [...] Vypracovani této détské pocetni ulohy
1+1=2, 2+1=3, 3+1=4 privedlo mne na myslenku upotrebiti tento zpiisob pri cviceni housli [...] Nebyti
Sumavského, sotva bych byl byval dospél k zakladni myslence své methody. — Mél jsem vidy svizel se svou
Spatnou paméti a nemohl jsem se nauditi a zapamatovati ve Spohrové koncerté ¢. 9 misto 28-33, neb mi vadily
smyky oznacené v pasdzi. Prisel mi opét Sumavsky na pomoc a ptal se, proc rizna vazani zprvu bez smykii;
pak vazat po 2 noty, pak po 3 a ctvrtou nevdzat, pak vizat 4 noty; z toho vzesly rizné kombinace [...]”
NOPP, Viktor: Profesor Otakar Sevcik — Zivot a dilo, O. Pazdirek, Brno 1948.
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a plné poznani skladby. Kromé tohoto cile je zde druhy, skryty — je jim osvojeni celé fady
prvka houslové techniky, které vychazeji z jednotlivych motivii Koncertu Wieniawského.
Tento druhy, implicitné vyjadfeny cil je dominantni, nebot organicky souvisi

s pedagogickou metodou Sevé¢ika a také koncepci vyuky, jiz je zakladem.

Priklad autorské analyzy:

Casto Sevc¢ik pouzival tzv. ,,metodu zalozek”, ktera spoc¢iva v tom, Ze nova skupina
tont je propojena s ¢asti predchoziho motivu (napt. po uvedeni ténovych skupin 1 a 2 budou

nasledovat skupiny 2 a 3 atd.).
Ptiklad vyuziti ,,metody zalozek™:

O. Sev¢ik, Zevrubné analytické studie jednotlivych taktii (taktovych — skupin)
H. Wieniawského 2. koncertu d moll Op. 17, ¢ast I, dil B 15-21, s. 7.

T . R
Efeate, o P2.2Ef ¢33
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Ozdobné kadenc¢ni formé, ktera se nachazi v taktech B 19-21 byla vénovana zvlastni
pozornost. Cesky pedagog vytvoiil z tohoto cviteni zvlastni minietudu. Pro docileni
presnosti prstli a koordinace obou rukou napsal 17 rliznych variant cviceni, kde najdeme

napft. rizné zpiisoby rozmisténi ligatur, riznou artikulaci atd.
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Podobné jako v pripad¢ intervalovych cviceni se v ,analyzach” objevuji
z didaktickych diivodi dynamické znacky, které se nevyskytuji v origindle. Jako naptiklad
v taktech B 19-20 jsou piirozena crescenda pii stoupajici melodii a diminuenda pii klesajici
(zatimco v posledni frazi hlavniho tématu v originalnim sélu je po celou dobu forte).
Muzeme ptredpokladat, ze jiz v prubéhu cviceni chtél vstipit houslistovi spravné reflexy,

které se ukazi byt nezbytnymi v rychlém tempu provedeni.

Vysledky diserta¢ni prace

Hlavnim cilem této disertacni prace je popularizace zapomenutych dél Otakara
Sevéika a ukazka mych autorskych navrhi na jejich vyuzivani v dnesni dobé. Tato prace se
soustfedi na spojeni nejhodnotnéjSich objevii Ceského mistra a nejnovéjSich uspéchi
houslové didaktiky. Jsem si védom toho, Ze v této praci je poprvé tak podrobné analyzovan
dosud nevydany op. 5 i zapomenuty op. 17 Otakara Sevéika.

Dale tato prace umoznuje poznat historii ceské houslové skoly a také jejiho vyznamu
v kontextu rozvoje evropského houslového uméni. Jak instrumentalisté, tak i muzikologové
zde naleznou informace ze Zivota Otakara Sevéika i jeho nejznaméjsich zakd. Tato prace
zahrnuje charakteristiku metody ¢eského mistra a popisuje roli, jakou hrala v rozvoji hry na
housle a pedagogiky v Evrop¢ i ve svéte.

Moje prace miize byt napomocna v kazdé fazi vyuky hry na housle. Pedagog, ktery
pracuje na urovni prvniho cyklu zékladnich uméleckych skol, najde v kapitole 5 fadu
zasadnich informaci o spravném postoji houslisty a také o postaveni a funkcich rukou pfi
hie. Najde tam 1 mé navrhy tykajici se korekce prace pravé a levé ruky na zakladé
Sevéikovych dél. Tato cviceni jsem sefadil tak, aby byla jejich aplikace pfizptisobena pro
nejmladsi zéky i pro pokrocilé adepty houslového umeéni.

Praktické vyuZiti ptipravnych cviceni op. 5 vidim pfedev§im na druhém a tfetim
stupni vyuky. Sevéikova sbirka obsahuje mnoho skvélych zptisobii cvideni, které mohou
pomoci k zvladnuti Etud-capriccii op. 35 Donta. Tyto prupravy mohou byt rovnéz
napomocné pii praci s podobnymi technickymi a hudebnimi frdzemi, které mizeme najit
v houslové literatute. Miij didakticky komentaf mtize byt v ur¢itém smyslu druhem instrukce
nebo sbirkou praktickych rad, jak nejlépe vyuZzivat tento rozsdhly materidl. Tato metodologie

muZe byt napomocna také pti cviceni skladeb jinych skladatelii. Pfipravna cviceni op. 5 jsou
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unikatnim piikladem pfistupu k houslovému uméni. Je v§ak nutno zachovat odstup v ptipadé
pruprav, které se znacné lisi od origindlniho hudebniho textu Donta. V piipravnych
cviCenich op. 5 si mizeme ¢asto v§imnout pouziti ,,metody zvySovani obtiznosti” — jejich
rozsah &asto piesahuje obsah Etud-capriccii op. 35. Kuriozitou je takovyto piistup Sevéika
k materialu didaktického charakteru, zpracovaného jinym autorem. Cast t&ch nejvice
modifikovanych cviceni by byla pouzitelna za ptedpokladu, ze by hudebnik pouzil jen jejich
ustfedni ideu (zplGsob cviceni) opiraje se jinak vyhradné o melodickou strukturu
Etud-capriccii. Piipravna cviceni op. 5 jsou unikatnim piikladem piistupu k houslovému
umeéni. Za ucelem jejich vyuziti v souc¢asné pedagogice jsem se rozhodl toto dilo predstavit
ve formé¢ tzv. extraktu, ve kterém jsou uvedeny zejména zdkladni obrysy tohoto dila.
Sougasni houslisté nepotfebuji absolvovat krok po kroku viechny Sevéikovy priipravy,
protoze by to byla ztrata ¢asu. Na druhou stranu, s ptfihlédnutim k bohatstvi tohoto dila, by
nebylo spravné jeho tiplné vynechdni. Rozumné bude vyuziti nejlepsich zpisobt a ptikladu,
které se stanou tviiréim impulsem k rozvoji vlastniho zptisobu prace, a tak mohou mit vliv
na zvyseni urovné hry na housle a také na vyuku. Tato prace obsahuje ptiklady zatazeni
konkrétnich uryvki houslové literatury k vybranym cvi¢enim Sevéika. Tato &ast je uréena
zejména pro pedagogy a pro studenty ambicidzni, dikladné, hledajici nova feseni.

Podobna je situace v ptipad¢ analytickych studii op. 17. Tato prace obsahuje miyj
vlastni ndvrh jejich praktického vyuziti pro houslisty a pedagogy. Nezvykle strohy
a skromny verbalni komentai Sevéika k tomuto dilu nepochybné p¥ispél k jeho zapomenuti.
Ve 4. kapitole se nachazi podrobnd analyza op. 17, ktera mtize byt také uZziteCna v otazce
racionalniho vybéru nejvhodnéjsich cviceni zaky i pedagogy. Mtyj didakticky komentar bere
v tvahu individualitu instrumentalné-hudebnich problémi studenta i celého didaktického
procesu. Soucasni u¢itelé doporuduji nejéast&ji svym zdkim hrani viech Sevéikovych
cviCeni jednoho po druhém. Tento pfistup neni samoziejmé spravny. Zvladnuti a realizace
myslenek ceského pedagoga totiz vyzaduje mnoho casu, ktery je potfeba vénovat
technickym cvi¢enim. Jejich neustdlé opakovéani vyvolavé pocit monotoénnosti. Zdravy
rozum napovidd, Zze metoda cvi¢eni hudebniho textu ,,dekonstruovaného” rytmicky ci
melodicky miZze ztizit pochopeni a zapamatovani ptivodniho hudebniho utvaru. Méli
bychom byt opatrni pfi vyuzivani pruprav, které se znacné 1isi od ptivodniho hudebniho textu
Wieniawského. Jejich intensivni cviceni by mohlo zplsobit jejich zapamatovani a nasledné
znesnadnit provedeni origindlni verze skladby. Pfi cviceni opusu 17 musime vzit v tvahu
fakt, Ze v pripravach je pouzivany prstoklad Sevéika. Pokud se nam nepodaii zahrat partii

Koncertu d moll v jeho pfipravé, je nutno provést nékolik drobnych zmén prstokladu
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v analyzach. Uvedeny opus muze byt pro zéky a také pro pedagogy zdrojem inspiraci pro
objevy stale nov¢jSich a dokonalejSich metod prace. Mize také studentim pomoci

k vytvoteni schopnosti spravného vybéru zpiisob cviceni.

Z7.avér

Hlavnim aspektem, ktery rozhodl o neobvyklém uspéchu ceského pedagoga, je
uplné novy ptistup ke zpisobu prace pti vyuce hry na housle a s hudebnim dilem. Nikdo
z drivéjsich ani pozdéjSich pedagogii nepiispél v takové mite k rozvoji metodiky cviceni na
tento nastroj. Velké mnoZstvi priprav, etud, které byly vydany Sevéikem, nebyly jedinymi
pouzivanymi v jeho didaktické praci. Velmi ¢asto v prubéhu lekce tvofil nova cviceni pro
feSeni technickych a hudebnich problému konkrétniho zaka (ty ale nebyly pozdé&ji vydany).

Kromeé toho je jeho vyznamnym tGspéchem celek jeho skladatelského dédictvi. Jeho
velkou zésluhou je to, Ze do svého dila zahrnul prakticky vSechny problémy hry na housle.
Dodnes nevznikla zadna dalsi podobna sbirka cviceni, kterou by napsal jeden autor. Jeho
néstupci, ktefi tvofili nové §koly a pripravy, tak &inili na zakladé Sevéikova dila. Jejich
cviceni byla pouze prepracovanim odkazu ¢eského pedagoga.

Skvélé a bezchybné produkce zaki ceského mistra prispély k znacnému zvySeni
pozadavkl na urovenn hry z technického hlediska. Vznikl novy idedl houslisty, ktery se
vyzna¢oval pozoruhodnym, skoro perfektnim zvladnutim instrumentalni stranky a vyspélou
a promyslenou interpretaci.

Casto byla Sevéikovi a jeho metodé vytykana piilisna mechanizace hry, kterd méla
vést k bezdusné hie zbavené umélecké stranky. Z odkazli jeho Zakl naopak vyplyva, Ze
Cesky pedagog netoleroval tzv. ,,pseudointerpretaci”, ktera podle n€j znamenala podlehnuti

momentalnim emocim bez znalosti obsahu hudebniho dila a také jeho rytmické struktury.

vvvvvv

vvvvvv

technicka schopnost, vzniklo z neznalosti podstaty jeho vyucovani.

Jednim z principt diivéjSich metod houslové pedagogiky byla postupna vyuka
technickych prvkl jednoho po druhém. Tyto metody byly zkonstruovany tak, Ze zak pfii
postupném prochdzeni jednotlivych stupiii obtiznosti Casto zapominal diive ziskané
dovednosti. Chybé¢l v nich komplexni ptistup ke vSem problémiim techniky hry na housle.

Seveik ve svém dile seznamuje Z4ka s novymi instrumentalnimi poZadavky tak, Ze zéklad
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schopnosti postupné nartistd a pfitom nejsou zanedbavany diive ziskané dovednosti.
Obzvlast’ dilezité je to v piipad¢ zakth mén¢ schopnych, u nichz syntéza hry probih4 znaéné
pomaleji.

Ve své dlouholeté pedagogické praci mél Otakar Sevéik mnoho zakil. Specifi¢nost
prace ucitele zpusobuje, Zze zadci mohou byt spojenim mezi zptisobem vyuky svého mistra
a dal$imi pokolenimi. Pravé zaci se pficinili k upevnéni renomé tohoto pedagoga. Ttidou
hrdiny této prace proel velky pocet adeptl houslového uméni. Cesky mistr vychoval stovky
skvélych hudebniki, ktefi proslavili jeho jméno na celém svéteé. Ucili se u néj houslisté
z mnoha evropskych zemi. Mnoho z nich se po navratu do vlasti vénovalo nejen
koncertovani, ale také pedagogické praci. Diky zkuSenostem ziskanym u Sevéika méli
(pfimy nebo nepiimy) vliv na popularizaci jeho myslenek ve svych zemich.

Mnoho houslistii se vyhyba cvicenim skvélého ceského pedagoga, protoze jsou
prost¢ monotonni. Jejich neustalé opakovani mize opravdu zaky odradit. Je pravdou, ze
znaéna &ast Sevéikovych opust nepatii k nejzajimavéjsim kompozicim, ale jejich cil je zcela
jiny. Slavny polsky pedagog Tadeusz Wronski, autor mnoha editorskych zpracovani,
vzpomind, ze kdyz byl malym chlapcem, tak mu jeho prvni ucitel sliboval odménu za dobré
cviteni. Rikal mu: ,,Tadedsi, kdyz budes dobie cvicit etudy Kreutzera, tak dostanes Sevéika”.
Chlapec se nemohl dockat toho Sevcika, ktery byl v jeho piedstavach n¢kdo tak krasny, jako
ten Dratewka z pohadky o vavelském drakovi®®?. Na kazdé dalsi lekci se dotazoval, kdy jej
bude moci poznat. Kdyz nakonec zaéal cvicit ty dlouho oéekavané Sevéikovy variace op. 3,
hral je s takovym citem a laskou jako pozdé&ji Brahmsuv Koncert D dur s VarSavskou
filharmonii. Pf1 vzpomince po mnoha letech se prof. Wronski vyznal se slzami v o€ich, Ze
to byla jedna z nejkrasnéjsich chvil jeho Zivota.?®3

Novatorstvi Sevéikovych d&l spogiva v tom, Ze zde jsou zahrnuty viechny problémy
hry na housle. Do dneSka nevznikla alternativni sbirka cviceni, kterd by se komplexné
zabyvala houslovym femeslem, napsana jednim autorem. V Cechach je Sevéik nazyvan
,houslovym Komenskym™ na pocest vyznamného pedagoga, ktery se jako prvni v historii
velmi podrobné a analyticky zabyval problematikou obecné pedagogiky. Jeho dédictvi je
mozné prirovnat k 1ékarné plné 1€kti. Ucitel musi umét z tohoto bohatstvi vybrat spravny
1€k na konkrétni ,,houslové potize”. Volba nevhodného I¢ku, Spatné davky cviceni

a predevSim nadbytek téchto cviceni miize byt piimo nebezpecny. Pred tim nas varuje

292 Jedna se o pohadku Janiny Porazinské s nazvem Szewczyk dratewka. Stejna vyslovnost slova ,,szewczyk”
v polském jazyce a ptijmeni Sevcik.
2% TOMASIK, Stawomir: Kompas skrzypka ¢. II, Twoje zdrowie, Warszawa 2007, s. 185.
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mySlenka genidlniho lékafe a pfirodovédce Paracelsa z Hohenheimu, ktery tvrdil, Ze

,»vSechno je jed, vSechno zalezi na davce”.
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Anotace

Hlavnim cilem disertacni prace je piedstavit hudebné didaktické prace Otakara
Sevéika. Jedna se o autora, jenz poprvé v dé&jinach houslové hry zahrnul do svych praci
vSechny problémy hry na housle. Do dneSka nevznikla alternativni sbirka cviceni, ktera by
se komplexné zabyvala houslovym femeslem, napsand jednim autorem. V Cechach je Sevéik
nazyvan ,.houslovym Komenskym” na pocest vyznamného pedagoga, ktery se jako prvni
v historii velmi podrobn¢ a analyticky zabyval problematikou obecné pedagogiky.

Sevéikovo dilo jsem se pokusil komentovat a zarovei k nému piipojit vlastni
poznamky, jez jsou ilustrovany ukazkami mych autorskych navrhii na jejich vyuzivani. Tato
prace se soustiedi na spojeni Sevéikovych kliGovych postupti a nejnovéjsich poznatkd
z oblasti houslové didaktiky. V této praci je rovnéz poprvé podrobné analyzovan dosud
nevydany sesit op. 5 a zcela zapomenuty sesit op. 17 Otakara Sevéika. Piipravna cvideni
op. 5 jsou unikatnim piikladem pfistupu k houslovému uméni. Za ucelem jejich vyuziti
v soucasné pedagogice jsem se rozhodl toto dilo predstavit ve forme tzv. extraktu, ve kterém
jsou uvedeny zejména zakladni obrysy tohoto dila. Podobné jsem postupoval i v ptipadé
analytickych studii op. 17. Zde ptichdzim s vlastnim nédvrhem jejich praktického vyuziti.

Nezbytnou souéasti vykladu Sevéikova dila je poukézat na kontext, ze kterého autor
vychézi. Proto uvadim strucnou historii ¢eské houslové Skoly s odkazem na jeji vyznam
v kontextu rozvoje evropského houslového uméni. Jak instrumentalisté, tak 1 muzikologové
zde naleznou informace ze Zivota Otakara Sevéika i jeho nejznaméjsich zak®. Prace
zahrnuje charakteristiku metody ¢eského mistra a popisuje roli, jakou hrala v rozvoji hry na
housle a pedagogiky v Evropé€ i ve svété.

Osobni zkusenost s dilem a metodou Sevéika, stejné jako navrhy racionalnich
zpusobu vyuziti vysledkd tohoto vyznamného pedagoga jsou zahrnuty v paté kapitole.
Nachéazi se zde praktické informace tykajici se prace s konkrétnimi cvicenimi (jak

z perspektivy zaka tak i ucitele).

Kli¢ova slova: Otakar Sevéik; hudebni pedagogika; housle; Eeska houslova skola; Zivotopis;
zaci; metoda; pripravné cviCeni; analytické¢ studie; Jakob Dont; Henryk Wieniawski;

autorské nabidky.
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Annotation

The main goal of this thesis is showing the teaching methods of Otakar Sev¢ik.

It's about an author who as a first person in violin music history concluded in his

work actually the all of difficulties of playing the violin.
Untill nowadays noone created the alternative compilation of exercises, which are abaut the
violin art and are made by one author. In Czech Republic Sevé¢ik is called ,, The violin
Komensky” in honour of famous teacher, who as a first in history worked on pedagegy
ednuating issues.

I decided to elaborate Sev¢ik's work and propose the wayof using. This thesis is about

main elements of Sevé&ik's method wiht the newest achievements of violin teachning.
In my thesis I analized unedited opus 5 and also totally forgotten opus 17 by Otakar Sevéik.
Exercises op. 5 are unique examples of specific attitude to the violin music. According to
using of this work in modern teaching I decided shon it in another way called extract, where
exit the main assumption. I did it similar way in event of analitic studies propositions how
to sensibly use them.

Necessary part of exposition this method and Sevéik's work is showing a background
of this genius teacher. That's the reason I want to show you short story of bohemian violin
education with emphasize the meaning in progress of violin teaching in Europe.
Instrumentalists and musicologists can find in my thesis informations of his best students.
My work has got a profile of czech's master methods and describes the role of violin playing
progress and teaching in Europe and the whole world.

My personal experiences with way of Sevéik's taching and methods and also my
propositions of using Sevéik's achievements you can find in chapter five. I also have put
some of practical informations about the work with specific exercises (according to teachers

and students paint of view).

Key words: Otakar Sev¢ik, music teaching, violin, czech violin education, biography,

exercises, analitic studies, Jacob Dont, Henryk Wieniawski, personal prepositions.
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Seznam priloh disertacni prace:

Piiloha ¢. 1 Otakar Sev¢ik /obrazek/
Piiloha &. 2 Seznam 24kt Prof. Otakara Sevéika (1870-1934)



Strucny Zivotopis autora

Jméno a prijmeni: Michal Burczyk

Datum narozeni:  1.05.1981 Cieszyn

Dosazené vzdélani:

1988-1996

1989-1996

1996-2000

2000-2001

2001-2005

2006-2009

2009

2012 -

Zakladni skola ¢. 3 Janusze Korczaka v Cieszyné

Zakladni hudebni Skola I. a II. stupné L. J. Paderewského v Cieszyné,
tiida Mgr.Wiadystawa Rakowského

Statni hudebni gymnéazium Karola Szymanovského v Katowicich,
ttida Mgr. Waldemara Perzynského

Hudebni akademie Karola Lipinského ve Wroctavi,

ttida Prof. Pawta Puczka

Hudebni akademie v Krakové, tfida odborného asistenta Roberta Kabary
Hochschule fiir Musik ve Wiirzburgu (Némecko)

postgradudlni studium v mistrovské ttidé¢ (Meisterklasse) pod vedenim
Prof. Thomase Egel — Goldschmidta a Prof. Grigorije Zyslina

Diplom mistrovské tfidy (Meisterklassendiplom), tfida Prof. Grigorije
Zyslina

Doktorsky studijni program: Specializace v pedagogice oboru Hudebni teorie

a pedagogika - Univerzita Palackého A% Olomouci,

Skolitel : Prof.. PhDr. Lubomir Spurny, Ph. D.
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Zaméstnani:

2007-2009

2008-

2008-

Uspéchy:

1996

2003

2003-2005

2006-2008

1996-2008

Mainphilharmonie Wuerzburg (prvni houslista, pfizvan)

Spoluprace s orchestrem AUKSO, Wiirzburger Kammerorchester, Slezska

Filharmonie

Statni hudebni skola 1. a II. stupné J. Kiepury v Sosnowci — vedouci

houslového oddéleni

Cestné uznani na Mezinarodni slezské soutézi v Bedzing
Solista a koncertni mistr ve ,,Velké m$i“ h-moll J. S. Bacha,

vykonavané v ramci Internationale Bachakademie Stuttgart, za fizeni

dirigenta Prof. dr. h. c. Hellmutha Rillinga

Koncertni mistr Komorniho orchestru hudebni akademie v Krakové
(spoluprace s takovymi umélci jako jsou: Kai Baumann, Tomasz Bugaj,
Konstanty Andrzej Kulka, Ivan Monighetti (provedeni Violového koncertu
K. Pendereckého ve verzi na violoncello), Jan Stanieda

Stipendista Katholischer Akademischer Auslaender Dienst (KAAD)

Ucast na riiznych mistrovskych kurzech pod vedenim Prof.:

Albrechta Breuningera, Antonina Cofalika, Waltera Forcherta, Yaira Klessa,
Borise Kuschnira, Magdaleny Rezler-Niesiotowské, Grigorije Zyslina

Cetné mnozstvi koncertu v tuzemsku a v zahranic¢i

Spoluprace s orchestry: AUKSO, Mainfrankentheater Wiirzburg, Slezsky komorni

orchestr, Wiirzburger Kammerorchester
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