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Anotace:

Diplomové prace se zabyva tématem osobnosti fidi¢e z povolani. Cilem prace je na
vzorku fidi¢l z povolani ziskat pfehled o mife vyskytu vybranych osobnostnich charakteristik,
které odborna literatura ve vztahu k povolani fidi¢e oznacuje jako rizikové. Prace je ¢lenéna do
Ctyt kapitol. Prvni kapitola predstavuje zdkladni pojmy spojené s profesi fidi¢e z povolani.
Kapitola druha se zaméfuje na problematiku jednotlivych forem rizikového chovani fidica.
Obsahem tieti kapitoly je tematika typologie osobnosti v dopravni psychologii véetné
pojednani o struktufe osobnosti z hlediska obecné psychologie. Ctvrta kapitola je vyhrazena
prezentaci vysledkl studie zaméfené na analyzu vybranych osobnostnich charakteristik fidica
z povolani. Data k analyze byla ziskdna z dopravné€ psychologického vySetteni pomoci 16 PF -
Sestnacti-faktorovy dotaznik (16 PF Sixteen Personality Factor Questonnaire) R. B Catella.

Zavér je vyhrazen souhrnu a interpretaci vysledki.

Kli¢ova slova: tidi¢ z povolani, struktura osobnosti, Catteliv PF 16, diagnostika, dopravné-

psychologické vysetfeni typologie fidict, rizikové chovani fidi¢a

Abstract:

The thesis deals with the topic of the personality of a professional driver. The aim of the
work is on a sample of professional drivers to get an overview of the prevalence of the selected
personality characteristics. The characteristics determined in the literature as risk in relation
with this occupation. The work is divided into four chapters. The first chapter introduces the
basic concepts associated with the occupation of professional drivers. The second Chapter
focuses on the issue of the various forms of risk-taking behavior of drivers. The content of the
third chapter is the thematic typology of the personality in traffic psychology including the
treatise on the structure of personality from the point of view of general psychology. The fourth
chapter presents the results of the survey aimed at the analysis of the selected personality
characteristics of professional drivers. The Data for the analysis was obtained from the
transportation and psychological evaluation using the 16 PF Sixteen Personality Factor

Questonnaire R. B Catella. The conclusion summarises and interprets the obtained results.

Keywords: professional driver, the structure of the personality, Cattelav PF 16, diagnostics,

traffic-psychological examination of the typology of drivers, risky behavior of drivers.
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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je psychologie osobnosti fidi¢l z povolani.
Cilem prace je na vzorku fidi¢h z povolani ziskat prehled o mife vyskytu vybranych
osobnostnich charakteristik, které odborna literatura ve vztahu k povolani fidi¢e oznacuje jako
rizikové. Za timto ucelem jsou analyzovany vystupy z dopravniho psychologického vysetieni,
které byly provedeny dopravnim psychologem prostfednictvim  diagnostického
psychometrického nastroje R. B. Cattella 16 PF - Sestnacti-faktorovy dotaznik (16 PF Sixteen
Personality Factor Questonnaire).

Moderni pojeti lidské osobnosti pfinesl do védeckého diskursu Sigmund Freud, ktery
rozpracoval n¢které filosofické koncepty nevédomi, které pak zasadil do ramce 1¢karské védy.
Vznikla tak psychoanalytickd teorie osobnosti, ktera clovéku pfisuzovala nejen védomou,
raciondlni strdnku osobnosti, ale objevila plisobnost nevédomych motivi na lidské chovéni a
vliv pudové stranky. K témto poznatkim Freud dospél na zéklad€¢ analyzy pozorovani,
rozhovorti a snt lidi, ktefi trp€li psychickou poruchou, zndma je jeho studie o hysterii (Freud,
1993). Freud vnesl do psychologie osobnosti revolu¢ni myslenky, které jsou dodnes zivé.
Nékteré poznatky jeho uceni o vlivu nevédomych motivl potvrzuje i moderni diagnostické
nastroje vyuzivané v neurovédach, napf. tzv. zpétné maskovéani (Hoschl, 2006). Z hlediska
zkoumani psychologie osobnosti riznych povolani, tedy i profesiondlniho fidice, je dtlezité
znat dynamiku procesii ptitomného nevédomi, jehoz obsahem je to, co na lidskou mysl aktudlné
pusobi, avSak zarovei si to ¢lov€k neuvédomuje, potlacuje, nebo projikuje (Ponésicky, 2003,
s. 25).

Freud se snazil podat vysvétlujici teorii osobnosti. Jini psychologové se zaméfili ve
svych zkoumanich na odli$nosti mezi lidmi. Snaha o vytvofeni typologie lidské osobnosti se
projevovala jiz ve starov€ku. VSeobecné je znama typologie temperamentu feckého lékate
Hippokrata, ktery na zéklad¢ pfedstavy o Ctyfech télesnych Stéavach rozlisil 4 typy
temperamentu (sangvinika, flegmatika, melancholika a cholerika). Hippokratovo déleni je
nejen obecné znamo v Sirsi laické vetejnosti, ale stalo se 1 zdkladem modernich typologii
osobnosti vytvarenych b&hem 20. stoleti. Némecky psychiatr E. Kretschmer vytvofil
konstituéni typologii vychazejici ze souvislosti mezi znaky utvafeni téla a psychickymi
vlastnostmi. Americky psycholog W. H. Sheldon vySel ve své typologii rovnéz z predpokladané
korelace télesnych a psychickych vlastnosti, oproti E. Kretschmerovi vSak vice vyuzival

statistiku (Nakone¢ny, 1995, s. 140-145). Zcela jinym smérem se pii vytvareni typologie



osobnosti vydal Svycarsky 1ékat C. G. Jung, ktery vytvofil typologii na zakladé rozlisSeni svou
zakladnich typi, extroverze a introverze, které pak dale rozlisil do osmi typologii na zakladé
toho, kterd ze Ctyt funkci (mysleni, citéni, percepce, intuice) je u daného jedince nejvice
diferenciovand (Jung. 1996, s. 260). Na prace Freuda a Junga pak v 60. letech 20. stoleti
navazala tzv. faktorova analyza - zkoumani osobnosti s vyuzitim psychometrie, tj. zavadénim
matematickych a statistickych metod do psychologie. Mezi nejznamé;jsi faktoroveé orientované
modely patii Eysenckliv model faktori osobnosti a Cattelltiv model faktori osobnosti, ktery je
vyuzit v praktické casti této diplomové prace (Nakonecny, 1995). Moderni pfistupy k teorii
osobnosti vyuzivaji i poznatky z neurovéd o roli dopaminu a dalSich neurotransmitert na lidské
chovani. Nejroz$ifenéjSim piistupem je v soucCasné dobé patrné teorie temperamentu a
charakteru C. R. Cloningera (Preiss, 2000, s. 43-45).

Na zaklad¢ poznatkl z teorie osobnosti v prub¢hu dvacatych a tficatych let minulého
stoleti vznikla fada osobnostnich dotazniki, které byly orientovany jednak psychopatologicky,
jednak na popis individudlnich rozdilii v rdmci ,,normalni osobnosti* (Cattel, 1975, s. 33).
Jednim z téchto dotaznikl je i vySe uvedeny Cattelliv Sestnacti-faktorovy dotaznik osobnosti,
zalozeny na faktorové analyze. Tento psychometricky ndstroj vznikly v 60. letech 20. stoleti,
ktery do &eského prostiedi uvedl kolektiv psychologii kolem Pavla Ri¢ana, se dodnes vyuziva
pti dopravné psychologickém vysetieni fidici z povoldni.

Povinnost absolvovani dopravné psychologického vysetieni je zakotveno v legislative.
Na zékladé ustanoveni zédkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich se musi
tomuto vySetfeni podrobit mj. vSichni fidi¢i z povolani, a to: a) pted zahajenim vykonu ¢innosti
fidice-profesionala; b) nejdiive Sest mésict pied dosazenim 50 let véku; c¢) nasledné pak
kazdych pét let po dovrseni 50 let (tedy napft. 55 let, 60 let atd.). Praveé z provedenych vySetfeni
profesiondlnich fidicl (prostfednictvim Cattelova osobnostniho dotazniku) byla pro tuto
diplomovou préci ziskdna podkladova data (ze vzorku 109 fidi¢h z regionu Prostéjovska)
slouzici k zhodnoceni miry rizikovych faktori osobnosti fidi¢e z povolani.

Diplomova prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola predstavuje zakladni pojmy
spojené s profesi fidice z povolani. Kapitola druhé se zamétuje na problematiku jednotlivych
forem rizikového chovani fidi¢t. Obsahem tteti kapitoly je tematika typologie osobnosti
v dopravni psychologii véetn€ pojednéni o struktuie osobnosti z hlediska obecné psychologie.
Ctvrta kapitola je vyhrazena prezentaci vysledki studie zaméfené na analyzu vybranych
osobnostnich charakteristik fidici z povolani. Data k analyze byla ziskana z dopravné

psychologického vySetieni pomoci 16 PF - Sestnacti-faktorovy dotaznik (16 PF Sixteen



Personality Factor Questonnaire) R. B Catella. Zavér je vyhrazen souhrnu a interpretaci
vysledkd.

Z metodického hlediska prace vyuziva postupt kvantitativniho vyzkumu.



1 Ridié¢

V tivodni kapitole se prace nejprve zaméfuje na vymezeni pojmu fidi¢ a souvisejicich

pojmu, v dals$i ¢asti se pak vénuje problematice charakteristiky osobnosti fidice.

1.1 Definice terminu ridi¢

V zékoné 361/2000 Sb. je jasné stanoveno, ze fidi¢em je kazda osoba, jez fidi motorové
1 nemotorové vozidlo, pfipadné tramvaj na néjaké pozemni komunikaci. To z ni dél4 Gcastnika
provozu. Tato prace se primarné orientuje predev§im na fidi¢e motorovych vozidel, prestoze
z ni samoziejmée fidi¢e nemotorovych vozidel nelze zcela eliminovat. Za fidi¢e neni chapan jen
majitel fidi¢ského opravnéni, jenz musel néjakym zpisobem dolozit odbornou a zdravotni
zpusobilost, ale jedna se o kazdého, kdo se na provozu na pozemnich komunikacich podili.
Patii sem tedy také fidi¢i nemotorovych vozidel, a to pfedev§im cyklisté a fidi¢i malo
obvyklych potahovych vozidel, stejné tak je sem mozno zaradit i ty fidi¢e, kteti maji dovoleno
tidit, aniz by vlastnili fidi¢ské opravnéni. K nim se pocitaji studenti autoskol béhem vycviku 1
lidé, kteti ptisli z riznych divodu o své fidicské opradvnéni, a nyni se je snazi ziskat zpéct
prostiednictvim prezkouseni.

Ceska republika v sou¢asnosti umoziuje obdrzet fidiéské opravnéni podle podminek,
jez urcuje zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢;jSich
ptredpisti. Mimo jiné jsou v ném také definovany vékové limity, které je tfeba splnit pro ziskéani
konkrétniho fidi¢ského opravnéni. Neni nic piekvapujiciho na tom, ze pravé vék je mozné
povazovat za podstatny prvek, ktery ptisobi na chovani i bezpe¢nou ucast konkrétni osoby
v silniénim provozu.

Podle Havlika (2005, s. 133) na vyvoj dopravniho charakteru pisobi v§echno vychovné
pusobeni, které se dé&je jiz od nejutlejsiho détstvi. Trebaze se to na prvni pohled nemusi zdat,
dit€ jiz od malicka vnima4, co se déje ve vozidle, v§ima si stylu jizdy i1 reakci fidice. Néktera
badani o dopravnim chovani mladych fidici dokonce v této spojitosti mluvi o fidicské
dédicnosti. Podstata dopravniho charakteru je tak zformovéna jiz ddvno pfedtim, neZ dotycna
osoba uspesné ukonci autoskolu. Mladi tidi¢i predstavuji specifickou skupinu, pfi¢emz se od
téch starSich odliSuji 1 nezralosti, nevyjezdénosti a nezkusSenosti.

Status mladého fidi¢e vSak nemda pouze nevyhody. Mezi piednosti je mozné zatadit
kvalitni smyslové funkce, télesnou zdatnost a pomérn¢ velikou psychickou kapacitu. Obecné

se soudi, Ze u mladého fidi¢e dochazi ke zrani dopravniho charakteru ptiblizn€ v prvnich péti
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az Sesti letech, pripadné po ujeti minimalné osmdesati tisic kilometr. Pod terminem dozrani se
skryva relativni soulad vzajemnych vztahtl, jez panuji mezi osobnostni a vykonovou, ale také
mravni a socialni strankou. Toto dozrani se miize dostavit u nékoho klidn€ jiz v osmnacti letech,
u jiného k nému nemusi dojit nikdy. (Havlik, 2005, s. 134)

Je obecné zndmou véci, ze béhem starnuti dusevni 1 télesné schopnosti cloveéka klesaji.
Typickymi ptiznaky tohoto jevu je prodluzovani reakéni doby, o¢i si stale hiife zvykaji na svétlo
i tmu a k tomu se piipojuji problémy s rozhodovanim. Po Sedesatém roce veéku sice potize
s feSenim novych situaci nartstaji, ale ze srovnani nehodovosti starSich a mladsich fidicu stale
vyjdou ti starsi 1€pe. To je dano tim, ze svoji horsi vykonnost nahrazuji svymi zkusenostmi, ale
1 schopnosti vlastni kritické sebereflexe. V dnesni dob¢ se u nés fidici pfi dosazeni 65 let véku
musi podrobovat 1ékaiskym prohlidkdm, aby doslo k posouzeni jejich zdravotniho stavu i
smyslovych funkci. To samé se déje v 68 letech a poté kazdé dva roky. Je nutné tu akcentovat
nezbytnost individudlniho pfistupu. Lidé se dnes dozivaji stale vysSiho véku a automobil je
mozné brat jako synonymum svobody pohybu. Jestlize fidi¢ dokdze svoje piece jen s vékem
pomalejsi reakce nahrazovat zkusenosti a predvidavosti, nebylo by spravné mu i ve vysokém
veku branit v fizeni.

Na bezpecné fizeni vozidla ma podstatny vliv rovnéz osobnostni profil fidice, a to
predevsim u téch profesionalnich. Tomu bude ostatné v dalsi ¢asti prace vénovana odpovidajici
pozornost. Dnes je mozné sledovat, ze se naroky, které jsou vznaSeny na profesionalni fidice,
neustale zvysuji, coZ jen symbolizuje konflikt, ktery dnes nejen na naSich silnicich probiha mezi
technikou a lidskymi moznostmi. V souvislosti s vyrobou stidle dokonalejSich vozidel,
zvySovanim hustoty silni¢ni sité¢ a silniéniho provozu se rovnéz zvysuji naroky kladené na
psychosomatickou zdatnost fidi¢e. Je pochopitelné, ze mnoho z nich jim nemutze vyhovét.
Dnesni fidi¢ pfijima znacné mnozstvi informaci, jeho pozornost rozptyluji reklamni cedule,
svilj viiz ma obvykle vybaven handsfree, pfehravacem i1 navigaci. Pfitom musi brat v potaz i
pocasi a rizné nepiedvidané situace na vozovce. Z vyctu je snad dostateéné patrné, ze to je
tézké pro fidice, ktery vynika svym klidem, stabilitou a soustfedénosti, o poznani t&€z§i to pak
musi byt pro takového fidice, jenz vykazuje n€které rysy lability. Také tento problém bude

v nasledujicim textu detailngji rozebran.

1.2 Charakteristika osobnosti ridice

Pro tuto praci je tento pojem zcela zdsadni i ve spojeni s terminem osobnost, jenz

predstavuje hlavni téma pro psychologii osobnosti. Jak jiz tomu u podobnych pojmi byva,
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jejich definic existuje velké mnozstvi. Jedna z definic osobnosti zni: ,,0sobnost je celek
dusevniho Zivota ¢loveka, nejvlastnéjsim znakem je jedinecnost, vylucnost, odlisnost od vsech
jinych. V osobnosti clovéka lze nalézt vetsi ¢i mensi vnitrni konflikty a protiklady.” (Hartl,
Hartlova, 2010, s. 373). Rozli¢né definice osobnosti se obvykle shoduji na tom, Ze osobnost je
mozné chapat jako jisty souhrn, souvislost nebo propojeni charakteru, temperamentu,
schopnosti, ale i konstitu¢nich vlastnosti lidského jedince (Cakirpaloglu, 2012, s. 16). Jak jiz
bylo zminéno, ptes veskeré snahy neni mozné néjaké definici osobnosti pfiznat univerzalni
platnost. Je pochopitelné, ze kazdy psycholog, jenz se o néco podobného pokusi, v souladu se
svym zaméfenim zduraznuje nékteré dil¢i prvky, kdezto jiné vypousti. Opakované nicméné
byva zminovana celistvost nebo jednota veskerych funkei, osobitost a jedinec¢nost
individuédlniho prozivani, mysleni a jednéni, stejné tak ale i relativni daslednost ¢i neménnost
psychosocialniho byti ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012, s. 18).

S pfihlédnutim k vySe fecenym charakteristikdm je tedy mozné pojimat osobnost
primarn¢ jako individualitu, pti¢emz diraz by mél byt kladen na vlastnosti, které ji popisuji, a
na sebepojeti, jez je jejim vlastnim jadrem. Podle Heluse (2011, s. 160) sestava tridda
zakladnich vlastnosti ze schopnosti, temperamentu a charakteru. Schopnosti pfedstavuji vse, co
dany cClovek umi a jak tézké tlohy je schopen vytesSit. Temperament nachédzi svilj vyraz
v prozivani a jednani a kone¢né charakter zahrnuje to, jakym zpiisobem je ¢lovék moralné
vybaven a podle jakych norem i hodnot se ve svém Zivoté snazi chovat. Detailnéji se prace

zabyva teoretickymi aspekty osobnosti v zavérecné podkapitole teoretické Casti.

1.3 Odborna a zdravotni zpusobilost ridicu

Odborna zplsobilost fidi¢i je spojena s obsahem znalosti a dovednosti, jez byli nuceni
fidi¢i ziskat, aby se v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy mohli stat majiteli fidic¢skych
prikazi. Je mozné tvrdit, ze ziskani odborné zptisobilosti neni tipIn¢ jednoduchou zalezitosti,
protoze v Ceské republice musi #idi¢ o svych kvalitach presvédgit nejen uditele v autoskole, ale
rovnéz zkuSebniho komisafe, jenz ma funkci zastupce spravniho orgdnu. Nabyti odborné
zpusobilosti je spjato také s osobnosti fidice, protoze kazdy ma k fizeni vozidla i samotné
ptipravé na zkousky ponékud rozdilny ptistup. Odborné zpiisobilost je spojena s teoretickymi
védomostmi, jez je tfeba predvést v pisemném testu, i s praktickou ¢asti, jeZ se stava z praktické
zkousky z fizeni vozidla. Kvalitni ucitel by mél byt schopen odhalit ze zplisobu fizeni vozidla

moznd nebezpeci, jez jsou s osobou uchazece spojena.
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Jestlize funguje systém ve smyslu prevence tak, jak ma, je nezbytné s touto skutecnosti
néjak zachazet. V praxi se proto nékdy piihodi, Ze spravni organ vyda podnét k prezkoumani
odborné zpusobilosti u takovych tidi¢, u nichz panuje pochybnost o tom, jestli jsou opravdu
zpusobili. Typickym ptikladem tohoto postupu je piipad fidice, jenz je drzitelem fidi¢ského
opravnéni k fizeni motocyklu, ale nékolikrat se mu nepodatilo Gspésné slozit pisemny odborny
test v prubehu jeho zadosti o ziskani fidicského opravnéni na motorové vozidlo. Z toho diivodu
u n¢ho bylo zapocato fizeni pro ztratu odborné zpusobilosti. Jedna se o logicky krok, protoze
je mozné divodné predpokladat, ze takovy zadatel, ktery v podstat¢ nedokaze uspésné
absolvovat zkousku z pravidel silni¢niho provozu, je neovlada takovym zpiisobem, aby mohl
byt nadale drzitelem fidi¢ského opravnéni k fizeni motocyklu.

Zdravotni zpuasobilost fidi¢t definuje § 84 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, jenz pod timto pojmem chépe télesnou
1 dusevni schopnost k fizeni. Zdravotni zptsobilost hodnoti lékaf a ten také vydava posudek o
zdravotni zpuisobilosti.

Za zdravotn€ zpisobilého k fizeni motorového vozidla neni mozné povazovat ¢lovéka,
jenz trpi poruchami chovani zavinénymi zavislosti na alkoholu nebo jinych névykovych
latkach. Lékar registrujiciho poskytovatele ma za povinnost poskytnout 1ékafi pracovné —
lékaiskych sluzeb na jeho zadost vypis ze zdravotnické dokumentace, jenz musi obsahovat
veskera data nezbytna pro zjisténi zdravotni zptisobilosti. Pokud zadajici osoba takového 1ékare
nema, je na vysetfujicim lékafi, aby ovéfil, Ze je dotycny opravdu zdravotné zpusobily k fizeni

motorovych vozidel.

1.4 Dopravné-psychologické vySetieni

Pro dalSi zaméfeni této prace ma znacnou dilezitost dopravné psychologické vySetieni,
které musi povinné absolvovat drzitel¢ fidi¢ského opravnéni skupin C1+E, C a C+E, jestlize
fidi ndkladni automobil o nejvyssi povolené hmotnosti vyssi nez 7 500 kg, ptipadné specidlni
automobil stejnych parametrti nebo jizdni soupravu, jeZ sestava z ndkladniho automobilu a
ptipojného vozidla nebo speciadlniho automobilu a ptipojné¢ho vozidla, ptic¢emz jeji nejvyssi
povolena hmotnost je vyssi nez 7 500 kg. Stejnou povinnost maji drzitelé fidicského opravnéni
skupin DI+E, D a D+E, jestlize tidi n&které vozidlo, jeZ do téchto skupin patii. Dopravné
psychologické vySetfeni musi fidi¢ absolvovat pied zapocetim vykonu fidi¢ské Cinnosti,
nasledné se dopravné psychologickému vysetieni podrobuje nejdiive Sest mésicli pied

dovrSenim padesatin a nejpozdéji v den téchto narozenin, nasledné potom kazdych pét let.
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Dopravné psychologické vySetieni musi absolvovat i osoby, jimz bylo fidi¢ské
opravnéni odebrano. Naopak z této povinnosti jsou vyjmuti fidi¢i, ktefi uskutecniuji silnicni
dopravu soukromé povahy, jestlize tak necini za Uplatu, dale také tidi¢i pozarni ochrany a dale
fidi¢i vozidel policie, zpravodajskych sluzeb, Vézenské sluzby Ceské republiky a ozbrojenych
sil Ceské republiky. Vysetfeni provadi psycholog, ktery ma potiebnou akreditaci. Takova
fyzicka osoba musi mit UspéSné absolvované magisterské studium v oboru psychologie a
soucasné také postgradualni studium z dopravni psychologie v akreditovaném studijnim
programu, nebo programu celozivotniho vzdélani, jejz uskuteciiuje vysoka Skola. Soucasné
musi prokdzat minimalné¢ tfiletou praxi v oboru dopravni psychologie a mé¢l by mit k dispozici
veskeré potfebné vybaveni, jez je nutné pro ucinné provadéni dopravné psychologického
vySetfeni. Toto vysetieni se provadi pisemnou formou a patii k posudku o zdravotni
zpusobilosti. Tento obor je bezesporu aktualné velmi uzite¢ny a potiebny, coZ je podminéno
tim, ze fizeni dopravniho prostfedku sestava z neustalého reagovani na celou fadu rozlicnych
podnétd, pricemz musi dochdzet k nepietrzité obnové kiehké rovnovahy mezi fidicem —
vozidlem — komunikaci — dopravni situaci a jinymi u€astniky silni¢niho provozu (Havlik, 2005,
s. 10).

Podle Suchy (2013, s. 23-24) se dnes dopravni psychologie pokousi predev§im o splnéni
tii dulezitych ukolii. Mezi n¢ se fadi hodnoceni a psychologické diagnostika fidi¢i, jez sestava
z diagnostiky psychické zptsobilosti rozlicnych skupin fidict k fizeni motorovych vozidel,
dale je to badani o dopravni bezpecnosti z psychologického pohledu a konecné také efektivni
metody vycviku a prostiedky zlepSovani fidi¢skych dovednosti i pifipadné poradenstvi
v disledku dopravnich nehod.

Ptic¢iny dopravnich nehod je samoziejmé& nutné hledat pfedev§im v lidském jednani.
Z toho divodu hraje v provozu tak vyznamnou ulohu osobnost fidiCe, jeZ je definovana jeho
temperamentem, ktery tvoii dynamicnost, senzitivita, emocionalita a proZivani, dale potom
chovanim, potfebami, zajmy a hodnotami. Vyznamnou ulohu sehravaji také obecné 1 specifické
schopnosti, inteligence, talent nebo pamét’. Pro tuto praci ma zasadni vyznam poznatek, ze pro
dopravni chovani kazdého fidiCe plati, Ze je odrazem jeho zakladni osobnostni orientace, jez
ma smérem k schopnostem nadfazené postaveni. Kdyz se totiz u fidi¢e objevuji sociopatické
rysy, nelze bohuZzel plné€ vyuzit jeho schopnosti (Havlik, 2005, s. 17).

Dopravné psychologické vySetteni si klade za cil zjistit, jaké jsou schopnosti fidice
k fizeni, detailn¢ zkouma strukturu téchto schopnosti, kapacitu, vyvazenost, a to se samoziejme
zohlednuje ve vztahu k celé osobnosti. Dopravné psychologické vySetieni necili jen na situace

v dopravé, ale snazi se zhodnotit projevy fidice 1 ve vztahu k specifickym ¢innostem v doprave,
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jimiz se rozumi tfeba fizeni zvlaStnich dopravnich prosttedkii. Dopravni psychologie timto

zpusobem vlastné obstarava v dopravé preventivni a regulacni funkci.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze ucelem dopravné psychologického vysSetfeni je
rozpoznat, zda zkoumana osobnost vykazuje zvysené sklony k rizikovému chovani na silnici
(viz kapitola 2), ptipadné diagnostikovat typ osobnosti fidi¢e vzhledem k rizikovému chovani

béhem fizeni motorového vozidla (viz kapitola 3 a kapitola 4).
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2 Rizikové chovani ridicu

S ohledem na charakter ¢innosti, kterou ptedstavuje fizeni vozidla, je tfeba se zaobirat
tim, zda ma fidi¢ sklony k rizikovému jednani. Ve stietu se tu ocita usili o dosazeni cile 1
bezpecnosti provozu. Kazdy fidi¢ voli v konkrétni situaci jistou miru rizikovosti v zavislosti na
svych osobnostnich rysech. Pii sklonu riskovat se jedna o najiti pokud mozno co nejlepSiho
vztahu mezi pfedpoklady konkrétniho fidi¢e k feSeni situace a jejim adekvatnim vyteSenim.
Ptitom kazdé odklonéni od normy, lhostejno v jaké mife, s sebou nese neadekvatni chovani.
Rizikovost volby soucasné predstavuje objektivni 1 subjektivni kategorii. To znamena, Ze
identickd volba v dané situaci mize pro kazdého fidi¢e znamenat pon€kud jinou hladinu
akceptovani rizika, coz ve svém dusledku svéd¢i o jiné vysi tendence k rizikovému chovani
(gtikar, Hoskovec, Stikarova, 2003, s. 224).

Identifikace toho, co lze rozumét pod pojmem rizikové chovani fidi¢i ohrozujicich
bezpecnost silniéniho provozu na pozemnich komunikacich, samoziejmé usti ve snahu urcit
spolehlivou metodu vybéru takovych tidict, kteti by byli z dopravné psychologického pohledu
co nejzpusobilejsi. Sucha (2013, s. 65-66) ve své praci tvrdi, Ze osoby, které maji tendenci
k rizikovému chovani, se projevuji nizkou odpoveédnosti smérem k druhym, nemaji dostate¢né
rozvinutou schopnost anticipace, snazi se najit situac¢ni vzruseni a dobrodruzstvi. Patrné je u
nich 1 Gsili o socidlni exhibovéani. Napadni jsou rovnéz svoji nerealnou sebejistotou a
kompenzaci pocitu ménécennosti. U rizikovych a ohrozujicich fidi¢h se 1ze bézné setkat rovnéz
s nizkou odpovédnosti za vlastni skutky a hostilnim postojem k ostatnim lidem.
Charakteristickd je jejich nizkd emocionalni labilita, bezstarostnost a sklon spoléhat na nahodu.
Jejich reakce byvaji hodnoceny jako neptedvidatelné. Rizikovi a ohrozujici fidi¢i mivaji nizkou
frustracni toleranci a miru odolnosti k stresu, Spatné se ovladaji a trpi sklony k podrazdénosti 1
agresivité. Chovani ucastnika silni¢niho provozu je mozné povazovat za agresivni ve chvili,
kdy védomé zvysSuje nebezpeci kolize. Takové chovani je ptiznacné netrpélivosti nebo

nepratelstvim smérem k dalS$im tcastnikiim dopravniho provozu.

2.1 Definice rizikového fidice

Je nezpochybnitelné, ze rizikové faktory i osobnostni rysy piisobi na chovani fidice.
Postoje rizikovych fidici se nejvice vazou k faktorGm, které predstavuje kuptikladu
respektovani pravidel silni¢niho provozu, sklon k riskovani, nedostate¢né a Spatné zhodnoceni

situace nebo agresivita. Sklony k rizikovému jednani se zpravidla projevi v konkrétnich
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situacich, k nimz je mozné pocitat kolony 1 zacpy, kdy dochézi u celé fady fidicu k ventilaci
jejich stresu. Na rizikové chovani tak ptisobi nejen indikatory jako hnév a hostilita, ale rovnéz
osobnostni charakteristiky, jez se vazou k agresivité.

Mezi nimi je na jednom z prvnich mist tfeba jmenovat impulsivnost. Pod ni se skryva
piipravenost reagovat vybusn¢ na urcitou situaci a v danou chvili se projevovat hrubym
zpusobem, podrazdéné a mrzuté. Badani podniknuta fyziologii v této souvislosti hovoii u
impulsivnich agresorti o riznych stupnich poskozeni oblasti frontalnich lalok. Jinou dtlezitou
osobnostni charakteristikou rizikového chovani je sebevédomi, pficemz mnoho pokust doslo
k zavéru, Ze vySe sebevédomi neni v pifimé souvislosti s agresivnim chovanim. Vyjimkou jsou
adolescenti, u nichz se automobil proménuje v soucast jejich ega, dale potom narcisti. Emo¢ni
labilitu a neuroticismus je mozné hodnotit jako snizenou schopnost vypotadat se se stresovymi
situacemi, které se objevuji v kazdodennim zZivoté. Tato osobnostni charakteristika se
pochopitelné pii fizeni vozidla lehce odhali, protoze provoz s sebou piinasi velmi stresové
situace. Z dalSich charakteristik je nutné zminit soutézivost, kdyz je prokézana ptima souvislost
mezi sklonem k soutézivosti a mirou agresivity v pribéhu fizeni. Kone¢né diilezitou osobnostni
charakteristikou je netrpélivost, pficemz je zajimavé, Ze vyzkumy ji diagnostikuji pfedev§im u
zen. Jmenovat je nutné jeSt€¢ svédomitost, protoze niz§i hodnota svédomitosti inklinuje
k agresivité. Svédomiti fidi¢i nevykazuji tendence k poruSovani pravidel a i jejich chovani
k ostatnim Ize vnimat jako ohleduplné (Sucha, 2013, s. 75-77). K osobnostnim charakteristikom
z pohledu psychologie osobnosti se prace vrati v zdvéru tieti kapitoly a dale v praktické ¢asti

prezentované v kapitole Ctvrté.

2.2 Nejcastéji se objevujici ohrozujici chovani ridicu

Mezi ohroZujici chovani fidich, které se na silnicich vyskytuje nejcastéji, patii
zejména nedodrzeni bezpecné vzdalenosti, fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, fizeni vozidla
pod vlivem navykové latky, odjeti od dopravni nehody, nedodrZzovani nejvyssi povolené
rychlosti, fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni a dalsi rizikové chovani, které je

detailnéji pfedstaveno v nasledujicim textu.

2.2.1 Nedodrzeni bezpec¢né vzdalenosti

Cela fada psychologl fadi mozna ponékud piekvapivé na prvni misto mezi agresivnim
chovanim fidi¢l nedodrzovani bezpecné vzdalenosti. Nékdy se jej fidi¢i dopoustéji pod vlivem
alkoholickych napoji, ale obvykle se jedné o projev agresivity jedince. V paragrafu § 19 zékona

361/2000 Sb. je jednoznacné urceno, jak velkou vzdalenost by meél fidi¢ mezi vozidly
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zachovavat, aby se pfipadn¢ dokdzal vyhnout srdzce ve chvili ndhlého snizeni rychlosti, nebo
nahlého zastaveni vozidla, jez jede pfed nim. Je pochopitelné, ze brzdné draha vozidla vzrista
s rychlosti, kterou se pohybuje. Vliv na jeji prodluzovani maji rovnéz spatné adhezni podminky,
nedodrzuje, je to znamkou nedostatku respektu k bezpecnosti pied nim jedouciho fidice,
souCasn¢ jej podrobuje i pomérné znacnému tlaku. Tento fidi¢ je totiz nucen reagovat
odpovidajicim zptisobem na déni pfed sebou a souc¢asné mit neustale na zteteli, ze fidi¢ jedouci
za nim by ziejmé nebyl schopen odpovidajicim zptisobem zareagovat kuptikladu na necekané
zabrzdéni. Neni nijak prekvapivé, ze takové védomi je pro mnoho tidi¢i stresujicim faktorem
a je u nich takovym jedndnim druhého fidi¢e vzbuzovan pocit jistého natlaku na zptisob jejich
jizdy. K takovym situacim pomérné bézné¢ dochazi v okamziku, kdy se prvni fidi¢ nemuize
odhodlat k ptedjizdéni, ptipadné jede podle druhého agresivniho fidice pfili§ pomalu. Svym
najetim do zna¢né blizkosti k vozidlu projevuje sviij pozadavek a snazi se k jeho splnéni
prvniho fidi¢e pfimét. Vyjimkou neni situace, Ze prvni fidi¢ tento tlak, jenz je na néj vyvijeny,
nezvladne a neché se vyprovokovat k uskute¢néni manévru, jenz je nad jeho sily, coz vede

k vzniku incidentu dopravni nehody.

2.2.2 Rizeni vozidla pod vlivem alkoholu

Tento typ ohrozujictho chovani je obecné spolecnosti hodnocen jako znacné
nebezpecny. Na rozdil od nékterych jinych stathh u nés plati nulova tolerance pfitomnosti
alkoholu v krvi. Dechovou zkousku, ktera toto ovéti, mize provést policista, vojenska policie,
straZznik obecni policie, oSetfujici 1ékaf 1 zaméstnavatel. Metodika vydand Ministerstvem
dopravy CR k zdkonu 379/2005 Sb. stanovi, Ze opravnéné osoby maji vysledek dechové
zkousky posuzovat podle nasledujicich pravidel: ,,S ohledem na faktory, které se mohou
promitnout do vysledku méreni, Ize vysledek zkousky provedené analyzatorem alkoholu v dechu
povazovat za pozitivni v pripadé, Ze vysledna nameérend hodnota je vétsi nebo rovna hodnoté
0,25 promile. V pripadech, kdy je namérena hodnota nizsi nez 0,25, je nutno ve smyslu uvedené
metodiky povazZovat vysledek za negativni.* Na prvni pohled se jedna o rozpor, ktery ovSem
plyne z toho, Ze praxe musi pocitat s potencialni odchylkou méficiho zafizeni v toleranci 0,04
promile. Soucasné¢ je nutné brat v potaz i fyziologickou hladinu alkoholu v dechu, jez muze byt
dochazi k takovym situacim, kdy fidi¢ Spatn€¢ vyhodnoti, zda je po poziti alkoholu minuly den

JiZ schopen fidit, pfipadné se spolehne na nekvalitni alkoholtester, coz ma za nasledek, Ze je
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jeho kontrola pozitivni ve spojeni se zbytkovym alkoholem. Rozhodné se pifitom nevyplaci
spoléhat na rizné zarucené rady, které maji odbouravani alkoholu urychlit. To je totiz proces
nadmiru individualni, ktery probiha u kazdého jedince jinak a zavisi rovnéz na situaci. Obecné
se udava, Ze tretina pozitého mnozstvi se odboura v zaludku a zbytek potom ve stfevech. Z jater
putuje alkohol do tkani, kde jeho zna¢na ¢ast oxiduje, 7 % pak vyprchd dechem a 3 % opusti
télo s moci a stolici. Celkovou dobu trvani tohoto procesu ovlivituje v€k, pohlavi, télesna
hmotnost, ale také aktudlni t€lesny stav ¢loveka.

Nekteti 1€kati hovoti o alkoholu jako o nervovém jedu, protoze ovliviiuje ty nejjemné;jsi
funkce mozku. Jsou lidé, kterym postaci nepatrna davka alkoholu k tomu, aby doslo k ovlivnéni
jejich chovani, coz se muze projevit i nutkdnim k nastartovani vozidla. Alkohol se pak
v chovani jedince projevuje sebejistotou a agresivitou, zvysuje se souté€zivost, sebeprosazovani
1 tendence k riskantnimu ptedjizdéni. Prestoze si to fidi¢i pod vlivem alkoholu neptipoustéji,
velmi se zvysuje riziko selhani. Psychologicky nejrizikovéjsi hladinou je udajné rozmezi mezi
0,5-1,5 promile. (Havlik, 2011, s. 35)

Nastésti vétSina lidi ma dostate¢né vyvinuté zdbrany, aby po poziti alkoholu fidila.
Neplati to ovSem pro vSechny. Pfitom je vSeobecné znamo, Ze alkohol vyznamné ovliviiuje
centrdlni nervovou soustavu. Ma zaporny vliv na zrakové vnimani i nasledny proces zachyceni
a zpracovani podnétu, stejné tak negativné ovlivituje i jeho vyhodnoceni a nasledné rozhodnuti
1 reakci. Moderni badani prokézalo, Ze poziti alkoholu mé za nésledek zuzeni zorného pole,
horsi kvalitu vidéni za Sera 1 za tmy a kone¢n¢€ pomalejsi adaptaci oka na ptipadné oslnéni. Mala
davka alkoholu postauje ke zpomaleni mySleni a strhdvani pozornosti k nediileZitym
malickostem. Z vySe fecené¢ho je tedy jasné patrné, ze alkohol jednoznacné vede
k problémovému dopravnimu chovani.

Podle Havlika (2011, s. 92-97) lehce podnapily ¢lovék, ktery mé hladinu alkoholu do

0,5 promile, sice navenek nevykazuje n&jaké projevy opilosti, ale jeho psychické procesy jiz
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kdy fidi¢ riskuje a chova se nezodpovédnym zplisobem. Stiedni opilost do 2,3 promile se
projevuje nekoordinovanymi pohyby, nejasnou mluvou, hlu¢nosti a riznymi impulsivnimi
reakcemi. Ridi¢i stouto hladinou alkoholu v krvi nejsou schopni jet rovné a plynule.
V okamziku tézké opilosti vyssi nez 2,3 promile miva ¢lovek problémy se stabilitou, moté se a
usind, ¢imzZ se stava fizeni technicky neproveditelnym.

Pole z4jmu dopravnich psychologii pii hodnoceni zpisobilosti k fizeni motorovych

vozidel predstavuje 1 téma zavislosti ¢i problémového uZzivani alkoholu nebo jinych
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navykovych latek. Podobné¢ rizikového fidice 1ze odhalit rozli¢nymi zptsoby. Jednou z nich je
zkontrolovani karty tidice, kde by byly pfipadné prestupky spachané pod vlivem alkoholu
uvedeny. Zaroven byva k dispozici zaznam od praktického 1ékate o pripadné 1€cbé zavislosti,
takze ve chvili, kdy mé né&jaké podezieni, miize dopravni psycholog provést screeningové

vysetieni, jez mu odkryje ptipadné rizikové faktory (Sucha, 2013, s. 93)

2.2.3 Rizeni vozidla pod vlivem navykové latky

V psychiatrické literature je mozné se setkat v souvislosti s Iéky a drogami s tim, Ze
rozliSuje mezi zavislosti na nich a jejich Skodlivym uzivanim. Zavislost je spojena s rostouci
toleranci k dané latce, abstinen¢nimi ptiznaky, kter¢ jsou doprovazeny nutkavou potiebou latku
sehnat, ale 1 s nepfetrzitym uzivanim dané latky, ackoli si ¢lovek dobfe uvédomuje, Ze mu to
piisobi Gjmu. Skodlivym uZivanim se potom rozumi uzivani latky i pfesto, ze v diisledku ¢lovek
nedokéze splnit svoje povinnosti ve Skole, v praci nebo doma, danou latku uziva v moznych
nebezpecnych situacich, k nimz lze zaradit tieba fizeni auta, a Cini tak nezdkonné a i pies
pretrvavajici nezadouci vedlejsi ucinky (Furnham, 2012, s. 12).

Je samoziejmé, Ze fizeni pod vlivem jakékoli ndvykové latky vykazuje stejné rysy
nebezpecnosti jako u alkoholu. V poslednich letech dochazi k nartstu poctu fidici, kteti jsou
pristizeni za volantem pod vlivem navykovych latek, jako je marihuana nebo riizné tvrdé drogy.
Drogy samoziejmé negativné ovliviiuji psychiku fidice, ptisobi na jeho chovani i jednani,
zhorSuji jeho schopnost spravného odhadu vzdélenosti, soustfedéni a sebereflexe, zpomaluji
rovnéZ rychlost jeho reakci. Jizda pod vlivem néckterych navykovych latek je jesté
Jizdy v jisté konkrétni dobé€ odvislé od jeho poziti. To u nékterych navykovych latek neplati.
Demonstrovat to 1ze na odliSném néstupu U¢inku u aplikace nitroZilni, pfi vykoufeni, ¢i ve
chvili, kdy je droga pozita v n¢jaké potravé. Lehké drogy jsou znamé svymi nepiedvidatelnymi
ucinky. Kuptikladu marihuana ovlivni mysl fidi¢e tim zpisobem, ze ho dostane takika do
euforie, kdy zjeho mysli zmizi starosti, uzkost nebo zmatek, coz méa za nasledek, Ze neni
schopen rozpoznat nestandardni chovéani. Lékafi z protidrogovych center tvrdi, Ze zbytky po
marihuané jsou v krvi zjistitelné az sedmdesat dni po jejim poziti (Havlik, 2005, s. 98). Kdyz
ucinky za¢nou mizet, objevi se nejistota a nuda, coz komplikuje soustfedéni na jakoukoli véc,
natoZ na fizeni vozidla.

Jestlize si uzivatel drogy neni schopen uvédomit pfirozeny proces disledku poziti
néjaké navykové latky, mize snadno nabyt dojmu, Ze jej drogy v podstaté nijak neovliviiuji,

coZ ma za nasledek, Ze je pfiSté uzije ve vétSim mnoZzstvi a fizeni vozidla mu nepiijde jako nic
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Spatného. Kdyz vSak zacne droga plsobit, mize to mit osudné nésledky, protoze k tomu mtize
dojit pravé béhem fizeni vozidla, ¢imz se takovy fidi¢ stava nezplsobilym k fizeni. Podobné
negativni disledky jako drogy mohou mit riizné 1éky, které jsou vydavany na Iékatsky piedpis,
at’ se jedna o antidepresiva nebo zklidiujici 1€ky. Proto je kazdy 1ékaft, jenz tyto 1éky svému
pacientovi ordinuje, povinen seznamit jej s tim, Ze mohou negativn¢ ovlivnit jeho schopnost
fidit, pfipadné se s fizenim motorového vozidla zcela vylucuji. Kazdy fidi¢ by si mél pred
uzitim podobného 1éku dikladné prostudovat piibalovy letdk a zafidit se podle informaci,
kterych se mu z néj dostane.

Mezi léky s takovymi negativnimi G¢inky patii mimo jiné barbituraty, trankvilizéry a
amfetaminy. Barbituraty jsou léky, jez maji uspavajici G¢inky. Velmi brzy na nich vznika
zavislost a nastupuje nutkani ke zvySovani davek. Pti dlouhodobém uzivéani je mozné sledovat
naruSeni schopnosti vnimat, zplsobuji bolesti hlavy, zavraté, podraZzdénost a vyvolavaji
celkovou tnavu. Pod oznacenim trankvilizéry se skryvaji uklidnujici prostfedky, které maji
zmiriovat uzkost. Soucasn¢ ale také maji za nésledky snizeni koncentrace, horsi svalovou
koordinaci, malatnosti a pokles schopnosti reagovat odpovidajicim zptisobem na danou situaci.
Jestlize se ale uZzivaji v malych davkach, jsou schopny navodit psychickou vyrovnanost,
pficemz neskodi jinym funkcim nervové soustavy. Amfetaminy ovliviiuji predev§im mozek,
kdyZ u ného odbouravaji potiebu spanku a odpo¢inku. Clovék, ktery je uziva, je v disledku
téchto jejich ucinkl schopen podavat vysoké vykony, ale zna¢né nebezpeci se skryva v mozném
pfetizeni organismu. Pokud se uzivaji pfili§ dlouho, mohou zplisobovat halucinace a vyvolavat
pocity strachu (Fiirst, 1997, s. 202).

Je tfeba poznamenat, Ze ptfitomnost 1€kl neni pokazdé mozné zjistit pouZitim rtiznych
typl testerti na navykové latky. M¢la by se tu projevit vnimavost zasahujicich policistt, pricemz
lékat by mél pii nasledném detailnim vySetieni dojit k zavéru, jestli je doty¢na osoba schopna
tidit. ZjiSt'uji se reakce fidice, vzhled zornic, chovani i to, jaky je jeho projev feci. Tady je nutné
apelovat predevsim na osobni odpovédnost fidicl, ktefi by méli byt schopni dostate¢né
sebereflexe a pripadné se poradit s Iékafem. Pfitomnost drogy v téle fidi¢e se potom vysetiuje
pfimo na pozemni komunikaci pomoci testerii na pfitomnost ndvykové latky. Policisté by méli
vénovat pozornost zarovei také psychologickym projeviim fidice, a to zplisobu jeho chovani,
soustfedénosti, potencionalni agresivité a roztékanosti. V médiich se ¢as od ¢asu objevi ptipady
pravidelnych uzivatell riznych drog, ktefi za volant opakovan¢ sedaji navzdory tomu, ze jsou
pod vlivem drogy a leckdy jim jiz za toto provinéni byl ulozen zdkaz tizeni. Tyto osoby lze
zatadit mezi fidiCe, ktefi zcela ignoruji a neuzndvaji pravo ostatnich na bezpecny provoz,

neuznavaji jakykoli fad a v mnoha piipadech jiz jsou do té miry zavisli, Ze nedokaZou zhodnotit

21



mozné disledky svého jednani. Jejich ,,vyhodou* je navic ¢asto dobré majetkové zdzemi, coz
jim dovoluje najmout si drahé a kvalitni pravniky, ¢imz dokazou leckdy Gspé$né mafrit fizeni,
které by mélo mit za vysledek ulozeni trestu.

Schopnost fizeni mohou pozménit 1 jiné latky, jez byvaji nazyvany jako motoristicky
doping, protoZze jejich primarnim cilem je potlacit inavu. Sem patii mimo jiné tabak. Kutaci se
nékdy mylné¢ domnivaji, ze nikotin, ktery je v cigaretdch obsazen, umi potlacit unavu a
prokrveni mozkové tkan¢ a snizuje vykonovou kapacitu centralni nervové soustavy. To ma za
nasledek, ze okrsky, které zodpovidaji za zrakové vnimani a pfi jizd€ jsou znacné€ zat€Zovang,
maji tendenci se rychleji unavit. Podle vyzkumt méa dlouhodobé intenzivni koufeni rovnéz za
nasledek pokles trovné rozumovych schopnosti vasnivych kuidkli v porovnani s nekuraky
(Havlik, 2011, s. 34).

U kutéakid — motoristil je zaroven mozné sledovat, Ze vykazuji nizsi stresovou odolnost,
byvaji obecné netrpélivéjsi a vznétliveéjsi. Nikotin sice dokaze v kratkodobém c¢asovém
horizontu nabudit nékteré oblasti psychiky, ale soucasn¢ kysli¢nik uhelnaty produkuje v krvi
takzvany karbonylhemoglobin, jenz zamezuje co moznd nejlepSimu okyslicovani krve.
V kombinaci se stresem a vysokou zaté€zi miiZe nikotin dokonce zavinit srde¢ni selhani. Je navic
obecné znamé, Ze jiz samotna manipulace s cigaretou rozptyluje pozornost fidice a odvadi jejich
pozornost od samotného fizeni. Koufeni v automobilu je rovnéz bezohledné ke spolujezdciim,
kterym poskozuje zdravi stejné€ jako kuiakovi. Psychologové uvadéji, ze sobecky sklon kutrdki
navozovat si piijemné pocity bez zohlediiovani druhych je spojen i s jejich méné adaptabilnim
chovanim na silnici (Havlik, 2005, s. 91).

K motoristickému dopingu byva fazen rovnéZ kofein. Zde alesponl plati, Ze v jistém
mnozstvi ma kava na lidské télo pozitivni vliv. Kofein vstfebavaji veskeré organy a jeho ucinek
se projevi piiblizné dvacet minut po vypiti kavy. Dgje se tak prostfednictvim zvyseni krevniho
tlaku, snizeni hladiny cukri v krvi a potlac¢enim chuti k jidlu. Tyto G¢inky mohou trvat i vice
nez hodinu, pak se vSak unava vrati a je jesSt¢ intenzivngj$i. U fidice to Ize vysvétlit tim
zpiisobem, ze se sice navysi kvantita jeho vykonu, ale déje se tak na ukor kvality. T¢€lo se

podvést neda a jedinym opravdu ucinnym prostiedkem k nacerpani energie je odpocinek.

2.2.4 Odjeti od dopravni nehody

Zakon 361/2000 Sb. definuje dopravni nehodu jako ,,situaci v provozu na pozemni
komunikaci, napriklad havarii nebo srazku, ktera se stala na pozemni komunikaci, pri které

dojde ke zranéni nebo usmrceni osoby nebo ke Skode na majetku v souvislosti s provozem
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vozidla.“ V tom samém zakon¢ je piikazano, ze tidic, ktery se dopravni nehody zicastnil, musi
ihned zastavit vozidlo a splnit i dal§i povinnosti, jez jsou tu vyjmenovany. Pravdépodobné tou
nejdulezitéjsi je poskytnuté prvni pomoci zranéné osob¢. Zde nemohou obstat zadné vymluvy,
zpro$tén povinnosti poskytnout pomoc, je situace, kdy by v piipadé poskytnuti pomoci doslo
k ohrozeni jeho zivota a zdravi, piipadné zivota a zdravi jinych nezranénych osob. Jestlize fidic
prvni pomoc neposkytne, muze byt dokonce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Kdyz vsak fidi¢ od nehody ujede, je to projev zcela fatdlniho selhani. Sté€zi 1ze piitom
diagnostikovat, zda se prvotn¢ jedna o vyraz lability, agrese nebo nepiizplisobivosti smérem
k pravidlim. Mnoho fidici mé jednoduse obavy z mozného potrestdni. Jednani fidice
v takovém momentu mize ovlivnit rovnéz Sok a panika, pficemz nékdy dojde po jejich
odeznéni k tomu, Ze se fidi¢ sdm ptihlasi a pfijme za svoje jedndni zodpoveédnost. Obecné plati,
ze fidici, ktefi jsou disciplinovani a emocné vyrovnani, které lze povazovat za dobie
prizptisobené, se i v takovych vyjimecnych situacich dokdzou chovat rozumné, pohotové
reaguji, snazi se nejprve diagnostikovat zranéni castnikti nehody a zptisobené skody, pricemz

maji snahu je co nejvice umensit a nevahaji zavolat Iékafskou pomoc a policisty.

2.2.5 Nedodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti

Prosttednictvim zakona 361/2000 Sb. je striktné urcena nejvyssi dovolend rychlost
v rozliénych situacich i mistech na pozemnich komunikacich, pfi¢emz fidi¢ je povinen ji
dodrZzovat. Pokud se timto nafizenim netidi, je trestan. Obecné je moZné konstatovat, Ze ¢im
vyrazn€j$i je prekroCeni dovolené rychlosti, tim téz§i by mél byt také trest. V nékterych
ptipadech je dokonce opakované poruseni téchto pravidel diivodem k odebrani fidi¢ského
opravnéni na konkrétni dobu. Mimo finan¢niho trestu jsou fidici také ptidéleny trestné body,
jez jsou evidovany v jeho karté fidi¢e. Pfesto neni mozné generalizovat a tvrdit, Ze vSechny
fidice, kteti nedodrzuji rychlost, je moZzné klasifikovat jako agresivni fidice nebo hazardéry.

Pfi uvazovani nad danym problémem je nutné mit na zfeteli, ze prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti nese vzdy v konkrétni situaci jinou miru rizika i ohrozeni. VZdy je nezbytné
brat v tivahu i ¢as, misto a situaci, kdy dané protipravni jednani prob¢hlo. Redlny Zivot totiz
ukazuje, ze vétSina fidicl, které by jinak bylo mozné povazovat Casto za disciplinované,
rychlost ne vzdy dodrzuje. Je to mira rizika, jez ma tzkou spojitost s charakterem fidiCe, coz
ukaZze 1 prakticka cast této prace. Také zakon pracuje s mirou pfestoupeni jim urcenych limitt
a snazi se toto zdvadové jednani hodnotit také s pfihlédnutim k tomu, o kolik byla rychlost

piekroCena.
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Bézné plati, ze vobcich je toto provinéni ,,diagnostikovano® prostfednictvim
automatizovanych technickych prostfedkii bez obsluhy, jimiz se rozumi kamerové systémy.
Z toho diivodu neni nutné, aby kazdého provinilého fidi¢e pokutovala policejni hlidka, ale vSe
se fesi az s Casovym odstupem spravnimi organy. Zde ovSem praxe uplynulych let ukazala na
slabinu tohoto systému, kdy se mnoho fidi¢i snazilo rozlicnymi zptisoby sankcionovani
vyhnout. Znamym zptisobem, jak uniknout trestu, bylo odvoldni na ,,0osobu blizkou* ze strany
fidica, ktefi jsou zaroven i provozovateli vozidla. Proto je dnes v praxi uplatiiovan institut
,objektivni odpovédnosti provozovatelil vozidla®, kterym je dovoleno za tyto piestupky zaplatit
jistou castku, nacez dojde k odlozeni ptestupku, pfi¢emz bodové hodnoceni fidice nedozna
ujmy. To znamena, ze skute¢ny fidi¢ v daném okamziku se po zaplaceni vyzvy jiz dale
nezjistuje.

Policie Ceské republiky ma na rozdil od kamerového systému potencial dopadnout
fidice pfimo na misté, kde spachal protipravni jednani, ztotoznit jej a vést fizeni pfimo s nim.
Pro¢ vsak tidi¢i nedodrzuji rychlost, jestlize se na cely problém podivame psychologickou
optikou? Vysoka rychlost dava dojem moci, sebedivéry a nepfekonatelnosti. Nékteré osoby
zazivaji v souvislosti s rychlosti piijemné pocity, pticemz si nékdy nejsou schopny dostate¢né
uvédomit rizika s ni spojena. Je jisté, Ze vysoka rychlost vyzaduje od fidice vyS$$i koncentraci a
také rychlejsi reakce. Z toho diitvodu se nedoporucuje jezdit rychle v mistech, které fidi¢ dobie
neznd a neni v nich patfiény rozhled, protoZe potom znacné stoupd riziko vzniku dopravni
nehody. Takové neuvazené chovani je ptiznacné pro nékteré fidi€e s malymi zkuSenostmi, ktefi
pfeceniuji svoje schopnosti a kviili nepfimétené rychlosti nejsou schopni zvladnout vozidlo, coz

ma za nasledek havarii s leckdy osudovymi nésledky.

2.2.6 Rizeni motorového vozidla bez odpovidajiciho Fidiéského

opravneéni

V redlném Zivoté se tohoto precinu dopoustéji nejcastéji fidici, kteti maji zakaz cinnosti,
ptipadné ptisli o své fidi¢ské opravnéni kvili vybodovani nebo ztraté zdravotni zplsobilosti.
Doty¢ni vSak nemini tento pro né neptiznivy fakt akceptovat. Rozhodné se timto nerozumi
takova situace, kdy si fidi€ jen zapomene svij fidi¢sky prikaz doma. Existuji fidici, ktefi timto
protipravnim zpisobem jednaji opakované. Takika vzdy Ize toto jednani spojit se znacnym
stupném nebezpeci a ohrozeni a je projevem asocialniho chovéani a nerespektovani danych
pravidel. Riziko ohroZeni je nutné spatfovat predevSim ve skuteCnosti, Ze ztrata fidi¢ského

vice, nebo piisel o fidi¢sky prikaz kvili vybodovani, pfipadné ztrat€ zdravotni nebo odborné
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zpusobilosti, musi pro jeho navraceni absolvovat dopravné psychologické vySetfeni a
pfezkoumani zdravotni zptisobilosti. Kdyz mu byl zédkaz udélen na vice nez 12 mésicii, musi
také znovu prokézat odbornou zptisobilost. Jestlize fidi¢ danym podminkam nevyhovi, nemiize
mu byt fidi¢sky prikaz vydan zpét. Neékdy se takového jednani fidici dopousti z prosté
neznalosti, kdyz jsou sice majiteli fidi¢ského prikazu, ale nikoli pro danou skupinu vozidel,

kterou opravdu fidi.

2.2.7 Nepfipoutani se bezpec¢nostnim pasem

Tuto povinnost ¢asto porusuji fidici i spolujezdci, ackoli se jedna o jeden z bodl pasivni
bezpecnosti vozidla, jenz mé mit za disledek pokud mozno co nejvétsi ochranu osob v ptipadé
dopravni nehody. Je prokdzano, Ze nepfipoutané osoby jsou na prednim sedadle vystaveny
Sestkrat vétSimu, v obci dokonce osmkrat vétsimu riziku umrti nez ty ptipoutané. Navic je nutné
brat v potaz i dalsi prvek pasivni bezpecnosti, jimz je airbag, jenz ptedstavuje ochranny prostor
mezi hlavou fidi¢e a volantem ¢i Celnim sklem. Zde se zduraznuje, ze ochranou funkci ma
pouze pro pripoutaného ¢loveéka. Dokaze se nafouknout v pritbéhu desetiny vtefiny a ¢loveka,
jenz neni pfipoutan, miize i zabit.

Jako jeden z nejvétSich hazardl na pozemnich komunikacich je pak hodnocena cesta
s nepfipoutanym ditétem. D¢ti, které jsou mensi nez 150 centimetri a maji méné nez 36
kilogramti, musi byt pii pfepravé usazeny ve schvalené détské autosedacce. Nasledky havarii,
v nichz jsou G¢astniky nepfipoutané déti, jsou specidlné vazné jiz z té pticiny, Ze dité, které vazi
25 kilogramt, mé pfi narazu v rychlosti padesat kilometrt za hodinu kinetickou energii hmoty

o hmotnosti jedné tuny (Havlik, 2011, s. 47).

2.2.8 Telefonovani v prubéhu jizdy

Podle zédkona 361/200 Sb. sice telefonovani v prabéhu jizdy neni zakdzano, fidi¢ vSak
nesmi drzet telefon v ruce nebo n€jakym jinym zplsobem. Nelze pochybovat o tom, ze
telefonovani za jizdy je riskantni i v takovém ptipadé, Ze je vozidlo vybaveno handsfree.

V pribéhu hovoru totiz fidi€ musi svoji pozornost délit mezi jizdu a rozhovor, ¢imz
dochézi k potlaceni vizualniho vnimani na tkor akustického. Zapornym disledkem tohoto
stavu je prodlouzena doba reakce a také neuplna soustfedénost na fizeni vozidla. Z toho plyne,
ze se zvySuje piipadnd délka brzdné drahy. Se zvySenym rizikem je tfeba pocitat i po ukonceni
hovoru, pficemZ navrat do norméalniho stavu je u kazdého fidi¢e individudlni a ma spojitost
s obsahem hovoru. Samoziejmé jako nejrizikovéjsi se ukazuje telefonovani v komplikovanych

dopravnich situacich.
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2.2.9 Nedovolené predjizdéni

Ptedjizdénim se zaobird jiz nékolikrat zminovany zakon 361/2000 Sb., v némz je
jednoznac¢né urceno, kde a jakym zptisobem mitize fidi¢ predjizdét, stejné tak je tu vymezeno,
kde se naopak predjizdét nesmi. Kazdy fidi¢ by si m¢l uvédomit, ze predjizdéni je mozné
v okamziku, kdy si je stoprocentné jisty, ze jej dokaze bezpecné dokoncit. Jinak by mél byt
schopen vyckat na piihodnéjsi misto, coz opét souvisi s dostatecnou schopnosti sebeovladani.
Fyzika pfinasi jasné diikazy o tom, Ze nehody, které jsou zapfi¢inéné chybnym ptedjizdénim,
maji mimofadné tragické dasledky, protoze vozidla se srazi zpravidla ¢elné, takze rychlosti se
s¢itaji dohromady a kinetick4 energie, jeZ piisobi na lidi ve vozidlech, je mimofadné velka.
Takovym nehoddm pfitom vzdy ptedchédzi chybné vyhodnoceni situace, jez ma sviij zdroj ve
Spatném odhadu, nezkuSenosti fidice, ale Casto také v agresivité a netrpélivosti. Vyse jiz bylo
zminéno, ze agresivni fidi¢i nékdy v misté¢ zakazu nepiedjizdi, ale pied nimi jedoucimu vozidlu
davaji najevo, ze by mélo zrychlit, coz miva za dusledek rovnéz vznik dopravnich nehod.
Vrcholnym projevem agresivity je potom situace, kdy agresivni fidi¢ po ptedjeti sahne
k takzvanému ,,vybrzdéni. Takto se projevuji predevsim fidici, kteti jsou piesvédceni o své

nadfazenosti a nedotknutelnosti.

2.2.10 Nedodrzovani povinnych prestavek a doby vymezené k

odpocinku

S ohledem na zaméfeni této prace je nutné zdiiraznit i toto ohrozujici jednani, jeZ se
objevuje hlavné u profesionalnich fidi¢ti. V ramci celé Evropské unie, které je Ceska republika
soucasti, plati natizeni ES 561/2006 Sb., jez je urceno pro fidi¢e 1 dopravce pii obchodni
preprave vozidly nad 3, 5 tuny a pro autobusy. Tato opatfeni byla zavedena prave s cilem zvysit
bezpecnost silni¢niho provozu. JiZz vySe bylo jasn€ demonstrovéano, Ze fizeni vozidla patii
k ¢innostem, které znamenaji pro organismus znacnou zatéz. Unaveni fidi¢i pak pro ostatni
ucastniky silni¢niho provozu, ale 1 sami pro sebe piedstavuji znacné nebezpeci. Behem let se
jasné ukdazalo, ze zafazovani nutnych piestavek a dob odpocinku neni mozné ponechat jen na
samotnych fidi¢ich. Je tomu tak z té pfiCiny, Ze jsou Casto vystaveni pisobeni dalSich faktord,
jez ovliviiyji jejich praci, at’ jiz je to Casovy stres, nebo povinnost byt v konkrétni dobu na
ur¢itém misté. Nesou rovnéz odpovédnost za naklad nebo pfepravované osoby a maji zpravidla
nepravidelnou pracovni dobu. To vSe plsobi na to, Ze si tyto pauzy v mnoha piipadech

nedokazou (nechtéji) spravné ordinovat (Buda, 2011, s. 7)
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e 1 A4

Z této pficiny byla ve vozidlech tézSich nez 3,5 tuny a v autobusech povinné
zabudovana zaznamova zafizeni, ktera jsou oznaCovana jako tachografy. Ta maji za cil pfesné
kontrolovat dobu fizeni a dobu odpoc€inku, pficemz je kontroluji spravni orgény i policie pfimo
v silni¢énim provozu. Pokud je zjisténo poruSeni stanovenych pravidel, dochazi k tvrdé

penalizaci fidica 1 dopravcei.

Jak bylo nastinéno v kapitole prvni, dopravni psychologie - resp. provadéna
psychologicka vysetieni - se snazi predikovat vztah mezi osobnosti fidi¢e a zvySenym sklonem
k vySe popsanym rizikovym projeviim chovani béhem fizeni motorového vozidla. Osobnosti

fidice se vénuji nasledujici tii kapitoly diplomové prace.
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3 Moznosti vyuziti typologie osobnosti v dopravni

psychologii

V uvodni Casti tieti kapitoly prace predstavuje - v Ceském klinickém pisemnictvi
vieobecné uznavanou - typologii fidi¢ podle Stikara, Smolikové a Hoskovce (2003).
V nésledujici podkapitole jsou prezentovany poznatky o obecné teorii osobnosti, struktufe a
faktorech osobnosti. Uvedené ¢lenéni kapitoly jsme zvolili z divodu navaznosti praktické ¢asti
na zaver Casti teoretické.

Podle typologie fidice je mozné usuzovat na to, jaké jsou typické znaky jeho jednani i
chovani, kdyz se ocitne v provozu na pozemnich komunikacich. Z typologie fidi¢e je mozné
odvodit 1 pravdépodobnost vzniku dopravni nehody nebo ptestupkového, €ili protipravniho
jednéni. Lze konstatovat, Ze typologii fidic¢l existuje celd fada, pfiCemZ se snazi o pohled na
fidiCe z riznych Ghlh. Spojuje je fakt, Ze se pokousi vymezit obecné skupiny fidici, které maji
sdilet jist¢ znaky chovani a konkrétni osobnostni charakteristiky. Vyznamu v tomto ohledu
nabyvaji pojmy extrovert a introvert.

Analyticka psychologie pracuje s vyrazem introverze ve dvojim pojeti. Prvni ji vidi jako
jisty projev aktivniho obraceni se smérem k vlastnimu vnitinimu svétu, coz je nutné ve
spojitosti s introspekci. Druhé pod pojmem introverze rozumi typickou, delSi dobu trvajici
orientaci na vlastni osobnost (Miiller, 2006, s. 152). Jeden znejvétSich odbornikli na
psychologii osobnosti Eysenck potom tvrdil, Ze individudlni rozdily mezi lidmi jsou biologicky
podminéné a podle ného se centralni nervovy systém introvertl mize pochlubit vyssi citlivosti
na podnéty. Tento psycholog soucasné piiSel s nazorem, Ze kazdy ¢lovek se snazi najit takovy
rozsah stimulace, jez zpisobi odpovidajici hodnotu nabuzeni CNS. Rozdil mezi introverty a
extroverty vid€l v tom, ze introvertiim se daii dosdhnout této hranice pomérné jednoduse, a
z toho diivodu se snazi ze svého Zivota eliminovat potencidlni intenzivni prameny rozruseni,
kdezto extroverti se vzrusi jen velmi téZce, coZ ma za nasledek, Ze se pokousi hledat vétsi
mnozstvi silnych podnétt (Kassin, 2004, s. 566), (srov. podkapitola 3.2).

Hartl a Hartlové (2010, s. 141) spatfuji v extroverzi takovy souhrn povahovych znakt
¢lovéka, jenz ma za disledek orientaci osobnosti smérem ven, coz se projevuje otevienosti,
spoleCenskosti, ale i oblibou zmén a vzrusujicich situaci, specifickou vytecnosti a snahou o

sebeprosazeni.
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3.1 Typologie fidi€l

Typologie fidict je tizce spjata s emocni labilitou 1 stabilitou. Havlik (2011, s. 52)
v této souvislosti podotkl, Ze emo¢né labilni lidé reaguji leh¢eji na rizné emocni vyzvy, vzrusuji
se, je u nich mozné pozorovat tendence k vznétlivosti, naladovosti, tizkosti i nadmérné
starostlivosti. Jejich chovani se Casto vyznacuje zranitelnosti, nepfizplisobivosti, citlivosti, ktera
muze preristat v precitlivélost. Emoc¢né labilni Clovék mé problém zbavit se nékterych
vtiravych myslenek, byva vztahovacény, trpi slabym sebeovladanim i nizkou sebedtvérou, coz
je spojeno s pocity ménécennosti a viny. Je to zcela rozdilnd charakteristika oproti emocni
stabilit¢, ktera je naopak spojena s vlastnostmi jako je pfiméiené sebevédomi, sebefizeni i
sebehodnoceni. Jejim typickym znakem je mirnéjsi a fizen€jsi odpovéd’ na emotivni podnéty.
Psychickou rovnovahu je po psychické zatézi v porovnani s emocné labilnim ¢lovékem mozné
nastolit mnohem rychleji.

Typickym rysem emocné stabilniho ¢lovéka je tedy skutecnost, Zze na emocni podnéty
reaguje v mnohem mensi mife, ma dobré sebetizeni, kdyz musi podstoupit zatéz, necini mu
problémy pomémné rychly navrat do stabilni pozice. Vynika zdravym sebevédomim a
sebehodnocenim odpovidajicim realité. K typickym znakim sangvinika patfi adaptabilita,
aktivita, spolecenskost, dominance, bezstarostnost a optimismus. Pro flegmatika je pfiznacna
mensi pfizplsobivost, pasivita, snaSenlivost, spolehlivost, rozvaznost a odpovidajici
sebekontrola. Typickymi rysy cholerika jsou impulsivnost, absence sebeovladani, neditklivost,
vznétlivost, neklidnost a mozna agresivnost. Melancholiky 1ze poznat podle pesimisti¢nosti,
zdrZenlivosti, oproti jinym typim byvaji citlivéjsi, nadladovi, rezervovani a Gizkostnéjsi (Havlik,
2005, s. 18).

Je pochopitelné, ze v realném zZivoté se jen stézi setkdme s lidmi, ktefi by spadali
vyluéné do kategorie extrovert nebo introvert, ptipadné pfesné odpovidali Hippokratové teorii
temperamentu. Podle Havlika (2011, s. 52) maji lidé sklon inklinovat do stfedu nebo smérem
k jednomu nebo druhému osobnostnimu poélu. Extrovertni rysy se projevuji v prubehu jizdy
jsou extrovertné ladéni, je mozné predevsim v pribéhu noci nebo pfi jizd€ na dalnici sledovat,
jak u nich roste netrpélivost a také jejich pozornost mize za danych okolnosti, pokud ji néco
nevzbudi, sldbnout. V porovnani s extrovertné ladénymi fidici ti introvertné ladéni nedostatkem
podnéth tolik netrpi, coz vSak neznamend, ze by jejich pozornost nemohly oslabit sklony

k prozivani a potfeba zabyvat se vnitinimi podnéty na ukor téch vnéjSich. Nize pfiblizené
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typologické skupiny fidi¢t budou charakterizovany podle prace Stikara, Smolikové a Hoskovce
(2003, s. 148).

V nasledujici ¢asti jsou predstaveny jednotlivé typologie fidicu:

1) Dobre prizpisobeni Fidici

Pro dobfe pfizpisobeného fidi¢e je signifikantnim znakem, Ze pouze ve zcela
vyjimecnych situacich neni schopen odpovidajicim zpisobem a s rozmyslem zareagovat na
konkrétni situaci nasledkem vyvedeni z miry. Kdyz uz se mu takova véc ptihodi, zpravidla se
béhem par okamzikii vzpamatuje a dokdze jednat. Je mozné jej také charakterizovat z toho
pohledu, Ze védomé nekond protipravné, coz znamena, zZe neporusuje piedpisy a minimalizuje
tak pravdépodobnost vzniku dopravni nehody. Tito fidi¢i disponuji rovnéz kvalitni
ptedvidavosti, jsou schopni dobfe zpracovat poskytované informace a je mozné si vS§imnout, ze

jsou casté&ji piedjizdéni, neZ aby sami piedjizdéli. Obecné jsou tito fidi¢i chapani jako vyborni

2) Ridi¢i s duSevnimi problémy schopni se ovladat a spole¢ensky zodpovédni

Pro tyto fidice plati, ze védom¢é platné pravni piedpisy neporusuji. Jestlize k takovému

Vrwe

.....

povahy a dokaZou se ovladat. Obecné jsou tito fidi¢i chapani jako dobfi.

3) Ridi¢i s duSevnimi problémy, kteii byvaji na delsi ¢asovy usek vyvedeni z miry,
spolecensky odpovédni

U téchto fidich se pomérné béZn¢ v horizontu nékolika tydnii i mésict vyskytuji dusevni
problémy. S nimi stoupa pravdépodobnost zrodu dopravnich nehod a ptestupkovych jednéni.
Zdroje lze hledat v nesoustfedénosti, ale rovnéz aktualnim poklesu schopnosti pro fizeni
vozidla, neodpovidajicim vyhodnoceni stavajici situace nebo v nadhodnoceni vlastnich
dovednosti, coz mizou zapficinit obavy i Uzkost. Takové fidiCe jde zpravidla charakterizovat
jako odpovédné, jejich problémy se ovSem pravidelné opakuji ve vinach. V takovém obdobi
jsou potom méng opatrni, obezfetni i soustfedéni. Tito fidi¢i jsou obecné chdpani jako dobii za

té podminky, kdyz nemusi Celit rusivym vliviim, jez se zaporné projevuji v jejich fizeni.
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4) Ridi¢i s duSevnimi problémy, ktefi maji sklon k nepfetrZitému rozruSeni, ale
spolecensky odpovédni

Tito fidi¢i se podileji na zna¢né vysokém poctu zpiisobenych incidenti nehod i

dopravnich pfestupki. Podobné¢ jako u vySe zminénych fidich mohou mit svi{ij zdroj

v nesoustiedénosti, pokleslé schopnosti k fizeni vozidla, v neodpovidajicim vyhodnoceni

konkrétni situace i v nedostateném ohodnoceni vlastnich schopnosti ¢i v pfilisné tzkosti a

obavach. Tito fidi¢i se vyznacuji tim, Ze Casto jednaji na vozovce necekané, projevuji svoji

netrpélivost a nedostate¢né vyhodnocuji situaci, v niz se v daném okamziku ocitli.

5) Ridici s nepietrZitou tendenci k nespole¢enskému a asocialnimu chovani
Pro tyto fidice je pfiznacné, Ze maji sklon k neustalému porusovani dopravnich
ptedpisl, coz ma za nasledek zvysené riziko vzniku dopravnich nehod. Byvaji bezohledni a
nejsou schopni uznavat spole¢enské normy. Jejich soukromy zivot se vyznacuje labilitou, ktera
nachdzi odraz kupftikladu v ¢astych zménach povolani, obecné potom jejich zivotu chybi ad a
okoli je vidi jako necitelné a chladné. Tato skupina zahrnuje pasivni i aktivni osoby, které

spojuje jejich egoismus.

6) Ridi¢i s rozli¢nymi potizemi (diabetici, epileptici, dufevni poruchy aj.)

U téchto tidi¢h je mozné hovotit o jednoznaéné neptredvidatelném chovani, jez se mize
pohybovat na Siroké Skale od velmi dobrého po velmi Spatné. Pravé tato nevypocitatelnost je
velkou slabinou téchto fidici a predstavuje znacné riziko. Tito fidi¢i se ¢asto pohybuji mezi
riznymi skupinami v obou smérech. K jejich zlepSeni dochazi vlivem nabytych zkuSenosti,

zhorSeni mize zapti¢init projev jejich nemoci.

7) Agresivni Fidici

Specifickou skupinou jsou fidi¢i vykazujici znamky agresivity (srov. podkapitola 3.2.1).
Suchova prace (2013, s. 65) bere v potaz Larsonovo &lenéni tohoto typu Fidict do péti
typologickych skupin, které nesou nazvy:1) zadvodnik, 2) soutézici agresor, 3) pasivni agresor,
4) narcista a 5) strazce.

Pro zavodnika je jednozna¢né ptiznacné, Ze jeho cilem je ujet trasu své cesty co
nejrychleji, pfi¢emz ptipadné piekazky v silni€nim provozu vyvolavaji jeho zlobu. Soutézici
agresor se snazi porazit ostatni fidice, takze podobné¢ jako u zdvodnika se 1 pro ného stava jeho
jizda zadvodem. Pasivni agresor ,,vynikd* tim, ze riznymi zptisoby komplikuje Zivot ostatnim
fidi¢lm, kdyz jim tfeba brani v pfedjizdéni nebo toci na jejich sebevédomi. Narcista zachazi
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s vozidlem a ovlada jej rigidnim stylem jizdniho chovéni, pfi¢emz odchylka ostatnich fidict
vici z jeho strany stanovenému ,,normalu‘ v ném vyvola zlobu. Strdzce potom sam sebe chape
jako nadfazeného soudce nad jinymi fidi¢i z pohledu trestani za kterykoli piestupek.

Sucha (2013, s. 65) rovnéz ve své knize zmifiuje vysledky Ulleberova badani, z néhoz
na zaklad¢ vyzkumného vzorku 2524 respondentl vzesly dva nejrizikovéjsi typy fidict. Jako
nejrizikovéjsi se Ulleberovi jevi muz, jenz disponuje nizkou davkou altruismu i uzkostnosti, na
druhou stranu je u ného rozpoznatelnd vysokd mira snahy o vyhledavani dobrodruzstvi,
nebezpeci a rizika, dale 1 nezodpovédnosti a agrese. Druhy rizikovy typ piedstavuje na zakladé
vyzkumu clovek, ktery ma znacné sklony k vyhledavani zajimavych podnétli, projevuje se
zvySenou agresivnosti a uzkostnosti i sklony k hnévu v pribéhu fizeni. Spole¢nym rysem obou
rizikovych skupin je skutecnost, ze na né jen v minimalni mife ptisobi dopravné-bezpecnostni

kampané.

Vyse uvedené poznatky rozsifuji a dopliuji informace uvedené v bakalarské praci

autorky diplomové préace.

3.2 Vybrané faktory struktury osobnosti

V zavérecné Casti se detailnéji zaméfime na strukturu osobnosti. Né&které zakladni
poznatky byly nastinény vySe v podkapitole 2.1 a v podkapitole ptredchazejici. Analyza
vybranych faktorti osobnosti je pak pfedmétem praktické ¢asti diplomové prace prezentované

v nésledujici kapitole.

3.2.1 Struktura osobnosti

Psychologie vymezuje lidskou osobnost nikoli jako né&jakého vyznamného clovéka;
osobnost je chapana celek (pre) dispozic, které spolu se situaci determinuji obsah a pribéh
psychickych procest, které¢ jsou tedy chapény jako reakce individua na urcitou situaci
(Nakonecny, 1995, s. 9). Znamena to tedy napt., Ze fidi¢ z povolani vykazuje urcité stalé rysy
osobnosti, které mu napf. umoziuji adekvatné zvladat béZzné krizové situace, pii vyjimecné
krizové situaci vSak miZe ten samy jedinec vykazovat odliSné zplisoby reagovani.

V psychologii se hovofi o struktufe osobnosti, kterd zahrnuje temperament,
emocionalitu, schopnosti (tvofivost, kognitivni styl, inteligenci), postoje a motivy. Z hlediska

vvvvvv

inteligenci
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Temperament odkazuje ke stabilité jedince a jeho celkovym dispozicim i1 obvyklému
zpisobu emocnich odpovédi. Spole¢né s autonomnim nervovym systémem ovliviiuje
individualni psychosomatické reakce na stres i adaptaci jedince a jeho bio-psycho-socidlni
interakce (Imris, 2007, s. 18). Odborna literatura oznacuje pojmem emoce psychicky stav
zarucujici okamzitou odpoveéd’ organismu na jisté vyzvy a piilezitosti, jimz organismus celi.
Pojem pocit je pak vyhrazen doprovodnému procesu, ktery lidskému védomi zprostiedkovava
pusobeni emoci (Motlova, Koukolik, 2008, s. 9). Emoce je pak zastfeSujici pojem pro
subjektivni zazitky libosti ¢i nelibosti provazené, fyziologickymi zménami, motorickymi
projevy (gestikulace) stavy mensi ¢i vétsi zameétenosti (laska, nenavist).

S ptisobenim emoci ve vztahu osobnosti fidice z povolani je velmi dilezitym pojmem
agrese a schopnost jejiho zvladani. Koukolik (2000, s. 230) rozumi pod pojmem agrese
fyziologickou reakci, jejimz smyslem v pfirodé je preziti, zatimco nésilné chovani je
patologickd agrese se zamérem nékoho poskodit. Z terminologického hlediska je agrese
zameénitelna s pojmem ndsili, oznacujici agresi jakozto projev interakce mezi lidmi. DalSim
souvisejicim pojmem je termin hostilita (agresivita), ktery se nejéastéji vyuziva k oznaceni
nepiatelskych postojii (Volavka, 2002, s. 160). Jinymi slovy, ve vztahu k chovani fidice
oznacuje pojem agrese konkrétni titocné jednani (napft. agresivni utok, kdy v extrémnim ptipade
se napt. fidi¢ snazi vytlacit jiného fidiCe ze silnice), agresivita (hostilia) je pak pojem oznacujici
sklon fidice (povahovy rys osobnosti) k nepiatelskému a utocnému jednani. Agresivni chovani
muze byt i obrannou reakci na situaci, ktera je subjektivné percipovana jako ohrozujici, nebo
na situaci, v jejimz jadru je pocit nekontrolovanosti. Odpovédi na skute¢né nebo domnélé
nebezpeci je pak boj (agrese) nebo uték, tzv. fight or flight reaction (Barrlow, 2004, s. 138).
Psychologie osobnosti rozliSuje heteroagresi, zamétenou na druhé, a autoagresi, zaméfenou na
sebe sama (Nakonecny, 1995, s. 244). Jak bylo naznaceno vyse, agrese je pfirozenou soucasti
lidské psychologické vybavy, jez musi byt v pribéhu ontogeneze ,socializovana“ na
spoleCensky pfiméfenou mez. Pokud tomu tak neni, miiZze se osobnost rozvijet patologicky.
Vyzkumy ukazuji, Ze nékteré déti a mladistvi vykazuji napadnosti v chovani v podobé¢
extrémnich, castych, obzvlasté vystupnovanych, nebo perzistentnich projevli agresivniho
chovéani, piipadné kombinaci téchto aspektii (Pelz, Schmidt, 2007, s. 146). Psychologické
vySetieni fidi€l z povolani by mélo odhalit nejen patologicky agresivni osobnost, nybrz i
latentni projevy agresivity fidi€li z povolani. Jak bylo naznaceno v pfedchozi podkapitole,
agresivita ¢i agresivni chovani fidi¢e z povolani mize vést k fatalnim nasledkim. Agresivita se

nemusi projevovat jen pfimo na silnici chovanim jako hazardni pfedjizdéni, ,,vybrzdovani*,
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troubeni na pomalejsi fidiCe, netrpélivosti v zacpach, ale i chovanim vici zékaznikim, a to
zejména u fidict autobusi.

Velmi dilezitym aspektem osobnosti fidi¢e ve vztahu k agresivité je zptisob zvladani
stresu a zatézovych situaci, tzv. coping. Lazarus vymezuje coping jako , kognitivni a
behavioralni usili, které jedinec vynaklada na zvladnuti, tolerovani, anebo redukovani
pozadavki, jez zatezuji ¢i dokonce prevysuji psychické zdroje jedince“ (in: Palisek, 2007, s.
148). V odborné literatute se Ize setkat s mnoha modely, které se soustfedi na popis strategii
zvladani zatéze. Mezi tzv. dysfunkéni strategie se fadi rizné pievazujici zpusoby zvladani
zatéze, jako jsou mj. i afektivni reakce (kiik, bouchani, agrese) a dale napt. inikova tendence
(indikuje sklon k rezignaci a tendenci vyvaznout ze zat€Zzové situace), perseverace (neschopnost
myslenkovée se odpoutat od prozivané zatéze), rezignace (znaci reakci na zatézovou situaci ve
smyslu pocitu bezmocnosti a beznad¢je zatéz zvladnout, coz ma za nasledek, Ze jedinec se
vzdava dal§itho snazeni o zdoladni situace) ¢i sebeobvinovani vyjadiuje vcelku sklon ke
sklicenosti a pfisuzovani chyb vlastnimu jednani v souvislosti se zatézi (tamtéz, 2007, s. 150).
Testovani fidi¢l z povolani na ptevazujici zptisoby zvladani zatéze a stresu, resp., odhalovani
preference dysfunkénich strategii by mohlo odhalit dal$i dimenzi rizikového chovani fidica.

Inteligence patii vedle emocni stranky osobnosti k duilezitym prvkim ve struktufe
osobnosti fidice z povolani. Dimenze inteligence zahrnuje: a) kognitivni schopnosti (nalézani,
objevovani informaci), b) produktivni schopnosti (pouziti zndmych informaci k ziskani
novych), c) faktory hodnoceni (poznavani spravnosti, pfijatelnosti, pouZitelnosti danych
informaci) (Nakone¢ny, 1995, s. 97). Dilezitou soucasti inteligence je mysleni a myslenkové
operace, které 1ze definovat jako ,,ucelné mentdlni manipulace s psychickymi obsahy, které
smeruji k reSeni riiznych problémii* (Plhdkova, 2005, s. 268). Teorie rozliSuje dva zékladni
druhy mysleni, a to konvergentni mysleni, které uzivd zndmého zpiisobu feSeni problému, a
divergentni mysleni, jez se uplatiiuje u nového zpusobu feSeni problému a je podkladem
tvofivosti (Manak, 2008, s. 75). Konvergentni mysleni je charakterizovano hledanim spravné
odpovédi v ur€itém ukolu. U fidice z povolani jsou dilezité oba vySe jmenované druhy mysleni,
pfi¢emz pii fizeni se uplatni zejména mysleni konvergentni, zalozené na opakované zkusenosti
pfi feSeni riznych problémi, at’ uz jsou to zacpy, reakce na neukaznéné fidi¢e ad. Mezi znaky
inteligentniho chovéni fadi H. J. Eyenck: 1) dobra orientace a dobré mysleni, 2), ostré vnimani
a dobrd pamét, 3) koncentrované zaméteni na dany objekt €innosti s pruznym a rychlym
myslenim (in: Nakone¢ny, 1995, s. 101) — vSechny vyse uvedené znaky by nemély v osobnosti

fidiCe z povolani absentovat.
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3.2.2 Teorie osobnosti a faktory osobnosti

Teorie osobnosti zakotvuji psychologické poznatky do sjednocujiciho ramce, vyuzivajic
myslenkového postupu indukce, kdy vyvozuji obecny zavér z dil¢ich poznatkli. Poznatky z
obecnych teorii se mohou aplikovat na urcitou specifickou dil¢i oblast, jako napt. vySe uvedena
typologie fidict. Existuje celd fada teorii a typologii osobnosti. Detailni ptedstaveni vSech
presahuje moznosti této prace, z tohoto diivodu se zaméefujeme jen na Ctyfi vybrané teoretické
konstrukty osobnosti, resp. teorie zaloZzené na empirii. Z historického hlediska patii mezi
nejznamgjsi piistupy teorie Sigmunda Freuda nebo Carla Gustava Junga z pocatku 20. stoleti.
Na konci 60. let se objevila faktorova analyza, ktera ma na zdklad¢ matematicko-statistickych
metod umoznit nachdzet a sestavit teorie o struktufe a dynamice osobnosti. Mezi hlavni
pfedstavitele tohoto pfistupu patiti Raymond Bernard Cattell a Hanse Jurgena Eysencka
(Nakone¢ny, 1995, s. 158). Mezi modernéjsi pristupy lze pocitat teorii osobnosti Claude
Roberta Cloningera.

Sigmund Freud vytvofil teorii osobnosti zalozenou jedna na topickém modelu, jednak
na modelu strukturdlnim. Topicky model osobnosti zahrnuje tfi vrstvy: nevédomi, pfedvédomi
a védomi. Ve strukturdlnim modelu rozlisil Freud:

» Id oznacuje komplex pudi dle principu slasti. Pudova slozka tvofi energeticky potencial
osobnosti a je nevédoma. Cilem Id je odstranovat tenzi.

» Ego pfedstavuje zkuSenosti vytvofeny komplex funkci ovladanych principem reality, tj.
pfizptsobeni. Funkce ega je obranné cenzura zabranujici vnitini dezintegraci. Ego ma tedy
funkci regulujici instance naseho ZzZivota. Je vysledkem zkuSenosti a ptedstavuje
organizovanou slozku osobnosti. V egu se velmi ¢asto objevuji racionalizace, kdy se pro
nemoralni motivy uvede moralné schiidnéj$i motiv.

* Superego — znaci osobni moralku, zvnitinéné normy dané kulturou a pfevzaté vychovou.
Ptedstavuje ,,vnéjsi kontrolu* v jedincové psychické struktute, tj. svét s jeho zakony,
donuceni, odmény, tresty). Superego vyvolava v Zivoté dalezity smysl pro to, co bychom
méli nebo neméli, tlumi impulsy z Id, usiluje o dokonalost, je vyrazem socidlni slozky
osobnosti (Freud, 1993).

Nevédomi, resp. obsah nevédomych procesii, hraje v psychice clovéka diilezitou
roli v tom smyslu, ze jsou do této sféry lidské psyché z védomi vytésiiovany nepiijemné
obsahy, které mohou zpétn¢ plisobit negativné na védomou cast osobnosti. Nevédoma
slozka psyché rovnéz obsahuje automatismy, nevédomi tedy tvoii pudovou, instinktivni a

emocni ¢ast lidské osobnosti. Jak upozoriiuje predni Cesky psychiatr Cyril Hoschl, soucasna
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medicina prostfednictvim modernich vySetfovacich metod potvrzuje Freudiv hypoteticky
postulat nevédomi. ,Jednou z neurofyziologickych metod, kterymi lze existenci nevédomi
dokazat, je tzv. zpétné maskovani. Dotycné osobé se exponuje na obrazovce urcity objekt,
ktery se vzapeti prekryje neurcitym obrazcem. Je-li interval mezi expozici a prekrytim kratsi
nez 100 milisekund, dotycny si neuvédomuje, ze predtim, nez spatril urcity obrazec, néco
videl. Ukazalo se, ze napriklad expozice pavoukii pacientiim s arachnofobii u nich vyvolava
vegetativni reakci i pri maskovani kratsim nez 100 milisekund, kdy nedojde k semantickému
uvedomeni a dotycny vitbec nevi, Ze néjakého pavouka videl* (Hoschl, 2006). Tyto
poznatky ukazuji, ze reakce fidi¢l z povolani na rGzné nové, piekvapivé nebo i vySe
popsané stresové a zatézové situace mohou byt ovlivnény z nevédomi.

Freudova teorie sméfuje obecné ke struktutfe psychiky kazdého ¢lovéka. Carl Gustav

Jung, ktery byl nejprve povazovan za Freudova néstupce v psychoanalyze, avSak pozdé&ji se od

Freudova uc€eni vzdalil, vytvoftil patrné prvni v§eobecné uznavanou typologii osobnosti. Jung

rozlisil dvé zékladni dimenze osobnosti, a to vySe uvedené extroverzi a introverzi, kterézto

modality pozdéji prevzal do svého modelu osobnosti H. J. Eysenck (viz nize). Pti extrovertnim

zamé&feni prevazuje v Jungové teorii orientace na objekt a objektivné dané tak, Ze nejCastjsi a

pomeéry. Introvertni typ se odliSuje od extrovertniho tim, Ze se neorientuje pievazné na objekt

a objektivné dané, nybrz na subjektivni faktory. Zatimco extrovertni typ se tedy odvolava

pfevazné na to, co k nému pfichazi od objektu (z objektivni, vnéjsi skute¢nosti) introvert se

opira prevazné o to, co vngj$i dojem vyvolava v subjektu, tedy v ném samém (Jung, 1996, s.

238). V Jungove teorii osobnosti jsou uvedené dvé zakladni dimenze déle ovliviiovany ctyifmi

modalitami, a to dvéma raciondlnimi (mysleni, citéni) a dvéma iraciondlnimi (percepce,

intuice). Celkové tedy Jung rozliSuje osm typii lidské osobnosti:

1) Extrovertni myslivy typ - tento typ pfiklada nejen ve vztahu k sobé samému, nybrz 1 viici
svému prostiedi rozhodujici vliv objektivni skute¢nosti. Potlacuje vSechny formy Zivota
zavislé na citu (napf. estetické aktivity vkus, smysl pro uméni, ptatelstvi apod.) a
iraciondlnu (napf. ndbozenstvi).

2) Extrovertni citovy typ — u tohoto typu city odpovidaji objektivnim situacim a obecné
platnym hodnotdm, coZ znamena, ze realita je modulovéna citem. Takovy jedinec mysli v
citech, ke vS§emu objektivnimu zastava i ,,citové stanovisko*, absentuje chladna racionalita.

3) Extrovertni percep¢ni typ - pokud je percepce dominantni funkci, neni jen reaktivnim,
procesem, ale spiSe aktem, ktery se objektu zmociiuje a dotvari ho. U extrovertniho typu je

zaméfeni percepce podminéno pfevazné objektem, tedy vnéjsi skutecnosti. Tito jedinci maji

36



mimotadné rozvinuty smysl pro realitu, nebot’ hromadi ve svém zivot¢ realné zkuSenosti na
(hyperrealismus).

4) Extrovertni intuitivni typ - intuice je aktivni, tvofivy proces, v extrovertni podob¢ intuice
toho na objektu dotvaii prave tolik, kolik toho odnima. Tito jedinci se neciti dobie tam, kde
lze najit obecné uznavané hodnoty, nybrz vSude tam, kde existuji moznosti; nikdy se
nepiizpusobi ve stabilnich, dlouho jiz existujicich a dobie osvédéenych pomérech.

5) Introvertné myslivy typ — tento typ se muze zabyvat konkrétnimi nebo abstraktnimi
veli¢inami, ale na rozhodujicim misté se vzdy orientuje podle subjektivné daného; zatimco
extrovertni mysleni je zalozeno na empirickém hromadéni faktl, introvertni mysleni
vykazuje sklon vtla¢ovat ¢i modifikovat skutecnost do formy svého obrazu, v extrémnim
ptipad¢ realné fakta nebrat v potaz ¢i pfimo ignorovat.

6) Introvertni citovy typ - tito jedinci se nechavaji vést prevazné svym subjektivné
orientovanym citem, pfi¢emz jejich pravé motivy ziistavaji pro druhé skryté. Daji se oznacit
za tiché, obtizné pristupné, nepochopitelné, Casto skryté za détskou nebo banalni maskou,
mnohdy maji melancholicky temperament. Navenek projevuji harmonickou nendpadnost,
piijemny klid, ktery nechce druhého k ni€emu pifimét, ovliviiovat nebo dokonce
presvédcovat. Vyraznéji se projevuje tento emocni doprovod jako vlaznost az chlad, ktery
muze zesilit az k lhostejnosti viici §tésti a nestésti jinych lidi.

7) Introvertni percep¢ni typ - introvertni percepce ma subjektivni charakter, vedle objektu,
ktery je vnimdn, je zde subjekt, ktery vnima a pfipojuje k objektivnimu podnétu svou
subjektivni dispozici. Tito lidé si dotvaii nebo pretvaii objektivni realitu podle svého
vlastniho subjektivniho vnimani, percipovana realita je ,.kontaminovana* a ,,zkreslovana“
subjektivnim vnimanim. Psobeni objektu ¢i objektivni reality se u téchto jedincii setkava
s blahovolnou, mélo ucasti prozrazujici neutralitou, kterd se neustdle snaZi vyrovnavat a
uklidiiovat; to, co je ptili§ nizké, je pon¢kud vyzdvizeno, ptilis vysoké je ponckud sniZeno,
co je entuziastické, je ztlumeno, extravagantni je drzeno na uzdé a neobvyklé je ptivedeno
na ,,spravnou miru‘.

8) Intuitivné introvertni typ - je spojen predevSim suméleckymi osobami, osobami
kreativnimi, ale rovnéZ s typy mystickych snilkl, véstci a fantastl (Jung, 1996, s. 320-

331).

Jak bylo nastinéno v tvodu podkapitoly, faktorové analyza je spojovana predevsim se

jmény psychologli R. B. Cattella a H. J. Eysencka. R. B. Cattell své pojeti osobnosti zaloZil na
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dvou vychozich predpokladech: 1) pozorovani poukazuje na urcitou stabilitu nékterych prvki
chovani v podobnych situacich, 2) pravidelnost a podobnost chovani osob umoziuje
predpokladat, Ze tyto osoby maji spole¢né vlastnosti a ze je mozno tyto osoby popisovat
v terminech téchto vlastnosti. Vychodiskem Cattellovy faktorialni analyzy byl slovnik, jenz
zachycuje zptisoby chovani a zkusSenosti ¢lovéka. Tento slovnik vytvofeny G.W. Allportem a
H. Oldbertem, obsahoval témét 18 000 slov, jimiZ je mozno charakterizovat projevy osobnosti.
Cattell redukoval synonyma, seznam upravil a dospél k 171 terminim a posléze k 36
proménnym, které reprezentuji redukovanou sféru osobnosti. Tyto proménné pak byly
roztiidény a zkoumany v psychometrickém Setfeni na vzorku 200 osob (Nakonec¢ny, 1995, s.
162). Ze ziskanych vysledkl sestrojil Cattell matice, pfiCemz findlnim produktem faktorové
analyzy je Sestnact faktor prvého fadu a pét faktort druhého tadu, které blize predstavujeme
v podkapitole 4.2 (viz tabulka 1). Na zaklad¢ téchto poznatkli pak kolektiv anglickych
psychologli pod vedenim Cattella konstruoval dotaznik 16PF. Jak z ndzvu vyplyva, dotaznik
cili na faktory prvniho fadu, které jsou vzdy uspotfaddany do antagonistickych dvojic, napft.
rezervovanost vs. otevienost, inteligence vs. mentalni defekt, opatrnost vs. bezstarostnost ad.
(viz tabulka €. 1). Psychologicka podstata jednotlivych faktorh je sycena korelaci spole¢nych
faktorovych skupin, pfi¢emz, jak uvadéji autofi druhého vydani Ceské ptirucky k PF16,
interpretace se dale prohlubuje podle empiricky zjisténych vztahd ptislusné skaly s riznymi
proménnymi z dalSich vyzkum: ,, zjisti-li se napriklad, zZe zeny jsou — podle Cattelovych skal
— submisivnéjsi nez zeny, fyzikové introvertovanéjsi nez psychologové, stari lideé stiizlivejsi nez
mladi, Ze neurotici maji ,,slabsi ego “, Ze urcita vysoka skola podporuje u mladych muzi vyvoj
maskulinnich rysi, dozvidame se tim zaroven i néco o psychologické podstaté téchto skal*
(Cattell, 1975, s. 6). Vidime, ze 1 modernéjsi psychologické nastroje operuji s pojmy zavedené
Freudem.

H. J. Eysenck, zdlraznujici uzké sepéti experimentu a teorie vymezuje osobnost jako
., Vice ¢i méné setrvavajici organizaci charakteru, temperamentu, intelektu a téla osoby, ktera
determinuje jeji jedinecné prizpisobeni se prostredi' (Nakoneény, 1995, s. 165). Eysencklv
model osobnosti je zakotven do vySe popsaného Jungova déleni na dvé zakladni dimenze,
extroverzi a introverzi, obohacené o dimenze emocni stability a emocni lability. Extraverti jsou
v Eysenckové modelu popisovani jako osoby milujici spole¢nost, socialn€ angaZzované, druzné,
nenucené, impulzivni, bezstarostné a malymi zdbranami. Maji rddi zmény, zabavu, rady se
predvadéji. Introverti jsou osoby uzaviené, spiSe nepiistupné, majici sklon k sebepozorovani,

spoleCnosti se spiSe strani, jsou spiSe vazné, neduvéiivé a zdrzenlivé. Ve vztahu

vvvvvv
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dimenze. Emoc¢nim stabilitou se vyznacuji vyrovnani, klidni a rozvazni jedinci, vykazujici

stabilni, podnétim pfimefené emocni reakce. Emoc¢né labilni jedince charakterizuji nestalé

emoce, lehce vyvolatelné a podnétim Casto nepfiméfené emocni reakce, kolisani nalad,
precitlivélost ¢i  zvySena sugestibilita (NakoneCny, 1995, s. 168) Emocni labilita

(neuroticismus) je doprovazena labilitou autonomni nervové soustavy (Imrich, 2007, s. 35), coz

se u fidi¢i mize negativné projevovat mj. zvysenou potivosti rukou.

Moderni teorii osobnosti, v niz hraji roli i poznatky z neurovéd, piedstavil americky
psycholog C.R. Cloninger. Podle C. R. Cloningera je osobnost komplexni systém skladajici se
z psychobiologickych dimenzi temperamentu a charakteru, které jsou méfitelné a umoznuji
posoudit odli$nosti mezi lidmi (Preiss, 2000, s. 43). Tyto dimenze jsou pozorovatelné od raného
détstvi a zahrnuji prekoncepéni a nevédomé uceni a projevuji se mimovolné. Charakter se
vytvaii v pribéhu ontogeneze a je ovliviiovdn ufenim a v zdvislosti na individualnich
hodnotach a cilech (Preiss, Klose, 2001, s. 226). Cloninger ve své teorii rozlisil ¢tyfi zakladni
dimenze temperamentu a tii zékladni dimenze charakteru. Zakladni dimenze se dale ¢leni do
nékolika faset. K diagnostickym ucelim byl vyvinut dotaznik Temperament and Charakter
Inventory (TCI). TCI je nastroj o 226 polozkach, kde respondent zvazuje odpovédi na stupnici
»SpiSe plati — spiSe neplati,” pfiCemz vysledky obnaSi niZze uvedené charakterové a
temperamentové dimenze (Lou¢imova, Preiss, et al., 2005, s. 6). V klinické psychologické je
mozné vyuziti Cloningerova modelu osobnosti jako pomocného diagnostického nastroje.
Temperamentové a charakterové dimenze jsou v obecné populaci stalej$i nez u osob postupujici
krize a nemoci, ptedev§im dusevni. Cloninger se zminuje predevsim o tzkostnych poruchach,
poruchach nalad, zavislostech a poruchach osobnosti (Simova, Preiss et al., 2004, s. 287). Mezi
zékladni dimenze temperamentu patii (Preiss, 2000, s. 43-44):

* Vyhledavani nového (Nowelty seeking; NS) - vysoky skor se vysvétluje jako zveédavost,
impulzivita, netolerance k monotonii. Osoby s vysokym skore na této Skale jsou riskujici,
neukdznéné, nesnaseji jednotvarnost, rozhodnuti a nazory si vytvaieji na zakladé globalnich
dojmt a intuice. Zvysené skore v této dimenzi upomina na faktor dobrodruznost v Cattelove
16 PF (srov. podkapitola 4.2). Individua, ktera skoruji nadprimérné v NS a jsou primérna
v ostatnich temperamentovych Skélach, jsou charakterizovana jako impulzivni, zkoumajici,
nestald, prudka, vystfedni. Velmi snadno nechaji svou pozornost upoutat novymi vécmi,
nicméné¢ maji sklon prehlizet detaily a jsou Casto roztrzitd nebo znudéna. NS pozitivné
koreluje s agresivitou a impulzivitou. Nizky skoér oznacuje jedince s prevazujicimi
vlastnostmi jako rezervovanost, systemati¢nost, pfemyslivost. Nizky skor evokuje nizky

skor v Cattellové skale Vielost.
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Vyhybani se nebezpeci (Harm avodience; HA) - vysoké skore se interpretuje pomoci
vlastnosti jako opatrnost, bojacnost, plachost, utlumenost, pochybnost, pasivita, tenze,
nejistota, pesimismus, nizkd dobrodruznost. Nizké skére naopak predikuje uvolnénost,
veseli, odvaha, optimismus, dynamismus, iniciativnost, energi¢nost. HA do urcité¢ miry
evokuje s Cattelllovy $kaly Zivost, Ustra$enost ¢ Napéti.

Zavislost na odméné (Reward dependence; RD) - vysoké skore je charakterizovan
vlastnostmi jako oddanost, zavislost a sociabilita. Osoby skoérujici nadprimémé v RD a v
ostatnich temperamentovych Skalach primérné jsou popisovany jako dychtivé pomahat a
zalibit se druhym, vytrvalé, pilné, citové, citlivé k socidlnim podnétim a osobnim
problémiim, ale neschopny oddalit pozitek s o¢ekavanim odmény. RD pozitivné koreluje s
extroverzi a empatii a byva vys$i u zen nez u muzd. Podprimémé skorujici v RD jsou
charakterizovany jako osoby socialné odtazité, emocné chladné, praktické, tvrdé a emocné
nezavislé ve vybéru. Nizké skore se obecné interpretuje jako necitlivost, pragmati¢nost,
tvrdost a studenost.

Odolnost (Persistence; PE) - perzistence méti odolnost a vytrvalost v kontrastu k
unavitelnosti a frustraci. Osoby s vysokym skore jsou pilné, dychtivé, ambicidzni a kladou
si vysoké cile, maji tendenci usilovné dosahovat cilii. Dobfe odoldvaji unavé¢ a frustraci,
kterou vnimaji jako vyzvu. V ocekavani odmény zintenziviiuji svou ¢innost a nesnadno se
vzdavaji. Osoby s nizkym skore jsou vnimény jako lhostejné, liné nebo nedbal¢, ztidka
zintensivni usili k dosazeni odmény, majici tendenci tempo prace spiSe zpomalovat, snadno
se vzdat pii frustraci, kritice, prekazkach a tnavé. Jsou spokojeny s tim, ¢eho dosahly, a
nesnazi se o vyssi cile, které si obecné kladou nizké. Daji se charakterizovat jako
pragmatické se sklonem k uzavirdni kompromisti. Odolnost upomina na Cattelovu skalu
citlivost.

Kromé vyse zminénych temperamentovych dimenzi rozliSuje Cloninegerova teorie tfi

charakterové dimenze:

Cilesmérnost (Self — directedness; SD) - jednd se o schopnost jedince kontrolovat a
adaptovat chovani vzhledem k urcité situaci a cilim ¢i hodnotam, které si jedinec sadm
stanovil. SD je meéfitkem zralosti, odpoveédnosti, cilového zaméteni a integrity. Vysoké
skore ukazuje na osobnost socialné zralou, integrovanou, odpovédnou, se schopnosti
akceptace sebe samého, orientovanou na stanovené cile. Nizké skére znaci nezralost,
destruktivnost, nespolehlivost, sklon k nizkému sebehodnoceni a obviniovani ostatnich za
své potiZze. Tato osoba jednéd Casto reaktivné, nevynalézavé. Nizké skore SD odpovida

nizkému skoére v Cattelloveé skale Perfekcionismus.
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= Spoluprace (Cooperativeness - CO) - dimenze je dilezitd pro socialni fungovani a
skupinovou praci. Kooperujici lidé se oznacuji jako socidln¢ tolerantni, citlivi, pomahajici,
soucitici. Osoby s nizkym skore I1ze oznacit jako nespolupracujici, socidln€ netolerantni, bez
z4jmu o druhé, nepomahajici, pomstychtivé. Ostatni lidi vnimaji jako nepratelské a zI¢.
Nizké skore dimenze Spoluprace do urCité miry koreluje s faktorem Uzavienost
z Cattellova PF.

= Sebepiesazeni® (Self — transcedence; ST) — vysoké skére je syceno vlastnostmi jako
skromnost, spokojenost se sebou samym ¢i trpélivost, Osoby s vysokym ST jsou
popisovany jako kreativni, nesobecké, zaméfené na duchovni dimenze a pocit naplnénosti
zivota. Nizké skore ST znaci tendenci k projeviim pychy, netrpélivosti. Ukazuje na osoby s
malou pfedstavivosti, materialistické, neocefiujici umeéni, zijici bez pocitu smyslu zivota.
Maji nizkou frustracni toleranci k neurcitosti, nejistote a prekvapeni. Mohou byt oceniovany
pro racionalitu, objektivnost a materidlni uspéch. Nizké ST do jist¢é miry interferuje

s nizkym skoére v Cattelove skale Snivost (Preiss, 2000, s. 44-45).

Z vyse uvedeného podle naseho ndzoru vyplyva, Ze TCI mize byt povazovano za citlivy
nastroj ke sniméni psychologického profilu fidi¢l z povolani. V praxi se vSak licencovani
psychologové nadale drzi vyuzivani Cattelova PF. V néasledujici ¢asti prezentujeme vysledky
vyzkumného Setieni zaméfeného na osobnost fidice a rizikové chovani fidi¢t profesionald,

jejichZ osobnostni profil byl ziskan pravé prostfednictvim Cattellova osobnostniho dotazniku.
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4 Vyzkum osobnosti ridice profesionala

Zaverecna kapitola prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni orientovaného na analyzu

zvolenych faktorti osobnosti u fidi¢ii z povolani z regionu Prostéjovska.

4.1 Cil studie

Jak bylo zminéno v Givodu, cilem praktické ¢asti je posouzeni a zhodnoceni miry
vyskytu osobnostnich charakteristik, které odborna literatura ve vztahu k povolani fidice
oznacuje jako rizikové. Za timto ucelem jsou analyzovany vybrané faktory diagnostického
psychometrického néstroje R. B. Cattella na vzorku fidi¢t z povoléani, ktefi absolvovali
dopravné psychologické vySetieni.

Prezentovana studie se vSak nezaméfuje na pouhé kvantitativni zhodnoceni miry
rizikovych faktord ve sledovaném souboru. Uéelem prace je hlubsi vhled do osobnosti fidi¢t z
povolani. Za timto Gcelem se studie orientuje na ziskani ptehledu o rozloZeni rizikovych faktora
v zavislosti na: 1) véku fidici, 2) délky vykonu praxe fidi¢e z povolani, 3) poctu zavinénych

nehod a 4) inteligenci.

4.2 Metodika

1) Metody sbéru dat

Data byla ziskdna ze souboru fidicl, ktefi absolvovali dopravné psychologického
vySetieni dle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (viz teoreticka
¢ast). Analyzovany soubor tvofi fidi¢i z povolani z regionu Prostéjovska. VySetfeni byla
provedena akreditovanou psycholozkou PhDr. R. Pfemyslovskou v obdobi leden az listopad
2015. Vybér psychotesti provedla PhDr. Premyslovska, ktera rovnéZ autorce této diplomové
préace poskytla metodickou pomoc pfi analyze dat.

Dopravné psychologické vySetieni bylo provedeno prostfednictvim Cattellova
osobnostniho dotazniku 16 PF (Sixteen Personality Factor Questionnaire). Jak bylo uvedeno
v podkapitole 3.2.2, dotaznik je zaloZen na vystupech z faktorové analyzy osobnosti, jejimz
autorem je anglicky psycholog R. B. Cattell. Cislice 16 oznauje pocet faktortl, pti¢emz faktor
v Cattellové pojeti je predevSim empiricky zjistitelna vlastnost, nikoli pojem odvozeny
teoreticky (Cattell, 1975, s. 6). Uvedena psychodiagnostickd metoda je vysledkem mnohaleté

préace kolektivu vedeného Cattellem a jeho rodiny (Vané€k, 2017). V soucasné dob¢ se pouziva
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jiz pata verze 16 PF. Pavel Ri¢an, autor druhého vydani Geské verze a ptiru¢ky k vyhodnoceni

dotazniku, uvadi, ze vdob¢ piekladu (polovina 70. let minulého stoleti) se tato

psychodiagnostickd metoda ,,vyuzivala v praimyslu, dopravé a dalSich oblastech psychologie

hodné¢ pti vybéru* (Cattell, 1975, s. 40).

Tabulka 1 Primarni faktory Cattelova osobnostniho dotazniku PF

Nazev primarni Skaly Nizké skore Vysoké skore
A Vielost rezervovany, s odstupem kriticky, viely, pratelsky, spolecensky,
chladny, odtazity dobromyslny, bezstarostny
B Inteligence nizka rozumova kapacita, bystry, rychle se uc¢i, vysoka rozumova
neschopnost poradit si s abstraktnimu kapacita, intelektualné adaptabilni
problémy
C Emocionalni ovlivilovan city, citova emocné¢ staly, zraly, Celi realité, klidny,
stabilita nevyrovnanost, nizky prah frustracni umirnény
tolerance, uhybani pred
odpovédnosti, dostava se do
problémovych situaci, snadno se
vzdava
E Dominance poslusny, mirny, snadno se da vést, E+
prizptisobuje se prosazuje se, je agresivni, soutézivy,
pribojny, tvrdosijny, dominantni
F Zivost stiizlivy, mléenlivy, vazny, uvazlivy, | Bezstarostny, hovorny, vesely, spoléha na
premyslivy, nesdilny Stésti a ndhodu
G Zasadovost G- svédomity, vytrvaly, spolehlivy, disledny,
nesveédomitost, nedodrzovani poradny, emocné ukaznény, smysl pro
pravidel, nestaly, tékavy, snadno se povinnost, dodrZuje normy a pravidla
vzdava, lezérni, nespolehlivy, bez
sebekazné
H Socialni smélost plachy, ostychavy, citlivy k hrozbé¢, H+
»zabrzdény“, peclivy, dba pravidel, dobrodruzny, aktivni, zivé reaktivni,
vnima nebezpeci impulzivni, nevnima signaly hroziciho
nebezpeci.
1 Citlivost houzevnaty, realisticky, tvrdy az senzitivni, jemny, rozmazleny, zavisly,
cynicky, spoléha se na sebe jedna na zaklade citlivé intuice, izkostny
L Ostrazitost podvoluje se zménam, snadno vztahovaény, pamatuje si na ublizeni,
zapomind na nesnaze, diverivy drazdivy
M Snivost prakticky, ma pfizemni zajmy a ¢asto duchem neptitomny, ,,bohémsky*,
starosti, konven¢ni fantasta, snilek, pfilezitostné sklon
k hysterickym vylevim
N Uzavienost upiimny, neokazaly, spontanni, citove odtazity, disciplinovany, prohnany,
pfirozeny ambicidzni, vychytraly, rafinovany
o UstraSenost sebejistota, spokojenost, pocit O+
bezpeci, ned¢la si starosti, nema uzkostna nejistota, depresivni, plny obav a
strach starosti, fobické symptomy, ustarany
Qi Otevienost ke | konzervativni, respektuje uznavané experimentujici, liberalni
zménam myslenky
Q2 Sobéstacnost sociabilné zavisly na skupiné sobéstacny, rad se samostatné rozhoduje
Qs Perfekcionismus Qs- sebekontrola, sila vile, fidi se svym
bez sebekontroly, fidi se svymi sebepojetim
popudy, nedba na socialni pravidla,
vytvareni nizkého sebepojeti
Q4 Napéti relaxovany, poklidny, uspokojeny Q4+
frustrovany, napjaty, podrazdény,
popudlivy

zdroj: autorka s vyuzitim informaci uvedenych v druhém vydani ceské ptirucky pro vyhodnoceni (Cattell 1975)
zluté zvyraznéni — faktory, které jsou pfedmétem analyzy této diplomové prace
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V soucasné dob¢ Cattelliv psychodiagnosticky nastroj ,, pouziva ve vsech oblastech
psychologie pri zjistovani osobnostnich charakteristik normalnich lidi. V oblasti tzv. lidskych
zdrojui se 16 PF osveédcil zejména k presnému stanoveni osobnostniho profilu pro nejriznéejsi
typy povolani* (Van€k, 2017). Jak vyplyva z vySe uvedeného, v této studii byl Catelliv
osobnostni dotaznik vyuzit pro ucely dopravné psychologického vysetfeni fidi¢ti z povolani.

Dotaznik obsahuje 16 primarni faktord a 5 faktord druhého tadu (Extraverze,
Uzkostnost, Oteviena mysl, Nezavislost, Sebekontrola). Vyhodnoceni dotazniku je zakotveno
do 16 faktordi, oznacenych pismeny abecedy (,,d*“ je vynechdno). Nazvy primarnich $kal
uvedenych v tabulce 1 jsou moderniho data, popis téchto $kal je soucasti druhého vydani ¢eské
prirucky pro vyhodnoceni z roku 1975; (Cattell, 1975); vyse jsme nastinili, ze v této praci jsou
analyzovany pouze vybrané charakteristiky, které povazujeme za relevantni ve vztahu ke
zkoumané problematice.

Dotaznik je uvozen oznadmenim o jeho ucelu a zakladnimi pokyny. Proband je
seznamen s informaci, Ze dotaznik pomahd poznat zajmy a povahu probanda. Dale je
upozornén, ze odpovédi se nedéli na spravné a nespravné, nebot’ kazdy ma narok na sviij nazor.
To vSak neplati absolutné, otdzky ze Skaly B (inteligence) maji spravnou odpovéd’. Proband je
vyzvan, aby odpovidal pravdive, neztracel Cas rozvazovanim, snazil se nepouzivat piili§ casto
prostiedni odpovédi typu ,,nejsem si jist™, otazky nepteskakoval a vyplnil vSechny polozky.
Jednotlivé otazky maji tfi varianty odpovédi, napt.: Rad se divam na sportovni utkani: a) ano,
b) tu a tam, c) ne; Davam ptednost lidem, ktefi jsou: a) rezervovani, b) jsou néco mezi; c) se
rychle prateli; Penize neznamenaji §tésti: a) souhlasim, b) nejsem si jist, ¢) nesouhlasim; Zena
se ma k ditéti jako kocka k: a) koté, b) pes, c) chlapce (zde je spravna odpovéd’, jedna se o
polozku zjist'ujici inteligenci). Dotaznik obsahuje 187 polozek, zavérecna polozka zni: ,,Jsem
si jist, Ze jsem Zadnou polozku nepreskocil a na vSechny jsem radné odpovédél: a) ano, b) néco

mezi, c) ne. “ (Cattell, 1975).

2) Metody vyhodnoceni dat

Samotné vyhodnoceni dotazniku z hlediska psychologického provedla vySe zminéna
psycholozka PhDr. R. Pfemyslovska. Pro Gcely této prace byla vybrana analyza sedmi faktort,
které 1ze povazovat za rizikové ve vztahu k povolani fidice (viz Zluté€ oznacené faktory v tabulce
1). Jak je nastinéno v uvodu kapitoly, faktor inteligence byl vedle véku fidic¢a, délky praxe

v povoléni fidi¢e a poctu zavinénych nehod pouzit jako nezavislé proménna (,,vysvétlujici®).
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Uvedené zavislé proménné povazujeme za relevantni ve vztahu k profesionalni praxi fidice
z povolani.

Jako ,nezévisle proménné (,,vysvétlované*) byly do analyzy zafazeny faktory
oznacované v odborn¢ literatuie jako rizikové pro vykon povolani profesionalniho fidice (srov.
podkapitola 2.1; Sucha, 2013, s. 75-77).

E+  Dominance/agresivita
G- Sklon k porusovani pravidel
H+  Dobrodruznost
O+  Uzkostnost
Qs3-  Nizka sebekontrola
Q4+  Frustrace
Uvedené nazvy piimo neodpovidaji feckym nazvim origindlniho znéni, které jsou nepfilis
srozumitelné. Z tohoto diivodu jsme sledované faktory oznacili klicovou sledovanou vlastnosti.
Ziskana data byla analyzovéna a kvantitativné vyhodnocena pomoci absolutni a relativni

Cetnosti. Grafy byly vytvofeny v programu Microsoft Excel 2016.

3) Charakteristika zkoumaného souboru

Jak bylo uvedeno vyse, soubor tvorili fidi¢i z povolani z regionu Prostéjovska, kteti
v roce 2015 podstoupili dopravné psychologické vySetieni u akreditované psycholozky PhDr.
R. Premyslovskou. Vybér provedla psycholozka podle zvolenych kritérii véku tak, aby
jednotlivé skupiny byly co do poctu analyzovanych probandl alesponi relativné stejné veliké.
* RozloZeni souboru dle vékovych kategorii

Rozlozeni souboru podle véku ukazuje tabulka 2 spole¢né s grafem 1.

Tabulka 2 RozlozZeni souboru dle véku

N=109
Vék ridica | Absolutni Podil v
pocet %
20 az 30 let 16 15%
31 az 40 let 25 23%
41 az 50 let 23 21%
51 az 60 let 28 26%
60 let a vice 17 15%

zdroj: autorka
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Graf 1 Rozlozeni souboru dle véku

Vékové kategorie

20a7 30let
15%

51a760let
26%

o

m20a730let = 31a7d0let =41a750let 51ai60let = 60leta vice

zdroj: autorka

Celkem bylo analyzovaného 109 Cattelovych osobnostnich dotaznik. Nejmladsi
proband dosahl v dobé vysetieni véku 20 let, nejstarsi ucastnik studie mél v dobé vysetieni 73
let. Pramérny vék souboru ¢inil y 45,41 let, median délici soubor na dvé stejné poloviny mél
hodnotu j 45 let. Nejpocetnéji byla zastoupena skupina nejstarsich fidict ve véku 51 az 60 let,
ktera tvoftila vice nez ¢tvrtinu souboru. Naopak nejmensi skupina se rekrutovala z nejmladsich
fidica ve vékové kategorii 20 az 30 let.

Jak bylo uvedeno vySe, zvoleny soubor byl dile za ucelem hleddni vztahu mezi
zvolenymi proménnymi a faktory osobnosti roz¢lenén podle délky praxe fidi¢e z povolani,
poctu zavinénych nehod a dosazeného skore ve skale Inteligence Cattellova osobnostniho
dotazniku.
= RozloZeni souboru dle délky praxe Fidi¢e z povolani

Rozlozeni souboru dle délky praxe fidice z povolani je prezentovano v tabulce €. 3 a

grafu €. 2.

Tabulka 3 Rozlozeni souboru dle délky profesionalni fidi¢ské praxe

do 5 let 17 16%
6 az 10 let 17 16%
11 az20 let 24 22%
21 az 30 let 20 18%
31 az40 let 25 23%
nad 40 let 6 5%

zdroj: autorka



Graf 2 Rozlozeni souboru dle délky profesionalni fidi¢ské praxe

Délka profesionalni Fidi¢ské praxe
nad 40 let

21ai 30let
18%

§

sdoSlet m6ailllet = 11aZ20let 21a730let = 31a740let = nad40let

zdroj: autorka
Nejkratsi praxe profesiondlniho fidi¢e Cinila v dob€ vySetfeni 12 mésicl, proband

s nejdelsi praxi vykonaval praci fidice z povolani 50 let. Nejvice zastoupeny byly téméi shodné
skupiny fidi¢t z praxi 31 az 40 let (23%), resp. 11 az 20 let. Nejméné¢ zastoupenou byla skupina
1di¢h z praxi delsi nez 40 let (5%), coz ukazuje na skutecnost, Ze je Sest z celkem sedmnacti

fidicu starSich 60 let vykondva fidice z povolani téméf nebo zcela po cely sviij profesni Zivot.

= RozloZeni souboru poctu zavinénych nehod
Data o rozlozeni souboru podle poctu zavinénych nehod zobrazuje tabulka 4 spolecné

s grafem 3.

Tabulka 4 RozloZeni souboru podle poctu zavinénych nehod

74dnd nehoda 80 73%
jedna nehoda 19 18%
dvé nehody 7 6%
tii nehody 3 3%

zdroj: autorka
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Graf 3 Rozlozeni souboru podle poctu zavinénych nehod

Pocet zavinénych nehod
tfi nehody

dvé nehody
6% 3%
jedna nehoda
18%

m 7adna nehoda = dvé nehody tfi nehody

= jedna nehoda

zdroj: autorka

Nejvétsi pocet probandit (N=80; 73%) béhem své profesionalni kariéry nezavinil ani
jednu dopravni nehodu. Devatenact ucastnikti studie (18%) zavinilo jednu dopravni nehodu,
sedm ucastnikli ma na svédomi dvé dopravni nehody a tifi probandi zplsobili béhem své

profesionalni kariéry tfi dopravni nehody.

Tabulka 5 RozloZeni souboru podle poctu zavinénych nehod a veku fidica a délky praxe uvnitf kategorii

20 az 30 let 5 31,25% do 5 let 35,29%
N =16 N=17
31 az 40 let 4 16% 6 az 10 let 17,65%
N =25 N=17
41 az 50 let 7 30,43% 11 az 20 let 20,83%
N=23 N=24
51 az 60 let 7 25% 21 az 30 let 20%
N=28 N=20
60 let a vice 6 35,29% 31 az 40 let 24%
N=17 N=25

T I nad 40 let 83,33%

N=6

zdroj: autorka
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Tabulka 5 prezentuje detailngj$i informace o sub-souboru probandl se zavinénou
dopravni nehodou podle véku a délky praxe. Data ukazuji podil probandii se zavinénou
dopravni nehodou v dané vekové kategorii ¢i v dané kategorii délky praxe, nejsou tedy vtazena
k celému souboru. Nejvétsi relativni Cetnost vykazala skupina fidica ve vékové kategorii 60 a
vice let, kde alesponi jednu dopravni nehodu zavinila vice nez tfetina probandii. Relativné
vysoky podil (31,25%) zavinénych nehod se ukdzala uvnitf nejmladsi vékové kategorie. Co se
tyCe délky praxe, vysoky podil vice nez 80% tidict u kategorie s praxi fidice z povolani delsi
nez 40 let je dan nizkym poctem probandii v této kategorii. Ve skupiné fidica z praxi do péti let
zavinilo alespon jednu dopravni nehodu vice nez 35% z nich.

V tabulce 6 je uveden podil jednotlivych vé€kovych skupin a skupin podle délky praxe
na celkovém poctu dvaceti deviti zptisobenych dopravnich nehod. Nejvétsi podil vykéazaly
shodné vekové kategorie 41 az 50 let a 51 az 60 let, jejichZ probandi zavinili dohromady vice
nez polovinu vSech dopravnich nehod. Z hlediska délky praxe se na celkovém poctu nehod
nejvice podilely shodné vice nez 20 procenty skupiny s praxi do 5 let a 31 az 40 let. Nejmensi

podil vykazala skupina fidi¢t s praxi 6 az 10 let.

Tabulka 6 Rozlozeni souboru podle poctu zavinénych nehod a veéku fidic¢t a délky praxe

N=29
Vék fidica | Zavinéné % Délka Zavinéné %
nehody z celkovéh praxe nehody z celkového
N 0 poctu N poctu

20 az 30 let 5 17,24% | do 5 let 6 20,6%
N =16 N=17
31 az 40 let 4 13,79% | 6 az 10 let 3 10,34%
N =25 N=17
41 az 50 let 7 24,14% 11 az 20 let 5 17,24%
N=23 N=24
51 az 60 let 7 24,14% | 21 az 30 let 4 13,79%
N =28 N =20
60 let a vice 6 20,6% 31 az 40 let 6 20,6%
N=17 celkem 25

el i nad 40 let 5 17,24%

N=6

zdroj: autorka
= RozloZeni souboru dle inteligence

Tabulka 7 prezentuje rozdéleni souboru podle dosaZzeného skoére inteligence v jednotlivych

vékovych kategoriich.
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Tabulka 7 Rozlozeni souboru dle skore inteligence

N=109
Vék Fidica Vysoké skore % z kategorie % 1z celkového
inteligence poctu 109
N
20 az 30 let 10 62,50% 9,17%
N=16
31 az 40 let 12 48% 11,01%
N =25
41 az 50 let 17 73,91% 15,60%
N=23
51 az 60 let 17 60,71% 15,60%
N=28
60 let a vice 11 64,71% 10,09%
N=17
CELKEM 68 | - 62,39%

Zdroj: autorka

Data odpovidaji psychometrickym datim ze skaly B. Ve sledovaném souboru doséhlo
vys$§iho nez primérného skore inteligence 68 probandili, coz v procentudlnim vyjadieni
odpovida relativni ¢etnosti 62,39%. V ramci jednotlivych vékovych kategorii vykéazala nejvétsi
procentudlni podil probandii s vysokym skore inteligence vékova kategorie 41 az 50 let; uvniti
této skupiny Cinil podil téchto probandt 73, 91%. Tato vékova kategorie vykazala spole¢né
s v€kovou kategorii 51az 60 let nejvyssi podil vysoce skorujicich na Skéle inteligence ve vztahu
k celkovému poctu probandl s vysokym skore faktoru B. Vysoké skore faktoru B je spojeno

vedle schopnosti uvedenych v tabulce 1 déle s lepSim tsudkem a siln€j$i vytrvalosti, tedy

protektivnimi vlastnostmi pro fidice z povolani.
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4.3 Vysledky a analyza dat
FAKTOR E+ DOMINANCE/AGRESIVITA

Prvnim analyzovanym faktorem zavisle proménné byla $kdla dominance obsahujici
faktor agresivity.
* Vyhodnoceni celého souboru

Tabulka 8 spole¢né s grafem 4 prezentuji souhrnné vysledky za cely soubor.

Tabulka 8 Faktor Dominance/agresivita

Vysoké skore 36 33,03%
dominance/agresivity
Skore dominance/agresivity 73 66,97%
v norm¢
CELKEM 109 100%

Zdroj: autorka

Graf 4 Faktor Dominance/agresivita

Skére dominance/agresivity

m \ysoké skore  ® Skore v normé

zdroj: autorka

Analyza dat celého souboru ukazala, Ze vysokého skore ve Skale dominance dosdhla
tfetina probandd. Vysoké skore ve Skale E znamena, Ze tito jedinci se prosazuji, jsou agresivni,
soutézivi, tvrdosijni a vyznacuji se vlastnostmi piisny az hostilni, svéhlavy ¢i rebelant. Lze
konstatovat, Ze hostilita (tedy vyjadfované neptatelstvi viici lidem), soutézivost, agresivita ¢i

tvrdosijnost jsou vlastnosti, které by ve vyssi mife mély u fidi¢i z povolani absentovat.
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Z hlediska sledovaného souboru tedy tietina probandit vykazuje rizikové rysy agresivniho
chovani.
* Vyhodnoceni dle vékovych kategorii

V grafu 5 a tabulce 9 jsou uvedena sejmuta data ze Skaly E v zavislosti na véku tidict.
Vysledky se zdaji ptekvapive.
Graf 5 Vysoké skore faktoru E dle vékovych kategorii

20az 30 let
11%

31az 40 let

14% m20az30let
W 31az40let
mA41az50let
m51az60let

M nad 60 let

zdroj: autorka N =36

Z vysledkl vyplyva, Ze z celkového poctu 36 probandi, u kterych bylo zjisténo vysoké
skore ve Skale E, se relativné nejveétsi ¢ast rekrutovala z vékové kategorie nad 60 let (28%).
Podil vékové kategorie 51 az 60 let ze vSech vysoce skorujicich probandi ve faktoru dominance
odpovidal c¢tvrting (25%), vékova kategorie 41 az 50 let se podilela z 22%. Zjisténé udaje
ukazuji na vztah mezi vy$§im vékem a vyS$$i mirou agresivity u starSich fidi¢t z povolani ve

sledovaném souboru.

* Vyhodnoceni uvnitf jednotlivych kategorii
1) Vék

Nejvyssi podil vysokého skore ve skéle E vykazala vékova skupina 60 a vice let, kde
vysokého skore dosahlo témér 60% probanda (58,82%); jinymi slovy, z celkového poctu 17
ucastnikli studie starSich 60 let dosahlo vysokého skore faktoru E deset probandl, coz v
procentudlnim vyjadieni odpovida podilu 58,82%. Ve vékové skupin€ 41 az 50 let se vysoké
skore objevilo u vice nez tfetiny ucastnikd studie dané kategorie, podobnou relativni ¢etnosti
se prezentovala vékova skupina 51 az 60 let. Nejnizsi Cetnost vysokého skore dominance se

vykazala uvnitt vékové kategorie 31 az 40 let. Vysledky ukazuji, ze ve sledovaném souboru
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se stoupajicim veékem stoupa podil probandii se zvySenym skore agresivity v dané vékové

kategorii.
Tabulka 9 Faktor E dle véku ridi¢a

20 az 30 let 4 25,00% 12 75,00%
N =16

31 az 40 let 5 20,00% 20 80,00%
N=25

41 az 50 let 8 34,78% 15 65,22%
N=23

51 az 60 let 9 32,14% 19 67,86%
N=28

60 let a vice 10 58.82% 7 41,18%
N=17

CELKEM 36 | e 73 —

zdroj: autorka

2) Délka praxe
Tabulka 10 ptfinasi tidaje o podilu vysoce skorujicich ve skale E v zavislosti na délce

praxe fidi¢e z povolani.

Tabulka 10 Faktor E dle délky praxe profesionalniho fidice

do 5 let 4 23,53% 13 76,47%
N=17
6az 10 let 8 47,06% 9 52,94%
N=17
11 az 20 let 5 20,83% 19 79.17%
N=24
21 az 30 let 4 20,00% 16 80,00%
N=20
31 az 40 let 11 44,00% 14 56,00%
N=25
nad 40 let 4 66,67% 2 33,33%
N=6
CELKEM 36 | 0 73

zdroj: autorka

Rozd¢leni dat castecné odpovida predeslému. Nejvyraznéjsi podil vysokého skore
agresivity se prokdzal ve skupin€ fidi¢i s praxi delsi nez 40 let. Relativné vysoka ¢etnost nad

40% se vykazala u profesionald s praxi delsi nez 30 let a dale s praxi 6 az 10 let. Relativné
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vysoké Cetnost probandl s vysokym agresivity ve skupiné probandii s praxi povolani 6 az 10
let a relativné nizka ¢etnost vysoce skorujicich ve faktoru E v mladsich vékovych kategoriich
naznacuji, Ze patrné vyznamna Cast probandi zacala kariéru fidice z povolani vykonavat v

pozdéjSim veku.

3) Pocet zavinénych nehod

V tabulce 11 jsou uvedeny vysledky skore faktoru E rozdélené podle kritéria poctu

zavinénych nehod.

Tabulka 11 Faktor E dle poc¢tu zavinénych nehod

N=109
Pocet Vysoké Relativni Skére v normé Relativni
zavinénych skére faktoru E | €etnost kategorie N cetnost kategorie
nehod N V% V%
zadna nehoda 17 21,25% 63 78,75%
N =280
jedna nehoda 12 63,16% 7 36,84%
N=19
dvé nehody 5 71,43% 2 28,57%
N=7
téi nehody 2 66,67% 1 33,33%
N=3
CELKEM 3% | 00— 73 |

zdroj: autorka

Jsme si védomi, Ze data maji vzhledem k asymetrii sledovanych skupin jen omezenou
osobnost fidi¢e z povolani. Ze tii probandu, ktefi béhem své profesiondlni kariéry zavinili tfi
dopravni nehody, dosahli dva vysokého skére ve Skale E, uvnitt skupiny fidi¢l se dvéma
zavinénymi nehodami dosahl podil vysoce skorujicich 71%, ve skupiné s jednou zavinénou
nehodou 63%. Data naznacuji vztah mezi zavinénim nehody a vysokym skore ve Skale E — plati

vSak vyhrada o malém vzorku fidi¢l se zavinénou nehodou.
4) Skore inteligence

Rozdéleni souboru podle dosazen¢ho skore ve faktoru inteligence ve vztahu k faktoru

dominance zobrazuje tabulka ¢. 12.
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Tabulka 12 Faktor E dle skore inteligence

vysoké skore 13 19,12% 55 80,88%

inteligence
N =68

prumérné skore 23 56,10% 18 43,90%
inteligence
N=41

CELKEM 6 |0 - 73 —_—

zdroj: autorka

Podil ucastniki studie s vysokym skore agresivity uvnitf kategorie probandi s vysokym
skore inteligence €inil 19%. Z poctu 23 probandi s primémym skore inteligence dosdhlo
vysokého skore ve faktoru E vice nez polovina (56%), coz lze interpretovat jako ndznak vztahu

mezi prumérnym skore inteligence a vysokym skore dominance/agresivity.

FAKTOR G - SKLON K PORUSOVANI PRAVIDEL

Druhou sledovanou dimenzi osobnosti z Cattelova PF byl faktor G. Nizké skore nazval
Cattell ,,malé sila superega® (srov. podkapitola 3.2.2) nebo ,,nedostate¢né ptijimani moralnich
norem skupiny*. Zakladni charakteristika nizkého skoére ve druhém vydani ceského prekladu
manudlu k dotazniku zni: ,,Jde-li o jeho prospéch, nedodrzuje pravidla“ (Cattell, 1975, s. 15).
Nizké skore faktoru G tedy indikuje Skaly zvySeni sklon k poruSovani pravidel.
* Vyhodnoceni celého souboru

Vysledky celého souboru zobrazuji tabulka 13 spolecné s grafem 6.
Tabulka 13 Faktor G

Nizké skore faktoru G= zvyseny sklon 24 22,02
k porusovani pravidel

Skore faktoru G v normé 85 77,98

CELKEM 109 100%

Zdroj: autorka
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Graf 6 Faktor G

Zvyseny sklon k porusovani pravidel

m \ysoké skore  ® Skore v normé

Zdroj: autorka

Z vysledki vyplyva, ze z celkového poctu 109 analyzovanych Cattellovych dotaznika
dosahlo nizkého skore 24 probandil, coZ v procentualnim vyjadieni odpovida relativni ¢etnosti
22%. Lze tedy konstatovat, ze ve sledovaném souboru vykazuje 22% tidic¢t z povolani sklon

k porusovani pravidel.

* Vyhodnoceni dle vékovych kategorii
Graf 7 a tabulka 14 ptinaseji informace o rozlozeni nizkého skore faktoru G v zavislosti
na veéku sledovanych profesionalnich fidi¢i. Jedna se tedy o sub-soubor probandd, kteti ve

faktoru G dosahli nizkého skore.

Graf 7 Nizké skore faktoru G dle vékovych kategorii

W 20az30let
M 31 a7 40 let
141 az 50 let
W 51az60let
® nad 60 let

zdroj autorka
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Z celkového poctu 24 probandt, ktefi dosahli nizkého skore ve faktoru G, tvotila druhy
nejvetsi relativni podil - odpovidajici ¢tvrtingé vSech nizko skorujicich - vékova kategorie nad
60 let.

* Vyhodnoceni uvnitf jednotlivych kategorii
1) Vék
Tabulka 14 zobrazuje distribuci nizkého skore faktoru ,nizka sila superega™ uvnitt

sledovanych vékovych kategorii.
Tabulka 14 Faktor G dle véku fidic¢t

N=109
Vék ridica Nizké skore Relativni Skore v normé Relativni
faktoru G cetnost uvnitr N cetnost uvniti
N kategorie kategorie
v % v %
20 az 30 let 4 25,00% 12 75,00%
N =16
31 az 40 let 4 16,00% 21 84%
N=25
41 az 50 let 3 13,04% 20 86,96%
N=23
51 az 60 let 7 25,00% 21 75,00%
N =28
60 let a vice 6 35,29% 11 64,71%
N=17
CELKEM 24 | - 8 | e

zdroj: autorka

Nejvétsi podil probandi s nizkym skére ve faktoru G se ukazal ve vékové kategorii
fidich starSich 60 let. V této skupin€ doséhla nizkého skore vice nez tietina (N = 6; 35,29%)
probandt starSich 60 let. Ve skupiné€ 51 az 60 let ma sklon k nedodrzovani pravidel Etvrtina
vSech Ucastnikil studie z této vékové kategorie. Ten samy podil (relativni ¢etnost) vykazala
rovnéz skupina nejmladsich tidict vékove kategorie 20 az 30 let. Pro ndzorngjs$i zobrazeni
vztahu mezi vékem a sklonem k porusovani pravidel jsme soubor rozdélili na dvé vekové
skupiny ,,mladsi fidi¢i* (do 40 let, N=41) a ,,starsi fidi¢i“ (nad 40 let, N= 68). Podil probandl
s nizkym skore faktoru G u skupiny mladsich fidi¢t do 40 let odpovida 19,51%, ve skupiné
fidich starSich 40 let 23,53% - vztazeno k velikosti jednotlivych skupin, nikoli k celému
souboru. Lze tedy konstatovat, zZe ve sledovaném souboru vykazali probandi starsi 40 let ve

srovnani s probandy mladSimi 40 let vys$i miru sklonu k porusovani pravidel.
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2) Délka praxe

Vztah délky praxe fidi¢e z povolani a sklonu k porusovani pravidel reprezentovanym

nizkym skore faktoru G zobrazuje tabulka 15.

Tabulka 15 Faktor G dle délky praxe profesiondlniho fidice

N=109
Délka praxe Nizké Relativni Skére v normé Relativni
skore faktoru G | cetnost uvnitf N cetnost uvniti
N kategorie kategorie
v % v %
do 5 let 3 17,65% 14 82,35%
N =17
6 az 10 let 5 29,41% 12 70,59%
N=17
11 az 20 let 4 16,67% 20 83,33%
N=24
21 az 30 let 6 30,00% 14 70,00%
N =20
31 az 40 let 4 16,00% 21 84,00%
N=25
nad 40 let 2 33,33% 4 66,67%
N=6
CELKEM 249 | - 8 |

zdroj: autorka

Nejvyssi relativni Cetnost nizkého skore ve faktoru G se prokéazala ve skupiné fidich

s praxi del$i nez 40 let. Témé&f tfetinu probandll se sklonem k nedodrZzovani pravidel obsahuji

skupiny fidi¢d s praxi 21 az 30 let (30%) a 6 az 10 let (29, 41 %), tedy mladsi fidi¢. Pokud se

soubor arbitrarné rozde€li na dvé skupiny ,,fidici s kratsi praxi (do 20 let; N= 58) a ,,fidic1 s delsi

praxi“ (vice nez 20 let; N=51), ¢ini podil probandl s nizkym skore ve faktoru G ve skupiné

,1dicl s kratsi praxi 20,9%, u ,,starSich fidica*“ 23,53%. Data ukazuji, Ze ve sledovaném

souboru se nevykazal vztah mezi sklonem k porusovani pravidel a délkou praxe fidice

z povolani.

3) Pocet zavinénych nehod

Data extrahovana z faktoru G rozdélena podle poctu zavinénych nehod ukazuje

tabulka ¢. 16.
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Tabulka 16 Faktor G dle poctu zavinénych nehod

7adna nehoda 6 07,50% 74 92,50%

jedlil ;cjﬁoda 11 57,89% 8 42,11%
dV; n_elllidy 5 71,43% 2 28,57%
ti1 Ir\lle_h(7)dy 2 66,67% 1 33,33%

CELIIi]?];/[ 24 | - 88 | e

zdroj: autorka

Ze sedmi tidict, ktefi zavinili dvé nehody, doséhlo 5 z nich nizkého skore ve faktoru G.
Ve skuping¢ tii fidi¢a se ttemi nehodami se objevili 2 nizce skorujici ve faktoru G a ve skuping
devatenacti fidi¢l s jednou zavinénou nehodou se vyskytlo 11 probandt s nizkym skére faktoru
G. Data ukazuji na urcity vztah mezi po€tem zavinénych nehod a sklonem k nedodrzovani

pravidel.

4) Skore inteligence

Vztah sklonu k porusovani pravidel k vysi inteligence ukazuje tabulka 17.

Tabulka 17 Faktor G skore inteligence

vysoké skore

inteligence 9 13,24% 59 86,76%
N=068

pramérné skore
inteligence 15 36,59% 26 63,41%
N=41
CELKEM P 7 -1 A —

zdroj: autorka

Zatimco ve skupiné probandt s vysokym skore inteligence dosahlo nizkého skore ve
skale G 13,24%, ve skupiné¢ s primérnym skore inteligence Cinila relativni ¢etnost té€chto nizko

skorujicich probandil 36,95%. Ve sledovaném souboru tedy skupina probandii s primérnym
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skore inteligence vykazala vyssi relativni podil ve sklonu k nedodrzovani pravidel ve srovnani

se skupinou s vyssim skore inteligence.

FAKTOR H + DOBRODRUZNOST

Cattell nazval vysoké skore ve faktoru feckym slovem parmia. Vysoké skore v tomto
faktoru je v zakladnim popisu uvedeno: dobrodruzny, ,hrosi kize“, spoleCensky smély,
neohrozena spontannost. Mezi dalsi popisované vlastnosti spojené s vysokym skore ve faktoru
H patfi mj. impulsivita. Mezi charakteristické rysy téchto jedinct se fadi sklon k ptehlizeni

nebo nevnimani signall hroziciho nebezpeci (Cattel, 1975, s. 17).

* Vyhodnoceni celého souboru

Souhrnné vyhodnoceni za cely soubor zobrazuje tabulka 18 spole¢né s grafem 8.

Tabulka 18 Faktor H

Vysoké skore faktoru H 63 57,80%
Skore faktoru H v normé 46 42.20%
CELKEM 109 100%

Zdroj: autorka

Graf 8 Faktor H

Skére dobrodruznosti

m Vysoké skore  m Skore v normé

Zdroj: autorka
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Z analyzy skaly H Cattellova 16 PF u sledovaného souboru 109 fidi¢t z povolani
vyplynulo, Ze sklon k dobrodruznosti vykazuje vice nez polovina probandi (58%).
* Vyhodnoceni dle vékovych kategorii

Rozdéleni sub-souboru s dosazenym vysokym skore ve Skale H v zavislosti na

vekovych kategoriich zobrazuje graf 9 a tabulka 19.
Graf 9 Vysoké skore faktoru H dle veku fidi¢a

W 20az30let
m31az40let
41 az 50 let
41 az 50 let W51 az60let
16%
M nad 60 let

zdroj: autorka N= 63

Nejvyssi podil vysokého skore vztazeno k sub-souboru vysoce skorujicich (N=63)
vykézala vékova skupina 51 az 60 let; probandi z této skupiny tvofily ¢tvrtinu vSech vysoce
skorujicich ve faktoru H. Druhy nejvyssi podil vysokého skore ,,dobrodruznosti* dosdhla
vékova skupina 31 az 40 let (21%). Z hlediska podilu jednotlivych v€kovych skupin lze

konstatovat relativné symetrické rozlozeni.

* Vyhodnoceni uvnitf jednotlivych kategorii
Ve vé&kovych kategoriich mladsich fidici dosahuje podil probandl s vysokym
skore faktoru H vysokych hodnot; ve v€kové kategorii 20 az 30 let 75% a ve skupiné 31 az
40 let 76%.
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1) Vék
Tabulka 19 Faktor H dle véku fidi¢u

20 a2 30 let 12 75,00% 4 25,00%
N =16
31 az 40 let 19 76,00% 6 24,00
N=25
41 az 50 let 13 56,62% 10 43,48%
N=23
51 az 60 let 13 46,43% 15 53,57%
N=28
60 let a vice 6 35,29% 11 64,71%
N=17
CELKEM 63 | 46 | 0 -

zdroj: autorka

Pti rozdé€leni souboru na mladsi (N=41) a star$i (N=68) fidi¢e se ukazuje, Ze podil
probandt s vysokym skore ve skupiné mladsich fidica do 40 let odpovida hodnoté¢ relativni
¢etnosti 75,61%, ve skupiné fidicu starSich 40 let ¢ini podil vysoce skorujicich 47,06%. Lze
tedy usuzovat, Ze ve sledovaném souboru lze vystopovat pozitivni vztah mezi niz§im vékem

f1di¢h z povolani a vys$§im sklonem k dobrodruznosti.

2) Délka praxe
Rozdé&leni dat podle dosazeného skore ve faktoru H a délky praxe fidi¢e z povolani
piinasi tabulka 20.
Vysledna data ukazuji, Ze ve skupinach 1idi¢t s kratsi praxi se vyskytuje vétsi podil téch,
kteti dosahli vysokého skore ve faktoru H indikujici sklon k dobrodruznosti. Ve skupinach
f1di¢h s praxi do 10 let ¢ini podil vysoce skorujicich 76,47%, ve skupiné s praxi do 20 let 66,

67%.
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Tabulka 20 Faktor H dle délky praxe profesionalniho fidice

do 5 let 13 76,47% 4 23,53%
N =17

6az 10 let 13 76,47% 4 23,53%
N=17

11 az 20 let 16 66,67% 8 33,33%
N=24

21 a7 30 let 11 55,00% 9 45,00%
N=20

31 az 40 let 9 36,00% 16 64,00%
N=25

nad 40 let 1 16,67% 5 83,33%
N=6

CELKEM 63 | e 46 | 00—

zdroj: autorka

Komparace sub-soubort ,,fidi¢i s kratsi praxi (do 20 let; N= 58) a ,,fidi¢i s delsi praxi*
(vice nez 20 let; N=51) hovofti ve vztahu k vysokému skore faktoru H ,,ve prospéch® fidici
vykonévajici toto povolani 20 let a méné; zatimco podil fidi¢u s vysokym skore v sub-souboru
mladsi fidi¢i ¢ini 72,41%, v sub-souboru star$i fidi¢i odpovida podil vysoce skoérujicich
hodnoté¢ 41,18%. Ve sledovaném souboru tedy lze pozorovat vztah mezi krat§i délkou praxe
fidiCe z povolani a vys§im skore dobrodruZnosti.
3) Pocet zavinénych nehod

Vysledné vyhodnoceni faktoru H ve sledovaném souboru rozdélené podle poctu

zavinénych nehod zobrazuje tabulka 21.

Tabulka 21 Faktor H dle poctu zavinénych nehod

#4dn4 nehoda 51 63,75% 29 36,25%

jedri ;ﬁﬁoda 9 43.37% 10 52,63%
dvg n_etllidy 2 28,57% 5 71,43%
ti Ir\lle_h;/)dy 1 33,33% 2 66,67%

CELII\éI?IIi/I 63 | 46 |

zdroj: autorka
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Zjisténa data neukazuji na tésnéjsi vztah mezi poctem zavinénych nehod a zvySenym
sklonem k dobrodruznosti. Za do jist¢ miry suspektni (podezielé) lze povazovat relativné
vysoky pocet probandd s vysokym skoére faktoru H, kteti béhem své dosavadni kariéry
profesionalniho fidi¢e zavinili jednu dopravni nehodu; podil probandi s vysokym skoére piesahl

uvniti této skupiny hodnotu 40%.

4) Skore inteligence
Tabulka 22 zobrazuje rozlozeni vyslednych dat faktoru H v zavislosti na dosazeném

skore ve faktoru inteligence.

Tabulka 22 Faktor H dle skore inteligence

N=109
Skore Vysoké Relativni Skore Relativni
inteligence skore faktoru H | cetnost uvnitf | v normé cetnost uvnitr
N kategorie N kategorie
v % v %
vysoké skore 27 39,71% 41 60,29%
inteligence
N =68
primérné skore 36 87,80% 5 12,20%
inteligence
N =41
CELKEM 63 | - 46 | @ -

zdroj: autorka

Zjisténé udaje ukazuji na ,,pozitivni korelaci* primérného skore inteligence s vysokym
skore ve faktoru H. Data naznacuji, Ze ve sledovaném souboru fidicl z povolani vykazal sub-
soubor s primémym skore inteligence vysSi sklon k dobrodruZnosti ve srovnani se sub-

souborem vysok¢ inteligence.

FAKTOR O + UZKOSTNOST

Jedinci s vysokym skore ve faktoru se vyznacuji sklonem k pocitu viny a mohou byt
popisovani jako osoby plné obav a starosti, iizkostné, nejisté, pohrdajici vlastni osobou. Mezi
dalsi charakteristické rysy osob s vysokym skoére faktoru O patii ustaranost, depresivita,
precitlivélost ¢i cyklovani ndlad. Tyto osoby vykazuji silny pocit povinnosti a citlivost
k souhlasu ¢i nesouhlasu druhych (Cattell, 1975, s. 22).
* Vyhodnoceni celého souboru

Souhrnnd data ziskané z analyzy faktoru O sledovaného souboru piinasi tabulka 23 a

graf 10.
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Tabulka 23 Faktor O

Vysoké skore faktoru O 31 28,44%
Skore faktoru O v normé 78 71,56%
CELKEM 109 100%

Zdroj: autorka

Graf 10 Faktor O

Skére Uzkostnosti

m \ysoké skore  ® Skore v normé

Zdroj: autorka
Ziskana data ukazuji, Ze ve sledovaném souboru dosahlo vysokého skore ve faktoru O
31 z celkem 109 probandil. ZvySenou tizkostnost tedy vykazalo 28% probanda souboru.
= Vyhodnoceni dle vékovych kategorii
Data faktoru O vztazena k vytvofenym vékovym kategoriim uvadi graf 11 spole¢né
s tabulkou 24.
Nejvétsi podil z celkového poctu 31 probandl s dosazenym vysokym skore ve faktoru
O dosahla vekova kategorie 51 az 60 let; probandi z této veékové skupiny tvofili ¢tvrtinu
vSech analyzovanych uc¢astnikl studie s dosazenym vysokym skore faktoru O. Z grafu 11
je patmé, ze rozlozeni podilu jednotlivych vékovych skupin na vysokém skore
,»uzkostnosti je relativné symetrické, osciluje mezi podilem v rozmezi 16% (skupina 41 az

50 let) a 25% (51 az 60 let).



Graf 11 Vysoké skore faktoru O dle veku fidict

41 az 50 let
16%

M 20 aZ 30 let
B 31 a7 40 let

41 az 50 let
51 aZ 60 let

M nad 60 let

zdroj: autorka N =31

* Vyhodnoceni uvnitf jednotlivych kategorii

1) Vék
Vyhodnoceni skore faktoru O uvniti jednotlivych vékovych skupin prezentuje tabulka
24,
Tabulka 24 Faktor O dle véku fidich
N=109
Vék ridica Vysoké skore Relativni Skore v normé Relativni
faktoru O cetnost uvnitf N cetnost uvniti
N kategorie kategorie
v % v %
20 az 30 let 2 12,50% 14 87,50%
N =16
31 az 40 let 5 20,00% 10 80,00%
N=25
41 az 50 let 5 21,74% 18 78,26%
N=23
51 az 60 let 9 32,14% 11 39,29%
N =28
60 let a vice 10 58,82% 7 41,18%
N=17
CELKEM 31 | e 7 |

zdroj: autorka

Nejvyssi podil vysoce skorujicich ve faktoru uzkostnosti se projevil ve skupiné nejstarSich

probandi, jeho hodnota Cinila témét 60%. Témér tietinu vysoce skorujicich probandl ve

faktoru O obsahuje v€kova skupina 51 az 60 let. Naopak nejmensi podil ,,vysoké uzkostnosti*
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(12,50%) vykazala skupina nejmladsich fidi¢i. Zbylé dvé vékové skupiny vykézaly podil
vysoce skorujicich ve vysi okolo 20%. Srovnéni arteficialné vytvotrenych skupin ,,mladsi fidi¢i*
(do 40 let, N=41) a ,,starsi fidi¢i“ (nad 40 let, N= 68) ukazuje, ze ve v€kové kategorii nad 40
let se prokédzal znané vyssi pocet probandl s vysokym skore ,,0zkostnosti* (35,29%) nez
v kategorii fidi¢t mladSich 40 let (17,07%). Zjisténé Udaje tedy naznacuji ve sledovaném

souboru vztah mezi vy$§im vékem a vysokym skore tizkostnosti.

2) Délka praxe
Vysledné udaje faktoru O rozdelené podle délky praxe sledovanych fidict z povolani

zobrazuje tabulka 5.

Tabulka 25 Faktor O dle délky praxe profesionalniho fidice

N=109
Délka praxe Vysoké skore Relativni Skore v normé Relativni
faktoru O ¢etnost uvniti N cetnost uvniti
N kategorie kategorie
v % v %
do 5 let 2 11,76% 15 88,24%
N =17
6 az 10 let 3 17,65% 14 82,35%
N=17
11 az 20 let 5 20,83% 19 79,17%
N=24
21 az 30 let 7 35,00% 13 65,00%
N =20
31 az 40 let 11 44,00% 14 56,00%
N =25
nad 40 let 3 50,00% 3 50,00%
N=6
CELKEM 31 - 7% | -

zdroj: autorka

V pocetné malé veékové skupiné fidich s praxi nad 40 let ¢inil podil probandd
s dosaZzenym vysokym skore faktoru O pifesnou polovinu. Data z tabulky jsou ,,sefazena“
sestupné od skupiny s nejkratsi praxi, po skupinu z praxi nejdelsi. V skupinéach s kratsi praxi
fidi¢e z povolani je tedy podil probandl s vy$Sim skore tizkostnosti niz$i nez ve skupinach,
jejichz prislusnici vykondvaji fidicské femeslo déle. K vysloveni relevantnéjSiho nazoru o
vztahu mezi vysokym skore faktoru O a délkou praxe fidiCe z povolani jsme opét jako
v predeslych ptipadech rozdélili soubor na dva sub-soubory. Komparace ukazala, ze skupina
fidicu s kratsi praxi (do 20 let; N= 58; podil vysoce skorujicich €inil 17,24%) je ve srovnani se

skupinou s delsi praxi (vice nez 20 let; N=51; podil vysoce skorujicich Cinil 41,18%) sycena
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probandy s vysokym skore znatelné méné. Jinymi slovy analyza naznacila vztah mezi delsi

délkou praxe fidice z povolani a vysokym skore ,,izkostnosti‘.

3) Pocet zavinénych nehod
Rozdé&leni zjisténych udajh z faktoru O podle poctu zavinénych nehod je zakotveno do

udaji uvedenych v tabulce 26.

Tabulka 26 Faktor O dle poétu zavinénych nehod

zadna nehoda 24 30,00% 56 70,00%
N =80
jedna nehoda 5 26,32% 14 73,68%
N=19
dvé nehody 2 28,57% 5 71,43%
N=7
tfi nehody 0 0% 3 100%
N=3
CELKEM 31 | 7 | —

zdroj: autorka
Zjisténé udaje nenaznacuji vztah mezi mirou uzkostnosti a poctem zavinénych nehod.
Vyjma skupiny se tfemi zavinénymi nehodami, ve které se nevyskytl ani jeden proband
s vysokym skore faktoru O, se ve zbylych skupindch pohyboval podil vysoce skorujicich
v rozmezi 26 az 30%.
4) Skore inteligence
Hledany vztah mezi vy$§i mirou uzkostnosti a dosazenym skore faktoru B reprezentuji uidaje

uvedené v tabulce 27.

Tabulka 27 Faktor O dle skore inteligence

vysoké skore

inteligence 18 26,47% 50 73,53%
N=68

pramérné skore
inteligence 13 31,71% 28 68,29%
N=41
CELKEM K 2 F (R — [+

zdroj: autorka
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Vyssi podil probandt s dosazenym vysokym skore ,,uzkostnosti* se vyskytl ve skupiné
primérné inteligentnich, avSak rozdil podili mezi sledovanymi skupinami neni vyznamny,
z tohoto diivodu data naznacuji, ze ve sledovaném souboru se neprokazal vztah mezi inteligenci

a mirou uzkostnosti.

FAKTOR Q3 NiZKA SEBEKONTROLA

Nizké skore faktoru Q3 je souhrnné oznaceno ponékud kostrbatym nazvem ,,Nizkad mira
self sentimentu.” Jedinec vykazujici nizké skore v tomto faktoru je popisovan pojmy: bez
sebekontroly, laxni, fidi se svymi popudy, nedba na socialni pravidla. Tento faktor je velmi
citlivy ke skupin¢ sledované v této diplomové praci, nebot’ ,,nizké Q3 svedci pro nachylnost
k nehodam pri rizeni automobilu “ (Cattell, 1975, s. 26).
* Vyhodnoceni celého souboru

Souhrnné vyhodnoceni faktoru Q3 zobrazuje tabulka 28 spole¢né s grafem 12.

Tabulka 28 Faktor Q3

Vysoké skore faktoru Q3 = nizka 43 39,45%
sebekontrola

Skoére faktoru Qs v normé 66 60,55%

CELKEM 109 100%

zdroj: autorka

Graf 12 Faktor Q3

Nizka sebekontrola

m \ysoké skore  ® Skore v normé

Zdroj: autorka

69



Vysokého skore sledovaného faktoru doséhlo 43 probandi, coz v procentudlnim
vyjadieni odpovida relativni Cetnosti 39%. Lze tedy konstatovat, ze v analyzovaném souboru

109 fidict z povolani se vyskytlo témét 40% jedinct vykazujicich sklon k nizké sebekontrole.

* Vyhodnoceni dle vékovych kategorii

Vztah mezi v€kem probandii a dosazenym skore v kategorii Q3 zobrazuji graf 13 a
tabulka 29.
Graf 13 Nizké skore faktoru Q3 dle veku fidict

W20 az 30 let
m31az40let
41 az 50 let
41 az 50 let W51 az60let
16%
M nad 60 let

zdroj: autorka N =43
Vyssi podil fidi€h s vysokym skore v dimenzi nizké sebekontroly se vyskytl ve

vékovych skupinach starSich fidi¢i; ve skupiné 51 az 60 let ¢inil tento podil 25%, ve skupiné
nad 60 let 19%. Stejny podil 19% vysoce skorujicich vykazala i vékova skupina 20 az 30 let.
V zadné z vékovych skupin se neobjevil vyrazné vyssi podil probandt s vysokym skére Qs ve
srovnani s ostatnimi vékovymi skupinami.
* Vyhodnoceni uvnitf jednotlivych kategorii
1) Vék

Vyslednou analyzu dat rozd€lenych podle ziskaného skore faktoru Qs uvnitf

sledovanych vékovych skupin zobrazuje tabulka 29.
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Tabulka 29 Faktor Q3 dle véku fidic¢u

N=109
VEk ridica Nizké skore Relativni Skore v normé Relativni
faktoru Qs Cetnost uvnitr N ¢etnost uvnitr
N kategorie kategorie
v % v %
20 az 30 let 8 50,00% 8 50,00%
N =16
31 az 40 let 9 36,00% 16 64,00%
N=25
41 az 50 let 7 30,43% 16 69,57%
N=23
51 az 60 let 11 39,29% 17 60,71%
N =28
60 let a vice 8 47,06% 9 52,94%
N=17
CELKEM 43 | - 66 | @ -

zdroj: autorka

Nejvyssi podil probandi s vysokym skore faktoru Qs se vyskytl ve v€kové kategorii
nejmladsich fidica 20 az 30 let, kde vysoce skorujici jedinci tvofili plnou polovinu. Druhy
nejvetsi podil probandi se sklonem k nizké sebekontrole vykazala v€kova skupina 60 a vice let
(47,06%). Témet 40 % podilem testovanych fidi¢d s vysokym skore Q3 je sycena veékova
kategorie 51 az 60 let. Rozdéleni souboru na sub-soubory ,,mladsi fidi¢i* (do 40 let, N=41) a
»starsi fidici* (nad 40 let, N= 68) piineslo nasledujici zjisténi. Ve skupiné mladSich probandi
do 40 let ¢inil podil téch, ktefi dosahli vysokého skore faktoru Qs 41,46%, ve skupiné fidica
star§ich 40 let bylo vysoce skorujicich 38,24%. Ukézalo se, Ze sklon k nedodrzovani pravidel
se vyskytuje ve vétsi mife u mladSich probandi. Zjisténé tidaje reprezentované malym rozdilem
v podilu vysoce skorujicich probandii v komparovanych skupinach ,,mladsich* a ,star§ich*

fidica vSak nesvéd¢i pro vztah veku a sklonu k nedodrzovani pravidel ve sledovaném souboru.
2) Délka praxe

Data rozd¢lena za ucelem postihnuti sklonu k nedodrzovani pravidel ve vztahu k délce

praxe piinasi tabulka 30.
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Tabulka 30 Faktor Q3 dle délky praxe profesionalniho fidice

N=109
Délka praxe Nizké skore Relativni Skére v normé Relativni
faktoru Qs ¢etnost uvniti N cetnost kategorie
N kategorie v %
v %
do 5 let 5 29,41% 12 70,59%
N =17
6 az 10 let 8 47,06% 9 52,94%
N=17
11 az 20 let 6 25,00% 18 75,00%
N=24
21 az 30 let 6 30,00% 14 70,00%
N =20
31 az 40 let 15 60,00% 10 40,00%
N =25
nad 40 let 3 50,00% 3 50,00%
N=6
CELKEM 43 | - 66 | @

zdroj: autorka

Nejvyssi podil vysoce skorujicich probandii faktoru Qs vykazali fidici s délkou praxe 31
az 40 let; probandi s vysokym skore tvorili 60% této skupiny. Polovinu nebo téméf polovinu
vysoce skorujicich obsahovaly skupiny s praxi nad 40 let a praxi 6 az 10 let. V sub-souboru
,I1dici s kratsi praxi (do 20 let; N= 58) €inil podil probandl s vysokym skore Q3 32,76%, sub-
soubor ,,fidic¢i s delsi praxi® (vice nez 20 let; N=51) vykazal podil u€astniki studie s vysokym
skore faktoru nizké sebekontroly 47,06%. Lze tedy konstatovat, ze v souboru fidict s delsi
praxi se vyskytlo ve srovnani se souborem fidicl s kratsi praxi vyznamné vice probandi se

sklonem k nizké sebekontrole.

3) Pocet zavinénych nehod

vvvvv

31.

Zjisténad data indikuji, Ze sklon k nizké sebekontrole miize ve sledovaném souboru
vykazovat vztah k poctu zavinénych nehod. Ve tfech skupinach se zavinénou dopravni nehodou
totiz pocet fidi€l s nizkym skoére Qs dosahl podilu presahujici polovinu ptislusniki dané
skupiny, v pfipad€ skupiny se tfemi zavinénymi nehodami dosahl podil probandl se sklonem
k nizké sebekontrole 67%:; zde jsou vysledky zkresleny nizkym poctem probandii ve skupiné.
Ve skupiné tidict s jednou zavinénou nehodou stejné jako ve skupiné se dvéma zavinénymi

nehodami ¢inil podil vysoce skorujicich v Q3 58% resp. 57%.
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Tabulka 31 Faktor Q3 dle po¢tu zavinénych nehod

zadna nehoda 26 32,50% 54 67,50%

jedlil;sﬁoda 11 57, 89% 8 42,11%
dvcza\I n_elllidy 4 57,14% 3 42.86%
ti1 I1\1Ie_h(7)dy 2 66,67% 1 33,33%

CELIIi]_EIi/[ 43 | - 66 [ -

zdroj: autorka

4) Skore inteligence
Tabulka 31 zobrazuje sejmuté data faktoru Qs vztazena k dosazenym vysledkim faktoru

Inteligence.
Tabulka 32 Faktor Q3 dle skore inteligence

vysoké skore
inteligence 12 17,65% 56 82,35%

N =68
pramérné skore
inteligence 31 75,61% 10 24,39%
N=41
CELKEM 43 | 66 |

zdroj: autorka

Zjisténé udaje indikuji citlivost faktoru Qs k faktoru inteligence. Ve skupiné
fidica, kteti dosahli ve faktoru inteligence primérného skore, se vyskytl mnohem vyssi podil

probandt se sklonem k nizkému fizeni nez ve skupiné s vysokym skore inteligence.
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v W W

FAKTOR Q4+ PODRAZDENOST, FRUSTRACE

Poslednim analyzovanym faktorem z Cattelova osobnostniho dotazniku je faktor
oznaceny symbolem Q4 Vysoké skore je oznaceno ndzvem ,,vysokd ergicka tenze.“ Vysoké
skore je charakterizovdno napjatou drazdivosti, lidé s vysokym Q4 se vyznacuji napjatosti, jsou
popisovany jako frustrované, popudlivé, hnané podrazdénosti. Cattel uvadi, Ze tento faktor se
psychologicky snadno zaménuje s (vySe analyzovanym pozn. autorky) faktorem O.
V Cattellove intepretaci je Q4 blizky Freudovu postulatu Id z jeho topografického modelu (srov.
3.2.2, pasdz o Freudové teorii osobnosti). Vysokeé skore tohoto faktoru Ize vylozit jako nasledek

frustrace sexudlni a jiné. Faktor je citlivy i ve vztahu k fizeni automobilu, pro je ptiznivé nizké

skore Q4 (Cattel, 1975, s. 27).

* Vyhodnoceni celého souboru

Ziskana data ukazuji na relativné vysokou pfitomnost frustrace ve sledovaném souboru.

Vysoké skore bylo zjisténo u 43% procent analyzovanych Cattelovych PF.

Tabulka 33 Faktor Q4

Vysoké skore faktoru Qs 47 43,12%
Skore faktoru Q4v normé 62 56,88%
CELKEM 109 100%

zdroj: autorka

Graf 14 Faktor Q4

Faktor frustrace

m \ysoké skore  ® Skore v normé

Zdroj: autorka
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Zjisténa data tedy ukazuji na relativné vysokou pfitomnost napjatosti, podrazdénosti a
frustrace ve sledovaném souboru. Vysledky faktoru Q4 nekoreluji se zjisténymi daty faktoru O.
Uzkost byla ve sledovaném souboru vyjadiena v mnohem mensi mite (28%). Popudlivost,
podrazdénost a nastvanost nebyva zpravidla doprovazena tizkosti jakoZto stavu, v jehoz pozadi
stoji obavy z neznamého. V jadru konstruktu tzkosti totiz stoji pocit nekontrolovatelnosti,
vztahujici se na mozna ohrozeni a nebezpeci v budoucnosti (Barlow, 2004, s. 138). Popudlivost,
podrazdénost hnana frustraci je doprovazena spiSe bojovnym, konfliktnim naladénim, které

muze vyustit az v hostilni chovani a ma tedy bliZe k agresivité nez k uzkosti.

* Vyhodnoceni dle vékovych kategorii
Zjisténé skore faktoru Q4 ve vztahu k v€kovym kategoriim ukazuje graf 15 a tabulka 34.

Graf 15 Vysoké skore faktoru Q4 dle véku fidict

2027 30let
8%

31a740let

15%
m 2027 30 let

W 313740 et
W 413750 let
W 513760 let
M nad 60 let

zdroj: autorka N =47

Vyznamné vyssi podil probandi, jejichz vysledky ukazuji na zvySenou popudlivost,
podrazdénost a frustraci, se vyskytuje ve skupinéch fidi¢i vyssiho véku. Vekova kategorie 51az
60 let se podili na celkovém poctu vysoce skorujicich (N=47) z 36%, kategorie fidicl starSich

60 let z 28%.
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* Vyhodnoceni uvnitf jednotlivych kategorii

Tabulka 34 ukazuje rozlozeni dat faktoru Q4 v jednotlivych vékovych skupinéch.

1) Vék
Tabulka 34 Faktor Q4 dle véku fidica
N=109
Vék ridica Vysoké skore Relativni Skére v normé Relativni
faktoru Qq ¢etnost uvnitr N ¢etnost uvnitr
N kategorie kategorie
v % v %
20 az 30 let 4 25,00% 12 75,00%
N =16
31 az 40 let 7 28,00% 18 72,00%
N=25
41 az 50 let 6 26,09% 17 73,91%
N=23
51 az 60 let 17 60,71% 11 39.29%
N =28
60 let a vice 13 76,47% 4 23,53%
N=17
CELKEM 47 | 62 |

zdroj: autorka

Z udaji uvedenych v tabulce 34 je ziejmé, ze ve vyssich vékovych skupinach (51 az 60
let a nad 60 let) se vyskytuje vyssi podil probandl s vysokym skore Q4 nez je tomu v ostatnich
vékovych skupinach. Data naznacuji vztah vysSiho véku k vétSimu sklonu k popudlivosti,

podrézdénosti a frustraci ve sledovaném souboru.

2) Délka praxe

Rozdé&leni dat podle dosaZeného skore a délky praxe prezentuje tabulka 35. Nejvetsi
podil probandu s vysokym skore Q4 vykazaly skupiny respondentt s praxi nad 40 let, resp. 31
az 40 leta 21 az 30 let. Rozdéleni souboru na skupiny ,,fidi¢i s kratsi praxi (do 20 let; N=58) a
,11di¢1 s del8i praxi (vice nez 20 let; N=51) pfineslo nasledujici zjiSténi. V sub-souboru fidict
s krat$i praxi ¢inil podil probandii s vysokym skoére Q4 34,48%, v sub-souboru fidict s delsi

praxi fidi¢e z povolani 52,94%. Vysledky tedy ukazuji na vys$si podil probanda se sklonem

.....
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Tabulka 35 Faktor Q4 dle délky praxe profesionalniho fidice

do 5 let 6 35,29% 11 64,71%
N =17

6 az 10 let 7 41,18% 10 58,82%
N=17

11 a7 20 let 7 29,17% 17 70,83%
N=24

21 az 30 let 9 45,00% 11 55,00%
N=20

31 az 40 let 14 56% 11 44,00%
N=25

nad 40 let 4 66,67% 2 33,33%
N=6

CELKEM 47 | 62 |

zdroj: autorka

3) Pocet zavinénych nehod

Zjisténa data dosazeného skore faktoru Q4 clenénd podle poctu zavinénych nehod

zobrazuje tabulka €. 36.

Tabulka 36 Faktor Q4 dle poc¢tu zavinénych nehod

zadna nehoda 35 43,75% 45 56,25%
N=280
jedna nehoda 9 47,37% 10 52,63%
N=19
dvé nehody 3 42.86% 4 57,14%
N=7
tii nehody 0 0% 3 100%
N=3
CELKEM 47 | - 62 | e

zdroj: autorka

Vysledky ukazuji, ze ve skupiné fidi¢u s jednou zavinénou nehodou vykazala sklon
k popudlivosti, podrazdénosti a frustraci t¢éméf polovina z nich, ve skupiné fidici se dvéma
zavinénymi nehodami ¢inila relativni Cetnost fidict s vysokym skore faktoru Q4 43%. Z tidic¢a
se tfemi zavinénymi nehodami nebyl ani u jednoho z nich zjistén zvySeny sklon k chovani

vyplyvajiciho z frustrace. Procentudlni podil zvySeného skore Qs nevykazuje ve srovnani
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skupiny bez zavinéné nehody se skupinou se zavinénou nehodou vyrazné€jsi rozdil, z tohoto
divodu lze konstatovat, ze ve sledovaném souboru se nenaznacil vztah mezi poctem

zavinénych nehod a zvySenym sklonem k podrézdénosti, popudlivosti a frustraci.

4) Skore inteligence
Tabulka 37 prezentuje ¢lenéni souboru podle dosazenych skore ve faktorech inteligence

a frustrace.

Tabulka 37 Faktor Q4 dle skore inteligence

vysoké skore

inteligence 26 38,24% 42 61,76%
N =068

pramérné skore
inteligence 21 51,22% 20 48,78%

N =41
CELKEM 47 | e 62 | 0

zdroj: autorka

Ze zjisténych dat je patrné, Ze vyssi podil probandii s vysokym skére faktoru Qs se
vyskytl v sub-souboru s dosazenym primérnym skoére inteligence. Rozdil zastoupeni vysokého
Qs vobou sledovanych skupinach se vSak nejevi jako vyznamny, nelze tedy vysledovat vztah

mezi faktory inteligence a frustrace ve sledovaném souboru.
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4.4 Shrnuti vysledku

Souhrnné vyhodnoceni je zakotveno do syntézy zjisténych udajii jednak podle
sledovanych faktorti Cattellova osobnostniho dotazniku a déle dle sledovanych proménnych:
veku fidice, délky praxe, poctu zavinénych nehod a dosazeného skore inteligence. Hodnoceny
byly faktory, které castecné ,,syti“ konstrukt rizikového a ohrozujiciho fidice, konkrétné

dominance/agresivita, sklon k porusovani pravidel, dobrodruznost.

DOMINANCE/AGRESIVITA

Chovani ucastnika silni¢niho provozu je povazovano za agresivni, pokud zamérné
zvysuje riziko kolize a je motivovano netrpélivosti, nepiatelstvim nebo pouze ziskanim ¢asu na
ukor ostatnich tcCastnikii silnicniho provozu (Lisa, 2011, s. 5). Ve Skale E+
dominance/agresivita dosdhla vysokého skore tfetina fidici. Lze tedy konstatovat, Ze tfetina
profesionalnich tidi¢t sledovaného souboru vykazuje vlastnosti jako agresivita, soutézivost,
pribojnost, hostilita ¢i svéhlavost, které¢ 1ze z hlediska tohoto povolani povazovat za rizikové.
Hamernikova uvadi, Ze agresivné zpravidla fidi lidé, ktefi maji pfemrSténou sebedlivéru, snazi
se prosadit za kazdou cenu, potiebuji byt nejlepsi, maji velkou potiebu moci a nadiazenosti,
¢imz zpravidla zakryvaji pfetrvavajici pocit ménécennosti. V praci maji konflikty se
spolupracovniky, jejich partnersky vztah je ¢asto asymetricky (Hamernikova 2010, s. 27) — vyse
uvedené Ize bezesporu oznacit jako rizikové ve vztahu k povolani fidice z povolani. Agresivni
fidi¢ dale mize v krizové situaci ztratit kontoru nad fizenim, spiSe vSak mulZe agresivnim
chovanim za volantem zvySovat riziko vzniku krizové situace. Agresivita spojend s nizkym
prahem frustracni tolerance je jednim z rizikovych psychologickych faktorti ve vztahu ke
zpusobeni dopravni nehody (Sedlék, 1979, s. 45). Ze statistik dopravni nehodovosti vyplynulo,
ze mezi lety 2005 az 2009 bylo bezohlednou, agresivni jizdou zpiisobeno v Ceské republice
2 496 dopravnich nehod (0,5% ze vSech dopravnich nehod), pti kterych bylo usmrceno 18 osob
(Lisa, 2011, s. 26). Prezentovand statistika nerozliSuje mezi profesiondlnimi a
neprofesionalnimi fidi¢i. Agresivita zejména fidi¢li autobusi se miiZe negativné projevit i
v jednéni se zékazniky, nebot’ u rizikovych a ohrozujicich fidicl se 1ze b&ézné setkat s hostilnim
postojem k ostatnim lidem (Sucha a kol., 2013, s. 65-66).

Z hlediska véku se relativné nejvetsi cast idici s vysokym skore dominance a agresivity

rekrutovala ze starSich v€kovych kategorii, a to jak v relativnim podilu vzhledem k ostatnim
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veékovym kategoriim, tak i uvnitt kategorii - zjisténé tidaje tedy naznacuji vztah mezi vySSim
veékem a vyssi mirou agresivity u starSich fidict povolani ve sledovaném souboru. Poznatky
vyvojové psychologie ukazuji, ze ve stafi (vymezeno dolni hranici véku 60 let), dochazi
k akceleraci nékterych negativnich vlastnosti, které jedinec dokazal v mladSim a stfednim véku
potla¢it (Siméikova-Cizkova a kolektiv, 2005, s. 135).

Z hlediska délky povolani se nejvyraznéjsi podil vysokého skoére agresivity prokazal
uvnitt skupin fidicd s praxi delsi nez 40 let, coz se vzhledem k pfedeslému ukazateli jevi
logické.

Zjisténa data naznacila vztah mezi poctem zavinénych nehod a vysokym skore ve skale
E+. Zde je vSak nutné interpretovat s opatrnosti vzhledem k velikostni asymetrii soubort fidicu,
kteti nezptsobili zddnou dopravni nehodu (N=80; 73,39%) a souborem fidi¢li s minimalné
jednou zavinénou nehodou (N=29; 26,61%). Uvnitt skupiny fidi¢i s zddnou zavinénou
nehodou se vysoky skor na Skale E+ vykazal u 21,25% z nich, ve skuping fidi¢ti s minimalné
jednou zavinénou nehodou dosahlo vysokého skore 65, 52%. Data tedy naznacuji vztah mezi
zavinénim nehody a vysokym skore ve skale E+ — plati v§ak vyhrada o malém vzorku fidict se
zavinénou nehodou. V této souvislosti uvadime Udaj o statistice nehodovosti za rok 2015
(souhrnné udaje za rok 2016 nejsou v dobé psani téchto fadki k dispozici) kdy ve srovnéani
s pfedchozim obdobim bylo zaznamenéano vyrazné zvyseni po¢tu nehod v kategorii dopravnich
nehod zavinénych fidi¢i ndkladnich automobilti solo (o 540 nehod) a vyznamné piibylo i nehod
nakladnich automobild s navésem a také v kategorii autobusti (o 326, resp. o 162 nehod)
(Policie CR, 2015, s. 9).

Z poctu 23 probandt s primérnym skore inteligence dosahlo vysokého skore ve faktoru
E vice nez polovina (56%), coz lze interpretovat jako nadznak vztahu mezi primérnym skore
inteligence a vysokym skore dominance/agresivity. Zde lze v rdmci spekulace usuzovat na vliv
véku (viz vyse, relativné vysoky pocet starSich fidicl s vysokym skore agresivity), nebot proces

starnuti ovlivituje kognitivni funkce

SKLON K PORUSOVANI PRAVIDEL

Sklon k poruSovani pravidel se milZe u profesiondlnich fidi€h projevovat
nedodrZovanim bezpecné vzdalenosti, fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo navykové latky,
nedodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti, neptipoutani se bezpecnostnim pasem, nepovolenym
telefonovanim béhem jizdy, nedodrZzovanim povinnych piestavek, nedovolenym piedjizdénim

ad. (srov. teoretickd cast).
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Nizkého skore faktoru G- dosahlo z celkového poctu 109 celkem 22% probandd (N =
24). V porovnani s agresivitou zde - z hlediska pozadavkl na profesiondlni fidi¢e - doséahl
nezadouciho skore nizsi pocet probandd.

Z hlediska veéku se nejveétsi pocet (z celkem 24 probandt s nizkym skore ve faktor G-
rekrutoval z vékové kategorie 51 az 60 let (25%). Uvnitf jednotlivych vékovych kategorii
nejvetsi relativni Cetnost nizkého skore faktoru G vykéazala vékova kategorie 51 az 60 let. Pti
rozdéleni souboru na dvé skupiny, kdy délicim kritériem byl v€k 40 let, se ukdzalo, ze ve
sledovaném souboru vykézali probandi starsi 40 let ve srovnani s probandy mladsimi 40 let
vyssi miru sklonu k poruSovani pravidel. Tento vysledek povazujeme za piekvapivy, veétsi
sklon k porusovani pravidel bychom ocekavali u mladsich fidi¢t. Je vSak nutno poznamenat,
ze rozdil obou skupin ¢€inil pfiblizné 4%, jinymi slovy, ve skupin¢ starSich fidi¢i se vyskytlo o
4% vice fidici se sklonem k porusovani pravidel ve srovnani se skupinou mladsich fidi¢h.

Ve vztahu poruSovéni pravidel a délky profesionalni praxe se nejvyssi relativni Cetnost
nizkého skore ve faktoru G se prokazala ve skupiné fidict s praxi delsi nez 40 let. Pti rozd¢€leni
souboru na ,.fidi¢e s kratsi praxi* (do 20 let) a ,,fidi¢i s delsi praxi“ (vice nez 20 let) vykazala
vyssi relativni ¢etnost sklonu k porusovani pravidel skupina fidict s del$i praxi — podobné jako
u piedchoziho kritéria, rozdil obou soubort €inil piiblizné 4%.

Vysledky analyzy rozlozZeni sub-souboru s nizkym skore ve faktoru G+ podle kritéria
poctu zavinénych nehod naznacila vztah mezi sklonem k poruSovani pravidel a zavinénymi
nehodami. Zatimco podil probandl s nizkym skore ve faktoru G €inil uvniti skupiny s zddnou
zavinénou nehodou 7, 50%, podil probandl se sklonem k poruSovéani pravidel ve skupiné
s minimalné jednou nehodou ¢inil 62,07%.

Z hlediska kritéria inteligence vykazala ve sledovaném souboru tedy skupina probandi
s prumérnym skore inteligence vyssi relativni podil ve sklonu k nedodrZzovani pravidel ve
srovnani se skupinou s vys$Sim skore inteligence.

Zjisténe udaje lze alespon Castecné s tidaji databaze bezohlednych tidictl, které se své
praci uvadi Lisa. V provedeném experimentu byly sledovany projevy porusSovani pravidel
idi¢h riznych druhli dopravnich prostfedkt, z hlediska tématu této prace nas zajimaji fidici
autobustt a nakladnich automobilli s odhadovanou celkovou hmotnosti nad 3, 5 tuny.
Ptekroceni rychlosti o vice nez 20km/h se dopustili dva fidi¢i autobust, nebezpecného a
bezohledného piedjizdéni (kliCkovani, ptedjizdéni pies plnou ¢aru) Sest fidich nékladniho
automobilu a jeden fidi¢ autobusu, jeden fidi¢ ndkladniho automobilu jel v protisméru, rovnéz
jeden nedal prednost v jizd€ nebo jel na Cervenou, dva tidici porusili pravidla tim, Ze se otaceli

na ktizovatce pies plnou ¢aru (Lisa, 2011, s. 75-76).
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DOBRODRUZNOST

Faktor H+ z Cattelova osobnostniho dotazniku (dobrodruznost, hrosi ktize, spolecenska
smélost, impulzivita) se v popisu ¢astecné kryje s dimenzi Vyhledavani nového v Cloningeroveé
dotazniku temperamentu a charakteru. Osoby s vysokym skore na této Skale jsou riskujici,
neukaznéni, nesnaseji jednotvarnost, rozhodnuti a nazory si vytvareji na zékladé globalnich
dojm1 a intuice (viz kapitola 3).

Vysokého skére v H+ dosédhlo vice nez polovina vSech respondentt (57,80%), coz je
podle naseho nazoru piekvapujici. U fidict z povolani by se ocekavala prevaha ukdznénosti a
nizka mira impulzivity.

Z hlediska vékovych kategorii se na vysoké miry dobrodruznosti podilela nejvice
vékova skupina 51 az 60 let (25%). AvSak detailné;si pohled dovnitt jednotlivych v€kovych
skupin ukézal, Ze vysoky podil vysokého skore dobrodruznosti vykazaly vékové skupiny 20 az
30 let a 31 az 40 let (75%, resp. 76%). Zjisténa data naznacuji pozitivni vztah mezi niz§im
veékem tidict z povolani a vys$sim sklonem k dobrodruznosti.

Analyza vysokého skore dobrodruznosti podle kritéria délky praxe naznacila vztah mezi
kratsi délkou praxe fidi¢e z povolani a vys$sim skore dobrodruznosti.

Naopak vztah mezi vysokym skoére dobrodruznosti a po¢tem dopravnich nehod zjisténa
data nenaznacuji, coZ neplati 1 pro kritérium inteligence. Ve skupin€ s primérnym skore
inteligence se vyskytlo 88% probandi se soucasnym vysokym skore dobrodruzZnosti, ve

skupin€ s vysokym skore inteligence bylo téchto probandt 40%.

UZKOSTNOST

Uzkostnost sice neni v odborné literatufe oznaGovana jako piimy faktor spojovany
s rizikovym a ohroZujicim chovanim, vysoka mira tizkostnosti (jako osobnostniho rysu, ktery
je nutno odlisit o uzkosti jako aktuédlniho stavu) se mize negativné odrazit do vykonu v fizeni
vozidla. Osoby s vysokym skore tizkostnosti jsou popisovany jako nejisté ¢i precitlivélé az
depresivni. Je to zejména nejistota fidice z povolani, co mize ohrozit bezpecnost silni¢niho
provozu. Uzkostni lidé mohou byt nepfiméfené opatrni, bojacni, a mohou mit o vlastni osobé
nepiimérené pochybnosti, coz se mlze projevit nerozhodnosti béhem fizeni vozidla. Béhem
uzkosti navic dochazi ke kognitivnim zménam ve smyslu zazené pozornosti, ktera se zamétuje
na zdroj mozného ohroZeni, tim dochazi k distorzi ve zpracovani informaci v podobé zkresleni

pozornosti (Barlow, 2004, s. 134).
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Vysoké skore uzkostnosti se ve sledovaném souboru vykazalo u 28% respondentt,
pti¢emz nejvétsi pocet probandll s vysokym skére uzkostnosti se rekrutoval z vékové skupiny
51 az 60 let. Uvniti skupin byl nejvétsi pocet s vysokym skore uzkostnosti rovnéz ve skuping
51 az 60 let, kde tito probandi tvoftili t¢émét 60%. Rozd¢€leni dat na skupiny ,,mladsi* a ,,starsi‘
skupiny pfineslo zjisténi, ze ve v€kové kategorii nad 40 let se prokazal zna¢né vyssi pocet
probandi s vysokym skére uzkostnosti nez v kategorii fidict mladsich 40 let, coz ukazuje na
vys$§i miru uzkostnosti u fidica starSich 40 let ve srovnani s fidi¢i mlad$imi 40 let.

Podobné¢ se naznacil vztah mezi vétsi délkou praxe fidice z povolani a vysokym skore
,uzkostnosti“. Naopak v kritériich pocCet zavinénych nehod a inteligence se vztah k vysokému

skore uzkostnosti nenaznacil.

NiZKA SEBEKONTROLA

,»Nizka sebekontrola“ je dal§im osobnostnim faktorem, ktery se miize negativné projevit
v silni¢nim provozu. Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, faktor Nizka sebekontrola v Cattelove
osobnostnim dotazniku do ur¢it¢é miry odpovida nizkému skére v dimenzi Sebefizeni
Cloningerova TCI. Profesionalni fidi¢, ktery se fidi svymi popudy, nedbé socialni pravidla, fidi
se svymi popudy a pfistupuje k fizeni s laxnosti, mize byt potencidlné stejné nebezpecny jako
fidi¢ agresivni nebo fidi¢ se sklonem k porusovani pravidel.

Vysoké skore ve faktoru Qs vykazalo témét 40% probandl coz lze v souboru fidich
povazovat za relativné vysoky pocet. Z poctu 43 probandil s vysokym skore faktoru Nizka
sebekontrola jich bylo nejvice (25%) ve vékové skupin€ 51 az 60 let. Pohled dovniti v€kovych
skupin ukézal, Ze nejvétsi relativni pocet probandl s nizkou sebekontrolou vykazala skupina
nejmladsich probandi ve véku 20 az 30 let (50%). Rozdéleni dat na sub-soubory ,,mladsi fidi¢i*
(do 40 let) a ,,starsi fidi¢i* (nad 40 let) ukdzalo, Ze sklon k nedodrZovani pravidel se vyskytuje
ve vétsi mife u mladSich probandi. Zjisténé udaje reprezentované malym rozdilem v podilu
vysoce skorujicich probandti v komparovanych skupinach ,,mladsich* a ,,starSich* fidi¢t vSak
nesveédci pro vztah véku a sklonu k nedodrZzovani pravidel ve sledovaném souboru.

Rozdé&leni dat podle kritéria délky prace oproti o¢ekavani vzhledem k vyse uvedenému
ukdazalo, Ze v&tsi podil fidict s nizkou sebekontrolou se vyskytl v souboru fidici s delsi praxi,
pfi¢emz rozdil ¢inil pfiblizn€ 15 procentnich bodi. Lze tedy konstatovat, Ze v souboru tidic¢h
s delsi praxi se vyskytlo ve srovnani se souborem tidi¢i s kratsi praxi vyznamné vice probandt
se sklonem k nizké sebekontrole.

Data clenéna podle kritéria pocet zavinénych nehod indikuji, Ze sklon k nizké

sebekontrole miize ve sledovaném souboru vykazovat vztah k poctu zavinénych nehod. Ve
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ttech skupinach se zavinénou dopravni nehodou totiz pocet fidicl s nizkym skore Q3 dosahl
podilu ptesahujici polovinu pfislusnik dané skupiny. Rovnéz kritérium ,,inteligence* vykazalo
urcity vztah k nizké sebekontrole. Ve skupiné fidici, kteti dosdhli ve faktoru inteligence
pramérného skore, se vyskytl mnohem vyssi podil probandi se sklonem k nizkému fizeni nez

ve skuping€ s vysokym skore inteligence.

PODRAZDENOST/FRUSTRACE

U faktoru Podrdzdénost plati ve vztahu k bezpecnosti silni¢niho provozu podobné
vyvody jako u faktoru uzkostnost. Osobnostni rys fidi¢e vykazujici vysokou miru frustrace,
vnitiniho napjeti, drazdivosti a popudlivosti l1ze povazovat za rizikovy faktor u ¢loveka, ktery
ma denné ve svych rukou nejen svoji bezpecnost, ale i bezpecnost dalSich ucastniki silni¢niho
procesu. Reakce téchto lidi na zatéz bude v mnoha ptipadech neadekvatné agresivni.

Ve sledovaném souboru dosdhlo vysokého skore ve faktoru podrazdénosti 43%
respondentli, Zjisténa data tedy ukazuji na relativné vysokou pfitomnost napjatosti,
podrazdénosti a frustrace ve sledovaném souboru. Porovnani vékovych skupin ukazalo, ze
nejveétsi relativni pocet respondentll s vysokym skore podrdzdénosti se vyskytl ve veékové
skupin€ nad 60 let. Data ukazujici relativni pocet vysoké podrazdénosti uvniti skupin ukazal,
ze vy$si podil podrazdénych fidict obsahuji skupiny fidicu starsich 50 let. Data naznacuji vztah
vys$§iho veéku k vétsimu sklonu k popudlivosti, podrazdénosti a frustraci ve sledovaném
souboru.

RovnéZ rozdéleni dat podle kritéria délky praxe ukdzalo vys$i podil probandl se
sklonem k frustraci a podrazdénosti u tidict s delsi praxi ve srovnani s fidi¢i s krat$i praxi.
Naopak u kritérii pocet zavinénych nehod a inteligence se vztah k vysokému skore faktoru

Podrazdénost neprokazal.

Souhrnné lze tedy na zaklad¢ zjiSténych dat uvedenych v tabulkach 38 a 39 konstatovat

vvvvvv
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Tabulka 38 Souhrnné udaje rizikového skore ve vztahu k celému souboru

VEK PRAXE

CELKEM do nad do nad 20
FAKTOR 40 let 40 let 20let let

36
Agresivita 33 9 8,3 27 | 25,5 17 15,6 | 19 17,4

Sklon k
porusovani 24 22 8 7,3 16 14,7 12 11 12 11

pravidel

Dobrodruinost | 63 | 58 | 31 | 28,4 | 32 | 294 | 42 | 38,6 | 21 19,3

31
Uzkostnost 28 7 6,4 24 22 10 9,2 21 19,3

Nizka
43 | 39 | 17 15,6 | 26 | 23,9 19 17,4 | 24 22

sebekontrola

Podréidénost | 47 | 43 | 11 10 36 33 20 18,4 | 27 | 24,8

zdroj: autorka

Ze sledovanych faktorti osobnosti, které jsou povazovany za rizikové ve vztahu
k povoléani profesionalniho fidice a bezpecnosti silni¢niho provozu, se ve sledovaném souboru
109 fidich z povolani, testovanych v ramci dopravniho psychologického vySetteni, nejcastéji
objevilo zvySené skore faktoru Dobrodruznost. Rizikového skore v tomto faktoru dosahlo 58%
probandu. V dalSich sledovanych faktorech vykazalo 43% tidic¢t zvySeného skore ve faktoru
Podrazdénost, 39% ve faktoru Nizka sebekontrola, tietina probandi ve faktoru Agresivita. Ve
faktorech Uzkostnost a Sklon k porusovani pravidel dosahlo zvyseného skére méné nez 30%
fidict zahrnutych do studie.
Analyzy faktorii podle zvolenych kritérii 1) vek fidice, 2) délka praxe povolani fidice
z povolani, 3) pocet zavinénych nehod, 4) inteligence Ize za vyznamné (rozdil ve sledovanych
skupinach > 5%) ptinesla nasledujici zjisténi:
= ZvySené skore ve faktoru Agresivita se vyznamné castéji vyskytlo ve skupinéch: a) fidict
starSich 40 let; b) s primérnou inteligenci
= Rizikové skore faktoru Sklon k poruSovéani pravidel se vyznamné castéji vyskytlo ve
skupinach: a) fidi¢h starSich 40 let; b) s primérnou inteligenci; c¢) s minimaln¢ jednou
zavinénou dopravni nehodou.
= Zvysené skore ve faktoru Dobrodruznost se vyznamné castéji vyskytlo ve skupinach: a)
f1dich s praxi do 20 let; b) bez zavinéné dopravni nehody; c) s primérnou inteligenci
= Rizikové skore ve faktoru Uzkostnost se vyznamné &astéji vyskytlo ve skupinach: a) fidi¢t

starSich 40 let; b) praxi nad 20let; c) bez zavinéné nehody
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= Rizikové skore ve faktoru Nizké sebekontrola se vyznamné ¢astéji vyskytlo ve skupinach:

a) fidich starSich 40 let; b) bez zavinéné nehody; ¢) primérnou inteligenci.

» Rizikové skore ve faktoru Podrazdénost se vyznamné cCastéji vyskytlo ve skupinach: a)

fidich starSich 40 let; b) praxi delsi nez 20 let; c) bez zavinéné nehody.

Tabulka 39 Souhrnné udaje rizikového skore uvnitt jednotlivych skupin

VEK PRAXE
FAKTO do nad do nad 20
40 let 40 let 20]et let
R N=41 N=68 N=58 N=51
N| % |[N| % |[N| % [N| %
Agresivita 9 121,9|27(39,7 |17 [ 29,3 | 19 | 37,3
N =36
Sklon k
porusovani 8 [ 19,5] 16 (23,5 12 | 20,9 | 12 | 23,5
pravidel
N=24
Dobrodruzn | 31 | 75,6 | 32 | 47 |42 [ 72,4 | 21 | 41,2
ost
N=63
Uzkostnost | 7 [ 17,1 |24 |353 |10 | 17,2 | 21 | 41,2
N=31
Nizka 17 141,526 | 38,2 | 19 | 32,8 | 24 | 47,1
sebekontrola
N=43
Podrazdénos | 11 | 26,8 | 36 | 52,9 | 20 | 34,5 | 27 | 52,9
t
N =47

zdroj: autorka

Pokud arbitrarné stanovime hranici 33% za hranici, ktera reprezentuje ,,rizikovou*

Cestnost* sledovanych faktori osobnosti ve vztahu ke sledovanym kritériim uvniti jednotlivych

skupin (sub-souboril), nebo jinymi slovy naznacuje vzdjemny vztah sledovanych indikatort,

1ze ve sledovaném konstatovat naznaceni vztahu:

= Agresivity s: a) vékem nad 40 let; b) praxi delsi nez 20 let, ¢) zavinénim dopravni nehody;

d) primérnou inteligenci.

86



= Sklonu k poruSovani pravidel s: a) zpisobenim dopravni nehody; b) zavinénim dopravni
nehody; ¢) primérnou inteligenci.

* Dobrodruznosti se v§emi sledovanymi faktory, pfi¢emz ve vztahu k bezpecnosti silni¢niho
provozu lze za rizikové povazovat, ze vysoké skore dobrodruznosti se ve velké miie
vyskytuje uvniti skupin: a) fidic mladsich 40 let, b) praxi do 20 let a c¢) s primérnou
inteligenci.

= Uzkostnosti s: a) vékem nad 40 let; b) praxi delsi nez 20 let.

= Nizké sebekontroly s: a) obéma vékovymi skupinami; b) praxi delsi nez 20 let; ¢) zavinénim
dopravni nehody; d) primérnou inteligenci.

» Podrazdénosti s: a) vékem nad 40 let; b) praxi delsi nez 20 let; ¢) zavinénim dopravni

nehody; d) primérnou inteligenci.

Svacinova (2014, s. 56) ve vyzkumu zaméfeném na osobnostni charakteristiky fidici
nalezla zvySenou uzkostnost u vybudovanych fidi¢t a fidi¢d pod vlivem alkoholu. Tyto
charakteristiky tato prace nezkoumala. Autorka v praci uvadi vysledky studie Duly se
spolupracovniky (2010), kteii prokazali vliv uzkostnosti na rizikové chovani béhem fizeni
motorového vozidla a déle vysledky Pourabdian s Azmoon (2013) ukazujici na vliv tizkostnosti
na mnoZstvi chyb a omylii b&hem fizeni. Sucha se spolupracovniky (2013, s. 70) ve vyzkumném
Setfeni osobnostnich charakteristik fidici, vnémz komparovali osobnostni profil
,nerizikovych“! a , rizikovych*? ¥idi¢t, prokazali pomoci korelaéni analyzy (dotaznik NEO —
PI 3) urizikovych fidi¢t vyznamné nizsi troven v subskale rozvaznosti. Rozvaznost 1ze oznacit
za antinomickou k faktoru Dobrodruznosti. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze ve skupiné
,rizikovi® fidi€i, kteti zavinili minimélné jednu dopravni nehodu, se vyskytlo 41 % probandi
s vysokym skore ve §kale Dobrodruznosti, coz Ize ve vztahu k Suchovu vyzkumu interpretovat
tak, Ze rizikovi fidi€i jsou mj. charakterizovani nizkou rozvaznosti a vysokou dobrodruznosti.
Vyzkum pod vedenim Suchy nalezl dale signifikantni rozdily u §kal impulzivnost a vyhledavani
vzruseni, coZ jsou rovnéz komponenty sytici dobrodruznost. Skupina rizikovych fidi¢i dosahla

dale oproti nerizikovym vyznamné vyssich hodnot v subskale proZivani, tedy ma vyssi tendenci

! fidi¢i: a) u nichz aktudlni dopravné psychologické vySetfeni bylo provedeno za ugelem posouzeni psychické

zpusobilosti k #izeni motorového vozidla s hmotnosti nad 7,51; b) v dosavadni fidi¢ské praxi nebyli pokutovani za
vice nez 3 dopravni pfestupky; c) za posledni 2 roky se nedopustili zddného dopravniho piestupku; d) do soucasné
doby jim nikdy nebylo odebrano fidi¢ské opravnéni; e) v kone¢ném posouzeni jim byl udélen zavér ,,zptisobily*
(Sucha a kolektiv, 2013, s. 67)

2 ¥idi¢i, ktefi dosahli 12 bodii v bodovém hodnoceni fidi¢i podle zakona €. 361/2000 Sb. § 87a, odst. 3), pism. a)
b) ridici, kterym byl udélen zakaz fizeni vozidla podle zakona ¢. 361/2000 Sb. § 87a, odst. 3), pism. b), c), d)
(tamtéz).
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sout¢zit a chovat se agresivné. I tyto vyvody potvrzuji vysledky naseho vyzkumu, pokud jako
rizikové fidi¢e oznacime ty, ktefi zavinili jednu a vice dopravnich nehod. Naopak niz§i hodnoty
vykazali v Suchové vyzkumu rizikovi fidi¢i u subskal upiimnost, poddajnost a
disciplinovanost. Disciplinovat je antinomickd ke sklonu k poruSovani pravidel; v naSem
vyzkumu se ve skupiné fidi¢l se zavinénou dopravni nehodou vyskytlo vice nez 60% téch, ktefi

dosahli vysokého skore ve faktoru Sklon k poruSovani pravidel.

Vysledky ukazuji, ze vek fidict je smysluplnou proménnou pii vyzkumu osobnostnich
charakteristik idicti z povolani. Ve skupiné fidict starSich 40 let se ve srovnani se skupinou
fidict mladsich nez 40 let vyskytlo vice probandl s vysokym skore ve faktorech Agresivita,
Sklon k porusovani pravidel, Uzkostnost, Nizka sebekontrola a Podrazdénost. Analyza dat
uvniti skupin ukazuje naopak na vztah sklonu k dobrodruznosti ve skupiné tidici do 40 let.
Ukazuje se tedy, ze starsi fidi¢i vykazuji vyssi agresivitu se sklonem k poruSovani pravidel a
porusovani pravidel a soucasn¢ jsou ve srovnani s mlads$imi profesiondlnimi fidici vice izkostni
a podrazdéni. |Vysledky ve faktorech Agresivita, Sklon k porusovéani pravidel a Nizka
sebekontrola neodpovidaji poznatkiim odborné literatury, kterd chovani jako je riskovéni,
soutézivost, unahlenost, nizs$i ohleduplnost, agrese ¢i podcenovani rizik oznacuje jako typické
pro chovani mladych fidi¢t (Havlik, 2005; Constantinou a kol., 2011).

Druhym sledovanym kritériem byla délka praxe fidi¢e z povolani. Skupina fidict
s praxi do 20 let zahrnovala ve srovndni se skupinou s delSi praxi vyznamné vySsi pocet
probandi s vysokym skore ve faktoru Dobrodruznosti. Lze tedy konstatovat, ze ve sledovaném
souboru fidici s kratsi praxi maji ve srovnani se fidi¢i s delsi praxi vyssi sklon k neukaznénosti,
impulzivité, bezstarostnosti a podceniovani signalti hroziciho nebezpe¢i. Naopak ve skupiné
fidica s praxi delsi nez 20 let, se ve srovnani se skupinou s praxi do 20 let, vyskytlo vyznamné
vice probandil s vysokym skére ve faktorech Uzkostnost a Podrazdénost. Ridii ,toéici
volantem*® déle nez 20 let jsou ve srovnani s kolegy s krat$i praxi vice uzkostni, ustarani, nejisti,
piecitlivéli, se sklonem k silnému pocitu zodpovédnosti, ale i cyklovani nalad. Ridi¢i s delsi
praxi dale jsou dale vice popudlivy, podrazdéni a frustrovani. Sucha se spolupracovniky (2013,
s. 66) ve statisticky sofistikované&j$im vyzkumu neprokazali fidi¢skou praxi jako signifikantni
intervenujici proménnou. Ve vztahu k tomuto vyzkumu je v8ak nutno vzit v potaz, Ze pfevaznou
¢ast souboru ¢ast souboru tvofili fidi¢i-amatéti (kterym byl ud€len zékaz tizeni vozidla nebo
dosahli 12 bodl v bodovém hodnoceni) a tudiz autofi neméli k dispozici vzdy ovéfitelné,

relevantni informace o délce praxe fidica (tamtéz, s. 65).
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Kritérium zavinéni dopravni nehody je smysluplné vzhledem k rozlozeni souboru
interpretovat pouze na zaklad¢ analyzy uvnitt stanovenych skupin. Z analyzy vyplyva, ze fidici,
ktefi zavinili minimaln€ jednu dopravni nehodu, tvofili velkou c¢ast rizikoveé skorujicich ve
véech sledovanych faktorech s vyjimkou Uzkostnosti. Sucha se spolupracovniky (2013, s. 64)
uvadéji ve své praci vysledky vyzkumu badatelti pod vedenim M. Sommera z roku 2005, které
na zakladé¢ vysledkli vybranych psychodiagnostickych metod fidici se dvéma a vice
zavinénymi dopravnimi nehodami ukazalo, Ze pomoci statistickych metod Ize odlisit skupiny
fidich z povolani na zéklad¢ zavinénych nehod. K tomuto kritériu i viz vySe, srovnani
s vyzkumem Suchy se spolupracovniky.

Analyza kritéria faktoru Inteligence ukazala, ze v souboru probandl s primérnou
inteligenci se ve srovnani se souborem s vysokou inteligenci vyskytlo vyznamné vice rizikove
skorujicich ve skalach Agresivita, Sklon k poruSovani pravidel a Dobrodruznost. Analyza

uvniti skupin naznacila vztah primérné inteligence k faktoru Podrazdénosti.
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Zaver

Diplomova prace se zamétila na tematiku psychologie osobnosti fidi¢e. Jako hlavni
cil si prace stanovila ziskat piehled o mife vyskytu vybranych osobnostnich charakteristik, které
odborna literatura ve vztahu k povolani fidice oznacuje jako rizikové.

Prvni kapitola ptedstavila zdkladni pojmy spojené s profesi fidice z povolani.
Definovany jsou zde pojmy zakotvené do zékona ¢. 361/2000 Sb., predstaveny zdkladni
charakteristiky fidie. Zavér kapitoly se vénuje dilezité oblasti odborné a zdravotni
zpusobilosti fidich. Hlavni pozornost této Casti je zaméfena na dopravné psychologické
vySetieni, které krome své hlavni funkce (rozhodnuti o zptisobilosti ¢i nezpisobilosti vykonavat
profesi fidi¢e z povolani) poskytuje informace o osobnostnich charakteristikach zkoumanych
osob z pohledu psychologie osobnosti. Kapitola druhd se zabyva problematikou rizikového
chovani fidict. V ivodu vymezuje pojem ,rizikovy fidi¢* a nasledné piedstavuje nejcastéji
objevujici se ohrozujiciho chovani fidica. Treti kapitola nejprve predstavuje typologii fidica,
nasledné se vénuje vybranym faktortim struktury osobnosti z pohledu obecné psychologie, resp.
psychologie osobnosti. Zavér kapitoly predstavuje vybrané diagnostické nastroje cilici na
zjisStovani jednotlivych faktori, charakteristik ¢i dimenzi osobnosti.

Ctvrta kapitola plynule navazuje na pfedchazejici ¢ast. Obsahem zavéreéné kapitoly je
prezentace vysledkl studie zaméfené na posouzeni a zhodnoceni miry vyskytu osobnostnich
charakteristik, které odborna literatura ve vztahu k povolani fidi¢e oznacuje jako rizikové. Za
timto ucelem byly analyzovany vybrané faktory diagnostického psychometrického néstroje R.
B. Cattella na vzorku fidi¢h z povoléni, ktefi absolvovali dopravné psychologické vySetieni.
Studie se zaméfila na kvantitativni zhodnoceni miry rizikovych faktorti Agresivita/dominance,
Sklon k poruSovani pravidel, Dobrodruznost, Uzkostnost, Nizka sebekontrola ,
Podrazdénost/frustrace ve sledovaném souboru a dale se pokusila o hlubsi vhled tim, Ze ziskana
data analyzovala dle dalSich kritérii, konkrétné¢ veku fidic, délky vykonu praxe fidice z
povolani, poctu zavinénych nehod a dosazenym skore ve faktoru inteligenci. Z metodického
hlediska byla data analyzovéna jednak ve vztahu k celému souboru, jednak uvnitt subsoubori
(skupin) vytvofenych na zdkladé vySe uvedenych kritérii. Studie piinesla nasledujici
vztahu k povolani profesionalniho fidice a bezpecnosti silnicniho provozu, se ve sledovaném
souboru 109 fidi¢h z povolani, testovanych v rdmci dopravniho psychologického vySetteni,

nejcasteji objevilo zvySené skore faktoru Dobrodruznost. Rizikového skore v tomto faktoru
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doséhlo 58% probandl. Analyza faktorti podle zvolenych kritérii ukazala na zvySeny podil
fidict starSich 40 let s rizikovym (vysokym ¢i nizkym v zavislosti na vyhodnoceni faktoru)
skore ve $kalach Agresivita, Sklon k porusovani pravidel, Uzkostnost, Nizka sebekontrola a
Podrazdénost. Analyza dat uvniti skupin ukazala naopak na vztah sklonu k dobrodruznosti ve
skupiné fidi¢t mladsich 40 let. Vysledky tedy ukazuji, Ze vék fidi¢i je smysluplnou proménnou
pfi vyzkumu osobnostnich charakteristik fidi¢i z povolani. Druhym sledovanym kritériem byla
délka praxe fidice z povolani. Vysledky ukazuji, ze skupina fidi¢a s praxi do 20 let zahrnovala
ve srovnani se skupinou s del$i praxi vyznamné vyssi pocet probandl s vysokym skore ve
faktoru Dobrodruznosti. Naopak ve skupiné fidict s praxi delsi nez 20 let se vyskytlo vyznamné
vice probandt s vysokym skore ve faktorech Uzkostnost a Podrazdénost. Kritérium zavinéni
dopravni nehody lze vzhledem k rozlozeni souboru interpretovat pouze na zaklad¢ analyzy
uvniti stanovenych skupin. Z analyzy vyplynulo, Ze fidi¢i, ktefi zavinili minimalné jednu
dopravni nehodu, tvoii velkou ¢ast rizikové skorujicich ve vSech sledovanych faktorech s
vyjimkou Uzkostnosti. Analyza kritéria faktoru Inteligence ukazala, Ze v souboru probandi s
primérnou inteligenci se ve srovndni se souborem s vysokou inteligenci vyskytlo vyznamné
vice rizikovée skorujicich ve Skalach Agresivita, Sklon k porusovani pravidel a Dobrodruznost.
Analyza uvnitt skupin naznacila vztah primérné inteligence k faktoru Podrazdénosti.
Osobnostni charakteristiky fidice bezesporu determinuji a ovliviiuji jeho chovéni
béhem fizeni motorového vozidla a tim ovliviluji bezpecnost silni€niho provozu a jeho
ucastniki. Z tohoto diivodu je velmi dileZité, aby dopravné psychologické vySetifeni dokézalo
odhalit rizikové vlastnosti ve struktuie osobnosti profesionalnich fidice. Diplomova préce se
pokusila na zdklad¢ analyzy dat z dopravné psychologického vySetieni zjistit miru zastoupeni
jednotlivych rizikovych faktord v populaci ¢eskych tidi¢l z povolani a detailnéji tyto rizikové
faktory prozkoumat podle dalSich kritérii. Jsme pfesvédcenti, Ze 1 pies niZ8i vypovidaci hodnotu
- z hlediska absence vyuziti sofistikovanéjsich statistickych metod - mohou zjisténé vysledky
kompetentnim organizacim poslouzit k lepsi predstavé o rozlozeni jednotlivych rizikovych

faktort ve struktufe osobnosti ¢eskych fidi¢t z povolani.
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