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Uvod
Cilem této diplomové préce je provést komplexni pravni rozbor problematiky tykajici
se dokazovani provadéného v odvolacim ftizeni, a to vcetn¢ skuteCnosti a nedostatkd,

jez s touto oblasti souvisi. Pro svou hlavni tematickou napln je pak prace pojmenovana jako

Problematika dokazovani v ramci odvolaciho fizeni. Vyzkumna otdzka byla stanovena takto:

o Jaké limity dokazovani a prezkumu skutkovych zjisténi jsou odvolacimu soudu

v odvolacim fizeni stanoveny?

K nalezitému zodpovézeni této vyzkumné otazky byly formulovany nésledujici dil¢i otazky a

hypotézy:

v 4

= Jaké skutecnosti lze oznacit za hlavni pfi¢inu nespravnych a nezdkonnych rozhodnuti
odvolacich soudd, jez ¢ini v souvislosti s dikaznim fizenim?

- Hypotéza: Koncepce aktudlni zdkonné upravy dokazovani v ramci odvolaciho
fizeni je nedostateCna a proto odvolaci soudy pfi svém rozhodovani Casto
postupuji v rozporu s pozadavky zakona a judikatury.

= Nastava pii soucCasné¢ pravni upravé odvolani kolize mezi postavenim soudu
nalézaciho a rozhodovaci ¢innosti soudu odvolaciho?

- Hypotéza: Pojeti odvolaciho ftizeni jako wvyrazné apelacniho nabourava
charakteristické postaveni soudu prvniho stupné jako soudu nalézaciho, jelikoz
odvolaci soud je taktéz nadan pravomoci Cinit ve véci skutkovad zjisténi a

utvaret skutkovy stav.

Toto téma si zaslouzi pozornost z nékolika divodt. Jednak bez provadéni dokazovani
samotného by nebylo mozné dosdhnout ucelu trestniho fizeni. Dokazovani ve spojeni
s odvolacim tizenim pak pfedstavuje uzsi a specifickou oblast, ve které se promitd jeji
historicky vyvoj s koncepcnimi zménami, zvlastni ptisobeni zdkladnich dikaznich zasad i
konkrétni postup soudu druhé instance, pomoci né¢hoz lze dosahnout zmény rozhodnuti soudu
prvniho stupné. To vSak za wuziti zdkonnych pravidel a omezeni, kterd v piipadé
nerespektovani odvolacim soudem mohou vyustit nejen v nezdkonné a nespravné rozhodnuti,
ale v nékterych piipadech i v rozhodnuti protitistavni. Radné objasnéni téchto limitd a
konkrétnich pochybeni v postupech ptfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu je zamyslenym

ucelem préace.



Dotcend pravni tiprava bude prozkoumana ve své aktudlni a G¢inné podob¢ de lege
lata, ovSem pro hlubsi porozuméni se prace bude vénovat i historické verzi pravni Upravy,
konkrétné prostfednictvim piiblizeni jednotlivych koncepénich feseni obsazenych v dobovych
trestnich fadech. Tato historicka forma bude tvofit prvni kapitolu prace. Na jejim zakladé pak
bude mozno v kapitole druhé oteviit téma soucasné pravni Upravy. V oblasti dokazovani
zaujima vyznamné postaveni mnoho zékladnich zasad trestniho fizeni a jejich podstatny vliv
tak lze nalézt i ve fazi fizeni pfed odvolacim soudem. Této oblasti se bude vénovat tieti
kapitola prace, protoze konkrétni vymezeni plisobeni téchto zasad v odvolacim fizeni ptispéje
k celistvéjs§imu uchopeni tématu. Ctvrtou kapitolu bude tvofit kazuisticky rozbor tfi nalezt
Ustavniho soudu Ceské republiky z pohledu prava na spravedlivy proces. Tato kapitola
prokaze zavaznost tizeni pfed odvolacim soudem spolu s jeho specifiky, kdyZ nespravnym
postupem odvolaciho soudu je mozno se z oblasti trestniho procesu piesunout do roviny
ustavnépravni s nasledky v podobé zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod. Zavérecna
pata kapitola prace se ve stru¢nosti zaméfi na pravni Upravu aktudlné platnou a ucinnou
ve Slovenské republice, kdyz srovnani této upravy s upravou u¢innou v Ceské republice
poukédze na individudlni vyvoj tohoto statu a svymi odliSnostmi mlze pfinést zajimavé
podnéty.

Pojem dokazovani v odvolacim fizeni neni novinkou, proto lze zhodnotit, Ze toto téma
je obecné zpracovano a jelikoz charakterové tato problematika spadd pod oblast procesniho
prava, nutnost reakce odborné vetejnosti prirozené vyvstavala pii kazdé zméné predmétné
upravy. Tato prace ma v umyslu zpracovat pouze specificky vysek tykajici se odvolani,
jakozto tadného opravného prosttedku v trestnim ftizeni, a sice dokazovani s jeho
souvislostmi. Tyto pak pfedstavuji okruh skutecnosti tématu natolik obsahové blizkych, ze je
pro komplexni vysvétleni a vyCerpani napln¢ prace nezbytné je do ni rovnéz zahrnout
(zejména se jednd o zésady dokazovani, piistup predeslych pravnich uprav k moznosti
realizace dikazniho fizeni pfed odvolacim soudem a rozbor piislusné judikatury).

Pti vytvafeni prace byly pouZity jak prvky popisné pii podavani relevantnich
informaci o tématu, komparacni pii srovnavani dobovych pravnich uprav ¢i upravy
zahrani¢ni, tak i analytické v rdmci kritického zhodnoceni obsahu, vlastnich ndzort a dedukce
vyplyvajicich skuteCnosti. Za ucelem zpracovani tématu bylo uzito riiznorodych zdrojh.
Jednalo se o monografie z fad vysokoskolskych ucebnic, odborné publikace a komentare.
Cenné informace o zaméfeni historické pravni upravy obsahovaly divodové zpravy
k dobovym trestnim fadiim a jejich novelizacim. Clanky z odbornych ¢asopisti (piedevsim

Trestnépravni revue a Bulletin advokacie) byly taktéZ pfinosnym zdrojem poznatkl o tématu.
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Judikatura tykajici se problematiky je vcelku hojna a obsahuje i nékolik smérodatnych
rozhodnuti, znichz se obecné¢ vychdzi i1 vradmci aktudlni pravni Upravy, a¢samotnd

rozhodnuti byla vydana i pred padesati lety.



1 Historicky vyvoj predmétné pravni Gpravy

1.1 Pravni uprava obsaZena v trestnim radu z roku 1950

Uprava odvolani stanovena v zakoné &. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale
jen ,,TR50%), byla zaloZena na zna¢ném upfednostnéni apelaéniho principu.' Kasaéni princip
obsazeny v § 183 TR50, byl obecng aplikovan zbytkové. Neziidka viak dochazelo k situacim,
ze a¢ byly pro jeho uziti splnény podminky pozadované zakonem, ke kasacnimu vyfizeni véci
odvolaci soud nepfistoupil. Je nasnadé, Ze tento se zdkonem rozporny postup odvolaciho
soudu byl podroben kritice.”

Jak upozornoval Husar, nastal zde nesoulad mezi znénim zdkonného ustanoveni § 183
TR50 a diivodovou zpravou k TR50 ohledn& postupu odvolaciho soudu v situacich, které byly
vyse uvedenym ustanovenim jednoznaéné upraveny. Znéni § 183 TRS50 bylo nésledujici:
,,Soud zrusi napadeny rozsudek, jsou-li skutkova zjisténi soudu prvni stolice tak nedostatecnad,
Ze je nutno hlavni liceni opakovat, a naridi mu, aby véc v hlavnim liceni znovu projednal a
rozhodl; pri novém rozhodovani je soud prvni stolice vazan pravnim nazorem, ktery ve véci
vyslovil odvolaci soud. [...].“ Tak byly ureny podminky, za kterych mél odvolaci soud
povinnost vykidit véc kasadnim zptisobem a to v nevefejném zasedani’ o odvolani konaném.
Jednalo se o ptipad, kdy na zakladg piezkoumani spisového materialu® odvolaci soud dospél
k ndzoru, ze skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné jsou nedostateCna a to v té
mife, ze na jejich zdkladé¢ neni mozné rozhodnout. Vyvstala zde tedy potieba opakovat
hlavniho liceni, coz toto ustanoveni vyslovné piikazalo do kompetence soudu prvniho stupné,
ktery byl navic pfi vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti vdzadn pravnim nazorem
odvolaciho soudu o této véci. Naproti tomu diivodova zprava k TR50 navodnd uvadéla,
ze odvolaci soud ma sam v odvolacim li¢eni zopakovat hlavni liCeni, v némz se bude
piirozen¢ zabyvat i skutkovymi okolnostmi pfipadu, a na jeho zaklad¢ pak meritorné véc
rozhodne. Dlivodova zprava dokonce oznacila takovy postup odvolaciho soudu jako vedouci

zésadu pro upravu odvolani v TR50.’

' RUZEK, Antonin a kol. Ceskoslovenské trestni Fizeni. 1. vydani. Praha: Panorama, 1982, s. 272. Také:
LANGER, Petr. Principy zptsobu vyfizovani odvoldni v trestnich vécech, aneb dat prednost apelaci nebo
kasaci? Trestnepravni revue, 20006, roc. 5, €. 8, s. 222.

> HUSAR, Eugen. Odvolanie v Cceskoskovenskom socialistickom trestnom prdve procesnom. 1. vydani.
Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1961, s. 137.

? Viz § 185 odst. 1 TR50 — pokud se rozhodnuti o odvolani neuskuteénilo jiz v nevefejném zasedani, konalo se
o ném tzv. odvolaci li¢eni. TR50 fadil rozhodnuti odvolaciho soudu dle svého § 183 k rozhodnutim u¢inénym
primarné jiz v nevetejném zasedani.

* HUSAR, Eugen. Odvolanie v ceskoskovenskom...., s. 136.

> Divodova zprava k TR50, k hlavé IV.
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Vznikl zde paradoxni stav, kdy soudu prvniho stupné bylo zdkonem ulozeno, aby
hlavni liceni opakoval v disledku vyraznych nedostatkl ve skutkovych zjisténich, avsak totéz
mél dle divodové zpravy ucinit odvolaci soud vramci odvolaciho liceni. Tento zjevny
nesoulad mezi zdkonnym ustanovenim a obsahem dané diivodové zpravy byl nasledné fesen
v ditvodové zpravé k zakonu &. 66/1952 Sb., o organisaci soudi (dale jen ,,Z0S%).°

Zde se potvrzovala skutecnost, ze odvolaci soud mize vytidit véc dle apela¢niho
principu (tedy rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a sdm ve véci rozhodnout, tedy takovy
rozsudek soudu prvniho stupné ve svém diisledku zménit), avSak upozoriuje se na fakt, ze se
tak mlze stat pouze tehdy, pokud I1ze nové rozhodnuti ve véci u€init na podkladé skutkového
stavu zjisténého soudem prvniho stupné. Je vhodné dodat, Ze skutkovy stav, na jehoz zaklad¢
odvolaci soud vynesl rozsudek, svou podstatou odpovidal skutkovému stavu zjiSténému
soudem prvniho stupnég, avSak rozhodné na n¢j nebyl kladen poZadavek identi¢nosti. Odvolaci
soud se obecné mohl odchylit od podoby skutkového stavu ucinéné soudem prvniho stupné (a
to naptiklad tim, Ze provedl dikazl zcela nové), av§ak nemohl na zdklad¢é své Cinnosti tuto
transformovat od zékladu, jelikoz by porugil zminény § 183 TR50.” Koneéné diivodova
zprava k ZOS zduaraznila a urcila tak odvolacimu soudu postup v rdmci jeho rozhodovaci
¢innosti, ze pokud nebude naplnén pozadavek vySe uvedeny, tedy uziti skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné alespont v jeho zakladu pifi projednavani véci pred
odvolacim soudem, musi tento soud po zruseni rozsudku véc vratit zpét soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Tuto metodiku podporovala i kritika v dané divodové
zpravé obsazena, a sice ze piipady, ve kterych odvolaci soud zméni pii svém rozhodovani
o véci skutkovy stav v takové mife, Ze jiz nevychazi ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné, jsou v ocCich vefejnosti vnimany jako nespravedlivé, jelikoz tato nemohla
natolik charakterové zasadni zménu rozhodnuti predpokladat, a proto je tieba se podobnych
excesll vyvarovat (souvislosti s odepfenim prava na obhajobu se vénuje kapitola 4. 2.).*

Husar pak dodavéd postfehy schopné osvétlit skutecnost, pro¢ byl v praxi kasacni
princip pii splnéni zdkonnych piedpokladii pro jeho aplikaci ¢asto upozadén. Hovofti jednak
o nedostate¢nych zkuSenostech mladych soudct, o absenci institutu ptedbézného projednéani
obzaloby, coz m¢lo vliv na nedostatecnou moznost soudu prvniho stupné zjistit Uplny

skutkovy stav véci v hlavnim liceni, ktery by byl nasledné zpusobily k pouZiti v odvolacim

® HUSAR, Eugen. Odvolanie v ceskoskovenskom ..., s. 137. Také: LANGER, Petr. Principy zptisobu
vyfizovani..., s. 222.

"Viz § 195 TR50.

¥ Divodova zprava k ZOS, k § 10a § 11.
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liceni taktéz odvolacim soudem. V dusledku pak odvolaci soud preventivné, z obavy
opctovného nespravného zjisténi skutkového stavu véci soudem prvniho stupné, zopakoval
hlavni liceni a skutkovy stav zjistil sdm. To sebou ptinaSelo mnoho negativ a také rozpori
ohledné¢ naplnéni ucelu odvolaciho fizeni. Jednalo se predevsim o Spatnou praci soudu
prvniho stupné v hlavnim liceni a naslednou absenci kontroly c¢innosti tohoto soudu
provadénou odvolacim soudem v radmci odvolaciho tizeni, kdyz odvolaci soud soudu prvniho
stupn¢ nevytykal nedostatky v jeho postupu, ale rovnou piebral odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu, coz bylo v rozporu s literou zakona.’

Apelaéni rozhodnuti odvolaciho soudu ptichazelo v tvahu pouze v odvolacim liceni,
nikoli v nevefejném zasedani (naproti tomu vytidit véc dle kasa¢niho principu bylo mozné 1
v ramei liceni odvolaciho).'® Toto Ize jisté odiivodnit pozadavkem vefejnosti soudniho Fizeni,
kdy ptipadnd zména rozsudku soudu prvniho stupné ucinénd odvolacim soudem si Zada
takové projednani véci, které nespada pod tajnou, nekontrolovatelnou justici'', jelikoz ta ma
ve svém disledku, jak bylo uvedeno jiz vyse, na vefejnost negativni vliv ohledn¢ vnimani
vykonu soudni moci. V ramci odvolactho li¢eni § 197 pism. ¢) TR50 upravil, Ze: ,, Soud
v odvolacim liceni [...] rozhodne sam ve véci rozsudkem [...], pri cemZ zrusi napadeny
rozsudek; jestlize je nespravnd jen cast tohoto rozsudku a lze ji oddélit od ostatnich, miize
odvolact soud zrusit i jen tuto cast.” TR50 tedy dle apeladni zasady zakotvil moZnost
odvolaciho soudu, aby ve véci sdm meritorné rozhodl rozsudkem poté, co nespravné a
odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zru$il. I vtéto dobové Uprave
nechybélo ustanoveni, jez jednak usmérnovalo odvolaci soud v ramci piipadné modifikace
skutkového stavu véci jim uc¢inéné a na druhou stranu svym obsahem alespon teoreticky
poskytovalo zaruku skutkové odiivodndného rozhodnuti. Tak § 195 TR50 ve svém prvnim a
druhém odstavci v souladu se zasadou bezprostfednosti (vyznamem této zasady se zabyva
kapitola 3.1) stanovil, ze: ,, (1) Soud muze pri rozhodovani v odvolacim liceni prihlizet jen
k tem dukaziim, které byly provedeny pri odvolacim liceni. (2) Soud se miize odchylit
od skutkového zjisteni soudu prvni stolice jen tehdy, jestlize v tom sméru v odvolacim liceni
a) znovu provedl ditkazy provedené v hlavnim liceni, nebo b) provedl dukazy, které nebyly
provedeny v hlavnim liceni. “ Prvni paragraf citované¢ho ustanoveni tak zdiiraznil dileZitost
zasady bezprostfednosti 1 v ramci dokazovani konaného pied odvolacim soudem, kdyz

dokonce dvakrat upozornil na skutec¢nost, ze tento soud ma pti svém rozhodovani brat ztetel

o HUSAR, Eugen.v Odvolanie v ¢eskoskovenskom..., s. 139 - 141.
1§ 185 odst. 1 TR50 a § 197 pism. a) tého zékona.
' JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 174 - 175.
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jen na dukazy, se kterymi piiSel do styku, tedy na ty, které pfed nim byly realizovany
v odvolacim li¢eni. V druhém paragrafu je pak vymezeno, ze odvolaci soud sice miize
pozménit podobu skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, avSak nemuiize tak
ucinit, aniz by bud’ opakoval dikazy, které¢ jiz byly v hlavnim liceni provedeny nebo provedl]
dikazy v tizeni nové, doposud neprovedené. Lze mit za to, ze bez téchto zakonnych instrukci
limitujicich skutecnosti, na jejichz podkladé mohl odvolaci soud zménit skutkovy stav véci,
by jeho rozhodovaci ¢innost byla pfili§ bezbiehd a v zasad¢ libovolna. Odtud by pak
pramenila moZnost soudu rozhodovat prakticky bez omezeni, coz by byl stav rozhodné
nezadouci, jelikoz takto by se praktikovala liboviile soudni moci.

V této dobové uprave existovala dalsi limitace odvolaciho soudu pro jeho rozhodovaci
¢innost a tim je princip zakazu reformationis in peius (tedy princip, jenz zakazuje zménou
rozsudku zhorsit postaveni obzalovaného)'?. Zajimavé zamysleni piedstavuje situace, zdali
mohl odvolaci soud zménit zprosStujici rozsudek soudu prvniho stupné v piipadé jeho
napadeni odvolanim ze strany prokurdtora na rozsudek odsuzujici. Prokurator mél totiz
obecné moznost dle § 173 odst. 2 pism. a) TR50 podat odvolani proti zprostujicimu rozsudku
soudu prvniho stupn€. Takové odvolani pak prokurator podéval v neprospéch obvinéného.
Zakonné zakotveni principu zdkazu reformationios in peius se nachdzelo v § 196 odst. 1
TR50. Toto ustanoveni stanovilo, Ze rozhodnout v neprospéch obvinéného miiZze odvolaci
soud jen k odvolani, jez bylo poddno prokuratorem v jeho neprospéch a v jehoz disledku
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil. Z tohoto zakonného ustanoveni vyplyvalo, ze pokud by
nedoslo ke zruSeni napadeného rozsudku (alespon také) v dusledku odvolani podaného
v neprospéch obvinéného, odvolaci soud mél obecné povinnost po zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné nezhorsit postaveni obvinéného ve vyroku o trestu, viné nebo nahradé¢ skody,
a to jakymkoli zptsobem." Jak bylo uvedeno vyse, p¥i své rozhodovaci &innosti byl odvolaci
soud vazan ustanovenim § 195 TRS50, jehoz prvni odstavec se tykal uplatnéni zisady
bezprostiednosti v odvolacim liceni a druhy moznosti odvolaciho soudu ménit skutkovy stav
zjistény soudem prvniho stupné. Ackoli tento dobovy trestni f4d neobsahoval ustanoveni
vyslovné zakazujici odvolacimu soudu postup, kterym by obzalovaného shledal vinnym
urcitym skutkem poté, co jej soud prvniho stupné pro tento skutek obzaloby zprostil, jak bylo
upraveno v § 282 odst. 2 pism. a) TR56, lze u fedeni této situace vychazet ze skutenosti,

ze zména rozsudku soudu prvniho stupné v takovém rozsahu by sebou nutné pfinasela zménu

"2 Napt.: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo..., s. 647.
® LANGER, Petr. Uplatnéni zakazu reformationis in peius v odvolacim Fizeni. Trestnéprdavni revue, 2006, rog.
5, ¢. 11, str. 318.
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skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, jez by odporovala pozadavkim vyse
zminéné ditvodové zpravy k ZOS, tedy zachovani urcitych zékladl jiz zjisténého skutkového
stavu, s moznosti jeho nasledné modifikace ucinéné odvolacim soudem, ktera vSak
neznamend naprostou zménu v jeho podstaté. Pokud by k této zméné doslo, odvolaci soud
by porusil ustanoveni § 183 TRS50. Proto lze mit za to, Ze odvolaci soud nemohl ani
k odvolani prokuratora v neprospéch shledat obvinéného vinnym skutkem, pro ktery jej soud
prvniho stupné na zéklad¢ své nalézaci Cinnosti obzaloby zprostil. Pochyby odvolaciho soudu
v tomto sméru jej opravilovaly ke zruSeni rozsudku a jeho naslednému vraceni soudu prvniho

stupné k novému projednani a rozhodnuti, jak upravoval § 183 TR50.

1.2 Pravni uprava obsaZena v trestnim radu z roku 1956

Uprava odvolani vymezena v zakoné &. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale
jen ,,TR56“) se v disledku politického vlivu doby piibliZila k sovétskému modelu odvolaciho
tizeni'* a zavedla jako vedouci princip kasalni, aviak stale ponechala apelatni zasadé
vyznamné postaveni.'> Oporu pro toto tvrzeni lze nalézt i v textu ditvodové zpravy k TR56.
Ta jednak uvadi, Ze Gprava odvolani je koncipovana zplisobem, ktery soudu prvniho stupné
neupird jeho vysadni postaveni ohledné konani hlavniho liceni se vSemi souvislostmi z toho
vyplyvajicimi.'® Lze se domnivat, Ze i timto zpiisobem byl vyjadfen pozadavek na preferenci
kasa¢niho zptisobu vyfizeni véci odvolacim soudem, kdyz vyklad a contrario by znamenal,
ze jiz neni tfeba naddle zachovat koncepci jedine¢nosti hlavniho li¢eni konaného soudem
prvniho stupné. Tato jedinecnost spociva piedevSim v nejSirSi moznosti provadéet
dokazovani'’, jez nasledn® umozZiiuje zjistit patfiény skutkovy stav véci. Pokud by bylo toto
pojeti opusténo, byla by povinnost zjisténi skutkového stavu pfesunuta z nalézaciho soudu
na odvolaci soud, ktery by tak Cinil v odvolacim fizeni, pfiCemz by vSak hlavni liceni
v podstaté opakoval a na zakladé svych zjiSténi pak rozhodoval dle apelacni zasady.

Kasaéni postupy odvolaciho soudu TR56 upravoval ve svém § 274 a § 275. Rozdilnost
mezi nimi spocivala ve skuteCnosti, Ze prvni z vySe uvedenych ustanoveni ptikazovalo
odvolacimu soudu véc vytidit kasaénim zplsobem (zdkonné znéni bylo formulovano takto:

,,Odvolaci soud zrusi v neverejném zasedani napadeny rozsudek a vrati véc k novému

14 SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské tresmni Fizeni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1958, s. 273 — 275.
!> Tamtéz, s. 275. Také: LANGER, Petr. Principy zptisobu vyfizovani..., s. 222.

' Ditvodové zprava k TR56, k hlavé XIV.

" MUSIL, Jan a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 374.

14



projednani v prvni stolici [...].*), zatimco ve druhém piipadé byla takovd moZnost
odvolacimu soudu pouze poskytnuta.

Divody zruseni rozsudku soudu prvniho stupné uvedené v ustanoveni § 274 TR56 se
tykaly predev§im zavaznych procesnich pochybeni nastalych v konaném hlavnim liceni.
Konkrétné Slo o nespravné obsazeni soudu, ucast vylouceného soudce na rozhodovani,
absenci obhdjce v pripadech nutné obhajoby, nesplnéni zdkonnych piedpokladi pro jednani v
nepfitomnosti obzalovaného a neposkytnuti lhiity obzalovanému pro ptipravu jeho obhajoby.
ZruSeni napadeného rozsudku ajeho nasledné vraceni soudu prvniho stupné zde bylo
zakotveno jako obligatorni postup odvolaciho soudu. Tak byly oproti predchozi zadkonné
upraveé presn¢ vymezeny divody, pro které mél odvolaci soud zvolit kasacni zpisob vytizeni
véci, ¢imZ obecné doSlo k upevnéni vyznamu a funkce kasa¢niho principu pro Gpravu
odvoléni v TR56."*

Naopak § 275 odst. 1 TR56 ponechal na uvazeni odvolaciho soudu, zdali se rozhodne
z divodi zde uvedenych aplikovat kasaéni princip pii vytizeni véci, kdyz stanovil, Ze:
,, Odvolaci soud zrusi v neverejném zasedani napadeny rozsudek a vrati vec k novému
projednani v prvni stolici také tehdy, povazuje-li to za potrebné a) pro vady rizeni rozsudku
predchazejiciho, zejména proto, Ze v tomto Fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit nalezité objasnéni véci a prava obhajoby, b) pro vady rozsudku, zejména
pro nejasnost nebo neuplnost skutkovych zjisténi, nebo c) protoze o podstatnych okolnostech
pripadu by v odvolacim Fizeni bylo nutno provadet obsahlé dokazovani. Fakultativné tak
mohl odvolaci soud véc po zruSeni rozsudku vratit soudu prvniho stupné kvili vaddm
v fizeni, jez predchézelo rozsudku, a to zejména pokud vtomto fizeni byla porusena
ustanoveni zabezpecujici nalezité objasnéni véci a pravo obhajoby, dal§i mozny zruSovaci
davod se tykal vad rozsudku, zejména nejasnosti nebo neuplnosti skutkovych zjisténi a
finalné Slo o nutnost provadéni obsahlého dokazovani v ramci odvolaciho li¢eni, jez by bylo
nutné k objasnéni podstatnych okolnosti pfipadu.

Dilezité je, ze uziti viech zrusovacich diivodi uvedenych v § 275 odst. 1 TR56, které
obecné spocivaly v nedostatecném skutkovém zjisténi, zdlezelo na ivaze odvolaciho soudu,
jelikoz zdkon spojoval zruSeni rozsudku z téchto divodi a nasledné vraceni véci soudu
prvniho stupné s piesvédcenim odvolaciho soudu, ze takovy postup je v dané véci potiebny.
Avsak zdkonnd formulace ,,/...] povazuje-li to za potiebné [...] “ neposkytovala odvolacimu

soudu jasné intence, v nichZ by se mohl pfi svych tivahdch o potiebnosti takového postupu

18 HUSAR, Eugen. Odvolanie v ¢eskoskovenskom ..., s. 307.
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pohybovat, coz bylo podle dobové teorie nedostatkem tpravy. Nedoslo totiz k oddé€leni
situaci, kdy by odvolaci soud mél rozhodnout dle kasacniho ¢i apela¢niho principu (kromé
piipadtl spadajici pod § 274 TR56). Tak napiiklad by se odvolaci soud pii svém postupu
nestietl se znénim zakona, pokud by v jedné véci povazoval za potiebné rozhodnout
po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné ve véci sam a napiisté, a¢ by neexistovaly
objektivné¢ racionalni divody pro odlisny zplsob vyfizeni véci, by takovy postup shledal
nepotiebnym a véc by tentokrat soudu prvniho stupné vratil zpét k rozhodnuti. AC se jevi
spravnym minéni, Ze pfedmétna zakonna formulace je vagni, text diivodové zpravy k TR56
zduraziujici stézejni ulohu soudu prvniho stupné v ramci zjiStovani skutkového stavu véci
(viz vyse) a zvlast ustanoveni § 282 TRS56 poskytovaly odvolacimu soudu dostateénym
zpasobem instrukce ohledné vykladu a pojeti tohoto obratu."”

Ustanoveni § 282 odst. 1 TR56 upravovalo moZnost meritorniho rozhodnuti ve véci
u¢inéné odvolacim soudem nasledovné: ,, Odvolaci soud miiZe napadeny rozsudek zrusit a
sam hned ve véci rozsudkem rozhodnout jen tehdy, jestlize své rozhodnuti opira a) o skutkovy
stav, ktery soud prvni stolice v napadeném rozsudku spravné zjistil, nebo b) o skutkovy stav,
ktery zjistil sam na podklade diikazu provedenych v odvolacim liceni. ““ Apelacni princip tedy
setrval v zakonné upravé odvolani v TR56 i nadale.”® Odvolaci soud tak mohl ve véci
kone¢né rozhodnout, pokud skutkovy stav véci byl spravné zjistén jiz soudem prvniho stupné
anebo pokud odvolaci soud sam provedl diikazy a tyto mu umoZznily skutkovy stav véci zjistit.
Co se tyce samotné moznosti provadéni dokazovani v ramci odvolaciho liceni, pak ustanoveni
§ 278 TR56 vtomto sméru konkretizovalo, Ze: ,,Poklddd-li to odvolaci soud k odstranéni
pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisteni, o které soud prvni stolice své
rozhodnuti oprel, nebo k nalezitéemu objasneni véci za potrebné, muze opakovat pri odvolacim
liceni ditkazy provedené soudem prvni stolice a miize provest i ditkazy dalsi. “ K dokazovani
tak odvolaci soud pfistoupi zejména tehdy, pokud vyvstane potfeba odstranit piipadné
pochybnosti o spravnosti ¢i Uplnosti skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné
anebo to bude nutné k patfiénému objasnéni véci Davodova zprava k TR56 piipominala,
ze postup odvolaciho soudu, kdy sam ucini patficné skutkova zjisténi, na jejichz zakladé pak
ma moznost ve véci meritorné rozhodnout, se sebou piinasi pozitiva v podobé hospodarnosti
fizeni a rychlého vyfizeni véci bez pritaht.”’ A& se tato zakonna tprava (na rozdil

od ptedchozi) vyslovné nezminiuje o zachovani hodnoceni téch ditkkazl, které odvolaci soud

¥ Tamtéz, s. 316 - 317.
2" SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské tresmi..., s. 274 - 275.
*! Diivodova zprava k TR56, k bodu XIV.
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neopakoval ani neprovedl jako diikkazy ve véci nové, v podobé ucinéné soudem prvniho
stupné, je tato skute¢nost napravena v obsahu divodové zpravy k TR56. Zde se uvadi,
ze pokud vySe uvedend absence provadéni dokazovani nastane, odvolaci soud bude ptirozené
muset vychazet z toho hodnoceni dilkazii, jak jej ucinil soud prvniho stupné, a v dasledku
ze skutkového stavu na jejich zakladé zjisténého.*

S ohledem na vyse jiz nékolikrat uvedenou vedouci roli kasa¢niho principu v upravé
TR56 lze uzaviit, e odvolaci soud ve véci nemél meritornd rozhodnout za takovych
okolnosti, kdy by rozsahem provadéni dokazovani nahrazoval v odvolacim li¢eni ¢innost
soudu prvniho stupné a timto nerespektoval Zadané koncepcni sméfovani upravy. Oporu
pro tento nazor poskytovalo také ustanoveni § 275 odst. 1 pism. ¢) TR56, kdyz stanovilo jako
fakultativni diivod pro kasacni postup odvolaciho soudu skutecnost, ze by tento musel

zjiStovat vyznamné okolnosti véci provadénim obsdhlého dokazovéani v odvolacim li¢eni.

1.3 Pravni dprava obsazena v trestnim Fadu z roku 1961 a jeji novelizace

provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.

Vyznamny vliv na soufasnou podobu odvolaciho fizeni lze jednozna¢né ptipsat
novelizaci zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,TR®), jez byla
provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdgjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,velkd novela TR*), ktery
vstoupil v platnost dne 31. 7. 2001 a nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2002. Tato novela je zavaznosti
svého obsahu &asto vniména jako rekodifikace TR* nez jeho pouhéa novelizace, jelikoZ sebou
prinasi Getné zmény zéasadni povahy, které se projevily také v upravé odvolani.** Snad proto
se pro ni vzil ptiléhavy nazev ,,velkd novela trestniho fadu*.® Odvolaci Fizeni tak bylo zna&nd

zménéno v nékolika aspektech, které budou v této podkapitole postupné prozkoumany

(stranou bude ponechana pfeména omezeného revizniho principu na princip vazanosti

*2 Tamtéz, k bodu XIV.

2 Jelikoz méla vyznamny dopad nejen na odvolaci Fizeni, ale také na uréity posun a modernizaci trestniho Fizeni
obecné, napt. na zjednoduSeni a zrychleni trestniho fizeni, Gipravu dokazovani, postaveni a ulohu statniho
zéstupce, Upravu vazebniho fizeni, upozadéni ptipravného fizeni se soucasnym zesilenim dtilezitosti fizeni pred
soudem atd. Vice viz diivodova k velké novele TR.

2% PIPEK, Jifi. Nad navrhem novelizace upravy odvolani v trestnim tizeni. Bulletin advokacie, 2001, roc€. §, €. 3,
s. 51.

*> PURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander. Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizeni po
tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2005, ro¢. 12, ¢. 3, s. 6. Také: KARABEC, Zden¢k,
KOTULAN, Petr. Vliv velké novely trestniho fadu na stav agendy odvolaciho fizeni u soudd. Trestnépravni
revue, 2010, ro€. 9, €. 1, s. 18. Tento zdroj rovnéz poskytuje vysledky dobového dotaznikového Setfeni mezi
soudci a statnimi zastupci ohledné zmén zpisobenych predmétnou novelizaci.
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odvolaciho soudu obsahem podaného odvolani, jelikoz to neumoziuje rozsah prace a tento

princip s tématem natolik nesouvisi).

1.3.1 Zavedeni principu vyrazné apela¢niho s prvky kasace

Velka novela TR zasahla samotny zéklad zptisobu vyfizovani véci odvolacim soudem.
Stézejni zménou, kterou lze oznacit za charakteristicky prvek soucasné upravy odvolaciho
fizeni, je nahrazeni principu vyrazné¢ kasa¢niho s dopliujicimi prvky apelace principem
vyrazné apelaénim s dopliujicimi prvky kasace.”® Nenovelizovana kasatni uprava
s vyjime¢nymi prvky apelace (a¢inna do 31. 12. 2001) znamenala, Ze se jednalo zasadné o
soud prvniho stupné, ktery mél vynést rozhodnuti po vraceni véci odvolacim soudem zpét
k vyfizeni.”” Kasaci tedy lze pro potieby odvolaciho Fizeni charakterizovat jako zruseni
pfezkouméavaného rozhodnuti odvolacim soudem a nasledné vraceni véci soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Naproti tomu apelaéni princip (nazyvan taktéz jako
reformativni) spociva taktéz ve zruSeni rozhodnuti v ptipadé jeho nespravnosti, avSak
nasledné¢ je rozhodnuti nové vydano odvolacim soudem v bezvadné podobé, protoze tento
sam vady odstranil.”® Apelaéni princip byl pred velkou novelou TR uplatiiovan minimalng. Je
proto na misté porovnat pravni upravu odvolani v jeji podobé pred velkou novelou TR s jeji
novelizovanou verzi (a¢innou od 1. 1. 2002), a to v téch ustanovenich, jez jsou relevantni
z hlediska koncepc¢ni premény kasacniho principu s prvky apelace na princip apelacni s prvky
kasace. Pro moznost provadéni vlastniho dokazovéani a nasledného meritorniho rozhodnuti
véci je totiz zasadni, v jaké mife se jednotlivé principy v pravni upravé uplatnuji a ktery
z nich je preferovan.”’

Nenovelizovana Gprava obsazend v § 259 odst. 1 TR byla nasledujici: ,,Je-li
po zruSeni napadeného rozsudku nebo nékteré jeho cdasti nutno ucinit ve véeci rozhodnuti nove,
vrati odvolaci soud vec zpravidla soudu prvniho stupne, aby ji v potFebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.“ Z tohoto zakonného znéni ohledné postupu odvolaciho soudu je
kasa¢ni princip ocividny. Velka novela TR upravila podobu § 259 odst. 1 TR nasledovng:
,Je-li po zruSeni napadeného rozsudku nebo nékteré jeho Ccdsti nutno ucinit ve véci

rozhodnuti nové, miize odvolaci soud véc vratit soudu prvniho stupné, jen jestlize nelze vadu

*® PIPEK, Jiii. Nad navrhem novelizace tpravy..., s. 51.

*"SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 787.
*® Tamtéz, s. 786 — 787.

* LANGER, Petr. Principy zptisobu vyfizovani..., s. 222.

18



odstranit ve verejném zasedani, zejména jsou-li skutkova zjisteni tak nedostatecna, zZe je nutno
hlavni liceni opakovat nebo provadet rozsahlé a obtizné proveditelné doplneni dokazovani. *

Z porovnani obou uprav je patrné, zZe zatimco prvni ptikazovala odvolacimu soudu véc
zasadné vratit soudu prvniho stupné, jehoz ukolem bylo poté dospét k meritornimu
rozhodnuti, novelizovana tprava tento proces pfeménila do podoby opacné. Tedy zakotvuje
vraceni véci odvolacim soudem soudu prvniho stupné jako vyjimku z pravidla, ze je to
odvolaci soud sam, ktery po zruSeni predmétného rozhodnuti, pokud je nutno vynést
rozhodnuti nové, rozhodne. Timto obratem byl zna¢né posilen apelacni princip, ¢imz doslo
k realizaci jednoho z cilii vytyenych ptedmétnou novelizaci TR.*

Je mozno uzaviit, ze velka novela TR stanovila apeladni princip s prvky kasace jako
princip ovladajici odvolaci fizeni. Vyjimecny kasacni prvek je obsazen v moZnosti odvolaciho
soudu po zruSeni rozsudku véc za urCitych podminek vratit soudu prvniho stupné. Lze se
domnivat, ze tento obrat pfispél k zefektivnéni prace soudid a zrychleni trestniho fizeni,

jelikoz dand véc bude zpravidla rozhodnuta a vyfizena odvolacim soudem.

1.3.2 Posileni apelace v ramci dokazovani

K dal§imu provedeni apelaéniho principu do§lo po velké novele TR v oblasti
dokazovani uskutecnovaného pied odvolacim soudem. Diky skutecnosti, Ze odvolacimu
soudu byla nové udélena moznost provadét dokazovani v mnohem vétSim rozsahu, muze
tento soud ve véci sdm meritorné rozhodnout (apelaéni princip).’' Konkrétn& se jednalo se o
zmény v § 259 odst. 3 TR a v § 263 odst. 6 téhoZ zdkona, kdyZ tento paragraf byl navic nové
doplnén o sedmy odstavec.

Pavodni nenovelizované znéni § 259 odst. 3 TR bylo nasledujici: ,, Rozhodnout sam
rozsudkem ve veci miize odvolaci soud, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podklade
skutkoveho stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjisten a popripadé ditkazy
provedenymi pred odvolacim soudem doplnén |[...]." Tak se odvolaci soud nemél dopoustét
rozsahlych doplnéni dikazni situace, ale bylo pfedpoklddano, ze pokud bude ve véci
rozhodovat sam, bude vychézet ze zjistén¢ho skutkového stavu, ktery miize byt doplnén ¢i

upfesnén pouze v mirném rozsahu. Cinil-li by odvolaci soud naprosto odlisnd skutkova

* Divodova zprava k velké novele TR., str. 3.

! PIPEK, Jiii. Nad navrhem novelizace tpravy..., s. 52.

328§ 263 odst. 7 TR stanovi odvolacimu soudu bliz§i pokyny ohledné vlastniho hodnoceni diikazd a také jeho
provazanost s hodnocenim dtikazii u¢inénych soudem nalézacim, vice k nému viz druhé kapitola prace.
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zjisténi, nemohl by pak ve véci rozhodnout dle § 259 odst. 3 TR, jak bylo judikovano
v rozsudku NS CSSR z roku 1989.%

Novelizované znéni § 259 odst. 3 TR vymezuje, Ze: ,, Rozhodnout sém rozsudkem
ve veci miize odvolaci soud, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podklade skutkového
stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a popripadé na zaklade dikazi
provedenych pred odvolacim soudem doplnén nebo zmenén. Odvolaci soud se miize odchylit
od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim rizeni
a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisteni podstatné ditkazy provedené jiz v hlavnim
liceni, nebo
b) provedl ditkazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni."

Nove se tedy skutkovy stav véci miize transformovat do podoby, ktera je odlisna od té,
Jiz u€inil soud prvniho stupné, a to na zakladé¢ dikazi provedenych odvolacim soudem,
jelikoz tyto nyni nenesou jen opravnéni skutkovy stav ptipadné doplnit, ale noveé oplyvaji
moznosti skutkovy stav pfimo pozménit. Pfiddni slova ,zménén“ na konec vé€ty prvni
predmétného ustanoveni tak poskytlo odvolacimu soudu mozZnost se pii své prezkumné
¢innosti odchylit od skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Zarovenn musi byt naplnény
pozadavky zakona ohledné opétovného provedeni diikazii (tyto byly provedeny jiz v hlavnim
liceni pfed soudem prvniho stupné) podstatnych pro skutkova zjisténi a to pfed odvolacim
soudem vramci vefejného zaseddni, nebo provedeni diikazii zcela novych (taktéz pied
odvolacim soudem).

S dotéenou upravou dokazovani dale souvisi ustanoveni § 263 odst. 6 TR. Pavodni
Gprava § 263 odst. 6 TR stanovila, Ze: , Diikazy pied odvolacim soudem se zpravidla
neprovadeji. Jen vyjimecné muze odvolact soud rizeni doplnit ditkazy nezbytnymi k tomu, aby
mohl o odvolani rozhodnout.“ V ramci nenovelizované upravy byla vyjimecnost provadéni
dokazovani pied odvolacim soudem odvozena i od vyse uvedeného ustanoveni § 259 odst. 3
TR ve spojeni s § 258 odst. 1 pism. c) TR*, v nichZ se promitla pivodni koncepce odvolaciho
fizeni jako fizeni kasacniho s prvky apelace. Piipadné dokazovani pied odvolacim soudem se
tak uskutecniovalo v ramci ptfezkoumavani rozsudku soudu prvniho stupné v tom smyslu, aby

byl odvolaci soud o podaném odvolani schopen rozhodnout. Takovy pfezkum mél bud’

*? Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. inora 1989, sp. zn. 2 Tzf 3/88, str. 3.

34§ 258 odst. 1 pism. ¢) TR, ve znéni G&inném do 31. 12. 2001 stanovil, Ze: ,, Odvolaci soud zrusi napadeny
rozsudek také, vzmiknou-li pochybnosti o sprdavnosti skutkovych zjisténi, k objasnéni veci je tieba dikazy
opakovat nebo provadet diitkazy dalsi a jejich provadeni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat
¢innost soudu prvniho stupné.

20



potvrdit spravnost vysledkti dokazovani uskute¢néného pied soudem prvniho stupné nebo
naopak provedené dokazovani s jeho wvysledky zpochybnit. V piipadé pochybnosti
o skutkovém stavu zjisténém soudem prvniho stupné pak odvolaci soud zasadné rozhodnuti
zrusil a véc tomuto soudu vratil zpét, jelikoz odstranéni pochybnosti by si zpravidla zadalo
provadét dikazy v takovém rozsahu, ktery pfislusi pravé soudu prvniho stupn&.®® Aviak i
za této Upravy, jenz ze zasady preferovala kasacni vyfizeni véci, byla odvolacimu soudu
poskytnuta moznost véc meritorn¢ rozhodnout, samoziejmé za splnéni uréitych predpokladi.
Z pohledu judikatury lze toto demonstrovat na rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky (dale jen ,,NS*) z roku 1995. V tomto rozhodnuti NS ptfipomenul, ze situace, kdy
odvolaci soud pfistoupi k doplnéni diikazii za Gc¢elem svého meritorniho rozhodnuti ve véci,
jsou sice vyjimeéné (dle ptivodniho znéni § 263 odst. 6 TR), aviak nikoli nemozné. V daném
piipad€ odvolaci soud usoudil, ze pro nalezité objasnéni véci bude nutné provést vyslech dvou
svédki a ziskat listinné materialy o urc¢ité okolnosti. Rozhodl se vSak provedeni téchto diikazli
ponechat na soudu prvniho stupné, ostatné tento postup byl v souladu s tehdejsi dikci § 263
odst. 6 véty prvni TR. Proto rozsudek napadeny odvolanim zrusil a véc vratil dle § 260 TR
statnimu zastupci k doSetieni, jelikoZ to povazoval za potiebné. NS s takovym postupem
odvolaciho soudu nesouhlasil a konstatoval, Ze provedeni ditkazi v rozsahu zminéném vyse
spada pod Zadouci jednoduché doplnéni fizeni a ptimo jej umoznuje ustanoveni § 263 odst. 6
véty druhé TR. Zdaraziuje se, Ze kasaéni princip ovladajici odvolaci fizeni sebou pfinasi i
apelacni prvky, které, pokud jsou pro to splnény piedpoklady, je namisté aplikovat. Tak bylo
NS judikovano, ze odvolaci soud nemuze rusit rozhodnuti soudu prvniho stupné kvtli
margindlnim a lehce odstranitelnym nedostatkiim ve skutkovych zjisténich. V takovém
piipadé ma povinnost tyto zavady sam odstranit, jelikoz tak mtZze ucCinit jednoduchym
doplnénim dokazovani, které mu zakon vyslovné umoziiuje.’® Lze jen dodat, Ze pokud uZ
tehdejsi koncepce odvolaciho fizeni, jez vyzdvihovala kasa¢ni princip, umoznovala tento
postup, je naprosto opodstatnéno, ze pii stavajici Gprave, kdy se naopak dockal vyraznéjsiho

‘o . , - T O A 37
postaveni princip apelani, je tento judikat pouzitelny i za platné a G€inné pravni Gpravy.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni i'ad, komentdr, II. dil. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1432 — 1433,

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu dne 16. tnora 1995, sp. zn. Tzn 12/94.

37 Avsak srov.: PACAL, Jifi, HANDLAR, Jiii. Prvé zkusenosti soudi s aplikaci novely TrR provedené zakonem
&. 265/2001 Sb. Pravni zpravodaj, ze dne 10. 12. 2003, kde se na str. 5 uvadi, e i po velké novele TR nebyly
ojedin€lymi situace, kdy soudy prvniho stupné byly odvolacimi soudy zavazany doplnit dokazovani provedenim
vyslechu jediného svédka.
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S velkou novelou TR nabylo dokazovani pied odvolacim soudem zcela novou povahu.
Toto je patrné jiz z novelizovaného znéni § 263 odst. 6 TR, ktery stanovil, Ze: ,, Po predneseni
navrhit ve verejném zasedani provede odvolaci soud ditkazy potrebné pro rozhodnuti
o odvolani, nejde-li o rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani, které by
znamenalo nahrazovat cinnost soudu prvniho stupné. Na provadeni dukazii se uzije
ustanoveni o provadeni ditkazii v hlavnim liceni. [...].“ Novinkou v odvolacim fizeni se tedy
stala skutecnost, ze se zdkonodarce rozhodl umoznit odvolacimu soudu provadét dikazy
a nepovazovat takovy postup za ojedinély a vzacny, jako v ptivodni Gpravé. Takovy postup

odvolaciho soudu byl limitovan pouze ve smyslu nenahrazovani funkce nalézaciho soudu.

22



2 Zhodnoceni upravy de lege lata

Jiz bylo uvedeno, Ze odvolaci fizeni je v soucasnosti ovladano apela¢nim principem
s vyjimeénymi prvky kasace. V této kapitole bude konkrétné vylozeno, jakymi zplisoby muiize
odvolaci soud véc vyridit a jakd zdkonnd ustanoveni musi pti téchto postupech respektovat.
Pfitom bude pozornost zaméfena na ty rozhodovaci postupy odvolaciho soudu, které maji
navaznost na dokazovani, jelikoz tato problematika je hlavnim tématem prace.

Soucasna pravni uprava je v jistém smyslu jedine¢na tim, Ze umoziuje soudu prvniho
stupné 1 odvolacimu soudu ¢init ve véci skutkova zjiSténi a aktivné tak vytvaret skutkovy stav
véci. Zaroven se vSak kazdému soudu ponechdva jeho ptiznacné postaveni a funkce, avSak
tato koncepce logicky usti k vyrazn€j§imu vzidjemnému ovliviilovani jejich cinnosti
pii vytvafeni zakonného, spravného a spravedlivého rozhodnuti. Tak se v fizeni
pfed odvolacim soudem prolinaji vysledky dikazniho ftizeni uskute¢néného soudem
nalézacim, s ¢imZ se odvolaci soud musi vypoiadat v souladu se zakonnou upravou a

ustalenou judikaturou.’®

2.1 Kasacni princip

V platné a G¢inné pravni upravé je tento princip zakotven zakotven v § 258 TR spolu
s jednotlivymi zrusovacimi divody wuvedenymi pod pismeny a) az g). Souvislost
s dokazovanim a skutkovymi zjisténimi maji pfedevSim divody uvedené pod pismeny b) a ¢),
proto bude nasledny rozbor problematiky zaméten praveé na né. Lze dodat, ze odvolaci soud i
v pripadé svého apela¢niho rozhodnuti musi nejprve rozsudek soudu prvniho stupné zrusit.
Avsak narozdil od kasacniho postupu véc nasledné nepiikaze k novému projedndni a

rozhodnuti soudu prvniho stupné, jelikoz véc sam meritorné rozhodne.

2.1.1 Kasaéni divody dle § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) TR

Odvolaci soud v rdmci své prezkumné ¢innosti disponuje opravnénim rozsudek soudu
prvniho stupné zrudit dle § 258 odst. 1 pism. b) TR: ,./...] pro vady rozsudku, zejména
pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se prezkoumdvané casti
rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové casti soud nevyporddal se vSemi okolnostmi

vyznamnymi pro rozhodnuti.“ Obecné jsou zde tedy stanoveny vady tykajici se samotného

3% PURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander. Poznamky k rozhodovani..., s. 18. JELiNEK, Jifi a kol. Trestni
pravo..., s. 658.
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rozsudku, skutkovych zjidténi a nalezitosti pojicich se s odivodnénim rozsudku.” Tento
zrusovaci diivod vychazi z predpokladu, ze v disledku nedostatkli ve skutkovych zjisténich
ucinénych soudem nalézacim, kterd jsou bud’to nespravna ¢i ve svém celku netplnd, nemohl
tento soud pii svém rozhodovani vynést spravedlivé rozhodnuti, protoze spravedlivy a
spravny rozsudek je na odpovidajicim skutkovém stavu zalozen. Miuze se tedy jednat o
ptipady, kdy urc¢itou skutecnost mél soud prvniho stupné za prokdzanou, ackoli zpusob,
jakym provedené diikkazy zhodnotil a nasledné z nich ucinil skutkova zjisténi, neodpovida
spravnému zhodnoceni dikazl, nebo také o situace, kdy si zjisténé skutenosti vzajemné
odporuji a nevytvati logicky souladny celek.*’

Dalsi kasaéni postup odvolaciho soudu je namisté dle § 258 odst. 1 pism. ¢) TR tehdy:
. [ -..] vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisteni ohledné prezkoumdavané casti
rozsudku, k objasnéni véci je treba ditkazy opakovat nebo provadet ditkazy dalsi a jejich
provadeni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat cinnost soudu prvniho stupnée. “

Pokud se odvolatel prostifednictvim podané¢ho odvolani domahéd zruSeni napadeného
rozsudku z téchto diivodd, mél by zarovenn navrhovat provedeni odpovidajicich dikazl za
ucelem podpory svych tvrzeni a dosazeni zmény skutkového stavu véci nebo jejiho vraceni
soudu prvniho stupné¢ k novému projednani a rozhodnuti. Bobek uvadi, ze dokazovani
provadéné vramci vefejného zasedani mize mit za nasledek zpochybnéni dosavadniho
skutkové stavu, Cili je mozno navrhovat 1 provedeni takovych diikazii, které zalozi kasacni
vyfizeni véci odvolacim soudem. !

Klicovym a smérodatnym rozhodnutim, které se tyka uvedenych kasacnich divodu, je
rozsudek NS vydany v roce 1991. Zde odvolaci soud opakovan¢ rusil rozsudek soudu prvniho
stupné pro odliSné nazirani na patficné zhodnoceni provedenych ditkazi a z nich vyvozena
skutkova zjisténi. Poprvé byl rozsudek odvolaciho soudu zruSen dle § 258 odst. 1 pism. b) a
¢) TR a véc byla vracena zpét k novému projednani a rozhodnuti, pfi¢emz odvolaci soud
vyjadiil, v ¢em je tieba dokazovani doplnit. Soud prvniho stupné tyto diikkazy provedl a pri
jejich hodnoceni se s nimi vypofddal v souladu se z4sadou volného hodnoceni diikazii
uvedenou v § 2 odst. 6 TR. Pfi opétovném piezkoumani nového rozsudku nebyl odvolaci

soud s rozhodnutim spokojen, jelikoz toto bylo opétovné zalozeno na skutkovém zhodnoceni

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 947.

0 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo..., s. 660.

“I BOBEK, Jaroslav. Obhajce a nova uprava odvolaciho fizeni. Bulletin advokacie, 2004, roc. 11, €. 5, s. 13.
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odli$ném od hodnoceni odvolaciho soudu. Proto rozsudek soudu prvniho stupné znovu dle §
258 odst. 1 pism. b) TR zrusil a vratil véc zp&t tomuto soudu k vyfizeni. Neni bez vyznamu,
ze odvolaci soud ve svém druhém zruSujicim usneseni nedal soudu prvniho stupné
k ptipadnému dopInéni dokazovani zadné pokyny, Cili je mél za uplné, a také (coz se
povazuje za postup judikatorni praxi zadany™**) neudélil soudu prvniho stupné pokyny ohledné
hodnoceni dikazi nebo o skutkovych zjisténich, ke kterym ma tento soud dospét. Avsak
poruseni zékona se odvolaci soud dopustil proto, ze ackoli jiz nevytykal pochybeni ohledné
skutkovych zjisténi, které soud prvniho stupné ucinil v souladu se zdsadou volného hodnoceni
diikkazli, zasadné s nimi nesouhlasil, jelikoz dle jeho ndzoru mély byt provedené dikazy
vyhodnoceny jinak. Odvolaci soud tak postupem, kdy jiz podruhé zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné, dal tomuto soudu najevo, jaké hodnoceni dikazl je od n¢j pozadovano,
véetné¢ vyvozeni patfinych skutkovych zjisténi. Timto vnucovanim svého ndzoru na
hodnoceni dikazu nerespektoval zisadu volného hodnoceni dikazli, jenz je imanentni
hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné. NS uzaviel, ze pokud soud prvniho stupné
postupoval dle obsahovych pozadavkil této zékladni zasady trestniho fizeni, tedy dikazy
zhodnotil na zadkladé svého vnitiniho presvédceni vychdzejiciho z peclivého uvazeni vSech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a zaroven skutkova zjisténi takto ucinéna
nepostradaji logiku a uplnost, pak si odvolaci soud nemlze narokovat pravomoc pievazit
svym hodnocenim dikazi hodnoceni ditkazi u¢inéné soudem nalézacim, kdyz navic tomuto
soudu neni schopen vytknout, jakych zavad se pfi procesu hodnoceni dopustil. Navic tak ¢init
zpusobem, kdy bude dle jeho ndzoru rozsudek s nespravnym skutkovym posouzenim
opakované rusit a vracet zpét soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti dle
svych piedstav.*

Pokud po zruseni rozsudku odvolaci soud rozhodne o vraceni véci zpét soudu prvniho
stupné v souladu s podminkami § 259 odst. 1 TR, obsahuje napadeny rozsudek vadu,
k jejimuz napraveni by v rdmci odvolaciho tizeni nemohlo dojit (z divodu rozdilné povahy
fizeni u odvolaciho soudu, které zdsadnd nema nahrazovat &innost soudu prvniho stupng).**
Tedy jiné, nez kasacni rozhodnuti neptipadd v Givahu kvili tak nedostateénym skutkovym
zjisténim uéinénym soudem prvniho stupné, ze je nutno hlavni li¢eni opakovat nebo zde

vyvstala potfeba doplnit dokazovani, avsak toto je obtiZzné¢ proveditelné a zaroven rozsahlého

*2 Viz Rozsudok Najvyssieho siidu z 21. decembra 1967, sp. zn. 9 Tz 78/67 a Rozhodnutie Najvyssicho sudu
z 13. oktobra 1983, sp. zn. 5 Tz 78/83 (viz kapitola 3.2).

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 1991, sp. zn. 11 Tz 53/91.

* PURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander. Poznamky k rozhodovani..., s. 14.
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charakteru. TR vSak ve svém § 262 nabizi odvolacimu soudu moZnost, aby byla véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery bude mit za timto ucelem
ustaven senat odliSny od toho, ktery ve véci rozhodoval pivodné. Odvolaci soud tak muze,
pokud zde existuje dalezity divod, prikdzat véc k projednani i jinému soudu prvniho stupné,
jenz se nachazi v obvodu piisobeni ptivodniho soudu.

O tom, ze toto ustanoveni mize potencidln¢ slouzit jako prostfedek k dosazeni
kyzeného rozhodnuti soudu prvniho stupné (v disledku se tak obchdzi ucel zédkona), kdyz
tento nesdili na skutkovy stav véci stejny nazor jako odvolaci soud a opakované nechce
odvolaci soud ,,uposlechnout®, svéd¢i rozsudek NS z roku 2001. Zde odvolaci soud zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu dle § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) TR, véc mu ptikazal
zpét k rozhodnuti (v této dob€ panovala prevaha kasace nad apelaci) a kdyz tento soud ve véci
rozhodl totozné, jako to ucinil poprvé, odvolaci soud po zruseni rozsudku dle § 258 odst. 1
pism. b) TR piikazal véc k projednani dle § 262 TR jinému senitu soudu prvniho stupné.
Ucinil tak proto, ze ackoli soud prvniho stupné doplnénim dokazovani respektoval zavazny
pravni nazor odvolaciho soudu, nevypotadal se dle jeho nazoru s celou dikazni situaci tak,
aby odstranil 1 nékteré nelogické skutkové zavéry. Ve svém zruSovacim usneseni odvolaci
soud konstatoval sviij umysl zdrzet se zasahti do volného hodnoceni dilkazl, jez ptislusi
soudu prvniho stupné, tomuto vSak dle rozsudku NS nedostidl. Odvolaci soud se po
prostudovani spisového materidlu zcela tendencné piiklonil k dikazim svéd¢icim o viné
obzalovaného, kdyz tyto vzal neodivodnéné¢ za rozhodujici ve véci. Déle soudu prvniho
stupné vytykal u¢inéné skutkové zavéry, ackoli nebyl schopen detailné vyjadrit, na zaklad¢
jakych okolnosti tyto nemohou obstat. Zavérem NS vyjadfil, Ze odvolaci soud primarné
pochybil pti aplikaci kasa¢niho divodu dle § 258 odst. 1 pism. b). Pfikdzani véci jinému
senatu vychazelo z odlisSného hodnoceni dikazi odvolacim soudem a jeho snahou o napravu
skutkového stavu, jez se vSak ukdzala byt nezdkonnou. Realné¢ pak dle NS odvolaci soud
. [...] dopad uvedené¢ho nespravného postupu prohloubil tim, zZe véc prikazal k novému

. oy T ’ ’ v ’ 45
projednani a rozhodnuti jinému sendtu téhoz okresniho soudu. *

2.2 Apelaéni princip
V § 259 odst. 1 TR je zakotvena vedouci pozice apelaéniho principu pro souéasnou
upravu odvolaciho fizeni, tedy, ze o odvolani mé ze zasady meritorné rozhodnout odvolaci

soud. Pouze za urcitych okolnosti je odvolacimu soudu umoznéno modifikovat tento vedouci

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2001, sp. zn. 7 Tz 276/2001, s. 8.
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princip principem kasacnim, tedy vratit véc k vyfizeni zpét soudu prvniho stupné. Témito
okolnostmi jsou situace, kdy neni mozné odstranit vadu napadeného rozsudku projednanim ve
vefejném zasedani. Zakon zde demonstrativnim zplisobem konkretizuje, ze o takové vady
pujde predevsim v ptipadech, kdy skutkova zjisténi soudu prvniho stupné budou natolik
nedostate¢na, ze bude nezbytné znovu provést hlavni liceni nebo tyto nedostatky ve
skutkovych zjisténich odstranit provedenim rozsahlého a obtizné proveditelného doplnéni
dokazovani.** Divody osvétlujici, pro¢ za takovych okolnosti neni odvolacimu soudu
umoznéno, aby ve véci rozhodl sdm, a musi tak véc vratit zpét soudu nalézacimu k novému
projednani v hlavnim li¢eni, na sebe navazuji a ptedstavuji logicky celek.

Pfedn¢ jde o skutecnost, Ze dokazovani umoziuje zjistit skutkovy podklad
pro rozhodnuti ve véci samé, tedy pro meritorni rozhodnuti. JelikoZ u€elem trestniho fizeni je
zjisténi trestnych Cinli a potrestani jejich pachateli zptisobem se zakonem souladnym,
piedstavuje dokazovani Cinnost nenahraditelnou pro naplnéni tohoto ucelu, ktery je vyjadien
v § 1 odst. 1 TR. Je obecné uznavano, ze dokazovani (jakozto zdkonem upraveny postup
organi ¢innych v trestnim fizeni, dale jen ,,OCTR®, jenz sleduje objasnéni skute¢nosti
nezbytnych pro jejich rozhodnuti) vytvati spolu s rozhodovanim pravé kvili sledovanému
ucelu nejvyznamnéjsi fazi trestniho fizeni a tato faze se ponejvice realizuje v hlavnim lieni.
Hlavni liceni totiz poskytuje pro tuto ¢innost nejvetsi prostor a je ptimo uzptsobeno k tomu,
aby v ném byly provadény dikazy a mohl tak byt zjistén skutkovy zaklad véci pottebny pro
rozhodnuti.*’ Casto se proto o hlavnim li¢eni hovoti jako o ,t&Zisti dokazovani“**. Z tohoto
nasledné¢ vyplyva, ze pokud je t€zistém dokazovani hlavni liceni, nemiize jim byt zaroven i
odvolaci fizeni, jelikoz to, na rozdil od hlavniho li¢eni konané¢ho pted soudem prvniho stupné,
primarné¢ neplni funkci zjisStovani skutkového stavu véci za ucelem vyneseni spravného,
zédkonného a spravedlivého rozhodnuti, ale plni funkci prezkumnou kdyz ovétuje, zdali bylo
takové rozhodnuti skutednd u¢inéno.*” Zmeénu v této koncepci neptinesla ani velka novela TR.
Je jisté, Ze odvolaci fizeni neni fizenim nalézacim a také, Ze nemd slouzit jako druhé hlavni
liceni.”® Lze tudiz uzavfit, Ze odvolaci soud je za vyse uvedenych podminek povinen po

zruseni rozhodnuti, je-li tfeba ve véci ucinit rozhodnuti nové, vratit véc soudu prvniho stupné

46§ 259 odst. 1 TR.

*" HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 162. Dale: SAMAL,
Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim liceni a uprava absolutni a relativni neucinnosti dikazi ve vécném
zadmeru trestniho tadu. Trestnépravni revue, 2008, ro€. 7, €. 12, s. 349 — 350.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni..., s. 363.

* Tamtéz, s. 780.

Y LANGER, Petr. Principy zptisobu vyfizovéni...., s. 223.
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zpét k vyfizeni, a to proto, jelikoz sdm neni kompetentni napravit vady rozsudku spojené s
provadénim takovych ukont, které jsou zasadné a odivodnéné vyclenény soudu prvniho

stupné.

2.2.1 Postup odvolaciho soudu p¥i apela¢nim rozhodnuti

Rozhodnuti odvolaciho soudu dle apelaéniho principu vymezuje § 259 odst. 3 TR.
Tyto ptedpoklady, jejichz dodrzeni odvolacim soudem je nezbytné pro jeho bezvadny a
zakonny postup ve véci, jsou dale konkretizovany v ustanoveni § 263 odst. 6 a odst. 7 TR.

JiZz bylo objasnéno, Ze aby mohl odvolaci soud ve véci sam rozhodnout, nesmi se
jednat o takoveé piipady, ve kterych by rozsahem své Cinnosti byl prakticky nucen opakovat
hlavni li¢eni. Proto zakonné znéni § 259 odst. 3 véty prvni TR alternativné upravuje piipady
rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy jednou vychézi z ptedpokladu, Ze takové rozhodnuti mize
odvolaci soud ucinit na podkladé skutkového stavu, jenz byl spravné zjiStén jiz soudem
prvniho stupné, a ve druhém piipade€, pokud tohoto dosazeno nebylo, jestlize byl skutkovy
stav na zéklad¢ dikazi provedenych ve vefejném zasedani pied odvolacim soudem doplnén
nebo 1 zménén.

Odvolaci soud tak miize rozhodovat na podklad¢é skutkového stavu zjisténé¢ho soudem
prvniho stupné, pokud tento povazuje za spravny. V takovém piipad¢ pajde o nedostatky
rozsudku spoéivajici v tzv. error in iure (¢ili ve vadach pravnich)®'. Soud prvniho stupné se
zde nedopustil pochybeni ohledné¢ skutkovych zjisténi, ale v samotné pravni kvalifikaci véci,
kdy na pfedmétny skutek méla byt aplikovana odlisna zakonna ustanoveni. Cetn&j§imi jsou
viak situace, kdy rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z tzv. error in facto (vady skutkové)>?,
jez v ramci své napravy vyzaduji modifikaci skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, at’ uz
se tak d&je v podobd jejich pouhé¢ho doplnéni nebo vyrazndjsi zmény.>® Tak se projevuje
preference apelacniho zptisobu vytizeni véci, ktera soudobé odvolaci fizeni ovlada. Pokud by
totiz odvolacimu soudu moznost doplnéni a zmény skutkové stavu nebyla déna, bylo by
obtizné uskutecnit fungovani apela¢niho principu jako priméarniho. Odvolaci soud by bez této
moznosti nemohl véc meritorn€ rozhodnout, byl by nucen obracet se zpét na soud nalézaci a
to by znamenalo pfevahu kasaéniho principu, jenz podle platné pravni upravy ma byt
principem dopliiujicim. Sou€asné jsou vSak odvolacimu soudu stanoveny podminky postupu

ohledné dopliiovani a zmén skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné. Odvolaci

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni... s. 781.
>2 Tamtéz, s. 781.
> Tamtéz, s. 829. Také: JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo procesni... s. 663.
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soud se nemtize se svymi skutkovymi zjisténimi odchylit od skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, aniz by provedl dikazy v hlavnim li¢eni neprovedené anebo aniz by opét
provedl ty dikazy, jez v hlavnim liceni sice provedeny byly, ale maji podstatny vyznam pro
skutkové posouzeni véci.>* Proto, pokud by chtél odvolaci soud skutkovy stav ve véci zjistény
zménit, neobejde se bez opakovani téchto klicovych dikazl. Zaroven je tieba mit stale
na zieteli (jak to piipominaji i § 259 odst. 1 TR a § 263 odst. 6 TR), Ze provadénim dikazi
odvolaci soud nesmi prekrogit pomyslnou hranici op&tovného konani hlavniho ligen.>

Rozsah provadéni dikazi odvolacim soudem v ramci odvolaciho fizeni, podminky
jejich provadéni, véetné koneného zhodnoceni téchto ditkazi se upravuje v ustanovenich
§ 263 odst. 6 a odst. 7 TR. Prvni z uvedenych paragrafii stanovi, Ze: ,,Po predneseni ndavrhii
ve verejném zasedani provede odvolaci soud ditkazy potiebné pro rozhodnuti o odvolani,
nejde-li o rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani, které by znamenalo
nahrazovat cinnost soudu prvniho stupné. Na provadeni dukazii se uzije ustanoveni
o provadeni dukazii v hlavnim liceni. [...].

Vyznamnym rozhodnutim, jez prakticky konkretizuje dosah uvedeného ustanoveni
(tzn. mozny nasledny postup odvolaciho soudu po provedeni potifebnych dikazl), je usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z24. 1. 2002 sp. zn. 4 To 928/2001. Tehdy se
odvolaci soud musel vypotadat se situaci, kdy bylo odvolatelem rozsudku soudu prvniho
stupné vytykano nedostatecné zhodnoceni provedenych dikazii a déale neopodstatnéné
upozadéni jeho obhajoby, jenz v dasledku zptisobilo poruseni principu in dubio pro reo
(v pochybnostech se ma zvolit postup ku prosp&chu daného jednotlivee).”® Odvolatel zadal
zrudeni rozsudku soudu prvniho stupnd dle § 258 odst. 1 pism. d) TR a nasledné zpro§téni
obzaloby. Pfi vefejném zaseddni konaném pied odvolacim soudem byly stranami ¢inény
navrhy na provedeni dokazovani. Tyto se tykaly vyslechti svédkli a to jak opétovného
provedeni vyslechti urcitych svédka, tak svédkti dosud nevyslechnutych, a také zhodnoceni
skutecnosti obsazenych v listinnych ditkazech.

Odvolaci soud tedy pftistoupil k provedeni diikazli stranami navrhovanymi a dikazni
fizeni vramci vetfejného zasedani doplnil, avSak nedospél k jednoznacnym skutkovym
zjisténim, na jejichz zdklad€ by bylo mozno ve véci meritorné rozhodnout. Nésledné vyjadiil
své presvédceni o skuteCnosti, Ze soud prvniho stupné nevycerpal vSechny mozné a ve véci

pottebné dikazy, znichZ by pak bylo moZno vyvodit skutkovad zjiSténi opraviujici jej

* Viz § 259 odst. 3 TR. )
%8259 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi TR.
*% Napt.: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni... s. 143.
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rozhodnout o viné odvolatele. Dle nazoru odvolaciho soudu si nalézaci soud nemohl svou
Cinnosti pfi provadéni dokazovani opattit ,,/...] uplny a spolehlivy zdklad pro divodné

S7

nezpochybnitelnd skutkova zjisteni.”’, jelikoz rozhodujici dikazy ohledné¢ zavinéného

jednani odvolatele soud prvniho stupné vyhodnotil tendenéné a nebral v potaz ani obsah
znaleckého posudku pfipoustéjici moznost, Zze odvolateli za dané situace nelze pficist zddnou
formu zavinéni. V takovém ptipadé mél soud prvniho stupné doplnit dokazovani ve véci, a
pokud tak neuéinil, nejednal v souladu se svou zakonnou povinnosti dle § 2 odst. 5 TR zjistit
skutkovy stav véci, 0 némz nepanuji divodné pochybnosti a to v takovém rozsahu, aby mohl
rozhodnout.

Po provedeném dokazovani totiz vyvstala potfeba vyslechu dal§ich svédkt, vétsi
pozornost bylo tfeba zaméfit 1 na vyhodnoceni listinnych dikaz(, jakoz 1 obstarani
dopliujiciho odborného vyjadieni. Tato mira provadéni dokazovani byla vSak jiz
vyhodnocena jako rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovéni, jeZ nahrazuje ¢innost
soudu prvniho stupné, proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné dle § 258 odst. 1
pism. b) a ¢) TR zrusil a dle § 259 odst. 1 TR vratil tomuto soudu zpét s tim, Ze nebyly
naplnény podminky pro jeho meritorni rozhodnuti dle § 259 TR. V ramci vraceni véci soudu
prvniho stupné také nacrtl mozné doplnéni dokazovani, nepopiraje pfitom jeho charakter jako
soudu nalézaciho, z ¢ehoz lze ptirozené usoudit na moznou potiebu provedeni ditkazt dalSich,
v usneseni odvolaciho soudu konkrétné¢ nezminénych (v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
TR).

Tak bylo timto usnesenim zdlraznéno, ze samotné provedeni navrzenych dikazi
odvolacim soudem jesté nezakladéd jeho povinnost véc kone¢né rozhodnout. Bylo by mylné
domnivat se, ze odvolaci soud musel vSechny potfebné skutkové okolnosti zjistit. Provedeni
dukazu, které se jevi byt ucelnymi pro meritorni rozhodnuti tohoto soudu, je jeho povinnosti
(aplikace posileného apelacniho principu), avSak i po takovém provedeni miize odvolaci soud
aby bylo mozno rozhodnout na zékladé¢ skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. A
jelikoz odvolaci soud nemé nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné, pak musi tuto véc vratit
soudu prvniho stupné zpét k novému projednani a rozhodnuti.

Ustanoveni § 263 odst. 6 TR viak neni jediné, které v soudasné pravni Upravé
poskytuje odvolacimu soudu instrukce ohledné vlastniho dokazovéani. Odvolaci soud musi

rovnéz piihlizet k ustanoveni § 267 odst. 7 TR, jez stanovi, Ze: ,,Z hlediska zmény nebo

>7 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. ledna 2002, sp. zn. 4 To 928/2001, str. 3.
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doplneni skutkovych zjisteni odvolaci soud miize prihlizet jen k ditkaziim, které byly provedeny
ve verejném zasedani pred odvolacim soudem, tyto diikazy hodnoti v navaznosti na diikazy
provedené soudem prvniho stupné v hlavnim liceni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim
téchto ditkazii soudem prvniho stupné s vyjimkou tech ditkazii, které odvolaci soud sam
ve verejném zasedani znovu provedl.”, a které bylo do Upravy odvolaciho fizeni zavedeno
velkou novelou TR. Odvolacimu soudu je zde stanovena povinnost provést dikazy v ramci
konaného vetejného zasedani, pokud chce skutkova zjisténi soudu prvniho stupné zménit
nebo doplnit. Déle uvadi zptsob, jakym ma odvolaci soud hodnotit ditkkazy, které za splnéni
vySe uvedené podminky provedl, a to tak, ze takové dikazy musi hodnotit ve spojitosti
s dikazy (a skutkovymi zjiSténimi z nich vyplyvajicimi) provedenymi soudem prvniho
stupné. AvSak pokud odvolaci soud provedl diikazy provedené jiz v hlavnim li¢eni soudem
prvniho stupné, mize se hodnocenim téchto diikazii odchylit od jejich zhodnoceni soudem
nalézacim. V ptipad¢, Ze odvolaci soud k opakovani takovych dikazi neptistoupi, je namiste,
ze bude vazan tim hodnocenim dikazi, jez ucinil soud prvniho stupné. V tomto ustanoveni se
obsahové projevuje zasada bezprostiednosti a zdsada primosti, které patii k vyznamnym
dikaznim zasadam pro trestni fizeni obecné a své uplatnéni nachazi, jako také dalsi zasady
dokazovéni, 1 vramci fizeni odvolaciho, ¢emuz bude vénovana pozornost v nasledujici

kapitole.’®

8 PURY, Frantisek, SOTOLAR,’Alexander. Poznamky k rozhodovani..., s. 16. Také: Nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. II. US 445/06, s. 4.
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3 Uplatnéni zakladnich zasad dokazovani v ramci odvolaciho
rizeni

3.1 Zasada bezprostiednosti

Tato zakladni zdsada trestniho Fizeni je obecné vyjadiena v § 2 odst. 12 TR
nasledovné: ,, Pri rozhodovani v hlavnim liceni, jakoz i ve verejném, vazebnim a neverejném
zasedani smi soud prihlédnout jen k tem ditkaziim, které byly pri tomto jednani provedeny.
Lze mit za to, ze zasada bezprostfednosti svym obsahem pftispiva k uéinéni spravného a
spravedlivého rozhodnuti soudu, které se zaklada na patficné zjiSténém skutkovém stavu,
o némZ nejsou divodné pochybnosti. Koncepéni zmény v oblasti dokazovani provadéného
odvolacim soudem, je se sebou velka novela TR pfinesla, maji mimo jiné za nasledek také
znatelné posileni této zasady v ramci odvolaciho fizeni.’® Za situace, kdy je po odvolacim
soudu Z4dano meritorni rozhodnuti ve véci, se tento zpravidla bez dokazovani proveden¢ho
ve vefejném zasedani®® (alesponi v uréitém rozsahu) neobejde a zde nachazi odivodnéné misto
zasada bezprostiednosti. Ta souvisi 1 se zasadou volného hodnoceni diikazi, zasadou zjisténi
skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti a umoziuje odvolacimu soudu ziskat
bezprostifedni dojem z provadéného pramene ditkazu, bez né¢hoz by tento soud nebyl schopen
piipadné patticn¢ modifikovat skutkovy stav véci. Pokud by totiz byl odvolaci soud odkazan
pouze na zprostfedkované vjemy soudu prvniho stupné a nemohl by ve véci sam usuzovat a to
na zéklad¢ pfimo pozorovaného a plisobiciho, pozbylo by smyslu koncipovat odvolaci fizeni
jako vyrazné apelacni. MoZnost odvolaciho soudu zhodnotit skutkovy stav odchylné¢ od
zhodnoceni uc¢inéného soudem prvniho stupné je tedy zalozena pravé aplikaci zdsady
bezprostiednosti a proto se vyzaduje, aby pfi takovém postupu odvolaci soud své zhodnoceni
ucinil pouze na podkladé dukazl, jez byly provedeny piimo pfed nim v ramci vefejného
zasedani. Zakon pfitom vychazi z piredpokladu, ze ¢innost soudu prvniho stupné i odvolaciho
soudu v oblasti utvafeni a prezkoumavani skutkového stavu véci se vzajemné prolina a proto
stanovi odvolacimu soudu povinnost, aby diikazy, u nichz nepfistoupil k bezprostfednimu
provedeni, hodnotil tak, jak je hodnotil soud prvniho stupné. Tento poZzadavek ma svou
logiku, jelikoz zdsada bezprostfednosti se pfirozené aplikuje rovnéz pfed soudem prvniho

stupn€ vramci hlavniho liceni (z jeho povahy pak vyplyva, Ze také v nejvétsi mife) a

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni... s. 115. Take: BOBEK, Jaroslav. Obhajce a nova..., s. 13.
0 Viz § 263 odst. 1, odst. 6 a odst. 7 TR.
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jednoznaéné¢ ukazuje na skuteCnost, ze ,,ditkazy nejlépe zhodnoti ten, kdo mél nejblizsi a
nezprostiedkovany dojem z jejich provadeéni. “®!

Pokud mé tedy odvolaci soud pfii své Cinnosti zohlednit i skutkovéa zjisténi soudu
prvniho stupn€, dochazi k ¢astecnému prolinani téchto skutkovych zjisténi a zjisténi jeho
vlastnich. V této souvislosti je dle Pipka tfeba dbat o tadnou kvalitu protokolace a také
odiivodnéni rozhodnuti soudu nalézaciho®, coZ se jevi jako dilezitd okolnost umoziujici
odvolacimu soudu ¢init odpovidajici pfezkumu rozhodnuti a dikazi ve véci provedenych.
Langer pak poukazuje na jisté negativum, jimz je tzv. ,,/...] omezena bezprostiednost rizeni
u odvolaciho soudu. “*. Tento pojem lze vylozit tak, Ze odvolaci soud (jelikoz neméa opakovat
celé hlavni li¢eni, proto dikazy ve véci pouze dopliuje nebo provadi dikazy nové) musi
alespon z Casti vychazet ze skutkové stavu zjisténého soudem prvniho stupné (samoziejmeé
vtom rozsahu, v jakém jej povazuje za spravny, bezvadny). Nasledné¢ pak musi redlné
rozhodovat za horsich okolnosti, nez jak €inil soud prvniho stupné, a to z divodu, Ze parcidlné
vychazi pravé ztohoto zprostfedkovaného skutkového stavu. Samal k tomuto zaujimé
vychodisko, Ze odvolaci soud by se pii1 prezkoumavani skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné¢ mél primarné¢ zaméfit na provedené dokazovani z hlediska jeho logiky a
uplnosti. Stranou by neméla zlstat ani skute¢nost, zda skutkové zjiSténi z provedenych
dikazt dle protokolu o hlavnim lieni vyplyvaji a zda nalézaci soud v odiivodnéni svého
rozhodnuti nalezit¢ vylozil, jakymi tivahami se fidil, které skutecnosti vzal za prokazané,
které nikoli a pro¢ tak u¢inil. *

Lze dodat, ze z povahy véci pak odvolaci soud nebude vdzan hodnocenim diikazt
soudu prvniho stupné za téch okolnosti, kdy je sam provedl vsouladu se zasadou
bezprostifednosti. V ostatnich ptipadech vSak bude muset, a to ipfes vySe zminénou

omezenou bezprosttednost a dusledky z ni vyplyvajici, zachovat hodnoceni diikazii v podobé

ucinéné soudem nalézacim.

3.2 Zasada volného hodnoceni dukazu

Zakonna definice zasady volného hodnoceni diikazii je zakotvena v § 2 odst. 6 TR

nasledovné: ,,Orgdny cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho

¢ PURY, Frantigek, SOTOLAR, Alexander. Poznamky k rozhodovani..., s. 21.

82 PIPEK, Jifi. Novelizace upravy odvolani v trestnim tizeni. Bulletin advokacie, 2001, roc. §, ¢. 11 — 12, 5. 95.

% L ANGER, Petr. Principy zptisobu vyfizovani..., s. 225.

% Tamtéz. Také: nazory nasledujicich autorti, v ¢lanku rovnéz obsazené: Karl Peters, Friedrich Rulf, Eduard

Kern, Claus Roxin. Dale: SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho izeni v demokratickém systému. 1. vydani.
Praha: CODEX, 1999, s. 272.
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presvédceni zalozeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich
souhrnu. * Obecné z této zasady vyplyva, e neexistuji zakonné ¢&i jiné smérnice, jez by OCTR
ptikazovaly, jaky vyznam, vahu nebo zplisob hodnoceni maji v trestnim fizeni na provadéné
diikkazy aplikovat. Hodnoceni ditkazl, které je neodmyslitelnym pfedpokladem pro patficné
zjistény skutkovy stav véci dle § 2 odst. 5 TR, ma vychézet z vnitiniho piesvédéeni OCTR.
Toto pak nema charakter liboviile nebo urcité nekonzistentnosti, ale prameni z konkrétnich
okolnosti ptipadu, pravniho védomi a logickych pravidel dokazovani.®

V odvolacim fizeni nachazi tato zasada své misto v ramci ¢innosti odvolaciho soudu,
kdy tento prezkoumava skutkova zjisténi z hlediska postupu soudu prvniho stupné pfi jejich
utvafeni a divodnost vnitiniho pfesvédceni, jenz soud prvniho stupné pii takovém postupu
ziskal.®® Hodnoceni dikazii odvolacim soudem nabylo po velké novele TR vétsi daleZitosti a
tomuto soudu byly vtomto sméru poskytnuty vyrazné rozsdhlej$i moznosti. Postup
odvolaciho soudu pfii jeho hodnotici a nasledné rozhodovaci ¢innosti je ovlivnén i pozadavky
ustalené judikatorni praxe, jak bude demonstrovano v ndsledujicich odstavcich. Je vhodné
dodat, ze z pouh¢ho provedeni dikazii, bez jejich patticného zhodnoceni, by nebylo mozno
dobrat se fadn¢ zjiSténé¢ho skutkového stavu véci. Hodnoceni dikazi se musi dit fadné
v souladu s obsahem zasady jejich volného hodnoceni a az v diisledku takového hodnoceni je
mozné utvorit skutkovd zjisténi a na jejich zdklad¢ pak rozhodnout. Urcitd myslenkova
¢innost soudu je tak nezbytnym obsahem zasady volného hodnoceni ditkazli a ptfedpokladem
zjisténi odiivodnéného skutkového stavu.®’

Tak jiz v roce 1967 NS CSSR judikoval, Ze odvolaci soud nesmi z pozice soudu vyssi
instance pietvaret hodnoceni diitkazi u¢inéné soudem prvniho stupné z divodu, ze on sam
z takovych diikkazi vyvozuje skutkova zjisténi odliSna. Je rovnéz neptipustné, aby odvolaci
soud svym piechodnocenim dikazi nasledné soud prvniho stupné zavazoval jako pravnim
nazorem ve smyslu § 264 odst. 1 TR. Pokud ma tedy odvolaci soud namitky ke skutkovym
zjisténim, jez ucinil soud prvniho stupné, a to na zaklad¢ svého nesouhlasu ke zplisobu, jakym
soud prvniho stupné ditkazy provedené v hlavnim li¢eni zhodnotil, neni opravnén podsunout
tomuto soudu dle jeho minéni spravné hodnoceni ditkkazii a Zzadat po ném, aby se
pti opétovném projedndni véci timto hodnocenim fidil. Namisto toho je pln¢ opravnén dat
soudu prvniho stupné instrukce, kterymi skutecnosti je tieba se pfedevsim zabyvat, dale jaké

dikazy povazuje za vhodné a ucelné provést. Nesmi vSak soudu prvniho stupné ukladat

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni... s. 119 - 120.
% Tamtéz, s. 801. ]
%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. tnora 1989, sp. zn. 2 Tzf 3/88, str. 3
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povinnost vyhodnotit urcité diikazy konkrétnim zplsobem, jelikoz takto by nepiipustné
zasahoval do jeho nezavislého postaveni, které je zarueno ustanovenim § 2 odst. 12 TP.%®
Podrobn¢jsi vyklad poskytlo rozhodnuti NS SSR ucinéné vroce 1983. V tomto
rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze pokud odvolaci soud hodnoti dikazy provedené soudem
prvniho stupné odchyln€ od n¢j a timto méni skutkova zjisténi, nemtze pii absenci vlastniho
provadéni dokazovani (at’ uz by se tykalo dikazt v pfedchozim stupni provedenych ¢i ne)
rozhodnout ve véci sdm rozsudkem ve smyslu § 259 odst. 3 TP. Tehdy je namisté, aby vratil
véc soudu prvniho stupné zpét k vytizeni. Rozhodnuti vSak pfipomind, Ze se odvolacimu soud
neodnima moznost u€init po prostudovani spisového materialu odlisné skutkové zhodnocenti,
neZ jaké ucinil soud prvniho stupné. K takovému stanovisku miize odvolaci soud totiz dospét
1 za situace, Ze sdm zadné dokazovani v ramci odvolaciho tizeni neprovadél (pochopitelné pak
tim spiSe mize diikazy provedené soudem prvniho stupné hodnotit odchylné, jestlize je sam
provedl, avSak je tieba mit na zfeteli, Zze tehdejSi dobova tprava neposkytovala odvolacimu
soudu moznost provadét dokazovani v takovém rozsahu, vjakém je to diky ptevaze
apelacniho principu umoznéno v soucasnosti). Pokud tedy odvolaci soud nesouhlasi se
zpusobem, jakym se soud prvniho stupné vypotadal s dikazy provedenymi v hlavnim liceni a
jaka skutkova zjisténi z nich nasledné ucinil, napf. jim miZze vytykat nejasnost, neuplnost, mit
pochyby o jejich spravnosti, které mohou pramenit z nelogickych zavéri vyvozenych
z dikazl, z opomenuti vyznamnych okolnosti atd., pak ma soud prvniho stupné pii vraceni
véci zpét k novému projednani a rozhodnuti na takové chyby upozornit, v této souvislosti

69 "
“>7 a urcit,

., [...] mad rozviest a odovodnit svoje vnutorné presvedcenie o hodnoteni dokazov.
které dikazy by mély prispét k objasnéni véci. Nemtze vSak ukladat soudu prvniho stupné
povinnost zhodnotit dikazy uréitym zpiisobem a vyvodit z nich konkrétni skutkové zavery.”
Obdobny zavér byl potvrzen i1 v dalsim ptipadé, kdy se odvolaci soud dostal
do rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Tehdy nevytykal soudu prvniho stupné
konkrétni pochybeni vramci zpisobu hodnoceni ditkazii (naptiklad absenci dikazl
vyznamnych pro véc, skutecnosti, které nevzal v potaz a proto ucinil nespravna skutkova
zjisténi apod.), avSak s vysledky tohoto hodnoceni nesouhlasil, a proto po zruseni rozhodnuti
rozhodl ve véci sdm dle svého nazirdni na skutkovy stav véci. Takovym postupem piekrocil
sva zakonnd opravnéni, jelikoZ sam vytvofil skutkové zavéry o véci, aniz by pottebné dikazy

opakoval ¢i provedl nové, kdyz pfitom ptehlédl vyznamnou skutecnost, ze aby soud prvniho

% Rozsudok Najvyssieho sudu z 21. decembra 1967, sp. zn. 9 Tz 78/67.
% Rozhodnutie Najvyssieho sadu SSR z 13. oktdbra 1983, sp. zn. 5 Tz 78/83.
" Tamtéz.
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stupn¢ dospél k urCitym skutkovym zavérim, musel nafidit hlavni li¢eni, dikazy v ném
provedené tadn€¢ zhodnotit v souladu se zasadou bezprostiednosti a zdsadou volného

hodnoceni diikazi a na zaklads t&chto skute¢nosti pak vyvodit patiiéna skutkova zjisténi.”!

3.3 Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti

Tato vyznamna zasada je vyjadiena v § 2 odst. 5 TR nasledovng: ,, Orgdny cinné
v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné
a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav veci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. “ V této zasadé je obsaZen
zadany postup OCTR vedouci k cili celého trestniho fizeni, jimZ je spravedlivé potrestani
pachatele za jim spachany skutek a to na zaklad¢ zjiSténi patiicnych pravdivych skutkovych
okolnosti, které pak u jednotlivce umoziuji zalozit trestni odpovédnost za takovy skutek. Jde
o nalezeni urCité rovnovahy mezi potiebou zjistit pravdivy skutkovy stav pro naplnéni tcelu
trestniho fizeni a zaroveii takovym postupem OCTR, jenZ zajistuje nevinnym jednotliveim
ochranu proti neodiivodnénych zasahlim z jejich strany. Zjisténi odpovidajiciho skutkového
stavu je pfedmétem feSeni v ramci celého trestniho fizeni, tedy nachazi své misto 1 v fizeni
odvolacim.”” Zadanym skutkovym stavem je ten, ktery vychazi z dikazi, jez se daji oznagit
za zékonné, zadvazné a pravdivé, a tyto dikazy jsou nasledné¢ zhodnoceny dle pozadavki
zésady volného hodnoceni dikaza.

Odvolaci soud se pti své pfezkumné ¢innosti zabyva skutkovym stavem véci, piicemz
zv1a§té po velké novele TR je nadan pravomoci skutkovy stav ménit i v podstatnych rysech.
To vSak nafizeni, jez primarné neni fizenim nalézacim, klade zvySené pozadavky a to
zejména, pokud je v takovém fizeni vydano vlastni rozhodnuti odvolaciho soud, které je na
zmén¢ skutkového stavu zaloZeno.

Obecné z této zasady vyplyva, ze pro zdkonné a spravné rozhodnuti musi byt zjistén
takovy skutkovy stav véci, 0 némz nepanuji diivodné pochybnosti. Toto z povahy véci plati 1
pro fizeni pfed odvolacim soudem. Proto je namisté, aby v ptipadé potteby odvolaci soud
provedl vSechny nezbytné dikazy, jez se nabizejici k odstranéni takovych pochybnosti. Tak
se zasada zjiSténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti v omezené, ale patrné forme

promita i do odvolaciho Fizeni, kdyz § 263 odst. 6 véta prvni TR stanovi odvolacimu soudu

’! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. listopadu, sp. zn. 2 Tzn 187/96.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni... s. 121 - 123.

> PIPEK, Jiti. Nad paragrafem 2 odstavec 5, vé€ta prvni, trestniho tadu. Prdvni rozhledy, 1999, roc. 7, €. 8§,
s. 415.
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obecné povinnost provést takové dikazy, jez jsou potiebné pro jeho rozhodnuti o odvolani
(s korekcei v podobé zdkazu rozsahem dokazovani opakovat hlavni liceni a piebirat roli soudu
prvniho stupné jako soudu nalézaciho). Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,US%)
k tomuto dodava, Ze uroven jistoty o ucinénych skutkovych zjisténich ma byt co nejvyssi a
vykazovat tak patficné piesvédéeni OCTR o prob&hlém skutku, jeZ nasledné fadné vylozi

o W 14 r 14 4
v oditvodnéni svého rozhodnuti.’

3.4 Zasada ustnosti (primosti)

Tato zasada je TR upravena v jeho § 2 odst. 11 takto: ,, Jedndni pred soudy je tistni;
ditkaz vypovedmi svédki, znalcii a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby
vyslychaji. “ Aplikace této zdsady piedstavuje nejspolehliveéjsi zplisob zjisténi skutkového
stavu véci dle § 2 odst. 5 TR, ktery je uéinén v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazt. Soudy tak maji za timto ucelem obecné povinnost vést jednani Gstné a taktéz stné
provadét dikazy, pokud to pripousti jejich povaha.”

Spolu se zasadou bezprostiednosti sleduje zasada tUstnosti dulezity prvek celého
trestniho fizeni, ktery je tedy uplatnitelny 1 v fizeni odvolacim. Tim je skutecnost, Ze pokud
soud (at’ uz soud prvniho stupné nebo odvolaci soud) provadi dikazy, ma to byt pravé on,
komu je urceno jejich ndsledné zhodnoceni a u¢inéni patti¢nych skutkovych zjisténi. Vychazi
se zde z predpokladu, ze tento pristup nejlépe zajisti spravné hodnoceni dikazi, jelikoz ten,
kdo dikazy provadi, o nich mé nejlepsi a bezprostiedni predstavu, jelikoz tyto na n€j ptimo
pusobi (napt. opétovny vyslech svédka odvolacim soudem v rdmci vetejného zasedani, jak to
umoziuje § 259 odst. 3 TR ve spojeni s § 263 odst. 7 TR). Odvolaci soud pak své rozhodnuti
ve véci €ini odiivodnéné na ur€itém zaklade.

Touto zasadou se také zajiStuje moznost obzalovaného vyjadfovat se k provadénym
diikaziim a moci tak efektivng uplatiiovat svou obhajobu.’® Jeding tak miZe dojit k napln&ni
ustavnépravni zasady vyplyvajici z ¢€l. 38 odst. 2 LZPS, totiZ prava byt slySen a vyjadiit se ke
vSem provadénym ditkaztim. MozZnost h4jit se je vSak jednotlivci ¢asto odvolacim soudem
upfena (jak bude demonstrovano nize). Odvolaci soud se v téchto piipadech dopousti
pochybeni spocivajictho ve zméné skutkového stavu véci, pficemz vyznamné dikazy sdm

neopakuje ani nedopliiuje potiebné dikazy dalsi. Poté nastava neZaddouci stav, kdy odvolaci

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 2001, sp. zn. III. US 77/01, s. 3 — 4. Dale: této zasady se tyka i
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. ledna 2002, sp. zn. 4 To 928/2001, jez je detailngji
priblizeno v podkapitole 2.2.1.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni... s. 119.

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. IIL US 1980/13, bod. 14.
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soud rozhoduje na podklad¢ spisového materidlu, ktery hodnoti odlisné¢ od soudu prvniho
stupné, v disledku ¢ehoz pak zpohledu obzalovaného lze takové ftizeni do urcité miry
charakterizovat jako quod non est in actis, non est in mundo (Cili co neni ve spisech, neni na
svétd)’’. Pritom jak uvedl US ve svém nalezu, stavné zarudené pravo vyjadiit se ke viem
provadénym dikazim sleduje svym ucelem poskytnout jednotlivei garanci moznosti overit

pravdivost provadénych dikazd a tim realizovat jeho obhajobu.”®

7 JELiNEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni..., s. 178.
¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL. US 4/94, s. 3.
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4 Rozhodovani odvolaciho soudu v souvislosti s pravem
na spravedlivy proces

Trestni fizeni jiz svym sledovanym ucelem musi z podstaty véci zasahovat do oblasti
zakladnich lidskych prav a svobod. JelikoZ je tato oblast chranéna na tstavnépravni urovni,
musi se vyklad a aplikace trestniho prava procesniho vzdy uskutecnovat se zietelem k témto
garantovanym ustavnim zasadam a hodnotam’”. V opatném piipadé dochazi k porusovani
zakladnich prav a svobod jednotlivce, o kterém je nasledné prostfednictvim ustavni stiznosti
opravnén rozhodovat US.* Ostatné tento sam vyjadiil, Ze trestni izeni, zv1ast' s ptihlédnutim
k jeho moZznym dusledkiim, je svou zavaznosti vice spjato s ochranou lidskych prav a
zékladnich svobod. Tak 1 nedodrzeni zakonnych ustanoveni v oblasti trestniho prava
podustavniho charakteru ze strany OCTR mitize v dasledku zaloZit pravomoc US zabyvat se
porusenymi zakladnimi pravy a svobodami jednotlivce.®'

Svobody a préava, které se jednotliveiim v souvislosti s charakterem trestniho fizeni
zarucuji, Ize v jejich souhrnu oznacit za pravo na spravedlivy proces, jenz je na vnitrostatni
urovni upraven jednak v ustanovenich obsaZenych v tGstavnim zdkoné €. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*) v hlavé paté, ale také v nckolika ¢lancich
Gistavniho zadkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“), zejména v jeho

Stvrté hlave.®

Na mezinarodni Grovni je toto pravo zakotveno v &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, na unijni pak v Listing zékladnich prav EU.*

Samotné pravo na spravedlivy proces lIze charakterizovat jako souhrn procesnich zaruk
garantujici jednotliveim urcity zptisob zachazeni a postupu pii ochrané jejich hmotnych
prav.® Nezbytnost existence tohoto prava pripomn&l US, kdyz uvadi, Ze je tfeba jej chapat

jako ptedpoklad trvani a fungovani demokratického pravniho statu a také, ze tento tzv. ,,fair*

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni..., s. 62.

%0 K tomuto vak US sam opakované piipomina, Ze neptinalezi k soustavé obecnych soudii, nepiedstavuje vyssi
instanci kontrolujici vécnou spravnost rozhodnuti uéinénych takovymi soudy. Jeho role v souladu s ¢lankem 83
Ustavy spoliva v ochrané Gstavnosti. Proto se pii své Ginnosti soustiedi na skuteénost, zda predmétnym
rozhodnutim a v fizeni, jez mu predchazelo, nebyla poruSena zakladni prava a svobody jednotlivce. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. L US 2726/14-1, bod 20. Dale také: Nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. srpna 2008, sp. zn. I1. US 445/06, s. 3.

#1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. I11. US 1980/13, bod. 12.

%2 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 27.

% Tamtéz, s. 32-34. Pro doplnéni Ize uvést, ze pravo podat odvolani samotna Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod neobsahuje, Cini tak az Protokol ¢. 7 kni a to ve svém clanku €. 2. Obecn¢: BARTON,
Michal a kol. Zdkladni prdava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 559. Pravu na spravedlivy proces v jeho
mezinarodnim aspektu zde nebude vénovana vét§i pozornost, nebot’ tato problematika jiz presahuje sledované
téma prace.

¥ BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava..., s. 509.
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proces je dalsim ugelem trestniho fizeni.® Je proto zadany takovy postup OCTR, kterym bude
toto pravo naplnéno. Trestni fizeni lze proto oznalit za jistou provérku skute¢né existence
pravniho statu, ktery plné uznava zakladni prava a svobody jednotlivcd, jelikoz pravé trestni
tizeni je ze své podstaty , /[...] prubiiskym kamenem redlné ustavnosti.“*® US ptitom
konstatoval, ze kazda nezakonnost nevede nutné k netstavnosti, avSak takova, na jejimz
zaklad¢ je jednotlivec uznan vinnym, jednozna¢né pravu na spravedlivy proces odporuje.
V tomto nalezu pak vyznam zdkonnosti trestniho fizeni v rdmci naplnéni spravedlivého
procesu piiléhavé charakterizoval tak, ze: ,,Zdakonnost [...] je tu formou trestniho Fizeni,
spravedlivost pak Zddouci kvalitou (obsahu) trestniho Fizeni. “*’

Dalsi text bude vénovan konkrétnim ptipadim z judikatury, ve kterych pozadavku na
,fair® proces nebylo u¢inéno zadost, jelikoZz odvolaci soud (a Casto také soud vyssi instance)
svym postupem zasahl do jednotlivcova prava na spravedlivy proces. Kazuisticky bude
vymezeno, v ¢em lze oznacit ¢innost odvolaciho soud v ramci jeho pfezkumné pravomoci
za nespravnou (v oblasti dokazovani se typicky jednd o pfehodnocovani dikazni situace,
narusovani vysadniho postaveni soudu prvniho stupné€, nerespektovani ustalené judikatury,
redlné odnéti moznosti provadet efektivni obhajobu atd.) a jakd ustanoveni ochraiujici

zékladni prava a svobody jednotlivce byla timto postupem dotcena.

4.1 Nalez L. senatu US 49/06 ze dne 20. 5. 2008 — K hodnoceni dilkazt

odvolacim soudem

V posuzovaném piipad¢ vydal soud prvniho stupné ve véci celkem tfi meritorni
rozhodnuti, kterymi obZalovaného zprostil obzaloby dle § 226 pism. ¢) TR. V fizeni pied
odvolacim soudem pak tento napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné zpét
k vyfizeni. Zaroven také nafidil doplnéni dukazi, jelikoz mél za to, Ze se nalézaci soud
nevyporadal se vSemi okolnostmi, jez maji vyznam pro rozhodnuti, a skutkova zjisténi jsou
proto netplnd. Takovy postup odvolaciho soudu lze oznacit za zcela souladny s pozadavky §
2 odst. 6 TR a také zakonnymi ustanovenimi § 259 odst. 1 TR i § 264 odst. 1 TR.

Soud prvni stupné postupoval fadné dle téchto instrukci, avSak ucinil stejné rozhodnuti
jako poprvé. Sviij postup odvolaci soud zopakoval, avSak tentokrat shledal rozsah provadéni

dokazovani uskute¢nény soudem prvniho stupné za dostate¢ny a uplny, le¢ s jeho Givahami

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94, ¢ast II/b, pod bodem 2.

% HOHMANN, Ralf. Historie a struktura moderniho trestniho Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 18.

¥7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. III. US 623/2000, s. 8.
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ohledné hodnoceni diikazii jak jednotlivé tak v jejich souhrnu se nemohl ztotoznit. Dle jeho
minéni soud prvniho stupné nepostupoval spravné se zietelem k obsahu zasady volného
hodnoceni dikazti. Po tfetim zprostujicim rozsudku vyneseném soudem prvniho stupné
odvolaci soud véc dle § 262 TR piikazal jinému senitu tohoto soudu k projednini a
rozhodnuti s odGvodnénim, ze ,,/...] si dosavadni sendt krajského soudu ucinil jednostrannou
predstavu o vysledku Fizeni, kterou neni ochoten korigovat presto, ze byl odvolacim soudem
opakované upozoriovan na nékteré proti ni svédcici podstatné skutecnosti, s nimiz se vsak
nevyporadal a opakované trval na nékterych uvahdach ¢i zaveérech, které neodpovidaji
skutecnostem vyplyvajicim z provedenych ditkazii.“*® Nésledné odvolani st&zovatele proti
tentokrat jiz odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem zamitnuto,
pricemz tento konstatoval, ze soud prvniho stupné ucinil spravné hodnoceni dikazi.
Okolnost, ze jednomu diikaznimu prostiedku a naslednému ditkazu z néj ziskaného byla dana
vetsi vaha nez druhému dikaznimu prostiedku, byla dle nazoru odvolaciho soudu soudem
nalézacim v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazli patficné odiivodnéna, a proto ji
nelze ni¢eho vytykat.*’

Po zhodnoceni piipadu US konstatoval, 7e¢ doslo k poruseni zékladniho prava
stézovatele vyjadieného v €l. 8 odst. 1 LZPS a taktéz bylo zasazeno do stéZovatelova prava
na spravedlivy proces, obsazeném v ¢l. 36 odst. 1 LZPS, pfi soucasném nerespektovani ¢l. 8
odst. 2 LZPS.

Cl. 36 odst. 1 LZPS lIze chapat jako tzv. ,/[...] obecnou, vychozi a sbérnou klauzuli

6«

prav vizicich se ke garancim spravedlivého procesu.“*°, pfi¢emz tuto povahu zminéné
ustanoveni nabylo v disledku vyvoje rozhodovaci &innosti US. Je viak vhodné poznamenat,
7e atkoli ¢l 36 odst. 1 LZPS dava US moznost podiadit pod né&j &etnd poruseni
garantovanych procesnich zaruk, je jeho sbérnd povaha predmétem kritiky, kdyz cCastym
postupem US dochazi k neupfesnéni konkrétniho porugeného prava a pouhému pausalnimu

odkazani na ¢l. 36 odst. 1 LZPS, a¢ by zde byla ptilezitost pro pfesné oznaceni poruSeného

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. I. US 49/06, bod 13.

% Srov. Ze zasady volného hodnoceni dikazii, mimo jiné, vyplyva, Ze soud pfi svém vnitinim piesvéd&eni
v ramci hodnoceni jednotlivych dikazii neni vazan co do potfebnosti provedeni urcitého poctu dikazd, jejich
druhu nebo dtkazni sily. Takové omezeni by ¢innost soudu limitovalo na pouhé automatické pfirazovani
hodnoticich atributii konkrétnim dikaziim a v pozadi by tak zistaly specifika a okolnosti daného ptipadu, ktera
soud pfi své hodnotici ¢innosti musi vzit v ivahu. Pokud by tomu tak bylo, byla by aplikovana tzv. zdkonna
teorie pruvodni, jez byla typicky uzivana pii inkvziénim procesu, at v podobé negativni ¢i pozitivni.
MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. 1. vydani. Bratislava: Obzor, 1984,
s. 113. Také: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni..., s. 164.

" WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 728.

41



prava, jez je zakotveno v nasledujicich ¢lancich LZPS (pfedev§im v ustanoveni hlavy paté).”!
Poruseni tohoto ¢lanku se odvolaci soud dopustil tim, ze soudu prvniho stupné opakované
predkladal své nazirani na hodnoceni diikazi, ¢ili v rozporu s ustalenou judikaturou (rozsudek
NS sp. zn. 2 Tzn 187/96, viz vySe) si utvoril vlastni ideu o skutkovych zjisténich a to pouze
na zakladé prostudovani spisového materidlu, a¢ zddné ditkkazy sam neprovedl ¢i nedoplnil,
jak to 74dd znéni § 259 odst. 3 TR a § 263 odst. 7 TR. Odvolaci soud tak mimo
nerespektovani zakonnych ustanoveni nedostal smyslu zasady bezprostiednosti v ramci
odvolaciho fizeni.

Dale US shledal absenci uZiti principu presumpce neviny, ktery do okruhu prava
na spravedlivy proces taktéZ nalezi’’, kdyz odvolaci soud za situace, kdy proti sob& staly
dikazy v podobé znaleckého posudku a svédeckych vypovédi, dal zcela nekriticky a
tendencné prednost znaleckému posudku a totéz Zadal po soudu nalézacim. AvSak teprve
pifi hodnoceni diikazl ziskanych z provedenych dikaznich prostredki mize soud na zakladé
nalezité aplikace zasady volného hodnoceni diitkazil ptisuzovat ur¢itému dikazu vétsi vyznam
nez jinému. Nespravnym je proto postup, kdy odvolaci soud nafidil soudu prvniho stupné,
7e dle jeho minéni je znalecky posudek nesporny a takto jej ma hodnotit vedle ostatnich
dikazli, konkrétn¢ vypoveédi svédkl, které nejsou schopné zpochybnit skutecnosti
ze znaleckého posudku vyplyvajici. US dodava, Ze soud nemize pienést svou odpovédnost
za spravné zjisténi skutkového stavu a v disledku za spravné rozhodnuti véci na znalce. Musi
znalecky posudek kriticky zhodnotit, vyuzit svého volného uvazeni a v disledku tak posoudit,
jaky vyznam mu pfizna.”

Findln¢, ¢l. 8 odst. 1 LZPS stanovi, ze: ,,Osobni svoboda je zarucena.“, v druhém
odstavci je pak blize rozvedeno, ze: ,, Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez
z duvodit a zpusobem, ktery stanovi zakon. [...]." Tyto odstavce piedstavuji normu obecnou
(lex generalis) a normu specialni (lex specialis), pfi¢emz prvni odstavec je nornou obecnou,
jelikoz druhy odstavec detailnéji vymezuje, na jakém jediném podkladé miize byt do osobni
svobody jednotlivce zasazeno. Nadto vSak ¢l. 8 odst. 2 LZPS, ktery vyjadiuje ,,zaruku

94

zakonnosti stihdni*“”™, se svym rozsahem dotyka také oblasti prava na spravedlivy proces, a to

konkrétné ve spojitosti s vySe zminénym ¢l. 36 odst. 1 LZPS (dale také ¢l. 37 — 40 LZPS),

! Tamtéz, s. 729.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. I. US 49/06, bod 27. Také: BARTON, Michal a kol.
Zakladni prava..., s. 543.

% Tamtéz, bod 26 — 27.

** WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich..., s. 219.
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jehoZ zasazeni bylo v tomto piipadé US rovnéz konstatovano.”” Rozhodnuti odvolaciho soudu
o piikdzani projednat véc v jiném sloZeni senitu soudu prvniho stupné dle § 262 TR,
na zakladé n¢hoz byl stézovatel uznan vinnym a odsouzen, tak odporuje pozadavku ¢l. 8 odst.
1 LZPS na ochranu osobni svobody jednotlivce, jelikoz toto odsouzeni mélo za nasledek
omezeni osobni svobody stéZovatele a nastalo v disledku nerespektovani téch zakonnych
ustanoveni, které jediné mohou k omezeni svobody vést, jak to stanovi ¢l. 8 odst. 2 LZPS jako

pojistka proti zabranéni liboviile soudni moci.

4.2 Nalez II. senatu US 445/06 ze dne 28. 8. 2008 — Zména skutkového

stavu véci odvolacim soudem

Tento ptipad je do jisté miry obdobny jako véc uvedena vyse, jelikoz se tykd zmény
skutkového stavu, kterou provedl odvolaci soud na zakladé odchylného hodnoceni ditkaz.

Zde o odvolani podaném v neprospéch stézovatele rozhodl odvolaci soud tak,
7e napadeny rozsudek zrusil dle § 258 odst. 1 pism. b) TR a v souladu s apelaénim principem
rozhodl ve véci samé dle § 259 odst. 3 TR. Toto rozhodnuti udinil na podkladé skutkového
stavu ¢astecné odlisného od toho, jak jej zjistil soud prvniho stupné, jelikoz odvolaci soud si
po prostudovani diikazii provedenych timto soudem o ném vytvofil jinou pfedstavu, a to
navzdory okolnosti, ze nepiistoupil k opakovani nebo doplnéni jakychkoli dikazi ve smyslu
§ 259 odst. 3 TR. Vlastnim rozsudkem ve véci pak ulozil stéZovali podminény trest odnéti

svobody v delsim trvani, nez v jakém jej uloZil soud prvniho stupng.”®

V odlivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze soud prvniho stupné sice postupoval souladné s ustanovenim § 2
odst. 5 TR, ¢&ili rozsah provadénych diikazi odpovidal potiebé miry zjisténi skutkového stavu
veéci, avSak skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné z provedenych dikazi jsou
nespravnd, jelikoz dikazy byly timto soudem hodnoceny v rozporu se zdsadou volného
hodnoceni ditkazt. Tento soud se tak dle minéni odvolaciho soudu uchylil k jednostrannému
zhodnoceni urcitych ditkazii a také z provedenych dikazii vyvozoval skuteCnosti, které
z jejich obsahu nevyplyvaly. Z téchto divodi pak nemohl ve véci u€init patticna skutkova
zjisténi.

US vyjadiil, ze odvolaci soud postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou i

s ustanovenimi TR. DoSlo ke zméné skutkového stavu véci, ktery mél za nasledek uloZeni

trestu v nové vysi. Odvolaci soud svym postupem, kdy neopakoval nebo nedoplnil Zadny

”> Tamtéz, s. 219.
% Nedoslo k poruseni zasady reformationis in peius, jelikoz zde nedoslo ke zruseni rozsudku pouze v
disledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného.
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diikaz vyznamny pro rozhodnuti, porusil ustanoveni § 259 odst. 3 TR a 263 odst. 7 TR. US
prikladné uvadi, ze pokud odvolaci nesouhlasi se zptisobem, jakym soud prvniho stupné
hodnotil vypovéd svédka, nemize tento dikaz pretransformovat k obrazu svému a ucinit
z n¢j dle své predstavy spravné skutkové zjisténi, aniz by tohoto svédka sam znovu vyslechl
ve vefejném zasedani. Bez takového podkladu pro sva odchylnd skutkova zjisténi zaklada
odvolaci soud svym odliSnym hodnocenim dikazi podstatnou vadu meritorniho rozhodnuti.
Jelikoz stézovatel nemohl predvidat nezdkonny postup odvolaciho soudu, bylo mu plné
vyuziti jeho prava na obhajobu v souvislosti se zménénym skutkovym stavem véci
znemozneéno. StéZovatel nemohl reagovat na ¢astetné zménény skutkovy stav véci, jelikoz
odvolaci soud nepftistoupil k provadéni dokazovani a skutkovy stav ménil v rozporu se
zasadou pfimosti a bezprostfednosti. Proto rozhodnuti odvolaciho soudu lze charakterizovat
jako tzv. prekvapivé, nesouci znaky libovile. US uzaviel, Ze doslo k poruseni &l. 36 odst. 1
LZPS a &l 6 odst. 1 Umluvy a to prostiednictvim nedostani pozadavkim vyse zminénych
zéasad pozivajicich ustavnépravni ochrany v ¢l. 38 odst. 2 LZPS.

V souvislosti se zminénym pravem na obhajobu lze uvést, ze posileni apelacni prvki
v odvolacim fizeni ma na toto pravo vyznamny dopad. Pokud totiz odvolaci soud
nerespektuje znéni zakona a pozadavky judikatorni praxe v oblasti dokazovani a zmény
skutkového stavu, miize vlastnim meritornim rozhodnutim obzalovanému odepftit jeho pravo
hajit se a také pravo podat fadny opravny prostiedek. Langer k tomuto dodava, ze existuje
znacna provazanost mezi mirou plisobeni apela¢niho principu a moznou zménou skutkového
stavu véci, kterou ucini odvolaci soud v ramci vetfejného zasedani, a tato pak mize mit pro
obzalovaného v disledku negativni dopad v tom smyslu, Ze podani odvolani, jakozto fadného

opravného prostiedku, proti rozsudku odvolaciho soudu jiz neni pripustné.”’

4.3 Nalez I. senatu US 2726/14-1 ze dne 1. 4. 2015 — Vyznam presumpce

neviny pfi hodnoceni diikazii odvolacim soudem
V této véci byl stézovatel soudem prvniho stupné zprostén obzaloby dle § 226 odst. 1
pism. ¢) TR, jelikoZ nebyly dostatené prokazany ty skutkové okolnosti, jez by odtivodiiovaly
jeho odsouzeni. Soud prvniho stupné tak postupoval dle principu in dubio pro reo. Proti
tomuto rozsudku bylo podano ze strany statniho zastupce odvolani v neprospéch stéZovatele.

Odvolaci soud o odvolani rozhodl tak, Ze svym usnesenim zrus$il rozsudek soudu prvniho

" LANGER, Petr. Principy zptisobu vyfizovani..., s. 224. Dale: BOBEK, Jaroslav. Obhajce a nova..., s. 13. Tato
nepfipustnost vyplyva z § 252 TR.
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stupné dle § 258 odst. 1 pism. b) TR a véc mu vratil zpét k projednani a novému rozhodnuti.
Odvolaci soud zhodnotil diikazni fizeni ptfed soudem prvniho stupné zptisobem, ze tento soud
pochybil v hodnoceni provedenych dikaz, kdyz nepostupoval tak, jak stanovi zésada
volného hodnoceni dikazi. Také nebyly soudem prvniho stupné objasnény vSechny skutkové
okolnosti potiebné pro spravné rozhodnuti. Odvolaci soud neshledal oproti soudu prvniho
stupné jinou moznost, nez ze se sté¢zovatel predmétného skutku dopustil a proto mél tento
soud vyslovit jeho vinu. V odivodnéni svého usneseni pak odvolaci soud ohledné viny
stézovatele uvedl, Ze je ,, absolutné jasnd“.’® V tizeni pted soudem prvniho stupné pak tento
soud skute¢né¢ vinu stézovatele vyslovil a to na zaklad¢ ptrehodnoceni dikazli ve véci jiz
provedenych. Pti tomto postupu v neprospéch stézovatele zdlraznil, Ze je v rdmcei své Cinnosti
véazan pravnim nazorem odvolaciho soude dle ustanoveni § 264 odst. 1 TR.

K odvolani stézovatele 1 statniho zéastupce odvolaci soud nové rozhodnuti soudu
prvniho stupné opét zrusil (jako diivod udal nepiiméfenou vysi trestu dle § 258 odst. 1 pism.
e) TR, ve spojeni s § 258 odst. 2 TR) a ve véci meritorné dle § 259 odst. 3 TR rozhodl sam.

Ustavni stiznosti st&Zovatele proti rozsudku odvolaciho soudu se nasledné zabyval US.
Ten vyjadiil, ze pokud soud prvniho stupné provedl dikazy dle pozadavka zasady
bezprostiednosti a zasady piimosti, dale je zhodnotil dle zdsady volného hodnoceni dikazi,
tedy vzal peclivé vuvahu vSechny okolnosti z provedenych diikazii vyplyvajici a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzéajemnosti a celku, je zruSovaci postup odvolaciho soudu
u zprostujiciho rozsudku soudu prvniho stupné odiivodnén jen v ur¢itém ptipadé. Zpravidla
se tak stane tehdy, pokud jsou zjisténé skutkové okolnosti v ocividném nesouladu
s provedenymi dikazy, nevyplyvaji z nich, postradaji v tomto sméru oporu. O takovy piipad
se vSak zpravidla jednat nebude, jestlize odvolaci soud vytyka vadnost jen dil¢im skutkovym
zjisténim (Casto jde o pravdivost, spolehlivost nebo vérohodnost diikazu), ptiCemz na zaklade
jeho tzv. spravného hodnoceni téchto dikazl usuzuje na vinu obzalovaného. V tomto smyslu
US uzavira, Ze jestlize soud prvniho stupné ve véci provedl potiebné dikazy dle pozadavki
zasad bezprostfednosti a ptimosti, a stdle zistal nepfesvédcen o ving stézovatele, tedy stale
existuji divodné pochybnosti, jez jiz nemaji byt jak odstranény, jelikoz vSechny dostupné
dikazy soud prvniho stupné provedl, pak odvolaci soud muize zruSit jeho rozhodnuti
po prostudovani spisového materidlu jen tehdy, kdyZ pochybnosti soudu prvniho stupné jsou

neduvodné.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. I. US 2726/14-1, bod 5.
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Dle nazirani odvolaciho soudu, jenz ve véci neprovedl ani neopakoval zadné dikazy,
se soud prvniho stupné nevypotadal se vSemi skutkovymi okolnostmi majicimi zasadni vliv
na spravné rozhodnuti, které ma dle jeho nazoru podobu odsuzujiciho rozsudku. Touto fadné
nepodlozenou preferenci vlastniho hodnoceni dikazi, jez vychazela z prostudovani spisového
materialu, nerespektoval ustalenou judikaturu®. Soudu prvniho stupné tak bylo odvolacim
soudem zavazné urceno, jaka skutkova zjisténi ma pii hodnoceni provedenych ditkazii ucinit,
kdyz odvolaci soud stanovil rozhodnuti o viné stézovatele jako jediny mozny a spravny
vysledek tizeni. AvSak instrukce tohoto soudu v daném ptipad€ nelze povazovat za zavazny
pravni nazor ve smyslu § 264 odst. 1 TR proto, Ze vychazi pouze z jiného nazirani odvolaciho
soudu na hodnoceni dikazl, aniZz je toto odliSné hodnoceni opodstatnéno dikazy
provedenymi ve vefejném zasedani v souladu s dikaznimi zasadami. V této souvislosti US
vyjadiil své pochybnosti ohledné skutecného presvédceni nalézaciho soudu o viné stéZzovatele
dle ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 TR, jak ji vyslovil poté, co mu byla véc vracena k novému
rozhodnuti. Novy odsuzujici rozsudek se tak jevi spiSe jako mechanické splnéni piikazu
soudu vys$i instance.

Zavérem US shrnul, e odvolaci soud nerespektoval povahu soudu prvniho stupné
jako soudu nalézaciho, déale porusil svym rozhodnutim stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces a také princip presumpce neviny, jenZ je principem ustavnépravniho charakteru a je
garantovan v &l. 40 odst. 2 LZPS. Respektovani tohoto principu ze strany OCTR je kli¢ovym
atributem demokratického pravniho statu, v némz panuje tcta k zakladnim lidskym praviim a
svobodam. K tomuto principu se vyslovng hlasi i TR, jenZ jej upravuje v § 2 odst. 2 TR, hned
po zéasadé zakonnosti trestniho procesu, piicemz zde existuje logicka provazanost tohoto
principu se zasadou fadného zjisténi skutkového stavu véci. Konkrétni poruSeni tohoto
principu nastalo v prvnim zruSovacim usneseni odvolaciho soudu, kdy tento na podkladé
nezakonného vyhodnoceni diikkazi ve véci predem urcil vysledek fizeni (také explicitnim
vyjadienim o nepochybné viné stézovatele). Odvolaci soud vinu stéZovatele predb&zné
vyslovil, pfi¢emz tak ucinil mimo podminky a rdmec té faze tfizeni, kde se tak jediné ma stat
(obecné pted soudem prvniho stupné). K otdzce viny dale dodal, Ze tato prameni mimo jiné i
z tzv. sklonu stéZovatele k nésilné trestné ¢innosti, jenz je patrny z opisu rejstiiku trestii. Tato
skute¢nost, jak pripomina US, viak nemohla mit vliv na tivahy odvolaciho soudu o ving

stéZovatele. Nelze s jejim uZitim findlné zhodnotit diikazy ve véci tak, Ze z predchozi trestné

% Konkrétné se jedna o vyse uvadéné Judikaty: rozhodnutie Najvyssicho sudu SSR sp. zn. 5 Tz 78/83
(viz kapitola 3.2) a rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tz 53/91 (viz kapitola 2.1.1).
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¢innosti lze usoudit na vinu stézovatele ohledné¢ nové trestné Cinnosti. Pfedchozi trestna
¢innost se miiZze projevit pii tvahach o trestu jednotlivce, nikoli o jeho ving. Tento tendencni
postup odvolaciho soudu navic ukazuje také na poruseni principu nestrannosti soudu (ktery

obecné spadé pod pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS).
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5 Komparace se slovenskou pravni upravou de lege lata

Srovnani pravni upravy Ceské republiky (dale jen ,,CR*) s upravou platnou
ve Slovenské republice (dale jen ,,.SR*) je zajimavé jiz z toho hlediska, Ze tyto staty, pred
1. lednem 1993, pojila spole¢na (nejen) pravni historie. Z tohoto divodu taktéz ve SR
pasobily dobové trestni fady, jako TR50, TR56 a TR61. Novy trestni #ad platny na Gizemi SR,
jakozto suverénniho demokratického statu, byl pfijat dne 24. kvétna 2005 jako zakon
&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale jen TP), s Gi&innosti od 1. ledna 2006.'"

Ve SR je odvolaci fizeni v otdzce vyfizeni véci zaloZeno na preferenci kasacniho

principu s dopliujicimi apelaénimi prvky.'"’

Jejich vzajemny pomér, z n¢hoz pak lze usoudit
na tento charakter odvolaciho fizeni, je upraven v § 322 TP.

Ustanoveni § 322 odst. 1 TP stanovi, zZe: ,, Ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo
niektorej jeho casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého
Stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie
konania odvolacim sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest
k inym skutkovym zdaverom. *“ A€koli se mize na prvni pohled jevit, ze formulace ,,jen tehdy*
ohledn¢ vraceni véci soudu prvniho stupné, znaci pozadavek zdkonodarce na uptfednostnéni
kone¢ného rozhodnuti véci u€inéného odvolacim soudem, tedy zalozeni vedouci pozice
apelacniho principu, nebyl by takovy zavér spravny. V tomto ustanoveni je totiz vylouceno
vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu za situace, kdy by v fizeni pfed nim konaném vyvstala i
pouhd moznost zjisténi odlisSného skutkového stavu véci (dle zakona pak v takovém ptipadé
musi odvolaci soud véc po zruseni rozsudku vratit soudu prvniho stupné zpét). A v tomto
spo¢iva diivod, pro¢ zména skutkového stavu véci odvolacim soudem nebude zasadné
piipustna a apelacni princip tak zastdva pouze dopliujici funkci. Tomu odpovidé i znéni § 322
odst. 3 TP, jenz konkretizuje, ze: ,,Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. [...].” Zde se
vlastné potvrzuje myslenka uvedend vyse, ze skutkovy stav musi byt pro ptipadné apelaéni
rozhodnuti odvolaciho soudu spravné zjistény jiz soudem prvniho stupné a nikoli az v fizeni
pfed odvolacim soudem, jelikoz zde je dle zakona ptipusSténo skutkovy stav pouze doplnit a
nikoli (jak to pfipousti zdkonna tiprava v CR) také zménit. Zména skutkovych zavér, ktera

ve svém disledku znamena jiZ jiny skutkovy stav, indikuje postup odvolaciho soudu, jimZ véc

' IVOR, Jaroslav a kol. Tresté pravo procesné. 1. vydani. Bratislava: TURA EDITION, 2006, s. 17.
" Tamtéz, s. 692.
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vrati soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, coz prvni odstavec § 322 TP
vyslovné stanovi. Takto se tato zdkonnd ustanoveni vzajemné dopliuji a tvoii logicky celek,
jenz odtivodnuje charakter odvolaciho fizeni ve SR jako tizeni kasa¢niho s prvky apelace.

ZruSovaci divody odvolaciho soudu, které souviseji se skutkovymi zjiSténimi a maji
tedy obecn¢ navaznost na dokazovani, jsou ve slovenské upravé zakotveny v § 321 odst. 1
pism. b) a ¢) TP. Dlivod uvedeny pod pismenem b) je pii srovnani s Upravou platnou a
aginnou v CR (viz § 258 odst. 1 pism. b) TR) v podstaté identicky, kdyZ stanovi, ze odvolaci
soud zru$i napadeny rozsudek ,, /... pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre
nejasnost alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal
so vsetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie*. Naproti tomu divod uvedeny pod
pismenem c) jiz nema totoznou podobu se zruSovacim divodem upravenym v § 258 odst. 1
pism. ¢) TR. Slovenské uprava tak v § 321 odst. 1 pism. ¢) TP stanovi odvolacimu soudu
povinnost zruSit rozsudek soudu prvniho stupné tehdy, ,,/...] ak vzniknu pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat' dalSie dokazy“. Oproti tomuto znéni je Ceskd uprava odlisna, kdyz
formulace § 258 odst. 1 pism. ¢) TR pokraduje nasledujicim dodatkem: ,,/...] a jejich
provadeni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat c¢innost soudu prvniho stupné .
Lze mit za to, ze pfipomenuti zachovani vysadniho postaveni soudu prvniho stupné ohledné
provadeéni dokazovani v ramci Ceské pravni Upravy je mozné odlivodnit rozdilnymi principy,
jez ovladaji odvolaci fizeni v CR a SR. JelikoZ v eské pravni upravé pievazuje apelaéni
princip nad principem kasa¢nim, musi byt zdtiraznéno, ze rozhodovaci pravomoc odvolaciho
soudu ma své meze a to v podobé nezasahovani do vysadniho postaveni soudu prvniho
stupné, ktery je primarné soudem nalézacim. Naopak v uprave platné ve SR je kasacni princip
uptfednostnén nad principem apelacnim, tedy je piredpokladano, ze soud prvniho stupné bude
ten, ktery ve véci meritorné rozhodne. Proto se lze domnivat, Ze pfipojeni dodatku o
nenahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné k zakonnému znéni § 322 odst. 1 pism. ¢) TP by
bylo nadbytecné a neplnilo by sledovany ucel.

Co se tyce dokazovani provadéného pifed odvolacim soudem v rdmci vetejného
zasedani, stanovi § 326 odst. 5 TP ponckud lakonicky, Ze: ,,Odvolaci sud moze konanie
doplnit dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut. “ Narozdil od Upravy
v CR tak ve slovenské tipravé naprosto chybi ustanoveni zabyvajici se podrobnéji otazkou
dokazovani. Neni patrno, k jakym dikazim miize odvolaci soud pii svém rozhodovéni
obecné prihlizet a jak je ma hodnotit v souvislosti se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho

stupné, jak to stanovi § 263 odst. 6 a 7 TR. Takové Gprava opdt potvrzuje, Ze slovenské
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odvolaciho fizeni je zalozeno na kasa¢nim principu a v maximalni mife zachovava vysadni
postaveni ohledn¢ provadéni dikazl a jejich nasledné hodnoceni soudu prvniho stupné. Je
vsak tfeba vzit v potaz, ze diky ustalené judikatufe je tento nedostatek jen domnély, nebot
tato se s predmétnymi otdzkami jiz davno vyporadala a i pres své stafi je stale obecné
platna.'*
Zrusenim rozsudku soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 321 odst. 1 pism. b) TP
z diivodu, Ze odvolaci soud po prostudovani spisového materidlu spatfoval hodnoceni ditkazii
provedenych soudem prvniho stupné za rozporné se zasadou volného hodnoceni ditkazl, se
zabyva rozhodnuti NS SR sp. zn. 5 To 20/2010, ze dne 25. listopadu 2010. V tomto ptipade
odvolaci soud zhodnotil, ze dikazy byly soudem prvniho stupné provedeny v dostacujicim
rozsahu pro jeho rozhodnuti, avSak nemohl se ztotoznit s naslednymi skutkovymi zjisténimi
tohoto soudu, jeZ na zakladé provedenych dikazi ucinil. Toto pochybeni spatfoval
v nedostatecném uziti zdsady volného hodnoceni ditkkazi, jez je uvedena v § 2 odst. 12 TP.
Podle odvolaciho soudu tak soud prvniho stupné dikazy ve véci provedené vyhodnotil
tendencné a pritom se nedokazal s timto hodnocenim fadné¢ vypotadat v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Odvolaci soud proto po prostudovani spisového materidlu konkrétné vylozil,
v ¢em spatiuje u ucinénych skutkovych zjisténich jejich nespravnost, neodiivodnénost nebo
nelogi¢nost. Nasledné rozsudek soudu prvniho stupné dle § 321 odst. 1 pism. b) TP zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti dle § 322 TP
s pozadavkem, aby ve véci déale postupoval souladné s obsahem zasady volného hodnoceni
dikazli (coz predstavuje zavazny pravni ndzor odvolaciho soudu dle § 327 odst. 1 TP).
Takovy postup odvolaciho soudu Ize mit za zcela korektni, jelikoz moZznost odvolaciho soudu
nesouhlasit se zpusobem, jakym nalézaci soud zhodnotil provedené dikazy, je zalozena
ustalenou judikatorni praxi.'® Lze shrnout, Ze odvolaci soud by pochybil v pfipadé&, pokud by
soud prvniho stupné¢ instruoval, jaké skutkové zjisténi ve véci ma ucinit (coz poukazani
na nelogi¢nost a neopodstatnénost hodnoceni jednotlivych diikazi nenapliuje).

Lze uzavfit, ze platna a uc€inna slovenska pravni Giprava je velice podobné ¢eské pravni
Gipravé pred jeji zménou provedenou velkou novelou TR. I pfi aktualné odlisnych vedoucich
principech vyfizovani odvolani v Upravé slovenské a Ceské zde existuji spolecné zasady

ohledné¢ hodnoceni diikazli v odvolacim fizeni a to piedev§im diky dlouhodobému

12 Zejména: Rozsudok Najvyssieho sudu z 21. decembra 1967, sp. zn. 9 Tz 78/67 a rozhodnutie Najvyssicho
sudu z 13. oktobra 1983, sp. zn. 5 Tz 78/83.
19 Opét rozhodnuti uvedena v predchazejici poznamce pod Garou.

50



spolecnému vyvoji obou statli. Tyto zdsady a pravidla pak ptfipomina ustdlend judikatorni

praxe, kdyz slovenské odvolaci soudy se dopoustéji tychz pochybeni, jako soudy ceské.
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Zavér

Dokazovani uskutectiované v odvolacim fizeni je nezbytnym pifedpokladem
pro efektivni fungovani apela¢niho principu, na jehoz pfevaze je soucasna pravni Uprava
koncipovana. Dokazovani v této fazi trestniho fizeni bylo historicky v ramci dobovych tGprav
vymezovano rizné, priCemz se zde naskytala otdzka kolize mezi postavenim soudu prvniho
stupné (jako soudu nalézaciho) a odvolaciho soudu (jako soudu piezkumného), pficemz
nebylo zcela ujasnéno, v jakém rozsahu odvolaci soud vtomto sméru nadat pravomocemi.
Tak TR50 umoznil odvolacimu soudu zasahovat do rozhodnuti soudu prvniho stupné a tyto
ménit, kdyZz 1ze mit za to, Ze pravni Uprava z 50. let minulého stoleti byla velmi podobna
s Upravou nyni platnou a ucinnou. Poskytovaly se zde odvolacimu soudu ptesné instrukce
ohledné doplnéni a opakovani dikazti v odvolacim li¢eni, na jejichz zakladé (¢imz byla jiz
v této dob€ uplatnéna zasada bezprostiednosti), se mohl odvolaci soud odchylit (soucasna
uprava je konkrétn€j$i a misto pojmu odchyleni pracuje s terminy doplnéni a zmény) od
hodnoceni dikaz, jez ucinil soud nalézaci.

Tento zplisob vytizeni odvolani vSak nebyl povazovan za plné vyhovujici a i
v diisledku politickych okolnosti doby byl pfijat novy trestni fad TR56, ktery pravni upravu
odvolani pozménil i v oblasti dokazovani smérem k preferenci kasace, avSak pii znatelném
zachovani apelac¢nich prvkl. Tento zapocaty proces vymény vedouciho postaveni principti byl
zcela dokonéen pfijetim nového TR, jehoZ kasa¢ni uprava odvolani ziistala zachovana az do
31. 12. 2001, kdyz velka novela TR G¢inna od 1. 1. 2002 zavedla opét jako vedouci princip
apelacni. V disledku této novelizace doSlo v pravni upravé dokazovéani provadéného
v odvolacim fizeni k zasadnim zménam. Odvolacimu soudu bylo opét umoznéno, aby ve véci
rozhodoval sdm a pouze vyjimec¢né véc vracel soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Tak nastava situace, kdy se jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci zabyva
provadénim dikazl a jejich hodnocenim za Gi¢elem ucinéni skutkovych zjisténi a nasledné¢ho
rozhodnuti.

AC se mize jevit, ze souCasné zdkonnd uprava ohledné¢ dokazovani konaném
v odvolacim fizeni vyjadifuje pfesné, v jakych mezich se ma odvolaci soud pohybovat
piiutvafeni skutkového stavu za Ucelem meritorniho rozhodnuti véci, nelze takovy usudek
oznalit za absolutné nezpochybnitelny, a to zvIast ptfi castém pochybeni odvolacich soudd,
ke kterym pfi jejich rozhodovaci ¢innosti dochazi (jak je demonstrovano ve ctvrté kapitole
prace). Nicméné po zhodnoceni pravni Upravy de lege lata ve druhé kapitole prace lze mit

za to, Ze hypotéza o nedostate¢né zakonné Upravé se nepotvrdila. Vadna rozhodnuti soudt tak
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nejsou duisledkem neuspokojivé pravni Gpravy, kdyz tato navic neni ani v nasi pravni historii
naprosto novym institutem (viz zminéna podobnost s upravou v TR50). Piiginu této
nespravnosti tak lze spatfovat v pochybeni persondlniho aparatu konkrétniho soudu, jenz véc
projednaval a rozhodoval, a nikoli ve skutecnosti, ze by byla zakonna uprava dokazovani
v odvolacim fizeni nejasna, nevyhovujici a neposkytovala tak k jinym nez nespravnym
rozhodnutim prostor. Toto tvrzeni podporuje i skute¢nost, Ze ani vécny zamér nového TR
nepiedpokladd zdsadni a vyrazné zmény upravy, napiiklad takové posileni apela¢niho
principu, jeZ by se dalo svou zévaznosti ptirovnat k velké novele TR.'"*

Voditko pro dokazovani a rozhodovaci ¢innost odvolacich soudii mimo zakonnou
upravu poskytuje 1 ustdlena judikatorni praxe. Mnohd rozhodnuti i1 starSiho data doposud
nebyla pfekonana, stale nachazeji své uplatnéni a to z toho divodu, Ze vyjadiuji, co zakonna
uprava pouze implikuje ze svych ustanoveni o dokazovani a ze smyslu a ucelu zékladnich
dikaznich zésad. Tak jsou odvolacim soudim soudy vysSi instance piizruSovani jejich
nezdkonnych rozhodnuti opakované pifipomindny zasady a pravidla, kterych musi
pii provadéni dokazovani dbat a to tim spiSe, ze na zaklad¢ provedenych dikazl a ucinénych
skutkovych zjisténi mohou ve véci rozhodnout.

Lze mit proto za to, ze zdkonna uprava je dostacujici, jelikoz jednoznacné vymezuje
vedouci pozici apela¢niho principu, stanovi moznou modifikaci skutkového stavu odvolacim
soudem, obsahuje ustanoveni o zpisobu provadéni a hodnoceni dikazli, a rovnéz cilené
vymezuje pozici soudl nalézaciho a soudu odvolaciho. Pii moznosti modifikace skutkového
stavu véci odvolacim soudem je v pravni Upravé vyrazné obsazena zasada bezprostiednosti,
kdyz se stanovi, ze se tak miize dit pouze na zaklad¢ diikazii odvolacim soudem opakovanych
nebo nové provedenych. Odvolaci soud musi pfimo vnimat plisobeni provadénych dukazi,
aby mohl c¢init odlisnd skutkova zjisténi. Hodnoceni dikazii je pak svéfeno jednomu
paragrafu, ktery stanovi provazanost mezi ditkazy provedenymi soudem nalézacim a soudem
odvolacim, kdyz posléze zminény musi ptihlizet i dikazim, které ve véci jiz soud nalézaci
provedl, ledaze je sdm zopakoval. Dale zdkon o konkrétnéjSim zpisobu hodnoceni nehovoii,
obecné se tak déje dle zasady volného hodnoceni dilkazii, kterd se v odvolacim fizeni
projevuje specificky a zde nachazi své misto pfedev§im zminénd judikaturni praxe. Lze mit za

to, Ze ta odvolacimu soudu jednozna¢né poskytuje veskeré potiebné pokyny ohledné

hodnoceni dikazli, kdyZ stanovi nemoZnost zmény skutkového stavu véci na zékladé

104 Srov. http://novyportal.justice.cz/web/msp/trestni-legislativa?clanek=rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
[uvedeno 5. zari 2018].
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prostudovani spisového materialu bez ptistoupeni k provadéni dokazovani (coz vyplyva i ze
znéni zdkona). V ramci vraceni véci soudu prvniho stupné zpét k projednani a rozhodnuti
pak nepfipustnost takového postupu odvolaciho soudu, kterym by nalézacimu soudu urcoval,
jaky skutkovy stav povazuje za spravny a jak ma proto provedené dikazy hodnotit, jelikoz
takto by nerespektoval jeho postaveni a pilisobeni zdsady volného hodnoceni dikazi
na ¢innost tohoto soudu. Pokud ma odvolaci soud pochybnosti o spravnosti postupu
nalézaciho soudu pii hodnoceni diikazii nebo skutkovém stavu zjisténém timto soudem (které
mize mit 1 po svém provedeném dokazovani), ma nalézacimu soudu vytknout, jakych
pochybeni se dopustil, v ¢em jsou jeho skutkova zjisténi nelogickd, rozporna, neodiivodnéna.
Také miZe doporucit, v jakych smérech by mél doplnit dokazovani, nicméné nemize tomuto
soudu prikazat, jak vyhodnotit provedeny ditkaz. Soud prvniho stupné pii vlastni usuzovaci
¢innosti pti provadéni dokazovani mize naznat, ze bude tieba ve véci provést i diikazy dalsi,
jeho pravomoc v tomto sméru nemiize byt odvolacim soudem omezena. Tak lze uzaviit, ze
ani druhou hypotézu o naruseni vysadni pozice soudu prvniho stupné jako soudu nalézaciho
v disledku prevahy apelacniho principu nad kasa¢nim nelze potvrdit. Sama zédkonna tiprava
dokonce dvakrat vyslovné stanovi, Ze odvolaci soud nema nahrazovat ¢innost soudu prvniho
stupné, pti¢emz z dalich ustanoveni lze tento zavér dovodit (napt. § 259 odst. 1 TR).

Ctvrta kapitola zabyvajici se konkrétnimi pochybenimi odvolacich soudi, jez mély i
ustavnépravni disledky, demonstruje zavaznost dokazovani a zvlast dokazovani konaného
odvolacim soudem, kdyz tento je nadan pravomoci zavazovat soud prvniho stupné ohledné
provadéného dokazovani (bylo poukazano, ze takto odvolaci soud zavazoval i nezdkonn¢ a
protitstavng), pozménovat skutkovy stav véci a sam pak meritorné rozhodnout, kdyz proti
takovému rozhodnuti jiz opétovné podéani fadného opravného prostiedku neni piipustné.
Posledni kapitola vénujici se pravni Gpravé problematiky platné a u¢inné ve SR pak piinasi
strucné porovnani obou uprav s vysvétlenim jejich zékladnich koncepcnich odlisnosti,
pficemz slovenskd uprava se dé ptirovnat k upravé ceské v dobé pred U€innosti velké novely
TR.

Obecné lze mit za to, Ze apelacni princip, jako vedouci princip pro Upravu odvolani,
ptedstavuje za ptredpokladu zdkonného postupu odvolaciho soudu pii jeho rozhodovaci
¢innosti ptinos v podobé efektivniho trestniho fizeni, kdyZ navic nedochazi k situaci, Ze by
bylo moZné zménit skutkovy stav od zdkladli a tak vystavovat obvinéného negativnim
disledkiim s tim spojenym. Nelze ani namitat, ze apelacni princip ptfedstavuje pro soud
prvniho stupné jisté zjednoduseni jeho postupu pfi zjistovani skutkového stavu véci, jelikoz

ten mize predpokladat urcitou automatickou opravou provedenou soudem odvolacim v ramci
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jeho prezkumné ¢innosti. Pokud by totiz nalézaci soud pfedem postupoval s timto zamérem,
jeho nedostate¢na prace by se na zjisténém skutkovém stavu musela projevit natolik vyrazné,
ze odvolaci soud by v dusledku nemé¢l co napravovat, jelikoz pochybeni v ucinénych
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné by byly natolik zdvazné a rozséhlé, ze by se s nimi
odvolaci soud dale nemohl operovat (tak by nahrazoval ¢innost soudu nalézaciho). Soud
prvniho stupné by tak v disledku dosdhl pouze vraceni véci zpét k novému projednani a
rozhodnuti.

Dalsi zna¢né a vyznamné posileni apelacnich prvkl by vSak pfinosné zifejmé nebylo.
Jednak by se obvinény mohl odiivodnéné obavat omezeni svého prava na obhajobu (jak bylo
naznaceno vyse) a také by mohlo dochazet k vyraznym nejasnostem ohledné postaveni a
funkce soudu prvniho a druhého stupné. Z téchto divodi lze uzaviit, Zze pravni uprava
dokazovani v odvolacim ftizeni de lege lata je komplexni a spolu s dlouhodob¢ ustalenou
judikatorni praxi poskytuje odvolacim soudim jasna pravidla pro ucinéni zékonnych,

spravnych a spravedlivych rozhodnuti.
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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva problematikou dokazovani v rdmci odvolaciho tizeni.
Klade si za cil zhodnotit, jaké moznosti a zarovei omezeni jsou odvolacimu soudu pfi jeho
prezkumné a rozhodovaci pravomoci v odvolacim fizeni vymezeny pro ucinéni zakonného,
spravného a spravedlivého rozhodnuti. Za timto ucelem je prace Clenéna celkem do péti
kapitol. Prvni z nich se vénuje historickému znéni dotcené pravni Upravy a sleduje vyvoj
problematiky od 50. let minulého stoleti. Navazujici druhd kapitola otevira téma soucasné
pravni Upravy de lege lata a zabyva se rozhodovacimi postupy odvolaciho soudu v souvislosti
s provadénym dokazovanim, hodnocenim ziskanych diikazti a hodnocenim skutkovych
zjisténi. Nasleduje prozkoumani zakladnich dikaznich zasad a jejich vlivu na koncepci
dukazniho fizeni pfed odvolacim soudem. Spolu se ¢tvrtou kapitolou, kterd se zabyva pravem
na spravedlivy proces (na vnitrostatni Grovni) a kazuisticky vymezuje konkrétni pochybeni
odvolacich soudu, jichz se dopustily v souvislosti s dokazovanim pii piezkoumavani
rozhodnuti nalézacich soudi, tvoti druha a tieti kapitola jadro této prace. Zavérena Cast pak

slouzi pro stru¢ny nastin predmétné pravni upravy platné a ucinné ve Slovenské republice.

Abstract

The thesis is concerned with the issue of evidence in the context of appeal proceedings. It
aims to evaluate possibilities and limits of court of appeal during his review a decision-
making power for a purpose of legitimate and rightful decision. For this purpose the thesis is
divided into five chapters. First of them deals with historical version of the relevant
legislation and observes its evolution from 50s of the last century. Subsequent second
chapters opens theme of the current legislation and deals with decision making procedure of
the court of appeal in relation with evidence, evidence assessment and evalution of
establishment of facts. Third chapter is concerned with basic principles of evidence and their
influence in the appeal proceedings. With the fourth chapter, which is about right to a fair trail
(at national level) and casuistically defines particular mistakes made by appeal courts in
relation with the evidence, forms second a third part of the thesis its core. Final chapter aims

to briefly outline at current legislation in the Slovak Republic.
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