Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Romana Frejvaldova

Nazev zavérecné prace: Stres a syndrom vyhoieni u socidlnich pracovnikii, prevence

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABGbBbEF
Odivodnéni: Studentka citlivo formuluje ciel’ svojej prace, ktory je vecne spravny a realizovatelny.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtivodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A-BCDBEF

Odiivodnéni:

Text teoretickej Cassti prace je zostaveny logicky, obsahovo je konzistentny.

Hodnotenie som znizila vzhladom ktomu, Ze studentka vypracovava podstatné casti textu
vychadzajtc z jedného zdroja. Pre vedeckl pracu je potiebné, reflektovat’ nazory aspoii 2 odbornikov
na ten isty problém.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Konstatujem, Ze Studentka spravne aplikovala poznatky z oblasti metodologie do vyskumnej Casti
svojej bakalarskej prace. Hlavny ciel’ vhodne rozlozila do ¢iastkovych (dil¢ich) cielov, spravne zvolila
k nemu vyskumnu stratégiu, nasledne si pripravila vyskumny nastroj — dotaznik a objasnila tvorbu
vyskumnej vzorky.

K tejto ¢asti mam len jednu pripomienku: V praktickej Casti bakalarskej praci (a ani v Ziadnej inej)
nerealizujete vyskum. MoZete napisat, Ze sucastou vypracovania prace bol aj vyskum apod. V praci
vSak prezentujete vysledky svojho skumania.

Tato malt chybicku nepokladam za tak vyznamnu, aby som znizovala hodnotenie tejto oblasti bc.
prace.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABGCDEF

Odtvodnéni:

Data ziskané dotaznikom vlastnej konstrukcie, ktory studentka rozsirila o MBI dotaznik, spracovala
S pomocou popisne;j Statistiky a pri spracovani MBI vyhodnocovala data standardnym sposobom.
Jednotlivé zistenie slovne popisala a pre lepSiu vizualizaciu vysledkov ich preniesla aj do grafického
vyjadrenia.

Hodnotenie som znizila pre miestami strohé objasnenie zistenych skutocnosti.

V suvislosti s vysledkami jej vyskumu, kladiem $tudentke otazku: Ako si vysvetPujete fakt, Ze
socialni pracovnici a pracovnicky, ktori boli Vasimi respondentmi vykazovali tak dobré
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vysledky — ak to porovnate s tvrdenim z literatary, kde sa uvadza, Ze prave socialni pracovnici sa
ohrozeni vysokou mierou rizika syndrému vyhorenia?

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:

ABCGCDbBbEF

Odtivodnéni:

Studentka naplnila ciele svojej bakalarskej prace a to v teoretickej aj praktickej asti prace.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A BCBbEF
Odtvodnéni: Zodpoveda poziadavkam USP.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF

Odivodnéni:

Bakalarska praca poukazuje na problematiky syndromu vyhorenia, ktory je dnes uz vnimany ako
zavazné ochorenie, ak sa rozvinie naplno. Zaujimavym je fakt, Ze jej rospondenti nevykazuji vyrazné
prvky tohoto syndromu, prave naopak.

Studentka zvolila vhodné nastroje, aby ziskala potrebné data. Pokladala by som za uzitoéné, ak by

Vv tejto praci pokracovala s tym, ze by sa zamerala na socialnu atmosféru na uvedenych pracoviskach a
jej vplyv napr. na pracovnu spokojnost zamestnancov, ktora je jednym z faktorom eliminujacich prave
vyhorenie.

DalSi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:
V texte posudku.

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF
Odtvodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 12.5.2021
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



