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Opinions of children on traditional family system

Identically as in other modernised societies, tigditution of a family in the Czech
Republic has been undergoing such a fundamentaftnamation in the last fifty years
that the question appears if it is possible to kp@zout the family in the traditional
sense of word at present.

At present, a traditional family has been becontimg arrangement of life only
for a minority of people in the Czech Republic. Mdnan one third of children are born
outside the matrimony, many times with the unclidher statute. One half of the
concluded matrimonies get divorced. It is possioleconclude that the life without
a partner and children becomes more and more wiglgdpat the expense of traditional
family.

The theoretical part of work focused on the family,definition, function, forms
of partners coexistence, crises and conflicts i@ thmily and their consequences
and the disintegration of the family and its consstes.

The goal of the work was to find out the opiniorfschildren from elementary
and secondary schools Geské Budjovice on the traditional family system. This goal
was achieved.

The research was performed by means of the methapiestioning performed
by the technique of the questionnaire. The reseemchplex consisted of pupils of'9
years of elementary schools and pupils of lastsyedrsecondary schools ifieské
Budgjovice.

| fixed the following hypotheses for the researcgfhere exist differences
in opinions of pupils of ® years of elementary schools and pupils of last syear
of secondary schools.“, ,Pupils of'9years of elementary schools as well as last years
of secondary schools prefer the marriage to ofbens of family arrangement.”
,Pupils of 9" years of elementary schools as well as last yearsezondary schools
prefer the traditional family to other forms ofnfdy arrangement.” All the three
hypotheses were confirmed by the research.



The thesis aims at serving as source of informataynsocial workers, judges,

pedagogical employees, students and other pemstarested in family issues.
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Uvod

Rodina jako instituce se neustéle vyviji. Stgjgko v ostatnich modernizovanych
spolenostech prochazi instituce rodinyCeské republice v poslednich padesati letech
natolik zasadni transformaci, Zze se objevuje otaaka |ze jedt o rodirg v tradicnim
smyslu vibec hovait. Nejviditeln€jSimi diasledky gchto zn&n jsou aktivita Zen na trhu
prace, Ustup vyznamu instituce manzelstvi a fem§inesezdanych parrostouci poéet
rozvodi a neuplnych rodin, odkladani rédvstvi a zvySujici se podil lidi Zijicich
bez partnera.

V poslednich deseti letech doslaCeské republice k vyznamnému sniZenétpo
aplnych rodin. Nahrazovani tradiho manzelstvi novymi formami partnerského souziti
je projevem rozpadu tratii rodiny. Tento fenomén lze pozorovatiack zemi.
Podle kkterych autot se moderni manzZelstvi d& jen velmiézKko
srovnavat s manzelstvim tradim. Zhrubaitetina mladych lidi mezi 20. a 35. rokem
Zivota zije mimo manZzelstvi a ani nekohabituje.

Cilem préace je zjistit nazoryeti z ceskobudjovickych zakladnich a sdnich Skol
na tradéni systém rodiny.

Prace by mla poslouZzit jako zdroj informaci pro socialni preniky, soudce,
pedagogické pracovniky, studenty a jiné zajemasdmnou problematiku.

Duvodem, prd jsem si toto téma prace vybrala, je skotest, Ze v mém okoli Zije
mnoho rodin, v nichZ se partingozvedli, nebo nejsou oddanifgstoze maji spolaé
potomky. Znédm i #kolik osob Zijicich tzv. single, kie jsou ve ¥ku tricatnika.
Jelikoz sama studuji na vysoké Skole, pohybuji szinidmi, ktgi se snazi uzivat si
spiSe svobodného Zivota ddubez stalého partnera, nebo s nim, ale nezévazn
Po ukorteni studia chfi cestovat, nebo budovat kariéru. Na manZzelstzamzeni
rodiny maji dle jejich ndzoru dostatéksu, a tudiz je odkladaji do p&Eiho wku,
vétSinou az za &k 30 let. Tento postoj je ovlivam prav@&podobr i snahou nejprve se
financn¢ zabezpét a vytvait si pevné zazemi, dothoZz mohou miadi lidéfjvést své

potomky.



1. Sowasny stav

Rodina je instituce, jez prochazi neustalym vyvqgjengkoli kazdy vi, co rodina
je, wda nEla a ma s jejim uchopenim nemalé problémy. Tentd feede mimo
jiné k tomu, Ze se jiz od prvopatki sociologie hovti o tom, Ze rodina je v ,krizi(5).

Stejre jako v ostatnich modernizovanych sgolestech prochazi instituce rodiny
v Ceské republice v poslednich padesati letech natdiéadni transformaci, ze se
objevuje otazka, zda Ize jéSto rodirg v tradinim smyslu vibec hovidit.
NejviditelnéjSimi disledky tchto znén jsou aktivita Zen na trhu prace, Ustup vyznamu
instituce manZzelstvi a rox8hi nesezdanych par rostouci poet rozvod
a neuplnych rodin, odkladani rédvstvi a zvySujici se podil lidi Zijicich

bez partner6).

1.1 Rodina

Tradini rodina se v saasné dob stava uspi@danim Zzivota spiSe uz jen
umensiny lidi v Ceské republice.V s@asnosti se vice neZ jednaetina
narozenych &i rodi mimo manzelstvi a mnohdy s fgmym statusem otce. Polovina
uzaviranych manZzelstvi se rozvadi. Safep®, Ze rodée rekterych z &chto dti se
pozcEji vezmou, Zze mnozi z rozvedenych vstoupi s jinartreremci partnerkou
do manzelského svazku. Ale fgsto v sotiasné generaci teenafjer dvacatnik se
stivd meéa pravdpodobnym, Ze potkatetloveéka, ktery vyrostl v tradni rodirg
sol@ma vlastnimi  sezdanymi, fide nerozvedenymi ro&i a vlastnim
sourozencem nebo sourozenci. Dalo by #Hei, Ze se stavacim dal tim
rozStengjSim dlouhodob Zivot bez partnera aétl. To vSe se &e na ukor tradini
rodiny (31).

V poslednich deseti letech doslaCeské republice k vyznamnému sniZzenétpo
aplnych rodin, zejména rodin se zavislyngirdi. Podle vysledk stitani z roku 2001
Zilo v Uuplné rodig 71 % vSech obyvatel republiky, v roce 1991 to by®% a v roce
1961 uvedlo 86 % obyvatel, Ze Zije v Uplné reédik nejwtSimu poklesu doslo u podilu



s

MuZi a Zen Zzijicich v aplné rodinve wku do 30 let. Snizeni ptu Uplnych rodin je
zpusobeno poklesem natenosti @ nedostaténé kompenzaci vySSim {em
nesezdanych par Patrny je narst podilu nesezdaného souziti, zejména ¥kuv
mladSim 30 le{16).

UpIna nuklearni rodina je v3ak stale, dle aktu&ingociologickych vyzkur,
nejpreferovagSim zpisobem organizace intimity —it ¢tvrtiny ¢eské populace ji
hodnoti pozitivd a povazuji ji za idealni. NejvySe je hodnocenadwoilageneraci,
s wkem se hodnoceni zhorSuje — prgwadobré plati, Ze mladi lidé si tento @pob
organizace soukromého Zivota idealizuji. Stibyvajicimi  zkuSenostmi je
¢astji hodnocen jako spiSe Spatny. U mladych (25-3¢ fmnuji nej¢tSi rozdily

mezi muzi a Zenami. Nuklearni rodinu nejpozitivimodnoti mladé zengb).

1.1.1 Definice rodiny

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné. &tost tohoto problému zavisi
na kulturnim a civilizanim prostedi dané spoémosti a na prognlivosti jejich
hodnotovych vychodisek. V jednotlivychédnich odwtvich a jejich partikularnich
oborech se proto vyznam tohoto terminu liSi. Ngdesto hovdit o jediném pevném
transdisciplinarnim pojmu rodiny, ale spiSe o jativych aspektech a prailivych
variantach tohoto terminu tak, jak se odrazefianych \&dnich oboreci16).
formy Zivota, kterd zahrnuje alespalvougeneréni souziti dti a rodta, ma trvaly
charakter a vykazuje pevné vazby mezigetrdraa vnitrogenerai solidarity.
Rodina jako socialni celek, spojeny na zaklatibuzenské mezigenera vazby, je
v tomto pojeti morfostatickou socialni institucézj jako takova existuje v kazdém
kulturnim prostedi, ve kterém je socidanuznavana. DalSi konkrétni znaky rodiny,
povazované za jeji nezbytné charakteristiky, jsowonpnlivé v zavislosti
na sociokulturnim prostdi a na konkrétnich formach rodinného souzittopinych

v ¢ase a prosedi(16).
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Podle sociologické definice f@dstavuje rodina skupinu osol¥impo spjatych
pokrevnimi svazky, manZzelstvinii adopci, jejiz dospi clenové jsou odpasdni
za vychovu dti. Pravniiad Ceské republiky za rodinu povaZzujgegevsim rodinu
zaloZzenou manzelstvim. Rodinu vSak Ize chapat &yvako malou skupinu osob,
které jsou navzajem spojeny nejen manzelskymi idbupenskymi, ale i jinymi
obdobnymi vztahy a zvl&Sspol&nym zpisobem Zivotg23).

Rodina je primarniijirozenou skupinou, instituci, jiZipada nezastupitelna uloha
v socializaci(10, 2) Rodina tvéi stale zakladntlanek spolénosti, estoze proSla
a prochazi nejizr¢jSimi krizemi(10). Ve spol€nosti pIni rodingadu funkci(35).
pojmu rodiny tak, aby se stal relevantnim pro jdaduformu souziti dvowi vice lidi
bez zavislosti na mezigenérdm elementu, na ifilomnosti dti ¢i na jakékoli
institucionalni vazé. Vzhledem k moznostem definovani rodiny pro pchiéi tely se
jevi jako nutné definovat jednotlivé spédmsky vyznamné funkce rodiny. Pé&whled
na oblasti, v nichZ rodina poskytuje spmiesti €2ko a naklad& nahraditelné sluzby,
se musi stat jednim z dwjicich elemeriipro vymezeni oblasti rodiny ve vztahu

k jinym uskupenim lidského souziti v malych sodidnskupinact{16).

1.1.2 Funkce rodiny

Z&kladni funkce nuklearni rodiny jsou nasledufid).

Biologicko — reprodu&ni funkce zajiBuje plozeni nové generace a uspokojuje
sexualni paeby partnet (2). Jedna se o jednu z hlavnich nenahraditelnychcfunk
rodiny ve spolénosti. Restoze probiha vyzkum v oblasti embryonalni megjaielze
piedpokladat, Ze by zaji&ti reprodukce obyvatelstva a gerigia vymeny
piestalo v budoucnu byt nesendegevsSim rodinou. iitozena reprodukce je stale
zavisla na — alespio kratkodobém — rodinném souziti. Reprothik funkce je
vyznamnatéz z hlediska jejiho vlivu na rodinnyatjvjelikoZz s sebou nese zardve

piechod k rodiovstvi(16).
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Funkce ekonomicka nebo hospeal& vymezuje rodinu jako vyrobni jednotku,
dnes vSak spiSe jako prostor uptatani fiznych strategii jejiché¢leni v ramci
spole&ného hospodeni (2). Ekonomicka funkce rodiny neni bezpitestrt zavisla
na @itomnosti @ti. Vychazi z principu, Ze rodina ve sp@iesti existuje
jako ekonomicky subjekt, v émz je spoléné¢ zaji¥ovana strava a zabezpai
materialni existence jednotlivyatena rodiny (16).

PIni-li rodina socializéni a akulturani funkci, zaji$uje tak vychovu &i, Wi je
zakladnim zpsohim spoléenského chovani a redava jim kulturni hodnoty,
vza&klavani a formovani Zivotniho styly2, 12) Socializ&ni funkce je velmi
proménliva v ¢ase a prostoru. V jednotlivych teoreticko-metodalkgch pristupech se
pojeti socializani funkce silg odliSuji vzhledem k roli, ktera je jifjgladana ve zrani
charakteru¢lovéka. Vychovna funkce rodiny, ve smysluigravy ditte na Zivot
ve spolénosti, je tak zasadni, Ze jeji plna nahrada jinastitucionalni formou
s sebou nese vzdy riziko ohroZzeni zdravého rozwtigte. Nekdy je v ramci
socializ&ni funkce samostatnpojimana funkce ifpravy ditte na budouci profesni
a socialni funkce ve spa@leosti(16).

Poskytuje-li rodina emmi uspokojeni vSem svyrélenaim, k rimuz pati citové
potreby, wdomi jistoty, uznani a vzadjemné podpory, plni gvifunkci emocionalni
(12, 2)

Funkce regenetai a podjrna, ktera zahrnuje veSkerou vzajemnou emocionalni
podporu jednotlivychileni rodiny, ale takéifjpadnou finatini ¢i hmotnou pomoc, je
zavisla vyléne na rodinném zivaét Zatimco hmot# a finaréné podpirnou roli gejima
od 19. stoleti stale vice socialni stat, emociaiatabiliza&ni funkce se stale vice stava
centralni tlohou fungovéani rodiny. Zdrava rodinatjeliz nadale jedinou zarukou
vychovy zdravych a emocion&lstabilnich dti (16).

Nekteré zakladni funkce rodiny, zejm. v oblasti stbzéwe a vzdlavani
ve vztahu k reproduki Gloze rodiny, se souhréirozn&uji jako tvorba tzv. lidského
kapitalu. Takto |ze chapat komplexni vychovuédity socialg-kulturni a hodnoto¥
orientovanou osobnost, ktera je schopna vést pbhodtay Zivot a reagovat
na 1izné Zivotni situace s vizi vlastnichegdstav. Tvorbou lidského kapitalu rodina
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vytvéii predpoklady pro zdravy fyzicky i psychicky vyvoj &, ¢imz umouje
fungovani hospodakého i socialniho systéemu spoiesti. Prag¢ tvorba lidského
kapitalu je témt vyhradni doménou rodiny,figemz jeji funkce je v této oblasti
nenahraditelnd. V ostatnich formach souziti ¥odi cti se dai dobra vychova pouze
za pedpokladu, Ze dokézi stabilni rodinu, uspokojujidechny pdeby ditte
a vytv&ejici schopnost orientovat se vetsvwobou pohlavi, usne imitovat (16).
znakem je souZziti minimaindvou generaci v ifmé gibuzenske linii (rodi-dite)
a vedlejSimi znaky je ptmi zakladnich rodinnych funkciriBuzensky vztah dze byt
vyjime¢né zaloZzen na pravnich institutech, jeZz nejsou zalpZea biologickém
rodicovstvi. Jako fiklad Ize uvést osvojerfi6).

existenci v mnohém odkazéna na spotest. V rodig dochazi k postupnému vytehi
pocitu bezpé&l, jistoty a divéry. Rodina je téZ prvnim mistem, ¥mz se jedinec
z&lenuje do si¢ socialnich vztai, tzv. se socializujg€10). Poskytuje mu péebné
zazemi a zkuSenost, jeZz nelze ziskat jinde. Kalaly ziskava role stavajici se sasati
jeho identity. Kazda rodina maig\hodnotovy systém, jimz je ovli¢no chovani jejich
¢lena (35). Ve funkéni rodirg se vytvdi domov.Clovek v ném mé své kieny a hem
Zivota se do & rad vraci, nebz néj muzecerpat silu10).

PIni-li rodina rekteré funkce nedokonalé&i nedostatén¢, jedna se o rodinu
problémovou nebo dysfutiii (12). V téchto gipadech se rodina stava pro siény
zdrojem zatZze stim, Ze &které jejich pateby Zistanou neuspokojen{85). Trvaly
vyznam rodiny sp&va v ovliviiovani kvality Zivota vSech jejickleni. ManZzelstvi
nebo pokrevni fibuzenstvi jsou zakladem rodiny. V sasnosti se potvrzuje,

Ze manzelstvi je nejzranit&jgim clankem rodiny(10).

1.1.3 Rodinny systém

Vzhledem k nesmirné slozitosti by byl@zké stanovit jednotnou a obeécn

prijimanou definici rodinného sytému. Jako jedni erpch popsali rodinné systémy
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Kantor a Lehr, ktd shrnuji zakladni charakteristiky rodinnych sysiédo ¢étyi tezi:
1) Rodinné systémy jsou organima slozité. Rodiny vytvieji spletité sit vzajemr
propojenych vztaln Skladebné slozky rodinného systému nejsou fiinheménné
ani chaotické. Vztahy mezi nimi jsou cirkularni,ugdjeme, recipr@né se ovliviujici.
Ztoho vyplyvd moznost ffstupovat kroditd z rmiznych hledisek i multiplicita
a nesnadnost zkoumani. 2) Rodinné systémy jsourestéyv Oteienost podmiiuje
Zivotaschopnost systém schopnost reprodukcel kontinuity a schopnost zny.
3) Rodinné systémy jsou adaptabilni. Vyvijeji senéni na zaklad citlivych reakci
na podgity vnéjSiho i vnitniho pivodu. Nejde o mechanické reagovani, ale o slozité
mechanismy zginého vlivu. 4) Rodinné systémy jsou systémybpiné informani
vymeény. U mechanickych systémnje zakladnim principem tok energie, u sl&gitch
systént praw transmise informadR9).

Dallos podava vymezeni rodinného systému na z&klategrace systémové
a konstruktivistické teorie: Rodiny se musi postuppiizpisobovat zmnam,
které @inasi rodinny Zivotni cyklus, aby zvladal§zné Zivotni ukoly. V kazdé rodin
se vyvijeji specifické zjsoby zvladani ukdl ateSeni probléiin Tyto pokusy areSeni
jsou ovlivreny systémemigswdéeni a nazar, které zastavaji jednotligienové rodiny
i rodina jako celek, i&mi nazory, které jsou obegrplatné v SirSi spotmosti. Tyto
promenlivé kombinace Ukdl, pokusi o jejich feSeni, vysledk a peswdceni tvai
rodinny systéng29).

Mira otewenosti ¢i uzawenosti je velmi podstatnou charakteristikou rodainy
systéni. VétSina rodin Usgsre balancuje mezi aima poly kontinug29).

Kazdy rodinny systém se sklada ¢kalika subsystéiin — manzelsky/partnersky,
subsystém rodidite a sourozenecky subsystém. ManZzelsky subsystéra hssgdni
roli ve vSech vyvojovych fazich Zivotniho cyklu fog. Celkovy uspch jakékoli rodiny
zavisi do zn&né miry na schopnosti Zeny a muZe vypracovat stedfimgujici vztah.
Zpusob, jakym manzel€ini spol&éna rozhodnuti, jak zvladaji konflikt, jak planuji
budoucnost rodiny, jak si vzajesspokojuji patebu jistoty a sexualni petby aj., je
uréitym modelem interakce a intimity mezi muzem a igeridery ovliviiuje vyvoj jejich
déti (29).
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Subsystém rodidité vznikd okamzikem vznikuéhotenstvi u Zeny a rozgje
hranice fivodniho manzelského systéemuiidhod ditte na s¥t znamena bohatou
Zivotni zkuSenost — radostnou, avSak byva takeé wibdmachylnym ke krizim. Jakékoli
pozdjSi problémy v subsystému re@eiité vzdy signalizuji instabilitu roding29).

V sourozeneckém subsystému se& déi spolupraci, soéZeni, vzajemné podpe,
uci se vyjednavat a vytvat kompromisy. Interpersonalni zkuSenosti a dovstino
rozvijené v sourozeneckém vztahwediplatiuje i v jinych socialnich situacich s jinymi
détmi a modifikovart i pozctji v Zivote.

Z hlediska fungovani rodiny jsouilgZité hranice mezi subsystémy. i hranice
rodinného systému chrani integritu rodiny, mit hranice rozliSuji jednotlivé
subsystémy. V idedalnim fipad¢ by nely hranice mezi subsystémy byt pevné,

avsak flexibilni, tzn. jashvymezené, ale dle petby pozndnitelné(29).

1.1.4. Znaky sodasné rodiny

Ve vSech znamych typech spiesti existuje rodina jako nejmensi jednotka
spol&enské organizace. ¢Bem staleti proSla vyvojem od skupinového souZziti
aZz po dnesdni rodinu dvougenara Meénilo se i postaveni jednotlivych jejicteni
ve spolénosti, zmisob vylEru partnedi, postoj k plozeni &i atd. C¥jiny sowasne
rodiny lze rozdlit na dw obdobi — na obdobi od 19. stoleti do 60. let 20let
a obdobi od 60. let 20. stoleti az do&mnosti.

Obdobi moderni rodiny, neboli prvni obdobi, bylo akteristické svym
zantienim na interpersonalni vztahy v ragliprovazejici vyvoj instituce manzelstvi
vté dokk. Rodinné souziti bylo charakterizovano nasledmjicprvky: manzelskou
laskou, pisnou @lbou prace mezi muzem a Zenou a pozornastovanou ditti, jeho
zdravi a vycho¥. Od konce 1. stové valky do konce 60. let se pozadavek, ze muz ma
pracovat mimo domov, aby V§l penize na doméacnost, a Zeriatava doma, aby se
co nejlépe postarala @t stAva samdejmosti ve vSech socialnich vrstvddh).

Druhé obdobi je ozravano jako obdobi postmoderni rodiny. Od Sedesasich
dochazi ke kritice modelu Zeny v domécnostedevsim ze strany Zenského socialniho

15



hnuti — feminismu. Stabilita manzelstvi se snizygikoz zdkon umoiuje rozvod
vzajemnou dohodou. Rozviji se souziti mimo manZil§imz tato instituce ztra@ast
sve legitimity (45). Zejména mladsi lidé nevidi takasto zasadiSi rozdily
mezi manZelstvim a nesezdanym souZzitim. Toto sAifiovyznamu institucionalizace
partnerského vztahu souvisi se&mami postaveni muZze a Zeny ve spotsti. Zena jiz
vétSinou neni ekonomicky zavisla na manzelovi, dikgsv vzalanosti a vysoké
zanestnanosti zen19). | dnes je pro &sSinu dosplych lidi idealem Zzivot v paru,
neba’ je pro kazdého z partrierprilezitosti ke spok&enskému uznani a mistem
uspokojovani citovych pieb (45).

Charakteristické pro postmoderni rodinu jsou:

- tendence odkladat uzaviramiska a rozeni éti do pozdjSiho wku,

« sniZeni potu siatkt a zvySeni p&tu nesezdanych p@r

« sniZeni pétu porodi,

« narist ckti rodicich se mimo manzelstvi,

« nanst patu rozvod: a rozchod,

« narst neuplnych rodin s jednim raem(3).

1.2 Formy partnerského souziti

V modernim s¥té se role rodiny uvdluje v souvislosti s majetkopravnimi vztahy.
Zena Bhem dvacétého stoleti ziskala #mau osobni, finami a spoléenskou
samostatnost. Nepovazuje dokonce za nutné udriatah s muzem HKili spoleiné
vychow déti. V Ceské republice se rodina v tr&gim pojeti rozpada zhruba
od sedmdesatych let 20.stoleti. Vté @&olloSlo k definitivnimu pekonani
spol&enského odsudku rozvodu. Dnestyiificatnici a padeséatnici nebyli vedeni kdict
vaci partnerovi, k dsledné a odpadné vycho¥ ditéte a ani k uet k vlastnim
piedkim. Tudiz nemohli nic z tohoredat dal a jejich potomci se takaésto rozvadi.
Nyni vyrastd dalSi generace, ktera sgehorientuje v takzvanych tragtich hodnotéch,
ale mozna pravproto je ¥done hleda(23).
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Nahrazovani tradniho manzZelstvi novymi formami partnerského souZéi
projevem rozpadu traghi rodiny. Tento fenomén Ize pozorovatiack zemi.
Podle kkterych autoi se moderni manzelstvi da jen velmiézko
srovnavat s manzelstvim tradim. V minulosti bylo povazovano za ,normalni“, ge
lidé neZeni a nevdavaji ze vzajemnych sympatii.rdtapomu dnes v@jné mirni
prijima za ,spravné” manzelstvi pouze takové, které&ybem manzelstvi traghiho.
Jedinym dvodem k #atku je vzajemna laska muze a Zeny. Tud&sg to, co kdysi

byvalo povazovano spiSe zgekazku ,spravneho” manzelstyio).

1.2.1 Pronény roli muZe a Zeny v rodén

Promena moderni rodiny byva davana do vztahu s graou materialni existence
spoleé&nosti (rozvojem industrializace, urbanizace, pexditi technické komunikace,
rozvojem dy, techniky i novych technologii apod.) a s pgowwu jejiho hodnotového
systému (svoboda, autonomigijralz na individualitu apod.). Rodina se ve 20. stole
v naSem kulturnim okruhu zmenSila, osvobodila seoptezeni, tlak a svazujicich
pravidel nejblizSiho prostdi (sousedstvi, SirSi rodiny, ndboZenské obce. ppdaproti
tomu se stala daleko vice zavislou na neosobnistituoich statu (Skole, systému
socialniho zabezgeni, zdravotnim systému apod.), které rodinu &tém smyslu
vyvlasiiuji a nahrazuji ji (nahrazuji zcekd casténé¢ nekteré z rodiovskych roli
a funkci). Zasadni vyznam ve zdravém vyvojeditie gisouzen mateké roli. Matka
je ¢inéna zodpowdnou za spravnou vychovu svycltid vice acasgji nez otec.
V prab¢hu 20. stoleti je muz odsouvan v rafliio pozadi nejen v ideologické rowjn
ale i v kazdodenni realit Jeho role se v&diném Zzivot stava stale vice nejasnou.
Otcové z rodin mizi v ikledku rozvod, anebo jsou v rodinackiasto fakticky
negitomni kwili svému vysokému pracovnimu vytiZzeniegtoZze formala v rodins
figuruji. Hovati se o krizi otcovské autority apa@4).

Patriarchalni spotmost klade fi vychow déti vétSi diraz na Zeny, u nichz je role
matek chapana jakoripzena. Toto platilo zejménatide. V dnedni dobse pohled

na Zzenu réni. Role matky je chapana jakéco v jejim zivot dulezitého, avSak neni
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jedinou roli, kterou si osvojuje. Zeny ziskavajegstavu o své roli matek relativn
brzy, jelikoz je jim rodii predavana od utléhogku. Fisobeni rodit usnaduji ¢asto
i hracky, které malym d&vcatkim pdizuji, nag. panenkyci nadobéko na vaeni.
Jakmile se Zena stane matkotekava se od ni, Ze 2Zmi swij styl Zivota a pizpusobi
ho potebam potomka, alespma réjaky cas(25).

Otec byl v tradinim hierarchickém uspadani rodiny jejim fedstavitelem. Tato
formalni role vSak nemusi byt odrazem sko&ho stavu moci v rodén neba ¢asto
v ni rozhoduji manzelky. Tento fakt byl patrnyiodinach navenek patriarchalni¢r).

Po narozeni dite dochazi v partnerském vztahu k velkyméaam. Novorozenec
se stava zejménargrnttem pée matky a otcové byvajiasto ze vztahu matka-#it
vylouceni. Existuje pro to &kolik diavodi. Jednim z nich je zvySena pracovni
vytizenost otd, ktera casténé nahrazuje absencitipnu Zeny. DalSim vyznamnym
divodem je pedpoklad, Zze matka m&imzere k ditti bliz a Ze by se otec negm
o dit spravre postarat.

Moderni otec febird odpo¥dnost za vSeobecné zabesd svého déte. Je spiSe
aktivni nez pasivni. Organizuje si den tak, abyosay vratil z prace a vid své dti.
Travi s nimi¢as [ hie, seznamuje je s novyméami, pomaha jim v jejich zalibach,
bere je s sebou tam, kde se sam citiieloBodili se na Bgéo novorozence, igbaluje
ho, pomahaip koupani, pozé&i mu ¢te pohadky, hraje si s nim a zpiva ntagpspanim
(25).

Zduraziuje se patba pitomnosti otd v rodirg, aby si jejich synové mohli osvojit
muzskou roli, aby jako muzi u8lp ve swté a naudili se poslouchat autoritu.
Nepfitomnost otce v rodin je povazovana za rizikovy faktor zvySujici
pravdEpodobnost, Ze potomci nebudou dodrZzovat normy gposti (vyskyt zavislosti,
kriminality apod.). Dcery své otce pebuji, aby se naily chovat k muzm (25).

Podle nového pojeti ragvskych roli se Zena zejména v prvni fazi svéhcersiaft
stava fakticky zavisla hiina otci di¢te, nebo na statu, ktery otce v jeho ekonomické
roli casté&n¢ nahrazuje. Ve spataosti, resp. kultte, kde je vySe hodnocena sféra prace

a veejné angazovanosti a nize sféra domaci, je tuditisstzeny, jez se ocita doma
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v disledku svého maitstvi, vZdy niZzSi nez status pracujiciho muze ngb@ipracujici
Zeny.

Jsou formulovany nové pozadavky, nov&l@vani od otcovské i masieé role.
Od otce se &ekava ¥tSi citovd zainteresovanost a angaZovano#§i vypochopeni
a vcigni se do jednotlivycktlena rodiny. Od Zeny — matky setekava samostatnost,
rozhodnost, schopnost zabedpesebe i své &i. Ocekava se i &Si mira partnerstvi
mezi rodéi, ktera je formulovana v pozadavku rovnémeého sdileni rodovskych roli.
Naroky na role obou rodi se k sob priblizuji, matka a otec by &t byt ve svych
rolich vice zastupr(4).

Jak se ukazuje v rowin subjektivniho prozivani, vnimani miti neni
jednozné&né. Realny Zivot nasigswdcuje o tom, Ze i kdyZ maitstvi pro rtkteré zeny
muze byt zdrojem 86ti a jistym naplénim jejich Zivota, mze byt i lemenem, olti

a nekdy dokonce utrpenirt24).

1.2.2 Manzelstvi

Z definice podle zakona o rodirvyplyva, Ze manzelstvi je trvalé sptdastvi
muze a zeny zaloZenétgmbem, ktery stanovi zakon. Jeho hlavnii@lém je zalozeni
rodiny afadna vychova &i (8). Pravni teorie definujgitzakladni funkce manzelstvi —
manzelské souziti, vychovetll a vzajemnou pomoc man#elManzelské souziti je
primérni pro dva mladé lidi, kieuzaveli manzelstvi, ale jeStse jim nenarodily &i.
Po narozeni &i musi, z hlediska rodiny, jejich vychova@epySovat svym vyznamem
manzelské souziti. Na vyznamu nabyva téz vzajerongop manzé — p&e o nezletilé
déti a doméacnost versus finam zajiSéni rodiny. S ohledem nafipyvajici &k,
popx. zdravotni potize, vstupuje do fredi vzajemna pomoc mezi manzely. RozliSeni
funkce manzelstvi jeddezité @i posuzovani otazky, zdaibe ¢i nemize plnit svoji
funkci v piipact tizeni o rozvod manzelstvi. Pro zaloZeni manzefghitiho swij Ucel
je dilezité, aby snoubenci navzajerfedem poznali své charakterové vlastnostiig sv
zdravotni stay16).
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Manzelstvi je stale vnimano trédim zpisobem jako stav, coz je mylny nazor.
Jedna se totiz o proces, ktery se &phu naseho Zivota stale vyviji. Kvalita manzelstvi
koresponduje s osobnosti muze a Zeny, jeZ je wghvintegrovana a zrala osobnost je
schopna vytviit funkéni manzelstvi s dostateym prostorem pro realizaci vSech jeho
roli (role manzela, rode, muzeci zeny, milend). Manzelstvi je nejlepSim testem
zralosti osobnosti. Smysl manzelstvi tkvi ve sdibemzajemnosti, kdy je jeden odkazan
na druhého, kdy se nalezne dostatek prostoru pstouzhani a dvéru. K dalezitym
piedpokladm manzelstvi pét také dosplost jeho protagonigt ktera by se, diky
osobnostnimu zrani, #a projevovat schopnostfipmat odpowdnost(10).

Lidé vstupuji do manZzelstvi z mnohavada, ale obvykle k nim pat nasledujici:
pravni, spoléenska a ekonomicka stabilita, vyteai rodiny, plozeni a vychovatd
legitimni sexualni vztah, zigrnéni lasky, anebo ziskani édmstvi(13). Celosétove je
pramérny vk pri vstupu do manzelstvi 28,7 let u niy26,8 let u Zen a celkév
27,8 let(1).

V uzSim pojeti je mozné zaimzenou nuklearni rodinu povazovat instituciogaln
strukturované socialni spaéknstvi zaloZzené na radivském a manzelském vztahu jako
jeho dvou zakladnich vztahovych liniich. Rodina ozen4 na manzelstvi pini,
s ohledem na stabilitu partnerského svazku, nejl8pehny své funkce 6).

Na postoje k praci, Zisoby ¢asové organizace prace i spokojenost s pracovnim
a soukromym Zzivotem ma vyznamny vliv rodinny sthidé Zijici v manZzelstvi jsou
v soukromé i pracovni oblasti Zivota spok&jéh a stabilgjSi. Dokazuje to
i skute&nost, Ze Uplna manzelska nuklearni rodina je sijlereferovagSim zpisobem
organizace intimity. i ¢tvrtiny ¢eské populace ji hodnoti poziti&a povazuji takovéto
uspdadani intimity za idealni.#@sto se prosazuiji i jiné alternativni modely dédani
soukromého Zivota(6). Tyto alternativni formy partnerského souziti mustat
respektovat, zejména partnerska souzitétsig neba@ vici nim musi také sifovat

jeho pomoc s ohledem na vychovavae (1.6).

20



Vztahy v manzelstvi

Vztahy zvyklé na konflikt: Dvojice seide zprvu jevit jako fatelska a kontrolujici
se, avSak brzy se projevi hluboké tenze a mnoksiiikta pretrvavajici dlouha léta,
casto i cely Zivot. Bti jsou si obvykle konflikh mezi rodéi védomy, i kdyZ ti to mohou
popirat. Napti a spory mohou byt i gitou formou intimity mezi partner§20).

Devitalizované vztahy: Z prvotni zamilovanosti memanzely se¢asem laska
vytratila. Tato manzelstvi se mohou jevit jako rart\Dxive travili manzelé tés
vSechertas spoléng, ale nyni u obou z nich chybi laska, kazdy mawastni aktivity
a nic spolu nesdileji. Postoje parth&rjejich sodasné situaci mohou byt nasledujici —
neda se nic dat, to uz tak v Zivat chodi; anebo — nevyhovuje mi to a uz takhle dal
nechci Zit(20).

Pasivié sourodé vztahy: Jedna se o stejny stav jako utaleavanych vztai,
avSak rozdil je v tom, Ze tomu tak bylo ihned odatlau. ManZelstvi bylo a je pasivni,
rezignujici, picemz partn& udavaji nedostatek vitality. Jejich zajmy mohat $tejné,
ale kazdy je realizuje v jiném prostli a s jinymi lidmi. Obas gFevlada i spokojenost
s tim, jak to v manzelstvi je. VySe uvedenétypy vztahi jsou vztahy dysfundaimi
(20).

Vitalni a totalni vztahy jsou vztahy fudékimi. V manZzelstvi existuje jeden
pro druhého a tyto vzajemné vztahy jsou preferoy@ay jinymi vztahyci hodnotami.
Spol&né aktivity sdileji partne tak ¢asto, jak jen to je mozné, a vyfag z nich
potSeni. V pipac, Ze si manzelé pochvaluji své souZiti a povazujiza lepsi
nez na p&atku, jednd se o totélni vztah. Patinea sebe nemaji Zadné pozadavky
a naroky a zarovenepozaduji nic od \Wiho s¥ta (20).

1.2.3 Nesezdand souZziti
Nesezdana souziti vznikajiétgéinou po kratké dab seznamovani a Ziji v nich
pievazre lidé ekonomicky samostatni. Jedna se o formu @dn@souziti navazujiciho

na ,chozeni* jako obdobi vzajemného poznavéni, aupoje je do jiné polohy.
Mladymi lidmi je toto souziti chapano jako igmb chozeni v obdobi poznavani,
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zkouSeni, testovani partnera, zda je ,vhodny* pambelstvi. Proto se nesezdané souziti
stava spolénosti tolerovanou formouredmanzelského stadia Zivq®).

Za nesezdana souziti se obegovaZzuje situace, kdy mlady par zije i bydli
ve spoléné domacnosti, ipiemz \tSinou spoléné hospod#, avSak neuzdel
manzelstvi. Pro dnedni mladou svobodnou generacinesezdané souZziti stalo
prijatelnou a vcelku preferovanou formoutspbu Zivota(39). Tato souziti ¥tSinou
netrvaji dlouho. Setuji bud ke svatk, nebo k rozchodu. Kenatku dochazi obvykle
ve chvili, kdy se partrterozhodnou pro dét Se svatbodastocekaji az do doby, kdy je
partnerkadhotna. Tento zjsob souZiti se od sedmdesatych let 20. stoleté sibecy
stéle vice oblibeny a ro¥8hym(9).

Vétsina mladych svobodnych lidiQkeské republice povaZuje tentoigpb souziti
za vhodny pedstupé manzelstvi. Rowg vétSina mladych lidi svymi postoji doklada,
Ze trvaly Zivot v manZelstvi je stale povaZzovanrmamalni“ (39).

Souziti bez satku s dtmi pozitivné hodnoti necelé dv tietiny populace(6).
Trvalému Zivotu v neformalnich svazcich dav&gsto pednost lidé, k8 za sebou
maji zkuSenost s manzelstvim, tedy rozvedeni a\a¥id(®).

Nesezdané svazky jsou mnohem enéiabilni nez manzelstvi, a to i Vipad,

Ze jsou v rodina pritomny dti. RovreZz skuté€nost, Ze lidé spolu bydlifed uzavenim

manzelstvi, ma negativni vliv na rozpad rod{@y

1.2.4 Single

V zapadni sociologické literate byva jiz delSi dobu wenovana nova zivotni faze
ozna&ovana jako ,pozdni mladost®, ,mlada degpst® nebo ,post-adolescence”. Je
charakteristicka tim, Ze v ZivotdnesSnich dvacéatnik dvacétnic aitcatniki a ¥icatnic
chybi réco z definénich charakteristik tak, jak jsou spojovany se istaddosglosti
(vlastni rodina a &i). Objevuje se nova Zivotni etapa cild fazi mladi hluboko
do dosplosti, a tak z této Zivotni faze ubiraiitBm faze miladi byla pro &Sinu

populace donedavna s@sti dosplého Zivota. Vceské spolknosti se tento model
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neprosazoval postuprod 60. a 70. let 20. stoleti, jako se ttodha z4paél Prosadil se
nahle az v 90. leteq32).

V rozsahlé kvalitativni studii realizované v Soutlgonu bylo prokazano,
Ze sogasné trendy ve Velké Britanii vedou k situaci, kdyité skupiny mladych lidi,
zejména absolventi/absolventky univerzasto Ziji dlouhodobbez partnera/partnerky.
To s sebou nese Zivot vuzanorodych nezavisle usfamlanych domacnostech.
Preferovani vlastni kariéry niédka vyZzaduje geografickou mobilitu naplzanoucasto
na ukor formovani partnerskych vztahZarover se prosazuji partnerské vztahy,
které nesdileji doméacnost.reBtoze vysstlenim mize byt, Ze mnoho mladych lidi
dosud nezvazovalo moznost kohabitace nehttks vzhledem Kk pocitu své
negipravenosti, byva stal€astji tento nafistajici trend fipisovan typu vztahu -

Gk

.Spolu, ale oddere” (,living apart together* — LAT). Jedna se o parmteré se
zanerng rozhodly Zit oddlerg (32). Partndi se ani po delSi débnesthuji do spoléné
domécnosti, i kdyZ jim to podminky dovolyf).

Lidé, ktai daji pednost neformalnimu svazkuigod manzelstvim, toto
vyswétluji raznymi divody nap. pripadny snad§)Si rozchod, ¥tSi rovnost vdchto
svazcich, filiSna nakladnost svat€b).

PozdjSi utv&eni spoléné domacnosti mezi séasnymi post-adolescenty jasto
charakterizovano jako oddalena transformace. T&itesost mize naznéovat,
Ze kdyby nebylo omezujicich fakfgrtak by tSina mladych dosyych preferovala
Zivot spiSe s partnerem nez sairs prateli.

Podle gitani lidu v roce 2001 Zije 12 % obyvatelstva ¥R
v jednalennych domacnostech,fipemz vyraznowast tvdi domacnosti samostatn
Zijicich dichodd/duchodky (témet polovina) a zarove na rozdil od samostain
Zijicich otai, do této kategorie nespadaji svobodné a rozvedwiRy Zijici spoléné
s ditmi. Podob# registruje tato kategorie spiSe omeazevzsahly sektor samostatnych
mladych lidi, ktéi vzajemr sdileji mnoh&lenné domacnosti, zvlaStve WtSich

meéstech. Registruje naopak i pary Zzijici el v samostatnych domacnostech.

Presto Izefici, Ze jednoznané nafista kategorie domacnosti mladych jednofiiy82).
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Zhruba tetina mladych lidi mezi 20. a 35. rokem Zivota hijeno manZzelstvi a ani
nekohabituje. Takto vCR je a priori partnerstvi, respektive partnerskézgo
oznaovano jako manzelstvi (bez ohledu na sdilené neloblené bydleni) nebo jako
partnersky vztah zaloZzeny na sgoiém bydlen{32).

Lidé Zijici jako ,singles” nalézaji celodadu zastupnychéinnosti a aktivit
nahrazujici chyljici partnerské vztahy. Specificky se tyto projévujagikliad
v ungleckych oblastech.iekazky v utvéeni dlouhodobych, na reprodukci
orientovanych vztah vedou k prosazovani se alternativnich vztahowjctegii. Lidé

s

které jsou realizovany alternati¢map¥. nadisté sexualni neboiptelské bazi, a nejsou
pro re klasickymi partnerskymi vztahy chapanymi do budwcjako zaklad
pro piipadné zalozeni rodin(i32).

Zda se, Ze vs@asnostimaji mladsi lidé ét8i tendenci d&stavat sami
bez partnera/partnerky. Jde v3ak spiSe o to, Zédynaplre sami nejsou a zZe kbhvym
problémem je pizpisobeni a adaptace tradich struktur souZziti ptébam sotasné
spole&nosti.

Obvykla pedstava singles je spojovana s jejich odhodlanirofepré se
seberealizovat na Ukor jejich osobniho a partnéskézivota. Vyzkumy
vSak prokazaly, Ze &Sina singles &kava vstup do manzelstvi datiplet. Toto

ocekavani vSak neznamend, Zze na manzelstvi ¢dgje

1.2.5 Svobodné matky

V souwasné dob ve vSech evropskych zemich roste&gioditi narozenych mimo
manzelstvi. Je vhodné rozliSovat mezi velmi mladgutbodnymi matkami a matkami,
jez se rozhodly mit ditza svobodna az kolenfidatého roku ¥ku. Prvni skupina
svobodnych matek se jimi stava po neplanovan#maténstvi, kdy je na vinselhani
¢i zanedbani antikoncepce a jejichz patfitjgou spiSe kratké znamosti. V druhé skepin
Ize nalézt spiSe Zeny, které se svymi partneryavdity dlouhodoby vztah agdone se
rozhodly, Ze di& budou mit (15). Mezi svobodnymi matkami Zmnaji v naSich
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podminkach fevazovat zralejSi Zenyasto kolem 35 let. ¥Sinou se jedna o Zeny
zajiseneé a uspdSné ve svém povolani, které ghptivest na sut dite, atkoliv nepotkaly
vhodného partner@9).

Vztah k partneroviili otci ditéte se po narozeni potomka stava pré skupiny
Zen nesnadny aZz konfliktni. Nebw naSich podminkachétiotné Zeny jednoziieg
preferuji manzelsky vztaht@d statusem svobodné matkyi @osavadnich vyzkumech
svobodnych matek se nachazi velmi malo Zen, Kdemtizem skuten¢ Zit nechgji
a wWrohodre tvrdi, Ze péi o ditt zvladnou samy15).

Rozhodnuti pro Zivot svobodné matkyire byt ovlivieno mnoha faktory. Pt
k nim nag. nezralost Zeny, reakce na nejisté vyhlidky do obeda — naroky
na individualni Ststi v dnesni spobmosti jsou vysoke, natoé je roviz vybudovani
a udrzeni stabilniho vztahu. Prékteré svobodné matky je tedy narozenétdiugitou
jistotou nového, naghého blizkého vztah(R9).

Nékteré svobodné matky mohou stradat odasti, tizi je odmitavy postoj otce
ditéte, kéemuz ¢asto gistupuje soudni vymahani vyzivného naédiMuz nechybi
pouze matce, ale zejmeénaétlit Napk. chlapec nemajici k dispozici muzsky vzor,
ktery potebuje tim vice,cim vice se blizi k pubert se miZze jevit @i testovém
vySeteni inteligence jako mémadany nez chlapec wgtajici s otcem. Nejen pro syna,
ale i pro dceru je otec vyznamny.

Dit¢ svobodné matky ma malokdy sourozence, tighéloktera svobodna matka
ma& za svobodna vicetil a jen méalodchto Zen se poz{l vda a fFeje si mit dalSi &i.
Tudiz vazba mezi svobodnou matkou a jejingtdin je sil@jSi a ovliviena matinym
postojem k mudm. Lze gedpokladat, Ze ditsvobodné matky bude mit vice probtém

S havazovanim partnerského vztahu a s rodinnymtgou@5s).
1.2.6 Odkladani matiestvi
Materstvi starSich Zersimz je mysSleno matstvi Zen rodicich po dosazeni 35 let

véku, neni novym jevem. Jehdiginy jsou vSak v satasnosti — naiglomu 20. a 21.
stoleti — zcela jiné nezigd rekolika malo desitkami let. Ret starSich matek se rok
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od roku vyrazi zvysuje. Zeny odkladajici mastvi maji &tsinou vy3si vzdani, Ziji
a pracuji ve st a nejdive buduji svou profesni kariéru. Malokdy vSak uvgadko
duvod odkladu matestvi praw profesni dvody.

Neustale rostou @ty rozvedenych a znovu uzaviranych manZelstiicemz se
¢asto objevuje fakt, Ze starsi matky mivaji mladaitery. Zeny rodici poprvé
po ¢tyiicatém roce ¥ku maji paiimérné o i roky mladsi partner{29).

Proces rozhodovani o r@dvstvi podléha iznym psychologickym a socialnim
tlakim. Jako jeden z psychologickych tiakze zminit fakt, Ze matstvi je \&tSinou
povaZzovano za sami@mou sodast Zivotniho planu mladych divek. Mezi sociélni
tlaky je mozné ziadit aiekavani rodiny i nejblizSiho socialniho okoli. Tla& udrzeni
rodinné linie podiuji zejména lidé bez sourozeéna ti, jejichz rodie jeS¢ nemaji
vhowata. Rozhodovani o ragivstvi mize byt nepimo ovlivréno také pateli,
ktefi mohou pedstavovat fijatelny model rodiovstvi.

Nejvice je rozhodovani o ragivstvi ovlivreno individualnim hodnocenim pozitiv

(pfinogi) a negativ (okti) rodicovstvi(29).

1.3 Krize a konflikty v rodié

Krize je normalni reakce na nenormalni situaci. ljzevymezit jako reakci
na situaci, kterou neiide jedinec snadneSit v ramci obvyklych strategii, jakymi je
zvykly zvladat z&tZ. Ri krizi jsou pritomny nasledujici symptomy — intenzivni kriticka
udélost vybeéujici z kazdodenni reality, prozivani situace jaktraty, ohrozeni
nebo vyzvy, pitomnost negativnich emoci a zagitkpocit nejistoty z budoucnosti,
pocit ztraty kontroly, nahlé naruSeni obvyklych r@ochovani jedince, stav ermiho
nagti trvajici rekolik tydna, nékdy i mesial, nutnost zminy a gizpusobeni se nové
situaci(30).

Rodinné i parové krize jsou nevyhnutelné, il zakonité, avSak&Sina mladych
par si tento fakt newdomuje ¢i negripousti. V kazdém rodinném systému dochazi

k nageti a ke konflikim, pricemz konflikt chapeme jako séast parového a rodinného
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souziti. Rodiny se li5i ve #pobu reakce na konflikty a krize, v jejich zvladani
a ve vyznamu jaky jimijsuzuji(30).

Rodina zistava vysadnim mistem lasky, ochrany a vychovy.dfae snazi dat
svému partnerovi, dem, rodéim ze sebe to nejlepsSi. VSichni mameijsidedl
harmonického vztahu, dgsto nas setkani s nevyhnutelnymi konflikty vykio{@B).

Neexistuje rodina, kterd by byla prosta stresu @blgni s gizpiasobovanim.
Zadna neni bez frustraci a obav.tK\jedinesnosti viechtleni rodiny, jez maji kazdy
sve, ¢asto fizné, poteby, styly prozivani i reagovani, tigob komunikace atd.,
se konflikiim a krizim nelze vyhnout. V Gvahu je nutné bratazgy vyvoj rodiny
v ¢ase, vliv dalSich socialnich skupin a SirSi soditkni zmeny. Pro rodinu pedstavu;ji
neustalé prorny uvnitt rodiny i v jejim okoli nemalé naroky. Musi reagbwa zngény
a sowasre si zachovat svou kontinuitu a identitu. Rodinyus@&ronme kazdodennich
drobnych problérin a €Zkosti, ¢as od¢asu vystaveny i masivnim nafok na zngnu,
coz pro ® predstavuje krizové situagao).

Je-li ¢loveék ve vztahu s druhynilovékem, znamena to, Zeide ¢i pozcji dojde
ke konfrontaci. Kuli existenci rozpok ve vnimani, nazorech, tuzbach ailkv
konfliktim z4jmi, poteb nebo hodnot, dochazi k nedorozaim frustraci, zatrpklosti,
k pocitim nespravedInosti atd. Tyto rozdilnosti a rozpohmozgisobit spor33).

Konflikt tedy vznika z konfrontace protikladnychiliy dvou nebo vice jediric
| piesto, ZzZe mame o konfliktdasto negativni f@dstavu, neni konflikt ani dobry,
ani Spatny. Pro zastené osoby bude vychodisko konfliktu destruktivni,
nebo konstruktivni. Zalezi na tom, jakymispbem se kému postavi a jak ho budou
chtit vyfesit. Konflikt mize mit i pozitivni dsledky. MiZe byt nap zdrojem osobniho

rastu pro vSechny ziastréne (33).
1.3.1 Partnerska krize
V manzelstvi se krize objevuji periodicky. Kritickddobi byva kolem 5.-7. roku,

a poté kolem dvacétého roku trvani manzelstvi. &Krigak nize nastat kdykoli17).
NejcasgjSi pricinou emocionalnich krizi jsou Spatfiungujici, rozbité nebo ztracené
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vztahy. Mezi vztahové krize lze izalit i problematiku nasili, jehoZz &mi jsou
negasgji Zzeny a @ti (30). Nasili je vyhrocenim konfliktu a selhanim komuagk.
Muze vést aZz k negaci, k fyzicke psychické destrukci druhého, jenz je pak vniman
jako nepitel. Za nasilnymiciny byva netidka skryty konflikt, nevieSeny problém,
piilis dlouho zadrZzovany km atd.(33).

Manzelsky nesoulad vznika z vicg@ mére podstatnych rozpér v nichz se
prokazuje sniZzena schopnost parineajit vhodné kompromisy a rozporgsit (14).
Jsou-li rodée, jako partni#, ze sebe vzajemdnzklamani, tim padem i rozzlobeni,

zmateni a nejisti, znamena jakykoliv stres &3iho prostedi dalSi velkou z&k (27).

1.3.2 Rodinna krize

Rodinnou krizi 1ze definovat jako udalost &mebo uvnit rodiny, ktera naruSi
obvyklé zpisoby interakci, a tudiz vyZaduje &mu v rodinném systému. Z pohledu
laické veejnosti je krize obdobim né&pemnym, zatZzujicim acasto dramatickym.
Zahrnuje i moznost zémy a nadji na zlepSeni situad@0).

Vztah mezi rodii, ktery vytv&i rodinnou atmosféru a podstatoréuje i ostatni
vztahy, nap. vztahy rodit k détem, je patd kazdé aplné rodiny. Stabilni jsou takové
rodiny, kde to mezi rodi funguje. V opé&ném gipad chybi dtem jisté zazemi
a ziskavaji Spatny model zéakladniho mezilidskéhtaluz Vzajemné souziti radgli
muze zanechat na dft osudové stopy38).

Rodinny nesoulad vznika ze stdlastjSich rozpoi, které jsou vysledkem selhani
partnerské komunikace, a tudiz jejich malé ochatyflikty reSit. Nesoulad byva
ponerné béznym jevem, jenz je mky pritomen viadt rodin a v uéité ¢asti z nich
kazdodenni rozpory vyvrcholi v rozkol. Rozkolemrsaumi hluboky rozvrat rodiny,
kde jsou postizeny jeji z&kladni funkce nebo al#spékter4d z nich (vychovna,
ekonomicka, citova). Rodina nalézajici se naéa#lal rozkolu ma jest Sanci
na zachranu, pokud oba manzelé ustoupi o krék apy mohli @init spole&ny kricek

vpied. Nestane-li se tak, rozkol rodiny se stane didobym a stresujicim pro vSechny
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¢leny rodiny. Takova situace kéincasto rozvodem¢imz se rozumi pravni ukoéeni
manzelstvi, které znamena definitivni&m v uspeéadani zivota&lena rodiny (37).

Konflikty v rodiné souvisi s psychickou rodinnou atmosférou. ¥£kd lze nalézt
rodinu, kde k zadnym konfliktn nedochazi. Konflikty k rodinnému Zivotu zkratka
pafti. V této souvislosti je mozné hatioo tzv. BEZnych konfliktech, které jsou nedilnou
souwasti Zivota kazdé fungujici rodiny. €dsné nazorové neshody a slovni pkyy
odehravajici se na pozadi tepla domova, nejsou dio zdrojem traumat ani je
neohrozuji. Zalezi vSak na tom, jak jsou konfliktyodiné reSeny, zda neohroZuji
z&kladni pocit bezgé ditéte, a jak je samo ditvnima(11).

Otevené konflikty se népstji tykaji financi, trdveni volnéhéasu, vychovy &i
v rodiné a zavislosti na prarogich, zejména Zije-li s nimi mlada rodina ve sgoke
domacnosti. Dlouhotrvajici konflikty s sebou nesiaziko odcizeni mezi rodi a mohou
vést k rozpadu rodiny. Dramatické konflikty spojenagresivnim napadenim, slovnim
¢i fyzickym, jsou pro dit zdrojem stresu. Negativni vliv na &inaji dlouhodobé&;asté
konflikty, ve kterych je vyjateno ohrozZzeni budoucnosti rodiny. Réxrbézné konflikty
v rodine mohou dti pocitovat jako ohrozujici, &oliv z pohledu rodit stabilitu
rodiny neovlivauji. Malé dit vnima rodinnou atmosférugs chovani matky, je li matka
ne¥astna, plna obav a UzkostifepaSi tuto svoji Uzkost na é&itProblematické
rodicovské vzory ditte Skolniho ¥ku a atmosféra v rodénse mohou stat zdrojem
komplikaci pro budouci Zivot die. Stedni Skolni ¥k je obdobim, kdy se &t
nejobtiZzrji vyporadavaji s rodinnymi neshodami nebo rozvodem cioda €Zce
prijimaji nového partnera rotli. Totéz plati i pro ¥k dospivani a adolescence. V Zivot
ditéte tedy neexistuje obdobi, ve kterém by zavaznymflikty v rodiné netrgglo (11).

Nasesti, ne vSechnyddi Zijici v siln¢ konfliktnim prostedi, jsou jim v dosposti
poznamenény. Neéfznivé okolnosti v ranych fazich vyvoje nemusi mét dit nutre
negativni dopad. Z&lezi na odolnosti¢tdt vzpamatovat se zjakého poSkozeni
a vzdorovat ohroZzeni a na transakcich mezi jedineerkontexty, ve kterych se
pohybuje a vyviji. Mezi faktory, které odolnosti pmenmahaji, pdt inteligence,
swdomitost, otefenost wci lidské spolénosti, givétivost a citova stabilita. Podstatna

je tudiz aktivita zakrena na okolni spaieost a ne pasivni fifimani osudu.
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Emocionalni vztahy uvnitSiroké rodiny a vé& rodiny maji silny vliv na emocionalni
jistotu ditte (11).

1.3.3 Rozpad rodiny jako nasledek rozvodu manzélstv

Primérné trvani manZzelstvi nedosahuje ani deseti leiahfznesezdanych partiber
trvaji kratSi dobu nez pmérné manzelstv{28). Polovina uzaviranych manzelstvi se
rozvadi(31). Diky ttmto skuténostem existuje vysoky podiktl prozivajicich rozchod
rodici a Zijicich v hluboce rozvracenych rodin&@8, 37) Nekteré studie ukazaly,
Ze k zdsadnim rozpim dochazi jiz na étku manzZelstvigasto v doB prvniho
t¢hotenstvi, kwuli némuz bylo manZzelstvi uz&no. Tato skutaost ma vliv
na pozitivni é¢ekavani narozeni die a vytvéeni pohodové atmosféry virlu rodiny
v prvnich letech Zivota dite. Odbornici se stale jgSsetkavaji s laickym nazorem,
Ze malé dit nevnima a emu nerozumi, a proto se réelip'ed nim mohou klid&
hadat, dohadovat apod. AvSak pravy opak je pray8o)

Rozvod manZzelstvi a rozpad rodinkegstavuji jedno z nejnanagjSich Zivotnich
obdobi nejen proifmé (&astniky, ale rov# pro SirSi rodinu. Ma své aspekty socialni,
pravni, psychologické, emini a etické. Tento jev neni v naSich zemich ojgdirPaiet
rozvadjicich se rodin se drzi na vysoké urovni. Jedn& sbdobi napléné stresem
a frustraci dlezitych lidskych pdeb. Jeho tsledky mohou ovliiiovat &astniky
rozvodu po cely nasledujici ZivG2, 14) Instituci nabizejici komplexni pomoc v této
problematice je v regionu jiznicBech nap. Krizové centrum pro @i a rodinu
v Jihateském kraji. Jako dnna forma pomoci se o&wKily fizené styky rodie
s digtem a mediace, diky nimz se minimalizuji dopadyvoolu na psychosocialni
vyvoj ditéte. Redchazi se tak vzniku syndromu zavrzeného:eg@2).

Rozvod je formdld pravnim ukotenim manZelského vztah(l4). Jedna se
o ukorteni manzelstviigd smrti jednoho z manzef4). Je krajnimreSenim v procesu
rozvratu manzelstvi. Na rozdil od rozvratu man¥élg rozvod deklarovan tim, Ze je
podan navrh na rozvod, Ze p&bbe rozvodovéizeni a do celéhoége vstupuji dedni
instituce — soudy, pravnici, oddni p&e o dti aj. (14).
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Faze rozvodu

Dlouhodobé neusgne vyieSené konflikty mohou vyuastit v rozvodll).
Od manzelské krize po uk&ni celého rozvodového procesu uplyne dlouha doba,
kterou Izec¢lenit do etap. Tyto etapy se tka prolinaji a mohou byt reverzibilni.
Stava se, Ze jeden z partinge ve stejnéngase v jedné eté@pzatimco ten druhy v jiné
(20).

1. etapa: Jedna se o protahovanou manzelskou knaiistajicim rozvodovym
potencidlem. Jde spiSe o fgglehru“, po které @¥e, avSak nemusi nasledovat
rozvodové rozhodnuti a jednani. Charakteristicke pivni etapu byvaipmenovani
parcialni manzelské dysfunkce v dysfunkci totaP@ruchy z jedné oblasti souziti se
rozSiuji do dalSich. Je mozné pozorovat pokles az abs#imity, rovnéz i spoluprace
v instrumentalnich slozkach souziti, stereotypy trdésivnich manzelskych hadek
¢i déletrvajiciho nefatelského ndleni. Jednostragnéi oboustrana je sabotovana
manzelska solidarita. Jiz v tétoreprozvodové fazi se objevujefimé i nepimé
manévrovani &mi. Manzelé bilancuji souZiti, fifemz toto vyzniva stal€asti
negativié. Narista rozvodovy potencial, ktery umafe posoudit miru ohrozeni
manzelstvi rozpadeif20).

2. etapa: Tato etapa zahrnuje rozvodové rozhodosdndzhodnuti. FvaZuje
negativni kognitivi-emani bilancovani manzelstvi,cetné tendenci zgtné hodnotit
dosavadni gibéh souziti ,brylemi* aktualnich frustraci, obav, pitka, prani. Manzelé
hodnoti minulost tzr¢, vjednom se vSak shoduji — aktualni souziti pajzi
a reflektuji jako netnosné a strastiplné. Oba tudikiji 0 znenu, gicemz kazdy z nich
muze mit na mysli jinou z#nu. Hlavnim procesem této etapy je rozvodove
rozhodovani, které probihd v naprosté&tsSireé pripadi nesoundrné. To znamena,
Ze jeden z partnérse griklani k rozvodu, zatimco ten druhy rozvod odmW&. druhé
etag lze rekdy pozorovatzahrnovani okoli do procesu rozhodovani, a tetr
piimého manévrovaniétmi, snahy ziskat je na svou stranu, obhajit sedagoiz
Priloha 2)(20).

3. etapa: V této etapprobiha rozvodové jednani. Toto jednani zahrnijeea

raizného typu, zagfeni i dosahu — od inzerce rozvodového rozhodnutli @gknavazani
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kontaktu s advokatem aZ po podani navrhu na rokwaldu. Do pofedi se dostava
novy faktor — rozpad manzelstvi je probiran s lidmmokoli, neboli vydal se na cestu
do swta, aby se afi, v poznénéné podob, vracel zgt do stale zdevastovgsich
pomeéra v rodirg. Zvysuje se tlak na&ti a prfimé manévrovani jimi se z&nem ziskat je
na stranu jednoho z radi a tim trestat, pdpvydirat druhého rode. Jinou variantou je
piehlizeni dti a nezajem o to, co a jak prozivaji, co se s miminich dje. Rozvadjici
se manzelé jsou zahlceni sami sebou a vzajemnywlerdm, Ze nemajtas, energii
a mozna ani zajem zabyvat sé&rdi. DalSi moznosti je tendence navazovat &etit
takika symbiotické kontakty a vztahy. Opairst partner miva sklon ziskat v #it
spojence a zaroweduvérnika, cimz rusi genekai hraniceg(20).

4. etapa: Vectvrté etag dochazi k dokafeni manzelské separace a itva
porozvodoveho Zzivotniho stylu. TéZ ozZpsanych jako porozvodova rekonstrukce,

restrukturacei adaptacg20).

Pravni aspekty rozvodu

Rozvodoveé pravo se z&i@ liSi po celém sité. Rozvod je zakazan na Malt
a Filipinach, ale anulovani manzelstvi je tam pewol(4). V Ceské republice soud
manzelstvi rozvede, je-li zj&t kvalifikovany rozvrat. Vysstleni kvalifikovaného
rozvratu je uvedeno v zakém rodirt. Rozvrat manzelstvi musi byt hluboky a trvaly
s tim, Ze jiz neexistuje moznost obnoveni manzalskeouziti(18). Zakon vyslova
zdiraziiuje povinnost soudu vzit v UGvahurigny rozvratu manzelstvi. Zkouma,
ktery z partnelr poruSovanim svych manzelskych povinnosti defingelanzakonem
pievazrié tento rozvrat zavini(21). Pokud se jedna o manzelstvi,&hoz se narodily
déti, které jsou v dob uvazovaného rozvodu nezletile, musi byt &pin nejen
podminka kvalifikovaného rozvratu, ale r@¥ndalSi zakonem stanovené podminky.
Zejména rozvod manzelstvi nesmi byt v rozporu gmydezletilych dti a o jejich
vychow a vyziw na dobu po rozvodu musi byt rozhodnuto pravomocrozhodnutim
soudu jed&t pred rozhodovanim o rozvodu manzelst{i8). Soud o pravech
a povinnostech rozvedenych marizek nezletilym dtem nerozhoduje v ramci

rozvodovéhorizeni, nybrz rozvodu musiigdchazet samostatrif&eni fed soudem
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p&e o0 nezletilé. Zakonna dpravarigpusti moZznost s¥it dit¢ do spoléné
nebo stidavé pée obou rodiu, je-li to v zajmu diéte a budou-li tak lépe zaj&ty jeho
potteby. Podminkou pro tuto formu ¢ je, Ze oba rode jsou zpsobili dig
vychovavat a maji o to zajem. Dokud rozhodnuti m#pponera rodica k nezletilému
ditéti nenabude pravni moci, nelze manzelstvi roz(&sx

Za zvlastni dvody, pro rZ je rozvod v rozporu se zajmy &#, se povaZuje
nagiklad — invalidita diéte, jeho fyzické nebo psychické postizeni, silnaavést
na oba rodie apod. Timto vyslovnym zakazem rozvodu ve zvléBtniripadech
po dobu nezletilosti @i je nahrazenatgvodni povinnost soudu pouze k z&m ditte
prihlizet (21).

Smluveny rozvod spidva v zaniku manzelstvi po vzdjemné dohodanzel. Jde
o zvlastni druh rozvodu zaloZzeny na pravni démee, Ze manzelstvi je hluboce a trvale
rozvraceno. Jsou-li spiny vSechny zadkonné podminky, pak soud nezkoufft@np
rozvratu. Zakonnymi podminkami pro tento ugpb rozvodu je skuteost,
Ze manzelstvi trvalo alespaok, picemZz manzelé spolu nejméisest nisiar neziji
aoba srozvodem souhlasi. Aby soud manzelstvi edizvie nutné fedlozeni
pisemnych smluv s @¥enymi podpisy manzél upravujici vypoadani jejich
majetkovych vztain po zaniku spokného jméni manzel, prava a povinnosti
ke spolénému bydleni po zaniku manzelstvi (tj. ktery z nehZude po rozvodu
obyvat dosud spotay byt, pop. datasné usp@dani pordri ve spoléném byt)
a pripadnou vyzivovaci povinnost k rozvedenému maniekbtery neni schopen se sam
Zivit. Jestlize maji manzelé nezletilétig je nezbytnou podminkou, aby se dohodli
na upra¥ prav a povinnosti kétnto ddtem pro dobu rozvodu manzelstvi a soudepé
o nezletilé tuto dohodu schvalil. Pravom&cschvalena dohoda musi obsahovat
ujednani o tom, kterému z r@dise di¢ swiuje do vychovy, poip dohoda o spotmé
¢i sttidavé vycho¥, a vyzivovaci povinnost druhého rodi V dohod se obvykle
upravuje i styk diite s rodéem, s nimz nezije. Avsak i pro tentoigpb rozvodu plati,
Ze manzelstvi nelze rozvést, pokud by to bylo vpooa se zvlastnim zamem
ditéte (21).
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Rozvod je ztizen véth gipadech, kdy s navrhem na rozvod nesouhlasi manzel,

ktery se na rozvratu manZzelstvi poruSenim manzetskpvinnosti fevazrie nepodilel

a jemuz by rozvodem byla @pobena zvldSzavazna ujma. V takovéntipact soud
manzelstvi nerozvede, &Wi-li mimoifddné okolnosti ve progph zachovani
manzelstvi. OvSem i tuto zasadu zakon prolamuje j@stlize spolu manzelé neziji déle
nez ti roky. Pak soud manzelstvi rozvede fiep kvalifikovany nesouhlas jednoho
Z manzel. Zvla¥ zavazna Gjma fze spdivat nagiklad v tom, Ze branici se manzel je
invalidni, odkazany na pomoc druhého manzela, arssba ®ho v tomto obdobi
projevila zavazna choroba. Za zw&avaznou Ujmu ospravedijici zakaz rozvodu se
nepovazuje majetkova Ujma. Zakon vSak pamatuje i hmaotné zabezgeni
rozvedeného manzela, a to v ramci vyZivovaci pawtinRozvedeny manzel, jenz neni
schopen se sam Zivit,iibe Zadat od byvalého manZekéspsvek na pimérenou vyzivu
podle jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych ggdbnManzel, ktery se na rozvratu
manzelstvi nepodilel, a kterému je rozvodemnispppena zavazna ujma, ma nérok
na vyzivné v takovém rozsahu, jenZz mu zaje po dobu if let stejnou hmotnou
a kulturni drove, jakou ma byvaly manzel. Toto vyzivné muiie soud fiznat.
Manzelstvi |ze rozvést na navrkkterého z manzél Ten se podava u soudu, v jehoz
obvodu ngli manZelé posledni spaieé bydlis¥, jestlize v obvodu tohoto soudu
i nadale bydli alesppjeden z manzél Jestlize takového soudu neni, j@sfusnym
obecny soud odpce podle mista jeho trvalého bydiisti mista, kde se zdrZuje.

Az po vyloweni vSech uvedenych moZznosti fésfusny obecny soud navrhovatéd).

Uprava pondri po rozvodu

Zakon o rodid zna rkolik mozZnosti rozhodnuti o vychsévdittte po rozvodu
manzelstvi — ssfeni ditte do vychovy jednoho z radli, swieni ditte do stidavé
vychovy rodéu a s¥reni ditte do spoléné vychovy. V praxi je néastji rozhodnuto
o swieni ditte do vychovy jednoho z ragli. | poté ZAistava druhy rodi zakonnym
zastupcem dite a ma pravo spolurozhodovat o podstatnyebesh pi vykonu
rodicovské zodpogdnosti (nap. o volbé povolani digte, jeho studiu, zemé prijmeni
apod.). Druhému rodii zastava téz pravo podilet se na vyctioitéte (18).
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Swieni ditte do dtidavé pop. spoléné vychovy obou rodii predpoklada
piedevsim vychovnou Zigobilost obou rodii a jejich zajem o vychovu die. Zasadni
podminkou takového rozhodnuti vSakstAva zajem dite a posouzeni otazky,
zda takovou formou vychovy budou lépe z&ji§t poteby ditte. Soud vSak zkouma
i dalSi skuténosti nap. bytové pordry rodici, vzdalenost jejich bydli% schopnost
rodict vzajemré komunikovat aj(18).

Dusledky rozvodu tykajici se osobnich vAtamezi manzely se tykaji zejména
piijmeni. Manzel, ktery fjjal ptijmeni druhého manzela, ma4 moznost do jednoho
mesice po nabyti pravni moci rozhodnuti o rozvodjmout zpet své divejsi prijmeni.
Tuto skuténost musi ozndmit matnimu Gadu. Rozvod row¥ znamena zanik
spole&ného jneéni manzel. Co se rozumi spalaym jmenim manzal, vymezi
obc¢ansky zakoniK26).

Jestlize dojde k rozvodu, mohou se manzelé dohddmowypdadani spolkného
jméni. Nedohodnou-li se, provede vypadani spokného jnéni soud, a to na navrh
jednoho z manzél Manzel gestava byt po rozvodu zakonnynédecem, cdit
po rozvodu Mze pouze na zakladawti.

Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se Zivitzenzadat od byvalého manzela
o prispivek na pimérenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a thk@aygch
poneri. Jestlize se nedohodnou, rozhodne soud o vyzivremavrh gkterého z nich.
Toto vyzZivné lze vyplatit jednorazéwebo ve splatkach. Vyzivnétde soud fiznat
i manzelovi, ktery se poruSenim manzelskych powtinma rozvratu manzelstvi
prevazre nepodilel a kterému bude rozvodemiggbena zavazna Gjma. Toto vyzivné
lze piznat pouze na dobuitlet od rozvodu. | v tomtoifpact Ize vyzivné vyplatit

jednorazox (26).

1.3.4 Nasledky rozvodu rodiny

Psycho-socialni rozvod je chéapan jako sled priocgntrapsychickych
i interakenich), kdy se vSichniifmo z&astreéni vyrovnavaji s rozpadem manzelstvi tak,
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aby se zmirnily¢i minimalizovaly ztraty i dsledky rozvodovych frustraci a rosinse
vytvarely predpoklady k uspokojivému Ziti po rozvo(R0).

Rozpad manzelstvi, kde jsoutid je chapan jako z&tova a frustrujici situace.
Pokud jde o é&i, je ohroZovana fgdevsim pdtba bezp# a jistoty (viz Riloha 3).
V porozvodovém obdobi se musi vSichrinpo z(Eastréni vyrovnat s vyznamnou
Zivotni ztratou. Dsledky této naréné situace a relati¢éndlouhodobého procesu mohou
byt pro dti majici zkuSenost s rozvodem railijak reversibilni, tak ireversibilni. To
zalezi na pibéhu a délce trvani rozvodovych proteale zejména na jednani a chovani
rozvadjicich se i rozvedenych ragli (20).

VétSina dti z rozvedenych rodin se vyviji fadné osoby, ovSsem maji tézsi
nez ostatni. Pubertalni nadladovost a labilitati vk Wku ¢trnact az Sestnact let vista
situan¢ rozvodovou zai. V tomto obdobi hrozi pocity Uzkosti, depresejistota,
zklamani, delikvence, drogy, sexualni promiskustaach z budoucnosti. & ve wku
sedmnact az devatenact let se ngtlaabyvat problémy rodii. O¢ekavaji od nich,
Ze jim vyjdou vstic — ochotou vyslechnout, poradit, pomoci, alenaftn¢, budou-li to
ony ckti potrebovat. BZce nesou situaci, kdy pomoc fediuje naopak rodj to je vhani
do opozice. V tomto&ku roste riziko legalnich odchéd domova, vetre prediasnych
shatkil. | v obdobi dosglosti vyvolavéa u dti rozvod rodét pocit ztraty, gkdy i zavisti
a uzkosti. Problémy Zigobené nedostateou zkuSenosti s obvyklym chovanim rauz
¢i Zen mohou ovlivnit reaktivitu ve vlastnim maneis NaruSeny kontakt s jednim
¢i obéma rodEi mtze negativa ovlivnit i situaci vnuki (18).

Do celkového obrazu tohasim vSim je dié rozvedenych rodii frustrovano
a stresovano, zapada jesStalsi dilezita okolnost a to vztahy kSirSi rodjn
tj. prarodtim, ale roviz strydim, tetam aj. Rozvodem radi se ne#dka rusi tyto
vnitrorodinné vztahy, jeZ ditpottebuje pro svou identifikaci s dagpmi. Casto se rusi
zazemi, které ma ditnejradtji a kde naléza nefsi pocit jistoty a bezgé Cetni
prarodte se po rozvodu svychketd zatnou navzajem nenavitia prestanou akceptovat
dite, ke kterému rli piredtim pozitivni vazby. Mohou vSak ditilovat i nadale a chtit

pro re néco ucklat, ale jeden z rozvedenych rédlijim v tom brani(14).
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Dité je rovrsZ stresovano ifichodem novych partnérsvych rodéa. Casto je
nuceno se s nimitdérngji seznamovat. Vyzaduje se nénmlaska, kterou dit alespa
zpatatku, neciti. Tyto skutmosti vedoucasto k chaotickému chapani¢t, lidskych
vztahi a hodnot. Takovyto zmatek e vyulstit v nedostatek seldelomi, coz se
projevuje v nedvére k lidem obeckh Stresové situace, kterym jedihem rodinného
rozvratu vystaveno, mohou vést k porucham vyvojoboesti ditte, ale téz,
zejm. u chlapg, k antisocialnimu chovaifi4).

Rodike mivaji po rozvodu sklon zafovat citové paeby ditte za pateby
materialni. Kupuji diiti drahé hraky, obleeni, sportovni vybaveni apod. To vSechno
je vSak nepodstatné, nabdit potfrebuje pocit jistoty a bezpe na Emz se zaklada
vztah k dosplému vychovatel{(14).

1.4 Legislativa

K rodinné tématice se vztahuji nasledujici prawrimy platné WCeské republice.
S timto tématem ale Uzce souvisi takikteré mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jimiz R vazana. Tyto jsou bezproetirt zavazné a maiji
prednost ped zékonem. Je to napUmluva o pravech dite, kterou ratifikovala
Ceskoslovenska federativni republika v roce 1991¢asti Ustavniho gédku Ceské
republiky se pak stala roku 1993. Z poZadavikkotvenych v této smlogwychazi
zakonc. 94/1963 Sb., o rodéna zakort. 91/1998, ktery zakon z roku 1963 novelizoval.
Se zakonem o rodirsouvisifada dalSich iedpigsi, zejména zakor. 99/1963 Sh.,
ob¢ansky soudniad, zakort. 359/1999 Sh., o soci@mravni ochratdéti a dalsi.

Umluva o pravech dite ¢. 104/1991 Sb. je roztena do 54&lanka a byla gijata
20. listopadu 1989 v New York4l).

Zakon o rodig ¢. 94/1963 Sh. ve 2ni pozajSich gedpisi obsahujectyii ¢asti.
V prvni z nich se zabyva vznikem, neplatnosti axistenci manzelstvi, vztahy
mezi manzely, zdnikem manZelstvi a rozvodem. V értdsti jsou upraveny vztahy
mezi rod€i a d&tmi — rodovska zodpo¥dnost, vychovna op#éni, uteni rodéovstvi,

osvojeni, portenstvi a opatrovnictvi. r€ti ¢ast upravuje vyzivné — vyZivovaci
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povinnost rodit a dti, mezi ostatnimi fbuznymi, mezi manzely, vyzZivné
rozvedeného manzela d@igpivek na vyzivu a Uhraduchterych naklad neprovdané
matce Castétvrta obsahuje zévesna ustanoven@3).

Listina zakladnich prav a svobod ve svéftanku ¢. 32, odst. 1 uvadi,
Ze rodtovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvladthirana &i a mladistvych
je podle ni zarkena. Odstave€. 5 zarduje rodtum, ktei peuji o di€, pravo
na pomoc stat(B4).

Zakon o socialé pravni ochra# déti ¢. 359/1999 Sb. ve Zni pozdjSich gedpisi
je rozctlen do deviticdsti. Druh&ast se zabyva zakladnimi zasadami sog&ighavni
ochrany a&st teti upravuje opaeni sociald pravni ochrany44).

V zakort o statni socialni podpec. 117/1995 Sb. ve Zni pozdjSich gedpisi
jsou mj. upraveny davky, jejichz vyplatou se statdifi na kryti naklad na vyzivu
a ostatni zakladni osobni pelty dti a rodin a které poskytuje kipnekterych dalSich
socialnich situacich. Mezi tyto davky Hatpifidavek na d#& socialni piplatek,
piispivek na bydleni, rodovsky ispivek, davky pstounské pé&, porodné
a poltebné(42).

K rodinné tématice se vztahuje i zaknr®9/1963 Sb., atansky soudniad (40).

1.5 Vyvojova specifika obdobi dospivani

Tato prace se zabyva nazory dospivajicich na rogimanzelstvi. JelikoZ se jedna
o wekovou skupinu, kterd se chysta teprve rodinu zgl@aneiim se v této kapitole
na charakteristiku obdobi dospivani.

V obdobi dospivani dochazi ke komplexni péagnosobnosti v oblasti somaticke,
psychické i socialni. Mnohé zmy jsou primara podmirény biologicky, ale vzdy je
vyznamr ovlivauji psychické a socialni faktory. Jedna se o obdblddani
a prehodnocovani, vémz ma jedinec zvladnout vlastni prému, dosahnout
prijatelného socialniho postaveni a wyivei subjektivié uspokojivou, zralejsSi formu
vlastni identity. Sotasni adolescenti maji tendenci zbavit se co rhajddtskych
atributh a jednoznéné socialni pokizenosti(36).
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Obdobi dospivani Ize v biologickém smyslu vymeidibce jako Zivotni Usek
ohranteny na jedné stranprvnimi znamkami pohlavniho zrani a znatelnou kkeei
rastu, na strahdruhé dovrSenim plné pohlavni zralosti a dalemim glesného istu.
Souasre s biologickym zranim probih#&ada vyznamnych a napadnych psychickych
zmen. Ty Ize charakterizovat ohlaSenim novych pudowgrtdenci a hledanim agohi
jejich uspokojovani a kontroly, celkovou e&nd labilitou a zarovie nastupem
vysplého zpisobu mysleni a dosazenim vrcholu jeho rozvoje. Boictkk novému
socialnimu z#azeni jedince, které se obrazi v odliSnétekavani spoknosti, jde-li
o jeho chovani a vykony, i vénicim se pojeti vlastni role a noveflektovaného
sebepojeti. dlesné, psychické a socialni #ny v obdobi dospivani probihaji do jisté
miry soulkdZzné a navzajem zavisle, avSak sé#mhost a zavislost neni Uplna
ani neznamena fjmou @i¢innou podmignost. Péb¢h psychickych zmn
a socialniho postaveni je vzdy owovan fadou dalSich faktér pisobicich jako
zprostedkujici prodnné. Socialni, ekonomické a kulturni faktory hidijiezitou roli,
stejre jako postoj rodit, witeli a dalSich pro jedince vyznamnych ogtbB).

Jelikoz obdobi dospivani zahrnuje jednu dekadutaiyad 10 do 20 let), byva dale
¢leréno na obdobi pubescence a obdobi adolesd@6¢el2) Obdobi pubescence trva
od 11 do 15 let a je roZkkno do dvou fazi — faze prepuberty a faze viagtiierty.
Prepubertalni faze #ma prvnimi znamkami pohlavniho dospivani a zryopie
rastem. U divek ko#i nastupem menarché a u chiagovni n@&ni poluci. U ¥étSiny
divek trva tato faze cca od 11 do 13 let. U chiapmbiha fyzicky vyvoj se zhruba
rocnim az dvouletym zpoZdim. Faze vlastni puberty nastupuje po eor
prepuberty a trva do dosazeni repraghikschopnosti. Tuto fazi Ize vymezitkovou
hranici 13 az 15 let. V obdobi adolescence se postdosahuje plné reprodéki
zralosti a dokoéuje se tlesny st. Rechodem ze zakladni Skoly déetniho pondru
¢i na studium se rychle &ni postaveni jedince ve spdimsti. Adolescenti z@naji
navazovatastjSi a hlubsi erotické vztahy. Zas&de néni sebepojeti. Toto obdobi Ize
vymezit wkem zhruba od 15 do 20 poR2 let(12).

V obdobi mladSi adolescence séninvztahy s lidmi. Pubescent odmita fiadné
postaveni. K autoritam je kriticky a jejich rfadenost je ochotertipnat jen tehdy, je-li
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preswdcen, Ze si ji zaslouzi. O ndzorech a rozhodnutidiordy premysli a hlava
onich diskutuje. Nekom@a polemika snazory daspch ho uspokojuje,
jelikoz potvrzuje hodnotu jeho vlastnich schopnostDospivajici  vyzZzaduji
rovnopravnost, ktera se tfe projevovat i tim, Ze dita pravidla musi dodrZovat
vsichni.

Rodina je stale iezitym socialnim zazemim. Rdadje partnerem, &i némuz se
dospivajici vymezuje. Vrstevnicka skupina se stana dospivajici zdrojem pi@bnée
emani a socialni podpory. Krognpiatelstvi a prvnich lasek se ve vrstevnické skdipin
rozvijeji hierarchizované vztahy organizovgsh party, kter& ma svého udgce,
jehoz musi ostatni respektoyas).

Obdobi pozdni adolescence je tzieghodem k dosyosti. Jedinec j&im dal vice
prijiman jako dosply a acekava se od & odpovidajici chovani. Zletily adolescent je
zpasobily k pravnim Okofm, a tudiZz mnohem svoboggi. MiZze sdm o sab
rozhodovat, uza¥t manzelstvi apod. Jedna se o obdobi grgnsocialniho dekavani,
na jehoz p&atku neni zcela jasné, co dospivajicizey music¢i nesmi. Ripravu
na profesni roli je mozné chapat jako fazi speatd ipravy na Zivot ve spot@osti.

Z hlediska rozvoje profesni role je starSi adolesee chapana jako nestabilni,
proménlivé obdobi, kdy jedinec teprve hleda své postavBwodina Astava osobh
vyznamnym socialnim zazemim, déhoz se adolescent rad vraci. Vztahy sdiodi
ema:ni a socialni podpory. Dyadické blizké vztahy jivaji trvalejSi charakte36).

V dobé dospivani se smi vztah k obma rodtam, presto vztah s rodem stejného
pohlavi mize byt napjagsi. Vztah k matce byva charakteristicky odmitamiadn&rné
p&e. Resto je pro #Sinu jediné vtomto obdobi matka nejvyznagjsi osobou
a zdrojem sociélni opory. Dcera petiuje od matky podporuipzvliadani a naglovani
Zenské role. Pro chlapce je matka modelem Zenské Dospivajici syn se pabuje
od matky odpoutat, aby si potvrdil svou muzskountde. Otec je dlezitjSi
pro chlapce nez pro divky. Vztah otce a syna byVearakteristicky drazem
na muzskou identitu. Syn gebuje, aby ho otec podfilov rozvoji muzské role. Vztah

otce a dcery nebyva dramaticky. Otec funguje jakolehmuzskeé role.
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StarSi adolescent se s réidinepre, pipadné rozpory spiSe ignoruje. Rl
piedstavuji pro adolescenta modetitdho zgisobu Zivota v dosjposti. Kritika rodici
neni pouhou negaci vSeho, co rodinadstavuje, ale je spiSe jednim zeaisgii
hledani. Dospivajici odmitaji automatickyfreppmat hodnoty a normy chovani
dosglych. Snazi se nalézt lepSi, a proto experimesttijznymi variantam{36).
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2. Cile prace a hypotézy
2.1 Cil prace

Cilem této préace je zjistit nazorygtd z ceskobudjovickych zakladnich a sdnich
Skol na tradini systém rodiny. Déi cile a hypotézy, které jsem stanovila na zaklad
prostudované odborné literatury, jsou zéamy na d¢ vékové skupiny dti a porovnani
jejich nazot.

Dil¢i cile:

1. Zjistit ndzory zak 9. #id ZS na tradini systém rodiny.

2. Zjistit nazory studentmaturitnich rénika SS na tradni systém rodiny.

3. Porovnat nazory 78k9. #d ZS a studeltmaturitnich réniki SS na tradni

systém rodiny.
2.2 Hypotézy prace

Existuji rozdily v nazorech z&#. tid ZS a studeftmaturitnich rénika SS.

2. Zaci 9. tid ZS i studenti maturitnich &aiki SS preferuji manzelstvi
pied jinymi formami rodinného uspadani.

3. Z&aci 9. tid ZS i studenti maturitnich #nika SS preferuji tradni rodinu

pied jinymi formami rodinného uspadani.
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky&h dat

V této praci byla pouzita metoda dotazovani, kisda provedena pomoci techniky

skdru dat dotazniku.

3.1.1 Dotaznik

Dotaznik (viz Riloha 1) byl anonymni a obsahoval 21 otdzek. ByyZzity otazky
uzavené i otevené. Respondenti na uzamé otadzky odpovidali formou ozfeai
odpowdi, které nejvice odpovidaly jejich na#or. Byla jim zde také poskytnuta
moznost doplnit Udaje&i varianty, které nebyly uvedeny v dotazniku. VWdémych
otdzkéch respondenti uvdidsvij viastni nazor.

Prvnich sedm otazek slouzilo k razsii charakteristiky zkoumaného vzorku. Byly
zantieny na pohlavi, studiumgk, zda Ziji ve mist ¢i na vesnici, zda maji sourozence
— pog. kolik a jejich ¥k, na rodinny stav roti a zda Zziji v rodit aplnéc¢i nikoliv.
Otazkycislo 8 az 9 byly otaené a zjiSovaly, co si respondentigdstavuji pod pojmy
—rodina, manzelstvi a ideélni rodina.

Otazka 11 obsahovala 14 vyigks nimiz vyjadovali respondenti miru souhlasu
na @tistupiové Skéle. Stuge 1 znamenal, Ze s vyrokem Uplsouhlasi, stupe 2,
Ze spiSe souhlasi, stup8, Ze s nim ani nesouhlasi ani souhlasi, stupheZze spiSe
nesouhlasi a stupe5 znamenal, Ze Upinnesouhlasi. Tyto vyroky zjigvaly,
zda respondenti preferuji manzelstvi a ¥atrodinu ged jinymi formami rodinného
uspdadanici nikoliv.

Otazkacislo 12 byla zarrena na dlezitost prarodit v rodirg. T¥inact4 actrnacta
otazka zjigovala nazory na délku ragivské dovolené a ktery z r@édi ma na této
dovolené s détem byt. Patnacta otazka se tykala kritérii pro¢vyhvotniho partnera.
Sestnéacta otazka vybizela k ¥ nefastjsiho divodu k uzaveni manZelstvi. Otazka
¢islo 17 se a za#ovala na dlezitost otce fi vychow syna. Otdzka 18 zjivala &k
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vhodny pro vstup do manzelstvi, je-fibec vhodné dodp vstupovat. U otézkygislo 19
meli respondenti napsat, v jakéntku je idealni mit dit a pr&. Otazky 20 a 21 se
dotazovaly na budoucnost responderzda se clifi vdat/ozenit, pop v kolika letech,
a zda chiji mit ckti, popr. v kolika letech a kolik é&ti.

Ziskana data byla zpracovana pomoci programu SP&&iNBase 13.0. Odpedi

na otewené otazky byly zpracovany postupy kvalitativniaiisvé analyzy.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tviili Zaci 9. ¥id ZS a studenti maturitnich daika SS
v Ceskych Budjovicich. Vékovy primér dotazovanych respondéryl 16,5 let.

Vyzkum jsem uskutmila na zaklad domluvy srediteli ¢i zastupci fediteid
nékolika zékladnich a sednich Skol \Ceskych Budjovicich. Jednalo se ditzakladni
Skoly, kde bylo osloveno celkem 90 respondeat dw stredni Skoly (obchodni
akademie a ®tdni odborna Skola <ilistém), kde bylo osloveno celkem 64
responderit. Diky ochot a spolupraci vedoucich pracoviikéchto Skol jsem mohla
prostednictvim dotaznilk oslovit zaky 9. iid ZS a studenty maturitnich drika SS.
Nékterym respondefim jsem rozdala dotazniky osaba ogt si je hromad# vybrala
a rekterym je rozdali vytujici v hodinach otanské vychovy, iéemz ja jsem si je
po rekolika dnech vyzvedla u vedoucich Skol. Respondbwiii vyucujicimi predem
informovani o zamru vyzkumu, o0 zaji$nhi naprosté anonymity a dobrovolnosti
vyplnovani dotaznik.

Ze 154 rozdanych dotazriikse vratilo 140 dotaznikvyplnénych, coZ znamena,

Ze navratnost byla 90,9 %. Vyzkumny soubotiteccelkem 140 respondant
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4. Vysledky

Graf 1: Pohlavi respondent

46,4%

Ozena

Emuz

53,6%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V celkovém potu 140 (100 %) respondéntbylo 75 (53,6 %) Zen a pet
dotazanych mugcinil 65 (46,4%) respondeint
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Graf 2: Respondent je Zakem/studentem

6,4%

Oo. tidy ZS
W 4. raniku SS
O2. raniku nastavby

57,9%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zéaci 9. tid ZS byli zastoupeni 81 (57,9 %) respondenty. &tiid4. rainika SS
bylo 50 (35,7 %) a z 2. &oika nastavbového maturitniho studia vyplnilo dotaznik
9 (6,4 %) respondeint
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Graf 3: \&k responderiit

O14 let
W15 let
016 let
018 let
W19 let
20 let
W21 let
022 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Skupinu patnactiletych respondéntvorilo 62 (44,3 %) zék 9. tid ZS,
devatenactileti byli zastoupeni 36 (25,7 %) respotygl Respondeiit kteri uvedli wk
14 let, bylo 15 (10,7 %) a celkem 11 (7,9 %) resjgori uvedlo, Ze jsou veeku 20 let.
Mezi osmnactileté se #adilo 10 (7,1 %) dotazanych &kv16 let uvedli 3 (2,1 %)
respondenti. Ostatni¢kové kategorie tvidlo jen nepatrné procento dotdzanychijSv
veék neuvedl 1 (0,7 %) respondent.
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Graf 4: BydliSt responderit

36,4%

O mesto
W vesnice

63,6%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve vyzkumném souboru byli vice zastoupeni respotdbgpdlici ve nEst,
89 (63,6 %). Bydli&t na vesnici uvedlo 51 (36,4 %) dotazanych.
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Graf 5: Respondent ma sourozence

10,7%

Oano
Hne

89,3%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda maji sourozence, odfulo 125 (89,3 %) respondeéntano
a 15 (10,7 %) ne.
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Graf 5a: Poet sourozent

Pocet respondent G

Zadny souroz. 1 souroz. 2 souroz. 3 souroz. 4 souroz. 5 souroz.

Pocet sourozenc G

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 125 (89,3 %) dotazanych majicich sourozence lavéfl (63,6 %), Zze ma
jednoho sourozence, dva sourozence ma 28 (20 ¥%dnmdent. Tii sourozence maji
4 (2,9 %) respondenti,ép sourozeni uvedli 2 (1,4 %) dotazaniCtyfi sourozence
napsal 1 (0,7 %) respondent a r&xd (0,7 %) neuved! get sourozenc
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Graf 5b: P#adi sourozenc

Pocet respondent G

mladsi starsi mladsi i starSi nema neuvedeno

Pofadi sourozenc U

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice dotazanych uvedlo, Ze ma starSéhcstarSi sourozence, 61 (43,6 %).
MladSiho¢i mladSi sourozence ma 47 (33,6 %) resporidentadsSi i starSi sourozence
mé& 16 (11,4 %) dotdzanych.él sourozence¢i sourozent neuvedl 1 (0,7 %)
respondent, tudiz jsem nemohl&iyrzda je jeho sourozenesi sourozenci starSi

¢i mladsi.
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Graf 6: Stav rodia

Pocet respondent G

manzelé rozvedeni jind moznost
Stav

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku stavu rodi odpowdélo 103 (73,6 %) respondédntze jejich rodie jsou
manzelé, u 27 (19,3 %) dotazanych byli tedrozvedeni a 10 (7,1 %) uvedlo jinou
moznost. U jiné moznosti respondenti nejvice dlrade jim zentel otec, nebo Ze se

rodice nevzali.
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Graf 7: Souziti respondenta

Poéet respondent G

v Uplné rodiné jen s matkou jen s otcem jinA moznost

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Uplné rodik zije celkem 103 (73,6 %) dotazanych, pouze s matkge
21 (15,0 %) respondeant jinou moznost souZiti uvedlo 15 (10,7 %) resporile
neiastji se jednalo o souziti pouze s matkdus matkou a @imem, pop. jejim
piitelem. Zivot pouze s otcem napsal 1 (0,7 %) redpon
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Graf 8: Definice rodiny
35%
30%
25%
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15%

Pocet respondent G

10%
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otewenou otazku ,Co je podle vas rodina? (Co i®dgtavujete pod pojmem
rodina?)“ nejvice respondeént40 (28,6 %), odpasdélo, Ze je to souziti rodh a ckti.
Dale uvadli, Ze rodina je pro & mistem, kde se citi v bezppe maji v ni podporu
a porozunini a vzajema se vSichni toleruji, 34 (24,3 %) dotazanych. P80(20,0 %)
responderit znamena rodina souziti milujicich se lidi, 10 (lLnapsalo, Ze je mistem
davery a spolehlivosti. Rodina je podle 6 (4,3 %) dat@&zxh nejblizsi okoli, ifbuzni.
Vzdy 2 (1,4 %) respondenti uvedli, Ze rodina p&éoznamena lidi, se kterymi vyrostli,
dale fungujici tym a naposledy klid a mir. Na totdzku neodpasdélo 16 (11,4 %)

dotazanych.
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Graf 9: Definice manzelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otewenou otazku ,Co je manzelstvi? (Co sieglstavujete pod pojmem
manzelstvi?)" odpasdélo 80 (57,1 %) respondent Zze je to vztah dvou lidi dany
slibem, v Mz je zahrnuta laskagmnost, tolerance augiéra. Za pezitek (zastaralou
instituci) povazuje manzelstvi 12 (8,6 %) dotazdngcstejny péet uvedl, ze se jedna
o siatek¢i svazek dvou lidi. Podle 6 (4,3 %) respondeet manzelstvi souzitim dvou
lidi ve spoléné domacnosti. Vzdy 4 (2,9 %) dotadzani napsalimaezelstvi znamena
velkou zodpowdnost, dale hadky a rozvod a také, Ze nenézité, hlave kdyz si
partnéi rozumi. Pro 2 (1,4 %) respondenty manzelstvi z@yan mit jeden druhého
v moci. Na otazku neodpeédélo 16 (11,4 %) dotazanych.
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Graf 10: Definice ideélni rodiny
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Idealni rodina znamena pro 46 (32,9 %) resporideatiZiti s laskou, respektem
a divérou, pro 26 (18,6 %) klid v rodéna zajem o é&i. Rodice a dti, popx. prarodée,
si predstavi 24 (17,1 %) dotazanych, pro 10 (7,1 %) amdentt znamena idealni
rodina souziti vSeckilend, kteri jsou spokojeni atastni, pohromad Po 6 (4,3 %)
dotazanych uvedlo, Ze idedlni rodinadboeexistuje, nebo Ze je pro kazdého jind —
individualni. Zdravy, milujici se par — muze a zemapsali 2 (1,4 %) respondenti,
tentyz p@et uved| dobré fungovani v ramci moznosti a dal@i,2 %) dotazani napsali,

Ze idedlni rodina je nudn&. Na otazku neodpdéo 16 (11,4 %) respondeant
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Graf 11: Byt svobodnou matkou je spravné

rozhodné ne
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Pocet respondent G

Zdroj: Vlastni vyzkum

S vyrokem, Ze byt svobodnou matkou je spravné, goka tak Zena sama
rozhodne, spiSe souhlasilo 62 (44,3 %) respofidemti nesouhlasilo ani souhlasilo
29(20,7 %), apls souhlasilo 28 (20,0 %) dotazanych. S vyrokem sp&souhlasilo
16 (11,4 %) a upknesouhlasilo 5 (3,6 %) respondient
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Graf 12: Dit je divodem ke satku
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Zdroj: Vlastni vyzkum

S tvrzenim, Ze by se parthaméli vzit, planuji-li, ¢ekaji nebo maji dit spiSe
souhlasilo 52 (37,1 %) respondéntani nesouhlasilo ani souhlasilo 45 (32,1 %)
dotazanych, Gpthsouhlasilo 21 (15,0 %) z nich. Ze s vyrokem spigsouhlasi, uvedlo
14 (10,0 %) a rozhodmesouhlasilo 8 (5,7 %) respondint
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Graf 13: Zivot single je v pédku
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Rozhodne-li se ¢kdo Zit tzv. single, je to v gadku, zaleZi jen na jeho rozhodnuti.
Tuto Wwtu plné odsouhlasilo 48 (34,3 %), spiSe odsouhlasilo 37(26) respondeiit
a 32 (22,9 %) ani nesouhlasilo ani souhlasilo&t8w spiSe nesouhlasilo 16 (11,4 %)

dotdzanych a pins ni nesouhlasilo 8 (5,7 %) respondent
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Graf 14: Zena ma zajidvat provoz doméacnosti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze méa zena v rodi zaji¥ovat zejména provoz domacnosti, tznievd, pée
0 oSaceni, uklid, a starat se &idani neodsouhlasilo ani odsouhlasilo 47 (33,6 %)
dotadzanych. SpiSe souhlasilo 37 (26,4 %) a spiSeuhéasilo 21 (15 %) respondént
S wtou plre nesouhlasilo 18 (12,9 %) dotdzanych a 17 (12,0866 souhlasilo.
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Graf 15: Muz ma rodinu zabezjefinancné
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Zdroj: Vlastni vyzkum

S tvrzenim, Ze muz ma zabegpeat rodinu finatné, tzn. chodit do zagstnani
a vycElavat penize, spiSe souhlasilo 52 (37,1 %) respufideani nesouhlasilo
ani souhlasilo 38 (27,1 %) a 0plnsouhlasilo 32 (22,9 %) dotazanych. SpiSe
nesouhlasilo 11 (7,9 %) a uplnesouhlasilo 7 (5,0 %) respondint
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Graf 16: Muz i Zena se podileji natpé rodinu rovnym dilem
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Zdroj: Vlastni vyzkum

S tim, Ze je spravné, pokud se Zena i muz poditeffhodu domacnosti, fiéo déti
a finartnim zabezp&eni rodiny rovnym dilem, vyj&do Uplny souhlas 94 (67,1 %)
dotazanych. SpiSe souhlasilo 33 (23,6 %) respofidant nesouhlasilo ani souhlasilo
11 (7,9 %). Upiny nesouhlagasteény nesouhlas vyjal vzdy 1 (0,7 %) respondent.
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Graf 17: Rodina jeezitéjSi nez kariéra
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Mt s

dotazanych a spiSe souhlasilo 46 (32,9 %). Celke (&4,3 %) respondeint
ani nesouhlasilo ani souhlasilo, spiSe negatisa vyjadilo 6 (4,3 %) respondeint
a uplre nesouhlasili 2 (1,4 %).
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Graf 18: Uzaveni gledmanzelské smlouvy
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U vyroku, Ze by partrie pied uzavenim manzelstvi ghi uzawit predmanzelskou
smlouvu, se 60 (42,9 %) respondentyjadilo, Ze nevi, tzn. ani nesouhlasilo
ani souhlasilo. SpiSe s nim souhlasilo 30 (21,4 ddbazanych a Upén souhlasilo
24 (17,1 %). S vyrokem spiSe nesouhlasilo 17 (¥2),Yespondeiita Uplny nesouhlas
vyjadiilo 9 (6,4 %) respondeint
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Graf 19: Dit je naplnim Zivota
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Mit dit¢ znamena napémi Zivota. S timto tvrzenim spiSe souhlasilo 51,43%)
dotazanych, upksouhlasilo 36 (25,7 %) a ro¥h 36 (25,7 %) responddénse napsalo,
Ze nevi, tzn. ani nesouhlasili ani souhlasili. @elk9 (6,4 %) dotazanych s tvrzenim

spiSe nesouhlasilo a uplnesouhlasilo 8 (5,7 %).
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Graf 20: V manzelstvi je nejtezitgjSi vzajemna laska
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Mt s

souhlasilo 96 (68,6 %) respondérda spiSe s ni souhlasilo 37 (26,4 %) dotazanych.
Ani nesouhlas ani souhlas vyfdd 6 (4,3 %) respondeiit a Uplé nesouhlasil
1 (0,7 %). Zadny z dotazanych nevybral moznéisténého nesouhlasu, tzn. spise

nesouhlasim.
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Graf 21: Partnié starSi 40 let by ne#ti mit miminko
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Zdroj: Vlastni vyzkum

S tvrzenim, Ze manzel# partngi starSi 40 let by uz ne# mit miminko, uvedlo
69 (49,3 %) responddit Ze nevi, tzn. ani nesouhlasili ani souhlasiliis8ps nim
nesouhlasilo 28 (20,0 %) dotazanych a naopak swigklasilo 24 (17,1 %). Upin
nesouhlasilo 14 (10,0 %) respondeatpouze 5 (3,6 %) souhlasilo G@In
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Graf 22: ManZzelstvi je zastarala forma souZiti rikaze
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Castény nesouhlas s tim, Ze je manZelstvi zastaralad@onziti a v budoucnosti
zanikne, vyjatilo 49 (35,0 %) respondenta 39 (27,9 %) spiSe nesouhlasilo.
Ani nesouhlasilo ani souhlasilo 27 (19,3 %) dotdzhn casténé souhlasilo
22 (15,7 %) a upksouhlasili pouze 3 (2,1 %) respondenti.
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Graf 23: Rozvod jako jedin@Seni velkych neshod v manzelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokud jsou v manzelstvi velké neshody, je rozvatinjgn spravnymieSenim.
U tohoto tvrzeni 48 (34,3 %) dotazanych uvedlo,sp&e souhlasi a Ze nevi, tj. ani
nesouhlasili ani souhlasili, napsalo 34 (24,3 %3pomdeni. SpiSe nesouhlasilo
25 (17,9 %) dotazanych a zcela nesouhlasilo 2 @), Pouze 13 (9,3 %) respondent

s tvrzenim upla souhlasilo.
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Graf 24: Jeden rodlivychovéa doke své dit
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U vyroku, Ze jeden rodiv neuplné rodié dokaze doke vychovat své dit(déti),
se 43 (30,7 %) respondénvyjadilo, Ze nevi. Upld s nim souhlasilo 35 (25,0 %)
dotazanych a 31 (22,1 %) spiSe souhlasilo. S timzespiSe nesouhlasilo 22 (15,7 %)
responderit a pouze 9 (6,4 %) nesouhlasilo Gpin
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Graf 25: Prarodie jsou dleziti

Pocéet respondent U

ano ne neuvedeno

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda jsou v rodindaleziti prarodée a pré, odpowdélo kladrs
128 (91,4 %) respondentpouze 10 (7,1 %) se vyjalb negativié a na otazku tbec
neodpo¥déli 2 (1,4 %) dotazani.

Jako divod dilezitosti prarodit nejvice respondeintuvadtlo pomoc rodiaim
pii vychow a hlidani dti, dale Ze jsou s@asti rodiny, pedavaji vnotatim Zivotni
zkuSenosti, davaji jim lasku a pomocnou ruku v ae&rh, anebo Ze jsouil@ziti kvali
rozmazlovani. Dotazani, kienepovazovali prarode za dlezité, nefasgji uvadli

jako divod neshody se snachdizetm, nebo Ze to jde i bez nich.
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Graf 26: Délka rodiovské dovolené — dlesku ditste

Pocet respondent G

do 1 roku do 2 let do 3 let do 4 let jinA moznost

Zdroj: Vlastni vyzkum

U otéazky: ,Do kolika let ¥ku ditte by s nim rl byt rodic doma na rodiovské
dovolené? Respondenti teggji uvadli, ze do 3 let, a to 81 (57,9 %) z nich. Variantu
do 4 let ozn&lo 37 (26,4 %) dotazanych. Odpak do 2 let vybralo 10 (7,1 %)
responderit, jinou moznost uvedlo 9 (6,4 %) a 3 (2,1 %) dothzszn&ili moznost
do 1 roku. Respondenti, kfeozn&ili jinou moznost, nejasgji uvacli, ze zalezi
na psychické zralosti die a na zagstnani rodit.
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Graf 27: Rodt na rodéovské dovolené

Pocéet respondent U

matka otec oba stfidavé jina moznost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti néastji uvacli, Ze na rodiovské dovolené ma byt s &igm matka.
Tuto moznost ozrido 92 (65,7 %) z nich. Ve 34 (24,3 %dipadech se shodli, Zze by se
méli na rodovské dovolené vyltlat oba rodie. Jinou moznost uvedlio 13 (9,3 %)
dotazanych a pouze 1 (0,7 %) o&havariantu otec. U jiné moZnosti regstji

respondenti uvétdi, ze zalezi na domlwrodicu a také na vySiifimu ze zanistnani.
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Graf 28: Priority pi volbé Zivotniho partnera
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V 97 (69,3 %) pipadech se respondenti shodli na skubsti, ze B volbé
Zivotniho partnera jsou ndjzit¢jSi povahové vlastnosti. Jinou moZnost dZlioa
28 (20,0 %) dotazanych. Podle 9 (6,4 %) resporidenhejdilezitejsi vzhled, finadni
a hmotné zabezpeni vybrali 4 (2,9 %) dotdzani a 2 (1,4 %) adlavzdélani.
Respondenti, ki¢ vybrali jinou moznost, &Sinou nebyli schopni vybrat jen jednu
moznost, a tak uvedli vice variant iedchozi nabidky. Jini psali, ze je né@kitéjSi

laska a roviZ porozungni.
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Graf 29: Nefastjsi divod k uzaveni manzelstvi

Pocet respondent G

téhotenstvi prani vl. rodiny laska novomanzel. jinA moznost neuvedeno
pujcka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Podle 64 (45,7 %) respondénje nefasgjSim divodem k uzakeni manzelstvi
vzajemna laska mezi partneryidRi zalozit vlastni rodinu oztido 50 (35,7 %)
dotazanych a neplanovaréhotenstvi partnerky uvedlo 16 (11,4 %) responidedihou
moznost ozndlo 5 (3,6 %) dotazanych, avSak tuto moZnost besmli. MozZnost
sjednani bezutmé novomanzelskéupky vybrali 3 (2,1 %) respondenti a 2 (1,4 %)

neodpo¥déli vibec.
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Graf 30: Ri vychow syna je dlezitd gitomnost otce
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem 120 (85,7 %) dotazanych se domniva, izevythow syna je dlezita
piitomnost otce. Ogay nazor ma 9 (6,4 %) respondintovrsz 9 (6,4 %) uvedlo
jinou moznost a 2 (1,4 %) neodgokli vibec. Dotdzani odpovidajici klatinegastji
jako divod dilezitosti otce pi vychow syna uvadi, Ze je pro & vzorem, nebo Ze si
spolu lépe rozumi, anebo Ze z otce ma sitSiwespekt nez z matky. Respondenti,
kteri odpowdéli zaporre suvij nazor odivodnili tim, Ze na fitomnosti otce  vychow
syna nezalezi, nebo Ze muzsky vzor Ize nahraditjiglenem rodiny. Ti, kté vybrali
jinou moznost, psali, Ze zalezi na postoji matkyyghow, nebo Ze je otecutezity

i pti vychow dcery.
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Graf 31: \&k vhodny ke vstupu do manzelstvi

Pocéet respondent U

20-25 let 26-30 let 31-35 let 36+ let nevstupovat jind moznost neuvedeno
do manzel.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, v jakém &ku je v dneSni dab vhodné vstupovat do manzelstvi,
odpowdélo 81 (57,9 %) respondantze ve 26-30 letech. Variantu 20-25 let vybralo
29 (20,7 %) dotazanych. Jinou moznost uvedlo 19 %@), respondeiita moznost 31-35
let ozn&ilo 10 (7,1 %) dotdzanych. Variantu, Ze neni vhodsi@&povat do manzelstvi,
vybralo 5 (3,6 %) respondentvek 36 a vice let uvedli 3 (2,1 %) a na otazku
neodpo¥dél 1 (0,7 %) dotazany. U jiné moznosti respondemadili, Ze na ¥ku
nezalezi, nebo Ze rozhodnuti je na kazdiaweku, anebo kdyz lidé ci ¢i musi.
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Graf 32: Idealni ¥k matky na dit

Pocet respondent G

12,1% 10,0%

0,7%

Zdroj: Vlastni vyzkum

U otewené otazky ,V kolika letech rotli je idealni mit dit a pr&?“ respondenti
neiastji uvadkli jako idealni ¥k matky 25 let a to v 38 (27,1 %Jipadech. Druhou
neiastjsSi odpoedi byl wk 27 let, u 17 (12,1 %) dotazanychtkv28 let napsalo
14 (10,0 %) respondent DalSi porgrné castou odpo¥di byl wk 24 a 26 let,
kterou napsalo shodnl2 (8,6 %) dotazanych. Na otadzku neodyio 11 (7,9 %)
responderit, dalSich 8 (5,7 %) napsalckv 23 let a ¥k 30 let uvedlo 7 (5,0 %)
dotazanych. Ostatni uvé&tE wkové kategorie se objevily v nevysokém ¢po
proto nebyly v popisu zmény, vyplyvaji z grafického znazo#ni.

Uvedeny ¥k matky respondenti n&gstji zduvodiovali zralosti a Zivotnimi
zkuSenostmi, fyziologickoutfpravenosti organismu -aZitou pro zdravy vyvoj plodu
atim, Ze v mladSiméku ma Zena vice sily, abshiotenstvi, porod a péo dit zvladla.
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Graf 33: Idealni ¥ otce na dit
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice respondefituvaclo jako idedalni ¥k otce na dit 30 let, ve 24 (17,1 %)
piipadech. ¥k 28 let napsalo 17 (12,1 %) dotdzanych, dalSicl1$4 %) uvedlo &k
25 let. Odpo¥d’ 27 let poznamenalo 15 (10,7 %) respondlentl4 (10,0 %) napsalo
vék 26 let. Neodpodelo 12 (8,6 %) dotazanychgk 29 let uvedlo 8 (5,7 %) ak 33
let 7 (5,0 %) respondeitNa wku 35 let se shodlo 6 (4,3 %) dotazanych a po& %3,
respondentech uvedlcik 24 a 32 let. Ostatni uv&te wkové kategorie se objevily
v nevysokém p&tu, proto nebyly v popisu zmény, vyplyvaji z grafického znaza#ni.

Uvedeny ¥k otce respondenti negsgji zdavodiovali zralosti a zivotnimi

zkuSenostmi a finamim a hmotnym zabezpenim.
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Graf 34: Satek respondefitv budoucnu

Pocet respondent G

ano ne neuvedeno

Zdroj: Vlastni vyzkum

V budoucnu by se cHib ozenit ¢i vdat 120 (85,7 %) respondéntzaporr
odpowdélo 18 (12,9 %) dotazanych. Neodgauli 2 (1,4 %) dotazani. Respondenti,
ktefi nechtji uzawit manzelstvi, jako ivod negasgji uvacli, Zze se neckji vazat,
anebo Ze jim vice vyhovuje nesezdané souziti vdedlmmacnosti, protoze se mohou

vénovat vice kariie.
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Graf 35: &k responderit pri jejich budoucim satku
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vek, ve kterém by chlti uzawit shatek, neuvedlo 22 (15,7 %) respondemejvice
dotdzanych by chlb uzawit manzelstvi v 25 letech, 19 (13,6 %). V 16 (1%
pripadech se respondenti shodli rikw 26 let, 28 let uvedlo 14 (10,0 %) dotazanych.
Ve 27 letech by chito shatek uzatit 10 (7,1 %) respondeitv 8 (5,7 %) pipadech se
shodli na 22 letech. Ve 30 letech byabtvstoupit do manzelstvi 7 (5,0 %) dotazanych,
ve 23 letech 6 (4,3 %) a veéku 24 let 5 (3,6 %) respondé@ntOstatni uvaghé ekové
kategorie se objevily v nevysokém g, proto nebyly v popisu zminy, vyplyvaji

z grafického znazoemi.
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Graf 36: Rani mit v budoucnuedi

Pocéet respondent U

ano ne neuvedeno

Zdroj: Vlastni vyzkum

V budoucnu chce mit 123 (87,9 %) dotazanychi & naopak &i nechce
16 (11,4 %) respondeint Neodpo¥dél 1 (0,7 %) respondent. Dotazani, Htelsti
nechtji, jako divod uvéadli, Ze je nemaji rddi — nevidi v nich zadny smysl,

nebo neclyi mit starosti s vychovou.
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Graf 37: \&k, ve kterém cl¥i mit respondenti &i
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vek, kdy by chéli mit déti, neuvedlo 19 (13,6 %) respondgntentyZ pdet
dotazanych se shodl nakw 25 let. Ve 27 letech by si ditprdlo 15 (10,7 %)
responderit, ve 26 letech 13 (9,3 %) a n&ku 29 let se shodlo 10 (7,1 %) dotazanych.
Ve 30 letech by ckto mit dit 9 (6,4 %) respondeint 8 (5,7 %) uvedlo & 28 let.
Po 5 (3,6 %) dotazanych napsakk\23 a 33 let. Ostatni uvéde wkové kategorie se
objevily v nevysokém piiu, proto nebyly v popisu zminy, vyplyvaji z grafického

znazorgni.
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Graf 38: Poet ctti, ktery chiji respondenti mit

Pocéet respondent U

neuveden 1 2 3 4 5 nechce nevyplnéno
Pocet déti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejcastji respondenti uvadi, Zze by ch&éli mit 2 &ti, 74 (52,9 %) z nich.
Ve 24 (17,1 %) fipadech peet cti neuvedli. T déti by ch&lo mit 14 (10,0 %)
dotazanych, pouze 1 diby si galo 8 (5,7 %) respondentCtyti déti napsali 2 (1,4 %)
dotazani, # déti by chgl 1 (0,7 %) a neodp@dél 1 (0,7 %) respondent.
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Statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich dleéku, pohlavi a vzdlani

Vyzkum byl zandfen na zji&ni nazod zaki 9. #id ZS a studeit maturitnich

roénik SS na tradni systém rodiny. Déle jsem se z#ifa na porovnani odpadi

vySe uvedenych respondéntpodle vzdlani, pohlavi a bydligt V odpowdich

responderit byly zjiSt€ny nize uvedené statisticky vyznamné rozdily.

Graf 39: Sam rodidolre vychova svédi — dle stups studia respondeint
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Zdroj: Vlastni vyzkum

34,0%
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spiSe ne

rozhodné ne

Statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na stupstudia respondeint vySly

u otézky¢. 11, vyroku ,Jeden rodiv neupliné rodié dokaZe dote vychovat své dit

(dsti).*

Respondenti z 9fitl ZS s vyrokem Upkh souhlasili ve 23 (28,4 %)tipadech,

tentyz pdet nevyjadil ani nesouhlas ani souhlas. SpiSe nesouhlasild18% %)
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dotazanych 2&k9. tid ZS a 13 (16,0 %) spiSe souhlasilo. Pouze 7%8,62sponderit
z 9. tid ZS Gplr nesouhlasilo.

Ze 4. r@&nikd SS nevyjatlo ani nesouhlas ani souhlas 19 (38,0 %) dotazanyc
spiSe souhlasilo 17 (34,0 %) a 6 (12,0 %) respdiddsivyrokem vyjadlo aplny
souhlas a stejny pet¢asteény nesouhlas. Upthnesounhlasili 2 (4,0 %) dotazani.

Respondenti z 2. #oiki nastavbového maturitniho studia Uplrsouhlasili
v 6 (66,7 %) pipadech. SpiSe souhlasil 1 (11,1 %) respondenpézot (11,1 %)
nevyjadil ani nesouhlas ani souhlas a 1 (11,1 %) spiSeundssil.
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Graf 40: DaleZitost prarodit — dle stupt studia respondeint
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Zdroj: Vlastni vyzkum

S otazkou, jestli jsou vrodin daleziti prarodte, souhlasilo 79 (97,5 %)
responderit z 9. ¥id ZS, 42 (84,0 %) ze 4. ¥oika SS a 7 (77,8 %) dotazanych
z 2. r@&niki nastavbového maturitniho studia. Naopak nesouhtemize 1 (1,2 %)
respondent z 9titly ZS, 7 (14,0 %) ze 4. ¢nika SS a 2 (22,2 %) dotazani z 2mika
nastavbového maturitniho studia. Z 8idy ZS na otazku neodpésl 1 (1,2 %)
respondent a ze 4.dwiku SS neodpawdl také 1 (2,0 %) respondent. Respondenti
z 9. tid ZS i z maturitnich rnika SS se shodovali v odpédich odivodiujicich jejich

nazor — viz graf 25.
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Graf 41: Otec je dlezity pxi vychow syna — dle stugnstudia respondeint
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda je ip vychow syna dlezita gFitomnost otce, odp@delo
67 (82,7 %) respondentz 9. tid ZS ano, ze 4. imiki SS kladd odpowdélo
47 (94,0 %) dotazanych a z 2.¢mka nastavbového maturitniho studia se kkadn
vyjadiilo 6 (66,7 %) respondeint Zapornou odpasd’ napsali 4 (4,9 %) dotazani
z9.tid ZS, 2 (4,0 %) ze 4. ¥oikd SS a 3 (33,3 %) z 2. oika nastavbového
maturitniho studia. Jinou moznost uvedlo 8 (9,9&sponderitz 9. tid ZS a 1 (2,0 %)
ze 4. réniku SS. Neodpasdéli 2 (2,5 %) dotazani z 9itl ZS. Respondenti z ¥id ZS
i z maturitnich renika SS se shodovali v odp&dich odivodiujicich jejich nazor — viz
graf 30.
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Graf 42a: |dealni &k otce na dit — dle stups studia respondeint
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 9. #id ZS uvedlo 14 (17,3 %) respondefako idealni ¥k otce na dit 30 let,
po 11 (13,6 %) dotazanych napsatik 25 a 26 let. Nadku 27, 28 a 29 let se shodlo

6 (7,4 %) respondeint

Respondenti ze 4. ¢nika SS uvadli v 11 (22,0 %) pipadech ¥k 28 let, na ¥ku
27 a 30 let se shodlo 7 (14,0 %) dotazanych a ® (%) napsalo jako idealnék otce

na dit 25 let.

Z 2. rainikd nastavbového maturitniho studia napsalo nejviepomdent vek

30 let, 3 (33,3 %). Nagku 24 let se shodli 2 (22,2 %) respondenti.

Respondenti z 9.l ZS i z maturitnich rniki SS se shodovali v odp&dich

odavodaujicich jejich ndzor — viz graf 33.
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Graf 42b: Idealni & otce na dit — dle stupi studia respondeint
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Zdroj: Vlastni vyzkum

DalSi rozdily v nazorech na idealnickv otce byly patrné u &ku 32 let,
ktery respondenti z 9¢itl ZS uvedli v 5 (6,2 %)ifpadech a ze zbyvajicich dvou skupin
ho neuved! Zadny z dotdzanych¢ék/33 a 35 let napsali vzdy 4 (4,9 %) respondenti
z 9. tid ZS. Respondenti ze 4.¢rdka SS je napsali ve 2 (4,0 %jipadech. Dotazani
Z 2. r@&nika nastavbového maturitniho studia uvedik\83 let v 1 (11,1 %) ifpack,
stejny p@et z nich napsal 8k 34 let. Z dotazanych studénd. rainika SS napsali
3 (6,0 %) jako idealnid&k otce na di 40 let, ze zbyvajicich dvou skupin tutékevou
kategorii neuvedl Zadny z respondertla otdzku neodpe@délo 6 (7,4 %) dotazanych
7aka z 9. ¥id ZS a roviiZ ze 4. rénikd SS neodpasdélo 6 (12,0 %) respondeint

Respondenti z 9.l ZS i z maturitnich rniki SS se shodovali v odp&dich

odavodaujicich jejich ndzor — viz graf 33.
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Graf 43: Zena ma zajidvat provoz doméacnosti — dle pohlavi respontlent
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Statisticky vyznamné byly rozdily v nazorech respenmti v zavislosti na pohlavi
s vyrokem ,Zena méa v rodinzaji¥ovat zejména provoz domacnosti —erd, pée
o oSaceni, uklid — starat se atid Vyznamné rozdily byly v uplném souhlasu,
ktery vyjadilo 5 (6,7 %) Zen a 12 (18,5 %) mua v Uplném nesouhlasu — 15 (20,0 %)
Zen a 3 (4,6 %) muzi. Rovh v ¢asténém nesouhlasu se objevily rozdily mezi Zenami
a muzi, 14 (18,7 %) zen a 7 (10,8 %) rauz
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Graf 44: Rovnost mezi Zenou a muzem — dle poh&spaonderit
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Statisticky vyznamné rozdily se objevily v nazoremsponderit v zavislosti
na pohlavi s vyrokem ,Spravné je, pokud se Zenai podileji na chodu domacnosti,
p&i o diti a finartnim zabezp&eni rodiny rovnym dilem.” S timto tvrzenim Upin
souhlasilo 60 (80,0 %) Zen a 34 (52,3 %) uaAste&ny souhlas vyjéiilo 11 (14,7 %)
Zen a 22 (33,9 %) muz Ani souhlas ani nesouhlas uvedly 3 (4,0 %) ZeBy(82,3 %)

o

muai.
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Graf 45: V budoucnu chce mitd— dle bydlis¢ responderit

O mésto
Evesnice

Pocet respondent U

ano ne neuvedeno

Zdroj: Vlastni vyzkum

Statisticky vyznamné rozdily se objevily v nazoremsponderit v zavislosti
na mis¢ bydliS& u otazky, zda by cBii mit v budoucnu &i. Respondenti Zzijici
ve mestt by cti chteli mit v 75 (84,3 %) fipadech, respondenti Zijici na vesnici
ve 48 (94,1 %) fpipadech. Bti by nechtlo mit 14 (15,7 %) dotdzanych Zijicich

ve misté a 2 (3,9 %) dotazani z vesnice.
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5. Diskuse

Cilem prace bylo zjistit ndzoryét z ceskobudjovickych zakladnich a sdnich
Skol na tradini systém rodiny. Tento hlavni cil byl ra¢eh na gkolik dil¢ich cila,
podle nichZ byly vytvéeny otdzky dotazniku.

Ve vyzkumu byly stanovenyiit hypotézy, jejichz platnost @&toval zadany
dotaznik. V dotazniku byly otazky z&mné na manzelstvi a rodinu, rélhi roli

v rodirg a izné formy partnerského souziti.

Hypotéza ¢.1. predpokladala, Ze existuji rozdily v nazorech @&k tid ZS
a student maturitnich rénika SS.

V zavislosti na stupni vztani se statisticky vyznanirliSi nazory u otazkyg. 11,
vyroku ,Jeden rodi v neupiné rodid dokdZze doke vychovat své dit (deti).”,
kdy s nim Gpl& souhlasi térf tretina zak 9. tid ZS (28,4 %), jen 12,0 % studént
4. rosnika SS a vice neZ polovina studem ra:niku nastavbového maturitniho studia
(66,7 %). S tvrzeninasté&ne souhlasi 16,0 % z&k9. #id ZS, vice neZetina studerit
4. rainikd SS (34,0 %) aijblizné desetina studeint2. rasnika nastavbového studia
(11,1 %). Necelaiétina respondefit z9. tid ZS nevi, zda s vyrokem souhlasit
&i nikoliv (28,4 %), studenti 4. gmika SS nevi ve 38,0 %iipadi a z 2. rénika
nastavbového maturitniho studia nevi 11,1 % dotgtanTénst pstina zak 9. #id ZS
s tvrzenim spiSe nesouhlasi (18,5 %), ze &ika SS se jedna 0 12,0 % a z Znikd
nastavbového maturitniho studia jde o 11,1 % redpoi, ktefi spiSe nesouhlasi.
UpIny nesouhlas uvadi 8,6 % #aR. tid ZS a 4,0 % studeht4. rasnika SS, tento
nazor nesdili zadny student 2¢méku nastavbového maturitniho studia.

Nazory respondefitv zavislosti na stupni vzthni se roviZ statisticky vyznamh
liSi u otdzkyc. 12 zangiené na dlezitost prarodit v rodins. Ténei vSichni Zaci 9.iid
ZS se shoduji na tom, Ze pramijsou v rodig dileZiti (97,5 %), ze 4. fmika SS
tento nazor sdili 84,0 % studéna z 2. réniki nastavbového maturitniho studia

duleZitost prarodit uvadi 77,8 % studeint Naopak prarode nepovazuje zautkzZité
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pouze 1,2 % 74k 9. tid ZS, 14,0 % studemtd. rainika SS a asi @ina studenit
2. raenika nastavbového maturitniho studia (22,2 %).

Pritomnost otce jeip vychow syna dleZita podle ¥tSiny respondeitz 9. tid ZS
(82,7 %). Kladnou odpad uvadi téndt vSichni studenti 4. fmika SS (94,0 %)
a 66,7 % respondentz 2. r@&nikd nastavbového maturitniho studia. Pouze nepatrné
procento zak 9. #id ZS a studeit 4. raniki SS nepovaZuje ifiomnost otce
pii vychow syna za dlezitou (4,9 % a 4,0 %), ze studér2. rainika nastavbového
maturitniho studia tento nazor sditiizn¢ tietina (33,3 %). Asi desetina ZaR. tid
ZS uvadi jinou moznost (9,9 %)igem? ze 4. rénika SS jde jen o 2,0 % dotazanych.

Nazory respondefitv zavislosti na stupni vzthni se statisticky vyznaninlisi
i u idealniho ¥ku otce na d& Nejvice se nazory rozchazi &w 30 let, ktery povazuje
za idealni ccaietina studerit 2. ratniki nastavbového maturitniho studia (33,3 %),
necela ptina zak 9. tid ZS (17,3 %) a pouze 14.0 % studedt ra:nika SS. Snad
nejwtsi je rozdil u ¥ku 24 let, ktery uvadi asipna student 2. rainiki nastavbového
maturitniho studia (22,2 %) a pouze 2,0 %8k tid ZS a stejny piet respondefit
ze 4. rénika SS. Ze je pro muze idealni mitdite 26 letech, se domniva 13,6 % &ak
9. tid ZS a pouze 6,0 % studént. rainika SS. &k 27 let uvadi jen 7,4 % zal0. tid
ZS, 14,0 % studeft4. ra:nika SS a asi @ina student z 2. r@&nikd nastavbového
maturitniho studia (22,2 %). Vice ne#ipa student 4. rasniki SS povaZzuje za idedlni
vék 28 let (22,0 %) a pouze 7,4 % af. tid ZS. Dalsi rozdily jsou patrné wku
32 let, o kterém se domniva 6,4 % &dk tid ZS, Ze je idedlni, ale tento nazor nesdili
Zadny respondent z maturitnicléméka. Veék 33 let uvadi jako idedlni pouze 4,9 % #ak
9. tid ZS, 4,0 % studetd. rainika SS a asi desetina studiet razniki nastavbového
maturitniho studia (11,1 %). Ro&h desetina studeint2. rainikia nastavbového
maturitniho studia uvadigk 34 let (11,1 %), ale shoduje se jen s 1,2 % Bakiid ZS.
Za idedlni ¥k povaZuje 6,0 % studentt. rainikd SS 40 let, avdak zadny respondent
ze zbyvajicich dvou skupin nesdili tentyZz nazor.

Existenci vySe uvedenych statisticky vyznamnychiildzv odpowdich zaki 9. tid
ZS a studerit maturitnich réniki SS byla hypotéza 1 potvrzena.
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Druh& hypotézaiedpokladala, Zze Zaci id ZS i studenti maturitnich &aiki SS
preferuji manzelstvi #ed jinymi formami rodinného usp@dani. Souvisely s ni
nasledujici otazky.

~Partndi by se ngli vzit, pokud planuji¢ekaji, nebo maji dit* S timto tvrzenim
souhlasila vice nez polovina dotazanych resporidd®iblizné tietina dti newdéla
(32,1 %). Desetina s tvrzenim spiSe nesouhlasilZD (%) a Upld nesouhlasilo 5,7 %
déti. Nazory vice nez poloviny dotdzanych responideetshoduji s poznatky z odborné
literatury, Ze ke #atku obvykle dochazi, kdyz se pattineozhodnou pro dé
nebo Ze se svatb@astocekaji az do doby, kdy je partnerkdotna(9).
mezi manzely.” étSina dotazanych nesouhlasila s tim, Ze manZgéstastarala forma
souziti, ktera v budoucnosti zanikne.

Za nefastjSi divod k uzaveni manzelstvi povazuje témpolovina respondetit
vzajemnou lasku mezi partnery a vice nefita dotazanych uvadfgni zalozit vlastni
rodinu.

Naprosta wtSina odpovidala klagnna otadzku ,Chil/-a byste se v budoucnu
oZenit/vdat?“ [3ti, které do manZelstvi vstoupit negnt(12,9 %), své rozhodnuti
odavodiuji tim, Ze se necli vazat, anebo Ze jim vice vyhovuje nesezdanéigouz
v jedné doméacnosti, jelikoz se mohou vieaavat kariée. Ti, ktgi chji v budoucnu
uzawvit shatek, se né€pstji shoduji na ¥ku 25 let (13,6 %), dale uvadi 26 let (11,4 %),
27 let (7,1 %) a 28 let (10,0 %¥tidl Ve wku 30 let by do manzelstvi v vstoupit
5,0 % dotazanycheti.

U tvrzeni ,Partn& by ngli pred uzavenim manzelstvi uzé¥ predmanzelskou
smlouvu.” nevi 42,9 %di. Casteény souhlas s tvrzenim uvadi astipa dti (21,4 %)

a rozhodd pro pedmanzelskou smlouvu je 17,1 %. Spisedmanzelskou smlouvu
odmit4 12,1 % &i a pouze 6,4 % s ni nesouhlasi @pin

Za jediné spravné&eSeni velkych neshod v manZelstvi povazuje rozveckla
desetina &i (9,3 %), spiSe s nim souhlasi nejvice dotazamth (34,3 %) a nevi
priblizn¢ ¢tvrtina (24,3 %). Rozvod neni jedinym spravni@$enim podle 14,3 %l
a spiSe neni pro neceloé&ipu (17,9 %).

96



Pro vice neZz polovinu &i znamend manzelstvi vztah dvou lidi dany slibem,
v némz je zahrnuta laskagmnost, tolerance augéra (57,1 %). Za fezitek povazuje
manzelstvi necela desetinétid(8,6 %) a stejny piet ckti si predstavi satek¢i svazek
dvou lidi. Pro 4,3 % &i je manZzelstvi souzitim dvou lidi ve spoié domacnosti.
Pro minimum dti je manzelstvi nadezité, pokud si partierozumi (2,9 %), stejh
pocetna skupina uvadi, Zze manzelstvi znamena hadizwd a jini naopak velkou
zodpowdnost (2,9 %). Ze jeden druhého maji v moci, uladi% dti.

Hypotézat. 2 byla potvrzena.

Hypotéza¢. 3 predpokladala, Zze zaci ¥id ZS i studenti maturitnich ¢nika SS
preferuji tradini rodinu ed jinymi formami rodinného uspéadani. Tuto hypotézu
mely potvrdit ¢i vyvratit otazky, k nimz se vztahuji nasledujidipowdi.

VétSina souhlasila s tim, Ze muz ma zabéapat rodinu finatné. Prarodie
povazuji za dlezité ¢leny rodiny témdt vSichni respondenti, a to & pomoci
pii vychow a hlidani dti, predavani Zivotnich zkuSenostilasce a rozmazlovani.

VétSina dti se domniva, Ze na radvské dovolené by &a byt matka, a to
do 3 let ¥ku ditte.

Témei vSichni dotazani se shoduji na nazoru, Fevgchow syna je dlezita
piitomnost otce, neloje pro @ vzorem, syn si s otcem rozumi Iépe nez s matkou
a uznava ho jako autoritu. Pouze 6,4 % se domadi&/@hlezita neni. Stejny get dcti
uvadi jinou moZnost,ifemz podle nich zaleZi na postoji matky k vychavrekteri
tvrdi, Ze otec je wezity i pii vychow dcery. Nazory #Siny respondefit se shoduji
s udaji uvadnymi v ¢lancich tykajicich se rodini25).

S vyrokem , Byt svobodnou matkou je spravné, pokeidag Zena sama rozhodne.”
spiSe souhlasila té polovina dti (44,3 %), piblizné peétina nevdéla (20,7 %)
a pitina souhlasila Upk (20,0 %). SpiSe nesouhlasilo 11,4 %ida pouze 3,6 %
nesouhlasilo Upka

Podle vice nezi¢tiny diti je v padadku, pokud sedkdo rozhodne Zit tzv. single

(34,3 %), piblizné ¢tvrtina souhlasi jedast&né (25,7 %) a zda je takovéto rozhodnuti
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v paddku nevi 22,9 % di. SpiSe se Zivotem single nesouhlasi 11,4 % a uplré
nesouhlasi 5,7 %.

U vyroku ,Zena ma v rodih zaji¥ovat zejména provoz domacnosti +er, pée
0 oSaceni, Uklid — a starat sedid nejvice cti nevi, zda souhlasii nikoliv (33,6 %),
cca ¢tvrtina s vyrokem spiSe souhlasi (26,4 %) a powzd %o dti souhlasi Upl&
SpiSe nesouhlasi 15,0 %tida rozhodi nesouhlasi 12,9 %.

Nejvice @ti povaZzuje za spravné, pokud se Zena i muz podiaj chodu
domacnosti, p# o déti a finartnim zabezp&eni rodiny rovnym dilem (67,1 %), spiSe
souhlasi 23,6 % a nevi 7,9 %tid Zapornou odpasd” uvedlo nepatrné procentatd
(0,7 %). Nazory respondenina role muze a Zeny v rodirse u piblizn¢ poloviny
z nich shoduji stradinim pojetim &chto roli v nasSi kultte. Zarové vétSina
responderit povaZzuje za spravné rovnéme rozaéleni povinnosti mezi rodi, coz je
uvadno i v literatue tykajici se roli v rodih jako nového poZadavksi ocekavani
spole&nosti(24).

.Partndi by se ngli vzit, pokud planujigekaji, nebo maji dit* S timto tvrzenim
souhlasila vice nez polovina dotazanych respoiidéfitSina dotdzanych nesouhlasila
s tim, Ze manzelstvi je zastarala forma souzighdkt budoucnosti zanikne.
nez kariéra (37,1 %), spiSe rodina nez kariéra9(32), nevi 24,3 % a pouze malé
procento dti dava pednost spiSe kaii@ nez rodia (4,3 %), pro 1,4 % di neni

Podle vyzkumu je dit spiSe napknim Zzivota pro nejvice dotazanychstid
(36,4 %), rozhod® s timto vyrokem souhlasitvrtina dti (25,7 %) a stegh pacetna
skupina nevi. Zapoinse k tomuto vyroku stavi 6,4 %td— spiSe ne, a 5,7 % rozh&dn
ne.

Ténmet polovina d@ti nevi, zda by manZzelé/parthestarSi 40 let uz ne#hi mit
miminko (49,3 %). Btina dti s wWtou spiSe nesouhlasi (20,0 %) a éphesouhlasi
10,0 %. Neceladina tvrdi, Ze uz by miminko spiSe ndimit (17,1 %) a rozhodnby
ho nengli mit podle 3,6 % dotazanychtil
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Zda jeden rodi dokdZze doie vychovat své dit nevi tetina dotadzanych &ti
(30,7 %),c¢tvrtina tvrdi, Ze dokaze (25,0 %) a spiSe soutdasi % dti. Podle 15,7 %
déti jeden rodi spiSe nedokaze dimb vychovat své dita rozhodd to nedokaze
podle 6,4 %.

Déti by v budoucnu chta mit wtSina dotadzanych &ti (87,9 %), naopak asi
desetina &i nechce (11,4 %) — své rozhodnutiizddiuji tim, Ze nemaji radi i,
nevidi v nich zadny smysl, anebo Ze neéghimit starosti s vychovou. Nejvice
dotazanych &ti, které chtji mit déti, se shoduje nagku 25 let (13,6 %), dalSi uvadi
27 let (10,7 %), 26 let (9,3 %), 29 a 30 let (7,12%,4 %) a nadku 28 let se shoduje
5,7 % dotazanych &i. Ostatni ¥kové skupiny jsou uvedeny v malém procentu.
Priblizn¢ polovina respondeiitby cheéla mit dw déti (52,9 %), fi déti chce 10,0 %
a jedno dit pouze 5,7 % respondént

Hypotézat. 3 byla potvrzena.

Vysledky vyzkumu pinesly také dalSi zajimava zjsi tykajici se nazar déti
na rodinu. Odpoddi na otazkw. 5. ukazuji, Ze &Sina dti ma sourozence (89,3 %).
Nejcastji maji jednoho sourozence (63,6 %) &ipa diti ma sourozence dva (20,0 %).
Méne nez polovina &i je narozena druha v fai (43,6 %) aifiblizné tretina dti je
prvorozenych (33,6 %).

Podle odpo¥di na otazkuc. 6 Ziji rodce tSiny diti jako manzelé (73,6 %)
a rodte necelé giny déti jsou rozvedeni. Row wétSina Zije v rodig Uplné, shoduje
se s pétem rodEu zijicich spolu jako manzelé, (73,6 %). Pouze skmat sourozenci
Zije mér nez @tina ckti (15,0 %), a to hdi kvili rozvodu rodéa, nebo amrti otce.
Priblizn¢ desetina Zije pouze s matkou nebo s matkoucamem (10,7 %). Tyto
vysledky se neshoduji s adaji, které uvadi TomasSkek, v sodasné generaci
teenagear a dvacatnik se stavd mén pravdpodobnym, Zze potkate ¢lovéka,
ktery vyrostl v tradini rodine s olkma vlastnimi sezdanymi, fide nerozvedenymi
rodi¢i a vlastnim sourozencem nebo souroz€Bit).

Nejvice dotazanychéti si pod pojmem rodinaipdstavuje souziti ro¢ih a cti
(28,6 %), podlectvrtiny déti je rodina bezpsmym mistem, kde mé&lovék oporu
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a porozunini a kde se vSichnilenové vzajemé toleruji (24,3 %). Pro dinu dsti
rodina znamena souziti milujicich se lidi (20,0 %bytek dti uvadi, ze je pro &
rodina mistem #véry a spolehlivosti (7,1 %), dalSi skupina za rodpavazuje své
nejblizSi okoli a fibuzné (4,3 %), pro mizivé procentstidie rodina fungujicim tymem
(1,4 %), klidem a mirem (1,4 %ji lidmi, s nimiz vyrostly (1,4 %). Rdstavy
responderit 0 pojmu rodina se v zasadhoduji s gkterymi uvadnymi definicemi
(23).

Priblizn¢ tretina dti povaZzuje za idealni rodinu souziti s laskou,pe&tem
a divérou (32,9 %), pro necelowtinu znamena klid v rodina zdjem o é&i (18,6 %).
DalSi skupina uvadi, Ze idealni rodina je takovée kspolu Ziji rodie s d@tmi,
ktefi se stykaji s prarodi (17,1 %). Souziti fastnych a spokojenycélena rodiny si
pod pojmem idealni rodinargdstavi 7,1 % &i. Podle 4,3 % ¢&i idealni rodina
neexistuje a pro stejny pet je individualni, kazdy sifpdstavi jinou idealni rodinu.
Pro zanedbatelné procentaétidje idealni rodina nudna (1,4 %), pro jiné znammen
zdravy, milujici se par — muze a Zenu, a dalSteilgtavi dote fungujici rodinu v ramci
moznosti (1,4 %). Zidve provedenych vyzkuimvyplyva, Ze aplnou nuklearni rodinu
hodnoti fi ¢tvrtiny ¢eské populace poziti¢ra povaZzuiji ji za idealni figemz nejvyse je
hodnocena mladou generg8i). K tomuto poznatku se vysledky vyzkumu této prace
moc nepiblizuji.

Jako nejdlezit¢jSi prioritu @i volb¢ Zivotniho partnera nejviceétd uvadi
povahové vlastnosti (69,3 %).étitha cti nebyla schopna vybrat pouze jednu
z nabizenych priorit, a proto uvadi odpd\vjina moznost (20,0 %), kterou ebdnuji

e

vybérem rekolika nabizenych priorit. Ektefi z této gtiny povazuji za nejilezitéjSi
prioritu lasku ¢i vzajemné porozusmi. Vzhled je nejdlezitéjSi pro 6,4 % ¢ti,
pro nepatrné procento je to fingah a hmotné zabezpeni (2,9 %) a vzdani (1,4 %).

Vice nez polovina &i povaZzuje za & vhodny ke vstupu do manZzelstvi kategorii
26-30 let (57,9 %), iblizn¢ pétina déti se domniva, Ze je toek mezi 20 a 25 lety
(20,7 %). Podle 7,1 % dotazanycttide vhodné vstupovat do manzelstvi vw 31-

35 let, 36 a vice let uvadi 2,1 %. Ze neni vhodstépovat do manzelstvi, se domnivéa

3,6 % dti. Ti ktefi uvedli jinou moznost (7,9 %), tvrdi, Ze n&ku nezélezi, nebo
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Ze rozhodnuti je na kazdémiovéku, anebo Ze vstoupit do manZzelstvi je vhodné,
kdyz lidé chgji nebo musi. Vice nez polovina respondese shoduje nackové hranici
vhodné ke vstupu do manzelstvi s cetdswe uvadnym wkovym pfimérem, ktery je
27,8 let(1).

Nejvice dotazanychéti se domniva, Ze idealnintkem pro di¢ je u matky ¢k
25 let (27,1 %). Déale uvadi 27 let (12,1 %), 28 (Hd,0 %), na &ku 24 a 26 let se
shoduje vzdy 8,6 %dti. Podle 5,7 % dotazanycktdje pro Zenu idealni mit ditve
23 let a ¥k 30 let uvadi 5,0 % di. Zbyvajici ¥kové kategorie jsou uvedeny
v nepatrném procentu. Idealni u¢égl vék matky dti nejcasgji zduvodiuji zralosti
a Zivotnimi zkuSenostmi a fyziologickotipravenosti organismu.

Za idedlni ¥k otce na dit povaZzuje nejvicedi vék 30 let (17,1 %), dale 28 let
(12,1 %), 25 let uvadi 11,4 %td na v¥ku 27 let se shoduje 10,7 %&k/ 26 let
povazuje pro otce za idealni 10,0 %idpodle 5,7 % je jim 29 let a podle 5,0 % je to
vék 33 let. Ostatni gkové kategorie jsou uvedeny v nepatrném procentti.rejéast;ji
zdavodnuji uvadny idealni ¥k otce zralosti a Zivotnimi zkuSenostmi a fitiim
a hmotnym zabezpenim.

U statisticky vyznamnych rozdil jsem se zagfila na porovnani odpedi
responderit podle vzdlani, pohlavi a bydligt Rozdily zavislé na vzthni respondefit
jsou uvedeny vyse, u hypotézyl.

Statisticky vyznamné rozdily se objevuji u otazkyl1, vyroku ,Zena ma v rodin
zaji¥ovat zejména provoz domacnosti ferd, pée o oSaceni, Uklid — starat sedi.d
v zavislosti na pohlavi respondéntRozhod® s nim souhlasi tégh pétina mudi
(18,5 %) a pouze 6,7 % ze@iasténe souhlasiitetina mui (30,8 %) a asi §ina zen
(22,7 %). Uplny nesouhlas uvaditima Zzen (20,0 %) a pouze 4,6 % rus vyrokem
spiSe nesouhlasi témpétina Zen (18,7 %) a desetina Miu@l0,8 %). Ve vyjateni,

Ze nevi, se respondenti t&melisSili.

S tvrzenim ,Spravné je, pokud se Zena i muz pddilejchodu domacnosti, é
o kti a finartnim zabezp&eni rodiny rovnym dilem.” Gpkh souhlasi ¥tSina Zen
(80,0 %) a pouze polovina mu%52,3 %).Casté&ny souhlas uvadi pouze 14,7 % Zen
a tretina mu# (33,9 %). Zda s timto ndzorem souhkidsiesouhlasi, nevi pouze 4,0 %
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Zen a vice nez desetina niuA 2,3 %). Nesouhlas uvadi jen velmi malé proceaio
I muzi.
Statisticky vyznamné jsou rozdily v nazorech resieori tykajicich se

budoucnosti a ff@ni mit d@ti v zavislosti na mist bydlis€. VétSina respondett

------

......

VSechny cile prace byly sginy a rovigz vSechny hypotézy se potvrdily.
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6. Zawr

Cilem této prace bylo zjistit nazoryétd zceskobudjovickych zakladnich
a stednich Skol na tradini systém rodiny. D#f cile byly zamdteny na jednotlivé
skupiny respondefitpodle stup# studia a zjiBovaly jejich nazory na tradhi systém
rodiny. Poslednim cilem bylo tyto nazory porovi@ite prace byly spkny.

Hypotézac. 1, ktera pedpokladala, Ze existuji rozdily v nazorechiz8k #id ZS
a student maturitnich rénika SS, byla potvrzena. Druhé hypotéza, Ze 7acii®.2S
i studenti maturitnich gmika SS preferuji manzelstviigd jinymi formami rodinného
uspdadani, byla rové¥ potvrzena. Poslednieti hypotéza uvagici, ze Zaci 9.iid ZS
i studenti maturitnich fmika SS preferuji tradni rodinu ged jinymi formami
rodinného uspi@dani, byla také potvrzena.

Jak vyplyva z odborné literatury, tak i vyzkum pedeny v této praci prokézal,
Ze ckti potiebuji oba rodie — zejména jako vzor. Z modernich forem rodinngédayiti
muze tento vzor poskytnout pouze nesezdanycowdky par, ktery se vzajern
respektuje a projevuje lasku a uctu k&olavzajem, ke svym rogfim i potomkim.
Osobr se domnivam a potvrzuji to i nazory respondéoihoto vyzkumu,
Ze manzelstvi je pro zachovani nasi populadezité. Pouze spra¢rfungujici rodina
muze dolse vychovat nasledujici generaci, ktera si budet\s&Zich gedki a bude chtit
dohe vychovat své potomky podle vzoru svych &adii prarodia.

Podle potvrzenych hypotéz soudim, Ze snad exige€ Sance na udrzeni
fungujici rodiny a manzelstvi, nebgenerace s@asné dospivajici mladeze preferuje
manzelstvi i tradini rodinu ed jinymi formami rodinného uspéadani. Otazkou
vSak Zistava, jestli je schopna u svych nazeetrvat s pbyvajicim wkem a Zivotnimi
zkuSenostmi.

Prinosem prace do zdraveétsocialni oblasti je poskytnuti zakladnich inforinac
o rodirg a jejich funkcich. #nosny by mohl byt i stiny vycet forem partnerského
souziti a roviiz kapitola o nasledcich rodinnych krizi a kontliiki o rozpadu rodiny
a jeho nésledcich. V Klinické praxi Ize praci vyugiedevSim pro poeby socialnich
pracovniki zabyvajicich se rodinnou problematikou é&nai, soudce, pedagogické
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pracovniky. Snad zajimavé informace v ni mohou ataiéstudenti a jini z4jemci

o rodinnou problematiku.
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Piiloha 1: Dotaznik

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Michaela Kovarova a studuji 2¢mék navazujiciho magisterského studia na Zdravotn
socialni fakulg Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich.

Timto bych vas clita pozadat o vypkni nasledujiciho dotazniku, ktery mcela anonymni
Veskeré informace ziskané z dotazniku budou pouyzityze pro &ely mé diplomové prace
nazvané ,Nazory&i na tradéni systém rodiny*.

U kazdé otazky ozrite odpoed, ktera nejvice odpovida vaSemu nazoripadré napiSte vas
vlastni nazor.

Predem vam velicedkuji za vaXas, ochotu a Uplné a pravdivé zodgxeni vSech otazek.

1. Pohlavi
a) Zzena
b) muz

2. Jste Zakem/studentem
a) ZS — 9.1idy
b) SS — 4. réniku
c) SS — 2. réniku nastavbového maturitniho studia

3.vaskije ......... let

4. Bydlite
a) ve meste
b) na vesnici

5. Mate sourozence?
a) ano
b) ne

Pokud jste naifedchozi otazku odpeucli ano, uvel'te paet vasich sourozefa jejich &k.
Paet sourozeng .................
Vek sourozent: ..................

6. Vasi rodée jsou
a) manzelé
b) rozvedeni
C) jind MmozZnostnapiSte jaka .........cccoovviiiiie

7. Zijete
a) v Uplné rodia (tzn. s vaSim otcem, matkou, sourozencem/-ci @@k mate)
b) jen s matkou (a sourozencem/4gpisSte od kolika let......................
C) jen s otcem (a sourozencem/4igpiste od kolika let......................
d) jen s prarodi, napiSte od kolika let....................
€e) jind mozZnostnapiSte jaka.........ccoovviiiiie



8. Vlastnimi slovy napiste, co je podle vadina (co si gfedstavujete pod pojmem rodina).

9. Vlastnimi slovy napiste, co jeanZelstvi(co si ffedstavujete pod pojmem manzelstvi).

10. Vlastnimi slovy napiste, jak podle vas vypatalni rodina. (co si gedstavujete pod pojmem
idealni rodina).

11. Pozorn si prectéte nasleduijici &ty. ZakrouZzkujte pod kazdowtou ¢islo od 1 do 5, podle toho,
jak moc s tou #tou souhlasite.

1 (rozhodré ano) znamena, Ze iou Uplre souhlasite

2 (spiSe anoxnamena, Ze stou spis souhlasite

3 (ani ano ani ne)znamena, Ze stou ani nesouhlasite ani souhlasite

4 (spiSe nexnamend, ze stou spiS nesouhlasite

5 (rozhodré ne) znamena, Ze sétou Uplre nesouhlasite

Byt svobodnou matkou je spravné, pokud se tak Zameaa rozhodne.
1 2 3 4 5
rozhodr ano spiSe ano ani ano ani ne s@EsSe rozhodé ne

Partnéi by se ngli vzit, pokud planujigekaji, nebo maji dit
1 2 3 4 5

s

rozhodr ano spiSe ano ani ano ani ne esms rozhodhine

Pokud se &kdo rozhodne Zit tzv. single, je to vipdku, zaleZzi jen na jeho rozhodnuti. (Single jsou
lidé Zijici bez partnera,figemz partnera maji ldustélého, nebo je istlaji, ale Ziji sami ve své

domacnosti).
1 2 3 4 5
rozhodr ano spiSe ano ani ano ani ne esps rozhodhine

Zena ma v rodi zaji¥ovat zejména provoz domacnosti +er, pée o oSaceni, Gklid — a starat se
0 ckti.

1 2 3 4 5
rozhodré ano spiSe ano ani ano ani ne smsSe rozhodé ne

Muz ma zabezp®vat rodinu finatiné — tzn. chodit do za#stnani a vydlavat penize.
1 2 3 4 5

rozhodré ano spiSe ano ani ano ani ne esms rozhodhine



Spravné je, pokud se Zena i muz podileji na chadoédnosti, p& o &ti a finartnim zabezpgeni
rodiny rovnym dilem.

1 2 3 4 5
rozhodr ano spiSe ano ani ano ani ne spiSe ne rozhodme

DulezitejSi je v Zivot rodina nez kariéra.
1 2 3 4 5
rozhodr ano spiSe ano ani ano ani ne spiSe ne rozhodr ne

Partnéi by meli pred uzavenim manzelstvi uzai predmanzelskou smlouvu.
1 2 3 4 5
rozhodré ano spiSe ano ani ano ani ne spiSe ne  rozhod® ne

Mit dit¢ znamena naptmi Zivota.
1 2 3 4 5
rozhodré ano spiSe ano ani ano ani ne spiSe ne  rozhod® ne

Mrivrw s

V manzelstvi je nejilezitejSi vzdjemna laska mezi manzely.
1 2 3 4 5
rozhodr ano spiSe ano ani ano ani ne spiSe ne  rozhodr ne

ManZzelé/partnié starSi 40 let by uz nefti mit miminko.
1 2 3 4 5
rozhodr ano spiSe ano ani ano ani ne spiSe ne ozhodré ne

ManZelstvi je zastarald forma souZiti a v budoutiizasikne.
1 2 3 4 5
rozhodré ano spiSe ano ani ano ani ne spise ne ozhodri ne

Pokud jsou v manzelstvi velké neshody, je rozvdihjen spravnynieSenim.
1 2 3 4 5
rozhodré ano spiSe ano ani ano ani ne spise ne ozhodri ne

Jeden rodi v nedpliné rodiéxdokaze dote vychovat sve dit(déti).
1 2 3 4 5
rozhodré ano spiSe ano ani ano ani ne spise ne ozhodri ne

12. Jsou v rodinduleziti prarodée (bab&ky a cEdeckove) a pré’?
a) ano(napiste pr@ ano)... .
D) NE(NAPISTE PG NE) ... v e e e e e et e e e e e e e e e e
13. Do kolika let ¥ku ditte by s nim rél byt rodic doma na rodiovské dovolenée?
a) do 1 roku
b) do 2 let
c) do 3 let

d) do 4 let
€) JiInA MOZNOoStNapISte JaKa .........vvvi i

14. Ktery z roditt ma byt podle vaSeho nazoru&rdi na rodéovské dovolené?
a) matka
b) otec
c) matka i otec — Htdaw
d) jind MOZNOoStNaPISte JaKA........coviiie e



15. Z nésledujicich moznosti vyberte jednu, ktergppdle vaseho nazoruipvolbé Zivotniho
a) vzhled
b) finartni, hmotné zabezpeni
c) vzctlani
d) vk partnera
e) povahove vlastnosti
f) JIN@ MOZNOoSt,NapISte JaKa .........ov it

16. Z nasledujicich moznosti vyberte jednu, kterdpgdle vaseho nazoru sa$gjSim divodem
k uzaweni manzelstvi?

a) neplanované&hotenstvi partnerky

b) osamostatini se od rodit

c) @ani zalozit vlastni rodinu

d) vzdjemna laska mezi partnery

e) moznost sjednéni beztng novomanzelsk&ipiky

f) JIN&A MOZNOSt,NAPISIE JAKA . ... c.eee e e

17. Domnivate se, Zgiprychow syna je dlezita gitomnost otce?
Q) ANO(NAPISTE Pr@ AN0) .. . ettt i et et e e et et e e e et e te e e e et ae e e e e
o) IR 1T (=T 01151 (= ] £ 20 =) P
C) JINA MOZNOSE,NAPISLE JAKA ... ...

18. V jakém ¥ku je podle vas v dnesni dobhodné vstupovat do manzelstvi?
a) 20-25 let
b) 26-30 let
c) 31-35 let
d) 36 a vice let
e) neni vhodné vstupovat do manzelstvi
f) JINd MOZNOSt,NapPISte JaKa .........ovie i

19. V kolika letech rodii je podle vaseho nazoru idealni migditpra@?
Idealni &k matky: ............ napiste, prd je tento ¥k podle vas idealni.......................

Idealnl\ék otce naplste prﬁje tento »ék podle vas |dealn|
20. Chtl/-a byste se v budoucnu ozZenit/vdat? Pokud aholika letech, pokud ne, p@

a) ano Napiste, v Kolika leteQh...... ...
D) NE QAPISIE PrG NE) ...t e et e e e e et e e e e e

21. Chtl/-a byste mit v budoucnu ditiéti? Pokud ano, v kolika letech a koliktd pokud ne, prﬁ?

a) ano fapiste, v kolika letech a koliletd) ..
b) ne Qapiste pra ne...

Jest jednou vam &uji za vaSi ochotu &as ¥novany tomuto dotazniku.



Piiloha 2: Desatero pro rozvadjici se rodice

* Neprestavejte byt rodem, snazte se vytigt prostor a podminky k tomu, aby
vaSe di¢ m¢lo dostateény kontakt s obma rodgi

* Bud'te vnimavi ke svym dem, vSimejte si Skolniho prasghu, chovani &i a
jejich kamarad, minimalizujte zndny v jeho Zivo

*  Nepomlouvejte druhého ra@i a nepopouzejtaivi nému

* Neurazejte city svého dfe, nekupuijte si jeho lasku ani se neodtahujte

» Podporujte pozitivni hodnoceni druhého tedistyk s nim i jeho rodinou
(prarodte, tety, strycové atd.)

* NelZete svym &em, neslibujte nesplnitelné, nezatajujte co&e thezi Vami a
druhym rodéem

* Respektujte fani, pocity a pdeby dti, nenente své vychovné metody

* Nebagatelizujte obavy svého&é

* Nedklejte si ze svého dite zpowdnika a nefenasejte nadmo své starosti

» Ukazte ditti jak zvladnout obtiznou situaci

Nezapominejte, Ze rozvod je pro&diicela nefirozeny zasah do jeho Zivota, bere mu
vice nez polovinu jeho sta a ve svych ikledcich mu bere Sanci kultivovat své
chovani ve vztahu k muzi i z&nprotoZze existuje pra¥godobnost, Ze tstane Zit

jenom s jednim rodem (37).

Zdroj: VANICKOVA, E. Stres ditte v rozvodové a porozvodové situpailine]. [cit.
30.10.2007]. Dostupné z: (<http://www.iustin.czasp?art=21>).



Priloha 3: Co citi di€ rozvedenych rodta

Nadgji, Ze se to zréni

» Strach z budoucnosti

* Obvinovani sebe sama %iginy rozvodu

« Ulevu, Ze skotily hadky

* Vinu, protoZe seéBi na nové usgadani, vinu, Ze vSechno skilo, ale rodée
jsou nesgastni

» Konflikty v rodiné kvali ptibuznym z obou stran

» Vztek, Ze to rodie nezvladli

» Pocit, Ze ho jeden ratlzneuziva proti druhému

» Ohrozeni, protoze je porusovano pravo na jeho smoike divodu, aby netajilo
kontakt s druhym rodem

* Rozileni, Ze si rodi naSel nového partnera a odch#astji z domu

* Odpor k tomu rodi, ktery se snazi "tahat informace" o druhém ¢odi

* Averzi k tomu rodti, ktery ho nuti popirat naklonnost k druhému &odi

* Ohrozeni a nespokojenost s fidah situaci, pokud se po rozvodu vyrazn

zmeni (37)

Zdroj: VANI CKOVA, E. Stres ditte v rozvodové a porozvodové situpaeiline]. [cit.
30.10.2007]. Dostupné z: (<http://www.iustin.cziasp?art=21>).



