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Uvod

Pro praci s nazvem , Horizonty etiky na gymnaziu“ se mi dostalo nékolika podnétt.
Prvnim impulsem bylo mé pozorovani jednani nékterych student, které obcas postradalo
zaklady slusného chovani, které nebylo ni¢im nenapravitelnym, ale ani zasadnim
v ohledu na zdklady obecné etiky. Ve skutecnosti, pokud jsem oteviené a s pochopenim
pro jejich neznalost se studenty vedla kratky dialog, nikdy jsem se s takovymi nedostatky
jiz vic nesetkala.

Dalsim davodem pro volbu tohoto tématu byly velmi ¢asté zadosti ze stran studentd
o diskuse ohledn€¢ svych probléma s vyukou, které se zdrdhali s vyucujicimi
i s vychovnym poradcem ¢i drogovym preventistou sdilet. V zdjmu toho, aby vyuka
anglického jazyka mohla vibec a co nejrychleji probihat, bylo dobré zaky nejen
vyslechnout, ale i uvést do stavu klidu a smifeni se se situaci takovou, jaka je.
Jak se situace opakovaly, pokouseli jsme se otevienymi kratkymi diskusemi nachdzet
teoretickd, snad 1 realizovatelna feSeni. Tyto diskuse se jevily jako efektivni i pro zdarné
uskute¢néni vyuky anglického jazyka.

Posledni divod vykrystalizoval, kdyZ jsem vyhodnocovala socidlni hru na téma
fiktivnich netradi¢nich rodin. Tuto hru zatazuji jako Gvod pro maturitni téma , Rodina
a socialni Zivot“. Divodem tohoto tvodu pro maturitni téma ,,Rodina“ je moje zkuSenost
z maturitniho zkouseni, pfi kterém néktefi zaci vykazovali snizenou schopnost o tomto
tématu hovofrit, ne z divodu nizké urovné svych znalosti a dovednosti v anglickém jazyce,
ale proto, ze byli ovladnuti svymi emocemi. Spolecné tedy otevirdme toto, pro nékteré
bolestivé téma, vzivame se do osudu fiktivnich netradi¢nich rodin a ufime se emoce
nechat projit a pak jiz o socialnim zivoté, rodiné a mezilidskych vztazich smysluplné
a strukturované hovofit. Pravé zde jsem nabyla dojmu, ze mladi lidé tiSe a skryté
postradaji upifimny a otevieny zpusob komunikace. Zda se, Ze se ze strany dospélych
setkdvaji s nedostateCnym zdjmem o své strasti i radosti, coz v nekterych z nich vyvolava
razné reakce, vCetné uchyleni se k antidepresivim, drogam a neslusnému chovani.
Dulezitost hodnot kazdého jednoho ¢loveka stejné jako hodnot etickych a dodrzovani
zasad zajisténi zakladnich predpokladt pro uspésny proces uceni jsou jakoby zapomenuty
za ucelem podavani zadanych co mozna nejvétsich studijnich vykont.

Prace ma nékolik cilti, prvni je zmapovat ndzory a postoje zaki na gymnaziu
ve vztahu k urovni vyucovani jako takovému s praktickym vyuzitim v dalSim studiu
& v praktickém Zzivoté. Ukolem price je zjistit, jak studenti gymndazia vnimali a vnimaji
kvalitu zivota v prubéhu svého studia. Jedna se o prvotni kvalitativni vyzkum, ktery neni
zaméfen na pouhé zjistovani kvality vyuky, ale na vSechny mozné aspekty jejich vnimani
s ohledem na ucitele, spoluzéaky, mimoskolni aktivity, rozlozeni a naro€nost studia, stejné
tak i uvédomeéni si divodu, pro¢ zrovna gymnazium je Skolou, na které studuji. Otazkou
je mira a zdroje jejich spokojenosti ¢i nadSeni a radosti, stejné jako stavy starosti,
bezmoci, smutku a deprese. Jednd se o postoje a hodnoty student a jejich predstavy
a vize redlného, avsak i idealniho Zivota v souCasném svéte.

Daéle je mym cilem zji§t'ovat piipadné predstavy o moznostech, jak se piiblizit, nebo
pfipadné i dosahnout kyzenych zmén, a docilit tak distojného a spokojeného stavu
jak osobniho, tak Skolniho zivota. Pokud by otevienost a upfimnost studentt dovolila,
cilem je i nahlédnout do jejich vizi budoucnosti.

Poslednim cilem diplomové prace je na zaklad€ zjisténych blokt informaci ptipadna
stavba strukturovaného dotazniku pro dalsi tentokrat kvantitativni vyzkum, ktery by mohl
vést k SirSimu prehledu o stavu véci na Ceskych gymnaziich dle pohledu studentt.



Vysledky tohoto druhotného Setfeni by mohly slouzit jako podklad pro dlouhodobé
zamyslené zmeény ve prospéch stupné nejen vzdélanosti studentl, ale i zlepSeni drovné
mezilidskych vztahti na zakladé oteviené komunikace.

V teoretické Casti otevirdm pohled do zpusobu, jakym Skola jako takova na zakladé
smérnic a hodnotovych systéml pfistupuje k vychove, vzdélavani a tvorbé postoju
a hodnotového systému zak. Vychozim bodem je ptehled predpokladi a pozadavki
pro vychovu, vyuku a vzdélavani na gymndziu s ohledem na jejich zakotvenost ve znéni
zakont, vyhlasek a smérnic spolu se Skolnim vzdélavacim programem v ndvaznosti
na ramcovy vzdelavaci program a obecné hodnoty etiky. V uvedenych zdrojich je mozno
se podrobné seznamit spomémé slozitym a obsahlym mnozstvim instrukci
pro ty, kdo se praci na poli Skolstvi zabyvaji a méli by je implementovat v praktické
pfimé vyucovaci ¢innosti.

Dale se vénuji etickym hodnotam, pohledu na ¢loveéka a jeho zdarily zivot jako
zdkladni osu pro rozbor interpretaci optikou tradi¢nich katolickych hodnot
i pohledem soucasnych odbornikd.

V praktické casti se pokouSim nahlédnout do soukromi zakd v souvislosti
s vytvafenim téchto hodnot v ramci $koly.

Pro tuto prici kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila nestrukturované a neformalni
rozhovory. Vybér studentl je absolutné nahodily a vzdy na zakladé svobodného
rozhodnuti studenta o svém studiu na gymnaziu hovofit. Oslovuji i byvalé studenty
gymnazia, ktefi jiz ukoncili studium, popfipadé i1 na vysoké skole. Rozhovory probihaji
na raznych mistech, dle momentalnich moznosti, jako napfiklad ve Skole, v restauraci,
nebo i v domovech byvalych studenti. Prvni otazka zni: ,,Co se ti vybavi, kdyz se fekne
gymnazium?“ Jde o to, aby se student mohl svobodné a volné vyjadfovat k tomu, co pro
n¢] gymnazium znamend, ¢i znamenalo. Navazujici sled otdzek plyne dle toho, jakou
problematiku studenti vyjevi s ponechdnim své vlastni trajektorie vizi a vzpominek.

Dalsim krokem je ptepis zaznamenanych rozhovord jako zaklad pro interpretaci
a vyhodnocovani texti opakovanym ¢tenim, hermeneutickym kruhem. Objektivni
hermeneutika je koncepce kvalitativniho vyzkumu vyvinutd Oevermannem a jeho
spolupracovniky jako pfistupu k analyze kazdodennich zaznamenanych a prepsanych
interakci. (Hendl, 2016, s. 277).

Textova pole jsou umisténa vedle piepsaného textu tak, aby interpretace s textem
prostorové korespondovala a bylo jednodussi najit potfebnou citaci. Interpretace jsou
vyhodnocovany s ohledem na shodna ¢i podobna sdé€leni, jde o sdéleni s pozitivnim ¢i
negativnim ndbojem a je bez pochyb, ze se tykaji jak vyuCovacich predmétd, tak
mezilidskych vztahti. Dal§i pomoci pro vyhodnocovani je vhodné usporadani interpretaci
v celkovém prehledu, poptipadé v prehledu tabulek.

Vyhodnocovani interpretaci probiha s ohledem na nastinénou problematiku studentt
ve srovndni s hodnotami etiky. Za piedpokladu velikého mnozstvi riznych informacnich
tokli osobné¢ pro prehlednost pouzivam barevné odliSeni i zvyraznéni textu a
predpokladam, Ze 1 zde obarveni textu zmét nazort a informaci orientaci usnadriuje.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vychova a vzdélavani na gymnaziu

Gymnazia jsou na tzemi Ceské republiky zfizovana jiz od dob Marie Terezie. Dne$nimi
ziizovateli je bud’ krajsky urad, soukromy subjekt nebo cirkev. Dle Ceského statistického
tfadu bylo v Ceské republice vroce 2020/21 evidovéno 354 gymnazii, z toho 280
vefejnych, 72 soukromych a 20 cirkevnich.

Vzdélani a vychova zakl na gymnaziich se fidi skolskym zakonem ¢. 82/2015 Sb.,
ktery prochdzi zménami na zaklade novel, vyhlasek a opatfeni ministra Skolstvi. (Zdkon
o pedagogickych pracovnicich, 2022). Celkove na gymnéaziich studovalo ve Skolnim roce
2019/20 131 799 zaku, coz Cini 30,4 % z celkového objemu 432 906 zaku stfednich skol.
(Viz Graf 1) (Cesky statisticky ufad, 2022).

Tato Skolska zafizeni délime na Ctyfletd a viceletd (6 nebo 8letd), ve viceletych
gymnaziich zaci ve své podstaté plni svou povinnou Skolni dochazku po dobu bud’ 2 nebo
4 let. Zakladnim predpokladem pro studium na 4letém gymnaziu je splnéni povinné
Skolni dochazky a splnéni podminek pro pfijeti, o kterém rozhoduje feditel Skoly.
Pro uchazece o studium na viceletém gymnaziu neplati podminka o ukonceni zakladniho
vzdélani a je o n¢ pomémé velky zajem zejména u téch zaku, ktefi pocitaji
s pokra¢ovanim svého studia v tercidlnim sektoru vzdelavani.

Vzdélavani zakl a studentd je zajiStovano pedagogickymi pracovniky, ktefi se ridi
nekolika dokumenty, jako je Strategie 2030+, ktery podrobné definuje 5 strategickych
linif a v jehoz Givodu jsou pouzita slova Jana Amose Komenského: ,,Ma-li se ¢lovek stat
clovékem, musi se vzdelat®. (Strategie 2030+, 2022).

Zakladni a zavaznou oporou pro vzdélavani zakd na gymnaziich je ,, Ramcovy
vzdélavaci program®“ (RVP) pro gymnazia, ktery podléha Narodnimu programu
pro vzdélavani (NVP). Skolni vzd&lavaci program (SVP) jsou prakticky ucebni osnovy
jednotlivych piedmétd a jako celek musi pokryt pozadavky RVP. Ulohou kazdého
jednotlivého gymnazia je navrh svého vlastniho kolniho vzdélavaciho programu (SVP).
(RVP G*, 2022).

Pedagogicti pracovnici jsou fizeni znénim zakona o pedagogickych pracovnicich
avramci EU musi spliiovat uroveii ISCED 7. LiSi se nejen poCty hodin piimé
pedagogické Cinnosti, ale 1 povinnymi podminkami pro ¢innost jednotlivych pracovnika
v piimé vyuCovaci Cinnosti. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., 2022). (Zakon 563/2004
Sb., 2022).

Maturitni zkouska, vetfejnosti pomérné dobfe znamy termin, kterd je téz nazyvana
zkouskou dospélosti (anglické slovo “maturity” znamena dospélost a ,immature®
znamena nedospély), je ukonCenim sekundarni urovné vzdélavani a uspésné slozeni
je nutnym piedpokladem pro vstup do tercidlniho sektoru vzdélavani dle znéni § 77-82
Skolského zdkona. S ohledem na &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii plati v nasi
zemi systém ISCED (Internacional Standard Clasification of Education) schvileny v roce
2011, podle n¢hoz maji absolventi v§eobecného gymndzia na maturitnich vysvédcenich
kéd 334, ktery jim umoziuje pokraCovat v tercialnim sektoru vzdélavani po celé EU
dle lokdlnich podminek dané zemeé. (EUROSTAT STATISTICS EXPLAINED, 2022).

Zaci se specialnimi potfebami jsou zafazovani do kolektivi tiid a méla by jim byt
vénovana specialni péCe ze strany vSech vyucujicich. Podparna opatfeni, ktera se déli
do péti stupnt, se obvykle realizuji formou individualnich studijnich pland, jakozto



zavaznych dokumenti vypracovanych na zakladé doporuCeni odborniki z oblasti
specidlni pedagogiky, psychologie a poradenstvi. (Ministerstvo vnitra CR, 2022)
, Vychovny poradce je ,zdkladnim stavebnim kamenem® Skolniho poradenského
pracovisté ...« (Katalog podpurnych opatieni, 2022).

Nabozenstvi je mozno vyucovat na Skolach dle Skolského zakona §15 561/2004 Sb.
Zaci se ale k informacim tykajicim se religionistiky dostanou v piedmétu ,,Zaklady
socialnich véd“. Aby se vyuka nabozenstvi jako takova na skole mohla konat, je nutné,
aby o tento vyuCovaci pfedmét zadalo nejméne 7 zaka, mohou to byt Zaci nejen z raznych
tfid, nybrz i z riznych skol. Vyucujici musi samoziejmé spliovat podminky dle zakona
o pedagogickych pracovnicich a zaroven musi byt povéfen statutarnim organem cirkve.
Dle scitani obyvatelstva z roku 2021 je pocet véricich lehce vyssi, avSak stoupa pocet
obyvatel, kteti uvadéji ,,bez nabozenské viry“ na ukor téch, ktefi svou viru neuvadéji
vubec. (Viz Graf 2).

Ucebnice etiky pro zakladni Skoly a viceletd gymnazia (bez teologickych souvislosti)
vytvotilo Etické forum Ceské republiky ve spolupraci s NIDV (Narodni institut pro dali
vzdélavani) v roce 2014. Jedna se o soubor ucebnic, metodiky a pracovnich listd pro Sesté
az devaté rocniky s ndzvem: Etickd vychova. Také nakladatelstvi Fraus v roce 2013
vydalo s dolozkou MSMT pracovni u&ebnici Efickd vychova.

Na stfednich Skolach je mozno etiku vyucovat dle nékolika knih, mimo jiné soubor
3 knih ,,Osobnostni a etickda vychova pro stredni Skoly “ ve slozeni 2 Casti pro studenty
a metodikou — ucebnici pro ucitele. V zasad¢ je etika pouze malou Casti predmétu ZSV
(zéklady spolecenskych véd), ve kterém jsou obsahem uciva soucasné i zaklady filozofie,
ekonomiky a prava, svétova nabozenstvi 1 organizace statnich =zfizeni. FEtika
jako prakticka aktivita na gymnaziich nepochybné trpi vinou nedostatku Casu.

1.1.2 Reflexe

Zavérem je mozno konstatovat, ze ackoliv stavajici logistika nabizi vyucujicim pomérné
velkorysou volnost pfi tvorbé osnov pro svou vyuku, nesetkava se tento systém s prilisné
kladnou odezvou ze stran jeho uzivateli v obavach z toho, ze pfi povinnosti zaclenéni
a splnéni vsech kritérii a kompetenci ve stavajicim mnozstvi na nékteré z nich
zapomenou. Nelze ani nepfipomenout povinnost provazanosti a zarazeni prufezovych
témat. V neposledni fadé musi vyucujici prubézné sledovat neustalé zmeény tykajici
se prabehu a plnéni povinnych kritérii maturitnich zkousek a reagovat na né s ohledem
na schopnosti a moznosti zakii, mnohdy nahlé zmény pochopit a integrovat v praxi. Dalsi
kritika padd na tento systém z fad zakd a rodict v piipadé zmény bydlist€ a nasledné
zmény Skolniho zafizeni, které zptisobi vypadky v navaznosti u€iva, nebot se kazda skola
fidi svym vlastnim, a tedy i rozdilnym SVP.

Ruznorodost ve skladbé vstupnich znalosti i schopnosti zak(i se specidlnimi
potfebami, kdy jsou v kolektivu pfitomni jak zaci velmi nadani, tak zaci s vykazovanim
poruch ADHD ¢i autistického spektra neusnadriuje uciteliim praci, vzhledem ke slozitosti
sledovani zmén znéni vyhlaSek a nafizeni. Pokud se do vySe zminéné problematiky
ve formé znéni zakonu, vyhlasek a nafizeni poctivé zaCteme, bohuzel nenajdeme slova
jako blaho, dobro a spokojenost samotného zaka.



1.2 Etika

Co je etika? Pivodem fecké slovo ,éthos* (mrav, zvyk, obycCej) znamend mordlku.
Morilka (z latinského mos — viile,) je soustava hodnot, ctnosti a idealt, je to predstava
spoleCnosti o tom, jaké lidské chovani je spravné, a jaké Spatné. Slovnik definuje etiku
jako soustavu mravnich zdsad. Mravy jsou zpusoby chovani a jednani. (LINGEA, 2022)
Jestlize hovoiime o etice, nepochybné se budeme potykat s mravy a moralkou. Muzeme
fici, ze pokud etika hledd v souhrnu chovani a jedndni (mravech), co je §patné, ¢i dobré,
je nutné, aby se tak délo na zaklad¢ vytvoreného hodnotového systému ¢i predstav, které
se ovSem muzou lisit v zdvislosti na mnohych faktorech. Blackburn fika, ze vnimani
spravedlivosti a spravnosti je u ruznych skupin rizna a ze neni mozné narokovat jedinou
a skuteCnou pravdu (BLACKBURN, 2022, s.27). Je tedy mozno jednoduSe odvodit,
ze etika jako takova neni pouze jedna a Ze hodnotovy systém raznych spolecenstvi lidi
nejspis bude operovat vlastni etikou.

,,Prit se o etiku znamena pfit se o to, co je na konci duhy, tedy o néco, co z kazdého
thlu pohledu vypada jinak.“ (BLACKBURN, 2022, 5.27).

Etika je zdvisld na tom, jaké hodnoty, ctnosti, pravidla, zvyky, normy, idedly
a postoje dana skupina lidi poklada za dobré a nasledné by se méla t€mito ridit za ucelem
hledat anajit, co by bylo lepsi a nejlepsi. (SOKOL, 2016). Neni pochyb o tom,
ze se setkdvdme s mnozinou etik dle daného oboru, jako napiiklad s etikou
pro pomadhajici profese, pro manazery, pro psychology, pro genetické inzenyrstvi
a pro mnoho jinych. Zajisté v nds tato mnozina vyvold i nepieberné mnozstvi otazek
jako naptiklad: ,,Jakd je predstava opravdového, skute¢ného a nejvyssiho dobra?“
a jsme piivedeni na cestu filozofovani, coz logicky vyusti ve skuteCnost, ze etika
je zaroven 1 filozofickd nauka. Etika, ackoliv je védnim oborem hodnoticim se soubory
hodnotového systému je zaroven interdisciplindrni (spolupracuje i s jinymi disciplinami)
a neni pouhou teorii, nybrz védnim oborem aplikovanym. Protoze teologie je soucasti
filozofie, etika je i naukou teologickou. (BRAZDA, 2010, s.7)

1.2.1 Otazky

Huber v tvodu své knihy uvadi dva rozdilné pohledy na kruty ¢in mladika. Byl odsouzen
k trestu odnéti svobody za zpusobené tumrti, avSak katolicka Skola nabidla druhou $anci,
pokud soud odsouhlasi podminény odklad trestu. Huber se pta: ,,Proc€ je etika tak sporna?*
Huberovou odpovédi je Siroky rozdil predstav lidi o tom co je spravné a dobré. Jedna se
o hledani odpoveédi na to, co by mél ¢lovek délat, jak by mél vést sviij zivot, aby se jeho
zivot zdafil, aby byl dobry. (HUBER, 2016, s.7,8). Neni mozné se etiku naucit, je jen
mozné se nechat etikou stimulovat k premysleni o tom, jak jednat co nejlépe. Co je dobro,
ke kterému ma Clovék smetovat? Pro¢ ma byt clovék moralni? Co ma pokladat za mravné,
a co je nemravné? Co kdyby toto udélal kazdy? Kli¢ovou otazkou etiky je otdzka:
Kdo je ¢lovek?

1.2.2 Odpovédi

Kdo je clovek?

Odpovéd je stézejni pro nastaveni etickych kritérii hodnoceni a neni ani jednoducha
ani jednoznacna z divodu existence mnoha uhlti pohledu na clovéka a i véda, ktera

se zkoumanim ¢lovéka zabyva, antropologie, se déli do nékolika proudi, jako naptiklad
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antropologie kulturni, socidlni, fyzickd, filozofickd ¢i teologicka. Ivana Noble
ve své knize ,,Kdo je ¢lovek™ podava nékolik vizi, kdo ¢lovék je. ,Jedna ze zdkladnich
teologickych vypovédi fika o ¢lovéku, Ze je tvor. Tvor predpoklada Tvurce, vztah k tomu,
kdo ¢loveka stvoril. ... Asymetrie vztahu ¢loveéka-tvora a Stvofitele je vyvazena dirazem
na to, ze ¢lovek je ziva bytost, svobodny tvor, spolupracovnik Bozi, dokonce Bozi obraz
a podoba. Buh a zivot, jehoz zdrojem je Buh, podle nich ¢loveéka predchazi, ale misto
toho, aby umensSovaly jeho hodnotu, mu hodnotu davaji. Mluvi o svobodé,
ktera je rozvijena a zita ve vztazich, svobod¢, kterd umoziiuje vzajemnou péci a lasku.“
(NOBLE, 2021, 5.40).

.1 kdyz se odhali kod DNA, lidsky Zivot zustane tajemstvim®“ (HUBER, 2013, s.54).
Zatimco Freud i Nietzsche potvrzuji souhlas s ¢lovékem jako jedincem vztahovym,
ktery interaguje ve vzajemnych socidlnich vztazich nehledé na svou motivaci
k této interakci, Marxovi se Clovek jako jedinec v jeho pojeti spolecnosti s usporadanim
socialné-ekonomickém vytraci. Naproti tomu Descartes vidi ¢lovéka jako autonomni,
neménnou substanci, stfedobod, myslici ja, skrze které je vSe ostatni poznavano.
(NOBLE, 2021, 5.46).

Terminy jako ,,panim® (tvar), ,nefes” (duse, zivot, pocet dusi), , prosopon” (tvar,
maska), ,,hypostasis™ (podstata), které jsou biblickymi vyrazy, se opét vraci k popisu
Cloveka jako bytosti vztahové. (NOBLE, 2021, s.45). Z uvedenych piikladi je patrno,
ze pohled a vnimani ¢lovéka jako takového je stézejni bod pro nastaveni mnohdy velmi
odlisnych moralnich hodnotovych systému etiky jako zakladu pro nase vzajemnd dobra
jednani a chovani jak k sobé samému, tak 1 k druhym.

_ Dobry clovek je ten, ktery samostatné mysli, peclive zvazuje a odpovédné rozhoduje.
(SRAIJER, 2021)

Co je dobro?

Aristoteles, povazovany za zakladatele etiky jako filozofické nauky, povazuje za nejvyssi
dobro eudaimonii neboli blazenost. Otazkou ale je definice blazenosti, nebot kazdy
jednotlivy cloveék hledd blazenost v néem jiném, a to i v zavislosti na case. Nemocny
touzi po stavu zdravi, chudy chce zbohatnout, nevzdélani usiluji o vzdélani a po dosazeni
kyzeného se mohou cile touzeni a usilovani zménit. Blazenost je dle Aristotela ¢innosti
duSe, zcehoz vyplyva nutnost vénovat se ctnostem, stavim hodnym chvaly,
které Aristoteles charakterizuje jako priblizeni se ke stfedu a ten pak nazyva vrcholem.
(DOCUMENTS PROFFESIONAL PLATFORM, 2022).

Jiny druh blazenosti, blazenost ve vyznamu rozkose smysli, pokud je zamyslena ne
jako Castecna a docasné hodnota zivotniho dobra, ale je sama povySena na nejvyS$si dobro,
hédonismus, je Platonem kritizovédna jako faleSny obraz blahobytu. Platon vidi nejvyssi
dobro v podobé dobfe organizované osobnosti tak, ze duse, rozum, zadostivost a duch
jsou ve stavu harmonické spoluprace. (DEIGH 2010, 63). Millova obrana hédonismu
stoji na vyvazenosti dlouhotrvajiciho umirnéného stavu blazenosti oproti krutému
stavu bolesti, ktery by mohl nastat po neimérné kratkodobé rozkosi. (DEIGH 2010, 64).

Dobrem ve vztahu poméru stavi potéSeni a bolesti co do mnozstvi a délky
ve prospéch co nejvétsiho poctu lidi bez rozdilu se zabyva utilitarismus. Cilem teorie
utilitarismu je pfinos maximalni radosti a $tésti a minimalni bolesti pro co nejvétsi pocet
lidi jako dusledek naSich ¢ind (konsekvencionalismus), pfiCemz ani egoismus
ani altruismus neni bran do dvahy, jelikoz stézejni je 4krat opakovand véta v Bibli: ...
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milovati budes blizniho svého jako sebe samého.” (Lv 19,18), (Lv 19,34), (Ri 13,9), (Ga
5,14). (DEIGH 2010: 101). Utilitarist¢ Bentham a Mill nds stavi pfed dvoji vidéni
potéSeni. Zatimco Benthamiv vyznam potéSeni je jednotroviiovy a je na roviné s bolesti,
nema tedy kvalitu pouze kvantitu, Mill rozlisuje aroven potéchy dle moralky tak, ze jedno
moralné hodnotné dobro stoji nad mnozinou dober v roviné hmotné. (DEIGH 2010, 103).

Jak mam jednat, abych vedl dobry Zzivot?

Kant jako jeden =z nejvétsich filozofi moralky vSech dob poskytuje odpovéedi
na tuto otazku. Kantliv kategoricky imperativ radi jednat tak, aby se maxima (zZivotni
pravidlo, mravni zdsada) naseho jednani mohla stit obecnym zdkonem. , Jednej tak,
abys pouzival lidstvi jak ve své osobé€, tak 1 v osobé kazdého druhého vzdy zéaroven
jako ucel a nikdy pouze jako prostredek. (KANT, 1990, s.91). Nekdy jsou tyto zasady
nazyvany i ,zlatym pravidlem jednani“. Klimsza ve svém ,,Uvodu do etiky“ cituje
imperativ Hanse Jonase z knihy , Princip odpovédnosti“ inspirovany kategorickym
imperativem Kantovym: ,Jednej tak, aby uCinky tvého jednani byly slucitelné
s pokra¢ovanim vpravdé lidského zivota na Zemi.“ (KLIMSZA, 2013, s.13).

Kantovu etiku je mozno vyhodnotit jako zdiraznéni povinnosti a kategoricky imperativ
muze byt napomocen pro nalezeni odpovédi, pokud ale pomineme otdzku spojenou
s emocemi a zkuSenostmi, které velmi Casto nase jednéni do velké miry ovladaji.

Ani jedndni v dobré vuli, v souladu se svédomim, neni zarukou zdafilého Zivota,
nebot ito muaze byt vjistém neporadku. (BLACKBURN, 2022, s.72,73). Proto,
souhlasné s Blackburnem, je dobré zamyslet se nejenom nad obecnymi zdkonitostmi,
aleinad tim, co je lidské, co projevuje uctu a diastojnost k druhym.
(BLACKBURN, 2022, s.74).

Proc¢ jedname tak jak jedname?

Praveé 1 naSe niterné imysly neni mozno opomenout, hovorime-li o jednani ve smyslu
dobrého zivota. Jak Kant sam sdé€luje ve své myslence, ze jakkoli dobré imysly chovame
a jakkoli dobfe planujeme sva jednani, neni v nasi moci zajistit kyzené dobro. Situace
plati 1 opacnym smérem, kdy aktivita s ne dobrym zdmérem namisto Skody zapficini
uzitek. Ani v jednom piipadé nelze vysledky ¢ina piipsat na Gcet konatell, nebot’ jejich
zamér byl opacny.

Zamér neni svazan s pouhym vysledkem, ale v jistych pfipadech 1 s motivem.
Zde bych uvedla pro lepsi pochopeni konkrétni ptipady, jak je uvadi ve své knize Deigh.
Motivem charitniho pracovnika nemusi byt sama pomoc potfebnym, ale jeho osobni
slava, stejné jako motivem hledani kriminalniki nemusi byt touha po spravedlnosti,
ale muze to byt vysoka odména nebo zaliba v , loveni* lidi. (DEIGH 2010, 80).

Co mam pokladat za dobré?

Brazda ve své publikaci Ethicum zmifiuje vySe polozené otdzky ve spojitosti s historii
etickych teorii, které s ohledem na vyvoj soucasnych véd postradaji udrzitelnost.
.,V souCasnosti se pokousSime etické projekty stavét na faktech a vysvétlenich,
ktera se opiraji o prirodovédecky pohled na Clovéka, a plné respektujeme poznatky
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ptirodnich véd o ¢loveku, jeho mysli a chovani. Diky tomu se ve 20. stoleti zietelné méni
piistup k vysvétleni moralnich fenomént a proménuje se dikce moralnich projekti...
(BRAZDA 2010, 7).

Graham ve své knize ,Theories of Ethics* zkoumd propojeni moralnich c¢int
a teologie a dochdzi k Euthyphrovu dilema (v dialogu Sokrata a Euthyphra mé otdzka
2 odpovédi, obé vSak neuspokojivé), které zni: , Je to dobré, protoze to Buh schvaluje,
nebo to Buh schvaluje, protoze je to dobré?“ Dilema je v tom, ze Euthyphrova jakédkoli
odpovéd ho nuti vzdit se dovoldni Bohu. Graham nasleduje pomérné znidmym
podobenstvim o Samaranovi, ktery je piikladem pro kondnim dobra milosrdenstvim
(Lk 10,37). I tak neni mozné dilema vyfesit, nebot’ se dostavame do situace, kdy je dobro
nadfazeno Bohu. Dilema je falesné. Buih neni zdrojem dobra, ani se mu nepodfizuje, Bih
dobro zjevuje. (GRAHAM, 2011, s.137-8).

Klimsza v zavéru svého ,Uvodu do etiky“ vyjadiuje skepsi nad nalezenim
systematickych odpovédi, stejn€ jako odpoveédi jednoznacnych. Odvolava se na nutnost
clovéka jednat za urcitych okolnosti, v urcitych situacich, coz tvori pojeti dober, hodnot
a viru ve svobodu ¢lovéka sam sebe uskutecnit. Zminuje teorii Ludwiga Wittgensteina,
kterd mysleni — fe€ a jednani dava do souvislosti tak, ze teprve pojmenovani situace
semuze stat zakladem pro moralni jednani s racionalnim odivodnénim.
(KLIMSZA, 2013, 5.95).

1.2.3 Slovo

Kfestanstvi je zaloZzeno na logos, slovu. ,,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha,
to Slovo bylo Bih.“ (Janl,1). ,,A Slovo se stalo télem a piebyvalo mezi nami. Spatfili
jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy.“
(Jan 1,14). Slovo Bozi je uchovano v Pismu svatém, které je nornou viry a jednani, a tedy
i mravnich hodnot zakotvenych ve Staré i Nové smlouvé v desateru. Desatero se objevuje
ve Staré Smlouvé hned dvakrat, poprvé v Exodu 20 a poté v Deuteronomiu 5, nicméné
i Leviticus 19 obsahuje Bozi ptikazani a nasledné se vse opakuje v Nové smlouveé v knize
Rimandm 12,9. Je nutno ale dodat pokratovani: Pismo svaté je pismo inspirované
Duchem svatym a jen v ném mu lze spravné porozumét. (NEUNER, 2001, s.183).

Stejné jako ostatni etické proudy, etika teologicka je zalozena na pozemskych
skuteCnostech a rozumu, ma vsak jeden stézejni presah, a to motivaci véficiho cloveka
byt odpovédny Bohu. Neznamena to, ze by si teologicka etika vyminila nadfazenost
nebo univerzalnost, jde o divod PROC jednat eticky. Odpovédi na toto .pro&
pak ptesahuji bézné ramce a operuji slovy jako odpusténi a vize spasy. Huber dodédva:
kazda nabozenska etika se vztahuje k zivotni praxi ... (HUBER, 2013, s.13).

1.2.4 Ctnosti

Ctnost ma co docinéni s hodnotami a postoji, kterymi se clovek fidi, aby se svym konanim
co nejvice blizil dobrému. Ctnost neni vlastnost, je to schopnost Cinit rozhodnuti rychla,
nendsilnd, pfirozena jakoby samoziejma na zakladeé hlubokého zakofenéni a soucasné
vytecnd. (NESVATBA, 2006, s.214,215) Zjednodusen¢ feCeno je to trvala dispozice
&lovéka konat dobro navzdory pekazkam. (NECASOVA, 2001, s.18)

Nelze zamérnovat hodnoty vécné a mravni, o kterych hovofime zde. Ztratu vécnych
hodnot (bonum physicum) a prostiedki (mlzeme je vlastnit nebo jimi disponovat)
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pusobicich bolest a diskomfort je mozno ozelet, av§ak absence mravnich hodnot znamena
zasadni problém. Mravni hodnoty (bonum morale) ne ze existuji, ony plati,
jsou uplatiovany, zity, realizovany, jsou to cCiny spojené se vzajemnou uctou,
komunikaci, snahou dostat konstruktivnimu feseni tak, aby spolecnost fungovala v zdjmu
rovnosti a lidské distojnosti bez ohledu na zisk a prospéch. (NOBLE, 2013, 5.199,200)

Ctyfi kardinalni ctnosti: moudrost (zdroj vSech ostatnich ctnosti), state¢nost
(vyvazenost odvahy a zbabélosti), uméfenost (rovnovdha, harmonie, vnitini klid,
sjednocujici, usporadavajici) a spravedlnost (zdruka rovnovahy dle zasluh) jsou vazany
na stavy Platonského méstského statu. Vladci by méli vladnout a spravovat zemi moudfte,
vojaci by méli svou stateCnosti zajistit bezpec¢i, zeméd¢lci a rolnici svou pracovitosti
a umetenosti poskytovat dostatek pro obzivu celku, kde by méla vladnout spravedlnost
v z4jmu zachovani harmonie.

Ctnosti teologické: laska, vira a nadéje hraji primarni roli ve vztahu ¢loveéka a Boha.
Encyklika Svatého otce Benedikta X VI. Caritas in veritate v uvodu fika: ,, Pro své tésné
spojeni s pravdou miiZze byt laska povazovdana za autenticky vyraz lidstvi a za prvek
zdkladni duleZitosti v lidskych vztazich, vcetmé téch, které maji verejnou povahu.“
(BENEDIKT XVI, 2009, ¢l. 3). V druhé kapitole, ktera se vénuje rozvoji cloveéka v nasi
dobé Cteme: ,,Jit ddle vSak nikdy neznamend prehlizet zdavéry rozumu, ani odporovat
Jjeho vysledkiim, ani se vméSovat do jeho uplatiiovani. Nikoli nejprve inteligence a potom
ldska: existuje ldska bohatd inteligenci a inteligence plnd ldsky. To znamend, Ze moralni
hodnoceni a védecké badani musi riust spolecné a Ze ldaska je musi oZivovat
v harmonickém interdisciplindrnim celku, tvoreném jednotou i rozliSovanim.
(BENEDIKT XVI, 2009, ¢l. 30,31).

Laska

Jednani Clovéka, ktery véii v Jezise Krista a ktery se fidi jak Starou i Novou smlouvou,
vychazi jiz z prvni kapitoly knihy Genesis: ,,Biih stvoril clovéka, aby byl jeho obrazem,
stvoril ho, aby byl obrazem BozZim, jako muze a Zenu je stvoril.“ (Gen 1,27). Nékteti laici
to mohou chédpat jako radu pro svd jednani, ve kterych se snazi byt co nejvice dokonali.
Buh ajeho kvality jsou velmi dobfe Citelné v Nové smlouve: ,,Nebot' Biih tak miloval svét,
Ze dal svého jediného Syna, aby Zddny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot vécny.*
(Jan 3,16) ,,V tom se ukazala Bozi ldska k nam, zZe Bith poslal na svét svého jediného Syna,
abychom skrze ného méli zivot.” (1 Jantv 4,9).

»Svata pisma neptikazuji nic kromé lasky.“ — Aurelius Augustinus

Etika neptfedklada soubor pravidel, piedpist a zakond, jejichz dodrzovani by bylo
mozno vymahat, ¢i dokonce sankcionovat. Etika predklada moznosti, jak na zakladé
svobodného rozhodnuti spojeného s osobni zodpovédnosti za své Ciny zit dobry
a spokojeny zivot v ucté a distojnosti lidstvi. Kniha 1 Korintskym 13 kapitola se vénuje
lasce snad nejvice. Pavel zde hovoii o lasce ne ve smyslu télesném, ale o vnitinim postoji
cloveka ke svétu. Nemohu si odpustit doslovné citace z této knihy, nebot’ tato slova vzdy
v Cloveéku zanechaji otisk.

. Laska je trpéliva, laskavd, nezavidi, ldska se nevychloubd a neni domyslivd. Laska
nejedna necestné, nehleda svitj prospéch, nedda se vydrazdit, nepocita kiivdy. Nemd
radost ze Spatnosti, ale vidycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, ldska vydrzi, laska
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Veri, ldska md nadéji, laska vytrva. Laska nikdy nezanikne. Proroctvi — to pomine; jazyky
— ty ustanou; pozndni — to bude prekondno. “ (1 Kor 13,4-8)

A tak ziistava vira, nadéje, ldska — ale nejvétsi z té trojice je ldska. “ (1. Kor 13,13)

Muze se zdat, Ze je to klisé, ale bez lasky, bez zapojeni srdce do vztahovosti jak
k sobé samym, tak k ostatnim, ztrdcime mnoho, mozna 1 vse, jak je psano: , Kdybych
miluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici kov a zvucici
zvon. Kdybych mél dar proroctvi, rozumél v§em tajemstvim a obsahl vSecko poznani, ano,
kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory prendsel, ale ldsku bych nemél, nic nejsem.
A kdybych rozdal vSecko, co mdam, ano, kdybych vydal sam sebe k updleni, ale lasku bych
nemél, nic mi to neprospéje. “ (1. Kor 13,1-3).

Vira

V Ceské republice jako jedné z neateistiétdjsich je dle Seského statistického ufadu
a scitani v roce 2021 pocet véticich necelych 2,5 milionu, 5 milionu bez nabozenské viry
a 3 milion respondent neuvedlo svij postoj. (Viz Graf 2). ,,Mnozi nevéfici nejsou tak
uplné nevéfici a mnozi veéfici nejsou tak 100% nabozensti a plné€ identifikovani
s institucemi i s jejich naukami,” fika v panelové diskusi Toma§ Halik, ktery se déle
vyjadiuje ve smyslu, ze seekers, ktefi hledaji, téch pribyva, ale dwellers, upevnéni véfici
1 upevnéni neveftici, téch zacina ubyvat. Tedy plati slovo spiritualni neboli duchovni, ale
i ,,spiritual but non-religious*. (HALIK, 2021).

Soucasna spole¢nost oznaCovana jako pluralitni je popisovana jako spolecnost
obrovského snad az nekonetného mnozstvi moznosti vybéru a nahodilosti, které
se ndm nabizeji a mohou se piihodit. Vira patii do této mnoziny. Srajer vystihuje
moznost svobodného odmitnuti viry takto: , Autonomie Cclovéka tak spociva
v heteronomii, kterd vSak tuto autonomii nenii, nybrz ji teprve umoziuje. V této
skuteCnosti 1ze spatfovat neskute¢nou velkorysost Boha, ktery stvofil bytost s moznosti
odmitnout svého stvoritele.” (éRAJER a kol. 2015, s.138).

Pokud jsme véficimi, tfebaze pouze témi, co veri v dobro svéta, pokud nic pro dobro
nekoname, neni to nikomu nic platné. Bible tuto skute¢nost definuje velmi presn¢: ,, Stejné
tak i vira, neni-li spojena se skutky, je sama o sobé mrtva.“ (Jak 2,17)

Nadéje

Nadéje je tieti z nejvysSich ctnosti kiestanské etiky. Mame-li uchovat nadéji na zdafily
zivot Clovéka, méli bychom setrvat v udrzovani hodnotovych systémi zalozenych
na trvalych, stdle platnych principech nehledé na zmény ve spolecenstvi. Pastoralni
konstituce ,,Gaudium et spes“ jako soucast Druhého vatikanského koncilu se jiz pred vice
nez 50 lety zabyvala nepomérnym vyvojem v oblasti intelektudlni vychovy a duchovnim
rastem.

Koncil se neobraci jenom k lidem véticim, nybrz ke v§em lidem se slovy: ,,Radost
a nadéje, smutky a uzkosti jsou véci nds vSech. Zamysli se nad postavenim clovéka
v dne$nim svété, kdy dochazi k naruSovani rovnovahy ve vice oblastech zivota, jako jsou
zmeény spolecCenské, psychologické, mravni, nabozenské a hlavné materialni. Ackoliv
jsme dosahli nevidaného bohatstvi, moznosti a hospodarské moci, presto znacna ¢ast
lidstva trpi hladem a nouzi. ,, ... v oblasti intelektudlni vychovy se klade stdle vétsi diiraz
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na matematické, prirodni a antropologické védy, a podobné v praktické oblasti
na techniku, ktera z téchto véd vychdzi. Toto védecké mysleni utvari kulturu a zpusob
mysSleni jinak, nez tomu bylo drive.“ (THE HOLY SEE, 2023)

Moudrost

Jako prvni kardindlni ctnost je moudrost popisovana jako zdroj vSech ostatnich ctnosti
a méla by byt znakem dobrych vladaiti. Moudrost Salomouna d4na mu Bohem do srdce
byla vyhleddvana celou zemi a je zndmd z pfikladného moudrého feseni sporu dvou
matek o dit€. Jak Castou skuteCnosti dneSniho svéta moudrost je, predstavuje otazku
s nejasnou odpoveédi. Ani kniha Job neskytd mnoho optimismu, co se tykd mnozstvi
této ctnosti: ,,Ale moudrost, kde se najde? Kde je misto rozumnosti? Clovék neznd
jeji cenu, v zemi Zivych se nenajde. Propastna tun pravi: ,Ve mné neni, * more rika:
,Ja ji nemam. * Nelze ji ziskat za listkové zlato, jeji hodnota se nevyvazi stiibrem, nemiize
byt zaplacena ofirskym zlatem, vzacnym karneolem ci safirem. Nedd se srovnat se zlatem
Ci se sklem ani sménit za véci z ryziho zlata, natoz za kordl a kristal; moudrost md vétsi
cenu nez perly. “ (Job 27,12-18).

Zda se, ze moudrost je cosi neuchopitelného, nemtizeme si ji koupit Ci vyplatit
hmotnymi statky a dospét k hodnot€¢ moudrosti znamena nabyt schopnosti proziravé
a rozvazné¢ usuzovat a jednat. (LINGEA, 2023) Moudrost je nazev nejmladsi knihy Staré
Smlouvy katolického kanonu, dle exegett je psana nejkrasnéjsi fectinou Staré smlouvy
a zaina slovy: , Milujte spravedlnost, vy soudcové zemé, smySlejte o Hospodinu
v dobroté a hledejte ho uprimnym srdcem. “ (Mdr 1,1) a pokracuje: ,, VZdyt’ spravedlnost
je nesmrtelnd. “ (Mdr 1,15). V této knize najdeme i ndvod, jak se k moudrosti dopracovat:
,Moudrost zdri a nevadne, ochomé se ddva spatrit tém, kdo ji miluji, a najit tém,
kdo ji hledaji. VSem, kdo dychti po jejim pozndni, sama vychdzi vstiic. Kdo ji hned zrdna
vyhledd, nebude se namdhat, najde ji sedici u svych dveri. Premyslet o ni je ta pravad
rozumnost, a kdo kviili ni bdi, je brzy bez starosti. Sama obchdzi a hledd, kdo jsou ji hodni,
na jejich stezkdach se jim vlidné ukazuje a v kazdé myslence se s nimi setkavd.
(Mdr 6,2 - 6). Moudrost je pro ¢loveka ten nejvétsi dar v podobé prvotniho kyzeného cile
a zameéru. Pokud nékdo po moudrosti touzi, staci, kdyz je bdély a ona sama si ho vyhleda.
., Dychtis-li po moudrosti, zachovavej prikdzani, a Hospodin té ji obdari. “ (Sir 1,26).

SpravedInost

Spravedlnost jako druhé slovo v Knize moudrosti, je bezesporu hodnotou navysost
cenénou. Klidu a harmonie v celku jednoty ve vztazich mezi jednotlivci spolecnosti nelze
dosdhnout, pokud nejsou zachovavany zdsady spravedlnosti a kde se lidé potykaji
s pocity dluhu, ptikofi a bezmoci. Nepochybné proto je spravedlnost povazovana za jednu
ze Ctyf kardinalnich ctnosti. V teologickém pojeti je jedinym spravedlivym Buh, stejné
jako je laskou. Spravedlnost mnohokrit je citovdna v obou smlouvach. Byt spravedlivym
je povinnosti Clovéka dle biblického Deuteronomia. ,, Budes$ usilovat o spravedinost,
a jen o spravedlnost, abys ziistal nazivu a obsadil zemi, kterou ti davda Hospodin,
tvij Buh. “ (Dt 16,20).

I prorok Izajas poklada spravedlnost za jednu dulezitych ctnosti: ,, Spravedinost
vytvori pokoj, spravedinost zajisti klid a bezpeci navéky. “ (1z 32,17). Déle v knihdch
Bible muzeme nalézt: ,, 7i, kdo pachaji hrich a nespravedlnost, jsou neprdtelé viastni
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duse. “ (Tob 12,10). ,, VZdyt spravedinost je nesmrtelna. “ (Mdr 1,15). ,,A miluje-li kdo
spravedlnost, jejim dilem jsou ctnosti; ona vyucuje rozvaze a rozumnosti, spravedlnosti
Spravedlnost ma dokonce vétsi hodnotu nez zakladni materialni hodnoty pro pteziti jako
jidlo a piti. ,,VZdyt krdalovstvi BoZi neni v tom, co jite a pijete, nybrz ve spravedinosti,
pokoji a radosti z Ducha svatého.“ (Rim 14,17). Spravedlnost, pokud je ndm vlastni,
je zarukou klidu miru a pokoje. ,,a Abraham mu z veSkeré koristi dal desaty dil. Jméno
Melchisedech se vykladd jako krdl spravedinosti, kral Salemu pak znamenc kral pokoje. *
(Zid 7,1-2).

Sokol ve své prednaSce ,FEtika a zivot® wvysvétluje tfi praktické pohledy
na spravedlnost.

1. Spravedlnost mezi dvéma subjekty, kde muze dojit k dluhu, ktery je potieba
vyrovnat, pojmenovavame slovem retributivni.

2. Spravedlnost jako rovné rozdéleni cehokoli mezi jednotlivce skupiny chapeme
jako distributivni.

3. Spravedlnost s ohledem na porovndvdni stejného a nestejného a dle toho
dochazet ke stejnym ¢i nestejnym zavéram zejména v oblasti prava, povazujeme
za spravedlnost procesni. (SOKOL, 2016).

Nesvatba pfiznava, ze odpoveéd na otazku: ,,Co je spravedlnost? hledame jiz tisice
let. (NESVATBA, 2006, s.299). Jako takova sama spravedlnost neexistuje izolované
mimo  spoleCnost, modely spravedlnosti maji své ramce a limity.
(NESVATBA, 2006, s. 301).

Najit spravedlnost ve zméti mnohosti a nalézt, byt osamocené dobro, je nasim
ukolem jiz v druhé knize Staré Smlouvy. ,, Nepridds se k vétsiné, pdcha-li zlo. Nebudes
vypovidat ve sporu s ohledem na vétsinu a prevracet pravo. “ (Ex 23,2).

1.2.5 Svoboda

Etika je zalozena na svobodé€. Svobodny ¢lovék disponuje svobodou se sam rozhodovat,
sam si vybrat. Svoboda je zakladnim pfedpokladem etiky, nebot jak bylo vyse feCeno
etika nic nevynucuje ani nesankcionuje. ,,Dal lidem jazyk a oci a usi, schopnost
rozhodovdni a mysl k premysleni. Naplnil je chdpavosti a rozumnosti a ukdzal jim,
co je dobré a co zIé. ” (Sir 16,6-7).

Svoboda, chapeme-li ji jako absolutni, je iluze. (HUBER, 2013, s.11,12). Ackoliv
je svoboda nedélitelna, tj. je platna pro vSechny nebo pro nikoho, ma své limity. Huber
piSe, ze jsme omezeni nasimi vlastnimi schopnostmi, ptilezitostmi a prostiedky, a pokud
se ur¢itych moznosti chopime, musime se jinych vzdat. Mdme svobodu hodnotit, vybirat,
rozhodnout se a jednat na zakladé pripravenych moznosti, ackoliv bychom si velmi radi
vybér sami pfipravili. SpoleCnost druhych, kde se jednotlivé svobody prekryvaji,
¢i dokonce soupeti a kde pravé pravidla, na jejichz dodrzovani je mozno se spolehnout
a jejichz nutna existence svobodu umozni, nebot bez nich by se promenila v anarchii,
je prostorem pro svobodu. (SOKOL, 2016).

Zlaté pravidlo: Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte
s nimi; v tom je cely Zdkon i Proroci. (Matous 7,12)
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Sokol tfidi svobodu hned do nékolika skupin:

A)1. Odstranéni piekazek — (napf. osamély ¢loveék v pousti muze jakoby vse.)
2. Volba a vybér — (napt. ¢lovék v obchod€ ma velky vybér.)
3. Schopnost sledovat cile — (napf. ¢loveék jedna se zamérem hrat, vyhrat.)

B) 1. negativni svoboda nabizi co nejméné prekazek a omezeni
Svoboda od néceho (zdravi lidé jsou osvobozeni od nemoci, bohati
od chudoby)
2. pozitivni svoboda, kde lidé védi, co chtéji
Svoboda pro néco

C) 1. svoboda vnégjsi dana okolnimi podminkami
2. svoboda wvnitfni (anticka filozofie stoikd) umoziiujici se oprostit
z otroctvi vlastnich vasni (SOKOL, 2016)

Vnitini svobodou (va§némi a emocemi) se zabyva Dalajlama ve své knize , Etika
pro dnesni svét®, kdy fika: ,, Pokud bychom s nasimi emocemi skute¢né nemohli de¢lat
vubec nic, byli bychom jejich otroky.” (DALAJLAMA, 2021, s.108) I nektefi politicti
vézni se pfiznavaji, ze pravé v cele si uvédomili, ze ackoliv jim byla vzata vné}si svoboda,
svobodu ducha jim nikdo vzit nemohl. NaSe emoce a strach (ze smrti) jsou pii¢inami
omezeni vnitfnich svobod, jak je psano v listé Zidim: ,,a aby tak vysvobodil ty,
kdo byli strachem pied smrti drzeni po cely Zivot v otroctvi. “ (Zidm 2,15)

Dle Sokola o svobodé¢ premyslime, kdyz nam zac¢ne chybét, coz se d¢&je, pokud
je nad nami prosazovana vule druhych z pozice jejich svobody sily a moci.
Ze soupete ve hie se stava nepfitel, za¢ind boj a v prostoru, kde se lidé povazuji
za nepfatele, spole¢nost mizi. (SOKOL, 2016)

Pred prosazovanim svobody jako vlastni moci varuje i Novd smlouva, a to hned
v n€kolika knihach:

., Vy jste byli povoldni ke svobodé, bratri. Jen neméjte svobodu za prileZitost
k prosazovani sebe, ale sluzte v ldsce jedni druhym.“ (Gal 5,13).

¢

., Dejte si pozor, aby se tato vaSe svoboda nestala kamenem urazu pro slabé.
(1.Kor 8,9).

,,Jste svobodni, ale ne jako ti, jimz svoboda slouzi za plast nepravosti, nybrz
jako sluzebnici Bozi. “ (1.Petrav 2,16).

jak chtéli ti, kteri predstirali, Ze jsou bratii, a pokoutné se mezi nds vetreli
s umyslem slidit po nasi svobodé, kterou mdme v Kristu, aby nds uvedli do otroctvi
zakona. *“ (Gal 2,4).

Svobodu k uplatnéni své vlastni moci bychom mohli vidét ve spojitosti a nachazet
v utilitarismu, na ktery je pohlizeno jako na jisty druh egoismu.

Svobodu jako implicitni soucast Clovéka, ke které je Clovék vlastné odsouzen,
si uvédomime v piipad¢, kdyz zadame radu, co mam pokladat za dobré a jak se zachovat,
vzdy je to jen na ¢lovéku samotném, zda tuto radu pfijme, ¢i ne. (GRAHAM, 2011, 5.66).

1.2.6 Svédomi

»Sveédomi je v prvé fadé vyzva k odpoveédnosti, k aktivnimu prevzeti moznosti, v nichz
jsme situovani, které jsme si nevybrali, ale ve kterych musime kazdodenné provadét
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volby!“ (NESVATBA, 2006, s.222). Jedna se o aplikaci vSeobecnych mravnich principt
v konkrétni situaci rozumem. (NESVATBA, 2006, s.221). Jak Kant, tak Sokrates
se svédomim zabyvali. U Kanta je spojovano s dastojnosti, ktera je ekvivalenci hodnoty
a Sokratovo ,diamonion“ (vnitini hlas, bozska jiskra) je spojovdno s varovdnim,
co se délat nema (NESVATBA, 2006, s.224).

Za predpokladu, ze duSevné zdravy clovék disponuje schopnosti rozliSovat,
co je dobré, a co ne, a ze tedy svédomi je do urcité miry vlohou, nepochybné dojdeme
k zavéru, Ze je nutno i tuto vlohu rozvijet, jinak zakrni. (NESVATBA, 2006, s.224).
Vzdélavanim svédomi je mozné dojit k predstavam nasledkt jednani, k prevzeti
odpovédnosti a k nalezeni odpovédi na to co je dobré. (NECASOVA, 2001, s.15).

Svédomi, jakkoli chdpano posledni instanci, neni neomylné, pokud ndsleduje
nepravdivy standard (NESVATBA, 2006, s.225). I krdl David se mylil: ,, Ale potom mél
David vycitky svédomi, Ze dal lid secist. David volal k Hospodinu: ,,Velmi jsem zhresil,
Ze jsem to ucinil. Nyni, Hospodine, sejmi prosim ze svého sluZebnika vinu; pocinal jsem
si jako velky pomatenec. “ (2 Sam 24,10). V Nové smlouve je mozno se o svédomi docist:
., Proto je nutno podfizovat se, a to nejen z bazné pred trestem, nybrz i pro svédomi. "
(Ri 13,5).

1.2.7 Kultura

V pastordlni konstituci Gaudium et spes se v 2. kapitole c¢lanku 53 dozviddme
o nerozlucné spojitosti lidského zivota a kultury, které znamené zamérné rozvijeni hodnot
ptirody a ducha. (THE HOLY SEE, 2023). Hovotime-li o zavislosti etiky na hodnotéch,
potom neni pochyb o tom, Ze etika je vrostla do kultury, do souboru hodnot vytvorenych
spoleCenstvim lidi. , Kultura patii ke zdrojum etiky ... poskytuje etickou orientaci a miuze
povzbuzovat k etickému chovéani. ... Blizkd4 soundlezitost kultury a nabozenstvi
se projevuje v neposledni fadé tim, Ze nabozenské napéti vede ke kulturnim konfliktim
nebo pfispiva k vyhrocovani politickych konfrontaci.“ (HUBER, 2013, s.87).

Na otdzku, zda nabozenstvi patii k lidské identité, najdeme odpovéd v knize
,Gaudium et spes padesat let poté”, kde se docteme ze pokud vezmeme do uvahy
i alternativni formy néabozenstvi, zadna kultura ani spoleCnost bez vykazovani néjaké
formy nabozenstvi neni znama. (éRAJER a kol., 2015, s.145). Soucasna spoleCnost
je klasifikovéna jako pluralitni, ve které jednotlivé kultury ziji vedle sebe a kde mir mezi
nimi je zdklad i miru politického. (HUBER, 2013, s.86).

Toto téma se stalo stézejnim pro teologa Hanse Kiinga, ktery vénoval velkou ¢ast
svého zivota zkoumdnim svétovych nabozenstvi za ucelem nalezeni sjednocujiciho
svétového étosu. ,Bez svétového étosu hrozi, ze se svétova polittka a svétové
hospodafstvi ocitnou ve svétovém chaosu.* (KUNG, 2015, s.18) Kiing spolu s mnoha
spolupracovniky vytvofil multimedidlni vyukovy projekt Svétovy étos, projekt, ktery
vykrystalizoval v ProhldSeni ke svétovému étosu, ptedlozeném v Parlamentu nabozenstvi
sveta v Chicagu v r. 1993.

Prohlaseni pfipomina spolecné etické hodnoty a normy lidskosti... , Cti zivot! —
Nezabijes! Jednej spravedlive a Cestné! — Nepokrades; Mluv a jednej pravdivé! — Nelzi;
Ctéte amilujte se navzdjem!— Nezcizolozi§.“ Jejich univerzalni funkcni hodnota
je zdivodnéna i faktem, Ze je lze dohledat ve vSech nabozenstvich svéta. Nezda se,
ze by bylo mozno plosné uplatnit tento umely svétovy étos, stejné jako neni mozno
uplatnit uméle vytvorenou kulturu. Nicméné v praxi se tento projekt realizuje pouze
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v podobé tak zvanych , letnich Skol™ organizovanych Centrem Prokopios zalozenym
doc. Dr. Karlem Flossem v roce 1993. (PILECKA, 2015)

1.2.8 Zavér teoretické ¢asti

Vychova a vzdélavani zakt na 4 a 8letych gymnaziich se opira o pomémeé Sirokou
zdkladnu pravidel zakotvenych v zdkonech, vyhlaskach a systému RVP, které na jedné
strané poskytuji nekompromisni pravidla platna pro vSechny subjekty svého oboru
zarudujici splnéni standard® a na druhé strané poletna mnozina jednotlivych SVP
v zavislosti na RVP otevira dvefe pro individualni pfistup k tvorbé osnov. Etika jako
takova je predmétem vyuky v hodinidch ZSV, kde tvofi jednu cast z n€kolika proudd,
kterymi se ptedmét ZSV zabyva.

Vzhledem k vySe zminéné situaci muzeme uvidét potiebu vzdélavat studenty s ohledem
na etické chovani nejenom v hodindch ZSV, ale i na zaklad€ vlastniho ptikladného
chovéni a jedndni vyucujicich. Hodnoty a ctnosti, kterymi se etické chovani fidi jsou
navzajem pomeérné€ Uzce navazané a propojené a tvori nerozlu¢ny svazek. Jsou predmétem
zkoumani vice filozofickych sméri, avsak bez jejich praktikovani se stavaji pouhymi
pojmy bez toho, aby mohly prokézat sluzbu pro zdafily zivot.

Udrzovani systému tradi¢nich kiestanskych hodnot zakotvenych v Bibli nabizi velikou
Sanci pro dobry zivot, tedy vyrovnangjsi a pevnéj§i mezilidské vztahy a pro realizaci
distojného spoleCenstvi lidi, ktefi chapou svét v mnohem Sirsi perspektivé a nadhledu.
Hodnoty kiestanstvi piekracuji hranice jednoho zivota mimo tento svét a zarovefi
povySuji zivoty mnoha lidi v tomto svété. Proto je rozumné o téchto hodnotach neustale
hovorit, pfipominat si je a duraznéji se jimi fidit, rozvijet pfirozené nadani svédomi
v realité dnesni pluralitni a sekularizované spolecnosti.
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2 Prakticka cast

2.1 Prepis a interpretace rozhovoru s Lenkou

Lenku jsem oslovila pomoci socialni sité, nebot’ jsem védéla, Ze na gymnaziu kdysi
studovala a ona ochotné s rozhovorem souhlasila, nebot’ sama zazila podobnou zku§enost
s oslovovanim lidi pro svou diplomovou praci. Rozhovor s Lenkou probé&hl u ni doma
s obétavou laskavosti jejiho manzela, ktery si vzal na starost star§iho syna a za ptitomnosti
jejiho mladsiho syna, ktery byl schopen si sam hrat.

V textovém poli vedle prepisu rozhovoru jsou modfe zachyceny interpretace pozdéji
slozené do prehledu interpretaci ostatnich interviewovanych studentd. Ddéle pak byly
informace obarveny dle podobnosti ¢i shody. (viz ptiloha L.).

Otazka: Ahoj Lenko, prosim té, souhlasis s tim, ze
udélame nestrukturovany rozhovor pro  moji
diplomovou prici?

Lenka: Urcité souhlasim.

Otazka: Jesté bych se té zeptala, v kterém roce
jsi maturovala?

Lenka: V roce 2015.

Otazka: Deékuju. Moje prvni otizka je:
“Co se ti vybavi, ktery se fekne gymnazium Dobii§?*

Lenka: Tak kdyz se fekne gymnazium Dobfis,

tak se mi upln€¢ prvni vybavi lidi. Vybavi se mi
spoluzaci nejenom z mé tridy, ale i z vysSich rocniku.
Z niz8ich ro¢nikh moc ne. Musim fict, ze tedy jsem
vzdycky vnimala spi§ ty star§i ro¢niky. Ty mladsi,
uzjsme pak i1 ve tfidé se o tom kolikrat bavili,
ze to vSechno ti jsou mali, jsou si podobni.
A uzjsme neveédéli o nich moc. Jinak jsem méla
vzdycky pocit, ze 1 kdyz jsme se mimo Skolu nékde
potkavali na akcich a ve volno¢asovych aktivitach, tak
jsme se vSichni z gymplu znali. Bylo to takové,
nemuseli jsme se bavit, ale kamkoliv jsem pfisla, tak
jsem vidéla: ... jo ... a ten chodi do sexty a ta chodi
do kvarty. Prosté jsme o sob¢€ navzajem védeéli, my lidi,
coz bylo fajn. Asi to je i tim, ze mésto je malé,
Ze hromada lidi na gympl tam chodila. Faktem je,
ze jsem se nikdy nedostala k tomu, abych se mimo
Skolu bavila s lidmi ze zdkladek — mdlo, mdlo. SpiS§
jenom s par lidmi, které jsem znala je§té, nez jsem
na gympl nastoupila. Jinak jsme se hodné bavili mezi
sebou. Nad tim jsem uz kdysi pfemyslela a myslim si,
ze to bylo 1 proto, ze na gympl jsme se dostali vSichni
tak jako podobny lidi na stejny ving, ... pfemyslenim
. a hlavné do zivota, do toho, co chceme dokézat,

21

INTERPRETACE

LENKA 1

Vzpominky na Skolu
jsou vzpominky na
lidi, vnima starsi
spoluzaky nez ty
mladsi

I mimo skolu
témér vsichni se
znali a

komunikovali spolu

oceflyje, Ze nemusi
byt na ZS

komunita lid{
gymnazia
s podobnymi zdjmy

meéli spolecné cile

moralku



jak se chceme chovat, jak k tomu Zzivotu pfistupujeme.
Ja, kdyz jsem nékdy vidéla ty déti na zakladkach,
tak jsem si fikala Ze jsem strasné rada, ze tam nejsem,
ze vim, ze néjaky lidi pro mé byli uaplné jako
Nechépala jsem jejich zivot, to, jak se chovaji v téch
vztazich, jak travi Cas a tak. U nas to bylo tfeba ve tiidé
tak, ze my jsme jeli na ... degjme tomu Skolu v pfirode,
ona to nebyla skola v pfirodé, ale jeli jsme prosté nékam
na tyden. Na$§ tfidni ucitel tam ze srandy prosté rekl,
ale pojal to jako vazné€, ze bude kazdé rano rozcvicka.
Meél z toho hroznou srandu. My jsme byli prosté takovi,
ze pak jsme pfiSli druhy den, Zze vlastné chceme
tu rozcvicku. My jsme se na to ,,neksichtili“, Ze prosté je
rdno a musi byt rozcvicka. My jsme fekli: ,,Jo, je to prosté
fajn, takovd aktivita, nds to bavi, protdhneme se.
Nasmadli jsme se u toho. PfiSlo mi, ze ty lidi tam,
ze to bylo takovy jiny. Takze, mé se vybavi hned ti lidé,
obraz téch lidi, ty charaktery. Takze to je asi takovy
to nejvic, co mdm s gymplem spojeny.

Otazka: Kdyz bychom se vic soustfedili tfeba
na vyuku, protoze jsi fikala, ze vlastné ti lidé ze zdkladek
byli trosku jinaci nez vy. Tak v ¢em jste tfeba byli jinaci?
Proc jste §li na gympl?

Lenka: J4 jsem Sla na gympl, protoze jsem jednak
meéla dobré zndmky, védéla jsem, ze chci studovat
vysokou Skolu, ale jesté jsem nevédéla jakou. Porad
se to u mé mlelo. Tenkrat to byla né&jaka prava, doktor,
néco ... Ve finale jsem Sla studovat humanitni studia.
Jo, viibec jsem se netrefila, ale tenkrat jsem si fikala:
,Pujdu pak nékdy na ,zdravku“. Tohle, to jsem taky
nechtéla. Rikala jsem si: ,,Co kdyZ se pak ve &tvrtaku
rozhodnu, ze vlastné nechci, nebo ze to nezvladnu ...
, Tim, ze jsem meéla opravdu dobré znamky, tak jsem
zkousela vlastné gympl uz od 6. tfidy — osmilety.
To si myslim, ze bylo asi nejlepsi, co mé v zivoté potkalo
— jit na osmilety gympl. Na druhou stranu, ale vim,
ze jsem méla vlastné v prvaku nékam prestoupit, protoze
si myslim, ze kdybych nad tim vic pfemyslela, ze uzjsem
byla schopnd v té devitce se opravdu rozhodnout. Tam
uz jsem citila, Ze ani ta ,,zdravka“ atak ... neni ... Aleuz
jsem se tak selektovala k humanitnim védam. M¢la jsem
asi jit do toho, no, protoze od té 6. tfidy to bylo supr.
Rikdm, tam jsem se prosté citila dobfe mezi témi lidmi,
co se mnou studovali. I to, jak k nam ucitelé pfistupovali,
ze uz jsem nebyla to malé dité, které muselo psat sesit
a dostalo tkoly. Ale my jsme zpracovdvali projekty,
chovali se k ndm jak k dospélym lidem. M¢li jsme
zodpoveédnost sami za sebe, nikdo ndim nekontroloval,
jestli si ten sesit piSu, nebo ne. Ja védéla, ze si ho musim
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psat, protoze se pak musim z néceho ucit. To bylo,
tam jsem vidéla obrovsky rozdil, a to se mi hrozné
libilo, tenhle forma studia. Ale pak, mé uplné,
pak ve vysSich rocnicich, uz meé uplné¢ decimovaly
ty predmeéty, které se vlastné netykaly toho, co jsem
védéla, ze chci delat. Prosté na gymplu jsem musela mit
do tfetaku chemii. M¢li jsme fyziku jesté ve druhaku,
méli jsme matiku mnohem t€z8i, nez méli lidi
na stfednich Skolach a ja na to nebyla. Nebyla jsem
tenhle typ a stra$né jsem tim trpéla. Dalo mi to hrozny
usili, nenavidéla jsem to, protoze jsem védéla,
ze to nikdy nepouziju. Méli jsme zrovna na tyhle
pfedméty profesory, ktefi to nechdpali. Ne vSichni
musime jit na ..., ne vSichni musime mit chemicky
seminaf nebo ne vSichni musime prosté védét,
jak se pocCitaji siny, cosiny. Mg tfidni, ten byl
,,matikar, a ten teda pak, to uz bylo tak v tom tretaku,
tak on pochopil, nebo asi to chapal 1 diiv, to nevim,
ale mél k nam uz pochopeni. K tém, co vid¢l, ze jsme
jakoby chytfi, Zze to nékam dotdhneme, ale ze prosté
ta matika, to, co uz jsme tam probirali, neni pro zivot,
pokud ¢loveék nechce jit na stavebni pramyslovku, takze
to jako nutné k zivotu nepotiebuje. Mize byt i odbornik
nékde jinde. Tak ten k tomu mél neuvéfitelné pochopeni
a diky nému, si myslim, Ze jsem vibec ten gympl
dodélala, protoze si myslim, ze bych tu matiku
ani nezvladla. On pak se snazil to nastavovat tak,
aby vlastné nam to umoznil dod¢lat. Tteba konkrétné
u me, kdyz prosté vidél, ze tam byly fakt jako slozity
slovni dlohy, co se geometrie tykalo a tak ... Tak prosté
dal 50 nebo 100 uloh a rekl, kdo se na to nechce udit,
prosté rozumi tomu, tak prosté mi to vypocita ,,z fleku®,
ale kdo si myslite, ze vam to déla problém, mate tady
100 dloh. J4 vyberu 2 do testu, ten bude za tyden. Takze
nam dal Sanci, Ze si jsme si mohli prosté ... Jo bylo
to 100 dloh, ale ja jsem si je prosté zpracovala. Nékdo
mi s tim pomohl, pak jsem se je ucila a ucila a snazila
jsem se to pochopit a ja to tim fakt pochopila — ten
systém, protoze jsem jich vlastné napocitala strasné
moc, zZe jo. Ale napocitala jsem jich stra§né moc jenom
proto, ze jsem védéla, ze kdyz to udélam, ze mam Sanci.
Takze ono to vlastné€ svym zptisobem i motivujici bylo.
Dalo mi to vzdélani. Byl to takovy lidsky pfistup
azaten jsem strasné¢ rada. Ale pak byly samoziejmé

i profesofi, ktery ... ten jejich predmét byl
ten nejdulezitéjsi — tieba ta chemie. Z té jsem

ve ¢tvrtdku malem propadla. Pak jsem odmaturovala
na samé jednicky, protoze jsem maturovala z predmétu,
které jsem si zvolila — samoziejme: anglictina a CeStina
povinnd, pak jsem maturovala ze zemeépisu
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a ze spolecCenskych véd. Ja jsem maturovala se samymi
jednickami mimo anglictiny, tam jsem méla dvojku.
Ale jsem Clovek, ktery mél ve tiet'dku Ctytky, protoze
prosté nemohu délat chemii a matiku, protoze to nebylo
to moje. Takze proto fikam, ze lituju, ze jsem vlastné
v prvaku nepfestoupila na néjakou stfedni. Kdybych
se vic selektovala do té odbornosti, ve které jsem pak
chtéla pokracovat.

Otazka: Védéla jsi to ve véku, v 1. ro¢niku stiedni
Skoly? Tam wuz jsi méla jasno, ktery smér by
ti vyhovoval?

Lenka: Smér jo. To, ze pijdu pak na socialni praci
jsem nevédéla, ale ze to budou humanitni védy, to jsem
védéla. Vlastné to, co mi jesté hodné zkomplikovalo
zivot je, ze kdyz jsem skoncila gymnazium, tak jsem
vlastné byla student, od kterého se predpokladalo,
Ze pujde na denni studium a nebude teda potfebovat
zaméstnani, ze jo. Bude studovat denni studium,
jenomze ja jsem Sla dal studovat dalkovée. Chtéla jsem
zaCit pracovat, a chtéla jsem se osamostatnit. Nechtéla
jsem do Sestadvaceti bydlet u rodici v pokojicku.
No a najednou se ke mné vSichni chovali jako kdybych
meéla zakladku. Kamkoliv jsem pfisla do kancelare,
tak mi fekli: ,A vy umite jako co? Vy a vite aspoil néco
o ucetnictvi? A méla jste n€kdy nekde néjakou praxi
aspofi nebo™ ... A ja fikam: ,Ne, my jsme se ucili
literaturu, chemii, pocitali jsme slavny ulohy*. Ja jsem
se tomu az jako smala, ale vlastné ve finale to skoncilo
tak, ze kdyz jsem vylezla z gymnazia, tak jsem $la délat
servirku. A hrozné jsem teda litovala, Ze jsem
dodélavala to gymndzium, protoze, myslim si,
ze kdybych byla ten typ, ktery chce jit na denni,
tak to bylo asi fajn. Ale tim, Ze jsem chtéla uz pak zacit
zit normalné, tak lidi, co vylezli ze stfedni Skoly,
tak méli proti mné hroznou vyhodu. Uz néco prosté
uméli, néco méli o oddélano na praxich a mohli jit taky
vlastné na vysokou Skolu. Oni méli stejné podminky
jako ja, ale oni mohli jit hned.

Otazka: Ale to tak o tom gymndzium je,
Ze to je pripravka na vysokou?

Lenka: Tak dneska mam magistru. Mdiam
vystudovanou Skolu samoziejmé, ale k tomu jsem
vlastné pracovala 3 roky jako servirka, kdyz jsem
mohla délat néco pro svoji budoucnost, pro to své
budouci zameéstnani. Tak to byla prechodna doba
a dostala jsem se z toho az vlastné po bakalarce.

Otazka: Kdybys méla vyhodnotit ten smér ...
protoze moje price je zaméfena na horizonty etiky.
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Zajima mne, jestli se ti vybavi n&aké emociondlni
zazitky s ohledem na dobré a Spatné chovani vSech —
prosté studentti i kantora?

Lenka: Musim fict ze tak 90 % profesort jsem
vnimala velmi pozitivné. Fakt, fakt, ze jo. A nejenom
tim, ze jsme travili ¢as ve skole, ale my jsme taky zazili
hrozné moc vyménnych pobytu. Jezdili jsme na rizné
edukacni kurzy a tim, ze jsme travili Cas nékolikrat
doroka s profesory 1 mimo Skolu ... vlastné
oni se snazili. Tim, ze jsme byli studenti gymnazia, tak,
aby to nebylo jenom o zdbavé, ale, aby to bylo i néjaky
zpusobem naucné, aby to bylo tfeba piirodovédecky
zamétené a tak... A nas to vlastné bavilo, protoze my
jsme byli ti, koho ty informace zajimaly. Tak jsme
se vlastné takhle navzajem i poznavali a bylo to hrozné
fajn. Musim fict, Ze si myslim, ze bych tohle nikde jinde
zase, nez na gymplu nezazila. Bylo to fajn, protoze my
studenti jsme tomu byli otevieni, my jsme chtéli
spolupracovat s témi profesory. Nebyly jsme, nejeli
jsme tam ,,zpruzeny“, ze nékam jedem, a hlavné at’' uz
je konec programu. My jsme tam jeli kvali tomu
programu, takze na to ja hrozné rada vzpominam.
A s profesory ...??? ... Ja nemuzu fict, ze bych nékdy

teda kromé toho, kdyz jsem malem propadla
ve tfetaku z chemie ... tak nemuzu fict, ze by se mi
nekdy tam stala néjaka vétsi kfivda, nebo ze bych méla
néjakému profesorovi néco za zl¢é. Spis jsem to vnimala
vSechno tak, ze ke mné pfistupuje jako k dospélému
Cloveéku, ktery méa zodpovédnost sam za sebe a ma
moznost tady ziskat hromadu informaci, kvalitni
vzdélani a je jenom na mé, jestli toho vyuziju, nebo ne.

Otazka: To znamend, ze kdyz jsi neméla ty své
vysledky tak skvélé, jak by se ocekavalo, tak jim
to nevadilo?

Lenka: Ne, to ne, to ne. To, Ze jsem, ze jsem mohla
Cerpat mnohem vic, nad rdmec toho, co jsme museli
plnit jako uroven vzdé€lani, ty osnovy ... Tak my jsme
meéli mnohem vic moznosti, které 1 zabavnéjsi formou
se daly dopliiovat. Ty aktivity, jako ze my, tfeba co jsme
m¢li problém s tou matematikou, tak pak pro nas vlastné
profesor udélal jakoby doucovani ,,hromadny*. Takze
mimo Skolu, kdyz jsme chtéli, tak to bylo snad kazdou
stfedu a pondéli, tak jsme mohli pfijit ve 3 hodiny. A my
jsme se schazeli - 80% tfidy na to doucovani chodilo.
Vsichni, co jsme s tou matikou méli problémy, jsme tam
dobrovoln¢ chodili, protoze jsme védéli, ze si musime
tu matiku splnit. Ze kdyZ nechceme vyletét z gymplu,
Ze to musime zvladnout. Ale ze prosté samotny doma —
to nepujde. - A neplatili jsme pak ani za doucovani.
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Nikdo z nas by ani takovy moznosti nemél. Rodice
by na to tfeba neméli nebo koho shanét? Ten,
ten profesor byl takovy, Zze to prosté udélal
pro tu tfidu, protoze veédél, ze to tam ty lidi potiebuji.
My jsme toho vyuzivali. No, a to jsou takovy ...
a takovych vzpominek mdm hromadu. Fakt mam na
gympl krdsné vzpominky.

Otazka: Tak ja myslim, Ze neni co dodat,
ze bych ti pod€kovala, protoze se asi nic krasnéj§iho
nemuzeme dozvedét.

Lenka: Ja taky dékuju, taky dékuju moc.

INTERPRETACE
LENKA 6

Chvala matikate, jeho
prace nad rdmec

I studentské snahy

Pracovitost studentu

Dodatek: Lenka nechtéla, abych nahrdla jeji nepiijemny zaZitek. Rdada
si zavzpominala na svd léta na gymplu, to ji potésilo. Avsak stres 7 chemie, kdy priumer
4,2 nebyl dostatecny a ktery mohl byt i nespravedlivim duvodem k ukonceni jejiho

studia, je pro ni nezapomenutelny.
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2.2 Vyhodnoceni interpretaci

Textova pole interpretaci jsem seskupila vedle sebe a za pouziti barveni a zvyraznéni
textu jsem byla schopna se 1épe orientovat (viz piiloha II). Z tohoto zdroje jsem vytvortila
prvotni barevnou tabulku (neni obsahem piilohy), kterou jsem pfepracovavanim
dle Cetnosti shodnych nalezii a dale dle kritérii pozitivnich a negativnich hodnoceni
ziskala tii tabulky sestupné sefazenych naleza dle Cetnosti vyskytu ve své kategorii.
(viz ptiloha IIL.) Tyto tabulkové prehledy nasledné slouzily pro dalsi vyhodnocovani
textu smeéfujici k zavéram, jak studenti vnimaji kvalitu zivota na gymndziu, tak,
aby bylo mozno se dobrat k systémovému vyhodnoceni interpretaci jako zdkladu
k vytvofeni pozadovaného dotazniku pro piipadny kvantitativni vyzkum. Systém
interpretaci se mi podafilo zachovat podle pivodniho zaméru nejprve dle nejvétsiho
poctu shodnych nalezti a potom jsem nachazela vztahovost jednak mezi predméty
a jednak i mezi lidmi ve Skole. Pfedposledni skupinou jsou nalezy marginalnich pohledu
studentt na zivot, jejich problémy a piipadna feSeni. Nakonec jsem hledala a nachazela
hodnoty a ctnosti jak teologické, tak kardinalni.

Na interpretace je mozno pohlizet z n¢kolika thli. Za prvé si mizeme vsSimat
myS§lenkovych tokl, které jsou zminény u veétSiny interviewovanych studentl. Za druhé
je mozno sledovat ty sekvence v rozhovorech, u kterych je mozno najit kladny, ¢i zaporny
naboj (chvdlu ¢i kritiku shodnych, ale 1 rozliénych skute¢nosti). Tretim uhlem pohledu
se nabizi vztahy, které je mozno separovat dle fokusi mezilidskych vztaht ¢i vztaha
mezipfedmétovych, tedy humanitni pfedméty versus technické a student versus kantor.
Ctvrtou moznosti je badani v oblasti originalnich a neopakovatelnych postieht i hledani
existence piipadnych navrhii studentq, jak fesit situace, které shledavaji neutéSenymi.
A konecné se nabizi hledani hodnot jednotlivych studenti. V nasledujicich kapitolach
se dle vySe zminéného klice budu interpretovanym vypoveédim studenti za pomoci
prehledu v tabulkach a nasledné citovanym nazorim veénovat.

2.2.1 Shodné nalezy

Jedind skutecnost, na které se shodli na 100 % vSichni studenti (viz piiloha III. tabulkal),
hovofi ve prospéch samotné existence viceletych gymnazii, kdy zaci zékladnich Skol
hledaji studijni obor ¢i cestu pfipravy pro své budouci zaméstnani. Viceletd gymnazia
jsou pro studenty velmi cenénou pomocnou rukou pro nalezeni sebe sama s moznosti
hledat a nachédzet bud’ jen obor studia, nebo celkové studijni zaméteni v tercidlni drovni
vzdélavani, nebot’ vSichni studenti na gymndzium nastoupili s pevnou virou, ze si vyjasni,
na jakou vysokou §kolu se po maturité prihlasi.

Ctyfi informacni toky se vyskytly v nejvyssim poctu u 5 ze 6 studentd a pomérné
potésujicim zjisténim je, ze vSechny jsou pozitivni. Jednd se o spokojenost, uroven
vzdélani, chvalu své vlastni volby a chvalu uditelt.

Za prvé studenti radi vzpominaji na radostny ¢as straveny na gymnaziu, nebo si jeho
prave prozivanou kvalitu uvédomuji David: ,, Vyvbavi se mi spousta vzpominek a pro mne
nyni, kdy je mi 20 let, jedno z nejhezcich obdobi, kterém jsem kdy zaZil. “ Marian: ,, No,
takze asi tak. Jinak co se tyce ndplné, toho, proc¢ sem do té Skoly chodim, tak néco mé bavi
na néco sem chodim rdd a néco mdam pocit, ze jako mi to hodné dava. *

Druhou nejcastéjsi zminkou tohoto bloku je fakt, ze si student sam a dobte Skolu
vybral. Jaroslav: , Musim 7ict, Ze jsem si vybral dobre, protoZe mi tenhle zpiisob
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vyhovuje. “ Lenka: ,,Jd, kdyz jsem nékdy vidéla ty déti na zakladkach, tak jsem si Fikala,
Ze jsem strasné rada, Ze tam nejsem, ...

Treti nejvice zmiriovanou polozkou je kvalita vyucujicich, ktefi projevuji jakousi
toleranci, ¢i benevolenci s ohledem na pozadavky studentli ve chvilich jejich nesnazi.
Lenka: ,, Tak ten k tomu mél neuvéritelné pochopeni a diky nému, si myslim, Ze jsem vitbec
ten gympl dodélala, protoze si myslim, Ze bych tu matiku ani nezviddia.

Posledni velkou shodou je poskytovana uroven vzdélani, ackoliv u Jaroslava
podminéna studentovym dobrym vybérem, kterou Jaroslav chvali takto: ,, Funguje v tom
smyslu, Ze mé to dokaze pripravit v podstaté na kteroukoli Skolu, ktera mé zajimd, pokud
si vyberu spravny semindr. ““ Studenti také kladn€ hodnoti troven vzdélani nejen spojenou
s piipravou pro studium na VS pro praci obecné. Frantigek to vystihuje velmi konkrétné:
,Ale md to byt o tom, Ze se jde vzdélavat, Ze mu to da néco do Zivota a je to nauceni
se prosté pracovat s tim, Ze se museji délat kompromisy. Prosté nékdy je to jako se vic
kousnout a zabrat a udélat prosté néco jako ucit se do 12 hodin, aby to clovék umél a pak
to mohl uplatnit... Simulace toho zdprahu, jaky bude na mediciné, a hlavné ten rozhled

v téch predmeétech, ktery gympl poddva, a hlavné pripravi mé na vysokou Skolu.

Na péti ndzorech se shodli 4 studenti ze 6. Jsou to dvé kladnd vniméni: za prvé
velikost Skoly a za druhé vztahy mezi kantory a zaky a tfi zaporna: za prvé pohled
na vyucujici technickych predméti, za druhé nutnost studovat i predméty mimo zajem
studenta, naposled jsou to nerozhodnuti studenti.

Zaprvé, velikost Skoly (do 400 studentl) je vnimana jako velké pozitivum, a to proto,
nebot’ studentim poskytuje pomérné piihodné podminky pro moznost navazat vice
osobni studentské vztahy nejen sami mezi sebou z divodu jisté celkové osobnostni
podobnosti, ale i s u€iteli s ohledem na jejich nizsi pocet. FrantiSek: ,, 7aky beru jako plus,
to, jako kdyz se bavime o té velikosti gymplu, Ze tady clovék v podstaté znd kazdého
clovéka, Ze jako takovy pocet, kdy o kazdém clovéku md povédomi a kazdd tvar
Jje mu néjak znama. “

Za druhé, pravé na zakladé zminéného mensiho poctu vyucuyjicich jsou vztahy
a komunikace typu ucitel versus zak na mnohem vyssi urovni David: ,, I kantori, kteri nds
neuci, se s nami zapovidaji u kdavy a na velké Skole by to neslo. “ Zde bychom mohli
implementovat jiz kriticky rozebranou teorii Dunbarova ¢isla, ktera fika ze smysluplné
vtahy je Clovék schopen udrzovat s poctem 150 a spoleCenské vztahy s 500 lidmi
(LINDENFORS, P., WARTEL, A., LIND, J., 2022).

Za treti do této kategorie shod spadaji dva na sebe provdzané jevy, kdy prvnim
je mald ochota uciteld predméta technického sméru hledat kompromisni feSeni a druhym
je kritizovand nutnost se témto predmétim vénovat na pozadované urovni
bez sebemensSich tlev. Lenku trapila marnd prace. ,, Nebyla jsem tenhle typ a strasné jsem
tim trpéla. Dalo mi to hrozny usili, nendvidéla jsem to, protoze jsem védéla, zZe to nikdy
nepouziju. Méli jsme zrovna na tyhle predméty profesory, kteri to nechdpali.

Milos zépasi se stejnym problémem jako kdysi Lenka: “ ... ale on spotiebuje mnoho
Casu na to, aby se vzdéldval na vysoké irovni v chemii a biologii, (které nebude
potiebovat). Presto musi vynaloZit prili§ mnoho usili. To mi vadi, s tim zdpasim.

Posledni nalezenou skutec¢nosti jsou nerozhodni studenti, ktefi hledaji studijni obor
pro své studium na vysoké Skole. Lenka: ,,Jd jsem Sla na gympl, protoze jsem jednak méla
dobré znamky, védéla jsem, Ze chci studovat vysokou Skolu, ale jesté jsem nevédeéla jakou.
... Tim, Ze jsem méla opravdu dobré znamky, tak jsem zkousela viastné gympl uz od Sesté
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tridy — osmilety. To si myslim, Ze bylo asi nejlepsi, co mé v Zivoté potkalo — jit na osmilety
gympl.“

Jevi, na kterych se shodla polovina studend, je pomérné mnoho a rozd€lila jsem
je podle pozitivniho ¢i negativniho naboje a jsou rozebrana v nasledujicich oddilech
negativa a pozitiva.

2.2.2 Negativa

Na zakladé interpretaci rozhovord a nasledné vytvorené tabulky 2 Negativa
(viz ptiloha II1.) 1ze dovodit, co studenti povazuji za nejvetsi zdroj hrozby a prekazek
pro spokojeny a zdarny zivot. Nejvice studenti kritizuji nutnost studovat na vyssi trovni
vSechny predméty a opakovany fakt, ze jim z téchto predméti hrozi nedostate¢né
hodnoceni s nasledkem opusténi Skoly. Dale kritika padd na vyucujici technickych
predméta, na zkostnatélost, uroven a znalosti kantort, ale studenti kritizuji i sami sebe.
Zde vynecham kritiku vztaht studenti k vyucujicim, nebot’ vztahy tvofi samostatnou
kapitolu.

Za prvé, polovina studujicich ma problémy s nutnosti studovat vSechny predméty
na vy$si drovni a souvisi to s uciteli pfedméta pfirodnich véd a konsekventni hrozby
nedokonceného studia. Tato fakta se poji 1 se skuteCnosti nejvice zmifiovanou v oblasti
chvdly (viz ptiloha III. tabulka 3 Pozitiva). Jde o to, ze kazdy z interviewovanych studentt
vyhodnotil studium na gymndziu jako pfinos v moznosti najit, popiipad€é upevnit
se v zamySlené trajektorii svého dal§iho studia v tercidlnim sektoru, avSak jakmile
se tohoto objevu dobrali, byli na zaklad¢ vSeobecné podstaty gymnazialniho vzdélavani
nuceni studovat na vysoké urovni i ty pfedméty, které neodpovidaly jejich budoucimu
zaméfeni. Marian: ,,A na nékolik predmétu chodim s tim, Ze to tu musim prosté pretrpét
a pak uz bude, u néceho za rok u néceho za 2, tak prosté uz bude konec. UzZ to nebudu
muset nikdy v zZivoté resit.* Milo§: , Nicméné ve chvili, kdy student (tFeba jako ja,
uz ve 3 rocniku, ja uz jsem to vlastné védeél od pololeti 2. rocniku), vi, kam chce mirit
(ja konkrémé na uméleckou Skolu audio inZenyrstvi, coz zahrnuje fyziku a estetiku) ale on
spotrebuje mnoho casu na to, aby se vzdélaval na vysoké uirovni v chemii a biologii (které
nebude potiebovat). To mi vadi, s tim zdpasim. Musim vénovat cas tomu, co nebudu
potiebovat.

Obsah Davidovy vypovédi o odlivu studenti ze vS§eobecného gymnazia je pomérné
drasticky a zaslouzil by si zamysSleni s ohledem na pfedméty technického zaméfeni.
David: ,, Ne mdlo mych spoluzdkii odeslo kviili matice, to byl nejvétsi kamen urazu, bali
se, Ze Skolu nedokonci. Byli 4 a to hned v 1. roc¢niku. “ Lenka proSla podobnou zkuSenosti:
treba ta chemie. Z té jsem ve ctvrtdaku mdlem propadla. Pak jsem odmaturovala na samé
Jednicky, protoze jsem maturovala z predmétii, které jsem si zvolila. *

Nasledné€, pozadované podrobné studium okrajovych predméti studenti vyhodnotili
jako ztratu Casu, pretizeni nebo omezeni vénovat se svému zameéteni. David: ,, Spousta
humanitné nadanych studenti stravila 70 % casu trdpenim se ukoly na matiku a chemii,
aby vithec mohli postoupit do dalSiho rocniku a mohli se tak vénovat literature, kterou
tak miluji. *

David vidi protézovani technickych a dehonestace humanitnich predmétt, David:
“Ano, myslim, Ze ve spolecnosti panuje stigma, zZe kdo je technicky nadany, tak humanitni
predmeéty nepotiebuje, protoze je naddn tak, jak dnesni spolecnost vyzaduje.
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Pro komplexnéjsi statistiku toho, co studenty trapi a co kritizuji, dopliiuji individudlni
kritické nazory:

- nutnost studovat do hloubky pro Milo§e okrajové predméty vidi Milos v jesté vice
negativnim kontextu tak, ze neni mozné dosdhnout dobrych, natozpak vybornych
vysledkl v zadném predmeétu, tedy ani tam, kde jsou jejich silné stranky. ,, 7akZe nakonec
Jjde dolu oboji. Jde iiroven viech predmétit dolu. *“ (Milos)

- nejistotu logistiky maturitni zkousky, David: ,,Jiné rocniky méli matiku
rozdélenou na zdkladni a odbornou, ale to my neméli z ditvodu spekulace, zda matika
bude povinnd u maturity, nebo ne. “

- narocnost situace v prub&hu i navratu z distanc¢niho studia, Milos: ,, V kombinaci
s distancni vyukou a navratem do Skoly je to pro nas velmi ndrocné na psychiku. Vim,
o ¢em mluvim, sam jsem mél z toho psychosomatické problémy.

- neutéSeny stav studentl, David: ,, U nds maji studenti zavislost na cigaretdach,
sebeposkozuji se, piji alkohol, maji deprese, jsou psychicky nevyrovnani. Za celou dobu
Jsem nepotkal jednoho zdravého clovéka se zdravym sebevédomim. Nepotkal jsem ho tam
za celé 4 roky. Myslim, Ze je to tim, Ze je na nas, na gymnazidlni studenty, vyvijen obrovsky
ndtlak a je nadmiru nezdravé, v jak velkém a nezdravém jsme stresu. “

- na absolventy gymnazia pohlizi jako na lidi, ktefi nic neumi, Lenka: ,, Kamkoliv
Jjsem prisla do kanceldre, tak mi rekli: ,,A vy umite jako co? Vy a vite aspoin néco
o ucetnictvi? A méla jste nékdy nékde néjakou praxi aspori nebo* ... A ja vikam: ,,Ne, my
Jsme se ucili literaturu, chemii, pocitali jsme slavny ulohy. ““

- etické problémy, David: ,, Etika se zde prekrucuje a podle mé by se etikou mélo
zaobirat nejen vedeni Skoly a kantori, ale i studenti, aby dostali o etice povédomi. *

- nemoznost dobré volby, Milo§ pfi jakékoli volbé nema moznost byt spokojen:
,Ano ja vim, co chci studovat, mdm moznost se rozhodnout, ale nemdm moznost
se rozhodnout dobre. Mam moznost se rozhodnout pro fyziku a estetiku, ale je mozné,
ze neprojdu do 4. rocniku. *

- praktickd vyuka neni stézejni ,,..co bereme v chemii, a jsme v laboratori,
tak clovéku docvaknou néjaké véci, co vidi, ale Ze bych na tom stavél vyuku, Ze jsem
si jako na to sdahl, tak bych rekl, Ze jako ne.

2.2.3 Pozitiva

Jedind stoprocentni shoda se vyskytla, jak jiz bylo zminéno, v pozitivnim nizoru
na samotnou existenci viceletych gymnazii, protoze ta studentim nabizi pfilezitost najit
si svou trajektorii (viz piiloha III. tabulka 3) at’ jiz v hledani samotného urceni, bud’
humanitniho nebo technického zameéfeni, anebo konkrétniho predmétu zaméfeni
preferovaného. Touto skuteCnosti je mozno potvrdit samotnou legitimitu viceletych
gymnazii. Pozitivni pohledy, co se tyCe vztahu, jsou zde opét vynechany, nebot jsou
obsahem samostatné kapitoly.

Sdileni spoleénych zajmi a hodnot patii do hodnotového zebiicku poloviny
dotazovanych. Lenka: ,, Nad tim jsem uz kdysi premyslela a myslim si, Ze to bylo i proto,
ze na gympl jsme se dostali vSichni tak jako podobny lidi na stejny viné, ... premyslenim
... a hlavné do Zivota, do toho, co chceme dokazat, jak se chceme chovat, jak k tomu Zivotu
pristupujeme.
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Pozitivnich postfehd je pomérné velké mnozstvi azdeje jeden znich: Lenka
s Marianem si pochvaluji moznost odejit ze zakladni Skoly. Ve své podstaté nebyli
na zakladnich Skolach spokojeni s pfistupem ke studiu a zivotnim stylem svych
spoluzakd. Marian: ,,...Ze to byl pro mé takovy unik ze zdkladni Skoly. Bez toho
bych se fakt necitil dobre. A tady jsem se prosté setkal a dal dohromadly s lidmi, se kterymi
Jjsem se... se kterymi se citim fajn ...“. Lenka: , Jd, kdyz jsem nékdy vidéla ty deéti
na zdkladkdch, tak jsem si rikala Ze jsem strasné rada, Ze tam nejsem, Ze vim, Ze néjaky
lidi pro mé byli uplné jako ... Nechdpala jsem jejich Zivot, to, jak se chovaji v téch
vztazich, jak travi cas a tak.

Koncepce gymnazia, frontdlni vyuka a moznost volby vyhovuje Jaroslavovi
s Franti§kem a FrantiSek tuto skute¢nost o frontalni vyuce a koncepci gymnézia naprosto
jednoznacné zformuloval: ,, TakzZe mé ta frontdlni asi vyhovuje, protoze to je prosté tak,
Jjak si to predstavuju, jak by to mélo na tom gymndziu byt.“ ... ,, Gympl jako budova nebo
Skola vam ma ddt obecnou pripravu. V tomhle ohledu to urcité splije.” Jaroslav
souhlasi: ,, 4 také ty vvhody toho samotného konceptu gymndzia, coz je pro mé vyhoda. “

Vyménné pobyty a alternativni zdbavnou formu vyuky si ceni Lenka: ,, ... ale my
Jsme taky zaZili hrozné moc vyménnych pobytu. Jezdili jsme na riizné edukacni kurzy
a tim, Ze jsme travili cas nékolikrat do roka s profesory i mimo Skolu ... ,,

Zde je vycet dalSich marginalnich pozitiv:

Vyuka formou prezentace: ,, Samoziejmé ndam vyhovuje tieba, Ze ucitel ma udélané
prezentace vic, nez kdyby stdle jen diktoval, Ze jo. 1o je takovy idedl, ktery nékdo viibec
nedéld. Vime, Ze to je asi lepsi, kdyz to nékdo déld. *“ (Jaroslav)

Dril jako zplsob uceni se: ,,A ja si myslim, Ze i ten dril, ktery tady je, tak ten
Jje prospésny, kdyz se pak clovék prekond, md z toho ten dobry pocit.”“ (Jaroslav)

Moznost ucit se komunikovat s lidmi slozitého charakteru: ,Taky se jako ucim
vychdzet, jako ucim se Zit a néjak vyjit v néjakém casové omezeném horizontu s lidmi,
kteri mé prijdou, Ze prosté kteri mi jsou hodné nesympaticky a s kterymi se prosté nedd
normdlné pracovat no. “ (Marian)

Moznost mluvit na téma o Skole: ,,... protoze viastné mé prijde docela vtipny,
Ze jd tady sdm sedim a miizu vam to takhle vyklddat. ProtoZe by mé nenapadlo,
Ze se o tom jako budu moct s néjakym ucitelem pobavit. “ (Marian)

Vidina, ze 8leté gymnazium lépe pfipravi studenty: ,,... kdy viastné ty osmilety,
studenti, co jsou tady viastné v podstaté od 6 tridy, co by byla zdkladka ... Prosté, s tim
gvmnaziem, umi se lip ucit, umi si to lip zorganizovat. Jd bych ekl Ze je zndt i pristup
k prdci. “ (Frantisek s Jaroslavem se dopliiuji)

Alternativni  feSeni nabidkou prostoru tvofit v humanitnich pfedmétech:
,Ale v literature, i kdyZ bude student mimo co se historie literatury tyce, tak je moznost
tvorby slohovych praci. Podobné se miize pracovat s clovékem jako s osobnosti.
Napriklad, kdyz je clovék vazny, miiZete mu pomoci tim, Ze mu date napsat drama.
(Milos)

2.2.4 Vztahy

Mezilidské vztahy jsou pokladany za zéklad spoleCnosti, proto jsem se zde snazila
o nalezeni, pokud mozno, vS§ech myslenek student, které se vztaht tykaji. Vztahy mezi
kantory a studenty je mozné vidét jednak z dhlu profesniho, tedy schopnosti ucitele
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znalosti predat, jeho odbornost i pestrost vyuky co se tyCe raznych aktivit, praktickych
cviCeni, prezentaci €i inovativnich alternativnich styl vyu€ovani a z druhé strany vztaha
na urovni osobnich, pratelskych lidskych vztaht jak ve skole, tak na mimoskolnich akcich
typu vyménnych pobytt, exkurzi, vyletd a jinych aktivit. Nachazim tfi druhy kritiky
a dva chvaly smérem ke kantoram.

Stejné tak jsou vztahy mezi samotnymi studenty vidény z pozice osobnich
i pracovnich uhld. Polovina jich ocenuje podobné zalozeni a moralku svych spoluzakd,
stejné jako je schopna vidét slabé stranky svych spoluzakt spolu se svymi vlastnimi,
coz dokazuje upiimnost téchto mladych lidi.

Je potéSujici, ze studenti jsou si védomi svych vlastnich slabin a pfiznavaji se k nim.
Marién: ,,... ale my jsme déti, které se hledaji a které prosté nevi, co se déla spravné,
a co ne. Délame spoustu hlouposti a spoustu blbosti ... “ Milo§ se netaji svou slabou
predstavivosti: ,, V biologii, kdyz probirame télo, to je dobré, ale prvoky jsem si neumél
predstavit.

FrantiSek a Jaroslav se také obraci ke kritice ve vlastnich fadach a ve shodé tvrdi,
ze se néktefi neuspésni studenti misto pfizptsobeni se poctivé a tvrdé praci vymlouvaji.
,Jd jsem tu proto, abych se prizpiisobil. Tak to vnimdm a nejdu sem proto, abych
tu bojoval, abych to mél snazsi. ... Ale dost lidi to tak tady vnima, bych rekl. Je to takovy
boj, ale myslim, Ze by to nemél byt boj, ... “ (Jaroslav) , Nékteri lidé to vidi furt tak,
Ze by se jim to mélo jako ...“, fika FrantiSek a Jaroslav dokoncuje vétu: ,,...Ze kdyz jim
to nejde, tak by se méla délat zména. Ne na jejich strané, ... viastné vénuje vic casu
premlouvdnim, proc to nejde a Ze to nechce délat ... nez aby si na to sednul a udélal to.
Zaroven jsou si védomi svého subjektivismu a mou posledni otazku, zda maji jeste
co dodat, odpovidaji takto: ,, 7o je subjektivni véc kazdého, kazdy miiZe mit na to jiny
ndzor a pak se jenom koukdm, jestli md ten ndzor vétsSina nebo mensina, ale to si ¢lovék
Jjako ... nechci to rozebirat dal, ale to tady je ndzor dvou lidi a oproti celku tedy miiZe byt
uplné jiny.* (FrantiSek). ,,.Jd mdm podobny ndzor, bych rekl. TakzZe jako dobry.
(Jaroslav)

Ackoliv vyssi uroveni vSeobecného vzdélani jako svij zaklad chape polovina
interviewovanych studenti, u nékterych vsak je na prekazku fakt, ze se tato troven
vyzaduje ve vSech predmétech bez odlehcCeni. Studenti, ktefi by ulevy uvitali,
ale nenachazi, jak bylo jiz zminéno, pochopeni jednak u vyucujicich, ale i u nékterych
svych spoluzakd a jsou naopak kritizovani. FrantiSek: ,, Lidi si obcas stézuji, zZe i kdyz
chtéji jit tfeba na prava, tak zZe se uci fyziku, ale viastné o tom je ten gympl.* Jaroslav:
,, ... nez aby si na to sednul a udélal to. Prosté si rekne: ,,No tak mi to nejde, ale to neni
moje vina, ale vina toho kantora “.

Polovina studentt si kriticky v§ima jevu, kdy ucitel neni schopen ménit své zabehlé
metody s naznaCenim, ze ziejmé doslo ke studentské snaze o napravu této skuteCnosti,
nicméné s odezvou takovou, ktera studenty upozornila na neménnost stavu a nutnost
se zabéhlym zvyktim podiidit. Jaroslav: ,,Jsou kantori, kteri maji strikiné nauceno
za spoustu let praxe to, co a jak vyucuji. A s tim se viastné clovék musi naucit Zit nez proti
tomu protestovat, protoze se to moc nevyplati, jak jsme to narychlo zazili.

Naproti tomu Lenka ocenila praci kantord velmi vysoko: ,, Musim Fict Ze tak 90 %
profesoru jsem vaimala velmi pozitivné. Fakt, fakt, Ze jo. A nejenom tim, zZe jsme travili
cas ve Skole, ale my jsme taky zazili hrozné moc vyménnych pobytii. “ Schopnost ucitelt
vychdzet studentim vstfic je nejCastéjsi chvalou co se tyc¢e lidskych i pracovnich vztaha
mezi studenty a uciteli. To, Ze kantofi komunikuji, respektuji své studenty a vazi si jejich
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snahy, je na Skole vnimano a pozitivn€ hodnoceno tietinou dotazovanych. David: ,, Dalsi
pozitivum je nadSeni ucitelti v momenté, Ze Zdk projevi zdjem. Je na Zaky pohlizeno
ne jako na kusy, ale jako na jednotlivé lidi.

Lenka a jeji spoluzaci dostali Sanci vyzkouset si humorné situace: ,, Nds #7idni ucitel
tam ze srandy prosté rekl, ale pojal to jako vdziné, zZe bude kazdé rdno rozcvicka. Meél
z toho hroznou srandu. My jsme byli prosté takovi, Ze pak jsme prisli druhy den, Ze viastné
chceme tu rozcvicku. ... Nasmdli jsme se u toho. “ To, co Lenka chvali, Maridn nedostal
Sanci zazit. Maridn postrddd zabavnou formu a vidi jakési zrcadleni chovani a pfistupu
kantora studenti: ,, ... viastné ti ucitelé maji v hlave, Ze nam chtéji dat néjaky smér a misto
toho, aby ndm ho dali, néjak jako prakticky a néjakou prosté hravou nebo prijemnou
formou, tak obcas, myslim, Ze to do nas tak jako tlucou ndsilné. To pak zpiisobi to,
Ze ti Zaci nemayji radi toho ucitele ten ucitel nemd rdd ty Zdky, protoze prosté mu odporuji
a ukazuji, Ze to, co je on uci, tak zZe je nebavi, a tak, no. "

Pfi hodnoceni vySse efektivity samostudia ¢i ndzorné prezentace ze strany vyucujiciho
se Jaroslav kloni k samostudiu s domnénkou, Ze je to i ucitelav zamér: ,, Zas na druhou
stranu, je lepsi, kdyz si to clovék zprostiedkuje sam, a tak to asi i ucitelé vnimaji.
Myslenka Jaroslava, ze ucitel je ten, kdo u studenti vyvolava k predmétu vztah, stavi
ucitele do klicového postaveni: ,, Tak to vidycky zdlezi na uciteli, Ze jo. Tak jak kazdy
ucitel uci, takovy ten predmét je. Ja myslim, Ze se da udélat z vyborného predmétu Spatny
predmeét jen tim ucitelem. FrantiSek souhlasi i oponuje, a dokonce pouziva vyraz
WJiskra“ a ,,zdpal “, dodava: ,, Teda ja mam taky podobny ndzor. Je to hlavné v té jiskre,
co md ten ucitel, ale jakmile ¢lovéka nebavi ten predmeét, tak ten ucitel miize byt sebelepsi,
mit jiskru, nebo zdpal do toho. I kdyz to pékné vysvétluje, kdyz to clovéka nebavi,
tak to uz se s tim nedd nic délat.” Z FrantiSkovy vypoveédi vyplyva, ze interakce
vyucuyjiciho a studenta je zalezitosti obou, ze jednoduse musi chtit oba.

David jako jediny vidi absenci etického chovani kantort, ktefi nadrzuji, chovaji
se nadfazené€, pokrytecky a postradaji schopnost byt divéryhodnou osobnosti, autoritou
apro studenty oporou a piikladem. ,Kdyz se vyucujicimu nelibite, tak s tim nic
nezmiizete. “ Také jako jediny vini vedeni Skoly za neutéSeny stav v dob¢€ pandemie: ,, Jiné
rocniky méli matiku rozdélenou na zakladni a odbornou, ale to my neméli z ditvodu
spekulace, zda matika bude povinnd u maturity, nebo ne.“ Na otazku, ¢i to byla chyba,
tika: ,, Myslim, Ze vedeni Skoly. Sice jsme posledni pulrok na matiku nemuseli, ale mohlo
to byt uz od zacatku roku. To ndm ubralo mnoho energie. Na distancni vyuce s nasi
profesorkou to bylo nesmirné narocné a vycerpavajici, dostdvali jsme presprilis tikolhi.
U Davida najdeme i kriticky stav vztahu vyucujiciho chemie ke studentim s talentem
pro jazyk. ,,Chemikar nebude tak tolerantni k nadanym bdsnikim, ti jsou predem
oznaceni jako snilci, kteri nemaji v jeho hodindch co délat. “ Na otazku, zda jsou ucitelé
humanitnich pfedméta tolerantnéjsi ¢teme: ,,Ano, ta humannost je na nich opravdu vidét.
Ja osobn¢ jsem vidél, ze davaji vétsi prostor pro humanitu ¢loveka a jsou tolerantnéjsi
a shovivavéjsi ke studentim technicky zalozenym ...“. David ale zaroveri ucitele chvali
za neformalni pratelské vztahy: ,, I kantori, kteri nas neuci, se s ndmi zapovidaji u kdavy*
a za jejich odezvu aktivnim studentiim a za toleranci k t€ém, kdo disponuji jinym nadanim:
,,Je na Zaky pohlizeno ne jako na kusy, ale jako na jednotlivé lidi.

V o¢ich Mariana je ucitel z principu bran jako autorita, avSak svou pfehnanou
vaznosti svou autoritu ztraci a vysledkem je lehka nespokojenost studentu: ,, Déldme
spoustu hlouposti a spoustu blbosti a myslim, Ze kdyby se jako ti ucitelé nebo nékteri
nebrali tak vazné, tak by to tady bylo mnohem lepsi. “ Je schopny vidét snahu ucitele,
ackoliv je s jeho vykonem a organizaci prace pomérne nespokojen.
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Vék kantortl je pro Maridna pfedmétem zamysleni a na starsi kantory je pohlizeno
jako na méné flexibilni a inovativni na rozdil od mladsich, ktefi jsou studentim
dle Mariana bliz. ,,A pak mame nasi tridni pani ucitelku, kterd md dvé malé deéti a kterd
si s ndmi povidd o tom, co nds bavi. Navic md skupinu na Instagramu, kam si posildme
ruzny vtipny véci a tak. A s takovym clovékem se najednou lip vychazi, prosté.

Dlouhd léta praxe zakoncena jakousi ztuhlosti kantora nebyla nepovSimnuta
ani u Jaroslava. Zda se, ze se snaha studentli o napravu véci nesetkala s uspéchem
a vyustila v osobni pasivitu studentd. ,Jsou kantori, kteri maji striktné nauceno
za spoustu let praxe to, co a jak vyucuji. A s tim se viastné clovék musi naucit Zit nez proti
tomu protestovat, protoze se to moc nevyplati, jak jsme to narychlo zazili.

David s Maridnem si v§imaji kvality osobnosti vyucujicich s ohledem na fakt, ze maji
byt vzorem a potvrzuji lidovou teorii, ze jaky ucitel, takovy zak. David: , Jd osobné
nebudu respektovat clovéka, ktery déla véci, které by se délat nemély, clovéka, ktery
neukdze Spetku lidskosti. Ten si respekt nezaslouzi. “ Marian: ,,Vite co, tak ja mdm jako
v hlavé riizné konkrémi vzpominky, prosté pozitivni i negativni, ale ty podle mé vSechny
pramenti z toho, co uz jsme tady vekli, Ze Zaci maji radi ucitele, Zdci se chovaji podle toho,
jak se knim  chovaji ti ucitelé.” Marian potvrzuje védeckou teorii uceni
se napodobovanim: ,, Ze my, kdyz jsme prosté nespokojeni s tim, co ten ucitel nam déla,
nebo co rika, jak se chovd, tak prosté mu to vracime. “ David potvrzuje, Ze chape ucitele
jako priklad k néasledovani, zde vSak doslo k selhani: ,, Ucitel nejde prikladem,
ale ukazuje, jakym zpiisobem Ize vyuZit tento systém. To vidim jako neetické.*

Oba studenti FrantiSek s Jaroslavem se naprosto shoduji v ndzoru na uzite¢nost ucit
se vSechny nabizené predméty v ramci vSeobecného vzdélani, které gymnazium
poskytuje a které je spojeno s drilem a disciplinou a zaroven tyto kvality pokladaji
za st€zejni pro zZivot, avSak je postradaji u nékterych svych spoluzaka: ,, Ted viasiné
cokoliv, co bylo, co se jim nelibilo, tak to nebylo, Ze by méli néco zménit sami, ale protest
VitCi kantorovi nebo proti predmétu a prosté chyba viude jinde nez u nich. Urcité
to tak je.*

2.2.5 Humanita versus prirodni védy

Obecné se vyucovaci predméty rozdéluji dle zaméfeni na humanitni a piirodovédné.
Volba vSeobecného gymnazia byla u vSech studenti podminéna hledanim svého
budouciho studijniho zaméfeni dle tohoto déleni, nebo pouhym hleddnim konkrétniho
predmétu daného spektra. Zde jsou nazory studentd s ohledem na tuto problematiku.

Maridn vidi vSeobecnost gymnazia sjeho vyvazenosti mezi ptirodnimi védami
a humanitou jako veskrze pozitivni. , ProtoZe to je prosté vSeobecné gymndzium,
ktery nds uci od vSeho trochu a prosté pripravuje lidi na ... nebo snazi se pripravit lidi
na studium vysoké Skoly ve v§ech moznych oborech. *

Milos, humanitné zalozeny, s vyvazenosti rozhodné nesouhlasi. ,,Co se tyce
ndrocnosti tak pravé na védy je kladen velky duraz, zdleZi i na kantorovi. Na humanitni
predmeéty je taky kladen diiraz, ale neni to tak, Ze se stresujete na kazdé hodiné.

Naproti tomu technicky zalozeny Jaroslav si protifeci, kdyz ackoliv mluvi
0 rovnovaze ma pocit, ze humanitnich predméta je vic. . Rekl bych, Ze to je nastavené
rovnomérné a neprijde mi, - tak samozrejmé je vic Cestiny to ano, to je asi potieba obecné,
Jje tu i vic jazykii, Ze jo, ...
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Porovndme-li, jak si vedou humanitni a pfirodovédné predméty mezi sebou
s ohledem na vztahy student a zaméfeni, zadny student nebyl v ohrozeni z neuspéchu
v humanitnich studiich, avSak predméty z pole pfirodnich véd zpusobily u nékterych
z nich tzkost a hrozbu samotného nedokonceni Skoly. David: ,, My humanitné zalozeni
Jsme se vidy setkali s odporem, proc jsme tady, a ne jinde, kdyz nas matika a chemie
nebavi.

Pti duslednéjsim Cteni na rozdil od sméru prirodnich véd nenajdeme zadnou stiznost
v oblasti véd humanitnich s ohledem na jejich pfiliSnou naro€nost, natozpak abychom
nasli hrozbu nedostate¢nych vysledki studentd, naopak Davidovi se nelibila nizka uroveri
pfedmétu ZSV (zaklady spoleCenskych véd), kterou mu tudajné potvrzovali
jeho spoluzaci: ,, Pri distancni vyuce mi bylo od nemdlo studenty rFeceno, Ze bych mohl
vyucovat jd, ktery nemél ani maturitu, ze bych odvedl lepsi prdci nez kantor. ... Hodiny
Z8V, filozofie a etiky jsou opravdu v Zalostném stavu. Jak by mohli studenti mit dobry
zdklad etiky nebo filozofie, kdyz ho nemaji ani vyucujici tohoto predmétu.

Milo§ srovnava humanitni a pfirodni védy na bazi své schopnosti pouzit
predstavivost, pro kterou potiebuje konkrétni vizualni zkuSenost. Tu nachdzi v oboru
biologie a fyziky, zfejmé z praktickych cviceni, a postrdda v chemii, kterd je postavena
pouze na vzorcich bez moznosti vizualizace. Humanita je pro néj na rozdil od striktni
chemie prostor pro svobodnou tvorbu. ,, Podobné se miize pracovat s ¢lovékem
jako s osobnosti. Napriklad, kdyz je cloveék vazny, miiZete mu pomoci tim, Ze mu date
napsat drama. 'V chemii to nejde, je test z heterocykhi.“ V opatném pohledu na véc
Milos také zminuje problémy své kamarddky, kterd s nadanim pro chemii ztraci Cas
studiem pro ni nepotfebného d€jepisu a nahlizi na obtiznost humanitnich a ptfirodnich véd
jako vyrovnanou.

David vidi situaci naprosto jinak a tvrdi, ze jsou humanitni védy o¢ima vyucujicich
ptirodnich véd klasifikovany jako ,,véda pro volny ¢as.“, coz mé& za nésledek odliv
humanitné nadanych studentd z trajektorie v§eobecnych gymnazii a zaroven i ovliviluje
nazor technicky nadanych studentt smé€rem k dehonestaci a nepotiebnosti humanitnich
veéd. ,, 71, kdo jsou technicky nadani, si mysli, Ze humanitni predméty nepotiebuji.
(David)

I Lenka tvrdi, ze pravé ucitelé ptirodnich véd neméli pochopeni pro zéky s odliSnym
nadanim, nastésti pro ni nachazi vyjimecného ucitele matematiky, ktery efektivné situaci
vytesil. ,,On pak se snaZil to nastavovat tak, aby viastné nam to umoznil dodélat.
(Lenka)

FrantiSek naprosto chape a souhlasi s nekompromisnim pfistupem ve vyuce
pfirodnich véd, které piekypuji informacemi a kde dle n& neni nutné hledat prostor
pro praktickou vyuku. Jaroslav sdili stejny nézor: ,,... a jsme v laboratori, tak cloveku
docvaknou néjaké véci, co vidi, ale Ze bych na tom stavél vyuku, Ze jsem si jako na to sdhl,
tak bych rekl, Ze jako ne. “; také vidi oba sméry vzdélavani jako vyvazené v prvnich dvou
ro¢nicich (ackoliv ma pocit, ze pfedmétt v oboru jazykoveédy je vice)

FrantiSek pozitivné vnima jist¢ tlevy a kompromisy, které jsou studentim
poskytovdny v humanitnich pfedmétech, zaroven ale jeho schopnost si predstavit i dalsi
mozné konsekvence neumeérnych ulev upozoriiuje na nebezpeci mozné ztraty discipliny.
., U vSech predmétu, kdyby se to dalo posouvat, tak by asi clovék jako ... si na to navykl

. a ze zlenivi. “ (FrantiSek)

Jaroslav poklada za pfipustné pouze malé kompromisy, které nezpusobi ztratu
potfebnych informaci. ,, VétSinou by to nemélo byt na ukor néceho zdsadniho,

35



to se ndm nepovede si ani predstavit. T1akzZe to neni o nicem zdsadnim, ale jde o néjaky
kompromis — mensi.

2.2.6 Marginalni postrehy

Ackoliv jsem jiz zminila nékteré ojedinéle se vyskytujici nazory studentd, slusi se doplnit
i ty ostatni, které nas zavedou do hlubsiho vidéni svéta studenty.

Slova Frantiska prozrazuji, ze jsou cilevédomymi a pracovitymi studenty schopnymi
akceptovat stavajici podminky a ktefi chapou dobré vzdélani jako ptipravu a trénink
na studium na VS i samotny Zivot a jako rozsifeni svych svobod. Také ndm je prozrazeno
jejich ocenéni hodnot pevného zazemi rodiny. ,,...Simulace toho zdprahu, jaky bude
na mediciné, a hlavné ten rozhled v téch predmétech, ktery gympl poddava, a hlavné
pripravi mé na vysokou Skolu. ... Jesté to, Ze na Skole dostane svobodu toho, Ze ma
rozhled do Zivota, Ze feknéme, Ze je trosku mentdalné nebo trosku psychicky svobodnéjsi
v tom, kdyz ma clovék védomosti. ... Zivot ma proto jesté tak néjak zajistén od rodicii
a od rodiny a pripravuje se na budouci Zivot pravé tim studiem, Ze jo." (FrantiSek)

Jaroslav s FrantiSkem srovnavaji rozdily studentd 4letych a 8letych gymnazii,
kdy studenti 8letych jsou dle nich zodpovédné;si v pristupu ke studiu a vice schopni
se prizpusobit naro¢né€j§imu rezimu. Vidi piesné tu situaci, kterou Lenka a Marian prozili,
tj. nutnost opustit zdkladni Skolu, protoze chtéli néco vic a byli pfipraveni na narocnou
préci. Jaroslav: “Jo urcité jsou prizpiisobeni Skole daleko lip, nez kdyz jsme prisli my.
Clovék poznd, ktery clovék je tady 8 let a ktery 4. .. umi se lip ucit, umi si to lip
zorganizovat. Zaroven ale vidi 1 absenci volniho rozhodovani, které studenti z 8letych
gymnazii jakoby zapomenou udélat. Pfesné toho Lenka ve své vypovédi lituje,
ze neodesla studovat humanitné zaméfenou Skolu s praxi po ukonceni kvarty spojené
s kombinovanym studiem. ,,A hrozné jsem teda litovala, Ze jsem dodéldvala
to gymndzium, protoZe, myslim si, zZe kdybych byla ten typ, ktery chce jit na denni,
tak to bylo asi fajn. Ale tim, Ze jsem chtéla uz pak zacit Zit normdlné, tak lidi, co vylezli
ze stredni Skoly, tak méli proti mné hroznou vyhodu. UZ néco prosté uméli, néco méli
oddélano na praxich a mohli jit taky viastmé na vysokou Skolu. Oni méli stejné podminky
jako jd, ale oni mohli jit hned. “

Jednim originalnim postfehem je 1 to, ze nerozhodni studenti tihnou k negativité:
., ... ze ti lidé sem teda $li vétSinou s tim, Ze tady se chtéji dozvédet, co by chtéli asi délat
v budoucim Zivoté. Dozvidali se to asi v priitbéhu let, Ze je spis§ asi néco, co je nebavi,
nez ze by je néco bavilo ... (Frantisek)

Marian srovnava styl vyuky jednoho pfedmétu dvéma uciteli, kde u prvniho oceriuje
smysl pro humor: ,, Umi si udélat a umi pochopit vtip. Prosté je vtipny ... u druhého
neschopnost efektivniho planovani, ackoliv chape, Ze se kantor velmi snazi: ,... tu bitvu,
tu si fakt pamatujte, no na tohle nemame cas, protoze uz jsme fakt jako ve skluzu*“. A ja
si Fikdm jenom: ,, Ty jo, teda, tak kdo za to miiZe, Ze mdame ten skluz.“ ... No, tak, ale zase
ona, abych jako jenom na ni nenakldadal, tak si myslim, Ze ona md takovy sviij pohled
a v tom prosté ona funguje.

David fesi problematiku vykani a tykani a na vyssim gymnaziu by vykani uvital:
., Chdpu, zZe by se nemélo vykat 15letym, avSak na vy$sim gymndziu to vidim jako logicky
krok, jako projev ucty vici jedinci.

Daviduv originalni nahled na obecnou situaci na gymnaziich je pomérné neradostny,
nebot’ se neboji mluvit o drastické (ackoliv neovéfené) skutecnosti, ktera je odpovedi
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na muj navrh, co by rad dodal: ,, Toto sice neni nas pripad, ale na pribramském gymndziu
za posledni 3 roky zemreli 4 studenti, kteri spachali sebevrazdu z ditvodu obtiznosti studia
a neuspéchu ve zkouSce.” Tvrdi, ze kazdy student gymnazia ma né&jaky problém,
coz muzeme dat do vztahu s pfedmétem rigorézniho vyzkumu uverejnéném v prestiznim
britském ¢asopise zaméfeném na poznatky mediciny ,,The Lancet®, kde vysledky ukazu;i,
ze 62 % 2z 6830 dotazovanych dospélych pacienti trpicich zavaznymi depresemi
poukazuji na své deprese z détstvi. (CHILDHOOD TRAUMA META-ANALYSIS
STUDY GROUP, 2022).

Sebereflexe uvédomeni si subjektivity nazora se projevuje u Frantiska: ,, ... nechci
to rozebirat ddl, ale to tady je nazor dvou lidi a oproti celku tedy miize byt uplné jiny.
Jaroslav, jakkoli technicky zaméfen, projevuje Sifi svého vnimani a svij cit, kdyz lituje
své spoluzaky, kteti po lichém vybéru nedostdli svych oCekavani: ,, Nékdo tieba by rdd
studoval uplné néco jiného, a pak Sel nakonec na gympl, protoze si nemohl vybrat jinou
konkrétni Skolu. Pak zjistil, Ze to je hrozné, Ze tady ani nemd to, co by chtél. Viastné kdyz
tim musi projit, tak je to asi ,, blby “, no.

Lenka popisuje smysl pro humor ucitele i studenti na mimoskolni aktivité (je jiz
citovano vyse) a potvrzuje tim, ze autorita kantora neni zalozena na principiadlnim
a striktnim dodrzovani pravidel, ale ze pravé legrace je to, co studenti oceni, i kdyz
to pro n¢ znamena opusténi komfortni zoény. Pravé stejnou (jiz zminénou) problematikou
se zabyva Marian, kdyz neni spokojen s vaznosti neékterych vyucujicich. Lenka jako
jedind vyjadifuje radost nad kurzy a mimoskolnimi aktivitami, které byly
jak vzdé€lavanim, tak zabavou. Neni ale jasné, zda se k t€émto aktivitam v prabéhu let
ostatni studenti dostali Sanci se ptipojit.

2.2.7 Navrhy studentu na reSeni

Je zajimavé, ze se studenti sami o své vuli zabyvaji pfipadnym feSenim a ndpravou
problému, které jsou schopni vidét a hovorit o nich, i kdyZje jim jasné, ze se jich ptipadné
zmény jiz nemohou dotknout. Milos navrhuje hned 2 feSeni. Jedno se tykd dobrovolnosti
prfedmét studovat a druhé by znamenalo 2 Grovné narocnosti pro studenty. Pii vybéru
jednodussiho studia by student nemohl dosdhnout hodnoceni vyborny, ale nebyl
by stresovan nekompromisnim pfistupem vyucujiciho pii vyzadovani hlubS§ich znalosti.
Milos si je védom faktu, ze by to pro kantory znamenalo urcité komplikace. ,, Za prvé
volnost dochdazky na nékteré predméty, Ze by clovek na pevné dané predméty musel.
Ale pak by tam byly predméty s nepovinou dochazkou. Nebo by vSechny predméty byly
povinné, ale mohly by byt testy 2 urovni. “ MiloSovi chybi pomocna ruka v podobé
individudlni komunikace s uciteli, kterd by mu usnadnila a zpftijemnila praci: ,, Zamérit
se vic na osobni potieby Zdkii. ... Kdyby se vic vénovala pozornost Zdakiim jako takovym,
lépe by se pracovalo.

David se potykal s absenci etiky ve smyslu chovani kantord, ktefi vidi chyby student
a kritizuji je, avSak absence jejich vlastni sebekritiky neni studenty piehlizena a ma
za nasledek jeho ptfani: ,, ... aby se kazdy ucitel nad sebou zamyslel, jestli déld sprdvné
kroky. Aby si kazdy ucitel pred tim, nez zacne kritizovat, nejprve “zametl pred viasmim
prahem “, mél by si nastavit zrcadlo a podivat se na sebe ... “

Marian by rad celou situaci ve Skole odlehcil, nebot si uvédomuje svou vlastni
nedospélost 1 nedospélost svych spoluzaki a ve své podstaté poukazuje na lichy pfistup
kantorti ke studentim, ktefi by si méli byt védomi faktu, sjakou veékovou skupinou
pracuji, Zze prehnand vaznost zde jesté neni na misté.: ,,Jo, no ja si myslim, Ze jo, takhle,
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myslim si, Ze hodné ucitelii se bere moc vazné. ... Délame spoustu hlouposti a spoustu
blbosti a myslim, Ze kdyby se jako ti ucitelé nebo nékteri nebrali tak vazné, tak by to tady
bylo mnohem lepsi.

David také narazi na nedostate¢ny individualni pfistup ve vyuce, vnima i hierarchii
fizeni Skoly a jeho feSenim je naprava veéci ze strany vedeni Skoly jak smérem k ucitelam,
tak smérem k zakim.: , Vedeni Skoly by mélo jednotlivym vyucujicim vysvétlit, Ze studenti
gymndzia nemusi excelovat v jejich predmétu, ale Ze je treba zaujmout individudlni
pohled na studenta a nebrat ho jako cislo. * ,,Jd si myslim, Ze jazykové a humanitné
nadani Zdaci maji na gymndziu misto a mélo by se jim ukazat, ze jsou na téhle Skole sprdavné
,,Matematiku bych rozhodné nerusil, ale neméla by byt povinna pro vSechny po celé
4 roky. Myslim, Ze by stacily 3 roky jako je to u chemie a fyziky. Myslim, Ze za tu dobu se
dd matika na jisté zdkladni virovni naucit.*“ (David)

2.2.8 Postrehy hodnot

V textu studentskych vypovédi jsem se snazila vybadat zminky hodnot souvisejicich
s etickymi hodnotami jako je svoboda, spravedlnost, umirnénost, moudrost i naznaky
hodnot viry lasky a nadéje. Neékteré z citaci studentd jsme jiz Cetli, avSak v jiném
kontextu. Svoboda, ackoliv jako slovo neékde je zminlovana a jinde je skryta, patii
k hodnotdm vSem studentim vlastni.

Milos a svoboda + nelaska. Pro Milose je to oblast, kterou na gymnaziu postrada,
nema moznost volby, nema na vybér. Po svobod¢é Milos§ touzi, ma ji ve svém ndvrhu,
jak fesit situaci s jistymi predméty své nelibosti. Pouzije toto slovo hned dvakrat
v jednom odstavci, z ¢ehoz mizeme usoudit, Ze by velmi ocenil svobodu od povinnosti
se udit to, co nema rad, presné tak jak Sokol popisuje, tj. svobodu od n&&eho. ,, Clovék
se sam rozhodne, na jakou uroveri to chce studovat. Kdyby to nastalo, tak ja bych se mohl
svobodné rozhodnout. ... Zalezelo by to na tom clovéku, byla by tam ta svobodnd volba.

Milosovi svoboda opravdu chybi, kdyz konecné naSel obor studia nema moznost
volby: ,,Ano ja vim, co chci studovat, mdm moznost se rozhodnout, ale nemadam moznost
se rozhodnout dobre. “ Potvrzuje Sokolovo dé€leni na vnéj$i svobodu volby.

Jaroslav a svoboda. Jaroslav pfitomnost svobody vnima tak, ze mu vlastné vibec
obecné nechybi: ,,Jd si myslim, Ze se ted Ize chovat svobodné. ... a nemél jsem pocit,
Ze bych néjak musel Fesit svobodu, viibec, se tyce Skoly. ““ Jaroslav ma o hodnoté svobody
naprosto jasnou predstavu, poklada ji ve svém zivoté na nejvyssi stupinek a ocenuje fakt,
ze je mu poskytnuta. Zaroven vyslovuje viru, Ze neni sam a ze 1 ostatni studenti vnimaji
tuto hodnotu a jsou za ni vdécni. Pouziva slova ,hodné lidi“ a mluvi v plurdlu.
., To je nejcennéjsi hodnota, kterou miZeme mit, ze se svobodné rozhodujeme, svobodné
jedndme. ... Urcité svoboda vybéru vysoky Skoly byl jeden z hlavnich duvodii, proc jsem
tady a myslim, ze hodné lidi to znd, protoZe prosté miize, kdyz chce, tak miize, kam chce. *

Jaroslav ale neni slepy k postojum svych spoluzakt, méné prizpusobivych, snazicich
se o usnadnéni prace, kdyz tika. ,,Ja jsem tu proto, abych se prizpusobil. Tak to vnimdam
a nejdu sem proto, abych tu bojoval, abych to mél snazsi. To se mi moc nelibi. NemiiZu
sem prijit s tim, Ze jsem tu na zakladce. -Ale dost lidi to tak tady vnimd, bych 7ekl.
Je to takovy boj, ale myslim, Ze by to nemél byt boj ... Ti, ktefi se nejsou schopni
pfizpasobit, mohou pocitovat ztratu svobody, pokud tomu tak je, je to verifikace
Sokolova tvrzeni, ze pokud dojde k pocitu ztraty svobody, dochdzi k boji.
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FrantiSek a svoboda. FrantiSek si ceni svobody ve spojitosti se vzdélanim, vidi,
ze gymnazium ji poskytuje, ale klade vice diraz na vidinu toho, ze ¢im lepsiho vzdélani
se mu dostane, tim vétsi svobodu bude mit. Je to Sokolova svoboda schopnosti sledovat
cile, poptipad€ 1 svoboda vybéru: ,,... Ze reknéme, Ze je trosku mentdalné nebo trosku
psychicky svobodnéjsiv tom, kdyz ma clovek védomosti. ... kdyz clovék vystuduje néjakou,
reknéme ndrocnéjsi Skolu. Pak md svobodu v Zivoté se rozhlédnout dal a md vétsi moznost
volby néco resit.

FrantiSek bere svobodu i jako rozsifeni moznosti vybéru zptusobenou dosazenym
vy§sim vzdelanim c¢ili jako svobodu k néCemus: ,,Jesté fo, Ze na Skole dostane svobodu
toho, Ze md rozhled do Zivota, zZe Teknéme, Ze je troSku mentdalné nebo trosku psychicky
svobodnéjsi v tom, kdyz ma clovék védomosti. *

Maridn a svoboda. Marian potvrzuje Sokolovu teorii 0 svobodg¢, ktera kdyz se za¢ne
vytracet, dochdzi k odporu a boji, stejné¢ jako u pohledu Jaroslava. ,, ... fak obcas, myslim,
Ze to do nas tak jako tlucou ndsilné. To pak zpiisobi to, Ze ti Zdaci nemaji rddi toho ucitele
ten ucitel nema rdd ty zZdky, protoze prosté mu odporuji...

David a svoboda. Zatimco se vSichni studenti sami rozhodli gymnazium studovat
David vidi situaci jinak a popira svobodu rozhodovani u teenagerd.: ,,Z velkém cdsti
je to rozhodnuti rodicii. Jedna moje spoluzacka by dobrovolné na gymndziu nestudovala,
ale rozhodli za ni rodice a jd si nemyslim Ze je sama. ... Ve 14 letech déti nevi a nechdvaji
za sebe rozhodovat. ... I mé bylo Feceno, Ze piijdu na gymndzium, tak jsem Sel.

Lenka a svoboda + zodpovédnost. Naproti tomu Lenka o svobodé skryté hovorii,
aniz by toto slovo, jako Maridn, vyslovila a spojuje ji se zodpovédnosti a je to opét
Sokolovo déleni svobody na vybér z nabidky: ,,Spis jsem to vnimala vSechno tak,
Ze ke mné pristupuje jako k dospélému clovéku, ktery md zodpovédnost sam za sebe a ma
moznost tady ziskat hromadu informaci, kvalitni vzdélani a je jenom na mé, jestli toho
vyuziju, nebo ne. “

Lenka si velmi ceni hodnoty zodpovédnost, ktera ji byla poskytnuta. Zodpovédnost
je vazana na svobodu a z Lenciny vypovédi nepochybné vyplyva, Ze pokud sama muze
svobodné bez nafizeni pracovat, nese ji to radost. Moznéd bychom timto mohli potvrdit
funk¢nost svobodného uceni tak, jak probiha v alternativni Skole Summerhill (A.S.
NEILL SUMMERHILL SCHOOL, 2023). ,,Méli jsme zodpovédnost sami za sebe, nikdo
ndm nekontroloval, jestli si ten seSit piSu, nebo ne. Jd védéla, Ze si ho musim psdt, protoze
se pak musim z néceho ucit. To bylo, tam jsem vidéla obrovsky rozdil, a to se mi hrozné
libilo, tenhle forma studia. “ (Lenka)

Lenka a ztrata svobody + nenavist. Lenka, jako vice studentd, ale ona snad nejtvrdsim
zpusobem popisuje svij vztah k vynucovanym vykonum tam, kde vi, Ze je jeji snaha
zbyteCna. SkuteCnost, ze 1 po letech, kdy jiz ziskala magistersky titul, pouziva slova jako:
stra§n€ trpét, decimovat, nenavidét a hrozny usili, by meéla slouzit jako pfedmét
k zamySleni. ,, ... uz mé uplné decimovaly ty predmeéty, které se viastné netykaly toho,
co jsem védéla, Ze chci délat. Nebyla jsem tenhle typ a strasné jsem tim trpéla. Dalo
mi to hrozny usili, nenavidéla jsem to, protoze jsem védéla, Ze to nikdy nepouZziju. (Lenka)

Milos a spravedlnost. Milo§tiv navrh na 2 urovné obtiznosti predmétu je ihned
spravedliveé limitovan i maximalnim zndmkovym hodnocenim: ,, ...ano budu potrebovat
biologii, budu psdat tézsi verzi, ne nebudu to potrebovat. Co ted, budu mit
pri nejlepsim 2. “ Milo§ chape, ze v nizsi Grovni obtiznosti, nemuze student dosahnout
hodnoceni ,,vyborny* a projevuje tak svou ctnost spravedlivého ¢loveka.
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David a spravedlnost + divéra. David narazi na spravedlnost ve spojitosti s vladou
autority. Vladce svou autoritu a divéru v optice nespravedlnosti ztraci. ,, 4 prave kdyz
metodik prevence rekne, zZe proc on by se mél prezouvat, kdyz ucitel nemusi, pak nemdte
pocit, ze s nim chcete mluvit o svych problémech. “ David zde naznacuje, ze kdyz neni
se studentem nakladano spravedlive, ztraci se tak divéra a student nema Sanci svij
problém fesit. Zaroven citi nedostatek spravedlnosti smérem ke studentim s humanitnim
nadanim: . Jd si myslim, Ze jazykové a humanimé nadani Zaci maji na gymndziu misto
a mélo by se jim ukdzat, Ze jsou na téhle Skole spravné a Ze nemusi byt nadani na v§echno

a ze se na téhle Skole odvdzili jit sloZitéjsi cestou. “  Tento piiklad verifikuje kardinalni
hodnotu ctnosti spravedlnost.

Jaroslav, FrantiSek a umirnénost. Jiz jsem citovala Jaroslava 1 Frantiska a jejich
postoj ke kompromisim, které by dle nich nemély prekrocit jisté meze.

David a svédomi. David potvrzuje zadanost idealu ucitele jako clovéka bezihonného
s Cistym svédomim. ,, Aby si kazdy ucitel pred tim, nez zacne kritizovat, nejprve “zametl
pred viasmim prahem*, mél by si nastavit zrcadlo a podivat se na sebe s otdzkou:
., Mdm ja pravo jim néco vytykat, nebo jsem pokrytec? “ Autorita nemuze efektivné slouzit

jako autorita, pokud neni beztiihonn4.

FrantiSek a rodina. Jiz vySe jsem zminila FrantiSkovo ocenéni faktu, ze stabilitu
rodinného zdzemi poklddd za hodnotnou. ,,...Ze furt oproti tomu normalnimu Zivotu
v prdci a zaméstndni, je Zivot studenta furt docela snesitelny a prijemny v tom, Ze ¢lovék
se v podstaté honi jenom za znamkami, ale viasmé dal mu nejde o Zivot. Zivot ma proto
jesteé tak néjak zajistén od rodicu a od rodiny ...

David a beznad¢€j. David nemé dobré zkuSenosti.: ,,KdyzZ se vyucujicimu nelibite,
tak s tim nic nezmiizete. To se stalo i mé. Antipatie vyucujictho se projevila u maturitni
zkousky, kde hodnoceni vykonii spoluzdkii nebylo spravedlivé. To se stalo i mé. Musite to
Pprijmout, je vam ddno najevo, Ze jste néco min. *

Milo$ a nadéje. Milo§ si nenechal ujit svou posledni poznamku jako dodatek
k vyjadfeni nad€je po mém prani a viry ve zlepSeni situace: ,, Aspori pro dalsi generace.

2.2.9 Reflexe

Vseobecnost skoly je kliCova s ohledem na odivodnéni vybéru studia a slouzi studentim
najit jejich vlastni vlohy, zajmy a nadani, avSak v urcité chvili a pfipadech jevi se jako
jista zatéz, kdyz jedinec vynaklada Cas a energii na studium, o kterém vi, Ze je jiz pro néj
redundantni. Otazkou stale zustava, zda neni studentiv nazor na redundanci predmétu
lichy.

Z interpretace vypovédi studentd 1ze dovozovat, Ze si studenti naprosto jednoznaéné
jsou védomi rozliSeni a urcité nerovnovdhy v oborech humanitnich a technickych
predméta. Na vlastni kiizi kazdy den zazivaji vSe, co se tyCe rizné naro¢nosti a piistupu
uciteld, ale hlavné fakt, Ze spole¢nost techniku pfed humanitou preferuje.

Zda se, ze technicky nadani a zaméfeni studenti maji i jiny a leh¢i pfistup ke zvladani
predméti mimo oblast jejich oblibenosti. Z vypoveédi ale neni mozné urcit, zda to neni
vysledek vétsi tolerance kantord humanitnich pfedméta, ktefi pfi interpretaci jednoznacné
vysli jako bezproblémovi. v obtiznosti se ucit zpaméti to, co studenty nezajima, v oborech
technika versus humanita.
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Sebekritika, nadhled a cit jako lidské vlastnosti jsou stale piitomny, a to i u studentt
s technickym talentem 1 zamérenim. Témér vSichni studenti se zajimaji o své vrstevniky,
nikdo neni izolovén, nejsou k sobé lhostejni, projevuji zdjem o sebe navzdjem o své
problémy a komunikaci v ramci §koly berou jako stézejni hodnotu, jejiz absence v dobé
covidové izolace zpusobila nékterym i velké potize. Podobné je hodnocena i distancni
vyuka, kdy byli studenti vystaveni nejistotim, zmatkam, a i jistému nezvladnuti situace
stran Skoly. Toto je potvrzenim, Ze Clovek je bytost spoleCenska a ke svému zdafilému
zivotu nutné potiebuje zit v osobnim kontaktu s lidmi, v kulturnim spoleCenstvi stalych
hodnot a tradic jemu zndmych a vlastnich.

Zménu koncepce vyuky by pfivitala polovina studentd, ackoliv je nejméné jeden
student, kterému frontdlni vyuka vyhovuje a ktery nevi, co alternativni vyuka znamena.
Existuje i skupina studentli bez moznosti si uceni zazitkem zazit a vyzkouset. Ti, komu
se zazitkové vyuky dostalo, tuto metodu nezpochybnitelné oceruyji.

Vidime, ze acCkoliv Skola je instituci vzdelavaci a vychovnou, radost a humor
je pro studenty vysoce cenénou hodnotou a pfilisna vaznost kantord, zfejme vyplyvajici
ze stanov a legislativy, nezarucuje jejich automatickou autoritativni pozici. Naopak,
vstiicnost, tolerance, oteviena komunikace s nabidkou svobody ve studentech vyvola
odpoveéd’ ve smyslu ochoty opustit svoji komfortni zéonu a pfijmout vlastni védomou
zodpovédnost za svou praci a chovani. (Lenka)

Autorita vyucujicich je uznavana s pochopenim a pokorou, a to i po odmitnuti
navrhovanych zmeén. Nelze vyhodnotit vyucujici jako celek, nebot” se hodnoceni studentt
diametralné lisi. Teorie, ze vychovny poradce je zakladnim stavebnim kamenem Skolniho
poradenského pracovisté, jak cteme v katalogu podpirnych opatieni, se zde dle poznatka
studentd nesetkava s realitou. (David) Jaroslavova odpoveéd’ na otazku, jak je spokojen
hovofi jasné: ,, Tak to vidycky zdlezi na uciteli, Ze jo.

Také schopnost rozhodovat se je skutecnosti, o které studenti premysleji jak zpétné,
tak i v Case studia a zda se, Ze na 8letém gymnaziu studenti opomijeji moznost pfechodu
na stfedni §kolu, kterd by jim vice vyhovovala. Miizeme ziskat dojem, Ze jsou vice zaujati
studiem, nebo vice spokojeni ¢i méné kriti¢ti, nez aby si uvédomili moznost svobodné
volby Skolu zménit.

Dal§im poznatkem je spojeni nerozhodnosti, nejistoty a negativity. Z vypovedi
studenta vyplyva, ze pokud student neni rozhodnut a stdle hled4 trajektorii svého
budouciho studia, mé tendenci se vice zaméfovat na oblasti, které nepatii do okruhu
jeho libosti, neni schopen je lehce eliminovat, coz mu prave Cini problémy sviyj fokus
na gymnaziu najit.

Etika jako takova nezastiva pozici preferovaného predmétu, natozpak predmétu
s kvalitni vyukou. To, co by mélo tvorfit zéklad spole¢nosti, moralni hodnoty,
je studentim predkladano v minimalni mife a bohuzel dle vypovédi, i velmi nedostatecné
(David). Pti dotazu na etiku se dozvime ze: ,,Nad tim by se clovek musel jako hodné
zamyslet. “ (FrantiSek)

Teologické hodnoty lasky viry a nadéje je velmi obtizné z rozhovort interpretovat.
Jedin€ Milo§ doplnil rozlouceni poznamkou o nadéji pro budouci generace. Interpretace
potvrzuje, ze studenti jsou veskrze dobfi a pratelsti a spoleCenstvi svych spoluzaki
si velmi ceni a chovaji k sobé vzajemnou toleranci, je-li mozno odvodit i lasku.

Z kardinalnich ctnosti studenti nepochybné touzi po moudrosti, kterou ocekavaji
u uciteld s vysledkem ne vzdy naplnénym, a ctnosti stateCnost a uméfenost se u studentt
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nachazi, jelikoz statecné a otevteli sva srdce a vypoveédeli vse tak, jak to citi bez zbabélosti
a s vnitinim klidem. Jediné, kde studenti hazarduji, je jejich zdravi, kdy si své psychicka
pretizeni 1€¢i, jak je popsano.

O spravedlnosti jako ctnosti studentim vlastni nelze pochybovat, nebot’ slova kritiky
a chvdly sméfovala pomérné vyvazen€ na vSechny strany a Milo§ svij cit pro spravedlivé
hodnoceni ve dvou drovnich vyuky neoddiskutovatelné prokézal. Jedna se o spravedlnost
procesni.

Svoboda je chéapana dle Sokolova tfidéni v zasadé jako svoboda wvnéj§i dana
podminkami okoli, kdy je z ¢eho si vybrat (Jaroslav), ale zarover 1 jako moznost SirSiho
vybéru z nabidky na zaklade¢ vlastniho zdokonalovani ve formé dosazeni vzdélani vyssich
kvalit. (FrantiSek). V situaci zaneprazdnénosti je na svobodu rozhodovani zapominano
(Lenka)
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2.3 Diskuse

Prvnim, pomémé zadvaznym nalezem je nerovnovaha, nevyvazenost, pocit nadmiry
jednoho a nedostatku druhého. A jedna se o techniku a lidsky pfistup, ktery meé prekvapil.
Ackoliv vétsina studentti techniku pouziva snad i nadmérné ve forme mobilnich telefont,
socialnich siti za pomoci internetu, pfedméty technického razu pro n€¢ znamenaji jisté
obtize. Jako kdyby jim sociadlni sit¢ nahrazovaly diskuse a komunikaci, ale vlastné
nedostatecné, a 1 kdyz jsou technikou a materidlem obklopeni a dostdva se jim vzdélavani
formou nabidky enormniho mnozstvi informaci, ve své podstaté je této domény
jiz nadbytek. Pii naSich hodinach anglického jazyka jiz nejsou tak dychtivi pouzivat
sofistikované aplikace v mobilech, ale uptfednostiiuji osobni rozpravy, jak a kde danou
lexiku, frazeologii ¢i syntax aplikovat.

Na tuto skuteCnost papez Benedikt XVI v encyklice , Laska v pravde™ upozortiyje:
., 1o, aby lidé mohli sdilet statky a zdroje, z nichz vychdzi opravdovy rozvoj, nelze zajistit
Jjenom technickym pokrokem a jenom vztahy zaloZenymi na uZitecnosti, nybrz potenciclem
lasky, kterd premdha zlo dobrem (srov. Rim12,21) a kterd lidi v jejich svédomi a svobodé
cini otevienymi pro vzdjemnost. “ (BENEDIKT XVI 2009, 7) I Druhy vatikansky koncil
ve svém ,, Gaudium et spes‘ klade diraz na velmi potfebné nejen rozumové vzdélani,
ale Sifeni moralnich hodnot a ctnosti jednotlivych lidi v souvislosti se soucasnym
sjednocujicim se svétem (srov. EUROSTAT STATISTICS EXPLAINED), jejichz
absence je prekazkou tohoto sjednoceni (THE HOLY SEE, GS, kap. 2 ¢l. 30,31).

Jako kdyby se humanitni pfedméty opravdu staly prostorem pro humanitu, kde lidé
maji moznost spolu komunikovat tvaii v tvar, a proto zfejmé situaci studenti vyhodnoti
jako technice nevhodnou.

Pohlédnu-li na kardindlni ctnosti a jejich velmi zestru¢nény Platoniv popis, vidim
zde jasnou vztahovost mezi nimi a popisovanou skute¢nosti. StateCnost jako vyvazenost
mezi hazardem a zbabélosti, uméfenost jako uspotradavajici harmonie a spravedlnost
jako rovnovaha dle zasluh maji spole€ny motiv ,,balanc™ a jsou stale nékde uvniti clovéka
obsazené. Proto nahlizim na tuto situaci jako na stav zjevné neuté€Senosti, ze kterého
se studenti ve skrytu svych postoji a chovani k rovnovaze pfirozené vraceji.

Svobodu, jako implicitni soucast cloveka, bylo mozno najit ve vSech rozhovorech,
at jiz §lo o svobodu od néceho (povinnosti vyhodnocenych jako redundantni)
¢i k né¢emu, bud’ k moznosti vybéru (nalezeni své trajektorie studia), nebo ndsledovani
kyzeného cile (ptipravu pro vysokoskolské studium). O vnitini svobodu v tomto piipadé
mnoho neslo, nebot’ jsme nefesili problémy vasni a emoci, i kdyz neutéSeny stav studentd
s konsekventnim pocitem beznadé€je vedouci k drogam a sebeposkozovani muze byt
i nasledek ztraty vnitini svobody. Myslim, ze pokud student nejprve vyciti a pak v realité
rozhovoru oveéfi sdilnost, divéryhodnost a mlcenlivost kantora, opusti nastinénou
trajektorii svéfovat se vychovnému poradci, ale svéfi se prave tam, kde mize svobodné
bez obav hovofit.

Svoboda hovofit oteviela u studenti prostor pro fantazii a nalézani feSeni jejich
problému. Priklad vidim u MiloSe, ktery zminuje vyuku Ceského jazyka a literatury,
pii které maji studenti Sanci vyniknout i jinak nez pouhym memorovanim faktu.
Vyhodnocuji pfipad Milose tak, ze podpora jeho svobodomyslenkatstvi vyustila hned
ve 2 feSeni obecné platného problému na Skole, ovSem se zapojenim faktoru
zodpovédnosti studentt a ve spojitosti se spravedlnosti, nebot’ se Milos vcitil i do pozice
ucitele. Tento komplexni postoj Milose jako by nabral inspiraci ve struktufe svobodnych
kol ,,Summerhill* a zaroven potvrdil teorii zakladatele této Skoly A. S. Neilla o svobodé
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jako zdkladniho stavebniho kamene rozvoje osobnosti. (A.S. NEILL SUMMERHILL
SCHOOL, 2023)

Pokud bychom hodnotili dobro s ohledem na vizi utilitaristy Milla, kdy je dilezita
i kvalita dobra, pak bychom mohli i pochybovat o dobrych Cinech nékterych ucitela
naucit zaky nekompromisné co nejvetsi mnozstvi informaci a podéavat co nejveétsi vykon
za cenu stavu deprese. (DEIGH, 2010, s.103).

Téma rozdilné urovné studentd 4 a 8letého gymnazia ve vice rovinach pozorovani
potvrdilo mnohaleté zkusSenosti nejen moje, ale i mych kolegu, které zde mohu dolozit
pouze svym Cestnym prohlasenim a vypoveédi studenti. Pokud ale setrvame v roviné
spravedlnosti a uméfenosti, tam, kde studenti 4letych gymnazii maji lehkou prevahu,
ti z 8letych zaostavaji a naopak. Ve vysledném pohledu pak musime konstatovat, ze tyto
dva podobné a zaroven rozdilné modely vzdélavani nasté€sti rusi uniformitu studentt
a ddvaji jim Sanci pro svobodu vybéru.

Nemohla jsem si nepovSimnout pomeémé odliSnych emociondlnich naboju
ve vypoveédich studentt, ktefi studovali pfed kovidovou pandemii a zazili projektovy
a zazitkovy zpusob vyuky. Jejich radostné vzpominky prevazuji. Oproti soucasnym
studentim, ktefi vykazuji vétsi podil kritiky a nespokojenosti.

Vék, zkostnatélost, schopnost komunikace a benevolence je také jednim z hlavnich
témat. Jak je vidét autorita nezastava svou pozici u studentd automaticky ze svého
pouhého postaveni, kantor se musi o svou autoritativnost jaksi zaslouzit pomoci svych
osobnich kvalit. Jak sami vidime, znalosti nejsou stézejni, to, co je studenty cenéno, patii
do mnoziny hodnot humanity. Troufam si tvrdit, ze sekularizace a odstoupeni
od tradi¢nich hodnot kiestanstvi zanechavd nesmazatelné stopy, a jakkoli dobré splnéni
podminek pravidel znalosti a kompetenci ucitelim obcCas nejsou k ziskani autority
nic platné.

Studenti nepochybné potvrzuji fakt, ze se c¢lovék uci napodobovanim, kdyz
pfiznavaji, ze kopiruji chovéani svych uciteli a opldceji dobro dobrem, lasku ldskou
a nelasku nelaskou a vzdorem, nasili nasilim. (CAP I, MARES, J., 2001). Vzajemné
si nastavujeme zrcadlo, avS§ak my dospéli bychom si méli uvédomit, ze pravé my bychom
méli byt témi moudrej$imi a prebirat proto vice zodpoveédnosti za to, jaké vzory pro novou
generaci tvofime a nasledné potom vyzadovat disciplinu, zodpovédnost a véky uznavané
ctnosti, na které jako celek jiz zapominadme a sami studenti jejich absenci vnimaji.

V neposledni fadé mi v paméti utkvéla slova jako radost, humor, odlehceni a jiskra
¢lovéka. Jsou to slova, ktera studenti pouzili ve spojitosti se svymi pocity a kterd ja také
pokladam za kli¢ova pro zdarny a efektivni prub€h nejenom vyuky, ale i Zivota. Abych
svij soukromy pohled a touhu studentii zazivat ve Skole, kde travi vétSinu svého cCasu,
radost a jistou davkou odlehCeni, verifikovala a legalizovala, hledala jsem odborné
opodstatnéni. Usp&sné jsem nasla studii zkoumajici interakci studentfi a u¢itel s ohledem
na humor. Tato studie ve svém detailnim badani nachdzi dokonce Ctyfi druhy humoru
a potvrzuje pozitivni humor ucitelt jako klicovy faktor ovliviiujici tuto interakci mezi
uciteli a studenty. (WU, CL., HUANG, HJ., CHEN, PZ.: 2022)
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2.4 Zavér praktické prace

V tomto kvalitativnim vyzkumu bylo mym cilem zmapovat skutecnosti riznych hodnot
ve spojitosti s vyukou, mezilidskymi vztahy v prostoru S§koly 1 mimo ni tak, jak je vnimaji
studenti. Mélo dojit k nalezeni existence, ¢i absence etickych hodnot na stfedni Skole
vSeobecného zaméfeni, jejiz hlavni funkci je pfipravit studenty pro tercialni urovei
vzdélavani.

Jednotlivi studenti, ktefi se pro rozhovor dobrovolné rozhodli, prokazali svou
schopnost uptfimného sdileni svych osobnich nazori. Neni pochyb o tom, ze ke sdileni
dochézelo v jejich dobré vife zachovani tradic a zvyku stejné jako ve vife vylepSeni stavu
pfipadnym zavedenim marginalnich zmeén. Jejich dobra vile zit dustojny, smysluplny
uspesny zivot, je zfejma z rozhodnuti studovat v§eobecné gymnazium jako ptipravu na
dalsi studium v tercidlnim sektoru. Ackoliv jsou jest€¢ mladi, jak sami fikaji, nedospéli
lidé a CasteCné jesté déti, maji ambice a chtéji vyuzit svlj potencial, ktery jesté sice
neznaji, ale védi, ze ho cht&ji hledat a jsou pfesvédceni o tom, ze ho na gymnaziu, jedno
zda 4 nebo 8letém, najdou. Ve své podstaté jsou nasi budoucnosti, kterou si my sami
prostfednictvim naseho vlastniho chovani v nich tvofime, nejspi§ bez naseho vlastniho
momentalniho uvédomovani.

Dalsi z predpokladu, lehkéd absence zdaraziiovani etickych hodnot a zasad dobrych
mravi, se interpretacemi vypovedi studentd bohuzel prokazal. Hodnoty jako svoboda,
zodpovédnost, spravedlnost, umirnénost, nejsou predmétem intenzivniho vzdélavani
na Skole, avsak jsou studentim vlastni. Nektefi z nich mozna o téchto hodnotach jako
takovych ve skutecnosti nepfemysleji, ale vSichni at’ védomé, ¢i nevédomé s témito
hodnotami pracuji a vitaji diskuse na toto téma.

Ucitelé si nékdy neuvédomuji, ze svym nekompromisnim, jejich optikou
zodpoveédnym pristupem naucit v§echny vSechno, jistou miru svobody studentiim berou.
Studentsky boj s uciteli 1 se sebou samymi, ktery byl pfiznan, byl jasnym potvrzenim
Sokolovy teorie jako dusledek absence moznosti konat svd svobodna rozhodnuti.
V névalu povinnosti na svobodu se rozhodnout a skolu zménit, nékdy zapomenou, jindy
nesmyslné bojuji o pouhou moznost na skole setrvat.

Navazujici a neodd¢litelnou hodnotu zodpovédnosti je mozno u kazdého
interviewovaného studenta najit jako implementovanou, nebot nikdo znich nebere
zadnou ze zmifovanych skute¢nosti na lehkou vahu. Jiz samotny fakt, ze se
k rozhovorim uvolili a chvalili, kritizovali nejen ostatni, ale i sebe, svéd¢i o jejich
rozumném zpusobu premysleni a zodpovédném pfistupu k zivotu bez ohledu na to, zda
se etiku jako takovou uci, ¢i ne. Kdyby studenti nebyli zodpovédni, nejspiS by
nevyhodnocovali situace s ohledem na ztratu Casu a energie a celkovou efektivitu své
prace. Absence dialogu a oteviené komunikace ze strany nékterych rodict je mozno vidét
na prikladu toho, ze za své déti bez diskuse rozhoduji a nasledné détem kousek svobody
berou. Mladi lidé se tedy uci byt nesvobodnymi a castecné i nezodpovédnymi. Zde se
otevira otazka vychovy studenti ke svobod¢ a zodpovédnosti, ktera by jisté stala za dalsi
vyzkum.

Hovoiime-li o tématu spravedlnosti, vyzkum potvrdil, Ze je to hodnota vyzadovana.
Pokud se studenti snazi feSit problém, spravedlnost je soucast jeho feSeni. Nejvetsi miru
nespravedlnosti nachdzime v rovnovaze mezi humanitnimi a pfirodnimi veédami
ve smyslu jejich preference ve spoleCnosti 1 pfi vyuce a v pfistupu prislusnych
vyucujicich. Humanitni védy jsou pohlizeny jako méné dulezité az redundantni, nen{
na obsah uciva s ohledem na etiku kladen diraz, ale pfirodnim védam je vénovano vice
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prostoru a nekdy i nadmérné dulezitosti detaill, a to je Casto divodem proc studenti
obecné nemaji k t€émto védam viely vztah. Mize dochazet k dojmu odlid$téni spolecnosti,
ktera preferuje matematické, mnohdy nekompromisni jednani. I zde by nebylo od véci
zkoumat do jaké miry jsou humanitni a technické predmety na v§eobecnych gymnaziich
Vv rovnovaze.

Etické chovani a jednani zalozené na moralnich hodnotach ovétrenych dlouholetymi
tradicemi, které je nepochybné v komunikaci lidi pro zdarny béh zivota navysost zakladni
devizou, je, avSak v chvatu technokratické spoleCnosti upozadéné. Z rozhovoru jasné
plyne, Zze i kdyz etika studentim chybi a navzdory upfednostiiovani techniky
pfed humanitnimi predmeéty, lidstvi a pozitivni vidéni a vniméani okolniho svéta
je studentim vlastni. Tito mladi lidé si uvédomuji, ze vraceji svym ucitelim piesné to,
co u nich vidi, 1 kdyz v&di, ze to neni dobra véc, protoze jesté sami nejsou schopni plné
své chovani a jednani ovladat. Otazkou zistava, jak a kde se maji tomuto chovani ucit,
kde maji Cerpat inspiraci, pokud travi vétSinu svého Casu ve Skole se vzory, které jsou
ne vzdy hodné nasledovani.

Rodina je pro studenty velkou devizou a uvédomuji si jeji velky vyznam, avSak
z vyzkumu neni jasné, do jaké miry jsou rodiny zdrojem etickych hodnot a stability.
Vidim opét prostor pro vyzkum skutecnosti, kde mladi lidé cerpaji zdroje svych vzora.

Na druhou stranu pfemysleni o takovych zmeénach, které po jejich piipadné
implementaci jim samotnym jiz kyzené vyhody nepfinesou, je soucasti osobnosti
nekterych z nich, ¢imz dokazuji svou nesobeckost, vysoce cenénou schopnost nahlizet
budoucnost a pracovat pro ni. Tohoto faktu by bylo dobré si povS§imnout.

Bylo by jisté na misté provést dal§i tentokrat kvantitativni vyzkum vySe nastinénych
nalezii skuteCnosti ziskanych pouze na jednom vSeobecném gymnaziu s ohledem
na jejich vyskyt i na ostatnich skolach se v§eobecnym zamétenim.
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3 Zavér

Zabyvat se hodnotami zivota mizeme pokladat za sté€Zejni proto, abychom si sami v sobé
utvorili poradek hodnot a fad, dle kterych mame moznost prozit zdafily a spokojeny zivot
nejen ve vztahu k sobé samému, ale pravé ve vztazich s ostatnimi lidmi. Mnoho
hodnotovych systémt je dano samotnym spoleCenstvim, tradici a kulturou, ve které jsme

se narodili a kde mravy a moralku prejimame automaticky z prostiedi, ve kterém
se pohybujeme a které sdilime.

Dnesni pluralitni spolecnost je ukazkou velmi Siroké nabidky moznosti, ve které
se tradi¢ni hodnoty jakoby ztraceji, jsou piebijeny velkym mnozstvim novych, pro tento
ponékud jiny zplsob zivota potiebnych informaci. Pro preziti jsou potiebné nové
dovednosti spojené s technickym pokrokem a jejich osvojovani je jiz implementovano
do raného véku Cloveéka formou mobilt a pocitaci. Také ve Skolach se bez zavadéni
téchto pokrokovych vymozenosti nelze obejit a Skolni pfedméty jako chemie, fyzika,
biologie a poCitacové systémy ziskavaji na dilezitosti.

Vyzkum mél vyhodnotit situaci s ohledem na studenty a kvalitu jejich zivota tak,
jak ji vnimaji oni sami. Zajimalo mne, zda nové trendy a trajektorie vyvoje spolecnosti
spolu s dirazem na materialni hodnoty ovlivnily vyznam nemateridlnich, etickych
hodnot, kardinalnich ctnosti moudrosti, stateCnosti, uméfenosti a spravedlnosti,
zda svoboda a zodpovédnost jsou hodnotami stale zivymi stejn€ jako teologické ctnosti
laska, vira a nadgje.

Legitimace vSeobecnych 8 a 4letych gymnazii je dle vyzkumu potvrzena, nebot
potfeba provést rozhodnuti o oboru budouciho studia byla jedinym sty¢nym bodem
interviewovanych studentd. Nektefi studenti dokonce nebyli schopni setrvat
na zakladnich Skolach, a tak si moznosti odejit studovat na 8leté gymnazium velmi ceni.

Co se tyCe mezipfedmétovych vztaht, lze se domnivat, ze na pfirodovédné
a technické skolni predméty je kladen vétsi diraz nez na predméty humanitni a zaroven
tyto pfedméty predstavuji v nékterych pripadech hrozbu pro studentovo uspésné
dokonceni stfedoSkolského studia. Naopak humanitni predméty neptredstavuji
ani neimérnou zatéz ani hrozbu. Dale je mozno se domnivat, ze ucitelé humanitnich
predméta vykazuji vice pochopeni pro studijni problémy svych zakt na rozdil od svych
kolegti z oboru techniky a ptirodovédy, ktefi jsou vnimani jako nekompromisni.

O dobrych kvalitich mezilidskych vztahli na tomto gymnaziu bychom neméli
pochybovat. Z pruzkumu vyplyva, ze pravé skuteCnost, Zze se studenti, i kdyz nékdy
jen povrchné znaji, patfi mezi hodnoty s pomérné vysokym ocenénim. Na stejné urovni
si stoji pratelské vztahy s vyucujicimi.

Z etickych hodnot je svoboda pro tyto studenty hodnotou zakladni. Ackoliv
v riznych kontextech, zminku o ni najdeme v kazdém rozhovoru. V nékterych ptipadech
je svoboda spojovana se zodpovédnosti, jindy s jeji ztradtou nebo absenci. Jedna se zde
vesmés o vnéj§i svobody. Studenti fesi negativni svobodu pfi odstranéni prekazek,
a svobodu pozitivni kdy védi, co chtéji. Vnitini svoboda se zda byt mimo vnimani
studentd.

Spravedlnost jako vychozi podminka hodnoceni stoji v popiedi pozornosti studentt
a je samoziejmé vyzadovana nejen v oblasti evaluace, ale ve vztazich a jako zdklad
pro uznani autority, kde 1 svédomi a moudrost nabyly na vyznamu. Spravedlnost procesni
a retributivni je studenty vyzadovana a praktikovana vice nez spravedlnost distributivni.
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Ackoliv moudrost jako slovo vysloveno nebylo, 1ze na zakladé interpretaci dojit
k domnénce, Ze studenti tohoto gymnazia pokladaji tuto ctnost za svij cil a oCekavaji,
ze jim jejich ucitelé pijdou prikladem.

Dalsi ctnosti jako umétenost a stateCnost mizeme nachazet v chovani student v tom
smyslu, ze umétené situacim s vyucujicimi jednaji a v pfipadé neuspéchu piijimaji véci
tak, jak jsou. AvSak jsou 1 pfipady, kdy uméfenost se stateCnosti prohrava a feSeni
kritickych situaci skon¢i v oblasti drog, ¢i sebeposkozovani.

Laska, vira a nadé&e se zda byt skrytymi a stale pfitomnymi ctnostmi, nebot
se u studentll setkdvame se zajmem a starostlivost o druhé, o snahu zlepsovani podminek
a situaci bez ohledu na svij vlastni prospéch s vizi, ze budoucnost pfinese lepsi svét.
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7 Prilohy
Priloha I. Grafy

Graf 1: Rozlozeni zaku stfednich §kol
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Priloha II. Ptehled interpretaci

INTERPRETACE
LENKA 1

Vzpominky na Skolu
jsou vzpominky na lidi
vnima starsi spoluzaky
vice nez ty mladsi

I mimo $kolu

Témeér vsichni se znali
a komunikovali spolu

Ocernuje, ze nemusi byt
na ZS

Komunita lidi
gymndzia s podobnymi
zajmy

MEéli spolecné cile

moralku

LENKA 2

radost ze zivota

Na 8leté gymnazium
Sla sama védéla, ze

heveédéla jaky obo

Vyjadiuje spokojenost
nad timto rozhodnutim

Uvédomuje si chybu
pokracovat na vyssi
gymnizium

chvali:

1. jednani kantort jako
s dospélymi

2. mit Sanci
zodpovédnosti sama za

INTERPRETACE

Pfiznava strastiplnost
studia science

Kritizuje kantory bez
pochopeni

s neoblomnym
ptistupem ke
vSeobecnému vzdélani

LENKA 3

Kritika O tolerance
science

Maturovalanal —a
jednu 2 - humanitni
predméty

Litost nad Spatnym
rozhodnutim zistat na
gymnaziu, kdyz jiz nasla
své humanitni zaméfeni

Konsekventni
komplikace

v zamestnani pii studiu
VS dalkove

Student z gymnadzia je
vlastné bez kvalifikace,
nic neumi

LENKA 4

$patné rozhodnuti —
absence se rozhodnout

INTERPRETACE

SOS poskytuji jak
moznost studia na VS
stejného zameéfeni, tak
moznost zamestnani

Gymnazium jen teorie

Nutnost pracovat

mimo vybrany obor
VS,

Nekvalifikovana
prace pro maturanty
z gymnazia

LENKA 5

Chvali:

vymeénné pobyty
vzdélavaci kurzy
nebyla to JEN zabava
bylo to o
VZDELAVANI
stiznost na chemii
Chvala pfistupu
kantoru ke studentiim,
jako k dospélym
Svoboda a
zodpovédnost za sebe
Vysoka troven
vzdeélani

Zéabavna forma
LENKA 6

Chvala matikate, jeho
prace nad rdmec

I studentské snahy
Pracovitost studentt

Krasné vzpomink

Dodatek:
nezapomenutelné
4,2 z ch mohl byt
konec studia



INTERPRETACE
MILOS 1

Chvala vseobecného
vzdeélani

kritika vynucovani si
vSeobecnosti

A) hledd se obor co

B) vi a obecny prehled je
cilem

Kritika:

netolerance vyucujicich
predmétl science

daraz na dodrzeni
vSeobecného vzdélani
netolerantnost narocnost
uciteld science
sebekritika ze absence
vloh k science muze
predmét
zproblematizovat

MILOS 2

Vlastni nejistota, zda to
tak je — sebekritiCnost

Vyjadteni svych
nedostatku

Zalezi na zakovi

Potvrzeni stejné urovné
predmétt

humanitnich i
technickych

Sdéleni existence vlastni
fantazie svobodna
fantazie ano

Co nevidi a neumf si
predstavit dle popisu
neumi se naucit

INTERPRETACE

Stesk nad svym
nedostatkem pfi tvorbé
direktivni predstavy

potom je nutnost
se ucit to, co jiz neni pro
VS pokladano za stézejni
(science)

MILOS 3
= ztrata Casu + energie

Chape, ze pro kantory by

vvvvvv

Sam student premysli o
vylepseni situace

= zodpovédnost studentd
pii nepovinné dochazce

=2 urovne vyuky:
niz§i x vyS§si uroven

Navrh na

svobodnou volbu
znamkové ohodnoceni
neni mozné ucinit dobré
rozhodnuti

MILOS 4

Nepomér usili / vykon

(chemie)

Kritika pozadavku
vysoké urovné ve vSech
predmeétech

Nestihd si pamatovat

méne je lépe

INTERPRETACE

Meéné si pamatuje
MILOS 5

Ucitelovo shrnuti
(motame se dokola)
Neni dobry v ¢em by
mohl, plytva cas
(nedostane dlevu)

Popis struktury
predmétu:

Nevyvazenost

Plytvani Casu 1
v obrdceném systému

Vyjadiuje nazor:

Science striktni direkce
pravidla

Humanita moznost
vlastni tvorby,
vyjadieni

MILOS 6

Vyjadiuje nazor:

V science nikoli
Konecny sumar:

Ndavrat z distan¢ni
vyuky je naro¢ny

Né4vrh na vice
pozornosti jednotlivci



INTERPRETACE
MARIAN 1

Sam si Skolu vybral

ze ZS utikal

predméty déli na ty co ho
bavi a co ne

ocefiuje uroven
oblibenych predmétt

musi pretrpét ty co ho
nebavi

uci se vychazet s jemu
nesympatickymi lidmi

MARIAN 2

Trépi ho nutnost se
biflovat co poklada za
redundantni

vi, Ze je to jeho problém

chéape vSeobecnost
gymndézia

oblibenost predmétu je
pfimo imeérna jednani
ucitele

srovnava fungujici a
nefunkcni formy a metody
dvou uciteld humanitniho
predmétu

ma povédomi o snaze
ucitele a subjektivité
svého hodnoceni

MARIAN 3

Oceiiuje moznost si
oteviené pohovofit o
problémech zak — ucitel

INTERPRETACE

Chape, role zaka a
ucitelt

kritika nasilného uceni
absence praktického
uceni se hrou

Vyjadiuje konsekvence:
ndsili vyvold nelibost, ta
se zrcadli ...

Uvédomuje si volny tok
mySslenek bez
promyslené formulace

MARIAN 4

Zkostnatélost vyuky u
kantorti s dlouhou praxi

Mladsi kantofi jsou
studentiim bliz

Uttid'uje si pohled na
kantory — 2 typy

Snaha ucitele
najit slova

pomoci

Nenachazi vice kategorii
kantorti

MARIAN 5

Ptiznava, ze
pojmenovani sice
nevymyslel, ale fakticky
jsem se trefila

INTERPRETACE

Konstatovani 2 druha
kantoru:

1 Nekompromisni
vyvolavajici odpor a
odpovidaji sankcemi — je
jich vic

2 pfistupujici s respektem
Kritika vaznosti kantora

Navrhuje odlehc¢eni
situace

MARIAN 6

Uvédomuje si nedospélost
studentd a jejich fazi
hledani sebe sama

Konstatuje, ze zaci jsou
zrcadlem kantora

Nejsou jesté schopni

reagovat sofistikované a
sklouzdvaji k zrcadlent, i
kdyz vi, Ze to neni dobré

Ocenéni dobrych chvil
MARIAN 7

Potvrzeni zavéru, ze
respektujici kantor je
pfirozenou autoritou
z principu, ale jako
prehnana direktivni
autorita je pii¢inou
odporu a Spatnych
vzpominek



INTERPRETACE:
DAVID 1

-

Problémy mladych hezké

pocatky sebepozndni

se svym rozhodnutim|
nalézdni sebe sama

vytvofil nazor na skolstvi,
ale neprozradil

spokojenost

s velikosti Skoly

s odezvou ucitelt, kdyz je
zak aktivni

kritika

kantort science, netoleruji
slabé vykony humanitné
zalozenych studentl, radi
se jim odejit

ocenéni odvahy volit
slozité)si cestu

kritika

iﬁ stuiu kantoru science

DAVID 2

Kfritika:

plosna naro¢nost
ztrata Casu

unikd to co je zajima
nevyuzity talent

StiZznost
Na nejistotu pravidel
maturitni zkousky

INTERPRETACE

Spatné rozhodnuti vedeni

$patné rozhodnuti kantor
protézovani science
predmétt

dehonestace humanitnich

DAVID 3

Humanitarni predméty
nejsou preferovany

Spolecnost protézuje
technické predméty

Za volbu skoly
1.rozhoduji rodice
2.s1 rozhoduji sami
studenti

a) kdyzvi

b) sIQ Tkdyz nevi
kritika
uceni se science =
nutnost + ztrata Casu

Kritika vedeni skoly

Zminéni vyjimky tj
tolerance humanitné
nadaného zaka ALE
spekulace

0 osobnim vztahu

DAVID 4

Bezmoc pii:
nadrzovani
neoblibenosti u kantora
nadfazenost ucitelu

INTERPRETACE
absence etiky, ucty

Ucitel ma byt oporou
selhani téch, co maji byt
oporou

DAVID 5

Dodava:

neni zdravych studentt
velky tlak na studenty
zavislosti

deprese

stres

sebevrazdy

cena za vykon

k zamysleni

Ztrata autority vaznosti
a daveéry ucitele

Konsekvence: nelze je
brat za autority a
respektovat

DAVID 6

Prani, aby se ucitelé nad
sebou zamysleli

pokrytectvi

Vseobecna absence
etiky

Degradace predmétu
etika

Nedostatecna
vzdélanost vyucujicich
etiky



INTERPRETACE

F+J1

J

Vybral si sdm a je
spokojeny se svym|
vybérem

Je schopen se dobfe
pfipravit na VS, které
ho zajimaji

Duvody:

dobry kolektiv

malé skola

a proto dobré atmosféra
+ koncept gymndzia

F+J2

J

pozitivné hodnoti
osobni piistup kantora
(mala Skola)

F

Pozitivné hodnoti:
ziskany

obecny rozhled
moznost se profilovat
poveédomi
sounalezitosti

(vSichni se n€jak znaji)

F+J3

(Medicina)
Vseobecny rozhled
Simulace naroc¢nosti

INTERPRETACE

J

si mysli, Ze je tu vice
jazyka a Cj.

Je spokojen

F

Zminuje stiznosti

humanitné zalozenych na

premiru science

Sam spokojen

J

Kvalita ucitele je tmérna

kvalité predmétu
Prezentace je idedlni

Neékteti kantofi
nepresentuji jen diktuji

Samostudium je lepsi asi
proto nekdo ned¢la
prezentace

F+J 4
F

Tvrdi, ze

ucitel ma mit jiskru ALE

jak to studenta nezajima
nic nepomuze

Nejistota, co je lepsi, zda
prezentace ¢i diktovani ...

... osobnost zaka
rozhoduje

J

Je lepsi kdyz:
Souhra zak a ucitel

INTERPRETACE
F

Frontélni vyuka
vyhovuje

Pokl4da efektivitu za
prioritni a frontalni

vyuku za efektivni
F+J 5

F

Praxe a zazitek
poklddéd za OK

upiednostiiuje
frontdlni vyuku

S ohledem na kvantum
a Cas frontalni vyuka
vyhovuje

J

Nepoklad4 praktickou
vyuku za stézejni.
Nekteti kantofi uci
stale stejn€, nelze to
zménit, jen se s tim
srovnat a odejit

F+J 6

F

Jiz je naucen, smifen,
musi to tak byt, je se
pro ngj pravidlem,
kategoricky pfijima




INTERPRETACE

Lidsky pfistup je
pozitivni véc, ale
priliSna tolerance vede
ke zneuzivani lenivosti
studentd

Vsechno striktni
nemuze byt,
bylo by nesnesitelné

J

Predmeéty vyznamné
pro VS maji striktni
plan vcetné

humanitniho dé€jepisu a
ZSV

F

Etika je pro néj ne tak
uplné jasna véc

Fil

tuji situaci tak

Nema rad ménit stav a
usnadnovat si véci,
naladi se

Jini bojuji
F

Srovndva studentsky
Zivot s zivotem
dospélych, kde uz jde o
hodné ve skole nez o
zndmky

Trénink poslusnosti
zafazeni se do
kolektivu a préace

s Casem

INTERPRETACE
J

Kritika studentu, ktefi
kdyz sami nezvladaji
pozaduji ulevu a
vymlouvaji se misto
vlastni snahy

F

Realisticky pohled na
neopravnéne
pozadavky ulev
studentti

J+F 8

—

F

Souhlasi
nesmi to ohrozit
znalosti

J

Nesouhlasi
s odmitanim uceni se
z divodu “nebudu to
pottebovat®

F

INTERPRETACE
J+F 9

F

naucit se
kompromisiim a
sebeovladani a pak to
pouzit

J

Chape dril jako
pfinos posléze dobry
pocit z prekonani
sebe sama

Zminuje 1 opacné
ptipady:

Student hleda chyby
vzdy jinde jen ne u
sebe — ti, co hledaji
obor studia

Ten, kdo vi, co chce
se prizpusobi tomu,
co je tieba aby dosahl
cile

Kdo nevi, co chce,
nema snahu

F

Nerozhodnuti
studenti tthnou

k poznani, co je
nebavi, nez aby
hledali to, co je bavi



Tabulka 1: Shody

Ptiloha III. Interpretace v tabulkach

LENKA | DAVID | MILOS | MARIAN | FRANTISEK | JAROSLAV
najit obor studia X X X X X X
POKO|ENO
Uroven vzdélani, pfiprava na VS X X X X X
d ola O
vztah zak uitel X X X X
velikost Skoly X X X X
kritika kantor(i science X X X X
,nepotfebné predméty” X X X X
Tabulka 2: Negativa
KRITIKA LENKA | DAVID | MILOS | MARIAN | FRANTISEK | JAROSLAV
nutnost studovat vSe na Urovni X X X
hrozby nedokonéeni studia X X X
kantori technickych predmétd X X X
Uroven autority/znalosti kantora X X X
Zkostnatélost kantora X X X
sebe sama X X X
ztrata Gasu z redundantnich predmétti X X
pretiZeni student X X
dehonestace humanitnich predmét X X
odmitavost studentd délat, co tieba X X
pomér Usili/vykon toho, co jim nejde X
nejistota logistiky maturity X
navrat z distancniho je naroény X
stav studentd (drogy) X
absolvent g. nema kvalifikaci X
absence etiky X
protéZovani technickych predmétd X
neni mozno dobfe se rozhodnout X
prakticka vyuka (neni tfeba) X
pokracovat ve studiu na vy$Sim g. X
vedeni $koly X
nadrzovani kantora X
nerozhodni studenti X
priliSna tolerance (vede k lenivosti) X




Tabulka 3: Pozitiva

POZITIVA

LENKA

DAVID

MILOS

MARIAN

FRANTISEK

JAROSLAV

lidé stejného zalozeni, moralky

X

tolerantnost kantorti humanitnich

tolerantnost kantora tech. predmét(

x!

nemusi byt na Z$

svobodné jednat rozhodovat se

véeobecnost, koncepce gymnézia

frontalni vyuka

sance byt jako dospéli, zodpovédni lidé

komunikativnost kantor(i

X X X X [X

respektujici kantofi

shaha studenttl

odezva kantortl na snahu Zak(

vyménné pobyty, kurzy

vzdélavani i zabava

prezentace i samostudium

dril

uci se vychazet s rliznymi tipy lidi

moznost komunikace na toto téma

aktivity student(i na 8letém

humanitni pfedméty — prostor pro tvorbu

prace kantor(l nad ramec

mladsi kantor




Ptiloha IV. Otazky pro pfipadny kvantitativni vyzkum:

Otazky se skalou: QL

Byl vybér gymnazia Vase svobodné rozhodnuti?

Jste rdd/a za toto rozhodnuti?

Pomohlo Vam gymnazium ve vybéru zivotni trajektorie?

Mate problém studovat vSechny pfedméty na vyS§si trovni naro¢nosti?

Mite problém s predméty humanitniho razu?

Mite problém s predméty piirodnich véd?

Slouzi vam nékteti vyucujici jako vzor?

Slouzi vam nékteti vyucujici jako odstrasujici pripad?

Preferujete frontalni vyuku?

Preferujete distan¢ni vyuku pted klasickou vyukou ve §kole?

Trpél/a jste pfi distanéni vyuce?

Preferujete samostatné vyhleddvani informaci?

Preferujete, kdyz se mate ucivo ,,jen* naucit?

Mite pocit, ze jste pretizeni?

Stava se vam, ze nejste vyborni nikde, protoze fesite nedostatecnou jiného predmétu?
Mate pocit, ze ¢im vic informaci, tim méné si pamatujete?

Mite pocit, ze studovat nékteré predméty je pro Vas ztrata Casu?

Zacali jste mit néktery predmét radi pravé kvili kantorovi?

Odradil vas nektery kantor od studia predmétu, ktery jste méli radi?

Mate pocit, ze nektefi kantofi nemaji dostatecné znalosti?

Vnimate rozdily mezi kantory technickych a humanitnich predmeéta?

Jste spi§ humanitni typ? (preferujete jazyky, déjepis atd.)

Jste spi§ technickych typ? (preferujete matematiku, biologii atd.)

Chybi vam predméty jako rétorika, etika?

Chybi vam predméty jako finan¢ni gramotnost, prakticka komunikace s ufady?
Chybi vam pfi vyuce moznost diskusi?

Chybi vam vyuka zazitkem? (exkurze, adaptacni kurzy a podobné)

Chybi vam prakticka cvi¢eni? (konverzace, laboratorni cviceni, pokusy a podobné)
Znate ne€koho, kdo trpi depresemi ve spojitosti se Skolou?

Znate ne€koho, kdo se sebeposkozuje ve spojitosti se Skolou?

Znate n€koho, kdo nedokoncil studium z divodu nedostatecnosti
v humanitnim predmétu?

Znate nekoho, kdo nedokoncil studium z divodu nedostatecnosti v ptirodnich védach ¢i
matematice?

Délate radi prezentace?

Vadi vam prezentovat svou praci pred tfidou/vetejnost?

Vniméte svou vlastni zodpovédnost za své vysledky?

Setkal/a jste se s nespravedlnosti pfi hodnoceni vykonu studenta?

Setkal/a jste se s nadrzovanim?

Setkal/a jste se se Sikanou?

Mite pocit dostatku svobody pro svéd rozhodnuti?

Vychazi vam kantofi vstiic, pokud jsou pozadani?

Vnimate rozdily mezi kantory s dlouhou a kritkou praxi.

Dopliiujici otazky:
Jaky byl duvod pro rozhodnuti studovat na gymnaziu?



Kde berete vzory pro své chovéani?

Zrusil/a byste néjaky predmét? Ktery?

Zavedl/a byste n¢jaky predmét? Jaky?

Které predméty byste rad/a studoval na 2 urovnich obtiznosti?
Na jakém druhu gymnadzia studujete?
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Kli¢ova slova: etika, hodnoty, svoboda, zodpovédnost, gymnazium, humanitni
predméty, prirodni védy, vztahy

Abstrakt

Prace se zabyva stavem mezilidskych vztaht, vztahy studenti k humanitnim
a pfirodovédnym vyucCovacim predmétim a etickymi hodnotami na gymnaziu.
Teoreticka Cast se zabyva zadsadami vychovy a vzdélavani na gymnaziu a vymezeni
pojmu etickych hodnot.

Prakticka cCast obsahuje vyhodnoceni interpretaci rozhovord studentd s ohledem
na kvalitu mezilidskych vztahi a vyuky, na wvztahy a postoje studentl
k vyuCovacim pfedmétim a na etické hodnoty v konkrétnim gymndziu. Kvalita
mezilidskych vztahi se jevi na velmi dobré drovni ve spojitosti s velikosti gymnazia
okolo 400 studentd. Uroveti vyuky spliiuje otekavani studentd i naroky pro piijeti na
vysoké Skoly a legitimizuje tak existenci vSeobecného gymnazia. Studenti s lehkou
nelibosti akceptuji nerovnovahu vyvazenosti ve prospéch predméti piirodnich véd s
upozadénim humanitnich predmétl, a vykazuji praktikovani zakladnich etickych hodnot.



Abstract
Ethics Horizons at Grammar School.

Keywords: ethics, values, freedom, responsibility, gymnasium, humanities, natural
sciences, relationships

The thesis deals with the state of interpersonal relationships, students' relations
to humanities and science and ethical values in grammar school. The theoretical part deals
with the principles of upbringing and education at grammar school and the definition
of the concepts of ethical values.

The practical part includes a system of evaluation of the interpretations of students'
interviews with regard to the quality of interpersonal relationships and level of teaching,
students' attitudes and relationships to the school subjects taught and ethical values. The
quality of interpersonal relationships appears to be at a very good level in connection with
the size of the gymnasium of around 400 students. The level of teaching meets the
expectations of the students and the requirements for admission to universities and thus
legitimises the existence of a generally focused grammar school. The students accept with
slight resentment the disbalance in favour of science while subjects of humanities are
neglected, and they show the practice of basic ethical values.



