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UvVoD

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku komunikace a nauc¢eni se komunikovat
mezi osobami z intaktni spolecnosti a osobami se sluchovym postizenim. Sluchové postizeni
je pro intaktni spolecnost ¢asto na prvni pohled neviditelné, nékdy také tézko rozpoznatelné.
Komunikace mezi osobou se sluchovym postiZzenim a osobou z intaktni populace miize byt
problémem v momenté€, kdy se jedna napiiklad o t€Zzkou sluchovou poruchu, nebo uplnou
ztratu sluchu. V situaci, kdy osoba se sluchovym postizenim vyuziva ke komunikaci pouze
cesky znakovy jazyk, mize dojit k neporozuméni. Pokud osoba z intaktni populace neni

ochotna se pfizplisobit, tak je komunikace téméf nemozna.

Cilem kvalifikacni prace a divodem vybéru tématu je shrnuti moznosti komunikace
osob se sluchovym postizenim a rozsifeni obzort lidem z mého blizkého i1 vzdalengjSiho
okoli. Dale také vyuziti vyzkumnikem navrzené mnemotechnické pomtcky pro jednorucni
prstovou abecedu. Vyhodnoceni, zda je efektivni, zda ma trvalejSi raz pro dlouhodobou
pamét’ a zda by mohla pomoci pii vyuce.

Dvourucni abeceda je pro ¢loveéka z intaktni spolecnosti jednodussi, jelikoz znaky
kopiruji grafickou podobu hlasek psané formy jazyka, v nasem ptipadé ¢eského. U jednoruéni
abecedy je tomu ve vétSing piipadh jinak, je pfitom pii komunikaci osob se sluchovym
postizenim vice pouZzivana a je rychlejsi.

V dnesni dob¢ integrace by mél kazdy ucitel, ne jen specialni pedagog, mit po ruce
vhodné vyukové materidly pro pfipad, Ze se v ramci spolecného vzdélavani dostane do bézné
tiidy dit¢ se sluchovym postizenim. Proto je tato prace zaméfena na vSeobecny piehled
komunikacnich prostiedki osob se sluchovym postizenim a moznost zjednodusit vyuku
jednorucni prstové abecedy. Také pro rychlou komunikaci, kdyz nezndme patiicny znak.
Vytvoftit navod, jak na to. Nebat se zmén jiného typu komunikace a s ismévem na rtech si

rozsifit obzory a znalosti.

V teoretické c¢asti se tedy budeme vénovat sluchovému postizeni a predevSim
vSeobecnym moznostem komunikace pro osoby se sluchovym postizenim.

Cilem praktické casti bude ovéfit, zda nové vytvofena mnemotechnicka pomiicka pro
jednorucni abecedu je efektivni a ma trvalejsi raz. Jestli by byla vhodna pro vyuku jednoru¢ni

prstové abecedy.



TEORETICKA CAST

1 Sluchové postizeni

V této kapitole se budeme obecné vénovat definicim, délenim a typtim sluchového
postizeni. Také dle ¢eho jsou posuzovany osoby se sluchovym postizenim. Tyhle vSechny
informace je nutné si uvédomit pro dalsi ¢teni této prace. Pokud tuto praci bude Cist Clovék
z intaktni spolecnosti, tak musi chapat, kdo je cloveék se sluchovou ztratou, se sluchovym
postizenim, aby pochopil dilezitost nauceni se alesponi zakladi pro komunikaci s témito
lidmi.

Za postizeni sluchu povazujeme socialni disledek takové sluchové ztraty, kterou jiz
neni mozné plné nahradit technickymi pomiickami, a kterd negativné ovliviiuje kvalitu
zivota Cloveka. Je tak tieba rozliSit terminy ,,sluchova ztrata, sluchova porucha, vada sluchu*
aj., které oznacuji urcitou objektivni sluchovou nedostatenost, aterminem ,,sluchové
postizeni®, které je jejim socidlnim disledkem. (Langer, 2009) Leonhardt (2001) popisuje

Ctyti zakladni faktory, které se mohou potencionalné podilet na vzniku sluchového postizeni.

1.1 Faktory, které se podili na sluchovém postiZeni:

Kazda sluchova ztrata, kterou naméfime, nemusi vzdy znamenat, ze se jedna o SP.
Podobnym pfipadem miiZze byt napt. zjisténa zrakova vada, vyzadujici napravu dioptrickymi
brylemi, kdy to, Zze nékdo nosi bryle, neznamena, ze je hned definovany jako osoba se
zrakovym postizenim. Jak jiz bylo na zacatku zdlraznéno, sluchové postizeni je socidlnim
disledkem urcité objektivni poruchy nebo vady. Hranice, kdy o ném zaciname hovofit, je
tedy relativni a odviji se od urovné sluchu priimérné lidské populace. Oproti této vétSinové,
intaktni populaci je osoba s urcitym stupném omezeni sluchovych funkci znevyhodnéna,
socialné handicapovana, a je tak tedy sniZena kvalita jejiho Zivota. (Langer, 2009, s. 26)

Po prectenti si jiz dokaZzeme predstavit, kdo je ¢lovek se sluchovym postizenim a také
je zde presné popsano, jaké znevyhodnéni mohou tito lidé mit. U riiznych druhl postizeni

dochdzi k socialnimu znevyhodnéni, je naruSena a sniZena kvalita Zivota, timto neni sluchové



postizeni specifické. Pokud, jak je vySe zminéno, neni moznost ztratu plné¢ kompenzovat
technickymi pomtickami, tak se jedné o postizeni, nikoliv o vadu.

Langer také popisuje problematiku s terminologii a také se spravnosti oslovovani osob
se sluchovym postizenim. V dnesni dobé se diky PFL' (,,People-first language*), neboli v
prekladu ,,Lidé na prvnim misté* uvadi terminologicky spravné v literatufe ¢loveék nebo osoba
se sluchovym postizenim.

,, Ustdlenym, obecnym a nejcasteji uzivanym je termin ,,sluchové postizeny “, ktery je
analogicky s cizojazycnymi pojmy ,, hearing impaired“, ,, Horgeschddigte “, , déficient auditif
“ sluchovo postihnuty*. V poslednich letech se postupné prechadzi k oznaceni ,,osoba
(¢lovek, jedinec, dité atd.) se sluchovym postizenim*, které v prvni rade zdiiraznuje lidskou

individualitu a az poté pridava pridomek o stavu (postizeni). ... “(Langer, 2013a, s. 26)

Ctyfi zékladni faktory podileijici se na sluchovém postiZeni:

= stupenl + typ sluch. vady nebo poruchy ;

= faktor véku, kdy doslo vadé nebo poruse;

* kombinace s jinou vadou ¢i poruchou;

= okolniho prostfedi a jeho vliv — znacnou roli hraje socidlni prostfedi. (Leonhardt,

2001)

Leonhardt (2001) také uvadi souhrn jinych faktorl, které se na sluchovém postizeni

mohou spolecné podilet.

Dalsi faktory ovliviujici disledky sluchového postiZzeni povazujeme:

= odhalit sluchovou vadu nebo poruchu a dobu, kdy se urcila diagnoza;
= vylastnosti osob;

= socialni péce a jeji Groven;

= [¢kaiska péce a jeji uroven;

= gspecialnépedagogického plisobeni a jeho kvalita.

Po pfecteni této podkapitoly jiz zndme nékolik faktorh, které se podileji, nebo se mohou

' PFL = People-firts language (Lidé na prvnim mistg&)



podilet na sluchovém postiZeni. Je dilezité si vSechny tyto informace ucelit jako komplex a

uvédomit si, ze Cinitell, ryst a okolnosti miize byt hned nékolik.

1.2 Terminologie v oznacovani osob se sluchovym postiZzenim

Nézev pro osoby se sluchovym postizenim, ktery se pouzival az do poloviny 20.
stoleti, byl termin ,,hluchonémy* Dle Hrubého (1999) byl dokonce upfednostiiovan piedevsim
uciteli osob se sluchovym postizenim, aby byla zdliraznéna zavaznost sluchového postizeni a
potieba naucit sluchové postizené mluvit oralni fe¢i. Hruby (1999) v pouzivani terminu
»hluchonémy* také vidi touhu ucitelli vzbudit soucit laické vefejnosti a nasledné obdiv k
jejich praci. Tim spravnym vyznamem pojmu ,,hluchonémota® je podle Sovéka (2000, s. 116)
,»t€zkad vyvojova vada mezilidské komunikace v impresivni slozce (hluchota) a v expresivni
slozce (némota)“. Pficinou hluchonémoty je sice zavazné postiZzeni sluchu, jehoz nasledkem
nedojde ke spontannimu rozvoji feci, nelze ovSem obecné nazyvat vSechny sluchové
postizené jedince hluchonémymi. I dnes se setkdme stim, ze se termin ,hluchonémy*,
piedevs§im mezi v oboru nevzdélanou vetejnosti, pouziva.

Uskalim pojmu rozsifeného po celém svété ,neslysici a ,hluchy“ je fakt, Ze z
lékaiského hlediska se jedna pouze o osoby, které ani s nejvétSim zesilenim neslySi zadny
zvuk (dle definice Svétové zdravotnické organizace — WHO?). Rozdilnou skupinou jsou
osoby se zbytky sluchu nebo osoby nedoslychavé. Hruby (1999) srovnava nevhodné
pouzivani stupiit sluchového postizeni a jejich zahrnuti pod pojem ,neslysici® se stupni
zrakového postiZeni, pficemz poukazuje na nesmyslnost oznacovani osob, které pouzivaji
silné dioptrické bryle, jako osob slepych nebo nevidomych. Podle Hrubého (1996, 1999)
dokonce obecné pouzivani terminu ,,neslySici® pro oznaceni vSech sluchové postizenych bez
ohledu na druh a stupen postiZzeni skutecné neslysici (osoby s Uplnou ztratou sluchu) vyrazné
poskozuje, protoze znemoznuje presné rozliSeni jednotlivych typi a stupnii postizeni sluchu.
Tento fakt mlize ve svém dusledku zpisobit zlehovani zavaznosti tézkych sluchovych
poruch pfedevs§im ve vztahu k laické, Casto intaktni vetfejnosti. Mezi rodici, laickou, ale i
odbornou surdopedickou vefejnosti jsou ovSem i v soucasnosti oba pojmy pro pojmenovani
vSech osob se sluchovym postizenim hojné uzivany. Dokonce i sami sluchové postizeni

uzivaji tyto pojmy napt. v nazvech svych organizaci (Ceska unie neslysicich, Ceskomoravska

> WHO = World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)
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jednota neslysicich, Cesky svaz neslysicich sportovetl apod.), kdy jejich ¢lenové zdaleka
nejsou vyhradné lidé neslysici v Iékarském slova smyslu. Zakon o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob ¢. 155/1998 (dnes jiz zakon 384/2008 Sb., zakon, kterym se
méni zakon €. 155/1998 Sb., o znakové feCi a o zmeéné dalSich zakont a dalsi souvisejici
zékony), definuje v § 2 pro své ucely neslysici jako osoby, ,.které neslysi od narozeni, nebo
ztratily sluch pfed rozvinutim mluvené feci, nebo osoby s uplnou ¢i praktickou hluchotou,
kter¢ ztratily sluch po rozvinuti mluvené feci, a osoby tézce nedoslychavé, u nichz rozsah a
charakter sluchového postizeni neumoziiuje plnohodnotné porozumét mluvené feci sluchem*
(Langer, 2013a).

V 90. letech 20. stol. se zacala dle vzoru komunity uzivateli amerického znakového
jazyka cast ¢eskych sluchové postizenych oznacovat terminem ,,NeslySici® (s velkym ,,N%).
Sluchové postizeni, kteti se fadi mezi NeslySici, se tedy povazuji za kulturni a jazykovou
mens$inu a pozaduji, aby nebyli povazovani za postizené. (srov. Hruby, 1999; Mrzilkova,
1996; Lane a kol., 1996) Vzhledem k tomu, Ze vSechny zminéné terminy se svym obsahem
velmi Casto prekryvaji, jsou v ramci odborné specidlnépedagogické komunikace obvykle
pouzivany pro obecné oznaleni osoby s poruchou sluchu (postizenim) i pifes popsané
nevyhody tyto pojmy:

= osoba (dit€, zak, jedinec apod.) se sluchovym postizenim,

= sluchové postizeny (termin ,,sluchové postizeny je standardné uzivan napi. v

nazvech skol pro sluchové postizené a je bézn¢ analogicky pouzivan v cizojazycné
odborné literature),

» neslySici (jako osoby s tak zavaznymi ztratami sluchu, ze jim znemoziuji

komunikovat pfirozen¢ mluvenou feci), pripadné

= Neslysici“ (ve smyslu kulturni definice), (Langer, 2013a).

Po precteni této podkapitoly by jiz nemél byt problém v pochopeni, jakym zptsobem byli
a jsou oznacovany osoby se sluchovym postizenim. Jiz by nemélo dochazet k nedorozuménim
s oznacenim pro osoby neslySici s malym n na zacatku a a oproti tomu oznaceni osob

Neslysicich s velkym N.
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2 Klasifikace a etiologie sluchovych poruch a vad

Ve druh¢ kapitole si odborn¢ doplnime kapitolu €. 1, kde jiz podle nazvu kapitoly
pochopime, ze se podivame na piesné Clenéni sluchového postizeni a na mozné pfiiny

vzniku.

2.1 Tri hlediska SP

Sluchové postizeni je pfivozeno riiznymi typy vad nebo poruch sluchu, které mizeme
z ohledu specialnépedagogického délit na tii hlediska:

1. velikosti sluchové ztraty,

2. misto vzniku sluchové poruchy,

3. doba vzniku sluchové poruchy (Souralovéa, Langer, 2005).

,, Velikost sluchové ztraty ma zasadni vliv na schopnost jedince vnimat zvuky z okolniho
prostredi. ,,Kvantita jednotlivych stupiii sluchové vady je vyjadrovana v decibelech (dB),
hlasitost zvukii, které se vyskytuji v prostiedi cloveka, je vyjadrena stupnici od 0 do 140 dB
(napr. Sepot — 30 dB, tichy rozhovor — 40 dB, bezny hovor — 50—60 dB, diskotéka — 110 dB). *
Velikost sluchové ztraty pak znamend, Ze jedinec neslysi zvuky, jejichz intenzita je nizsi nez
hodnota sluchového prahu (sluchové ztraty). Zvuky, jejichz intenzita je vyssi, nez je hodnota
sluchové ztraty, jedinec sice slysi, ale pouze hlasitosti, kterd se rovnd rozdilu mezi intenzitou

zvuku a velikosti sluchove ztraty. “ (Souralova, Langer, 2005, s. 11).

Potm&sil (2012) ve své publikaci uvadi popis sluchovych ztrat (dle ASHA®) a jejich
projevy:

1. Minimalni sluchové ztrdty — pohybuji se okolo hranice 25 dB, coz je hranice

normdlniho slySeni, potize mohou nastat ve sledovani konverzace i pfes na prvni pohled
nevelké ztraty

2. Sluchové ztraty 26-40 dB — zde se nejednd o velké ztraty sluchu, je zde kompenzace

provadéna dobie nastavenymi sluchadly. Obtize se mohou projevit v oblasti selektivniho
slySeni v omezeni, ¢i dokonce ztraté¢. Osoba se sluchovym postizenim nemusi byt schopna
oddélit zvuky a hluky z okoli od svého jednoho akustického zdroje. Je zde pomérné velka

unavitelnost téch osob se SP, které musi pfes velkou namahu potlatovat zvuky z okoli.

> ASHA = American speech-Language Hearing Association
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3. Sluchové ztraty 41-55 dB — zde se jiz jedna o vyznacné naruseni v procesu komunikace.

Problémy se sluchovou nedostatecnosti ovliviluji a omezuji znané zapojeni osoby do
rozhovorti a ¢asto muze dojit k nedorozuménim. Motivace je zde dulezitym faktorem, patrani
po ni a také po faktorech, které zpiisobily demotivaci. Mohou nastat problémy v socializaci.
Problém pti komunikaci v hluéném prostiedi, bolest hlavy z ndmahy.

4. Sluchové ztraty 56-70 dB — zde se jednd také o vyzna¢né naruSeni v procesu

W

komunikace, kde obtize nariistaji, hovofime-li o skute¢nosti, ze u této osoby je mluvena fec
jedinym prostfedkem ke komunikaci. PredevSim v situaci, kdy se naptiklad dité s touto
ztratou narodi rodi¢lim, ktefi jsou neslySici, tak se predpoklddd i komunikace pomoci
znakového jazyka. Zde jiz jsou zavazné obtize v socializaCnim procesu. Nedostatek piijmu
informaci sluchovou cestou, tudiz se to projevuje na problémech se ¢tenim, omezena slovni
zésoba, nedostatek informaci a podnét. Pro osoby je komunikace mluvenou feci vétSinou
velkou zatézi. Vysoka zéavislost na technickych pomitickach.

5. Sluchové ztraty 71-90 dB — zde se jiz jedna o nevyhovujici troven komunikacnich

kompetenci osob se sluchovym postizenim z ohledu pozadavkil pro komunikaci mluvenou
feci. Je zde nedostatecnd slovni zasoba (banka pojmil), nedosta¢end vybavnost pojml pro
¢teni s porozuménim, Casto také nizka Urovenl informovanosti (vSeobecné). Také vysoka
zavislost na technickych pomickach - je zde vysoké procento uZivateldl, ktefi vyuzivaji KI*.
V ramci socializace se nékdy jedna az o socialni izolaci.

6. Sluchové ztraty vyssi ne 91 dB — jedna se nejtézsi kategorii sluchovych ztrat. Zde neni

ani pfedpoklad, ze by komunikace mohla probihat mluvenou feci. Jsou zde preference
vizualné-motorickych systémi komunikace. Oralni komunikace ma tedy projevy
nedostatecnosti, moznost odezirani znamych slov, osoba s takto tézkou ztratou sluchu ziejmé
nebude schopna odezirat neznama slova. Vyuziti sluchadel pro zlepSeni orientace v prostiedi.

7. Jednostranné sluchové vada — problém z ohledu socializace a spole¢enského uplatnéni.

Neni zde zasadné naruSen jazyk v obsahové ani formalni strance. Naruseni schopnosti
smérového slySeni — mliZze nastat zpomalena reakce. Jedna se o projev, ktery je mize vést pti

diagnostice  kmylné¢  diagnéze mentalniho  postizeni. Ve  vys§i mife se

* KI = Kochlearni implantat
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objevuje denni snéni a nepozornost. Osoby, které jsou méné psychicky stabilni, tak se mohou

projevit stopy frustraci a nepiimétenych reakci.

2.2 Klasifikace dle Svétové zdravotnické organizace

Pti ¢lenéni SP dle velikosti sluchové ztraty (kvantity) je aktualné pouzivano nékolik fad

stupnii poruch sluchu.

Jednou z nejznaméjsich je klasifikace dle Svétové zdravotnické organizace (WHO?)

z roku 1980:

1. normalni sluch (sluchova ztrata do 25 dB u dospélych, do 15 dB u déti);

S

sttedni sluchova porucha (sluchova ztrata 41-55 dB);
sttedn¢ tézka sluchova porucha (sluchova ztrata 56-70 dB);

tézka sluchova porucha (sluchova ztrata 71-90 dB);

lehka sluchové porucha (sluchova ztrata 26—40 dB u dospélych, 1640 dB u déti);

uplna ztrata sluchu — hluchota (sluchové ztrata nad 90 dB). (Barvikova, 2015)

Stupné sluchového postizeni dle Svétové zdravotnické organizace z roku 2008

v pirekladu do ¢eského jazyka

Stupeii postiZeni *

Odpovidajici
audiometricka

hodnota ISO **

Vykon

Doporuceni

0 - zadna porucha ¢i

0-25 dB a méné

Z4dné nebo velmi lehké

sluchové problémy.

vada (lepsi ucho) Schopnost vnimat
sluchem Septani.
Schopnost slyset a
opakovat slova
1 - lehka porucha ¢i 26 -40 dB Poradenstvi. Mohou byt
pronesend normalnim )
vada (lepsi ucho) ) uzitecna sluchadla.
hlasem ze vzdalenosti 1
metru.
Schopnost slyset a
) opakovat slova
2 - stfedni porucha ¢i 41 -60dB Obvykle doporucena
pronesena zesilenym
vada (lepsi ucho) sluchadla.

hlasem ze vzdalenosti 1

metru.

> WHO = World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)
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Sluchadla jsou potiebna.

Pokud nejsou k
Schopnost vnimat o
) dispozici, mél by
3 - tézka porucha ¢i 61 — 80 dB sluchem néktera slova
] nasledovat nacvik
vada (lepsi ucho) kfi¢ena v bezprostiedni
odezirani a komunikace
blizkosti lepsiho ucha. )
prostrednictvim

znakového jazyka.

Sluchadla mohou

pomoct porozumeéni
Neschopnost vnimat .
sloviim. Je vyzadovana

4 - velmi tézka porucha 81dB a vice sluchem velmi silny hlas
dalsi rehabilitace.
¢i vada (lepsi ucho) a neschopnost
Odezirani a uzivani
kti¢enému rozumét. ) )
znakového jazyka je
nezbytné.

* Stupné 2, 3 a 4 jsou klasifikovany jako omezujici sluchova porucha ¢i vada (u déti zac¢ina na 31 dB)

** Audiometrické hodnoty ISO jsou priméry hodnot pii 500, 1000, 2000, 4000 Hz.

(Spickova, 2013)
Tab. 1: Stupné sluchového postizeni dle Svétové zdravotnické organizace z roku 2008 v prekladu do ¢eského
jazyka

Souralova a Langer (2005) popisuji, Ze znalost stupiii poruchy sluchu je dilezita

pravé proto, ze je jednim z hlavnich faktorti ovliviiujicich zpisob komunikace, a tedy

1 dalezitym vychodiskem urcujicim socialni zavaznost vyvolaného sluchového postizeni.

2.3 Klasifikace dle mista poSkozeni sluchového orgianu
Dalsim typem c¢lenéni poruch sluchu je klasifikace dle mista poSkozeni sluchového
organu, ktera je nezbytné nutna pro stanoveni nejlépe vyhovujiciho zptsobu pifipadné 1écby

a rehabilita¢niho pisobeni. (Souralova, Langer, 2005)

Hlozek (1995) rozlisuje SP podle mista patologického nalezu a mista vniku sluchové
poruchy:

Periferni poruchy

1. Pfevodni poruchy — jsou zplisobeny narusenim pienosu (prevodu) mechanické energie
ve vné¢j§im nebo stiednim uchu (po ovalné okénko vcetn€). Je zachovano kostni

vedeni zvuku a funkce kochley je neporusena, nemize samotnd prevodni sluchova
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2. porucha nikdy zptisobit Gplnou hluchotu (maximalni ztrata se pohybuje v rozmezi 40—
60 dB). Diky chirurgického zédsahu lze také pfevodni poruchu obvykle zmirnit nebo

zcela odstranit.

|«

Percepéni vady — jsou zpisobeny poruchou funkce Cortiho organu v hlemyzdi
(kochlearni vady sluchu) nebo narusenim sluchové drahy ve sluchovém nervu
(suprakochlearni vady sluchu). Rozdilem od pfevodnich vad sluchu jsou percepéni
vady obvykle nevratné, kde mohou zpiisobit uplnou ztratu sluchu i piesto, Ze prevodni

aparat funguje bez chyby.

|+

SmiSené poruchy — jedna se o kombinaci obou piedchozich typl. Celkova sluchova

ztrata se urcuje souctem ztraty zpuisobené patologii ptevodniho a percepcniho tstroji

Centralni vady:

Jsou obvykle komplikované patologické vady v podkorovém a korovém systému
sluchové drahy (sluchové centrum) a projevuji se velmi rozmanitymi ptfiznaky (napf. tak, ze
dana osoba je schopna rozliit a zaznamenat nékteré zvuky, nerozumi vSak mluvené feci

stejné intenzity), (HloZek in Langer, 2013a)

2.4 Klasifikace z hlediska doby vzniku SP
Langer (2009) ve své publikaci déli sluchové poruchy na vady vzniklé v obdobi

prenatdlniho,  perinatdlniho  a postnatdlniho  vyvoje  c¢lovéka. OvSem  zohledu
specialnépedagogického, kde klademe diraz na zpisob komunikace, se do poptedi stavi
¢lenéni poruch sluchu na:

= 1. Sluchové poruchy (vady) prelingvarni — jak jiz vypovidd ndzev, tyto poruchy

vznikly pfed ukonfenim zakladniho vyvoje teci a jazyka (konec zdkladniho vyvoje
feCi a jazyka byva mezi 4-7 lety, pramér je 6 let) a které omezuji nebo neumozni
samovolné osvojeni mluvené¢ho jazyka a hned potom lidské feci. Ziskané fecové
a jazykové dovednosti se v piipadé necekané ztraty sluchu v prelingvalnim obdobi
za¢nou postupné a pomalu vytracet, a kdyz se nepodchyti rand a v€asna péce a také
neni zapocata pfislusnd odborna surdopedicka a logopedicka péce, tyto dovednosti
mohou uplné vymizet. Komunikacni prostfedek pfirozeny pro osoby s prelingvalni
poruchou nebo vadou sluchu u té€zsich stupni je tak piislusny narodni znakovy jazyk,
v nasem piipadé Cesky znakovy jazyk, jelikoZ jeho spontanni ovladnuti neni spjato

se sluchovymi funkcemi.
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= 2. Sluchové poruchy (vady) postlingvarni — jak jiz také pochopime z ndzvu, zapocaly
az kdyz byl zakladni vyvoj fe¢i a jazyka ukoncen. Dité (nebo také dospély clovek) se
ziskanou postlingvarni sluchovou vadou ma jiz feCové i1 jazykové dovednosti
dostatecné upevnény (fixace), a nikdy by nemélo dojit k kompletnimu vymizeni tyto
dovednosti se daji rozvinout a dale s nimi pracovat). Jako dusledek, kdy je nepfitomna
zpétna sluchova kontrola bohuzel dochazi prozodickym a artikulaénim proménam
v projevu mluveném, kdy je moznost je minimalizovat s v€asnym poskytnutim

efektivni a nalezité surdopedické a logopedické péce (Langer, 2013a).

2.5 Didaktické pomiicky

Dale Potmésil (2012) uvadi v tabulce, jaké pomtcky se osvéd¢ily pii praci se zaky se
sluchovym postizenim pfi vyuce.
Tabulku zde uvedeme, jelikoZ to uzce souvisi s tim, pro¢ se v praktické Casti vénujeme

praveé noveé vytvorené pomticce, ktera by mohla pomoci lidem s osvojenim jednoru¢ni prstoveé

abecedy.
,,Jaké pomiicky se osvedcily v praci s zakem se sluchovym postizenim pri vyuce?
MS z8 Xy
Orfovy hudebni nastroje Gramatické prehledy Multimrdialni encyklopedie

Lota, pexesa

Mapy

Interaktivni tabule

Piilené obrazky

Modely

Vypis uciva na ,, kartach* — da se

pouzit k maturitnim zkouskam

Obrazky s déjovou posloupnosti

Interaktivni tabule

Slovniky — vykladovy, cizich slov,
synonym, frazeologicky

Détsky obrazovy slovnik Meotar Gramatické prehledy
FONO CD-ROMY — Rychlé (ten,
Ndasobilka, Vyjmenovand slova,
Cizi jazyk...
MENTIO
Znakovy  jazyk —  tridilna

publikace — Marie Ruzickovd —
Ucime se cesky znakovy jazyk,

Znakovani pro kazdy den*

(Potmésil, 2012, s. 71)

Tab. 2: Osvédcené pomiicky pro zaky se sluchovym postizenim
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3 Komunikace osob se sluchovym postiZzenim

V téhle kapitole se budeme vénovat komunika¢nim prostfedkiim a moznostem, které
jsou dostupné pro osoby se sluchovym postizenim. Tahle kapitola je velice dilezita pro tuhle
kvalifika¢ni praci, jelikoz se timto dostaneme 1 k pro nas dulezité jednorucni prstové abecedé.
Timto bude teorie ohledné sluchového postizeni koncit a vchneme se na ¢ast praktickou, kde
budeme jednorucni abecedu rozvijet a sezndmime se sjiz zminénou nové vytvorenou
mnemotechnickou obrazkovou pomitickou. Samoziejmé jest¢ zminime v kapitole 4 néjaké
informace o metodologii a vyzkumu, ktery byl proveden a nasledné bude zhodnocen.

Co se ty¢e druhti komunikac¢niho prostfedki osob se sluchovym postizenim, tak velice
zéalezi na velikosti sluchové ztraty — od toho se odviji, jakym zpiisobem bude osoba se
sluchovym postizenim schopna komunikovat. Jedna véc je sluchova ztrata, velkou roli vSak
zde hraje také motivace téchto lidi, pozitivni ptistup, chut’ zkusit razné druhy komunikace a

také schopnost socializace.

3.1 Pojem komunikace

., Komunikaci miizeme z pohledu teorie komunikace chapat jako socidlni interakci, v uzsim
slova smyslu jako jazykové jednani. Predpokladem uspésne komunikace (resp. Socidlniho
jednani) je existence (obecné i kulturné specifické) komunikacni kompetence. “(Valenta a
kol., 2014, s. 69)

Dale v knize Valenta (2014) uvadi, ze vétSina lidi se sluchovym postiZzenim je pfi
komunikaci s komunika¢nim partnerem odkazéna na zrakovy kontakt. Zminuje, Ze se nejedna
0 osoby s leh¢imi stupni nedoslychavosti. Odpovime si tedy na otazky, ¢im za¢neme pfi
o¢niho kontaktu. Pro zahdjeni komunikace a ziskani zrakové pozornosti komunikaéniho
partnera je mozné pouzit vicero technik, kde kazdy musi dle aktudlni situace zhodnotit, zda je
tento ptistup vhodny pro dany moment.

., Patri sem predevsim zvuk, dotyk, prostrednictvim jiné osoby, vibrace, pohyb nebo svétlo. “

(Valenta a kol., 2014, s. 69)
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Dalsi dulezitou véci, kterou si musime uvédomit ve vztahu ke komunikacnim
systémtim osob se sluchovym postizenim je respekt k osobam se sluchovym postizenim a
k jejich svobodné volbé. Jedna se o jejich rozhodnuti, jakym zpisobem budou chtit
komunikovat a nikdo nema pravo tohle jakkoliv zpochybniovat.

V literatutfe je doslovné uvedeno: ,,je teba respektovat jejich pravo na svobodnou
volbu preferovaného zpusobu komunikace (prip. pravo jejich zakonnych zastupcu). Zdakon C.
155/1998 Sb., o komunikacnich systéemech neslysicich a hluchoslepych osob(ve znéni novely ¢.
384/2008 Sb.) hned v §1 (uvodni ustanoveni) v odst. 2 rikad:Neslysici a hluchoslepé osoby maji
pravo svobodné si zvolit z komunikacnich systéemit uvedenych v tomto zdkoné ten, ktery
odpovida jejich potrebam. Jejich volba musi byt v maximalni mozné mire respektovana tak,
aby mely moznost rovnopravného a ucinného zapojeni do vsech oblasti Zivota spolecnosti i

pri uplatnovani jejich zakonnych prav.““ (Valenta a kol., 2014, s. 70)

3.2 Vzdélavaci pristupy osob se sluchovym postiZenim

V této podkapitole se budeme jen okrajové zabyvat vzd€lavacimi piistupy osob se
sluchovym postizenim, vytyCime tzv. stru¢ny prehled pro dalsi pochopeni a orientaci v textu,
jelikoz se dale mohou terminy jako bilingvalni ptistup, ¢i totdlni komunikace objevit.

Langer, Souralova (2013) uvad¢ji 4 formy pfistupt:

= oralni auditivni pfistup
=  simultanni komunikace
= totalni komunikace

= bilingvalni pfistup

., Vychova a vzdelavani osob se sluchovym postizenim vyzaduje kromé specialnich
uprav vzdelavaciho systéemu a edukacniho prostredi rovnéz specifické pristupy k samotnému
vzdelavacimu procesu. Vzhledem ke znacné riiznorodosti sluchového postizeni a rozdilnym
vzdelavacim potrebam osob se sluchovym postizenim neni vhodné ve vzdeélavacim procesu

pouzivat jeden univerzalni vzdélavaci pristup. “ (Lnger, Souralova, 2013, s. 33)
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3.2.1 Oralni auditivni pFristup

., Terminem oralni pristup ke vzdeélavani (resp. oralni komunikace) je v soucasnosti souhrnné
oznacovana pomeérné Siroka skala vice ¢i méné podobnych metod. *“ (Langer, Souralova, 2013,
s. 34)

Oralismus, tak také byva tento pfistup oznaCovan a je povazovan za nejstarsi
historicky zptsob ve vzdélavani osob se sluchovym postizenim (vyuzivan jiz od prvnich
tvlrcl a prakopnikl, napt. Manuel Ramiréz de Carrion nebo Pedro Ponce de Leon). Oralni
ptistup byl tedy v minulosti jednim z nejrozsifenéjsich vzdélavacich metod pro osoby se
sluchovym postizenim (bylo tomu tak i v ¢eskych zemich).

Rozdil mezi systémy, které pouzivaji vizualné-motoricky zpiisob komunikace, spociva
pravé v tom, Ze nevyuziva znaky, ale zamétuje se predevsim na to, aby osoba se sluchovym
postizenim aktivné zvladala piislusSny mluveny jazyk. Samoziejm¢ vyuziva i1 jinych
zachovalych smysli osoby se sluchovym postizenim — zraku a hmatu, podobné jako ostatni
komunikac¢ni systémy. (Langer, Souralova, 2013)

V terminologii oralnich metod narazime na slovni spojeni €isté nebo kombinované

oralni metody, Krahulcové (2002) uvadi v soucasnosti tyto tii skupiny:

= (isté oralni monoligvalni sytémy

* oralni systémy dopliiované vizualné-motorickymi markery
slovni podstaty

= oralni bimodalni systémy doplhované vizualné-motorickymi

markery neslovniho typu

U ,cistych* oralnich systému uvadéji (Souralova, Langer, 2013) ze, se jedna o

zvladnuti tzv. recepce a produkce (piijiméani a tvofeni) mluveného jazyka, kdy jsou v oraxi
stale méné vyuzivany skrze svoji ndkladnost a neefektivitu. Z pohledu fyziologického rozvoje
osob se sluchovym postiZzenim je tento systém nerespektujicim k jejich potiebam.

Orélni systémy dopliiované vizudlné-motorickymi markery slovni podstaty vyuzivaji

dopliikové rtizné podptrné systémy pro vizualizaci mluveného jazyka. Prikladem mohou byt
prstové abecedy, psana forma jazyka, pomocné artikulacni znaky, aj.). (Langer, Souralova,

2013)
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Za oralni bimodalni systémy dopliiované vizudlné-motorickymi markery neslovniho

typu povazujeme smisené systémy, které opét rozviji mluveny jazyk, kdy ale jejich zdkladem
je vysoka komunikativni hodnota znaki, gest a mimiky u déti i dospélych. (Krahulcova,

2012)

3.2.2 Simultanni komunikace

Modelem simultdnni didaktické komunikace, rozumime systém, ktery vyuziva
vetSinovy jazyk (mluveny narodni jazyk) statu v dané oblasti a soubézné (paraleln€) s nim 1
dalsi doplnujici komunikacni formy. Tyto komunikaéni dopliujici formy maji vétSinou
vizualné-motoricky charakter a jejich funkci je zptfesnéni vypoveédi osoby se sluchovym
postizenim.

,,Simultanni komunikacni systém reprezentuje pokus o vyrovnani oralni a vizualne-

motorické jazykové komunikacni produkce. “ (Krahulcovéa, 2002, s. 31)

3.2.3 Totalni komunikace

Jedna se o komplexni komunika¢ni metodu pro osoby se sluchovym postizenim, ktera
je vhodna pravé u osob se sluchovym postizenim, kdy je jejich komunikacni deficit je tak
velky a zavazny, ze pro kompenzaci ne postaci vyuziti jen nékterych dorozumivacich
prostredki. (Slowik, 2007)

Mezi jednotlivé slozky totalni komunikace patfi:

= znakovy jazyk,

= mluvena feC (hlasitd, oralni),

= prstové abecedy (a dalsi systémy vizualizujici mluvenou fec),
= odezirani,

= (teni a psani (psana forma majoritniho jazyka)

= piirozend gesta, mimika a pantomima, gestikulace

= reedukace sluchu a sluchové vychova.

(Souralova, Langer, 2013)

V dnesni dobé je totalni komunikace nejrozsitenéjSim postupem ve skolach pro zéky a

studenty se sluchovym postizenim. (Slowik, 2007)
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3.2.4 Bilingvalni pristup

Pokud bychom hledali kompromis mezi znakovym jazykem a oralni metodou, tak tohle je
vhodné feSeni. Kdyz se vyuziva bilingvalniho pfistupu, tak se osoby s tézkym sluchovym
postizenim vzdélavaji s pouzitim bézného jazyka (mluveni, psani, Cteni, odezirani), tak i
soucasn¢ za pomoci znakové feci (napf. i za pomoci tlumoc¢nika). Tento zptisob ma za kol
naucit osoby z intaktni spolecnosti a osoby se sluchovym postizenim mezi sebou partnersky
komunikovat a budovat urcity respekt k tomu, ze osoby se sluchovym postizenim jsou

specificka kulturni skupina. (Slowik,2007)

3.3 Druhy komunikace osob se sluchovym postiZzenim

Dle velikosti sluchové ztraty a dle svobodného rozhodnuti kazdého jedince se
sluchovym postizenim se nabizi moZznost volby, jakym zplisobem budou komunikovat
s ostatnimi lidmi. MoZnosti je vice, ty nejdilezitéjsi si zde vyjmenujeme:

=  Mluvena fec¢

= Cteni a psani

=  QOdezirani

= Prstové abecedy

= Znakovy jazyk (Cesky znakovy jazyk)
= Znakovany jazyk (znakovana ¢estina)
* Hand-Mund systém

= Cued speech

= Chirografie

=  Pomocné¢ artikula¢ni znaky

(Pachlova, 2009)
V nasledujicich podkapitolach si jednotlivé moznosti komunikace stru¢né rozebereme,

abychom si ptiblizili, jak tyto systémy vypadaji, jak funguji a pro jakou skupinu a vzdelavaci

pristup jsou vodné.
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3.3.1 Mluvena re¢

Valenta a kol. (2014) zminuje mluvenou fec jako celosvétové nejpouzivangjsi zpisob
mezilidské komunikace a také dilezitym predpokladem pro uspéSny stupenn socializace
predevsim k vétSinové spolecnosti. Vyvoj mluvené feci v disledku senzorického sluchového
postizeni mizeme rozdélit do tii skupin, je bud”:

= opozdény (u déti nedoslychavych)
= pieruseny (pii ztraté sluchu od urcitého véku)
= omezeny (pfedevsim u déti s t€Zkym sluchovym postizenim)

KdyzZ je naruSena zpétna akusticka vazba u lidi se sluchovym postizenim, tak potfebné
komunikac¢ni a jazykové kompetence v naSem piipad¢ ¢eského jazyka (mluveny jazyk) velice
ztézuji. Ptijaté informace pomoci psané podoby jazyka nelze pln€ nahradit jeho vyuzitim
zvukovou formou. Primarnim prostfedkem intaktni spolecnosti je mluveny jazyk a osoby se
sluchovym postizenim s nim pfichazeji béhem celého Zivota do kontaktu, tak se bere jeho
zvladnuti za velmi dilezité, jako primarni cil edukacniho procesu sluchové postizenych.

(Valenta a kol., 2014).
3.3.2 Cteni a psani

Cteni a psani je druhym nejvice rozsifenym zpiisobem komunikace u osob z b&né,
intaktni, vétSinové spole¢nosti. Jelikoz Cteni a psani neni piimo zavislé na vyuzivani sluchu,
tak by se dalo ptredpokladat, ze bude vhodné pro osoby se sluchovym postizenim. Jelikoz vSak
znacna ¢ast osob se sluchovym postizenim mé nedostateCnou funk¢ni gramotnost jazyka
psané¢ho a néktefi nejsou ochotni tuto psanou podobu piijmout, tak neni pravdou, Ze se tato
forma komunikace dd plnohodnotn€ vyuzivat u osob se sluchovym postizenim (Valenta a
kol., 2014)

,,Obecné rozsirenou laickou predstavou je, Ze neni-li mozné se dorozumét s téZce
sluchove postizenym clovekem pomoci mluvené reci, bude to mozné pomoci psani vzkazii na
papir (nebo napr. monitor pocitace). Tato mylna predstava je zpusobena domnenkou, Ze

znalost narodniho (u nas ceského) jazyka je u kazdého automaticka, coz ovsem neni pravda.
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Zakladni podminkou schopnosti uzivat ke komunikaci psanou podobu jazyka je znalost tohoto
jazyka. Osoby s tezkym sluchovym postizenim jsou tak p¥i cteni a psani v podobné situaci jako

slysici clovek pri kontaktu s textem psanym v cizim jazyce, ktery ne zcela dokonale ovlada.*

(Valenta a kol., 2014, s. 71)

3.3.3 Odezirani

,Jednad se o vizualni percepci mluvené reci. Osoba se sluchovym postizenim prijima
informace zrakem a rozumi jejich obsahu na zdaklade pohybu mluvidel (kinémi), mimiky,
gestikulace, celkového postoje téla a kontextu. odezirani zaujima v komunikaci osob se
sluchovym postizenim prioritni misto. “ (Pachlova, 2009, s. 17)

Odezirani neni pro ¢lovéka vrozenou zalezitosti, je zavislé na kombinaci vrozenych
predpokladii a vloh kazdého jedince. Nemiizeme se fidit pravidlem, ze kazda osoba se
sluchovym postizenim je schopna perfektné odezirat. Odezirani neni obecné snadné a je nutné
jej rozvijet. Problém u odezirani spo&iva v tom, Ze podet kinémi® neodpovida poctu hlasek.
(Pachlova, 2009)

Diky sluchovému vnimani 1ze velmi dobfe analyzovat a také vyhodnotit fonémy, které
Clovek zachyti. Jedna se také o zachyceni hlasek lidské feci, zrakové vnimani fatalnich obrazii
hlasek (kinému), které je znacné¢ omezeno skrze podobnost. VSechny Ceské hlasky rozliSuji
pouze 11 kinémi, kdy 4 jsou pro samohléasky (vokaly ,,A. A; E, E“+ I 1Y, Y<“O, O«
,U,U,U%) a 7 pro souhlasky (konsonanty). Pokud se kazdy z nas zamysli, je jasné, Ze jsou
nekteré hlasky zrakové nerozliSitelné (viz informace vyse). U izolovanych samohlasek 1ze
odezirat téméf presné, jelikoz 5 samohlasek ma 4 kinémy. (Valenta a kol., 2014)

Langer (2021) zmifiuje vnitini a vnéj8i podminky odezirdni. Mezi vnitini patii emoce
a psychicky stav, dosazena troven vyvoje feci, stav zraku, schopnost soustfedit se, zkuSenost
a uroven socidlnich vztahli, uroven schopnosti odezirat. Vnéj$i pak jsou smér osvétleni,
intenzita osvétleni, konverza¢ni vzdalenost, stupeil potieby dorozumét se a primérena mluvni

technika.

% Kiném = mluvné pohybovy utvar, piejima funkci signalti mluvené fe¢i
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3.3.4 Znakovy jazyk (€¢esky znakovy jazyk) a Znakovany jazyk

(znakovana CeStina)

. Znakovy jazyk je prirozenym dorozumivacim prostredkem neslysicich, znakovana
cestina je uméle vytvoreny systém usnadnujici komunikaci mezi slysicimi a neslysicimi
v Ceské republice. “ (Slowik, 2007, s. 77)

Znakovy jazyk, timto terminem byva oznaCovan v literatufe soubor nevokalnich
jazykovych systémd, které uzivaji menSinové komunity neslysicich riznych narodii (v naSem
piipadé se jednd o Cesky znakovy jazyk). Od vokalnich jazykli mluvenych se rozliSuje
zpusobem, jakym existuje. Znakové jazyky maji charakter vizualné-motoricky, zatimco
mluvené jazyky maji charakter audio-oralni (zde najdeme zasadni rozdil).

Slova v ¢eském jazyce tvoii hlasky a nasledné za sebou jdouci kombinace hlasek. U
¢eského znakového jazyka se jedna o znaky, které tvoii n€kolik fonologickych jednotek, které

jsou uzivany soucasné, jedna se o tzv. parametry znaku:

= misto artikulace (kde, v jakém misté je znak proveden),
= tvar ruky/rukou,

= vzdjemna poloha rukou

vztah ruky/rukou k télu (orientace dlan€ a prsti),

pohyb ruky/rukou. (Valenta a kol., 2014)

Znakovany jazyk, jak uvadi Slowik (2007) byvd oznacovan terminem znakovana
¢estina. Jak jiz bylo zminéno vyse, jednd se o uméle vytvorenou formu komunikace. Jde o
jakysi kompromis mezi jazykem slySicich a neslysicich osob. ,, Prakticky se jedna o béznou
mluvenou cestinu doplnénou o pohyby a postaveni rukou, které ukazuji odpovidajici znaky
Ceského znakového jazyka. “ (Slowik, 2007, s. 77)

Pro osoby z intaktni spolecnosti (osoby slySici) je nauceni se a ovladnuti znakované
¢estiny mnohem jednodussi, nez osvojeni si Ceského znakového jazyka. Diivodem je, ze se
uzivatelé nemusi ucit Gplné novy gramaticky systém. Pouze aplikuji znaky na dosavadni

znalosti ¢eského jazyka. (Valenta a kol., 2014)
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3.3.5 Hand-Mund systém

Jednd se manualné-oralni komunikacni systém osob se sluchovym postizenim. Tento
zpusob komunikace je také nékdy oznacovan za Forchhammerovu metodu, ktera byla
vytvofena pro podporu odezirani (ndzev nese dle danského ucitele osob se sluchovym
postizenim G. Forchhammera). Tato metoda by méla odstranit nedostatky v odezirdni pfii
plynulém mluveni.

Hand-Mund systém je tedy druhem prstové fonetické abecedy, ktera zndzoriuje vzdy
tu ¢ast mluvidel, ktera neni pii vyslovovani vidéna zrakem. Objevuji se zde rozdilné polohy a
pohyby ruky, které nepozorované¢ a soucasné¢ dopliluji pohyby mluvidel (oralni feci).
(Krahulcova in Pachlova, 2009)

., Cinnost hlasivek je zndzorfiovana ohnutym zdapéstim, oddaleni nebo naopak priblizen
ruky k hrudniku predstavuje otevieni nebo uzaver hlasové sterbiny, Zdvizeni a sniZeni ruky
naznacuje cinnost patrového oblouku. O poloze jazyka informuje zvednuti prstii. Lehce
zavrend ruka je vychodiskem. Palec v ruznych polohach oznacuje samohlasky, ostatni prsty

pak souhlasky.*“ (Krahulcova, 2002, s. 250)

¥
Dr. phil. G Forchhammers

L MUNDHAANDSYSTEM |

For D@VSTUMME og D@VBLEVNE
er et Lydalfabet til Tydeliggdrelse afde Lyde,som enten
erusynlige eller kan forveksles med andre Lyde. |

N Catorne =

7

L =
i i Haandens Bevagelser skal l
22

félge Mundens.

@ //ﬁjjg

%3)

1) dom e Alad 2)m¢@e 3) dom < Fing

(Obr.:1 Dansky Mund-Hand system, Pievzato z: https://dansktegnsprog.dk/kategori/mund-haand-systemet-og-

haandalfabetet).
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3.3.6 Cued speech

Cued speech vznikl v USA diky Orinu Cornettovi a vyuzivat se zacal v roce 1967.
Jedna se tedy o komunikacni systém, ktery je zaloZeny na seskupeni (kombinaci) poloh ruky a
tvart prsti, které zrakové vyjadiuji skupiny souhldsek a samohlasek. Zrakovy vjem ruky je
doplnén o odezirani soubézné mluvené tfeci. Slovni podnéty jsou zde zprostiedkovany do
spravnych gramatickych tvarti a do presné stavby hlasek. (Krahulcova, 2002)

, Vyuziva se pro podporu porozumeni reci v situacich, kdy je prijem akustické
informace i pri pouziti sluchadel nedostatecné, v situacich, kdy prijem informaci odeziranim
neni uspokojujici, nebo jako doplnék znakového jazyka pri neuplném podani informace
manudlni cestou. Souhlasky jsou rozdeleny do nékolika skupin dle tvaru a polohy rukou.
(Krahulcové in Pachlové, 2009, s. 22)

Tarcsisova (2005) uvadi, nendro¢nost osvojeni si tohoto sytému lze plnohodnotné
srovnat s ovladnutim prstové abecedy. Vysledkem Cued speech by méla byt dobie ¢itelna
slabika pro odezirani, kterou spolecné vytvoii kombinace vyslovnosti a manuélniho zobrazeni

(tvaru ruky a jejiho umisténi).

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4
(zikladni pozice)  (hrtan) (brada (sta)
oteviené (a:) (fiither) (a) (that) (0:) (for) (ought)

zploéténé, uvolnéné

(") (but), (3) (the) (i) (is) (e) (et} (i) (feet)
zaokrouhlené (ou) (note) (boat)  (u) (good) (put)  (u:) (blue) (food)  (a) (her)
Dvojhlasky
(ai) (might) (i) (pay) (au) (cow) (0i) (boy)

(a:) plus (i) (e) plus (i) (a:) plus (u) (0:) phus (i)

R QR W

Znaky pro anglické samohlisky

T H D ng B K N G
skupina  skupina  skupina skupina skupina  skupina  skupina  skupina
t h d (ng) 1 k n B
m s P y (you) sh v b j
r zh ch w th (the) hw b(thm)

e &% X 4k

Znaky pro anglické souhlisky

Obr. 2: Pokyny a utvary ruky pouzivané pii Cued speech (obrazek ptevzat z Krahulcova, 2002, s. 253).
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3.3.7 Chirografie

U chirografie se téz jedna o podporu odezirani. Tento zplisob komunikace funguje tak,
ze hlaska nebo slabika jsou znazorfiovany pomoci rtiznych poloh prsti ruky ve vztahu
k obli¢eji, kdy soucasn¢ probiha artikulace. Jedna se dohromady o 9 poloh prstli (nazyvany
chirémy). Neni dulezitd pouze poloha, ale také umisténi. V literatufe je uvadéno, Ze je mozno
si systém osvojit béhem nékolika dni.

Chirografie vznikla v 80. letech 20. Stoleti v Polsku a vytvofil ji k podpote odezirani

polsky ucitel osob se sluchovym postizenim Bogdan Szcezpankowski. (Krahulcova, 2002)

3.3.8 Pomocné artikula¢ni znaky

V Ceské republice se jedna asi o nejpouzivangj§i systém, ktery v prvni fadé podporuje
vyslovnost jazyka mluveného a lze také vyuzit pfi odezirdni. Jedna se o soubor pomocnych
artikulacnich znakt. Historie poukazuje na rok 1926, kdy se tato forma podpory zacala
vyuzivat ke vzdelavani osob se sluchovym postizenim v Praze (Skola v Radlicich). Existuje
vSak vice variant tvarii ruky pro jednu hlasku.

Mezi charakteristické pomocné artikulac¢ni znaky samohlasek (vokal) patii:

* poloha jazyka,

= tvar ustni §térbiny,

= napéti svall mluvidel

= ¢innost rtl

» vyuziti zrakové kontroly.

" jsou tony a jsou po zesileni 1épe slyset nez souhlésky.

(Krahulcova, 2002)

,,Pomocné artikulacni znaky souhlisek se snazi vyjadrit charakteristiku prekazky
vydechového artikulacniho proudu. Trenim o tuto prekazku, ktera miize byt uplnd nebo

castecna, vznika charakteristicky souhlaskovy zvuk. “ (Krahulcova, 2002, s. 230)
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4 Prstova abeceda

V tomhle tseku se budeme podrobnéji vénovat daktylotice. Diivodem je dilezitost tématu
prstovych abeced v této praci, a proto této problematice vénujeme dvé samostatné kapitoly.
Posledni ¢ast této kvalifikacni prace bude vénovana pouze jednorucni prstové abecede,

jelikoz ta je zde pfedmétem zkoumani spolu s mnemotechnickou pomtickou.

4.1 Terminologie

., Prstovd abeceda, nazyvana téz daktylni abeceda (slovo daktylos pochazi z rectiny a

znamenad prst), daktylni rec, daktylotika (daktylos + logos = slovo).... “ (Krahulcova, 2002)

Dalsi terminy, které se pouzivaji v praxi jsou: manualni abeceda, prstnice, daktylografie,
daktyl, daktylni forma feci aj...

PA’ - jedna se o slovni vizualng-motorickou komunika¢ni formu, ktera vyuziva rizné
polohy prstit a rukou k vyjadieni pismen. Systém tvotfeni u prstové abecedy je stejny jako
kdyz se spojuji hlasky v mluvené feci, jedna se tedy o vyjadieni jednotlivych pismen
polohami a tvary prstili, z nichz se tvoii slova. (Valenta a kol., 2014)

Pro pouzivani prstové abecedy je nutnd znalost pisemné formy mluveného jazyka.
Manualni abeceda je nezbytnou soucasti ceského znakového jazyka. Vyuziva se
k odhlaskovéani odbornych termind, jmen, cizich slova pojmi, ke kterym nebyl doposud
pfifazen a vytvoren znak z ¢eského znakového jazyka. (Fikejs, 2005)

Prstova abeceda ma né¢kolik ustalenych forem. Podoba dvourucni a jednorucni je urcena
podle ucasti artikulujicich rukou nebo ruky. Dtlezitou informaci je, ze se prstova abeceda
nachazi v rozdilnych zemépisné (geograficky) podminénych variantdch. (Valenta a kol.,
2014)

V podkapitole Jednoru¢ni prstovd abeceda nasledn¢ uvidime, jak tyto geograficky

rozdilné varianty vypadaji v praxi.

7 PA = prstové abeceda
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4.2

Historie prstové abecedy

Krahulcova (2002) uvadi, ze za tvirce prstové abecedy nebyli povazovani osoby se

sluchovym postizenim, ani jejich ucitelé, nybrz mnichové vazani mlcenlivosti (rok 1535 a

1575), ktefi si mezi sebou mohli vyménovat nazory, a nezasvécené okoli je nemélo moznost

sledovat. Zakladem pro prstovou abecedu — prstové znaky jsou povazovany v historickém

kontextu znaky pro Cislice, které vyuzivali staii Rimané, Rekové a Egyptané na hracich

znamkach.

Prvni zminka o prstové abeced¢ je napsana jiz v 8. stoleti anglickym biskupem (B.

Venerabilis)s nazvem ,,Loquela per digitos* (prostomluva). Autor popisuje 3 druhy prstovych

abeced — jednorucni, dvouru¢ni a smisenou. Tato prvni zminka se nevztahuje k vyucovani

osob se sluchovym postizenim. Dale jsou vyznamné tyto roky, ososbnosti a data:

r. 1563 —J. B. Porta popsal abecedu téla (,,Abecedario corporis®)
r. 1593 — Spanél Melchior de Ybera — publikace jednoru¢ni abecedy uréené
osobam se sluchovym postizenim, Bonet ji nasledné pojmenoval ,,Abecedario

demonstrativo”, nasledné¢ pro vyucovani osob se sluchovym postiZzenim

piejmenovani na Spanélskd prstovéd abeceda

r. 1620 — Pablo Bonet - otisk rytin abecedy téla (,,Abecedario corporis®) od J.B.
Porta ve spise ,,Reduccion de las letras e arte ensenar los mudos*

Pedro Ponce — prvni ucitel osob se sluchovym postizenim, vychazel ze Spanélské
prstové abecedy

Jacob Rodrigues Pareira — nejprve Spanclskd prstova abeceda, ptfepracoval a
piejmenoval na dactylologia (obohatil vyznam polohy prsti o vyslovnost a misto
tvofeni), nedochovéno, posledni zminka r. 1823 v Pafizi v ustavu pro hluchonémé,
nasledné stopy po prstové abeced¢ mizi

Abbé de I'Epée — vyuziti $panélské prstové abecedy, uvédoméni si, ze pozvolna
navadi osoby se sluchovym postizenim k mluveni, nerozviji mysleni ani chapani a
tvofeni pojmil

r. 1866 Dyctylologie (mluveni pomoci prsti) — piSe o ni A. Blanchet — paftizsky

statni ustav pro hluchonémé. Slouzila jako mnemotechnicka pomiticka pfi

rozhovoru znakovym jazykem pro vétSi piesnost pfi dorozumivani a také
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k rozkladu slov a zapamatovani si hldsku po hlasce. Spojeni vjemu — pismeno
vnimano o¢ima a rukou. Docileni silnéj$iho a trvalejsiho razu.

= Dactylografie — nahradil ji daktylologii, nebyl spokojeny se skutecnosti, ze tvary
pismen s polohami prstii jedné ruky jsou jen vyjimecné shodné s tvary psanych
pismen. Daktylografii tedy rozumime vpisovani pismen ukazovackem pravé ruky
do levé dlané, nebo naopak. Za vyhodu povazoval, Ze tuto formu muze ¢lovék se
sluchovym postizenim pouzit pifi setkani s kymkoliv 1 z intaktni spolecnosti.
Omezené formy se vyuzivaji dodnes, naptiklad ve vyuce slepo-hluchych.

* 1. 1820 — 1880, prstova abeceda projednavana v raznych diskusich a pojednanich

= 1. pol. 19. stoleti, prstova abeceda se nevyuzivala a mizela i ze $kol pro osoby
neslysici, jelikoz se chtélo zabranit tomu, aby se osoby se sluchovym postizenim
mezi sebou tajné nedomlouvaly, vyucovalo se oralni metodou.

* Vpriubéhu dalSich let se mezi uciteli dlouho udrZzovala myslenka, Zze prstova
abeceda napomaha rozvoji feci a mysleni, 1 kdyZz néktefi jako napf. Blanchet a
Abbé de 1'Epée tvrdili, Ze méa vyznam pouze k zapamatovani hlaskového sloZeni
slov.

= . 1957 - po&atky vyuzivani prstovych abeced v CR

= Soucasnost — prstové abecedy se pouzivaji predevsim v predskolnim véku a také
v mlads$im Skolnim véku (¢astecné) u osob tézce sluchoveé postizenych. Vyuzivaji
se predevsim v obdobi tvofeni, fixace a automatizace mluvnich stereotypt.
Pouzivaji se prstové abecedy jednoru¢ni, obouru¢ni a smisené. V bimanudlnim
syst¢tmu napiiklad v Italii, Chorvatsku a Skotsku se pouzivaji tvary pismen

jednorucni i dvourucni prstové abecedy soucasné. (Krahulcova, 2002)

4.3 Druhy prstovych abeced a nejéastéjsi vyuziti

Langer (2021) uvadi, Ze mame nckolik moznosti prstovych abeced, zminuje pét

zakladnich druht:

= Jednorucni
=  Dvourucni
= SmiSena
= Do dlané

= [ormova
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Ke kazdé z vySe zminénych abeced si uvedeme stru¢ny popis, avsak jednorucni prstovou
abecedu rozpracujeme detailnéji, jelikoz ta je pravé podkladem po pfedmét zkoumani, kterym

je nize uvedena, nové vytvorend mnemotechnickd pomiicka.
4.3.1 Dvourucni

Ve &lanku na portalu ruce.cz autor Fikejs (2005) uvadi skuteGnost, ze v Ceské
republice je tento zpiisob prstové abecedy vice pouzivany, nez napiiklad forma jednorucni.
Uvadi dokonce, Ze dvouruéni prstova abeceda je obecn& vyuzivangjsi v celé CR, zatimco na
vychodni Morave se poziva spise jednorucni prstova abeceda.

V této varianté prstové abecedy se hlasky ztvariiuji obéma rukama, oproti jednorucni

prstové abeced¢ je znaéné pomalejsi, ale snadno naucitelna a napodobitelnd. (Langer in

Pachlova, 2009) A E
e @@ @ ;: G2

gfl;ﬁﬂ@‘) f@\@\@
u\\\ﬂ@fﬂf’(@ﬁ%

’%@“\%f@
@M%@%%

HACKY CARKY
FCE
Obr. 4: Obourucni prstova abeceda (obrazek pievzat z Krahulcova, 2002, s. 229)

4.3.2 SmiSena

Tento typ je povazovan za nezadouci, oznaovano dokonce jako negativni jev.

Kombinuji se zde znaky jednoru¢ni i dvourucni prstové abecedy.
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4.3.3 Do dlané

Tato varianta je vyuZivdna pro osoby se zrakovym postizenim, kdy jsou jednotliva
pismena aktivné ohmatana (ur¢ena hmatem), popiipad¢ se prstova abeceda vtiskne do dlan¢

(tento systém vyuzivaji osoby s hluchoslepotou)

4.3.4 Lormova

Ceska verze Lormovy abecedy je modifikaci némecké tpravy pivodni Lorm abecedy,
ktera byla vytvorena ¢eskymi osobami s hluchoslepotou na setkani v cervnu roku 1993. Tohle
shromazdéni bylo psychorehabilita¢ni akci poradané sdruzenim LORM.

Pro komunikacni zamér je vyuzito dlanové strany ruky (libovolny vybér levé ¢i pravé
ruky), prsty maji polohu vztyCenou a jsou mirn¢ od sebe roztazené. V moment¢, kdy dojde
k znecitlivéni vnitini strany prsta ¢i dlan€, je mozné pouzit ke komunikaci hibetni ¢ast ruky
piijemce. K vyznacovani schématu jednotlivych pismen je nejcastéji pouzivan ukazovacek
(naptiklad pismeno A — bod na Spicce palce, pismeno B — ¢ara po ukazovacku od Spicky prstu
k dlani, ...)

(LORM - Spolecnost pro hluchoslepé (2023). Lormova abeceda. Dostupné z 14. 6. 2023:

https://www.lorm.cz/pro-hluchoslepe/komunikace-hluchoslepych/lormova-abeceda)

(Obr. 5: Lormova abeceda, Prevzato z: https://docplayer.cz/1346380-Hluchoslepi-mezi-nami.html)
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4.4 Motivy vedouci k vyuzivani prstovych abeced

Nize uvedeme nejcastéjsi ditvody, pro¢ byvaji vyuzivany prstové abecedy v komunikaci
osob se sluchovym postizenim, jednd se pravé o tyto podnéty:
* nezndma slova
= geografické nazvy
* jména a pfijmeni
* ndzvy mést a obci
» slova, ktera nemaji znak

= n¢které nové znaky. (Langer, 2021)

Pro lepsi pochopeni motivl,, pro¢ jsou pravé prstové abecedy velmi dilezité pii
komunikaci osob se sluchovym postizenim, by mohla poslouzit jednoducha ptedstava.
Naptiklad ¢lovék z intaktni spolednosti ma zajem se naucit CZJ®, nevzpomene si na uréity
znak a prave 1 v tuto chvili mize pouzit prstovou abecedu. Komunikace mtze dale plynule
pokracovat. Lidé, kteii maji osvojeny CZJ, se s takovymi situacemi spiSe nesetkavaji, znaky

pouzivaji automaticky, tudiz daktyl vyuzivaji k podnétiim zminénych na ptedeslé strané.

4.5 Vyhody a nevyhody prstové abecedy

V této podkapitole si ve vyctu predstavime vyhody a nevyhody vyuzivani prstové
abecedy. Je dualezité si u vSech moznosti komunikace uvédomit, jaké jsou pfinosy a jaka zase
uskali. Pozastaveni se nad touto problematikou zajisti, ze se pro clovéka se sluchovym
postizenim vzdy vybere ten nejvhodnéjsi systém komunikace.

Vyhody prstové abecedy jsou:
» Vizualné-motoricka existence (analyza a syntéza slova)
» Nevaze se na dalsi pomucky
* Pfesn¢ vizualizuje mluveny jazyk
» Snadna k nauceni a k opakovani (reprodukci).

(Krahulcovéa in Langer, 2021)

8 CZJ = Cesky znakovy jazyk
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Nevyhody:
= pomalejsi tempo, neZ u mluveného projevu
* hlaskovani slov
= déti jsou odvadeény od odezirani
= obecné neumoziiuje srozumitelné dorozuméni s intaktni
spolec¢nosti
= pracny rozvoj a nasledné imysIné utlumeni.

(Krahulcova, 2002)

Vyhody a nevyhody zamétené pfimo na jednoru¢ni abecedu budou uvedeny v dalsi
kapitole, abychom byli schopni ji porovnat naptiklad s prstovou abecedou dvourucni a zvazit,

ktery zptisob bude vhodné&jsi pro rizné osoby se sluchovym postizenim.

WRSTOVA ABECEDA e

Ndi‘.

SIS
Ph et Flat

\j“ |
“ % N
% A 4 \J\

Obr.6: Postaveni jednorucni a obouruéni prstové abecedy vedle sebe (obrazek pifevzat z Valenta

akol., 2014, s. 73)
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5 Jednorucni prstova abeceda

V této kapitole se budeme podrobné¢ji vénovat jednorucni prstové abecedé, jelikoz je
dalezitou soucésti komunikace osob se sluchovym postizenim, ale pfedevSim podnétem
k pozorovani naseho zkoumani. Nize si jeSté doplnime par informaci k historii jednoru¢ni
prstové abecedy. Uvedeme vice variant, které vyuzivaji osoby se sluchovym postizenim

v Ceské republice a také v zahrani¢i.

5.1 Historie jednorucni abecedy (dopliujici informace)

Jak jiz bylo zminéno v piedeslé ctvrté kapitole (konkrétné 4.2 Historie obecné),
jednorucni prstova abeceda pochazi jiz zroku 1575, kde byla, pouzivana jako tajny
komunikaéni systém.

Timto zpsobem byla polohou prstil zndzornéna pismena latinské abecedy. Pfi vyuce byla
poprvé pouzita az v roce 1620, kdy, kdy ji vyuZival Spanél Bonet (miZeme se v literatuie
vak setkat i s informacemi, Ze jako prvni jednoruéni abecedu zacal pouzivat Spanél Melchor
de Ybera jiz vroce 1579). Pozdgji na Bonetovu abecedu navazal Abbé de 1'Epée. Tuto
abecedu zanesl v roce 1817 jeho zdk na Gallaudetovu univerzitu. Prilomovy byl rok 1876,
kdy byl tento model vyucovani osob se sluchovym postizenim nazyvan ,,Rochesterska
metoda.” V prvni poloviné 20. Stoleti byla prstova abeceda utlumena z divodu nastupu
orfismu a nasledné zakazana, jelikoZz zpomalovala metodu odezirani. V Ceské republice se
prstova abeceda zacala uzivat v roce 1957 (pievazuje vyuzivani obouru¢ni prstové abecedy).

(Fikejs, 2005)

37



5.2 Vyhody a nevyhody

Pro vyhody bude idealnim znézornénim tabulka, kde Zdrubecka (2014) uvadi tyto udaje

ve srovnani jednoruéni a obourucni abecedy:

Jednorucni prstova abeceda Dvourucni prstova abeceda
Zaméstnana pouze jedna ruka Srozumitelnost
Rychlejsi produkce Snazsi naucitelnost

L Diky snizené rychlosti produkce (tvoteni) je
Rozsitenéjsi v jinych statech )
jednodussi percepce (vnimani)

Schvalena SFN’ na mezinarodni urovni Lepsi srozumitelnost s intaktni populaci

Tab. 3: Vyhody jednorucni prstové abecedy

Mezi nevyhody jednoru¢ni abecedy patii naptiklad zhorSena percepce neboli vnimani
na ukor casové uspory. Jednotlivd zndzornéna pismena jsou men$i, a pokud je tempo
komunikace rychlejsi, tak jsou pismena hiie Citelna a rozpoznatelna. (Hudakova, 2008)

., Pri rychlém daktylovani je charakter vnimani slov podobny charakteru vnimani reci pri

odezirani. “ (Krahulcova, 2002, s. 225)

5.3 Varianty pouZivané v Ceské republice

V této ¢asti bude vice prostoru vénovano obrazové ¢asti, nez textu, jelikoz bude nazorné
ukazano, diky obrazovému podkladu, které znaky jednorucni prstové abecedy jsou uzivany
v CR vjedné varianté, &i vice variantich. Na obrazku ¢. 5 se jedna o viceetnou variantu
pismen G, H, P, T, a Z.

Obrazek ¢. 6 znazorfiuje mezindrodni prstovou abecedu, kterd jiz dle nazvu je
vyuzivana napfic¢ celym svétem. Rozdil oproti ¢eské jednorucni abeced¢ je pouze v zobrazeni
pismena G, H, J, K, minimalni rozdil u polohy prstl u pismen M a N, dale P, T a u prvni

varianty Z.

? SFN = Svétova federace neslysicich (anglicky WFD — World Federation od the Deaf)
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V nasledujici kapitole si ukdzeme, jak se prstové abecedy od sebe liSi v jinych statech.

V néekterych zemich jsou rozdily mirné, v nékterych znacné.
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(Obr. 7: Jednoruéni prstova abeceda, Pfevzato z: http://ruce.cz/clanky/3-prstova-abeceda )
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Obr. 8: Mezinarodni prstova abeceda (obrazek pievzat z Krahulcova, 2002, s. 227)
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Obr. 9: Mezinarodni prstova abeceda (obrazek prevzat z Potmésil, 1992, s. 8)
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5.4 Zahranici verze

Po celém svété komunikuji osoby se sluchovym postizenim svymi narodnimi znakovymi
jazyky a také maji své individudlni znaky pro pouzivani prstovych abeced. Tudiz informace,
ze napiiklad existuje jen jedna verze prstové abecedy jednoru¢ni je mylnd. Spousta znaka

pismen je totozna, nekteré se vSak lisi. NiZze na obrazcich budou uvedeny ptiklady jednorucni

prstové abecedy z riznych zemi svéta.

AME RI(AN SIGN LANGUAGE

HABET

(\R\RU AFLAGUE COLLECTION

(Obr. 10: Amerisky znakovy jazyk (ASL'), Pfevzato z: https:/www.ai-media.tv/ai-media-blog/sign-language-

alphabets-from-around-the-world/ )
F¥P P
HEdS

B

I

3 WETETR

(Obr. 11: Cinsky znakovy jazyk (CSL'), Pievzato z: https:/www.ai-media.tv/ai-media-blog/sign-language-
alphabets-from-around-the-world/ ).

' ASL = Americky znakovy jazyk
"' CSL = Cinsky znakovy jazyk
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(Obr. 12: Francouzsky znakovy jazyk (LSF'?), Pievzato z: https:/www.ai-media.tv/ai-media-blog/sign-

language-alphabets-from-around-the-world/)
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(Obr. 13: Japonsky znakovy jazyk (JSL'®), Pievzato z: https://www.ai-media.tv/ai-media-blog/sign-language-

alphabets-from-around-the-world ).

'2 LSF = Francouzsky znakovy jazyk
"% JSL = Japonsky znakovy jazyk
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(Obr. 14: Arabsky znakovy jazyk , Pfevzato z: https://www.ai-media.tv/ai-media-blog/sign-language-alphabets-
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(Obr. 15: Spanélsky znakovy jazyk, Pievzato z: https:/www.ai-media.tv/ai-media-blog/sign-language-

alphabets-from-around-the-world/).
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PRAKTICKA CAST

Cilem této ¢asti bude vytvoreni mnemotechnické pomiicky pro rychlejsi a efektivné;si
osvojeni jednorucéni prstové abecedy. Také vyhodnoceni, zda ma vyssi ukotveni v dlouhodobé
paméti. Tuto teorii budeme nasledné oveérovat pomoci kvalitativnich metod vyzkumu,
konkrétné pozorovanim a rozhovory. Zjistime, zda se vyplati mnemotechnickou pomiticku
vyuzivat v praxi a jestli je vhodna pro vyuku jednorucni prstové abecedy

Pro vyzkumny soubor bude vybrana intaktni spolecnost: ¢lenové rodiny, ptatelé, popt.
uditelé ze SS, ZZ, MS a DD Zabich. Ve vyzkumu budou pozorovany téméf viechny vékové
kategorie v rozmezi 18-74 let.

Pro co mozna nejkvalitngjsi sbér dat, bude vzdy vedle sebe postavena dvojice téméf
stejného véku, podobnych inteligenénich schopnosti a stejného ukonceného nejvyssiho stupné
vzdélani.

Prvni ze dvojice dostane za kol se naucit 4-8 pismen z jednoru¢ni prstové abecedy
pouze z dostupnych zdrojii — pouze obrazek ruky v jakém je postaveni pii pouziti znaku. Na
osvojeni bude pfedem stanoveny cas.

Druhy ze dvojice dostane stejnych 4-8 pismen z abecedy, ale s grafickou oporou nové
vytvofené mnemotechnické pomucky, ostatni podminky budou totozné.

Diky pozorovani a sbéru dat bude mozné vyhodnotit kvalitu, efektivitu, pouzitelnost a

hlavné¢ uloZeni do dlouhodobé paméti jiz zminéné nové vytvorené mnemotechnické pomucky.
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6 Metodologie

Pro vyzkumnou ¢ast této kvalifikacni prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery
kompletné€ 1 s pfipravami probihal pfiblizné 2 roky. Samostatné pozorovani a rozhovory,

kterych se ucastnilo 10 respondentti, probihaly pul roku.

6.1 Kvalitativni vyzkum a aplikované metody

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidalniho, nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii
vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. “ (Creswell, 1998, s. 12)

Hendl (2008) nastiniuje problematiku kvalitativniho vyzkumu, kdy se setkavaji nazory
nékterych metodologti, kteti tvrdi, Zze kvalitativni vyzkum je pouze doplikem tradi¢nich
kvantitativnich metod. Uvedl také, ze vymezeni toho, jak spravné délat kvalitativni vyzkum
nema zatim ani jednu obecné uznavanou metodu, nebo zplsob, jak pfesné jej vykondvat a
vymezit.

Aby byl kvalitativni vyzkum Uspé$ny, je doporuceno vyuzit kombinaci téchto tii
kvalifika¢nich postupi, jedna se kombinaci analyzy dokumentl, zi€astnéného pozorovani a
rozhovort. (Svaiicek a Sed’ova, 2007)

V idedlnim pfipad€ si vyzkumnik po urceni tématu zvoli na zacatku svého Setieni
zékladni vyzkumné otazky. Neznamena to vSak, ze by prvotni znéni otdzek muselo byt
findlni. V pribéhu zkoumani se otazky daji pozménit poptipad¢é ptizplsobit. Diky tomuto

sd€leni se povazuje za pruzny typ kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2008)

6.1.1 Analyza dat

Pro zvoleny vyzkum nebylo slozit¢ data zanalyzovat a ndsledné je syntetizovat.
Jednalo se o pfevzeti znakl jednorucni prstové abecedy, naslednou upravu v programech
Adobe InDesign a Adobe Photoshop, kde byly znaky zvétSeny na pozadovany rozmér

k dal§imu rozvoji.
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Nasledné byla postupné tvofena mnemotechnickd obrazova pomucka, kdy neobtiznéjsi casti
bylo vymyslet téma obrdzku, aby tvar znaku jednoru¢ni prstové abecedy zhruba odpovidal
proporcim vybarvujiciho se obrazového materidlu. Pro jednodussi pochopeni si uvedeme
jednoduchy ptiklad: tvar pismene P v jednorucni prstové abecedé pfipomina pistoli, zde byl
namét obrazu jasny. Vezmeme-li ale napiiklad pismeno A, nebo B, tak pii podivani se na
tento znak se ndm doposud zadny obrazek nevybavuje. Na papir bylo vyzkumnikem napsano
nekolik slov na pismeno A, B, ... a pfi piedstavovani znaku a obrazu toho,co bylo napsano na
papife se vyhodnocovalo, zda by byla moznéa shoda pro pfipravovanou mnemotechnickou
pomtcku. U pismene A byl nejvhodnéjsi ananas a u pismene B pak batoh.

Do tvaru pismene jednorucni prstové abecedy byl nasledn¢ vkreslen vybrany obrazek,
byl ofocen do pocitace, upraven a vlozen spolu s textem a znakem jednorucni prstové abecedy
na vytvofenou obrazovou kartu. Timto zplisobem bylo 1 nadale pokracovéano u vSech pismen.

Po dokonceni této Casové narocné Casti, byly obrazové respektive vyukové karty
pfipraveny k pouZiti pro nas vyzkum.

Analyza strukturovaného rozhovoru a pozorovani byla provedena na zéklad¢ piectené

literatury. Nasledné byly vytvoteny jakési kostry (struktury) pro dalsi vedeni vyzkumu.

6.1.2 Pozorovani

Dle Hendla (2008) pozorovaci proces znamena usili stanovit a porozumét tomu, co se
ve skuteCnosti v dany okamzik odehrava, je naprosto piirozenym procesem lidského
zkoumani. Miizeme pozorovani Clenit dle nize uvedenych rozmért, které jsme ukotvili do

nasledujici tabulky:

Typ pozorovani Vlastnosti pozorovani

Pozorovatel podava informaci uc¢astniktim o své
Skryté nebo oteviené.

¢innosti.
Zucastnéné nebo nezicastnéné. Podil pozorovatele na celkovém déni.
Strukturované nebo nestrukturované. Zda ma pozorovani dany piedpis (strukturu).

o ) Zda byly podminky prostfedi ptirozené, nebo se
V umélé ¢i ptirozené situace. .
musely vytvofit.

. Zda pozorovatel zkouma sam sebe, nebo jiné
Sebe samého/n¢koho jiného.
osoby.

(Hendl, 2008)

Tab. 4: Clenéni pozorovaciho procesu a jeho vlastnosti
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Vnasem vyzkumu jsme dle struktury tabulky provadéli oteviené zucastnéné
strukturované pozorovani nékoho jiného v umélé situaci. Abychom to rozvedli, tak ucastnici
byli seznameni s tim, ¢eho se ucastni a jakou vyzkumnik hraje roli. Byla pfedem pfipravena
struktura vedeni pozorovani a prostiedi bylo vytvofeno uméle, jelikoz respondenti dostali
znaky jednoruéni prstové abecedy nebo ty stejné znaky doplnéné o noveé vytvorenou
mnemotechnickou pomiicku a v ur¢itém casovém useku se museli znaky naucit. Badatel tyto
zucCastnéné peclive sledoval a zapisoval si do listiny vysledky pozorovaciho procesu.

Hendl (2008) také dale uvadi, ze role vyzkumnika se miize v pribé¢hu vyzkumu dle
potieb ménit. Uvadi Ctyii typy roli, kde pro tohle zkoumani se pozorovatel nejvice pohyboval

ve fazi treti, kterd byla nazvana pozorovatel jako ucastnik. Vice v nadchazejici tabulce:

Role pozorovatele Charakteristika role

Skupina neni informovana o pravé povaze
, vyzkumnika, je rovnocennym a rovnopravnym
Uplny ucastnik i ) .
¢lenem skupiny, pobyva se skupinou vétsinu

casu.

i Je rovnopravnym a rovnocennym ¢lenem
Ucastnik jako pozorovatel . S
skupiny, vSichni znaji totoznost badatele.

Zde vyzkumnik piebira spiSe roli tazatele, déje se
Pozorovatel jako ucastnik ucastni malo, ostatni ¢lenové znaji jeho pravou

identitu.

, Role vnéjsiho pozorovatele, ucastnici si ¢asto
Uplny pozorovatel ) o ' )
nejsou védomi, ze je kdokoli pozoruje.

(Hendl. 2005)

Tab. 5: Druhy roli pozorovatele a jejich charakteristika

Samotny pozorovaci proces probihal tedy u vsech zagastnénych podobné. Udastnici
byli s vyzkumnikem domluveni na setkani v urcity €as, na urcitém misté. Jednalo se vzdy o
dvojici podobného véku a ukonceného nejvyssiho vzdélani, také byli vybrani tak, aby jejich
schopnosti a dovednosti ucit se byly srovnatelné. Pohlavi zde nehralo dalezitou roli.

Jednomu ucastnikovi z vybrané dvojice byla dana varianta A (pouze znaky jednoru¢ni
prstové abecedy), druhému pozorovanému byla pak dana varianta B (znaky jednoru¢ni
prstové abecedy, doplnéné o nové vytvorenou mnemotechnickou obrazovou pomiicku). Byl

zvolen urcity pocet totoznych znaktl, které se méli oba ucCastnici naucit za stejny predem
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stanoveny Cas. Nasledn¢ byl dan stejny pocet jiné série znak, stejny Cas, jen zkoumané osoby
dostaly opacnou variantu znakl. Ten kdo m¢l variantu A, dostal nyni variantu B a naopak.

Byl spustén Cas a oba zucastnéni se snazili naucit dané znaky. Po vyprSeni ¢asového limitu
predstoupili pfed vyzkumnika tak, aby na sebe vzajemné Ucastnici nevid€li (alespoil ne na
ruce), aby nedochéazelo k podvadeni a tzv. ,,okukovani®.

Vyzkumnik nahlas fekl ndzev pismene, a bud’ méli oba ucastnici ukazat znak
soucasn¢, nebo byli tdzani jmény v potradi (napted jeden, pak az druhy). Pozorovatel si
peclivé zaznamendval informace do pifedem pfipraveného a vytisknutého archu. Ten samy
den se zucastnénych ptal dale po jedné hodin¢ a nasledné po tfech uplynulych hodinach, zde
jiz nebyla predlozena zadna vyukova pomtcka. Jednalo se o zdznam toho, jak se naucené
znaky uchovavaji v dlouhodobé paméti. Pozorovani nasledné probéhlo po tydnu a po mésici.
Tato informace nebyla zucastnénym znama, aby néktefi ,,poctivci neméli tendenci si znaky
neustdle pfipominat a ucit se je znovu pomoci napiiklad internetovych zdrojt, to by mohlo

relevantnost vyzkumu pon¢kud narusit.

6.1.3 Strukturovany rozhovor

Strukturovany rozhovor byl diilezitou souc¢asti zkoumani, jelikoz ndm pomohl k dalezité
Casti a tou je zp&tna vazba. Utastnici vyzkumu byli jiz na zagatku pozadani o to, aby si pii
pozorovani a nasledném dotazovani udélali pozndmku o tom, zda se jim vybavoval jen znak
pismen, nebo pouze obrazek, popiipadé oboji spolecné.

Samotny rozhovor pak probihal nejdiive po mésici od vyzkumu, aby bylo mozno
odpovédét na vSechny stanovené otazky. Vyzkumnik informoval Gcastnika vzdy o tom, Ze se
bude jednat o deset otdzek a bude pro ucely vyzkumu potizen audiozaznam nahravany na

mobilni telefon. Pfepisy rozhovort nalezneme v ptilohéach.

6.2 Vyzkumné otazky

Pted zahajenim zkoumani, byly badatelem poloZeny tfi vyzkumné otazky, na které byla
hledana odpovéd’ a na jejichz zéklad¢ byly vytvoteny podklady pro kvalitativni vyzkum. Pro
co moznd nejkomplexnéjsi nalezeni odpovédi poslouzily vyzkumnikovi vySe uvedené

kvalifikacni postupy.
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Znéni tii vyzkumnych otazek:

1. Je nove vytvorena pomticka efektivni a u¢inna?

2. Mohla by byt mnemotechnickd pomucka divodem, kdy se znaky jednoruc¢ni prstové

abecedy udrzi déle v dlouhodobé paméti?

3. Zvysil se po ukonceni vyzkumu zdjem osob z intaktni spolecnosti o osoby se

sluchovym postizenim a o moznosti jejich komunikace?

Odezvu na vyse uvedené otdzky nalezneme dale v textu v kapitole sedm. Dozvime se, zda

podklady pro zodpovézeni byly dostatecné a zda byly odpovédi po vyzkumu nalezeny.

6.3 Etické zasady

Kratkad pasaz textu bude vénovana etickym zasaddm, které by meély byt dodrzeny u

kazdého zkoumani. Obecné plati, Ze by eticky kodex mél dodrzovat kazdy z nés, nejen pfi

vyzkumu, ale v prubéhu celé¢ho Zivota.

Hendl (2008) popisuje dodrzovani téchto dalezitych etickych pravidel:

ziskani pouceného informovaného souhlasu

nezletili nemohou dat informovany souhlas (pokud vSak jsou schopni,
musi se potvrzeni ziskat)

aktivni nebo pasivni souhlas (aktivni = podpis, neaktivni = podepisuje
jen ten, kdo nesouhlasi s tcasti na vyzkumu)

svoboda odmitnuti

zatajeni informaci (pokud k takovému jednani doslo, na konci vyzkumu
musi byt ucastnici o vSem informovadni a musi jim byt vSe
dovysvétleno)

anonymita (ideédlni stav je, kdyz identita Gcastnikli byva nezndma i
pozorovateli, to vSak neni vzdy mozné, tudiz musi vyzkumnik zajistit

bezpecné zachovani udajt pred dal§imi lidmi).

V nasem zkoumdni byla vSechna tato etickd pravidla dodrzena a respektovana. VSechny

aktivni souhlasy ucastnikii jsou v bezpeci ulozeny u pozorovatele.
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7 Analyza ziskanych dat

Tato kapitola ndm pfinese dulezité informace o vysledku naseho zkoumani. PoukaZeme na

poznatky, které jsme ziskali diky kvalifikacnim metodam a ptistuptim.

7.1 Vyhodnoceni pozorovani

Jakym zpiisobem pozorovani probihalo, bylo popsano v pfedesié kapitole. V této Casti
zhodnotime, zda pozorovani bylo G€¢innym prostfedkem pro tento vyzkum.

Pii sledovani ucastnikli si badatel vSechny své poznatky zaznamendval do pfedem
pripraveného listu. Po UspéSném pozorovani vSech zicastnénych osob ve vSech ¢asovych
celcich, mohl badatel vyhodnotit, jakym zptsobem tucastnici s materidly pracovali a jestli
zkoumand mnemotechnickd pomiicka byla ucinnd. Pro ptehlednéjsi vystup nalezneme

vSechny poznatky v nasledujici tabulce:

Ucastnici Poznamky pozorovatele

U této dvojice bylo zajimavé sledovat, jak jsou
lehce nervozni a jak jim velmi zélezi na tom, aby
se znaky Uspeésné zvladli naucit. Pan J dokonce
zminil, Ze si musi dokazat, Ze jesté neni tak stary
na to, aby se néco nového naucil. Pani B se zase
strachovala o to, aby vyzkum nepokazila.

B ' Vyzkumnikem ji bylo vysvétleno, Ze nelze

Dvojice pani B a pan J, vék 70-75 let, nejvyssi .

5 pozorovani zkazit, kazda vypozorovana hodnota

stupeni dosazeného vzdélani SS _ '
je dilezita pro vyzkum. Pan J mél papiry vzdy

pied sebou v ruce a postupné je stiidal, pani B si

vyskladala v§e vedle sebe na zem. Po dotazovani

se ukazalo, Ze tato dvojice si znaky 1épe
zapamatovala ve vSech ¢asovych tsecich, kdyz
méla k dispozici noveé vytvorenou

mnemotechnickou pomucku.
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Oba ucastnici bylo po ranni smén¢ v praci, meli
tudiz stejné podminky. Nebyli nervozni, spise je
zajimalo, jak se zvladnou znaky naucit a
zapamatovat si je. Pani J mé¢la obavu, Ze
nepochopi z obrazkd, jak ten tvar pfenést na
ruku. Oba méli systém, ze si listy skladali a zem
pied sebe. U pani J se prokazalo, Ze bez nové

Dvojice pani J a pan F, vek nad 50-55 let,
vytvorené mnemotechnické pomicky by se tvary

nejvyssi stupenn dosazeného vzdélani SS
rukou viubec nedokazala naucit, u pana F zase
pomtcka ucinna nebyla, postacil si se znaky
jednoruc¢ni prstové abecedy, nicméné 1 kdyz po
pozorovani prvni den tvrdil, Ze ani nevi, jaké
obrazky tam byly, tak po mésici zminil, Ze si

nékteré obrazky vybavuje.

Tato dvojice se na vyzkum doslova té&sila. Listy
meli oba rozlozené pied sebou. U této dvojice
B _ nebylo mozno vypozorovat, ktera varianta byla
Dvojice pani P a pan T, vék 30-35 let, nejvyssi )
5 vhodnéjsi pro uceni. Ve vsech ¢asovych usecich
stupeni dosazeného vzdélani VS )
zkoumani méli vSechny znaky spravné. Pani P se
vsak v prib&hu pozorovani zminila, ze ty
obrazky jsou velice sympatickeé.
Pani J a pan P byly z G¢asti na vyzkumu nadSeni,

piipadali si dilezité. Zde bylo zajimavé sledovat,

ze pii uceni pani J od pocatku az do konce

vyuzivala pfedev§im obrazovou nové vytvorenou

mnemotechnickou pomucku a také pri

dotazovani a pozorovani po tydnu a mésici, si

N . vzdy napied nahlas fekla obrazek a az nasledné
Dvojice pani J a pan P, vék 25-30 let, nejvyssi .

5 ukazala presné znak pismene jednoru¢ni PA. Pan

stupeni dosazeného vzdélani VS ' . .

P tvrdil, Ze mu ty obrazky nijak moc nepomahaji.

Po mésici si vSak nemohl vzpomenout na 2 znaky

a zacal patrat po obrazku. Nasledn€ si vzpomnél

na obrazek a znaky bezchybné predvedl.

Z pohledu vyzkumnika to byla zajimava

zkuSenost, Ze 1 pies tvrzeni opacné se obrazek

panu P vybavil.
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Nejmladsi dvojice naseho vyzkumu byla velice
optimisticky naladéna. Pasobila mezi nimi takova
az zdrava rivalita a soutézivost. Velice se snazili
a soustfedili, aby nejen zkoumani zvladli dle
svych naroku, ale také chtéli byt lepsi, nez ten
druhy z dvojice. Vyzkumnik dvojici vysvétlil, Ze
se nejedna o soutéZ, oni tuto skute¢nost vsak ze

Dvojice pan D a pan R, v€k 18-20 let, nejvyssi svého osobniho pohledu vnimali jinak. Pan D

stupen dosazeného vzdélani ZS a SS s vyuénim ocenil obrazovou mnemotechnickou pomiticku,
listem (oba studuji SS se zakon¢enim maturitni velice se mu libila, pan R vsak tvrdil, Ze nic
zkouskou, oba jsou ve 3 ro¢niku SS) takového nepotiebuje. Tvrdil, Ze si vystaci jen se

znaky jednoruc¢ni prstové abecedy. Oba ucastnici
si po hodin€ od vyzkumu nevzpomnéli na znak
pismene Q, oba se chybn¢ naudili néktera
pismena. Pan D si nasledné vzpomnél na
pismeno Q az po mésici diky obrazku

Quasimodova hrbu, pan R si na tento znak

nevzpomnél.

Tab. 6: Poznatky z pozorovani

Po piecteni vypozorovanych informaci ztabulky jsme zjistili, ze sedm z deseti
zuCastnénych v pribéhu pozorovani uvedlo, ze se jim pracovalo Iépe znové vytvorené
mnemotechnickou obrazovou pomickou. Vysledky zkouSenych znakli pak ukézaly

nasledujici hodnoty:

Vyhodnoceni
Celkovy pocet Spravné S chybou Nevzpomnél si
Varianta A 228 25 7
Varianta B 250 3 7

Tab. 7: Celkové vyhodnoceni varianty A a B
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7.2 Rozbor rozhovoru

Po ukonceni dotazovani respondentli bylo pro vyzkumnika ptekvapivym tvrzenim, Ze
vétSina dotazovanych by méla zdjem se déle alespon Castecné vénovat ziskdvani novych
informaci o osobach se sluchovym postizenim a jejich komunika¢nich moznostech. Vsichni
ucastnici na zacatku rozhovoru uvedli, Ze se o tuto problematiku nikdy nezajimali, na konci
Sest z nich mélo z4jem v ziskavani novych poznatki dale pokracovat.

Pro ziskdni zpétné vazby, jak se ucCastnikim zachazelo s nové vytvofenou
mnemotechnickou pomuckou, zda byla efektivni, uvedlo devét z deseti, Ze se jim pracovalo
dobie a efektivitu potvrdili. Po mésici od vyzkumu pak ¢tyti z deseti uvedli vybavnost znaku i
obrazku (mnemotechnické pomicky) a pét z deseti uvedlo pouze obrazek. Tudiz polovina
vyuzila mnemotechnickou pomucku naplno a dalsi ¢tyii z poloviny. Kdyz si k témto tidajim
pifidame piedeslé ziskané hodnoty z pozorovani, tak mulZeme s jistotou uvést, Ze se
mnemotechnickd pomucka osvédcCila pro uchovavani informaci do dlouhodobé paméti.
Z pocatku ocenili obrazovy podklad nové pomicky predevSim tfi pozorovani respondenti,

nasledné se postupné s Casovym odstupem pocet zvySoval.

7.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

1. Je nové vytvorena pomicka efektivni a iéinna?

Jak ukazala vypozorovana data, tak efektivita a u€innost nové vytvofené mnemotechnické
pomucky se celkové prokdzala. Nicméné musime brat v potaz n€kolik proménnych. Jedna se
napf. o povahu kazdého jedince, schopnost ucit se, zpusob zapamatovani si informaci,
psychicky stav jedince, stupen Unavy, .... I kdyz do dvojice zkoumanych osoby byli vybrani
dva veékoveé podrobni jedinci, rdzného pohlavi, podobného vzdélani, tak nikdy nevime, co
kazdy Cloveék zaziva uvnitf, jaké ma momentélni celkové rozpolozeni. Také nevime, jaky
zpusob u¢eni mu vyhovuje a na tohle vSe musi byt bran zietel. V rozhovorech a také pfi
pozorovani bylo pfijemné sledovat, jak vétSina ucastnikii s nové vytvofenou

mnemotechnickou pomtckou pracuje, jak ji pozitivné hodnoti.
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2. Mohla by byt mnemotechnicka pomicka divodem, kdy se znaky jednoruéni

prstové abecedy udrzi déle v dlouhodobé paméti?

Odpovéd’ na tuto otazku opét souvisi z vySe uvedenymi proménnymi, ale bylo
prokézéano, ze pro dlouhodobou pamét’ urcity pozitivni vyznam pomicka ma. V priabéhu
vyzkumu byla vyslovena uvaha (od tifi zuacastnénych) o pokracovani zkoumani.
Domluveno bylo setkdni dale po dvou, Sesti a dvanacti mésicich. Po dokonceni tohoto
budouciho procesu, budeme s jistotou védeét, zda se prohlubuje ukotveni nové vytvorené
mnemotechnické pomtcky v dlouhodobé paméti, nebo zlistdva na stejném misté. V méné

zéddaném piipade by se vybavnost pomucky znacné zhorsovala.

3. Zvysil se po ukonéeni vyzkumu zijem osob z intaktni spolecnosti o osoby se

sluchovym postiZenim a 0 moZnosti jejich komunikace?

Po dokonceni rozhovoru bylo zjisténo, Ze Sest z deseti dotazovanych by mélo zdjem,
se dozveédet vice o osobach se sluchovym postizenim, o jejich komunikacnich systémech,
poptipadé se i nau¢it zéklady CZJ. Otiazkou zistava, zda respondenti odpovidali
stoprocentn¢ pravdivé, zda nechtéli nékteti jen pusobit, ze nejsou lhostejni k osobam
s uréitym typem postizeni, tuhle domnénku vSak vyzkumnik nemuze prokazat. Pokud
ovSem odpovidajici ucastnici odpovidali zcela pravdive, tak by to znamenalo vétSinoveé
pozitivni pfistup osob z intaktni spole¢nosti. V nasem vyzkumu tedy pfijemné zjisténi.
Vyzkumniktav ocekavany odhad se pohyboval mezi ¢tyfmi az péti zaCastnénymi, kteti by

méli zdjem se dale zajimat o osoby se sluchovym postizenim a jejich komunikaci.

8 Diskuze

V diskusni ¢asti si naposledy shrneme uspésnost naseho Setfeni, probereme vse potiebné,
co nebylo vyiceno, popiipad¢ poukazeme na dulezité fakta.

Tento odstavec bude vénovan tomu, co napsdno doposud nebylo a tim byl ndmét
vyzkumnika. Jakym zptsobem bylo vybrano téma kvalifika¢ni prace. Kdyz bychom se vratili

v ¢ase o vice jak 2 roky zpét na pedagogickou fakultu v Olomouci, do jedné z uceben, tak
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bychom tam nalezli skupinu asi 10 studentek kombinované¢ho magisterského studia, které¢ se
pripravuji na zkousku z predmétu Surdopedie. Tyto budouci pani ucitelky jsou lehce nervozni
z toho, ze se na zkousku z ¢asového presu nestihly naucit znaky jednorucni prstové abecedy.
Dtivodem byla slozitost oproti prstové abeced¢ jednorucni a vSechny jsou téhoz nazoru.
V tento moment se zrodil prvotni napad pro vytvoreni jakési mnemotechnické pomicky, aby
bylo mozné komukoliv pomoci v uceni se jednoru¢ni prstové abecedy. Zde vznikl podnét pro
téma kvalifika¢ni prace.

Velice ptekvapivé bylo zjisténi, ze ti1 zacCastnéni nejprve tvrdili, Ze nové vytvorenou
pomtcku v podstaté nepotiebuji a pii zkoumani zpétné vazby u rozhovoru se o obrazcich
zminili, dva dokonce, zZe jim mnemotechnicka s odstupem ¢asu pomohla ve vybavnosti znakii.

Pti vyhodnoceni pozorovani i rozhovort se prokdzala u¢innost i efektivita noveé vytvorené

mnemotechnické pomiicky, nesmime vSak zapominat na ti€ast promeénnych.

9 ZAVER

Hlavnim zdmérem kvalifika¢ni prace bylo vyzkouseni nové vytvoifené mnemotechnické
pomucky v praxi. Zjisténi, zda je pfinosna pro dlouhodobou pamét a také efektivitu a
ucinnost. Déle bylo umyslem pfiblizeni komunikacnich moZnosti osob se sluchovym
postizenim lidem z intaktni spoleCnosti. Zjisténi, zda by se pozorovani lidé, ktefi do Gcasti na
vyzkumu nevédéli nic o komunikaci osob se sluchovym postizenim, méli chut’ se o tuto
problematiku vice zajimat.

Tuto teorii jsme ndsledné ovétovali v praktické Casti pomoci kvalitativnich metod
vyzkumu, konkrétné pozorovanim a rozhovory. Bylo zjiSténo, Ze nové vytvofena pomtcka by
mohla byt napomocna v praxi ur¢ité¢ skupiné lidi. Neéktefi vSak obrazkovy podklad
nepotiebuji. V celkovém vyhodnoceni pak Cisla prokazala vyssi tispéSnost nauceni se znaki
s pouzitim nové vytvorené mnemotechnické pomiicky.

Jednotlivé kapitoly a uzité informace byly definovany dle uvedenych zdroju s doplnénim
o poznatky vyzkumnika. Béhem vyzkumu vznikla myslenka pokra¢ovani vyzkumu po delSich
casovych usecich (navrzeno od tfi ucastnikii nezavisle na sob¢). VSichni zi¢astnéni souhlasili,
tudiz budou po dohod¢ jesté pozorovani po dvou, Sesti a dvanacti mésicich. Bude zajimavé
nadale sledovat, zda se u¢innost mnemotechnické pomtcky snizuje, zvysSuje, nebo ziistava na

stejném miste.
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SEZNAM UZITYCH ZKRATEK

ASHA - American speech-Language Hearing Association (Americka asociace pro slySeni feci)
ASL - Americky znakovy jazyk

CSL - Cinsky znakovy jazyk

CR - Ceska republika

CZJ - Cesky znakovy jazyk

JSL - Japonsky znakovy a’jazyk

KI - Kochlearni implantat

LSF - Francouzsky znakovy jazyk

PA - prstova abeceda

PFL - People first language (Lidé na prvnim mistg)

SFN - Svétova federace neslySicich (anglicky WFD - World Federation od the Deaf)
SS - Stredni $kola

Z8 - Zékladni $kola

DD - Détsky domov

WHO - World Health Organization (Svétova zdravotnickd organizace)
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Priloha 1: Jednorucni prstova abeceda
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Priloha 2: Mnemotechnicka pomiicka k jednoru¢ni prstové abecedé

celkem 26 karet vytvofenych vyzkumnikem
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B (7
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Priloha 3: Pexeso z mnemotechnické pomiicky
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Priloha 4: Informovany souhlas k ucasti na vyzkumu — vzor

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byl/a jsem sezndmen/a s podminkami, cilem a obsahem vyzkumného projektu Tatany
Novotné s pracovnim ndzvem ,,Pouziti a efektivita mnemotechnické pomitcky k jednorucni
prstové abeced¢ v praxi“. Rozumim t€émto podminkédm a souhlasim s nimi. Souhlasim s ucasti
na tomto projektu. Davam povoleni vyzkumnici, aby material, ktery jsem ji poskytl/a, pouzila
za ucelem sepsani diplomové prace, popt. jakékoliv dalsi odborné publikace a prezentace
vychézejici z tohoto vyzkumu. Souhlasim také se zachovanim divérnosti. Souhlasim 1
s piipadnym nahravanim mé osoby pii vyzkumu a i s pfipadnou analyzou (rozborem)
vysledného zvukového zaznamu a jeho pfepisu. Davam timto také souhlas k tomu, Ze
vyzkumnice miize v odborné publikaci citovat informace, které ji poskytuji. Vim, zZe pokud se
v priabéhu vyzkumu objevi obtizné téma pro mou osobu, mohu odmitnout se dale projektu
ucastnit. Rozumim tomu, ze mohu odstoupit z tohoto vyzkumného projektu do sedmi dnti od
poskytnuti mé aktivity. Tento souhlas plati i pro pfipadny rozhovor. Potvrzuji také, Ze jsem

ptevzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu”

PO P S .

DA T UM L

(Informacni systém [online]. Copyright © [cit. 5. 4. 2023]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/yaecl/info_souhlas_pro_TPO.pdf).




Priloha 5: Zaznamovy arch k pozorovani — vzor

Zaznam pozorovani

Misto pozorovani:

Cas pozorovani:

Datum:

Jméno pozorovatele:

Jméno ucastnika ¢. 1/vék/nejvyssi dosazené vzdélani:

Jméno ucastnika ¢. 2/vék/nejvyssi dosazené vzdélani::

ZKOUMANA
OSOBA

CAS POCET
(PRIDELENY | PRIDELENYCH
K NAUCENI) ZNAKU

TYP
ABECEDY
(A/B)

SPRAVNE
NAUCENE
ZNAKY

CHYBNE Y ,
Y , NENAUCENY
NAUCENE
ZNAK
ZNAKY

Typy jednoruéni prstové abecedy k vvzkumnému pozorovani:

TYP A = znak dle znamé piedlohy ¢eské jednorucni prstové abecedy

TYP B =

znak dle znamé predlohy Cceské jednorucni prstové abecedy doplnény

o mnemotechnickou pomiicku vytvorenou pozorovatelkou Tat’danou Novotnou

POZOROVANA
OSOBA

CASOVY
ODSTUP OD
PUVODNIHO
POZOROVANI

SPRAVNE
NAUCENE
ZNAKY

CHYBNE
NAUCENE
ZNAKY

NEVZPOMENUTO

1 hodina
3 hodiny
1 tyden

1mésic

1 hodina
3 hodiny
1 tyden

1mésic




Priloha 6: Prepis zaznamovych archii (1 -5)

Zaznam pozorovani €. 1

Misto pozorovani: Jestiebi
Cas pozorovani: 14:15-14:30 hod.
Datum: 15.1.2023

Jméno pozorovatele:

Tat’ana Novotna

Jméno ucastnika ¢. 1/vék/nejvyssi dosazené vzdélani:

Daniel/20/SS-VL (3. ro¢nik SS-maturita)

Jméno ucastnika ¢. 2/vék/nejvyssi dosazené vzdélani::

Robin/18/ZS(3. ro¢nik SS-maturita)

. CAS POCET TYP SPRAVNE CHYBNE _
ZKOUMANA . : .. , . , . , | NENAUCENY
(PRIDELENY | PRIDELENYCH | ABECEDY NAUCENE NAUCENE
OSOBA . . ZNAK

K NAUCENI) ZNAKU (A/B) ZNAKY ZNAKY
Daniel 1 minuta 8 A S,UV, T,W,Y,ZX
Robin 1 minuta 8 B S,UV,T,W,Y,Z X
Daniel 1 minuta 8 B P,Q.R,G,H,T,? E
Robin 1 minuta 8 A P,Q.R,G,H,T,? E

Typy jednoruéni prstové abecedy k vvzkumnému pozorovani:

TYP A = znak dle znamé piedlohy ¢eské jednorucni prstové abecedy

TYP B =

o mnemotechnickou pomiicku vytvorenou pozorovatelkou Tat’danou Novotnou

znak dle znamé predlohy Cceské jednorucni prstové abecedy doplnény

CASOVY .
‘ . . Y , CHYBNE
POZOROVANA ODSTUP OD SPRAVNE NAUCENE . B
. , NAUCENE | NEVZPOMENUTO
OSOBA PUVODNIHO ZNAKY
- ZNAKY
POZOROVANI
1 hOdina U,V,E,G,S,R,W,Y,Z,F,T,Z,X,H P Q
3 hodiny U,V,E,G,S,R,W,Y,Z,F,T,Z,PX,H Q
Daniel 1 tyden UVEGSRW.Y.ZFTZPXH |
v 7 UQVQEQG’SQRQW’Y’Z’FQT’Z’XQH’Q
Imésic
1 hodina U,V,E,G,R,W,Y,ZF,T,Z,P,X,H S Q
3 hodiny U,V,E,G,R,W,Y,Z,F,T,Z,P,X,H Q
Robin
1 tyden U,V.E,G,S,RW.,Y,ZF,T,Z,P.X.H Q
« . U,V.E,G,S,R,W,Y,ZF,T,Z,P,X,H
1mésic Q




Zaznam pozorovani €. 2

Misto pozorovani: Zabteh
Cas pozorovani: 12:00-12:30 hod.
Datum: 14.2.2023

Jméno pozorovatele:

Tat’ana Novotna

Jméno ucastnika €. 1/vék/nejvyssi dosaZené vzdélani: Bozena/72/SS
Jméno ucastnika &. 2/vék/nejvyssi dosazené vzdélani:: | Josef/74/SS
. CAS POCET TYP SPRAVNE | CHYBNE _
ZKOUMANA .. , .. , . , 8 , NENAUCENY
(PRIDELENY PRIDELENYCH ABECEDY | NAUCENE | NAUCENE
OSOBA L, . ZNAK
K NAUCENI) ZNAKU (A/B) ZNAKY ZNAKY
Bozena 1 minuta 4 B L,OM,N
Josef 1 minuta 4 A L,OM,N
Bozena 1 minuta 4 A CH,I J K
Josef 1 minuta 4 B CH,K,I,J

Typy jednoruéni prstové abecedy k vvzkumnému pozorovani:

TYP A = znak dle znamé predlohy ¢eské jednorucni prstové abecedy

TYP B =

o mnemotechnickou pomiicku vytvorenou pozorovatelkou Tat’anou Novotnou

znak dle znamé predlohy Cceské jednorucni prstové abecedy doplnény

CASOVY . y
, SPRAVNE CHYBNE
POZOROVANA ODSTUP OD . i . i
3 B NAUCENE NAUCENE NEVZPOMENUTO
OSOBA PUVODNIHO
L, ZNAKY ZNAKY
POZOROVANI
1 hodina L,M,N,O,CH,I,J,K
3 hodiny L,M,N,O,CH,I,J,K
Bozena
1 tyden L,M,N,O,CH,I,J,K
1mésic L,M,N,O,CH,I,J,K
1 hodina N,O0,CH,LJ.K LM K
3 hodiny L,N,0,CH,LJ,K M K
Josef
1 tyden L,N,O,CH,LJ KM
1mésic L,N,0,CH,I M K,J




Zaznam pozorovani €. 3

Misto pozorovani: Zabteh
Cas pozorovani: 15:00-15:20
Datum: 6.3.2023

Jméno pozorovatele:

Tat’ana Novotna

Jméno ucastnika €. 1/vék/nejvyssi dosaZené vzdélani: Jana/54/SS
Jméno ucastnika &. 2/vék/nejvyssi dosazené vzdélani:: | Frantisek/51/SS
. CAS POCET TYP SPRAVNE | CHYBNE _
ZKOUMANA .. , .. , . , 8 , NENAUCENY
(PRIDELENY PRIDELENYCH ABECEDY | NAUCENE | NAUCENE
OSOBA . . ZNAK
K NAUCENI) ZNAKU (A/B) ZNAKY ZNAKY
Jana 1 minuta 4 A C,B AD
FrantiSek 1 minuta 4 B C,AB,.D
Jana 1 minuta 4 B L,OM,N
FrantiSek 1 minuta 4 A L,ON M

Typy jednoruéni prstové abecedy k vvzkumnému pozorovani:

TYP A = znak dle znamé predlohy ¢eské jednorucni prstové abecedy

TYP B =

o mnemotechnickou pomiicku vytvorenou pozorovatelkou Tat’anou Novotnou

znak dle znamé predlohy Cceské jednorucni prstové abecedy doplnény

CASOVY L y
, SPRAVNE CHYBNE
POZOROVANA ODSTUP OD . i . i
3 B NAUCENE NAUCENE NEVZPOMENUTO
OSOBA PUVODNIHO
L, ZNAKY ZNAKY
POZOROVANI
1 hodina B,C,L,O,M,N A,D
3 hodiny B,C,L,O,M,N A,D
Jana
1 tyden C,D,L,0,M,N AB
Imésic C,L,0,M,N A,B,.D
1 hodina D,A,B,C,L,O,N M
3 hodiny D,A,B,C,L,O,N M
FrantiSek
1 tyden D,A,B,C,L,O,N M
Imésic D,A,B,C,L,O M,N




Zaznam pozorovani €. 4

Misto pozorovani:

Novy Malin

Cas pozorovani:

15:30 — 16:00 hod.

Datum:

18.4.2023

Jméno pozorovatele:

Tat’ana Novotna

Jméno ucastnika €. 1/vék/nejvyssi dosaZené vzdélani: Jana/29/VS
Jméno ucastnika &. 2/vék/nejvyssi dosazené vzdélani:: | Pavel/28/VS
. CAS POCET TYP SPRAVNE CHYBNE L
ZKOUMANA L . L . L .. | NENAUCENY
(PRIDELENY | PRIDELENYCH | ABECEDY NAUCENE NAUCENE
OSOBA . . ZNAK
K NAUCENI) ZNAKU (A/B) ZNAKY ZNAKY
Jana 1 minuta 4 A N,L.M,O
Pavel 1 minuta 4 B N,L.M,O
Jana 1 minuta 8 B ?7,A,C,P,.B,Q,R,D
Pavel 1 minuta 8 A ?7,A,C,P,.B,Q,R,D

Typy jednoruéni prstové abecedy k vvzkumnému pozorovani:

TYP A = znak dle znamé predlohy ¢eské jednorucni prstové abecedy

TYP B =

o mnemotechnickou pomiicku vytvorenou pozorovatelkou Tat’anou Novotnou

znak dle znamé predlohy Cceské jednorucni prstové abecedy doplnény

CASOVY .
‘ , . N , CHYBNE
POZOROVANA ODSTUP OD SPRAVNE NAUCENE . i
R B NAUCENE | NEVZPOMENUTO
OSOBA PUVODNIHO ZNAKY
L, ZNAKY
POZOROVANI
1 hodina 0,2,A,C,L,D,M,N,R,P,Q,B
s 3 hodiny 0,2,A,C,L,D,M,N,R,P,Q,B
ana
1 tyden 0,?,A,C,L,D,M,N,R,P,Q,B
1mésic 0,2,A,C,L,D,M,N,R,P,Q,B
1 hodina 0,2,A,C,L,D,M,N,R,P,Q,B
3 hodiny 0,2,A,C,L,D,M,N,R,P,Q,B
Pavel
1 tyden 0,2,A,C,L,D,M,N,R,P,Q,B
1mésic 0,2,A,C,L,M,N,R,P,Q.B | D




Zaznam pozorovani €. 5

Misto pozorovani: Bludov
Cas pozorovani: 14:00-14:30 hod.
Datum: 7.5.2023

Jméno pozorovatele:

Tat’ana Novotna

Jméno ucastnika €. 1/vék/nejvyssi dosaZené vzdélani: Tomas/30/VS
Jméno ucastnika &. 2/vék/nejvyssi dosazené vzdélani:: | Petra/33/VS
. CAS POCET TYP SPRAVNE | CHYBNE _
ZKOUMANA .. , .. , . , 8 , NENAUCENY
(PRIDELENY PRIDELENYCH ABECEDY | NAUCENE | NAUCENE
OSOBA o ) ZNAK
K NAUCENI) ZNAKU (A/B) ZNAKY ZNAKY
Tomas 1 minuta 4 B AB,C,D
Petra 1 minuta 4 A A,B,C,.D
Tomas 1 minuta 4 A S, T,U,V
Petra 1 minuta 4 B S,T,U,V

Typy jednoruéni prstové abecedy k vvzkumnému pozorovani:

TYP A = znak dle znamé predlohy ¢eské jednorucni prstové abecedy

TYP B =

o mnemotechnickou pomiicku vytvorenou pozorovatelkou Tat’anou Novotnou

znak dle znamé predlohy Cceské jednorucni prstové abecedy doplnény

CASOVY . y
, SPRAVNE CHYBNE
POZOROVANA ODSTUP OD . i . i
. B NAUCENE NAUCENE NEVZPOMENUTO
OSOBA PUVODNIHO
L, ZNAKY ZNAKY
POZOROVANI
1 hodina D,A,B,C,V.T,U,S
3 hodiny D,A,B,C,V,T,U,S
Tomas
1 tyden D,A,B,C,V,T,U,S
Imésic D,A,B,C,V,T,U,S
1 hodina D,A,B,C,V,T,U,S
3 hodiny D,A,B,C,V,T,U,S
Petra
1 tyden D,A,B,C,V,T,U,S
Imésic D,A,B,C,V,T,U,S




Priloha 7: Strukturovany rozhovor — otazky

Strukturovany rozhovor

1. Zajimal/a ses pred timto vyzkumem nékdy o komunikacni schopnosti osob se

sluchovym postiZenim?
2. Jak se ti pracovalo s variantou A, pouze se znaky jednoruéni prstové abecedy?

3. Jak se ti pracovalo svariantou B, znaky jednoruc¢ni prstové abecedy -+

mnemotechnickd pomucka — obrazky?
4. Po hodiné od vyzkumu — co si vybavujes znak, nebo obrazek?
5. Po 3 hod vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?
6. Po 1 tydnu od vyzkumu — co si vybavujes§ znak, nebo obrazek?
7. Po 1 mésici od vyzkumu - co si vybavujes§ znak, nebo obrazek?
8. Prisla ti mnemotechnicka pomiicka efektivni? Méla vyznam? Pomohla ti?

9. Mél/a bys nyni po vyzkumu chut’ se dozvédét vice o lidech se sluchovym

postiZenim?

10. Chtél/a by ses piipadné nautit alespoii zaklady Ceského znakového jazyka?



Priloha 8: Prepis rozhovori - odpovédi

1. Rozhovor s pani ucitelkou 5. tridy

provedli jsme posledni ¢ast vyzkumu, zapamatovani si mnemotechnické pomuicky po mésici.
Nasledn¢ jsme nahraly rozhovor, s tim, Ze po kazdém testovani v urcitém casovém useku si

vSichni zacastnéni méli udélat poznamku, co si vybavovali po té dané uplynulé dobé po

Za pani ucitelkou, pani J, a jejim manzelem jsem piijela po mésici od vyzkumu a

vyzkumu, ¢i spiSe znaky, nebo obrazky. S tim jsme pak nadale pracovali.

Pani ucitelka byla klidnd, vyrovnana, na rozhovor se té&Sila, Sprymovala, Ze bude d¢lat

rozhovor a bude zni celebrita. Na nic jsme necCekaly a vrhly jsme se na strukturovany

rozhovor, zde je pfepsany zdznam odpovédi:

10.

Zajimal/a ses pred timto vyzkumem nékdy o komunikaéni schopnosti osob se sluchovym

postiZenim?
Ne, nezajimala.
Jak se ti pracovalo s variantou A, pouze se znaky jednoru¢ni prstové abecedy?

Dobfe se mi pracovalo.

Jak se ti pracovalo s variantou B, znaky jednoru¢ni prstové abecedy + mnemotechnicka pomiicka

— obrazky?

To uz se mi pracovalo mnohem Iépe, pomohly mi obrazky k uceni téch znak.

Po hodiné od vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Spise obrazek.

Po 3 hod od vyzkumu — co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Taky spiS§ obrazek, ve vétsing ptipada.

Po 1 tydnu od vyzkumu — co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Taky obrazek.

Po 1 mésici od vyzkumu - co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Obrazek u vétsiny znak taky.

Piisla ti mnemotechnicka pomiicka efektivni? Méla vyznam? Pomohla ti?

Pro mé urc€ité vyznam méla, ptislo mi, pfisly mi uzite¢né obrazky k tomu nauceni se znakd.
Mél/a bys nyni po vyzkumu chut’ se dozvédét vice o lidech se sluchovym postiZenim?
Jo, mohlo by to byt zajimavé.

Chtél/a by ses pFipadné nautit alespoii zaklady Ceského znakového jazyka?

Jo, zaklady by byly fajn.



2. Rozhovor s panem inZenyrem

provedli jsme posledni ¢ast vyzkumu, zapamatovani si mnemotechnické pomuicky po mésici.
Nasledné jsme nahrali rozhovor, s tim, Ze po kazdém testovani v ur¢itém casovém useku si

vSichni zacastnéni méli udélat poznamku, co si vybavovali po té dané uplynulé dobé po

Za panem inZenyrem, panem P, a jeho Zenou jsem piijela po mésici od vyzkumu a

vyzkumu, ¢i spiSe znaky, nebo obrazky. S tim jsme pak nadale pracovali.

Pani inzenyr byl celkem nervozni, mél strach, ze mi pokazi vyzkum, tak jsem kladla diraz na

to, aby opravdu odpovidal dle pravdy a Ze zddny vyzkum mi kazit nebude, Ze bud’ se moje

hypotéza, nebo teorie potvrdi ¢i nikoliv.

Pisemny zaznam rozhovoru a piepis odpovédi najdete zde:

10.

Zajimal/a ses pied timto vyzkumem nékdy o komunika¢ni schopnosti osob se sluchovym

postiZenim?
Nezajimal.
Jak se ti pracovalo s variantou A, pouze se znaky jednoru¢ni prstové abecedy?

Dobre.

Jak se ti pracovalo s variantou B, znaky jednorucni prstové abecedy + mnemotechnicka pomicka

— obrazky?

Taky dobfe, nevidim v tom zasadni rozdil.

Po hodiné od vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

U téz8ich znaki ten obrazek u leh¢ich ten znak.

Po 3 hod od vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Spise ten obrazek.

Po 1 tydnu od vyzkumu — co si vybavujes znak, nebo obrazek?

To uz je znacné horsi, ale spiSe obrazek.

Po 1 mésici od vyzkumu - co si vybavuje$ znak, nebo obrazek?

Spise taky obrazek.

P#isla ti mnemotechnicka pomicka efektivni? Méla vyznam? Pomohla ti?
Na dlouhodobou pamét’ urcite.

Meél/a bys nyni po vyzkumu chut’ se dozvédét vice o lidech se sluchovym postiZenim?
To je tézka otazka, asi néjak okrajove ano.

Chtél/a by ses pFipadné naudit alespoii zaklady Ceského znakového jazyka?

Zaklady urcité.



3. Rozhovor se 1. studentem SS

Student SS, pan D, pfijeli spolu se svym bratrem, panem R, také studentem SS ke mné
domti, kde probihal rozhovor.

Vse probihalo obdobné jako u predeslych ucastnikli, po kazdém testovani v urcitém
casovém useku si vSichni z(c€astnéni méli udélat pozndmku, co si vybavovali po té dané
uplynulé dobé po vyzkumu, ¢i spiSe znaky, nebo obrazky. S tim jsme pak nadale pracovali.
Nalada byla velice optimisticka. Bylo to velmi milé a ptatelské setkani.

Zde je vysledek rozhovoru:

1. Zajimal/a ses pred timto vyzkumem nékdy o komunikaéni schopnosti osob se sluchovym
postiZenim?
Ne.

2. Jak se ti pracovalo s variantou A, pouze se znaky jednorucni prstové abecedy?
Docela dobfe.

3. Jak se ti pracovalo s variantou B, znaky jednoruéni prstové abecedy + mnemotechnicka pomiicka
— obrazky?
Taky docela dobfe, ale bylo to trochu lepsi.

4. Po hodiné od vyzkumu — co si vybavujes znak, nebo obrazek?
Asi oboje.

5. Po 3 hod vyzkumu — co si vybavujes$ znak, nebo obrazek?
Potad oboje.

6. Po 1 tydnu od vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?
Asi oboje, porad.

7. Po 1 mésici od vyzkumu - co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?
Spis ten obrazek.

8. Piisla ti mnemotechnicka pomiucka efektivni? Méla vyznam? Pomohla ti?
Ja si myslim, Ze urcité byla efektivni i méla vyznam.

9. Meél/a bys nyni po vyzkumu chut’ se dozvédét vice o lidech se sluchovym postiZzenim?
Ano.

10. Chtél/a by ses pripadné naudit alespoii zaklady Ceského znakového jazyka?
Ano, chtél.



4. Rozhovor se 2. studentem SS

Student SS, pan R, pfijeli spolu se svym bratrem, panem D, také studentem SS ke mné

domti, kde probihal rozhovor.

casovém useku si vSichni z(c€astnéni méli udélat pozndmku, co si vybavovali po té dané

uplynulé dobé po vyzkumu, ¢i spiSe znaky, nebo obrazky. S tim jsme pak nadale pracovali.

Vse probihalo obdobné jako u predeslych ucastnikli, po kazdém testovani v urcitém

Nalada byla pozitivni, vesela.

10.

Zde je vysledek rozhovoru:

Zajimal/a ses pred timto vyzkumem nékdy o komunikaéni schopnosti osob se sluchovym

postiZenim?
Ne.
Jak se ti pracovalo s variantou A, pouze se znaky jednoru¢ni prstové abecedy?

Celkem dobfre.

Jak se ti pracovalo s variantou B, znaky jednoru¢ni prstové abecedy + mnemotechnicka pomiicka

— obrazky?

Trochu lip, protoZe jsem si vybavil obrazek, kdyz jsem si nemohl vzpomenout.
Po hodiné od vyzkumu — co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Oboje asi.

Po 3 hod vyzkumu - co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Oboje.

Po 1 tydnu od vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Oboje.

Po 1 mésici od vyzkumu - co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Obrazek.

Piisla ti mnemotechnicka pomiicka efektivni? Méla vyznam? Pomohla ti?
Podle mé byla efektivni.

Mél/a bys nyni po vyzkumu chut’ se dozvédét vice o lidech se sluchovym postiZenim?
Joo, asi jo.

Chtél/a by ses pFipadné nautit alespoii zaklady Ceského znakového jazyka?

Ano.



5. Rozhovor s pani uéitelkou 2. stupné ZS

testovani v urCitém casovém Useku si vSichni zacastnéni méli udélat poznamku, co si
vybavovali po té dané uplynulé dobé po vyzkumu, ¢i spiSe znaky, nebo obrazky). Pani P

neméla moc Casu, ale i tak ochotné rozhovor a pfezkouseni absolvovala. Pfijela jsem za ni do

Pani ucitelka, pani P, méla opét stejné podminky, jako piedesli zacastnéni (po kazdém

Skoly, do jeji prace, piepis nize:

10.

Zajimal/a ses pied timto vyzkumem nékdy o komunika¢ni schopnosti osob se sluchovym

postiZenim?
Ne.
Jak se ti pracovalo s variantou A, pouze se znaky jednoruéni prstové abecedy?

Dobre,

Jak se ti pracovalo s variantou B, znaky jednorucni prstové abecedy + mnemotechnicka pomicka

— obrazky?

Dobte.

Po hodiné od vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Znak i obrazek.

Po 3 hod vyzkumu — co si vybavujes§ znak, nebo obrazek?

Znak i obrazek.

Po 1 tydnu od vyzkumu — co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Znak i obrazek.

Po 1 mésici od vyzkumu - co si vybavuje$ znak, nebo obrazek?

Znak i obrazek.

Piisla ti mnemotechnicka pomiicka efektivni? Méla vyznam? Pomohla ti?
Me¢la vyznam, byla efektivni, pomohla ti? Ano.

Meél/a bys nyni po vyzkumu chut’ se dozvédét vice o lidech se sluchovym postiZenim?
Ne.

Chtél/a by ses pFipadné nautit alespoii zaklady Ceského znakového jazyka?

Ne.



6. Rozhovor s panem koordinatorem sluzeb v socialnich sluzbach

autistického spektra a vi, jaké to je, kdyz ma dit€ néjaké postizeni ¢i znevyhodnéni. Tak byl
rad, ze se n¢kdo snazi vymyslet pomticku pro osoby se sluchovym postizenim, jelikoz toho
neni nikdy dost. S4m se s ucenim Ceského znakového jazyka, nebo sudenim jednoruéni
prstové abecedy nesetkal. Tudiz jsme mohli objektivné vyzkum provést. Jako dité si pouze

znakovali dvouru¢ni prstovou abecedu, jako asi kazdy z nés, kdy ale ne vSechny znaky jsme

Pan T byl rad, Ze se tomuto tématu vénuji, jelikoz pracuje s détmi s poruchou

se ucili tak, jak jsou prave spravné v dvourucni prstové abecedé

10.

Zajimal/a ses pred timto vyzkumem nékdy o komunikaéni schopnosti osob se sluchovym

postiZenim?
Ano.
Jak se ti pracovalo s variantou A, pouze se znaky jednoru¢ni prstové abecedy?

Dobre.

Jak se ti pracovalo s variantou B, znaky jednoru¢ni prstové abecedy + mnemotechnicka pomiicka

— obrazky?

Dobre.

Po hodiné od vyzkumu — co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Znak i obrazek.

Po 3 hod vyzkumu - co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Znak i obrazek.

Po 1 tydnu od vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Nic. (Brano ve smyslu, ze znaky ukazoval automaticky)

Po 1 mésici od vyzkumu - co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Nic. (Brano ve smyslu, ze znaky ukazoval automaticky)

Piisla ti mnemotechnicka pomiicka efektivni? Méla vyznam? Pomohla ti?
Byla efektivni pfi prvnim seznameni s pismenem.

Mél/a bys nyni po vyzkumu chut’ se dozvédét vice o lidech se sluchovym postiZenim?
Ne.

Chté&l/a by ses piipadné nauéit alespoii zaklady Ceského znakového jazyka?

Ne.



7. Rozhovor s panem kamenikem

Za panem kamenikem, panem F a jeho Zenou jsem pfijela k nim domi. VSe probihalo

obdobn¢ jako u predeslych zucastnénych, jen s vyjimkou, ze oba byli velmi unaveni z prace. |

tak mi ale rozhovor i pfetestovani umoznili. Bylo to moc milé setkani.

10.

Zajimal/a ses pred timto vyzkumem nékdy o komunikaéni schopnosti osob se sluchovym
postiZenim?

Ne.

Jak se ti pracovalo s variantou A, pouze se znaky jednoru¢ni prstové abecedy?
Dobre.

Jak se ti pracovalo s variantou B, znaky jednoru¢ni prstové abecedy + mnemotechnicka pomiicka
— obrazky?

Dobre.

Po hodiné od vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Znak.

Po 3 hod vyzkumu - co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Znak.

Po 1 tydnu od vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Znak a obcas n¢jaky jako i tak i pfedtim n€jaky obrazky prosté joo, ale mélo znak!

Po 1 mésici od vyzkumu - co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Noo, tak to samy, prosté Uplné stejné. Spis znak, jako takhle obrazky, ty zakladni.

P#isla ti mnemotechnicka pomiicka efektivni? Méla vyznam? Pomohla ti?

Ja jsem se na to nezaméfil, takze, takze ne. Bral jsem to jako nic, jako.

Mél/a bys nyni po vyzkumu chut’ se dozvédét vice o lidech se sluchovym postiZenim?
Ne.

Chtél/a by ses pFipadné nautit alespoii zaklady Ceského znakového jazyka?

Nee.



8. Rozhovor s pani prodavackou (obsluha ¢erpaci stanice)

Za pani J a jejim manzelem jsem piijela k nim domi. VSe probihalo obdobné jako u
predeslych zucastnénych, jen s vyjimkou, ze oba byli velmi unaveni z prace. I tak mi ale
rozhovor i pretestovani umoznili. Bylo to moc milé setkani. Pani J byla navic z pomicky

nadSend a tvrdila mi, Ze by se bez ni ty znaky viibec nebyla schopna naucit, coz jsem se ji

snazila vyvratit, Ze by to urcité zvladla, ale popravdé mi to udélalo velkou radost.

10.

Zajimal/a ses pied timto vyzkumem nékdy o komunika¢ni schopnosti osob se sluchovym

postiZenim?
Ne.
Jak se ti pracovalo s variantou A, pouze se znaky jednoruéni prstové abecedy?

No, nic moc.

Jak se ti pracovalo s variantou B, znaky jednorucni prstové abecedy + mnemotechnicka pomicka

— obrazky?

Dobte.

Po hodiné od vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Obrazek.

Po 3 hod vyzkumu — co si vybavujes§ znak, nebo obrazek?

Obrazek.

Po 1 tydnu od vyzkumu — co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Obrazek.

Po 1 mésici od vyzkumu - co si vybavuje$ znak, nebo obrazek?

Obrazek.

Piisla ti mnemotechnicka pomiicka efektivni? Méla vyznam? Pomohla ti?
Urcité, pomohla, pomohla mi — vzpomenu si.

Meél/a bys nyni po vyzkumu chut’ se dozvédét vice o lidech se sluchovym postiZenim?
Asi aji jo.

Chtél/a by ses pFipadné nautit alespoii zaklady Ceského znakového jazyka?

Tak urcité.



9. Rozhovor s pani diichodkyni, byvala administrativni pracovnice

Za pani B a jejim manzelem jsem také pfijela k nim domt do panelového bytu. Oba
manzelé byli z vyzkumu a ze vSeho z pocatku nervozni, zZe se to nenauci, ze jsou uz pry staii a
hloupi, Ze mi vyzkum pokazi. Nebylo to vSak poddvano ve zlém, nebo negativnim smyslu,
bylo to optimistické. Hodn¢ jsme se zasmali a vyzkum manzele velmi bavil, §la na nich vidét
az takova ta détska radost, kdyz se jim povedl znak jednoru¢ni prstové abecedy ukazat.

S rozhovorem neméli problém, ale byli trosku nervozni.

1. Zajimal/a ses prfed timto vyzkumem nékdy o komunika¢ni schopnosti osob se sluchovym
postiZenim?
Ne.
2. Jak se ti pracovalo s variantou A, pouze se znaky jednoru¢ni prstové abecedy?
Hm, $lo to.
3. Jak se ti pracovalo s variantou B, znaky jednoruéni prstové abecedy + mnemotechnicka pomiicka
— obrazky?
Bylo to lepsi. Lepsi to bylo.
4. Po hodiné od vyzkumu — co si vybavuje$ znak, nebo obrazek?
Obrazek aji znak, oboji.
5. Po 3 hod vyzkumu — co si vybavujes§ znak, nebo obrazek?
To samy.
6. Po 1 tydnu od vyzkumu — co si vybavujes znak, nebo obrazek?
Zas to samy.
7. Po 1 mésici od vyzkumu - co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?
To samy, aji znaky aji obrazky.
8. Piisla ti mnemotechnicka pomiucka efektivni? Méla vyznam? Pomohla ti?
Pomohla.
9. Mél/a bys nyni po vyzkumu chut’ se dozvédét vice o lidech se sluchovym postiZenim?
Ano.
10. Chtél/a by ses pFipadné naucit alespoii ziklady Ceského znakového jazyka?
Ano.



10. Rozhovor s panem v diichodovém véku, byvaly pracovnik kamenolomu

Za panem J a jeho manZzelkou jsem pfijela k nim domi do panelového bytu. Oba manzelé
byli z vyzkumu a ze vSeho z pocatku nervézni, zZe se to nenauci, ze jsou uz pry staii a hloupi,
ze mi vyzkum pokazi. Nebylo to v§ak podavano ve zlém, nebo negativnim smyslu, bylo to
optimistické. Hodné jsme se zasmali a vyzkum manzele velmi bavil, §la na nich vidét az
takova ta détska radost, kdyz se jim povedl znak jednorucni prstové abecedy ukazat.

S rozhovorem neméli problém, ale byli trosku nervozni, pan J se hodné soustiedil, Slo vidét,

ze mu zalezi na tom, aby vSe Uspésné zvladnul.

10.

Zajimal/a ses pred timto vyzkumem nékdy o komunikaéni schopnosti osob se sluchovym

postiZenim?
Ne.
Jak se ti pracovalo s variantou A, pouze se znaky jednoru¢ni prstové abecedy?

Celkem dobfre.

Jak se ti pracovalo s variantou B, znaky jednoru¢ni prstové abecedy + mnemotechnicka pomiicka

— obrazky?

Bylo to lepsi.

Po hodiné od vyzkumu — co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Nékde znak a n¢kde obrazek.

Po 3 hod vyzkumu - co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Taky tak.

Po 1 tydnu od vyzkumu — co si vybavuje§ znak, nebo obrazek?

Taky ty to, napil tak.

Po 1 mésici od vyzkumu - co si vybavujes znak, nebo obrazek?

Hm, napdl.

Piisla ti mnemotechnicka pomiicka efektivni? Méla vyznam? Pomohla ti?
Pomohly no.

Mél/a bys nyni po vyzkumu chut’ se dozvédét vice o lidech se sluchovym postiZenim?
Nevim, asi jo.

Chté&l/a by ses piipadné nauéit alespoii zaklady Ceského znakového jazyka?

Ne.



ANOTACE

Jméno a piijment:

Tat’ana Novotna

Ustav:

Ustav specialndpedagogickych studii

Vedouci prace:

Vedouci prace: doc. Mgr. Jifi Langer, Ph.D.

Rok obhajoby:

2023

Nazev prace:

Komunika¢ni prostiedky osob se sluchovym
postizenim, zaméteni na jednoru¢ni abecedu
z pohledu intaktni populace.

Nazev prace v anglicting:

Means of communication of people with
hearing impairments, focus on the one-
handed alphabet from the point of view of

the intact population.

Anotace prace:

Sluchové postizeni je ¢asto neviditelné a pro
¢lovéka z intaktni spole¢nosti na prvni
pohled $patné rozpoznatelné.

Dtlezité je v€asné rozpoznani sluchového
postiZeni, snaha porozumét a také znat
moznosti komunikace.

Zakladem pro uspéSnou komunikaci je
zvoleni si vhodného zplisobu, samoziejmeé
dle stupné sluchového postiZzeni a moznosti
komunika¢niho partnera.

Zamg¢fteni se na prstové abecedy predevSim
v jednoruc¢ni formé, jelikoz je rychlejsi, ale

zaroven hife zapamatovatelnd. Nekopiruje

grafickou podobu hlasek primarniho jazyka
intaktni spole¢nosti (Ceského jazyka).

Klicéova slova:

Osoba se sluchovym postizenim, sluch,

sluchové postizeni, prstové abecedy.

Anotace v anglicting:

Hearing impairment is often invisible and
hardly recognizable at first glance to a person




from an intact society.

It is important to recognise a hearing
impairment early, to try to understand it and
to know the possibilities of communication.

The basis for successful communication is to
choose the appropriate method, depending of
course on the degree of hearing impairment
and the capabilities of the communication
partner.

Focus on finger alphabets especially in one-
handed form, as it is faster but also harder to
remember. It does not copy the graphic form
of the syllables of the primary language of
the intact society (Czech language).

Kli¢ova slova v anglicting:

Person with hearing impairment. hearing,
hearing impairment, finger alphabets.

Ptilohy vazané k préci: 8
Jazyk prace Cesky jazyk
Rozsah prace: 64 stran




