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Vliv agrotechniky pSenice ozimé na vynos a jakost zrna

Souhrn

V maloparcelovém pokusu S pSenici ozimou odridy Reform (2015-2017) byl hodnocen
systém zpracovani pudy a hnojeni dusikem ve vztahu k vynosu zrna a jeho kvalité. Pokus
probihal ve spolupraci s VURV Praha— Ruzyné. Byly hodnoceny tii varianty — klasické
zpracovani orbou (do hloubky 22 cm), minimaliza¢ni technologie (podmitka radli¢kou,
Round rapid) s d¢lenou davkou hnojeni (23. 3. 2016 — 60 kg N/ha a 21. 4. 2016 — 80 kg N /
ha, 14. 3. 2017 -60 kg N / ha a 24. 4. 2017 —70 kg N /ha), minimaliza¢ni technologie
s jednorazovou davkou hnojeni (23. 3. 2016 — 140 kg N / ha, 14. 3. 2017 — 130kg N / ha).
Celkova davka dusiku ¢inila 140 kg N / ha (2016) a 130 kg N / ha (2017). U délenych variant
bylo pouzito hnojivo LAV (ledek amonny s vapencem, obsah dusiku 27 %), Us (UREAstabil,
obsah dusiku 46 %) a LAV + DAM (DAM - roztok dusi¢énanu amonného s mo¢ovinou, obsah
dusiku 30 % obj.). V jednorazové varianté hnojeni bylo pouzito hnojivo LAV, Us a Alzon
(mocovina s inhibitorem nitrifikace a inhibitorem ureazy, obsah dusiku min. 46,3%).
Nejvyssiho vynosu v roce 2016 bylo dosazeno u varianty minimaliza¢ni s délenym hnojenim
hnojivem LAV, a to 11,22 t /ha. V roce 2017 bylo nejvyssiho vynosu dosazeno u varianty
minimalizace s délenym hnojenim hnojivem LAV, a to 8,59 t / ha. Ve variant¢ minimalizace
s délenou davkou hnojeni bylo dosazeno celkové nejvyssich vynost. V roce 2016 bylo
dosazeno celkové vyssich vynost.

Vliv hnojeni na vynos pSenice je statisticky vyznamny jen mezi variantami hnojenymi a
nehnojenymi. Mezi jednotlivymi hnojenimi neni statisticky vyznamny rozdil., a to jak u orby
tak minimalizace. U minimaliza¢niho zpracovani bylo dosazeno vyssich vynosi, rozdil nebyl
statisticky vyznamny.

Vliv zpracovani pudy na jakost zrna pSenice ozimé se neprojevil. Mezi orbou a
minimalizaci nebyl statisticky vyznamny rozdil. Vysledky svéd¢i o tom, Ze vétSi vliv na
jakost 1 vynos ma vliv ro¢niku nez zpracovani pudy.

Mezi pouZitymi variantami hnojeni byl vyznamny statisticky rozdil u vSech
sledovanych znakt jakosti. Pro dosazeni vysSich vynosu a kvality zrna je vhodné
ptfihnojovani dusikatymi hnojivy. Hnojeni dusikatymi hnojivy mélo podstatny vliv na cislo
poklesu, sedimentacni index, obsah N — latek a obsah lepku, u kterych doslo k vyraznému
zvySeni.

Kli¢ova slova: pSenice ozimd, minimalizace, orba, hnojeni, vynos, jakost, agrotechnika



The influence of agronomical practices on winter wheat yield
and quality of grain

Summary

In a small-scale experiment with the Reform winter wheat variety (2015-2017), a soil
treatment system and nitrogen fertilization were evaluated in relation to the grain yield and its
quality. The experiment was carried out in cooperation with the VURV Praha — Ruzyné.
Three variants were evaluated - classical tillage (up to 22 cm), minimization technology
(stubble cultivator, Roundap rapid) with a divided fertilizer dose (23 March 2016 - 60 kg N /
ha and 21 April 2016 - 80 kg N / ha, 14 March 2017 - 60 kg N / ha and 24 April 2017 - 70 kg
N / ha), minimization technology with a single dose of fertilization (23 March 2016 - 140 kg
N/ ha, 14 2017 - 130kg N / ha). The total nitrogen dose was 140 kg N / ha (2016) and 130 kg
N / ha (2017). In the case of split versions LAV fertilizer was used (ammonium lime with
limestone, nitrogen content 27%), Us (UREAstabil, nitrogen content 46%) as well as LAV +
DAM (DAM - ammonium nitrate solution with urea, nitrogen content 30% vol). In the one-
time fertilizer variant LAV, Us and Alzon fertilizer (urea with nitrification inhibitor and
urease inhibitor, nitrogen content min. 46.3%) were used. The highest yield in 2016 was
achieved in the minimization variant with split fertilization with LAV fertilizer at 11.22 t / ha.
In 2017 the highest yield was achieved with the variant of minimization with split fertilization
by LAV fertilizer at 8.59 t / ha. The highest yields were achieved in the minimization variant

with a divided fertilizer dose. The overall highest yields were achieved in 2016.

The influence of fertilization on the yield of wheat is statistically significant only between
fertilized and non-fertilized variants. There is no statistically significant difference between
individual fertilizations. Same applies for both tillage and minimization. For minimization,

higher yields were achieved, the difference was not statistically significant.

The effect of soil treatment on grain quality of winter wheat did not show. Results suggest
that the influence of the year has a greater effect on both quality and yield rather than the soil
cultivation. There was a significant statistical difference for all quality traits among the used
fertilization variants. In order to achieve higher yield and grain quality, it is appropriate to

fertilize with nitrogen fertilizers. Nitrogen fertilizers have a significant effect on the falling



number, sedimentation index, the content of N - substances and gluten content, which
increased significantly.

Keywords: winter wheat, minimization, tillage, fertilizer, yield, quality, agrotechnics
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1 Uvod

PSenice je jednou ze zdkladnich potravin vyuzivanych po celém svété. Vyuziva se
k lidské obzivé a krmnym uceliim. Vyuziva se pfi vyrobé chleba, peciva, téstovin, pii vyrobé
$krobu a lihu. V Ceské republice je nejvice péstovanou i konzumovanou obilovinou. V roce
2017 byla psSenice ozima péstovana na 769 tis. hektarech orné ptdy. Z péstovanych psenic je
70 % odrud potravinatfskych. Cena potravinaiské pSenice se v roce 2017 pohybovala okolo
3,6 tis. K&/ t. PSenice tvoti 6 % z celkového exportu Ceské republiky.

Vzhledem Kk rostouci lidské populaci je dulezité zvySovat vynosy na jednotku plochy.
Dal$im divodem je maximalni vyuziti ptidy a tak 1 zvySeni ekonomického zisku. Zatimco
v roce 1950 byl vynos 2 t / ha, v roce 2011 to bylo 5, 69 t / ha. Plocha vyuZita k péstovani
pSenice byla v roce 2011 dvakrat vétsi nez v roce 1950. Celkové bylo v roce 2011 sklizeno
5,6 krat vice pSenice nez v roce 1950.

Kromé zvySovani vynosu se pozaduje i zvySovani kvality pSeni¢ného zrna. PSenice se
déli podle kvality na skupinu: E — elitni pSenice, A — kvalitni pSenice, B — chlebova psenice,
C — odridy nevhodné pro vyrobu kynutych tést a K — biscuit. PSenice by méla spliovat
poZadavky na kvalitu: vlhkost do 14 %, Objemova hmotnost min. 76 kg / hl, obsah dusikatych
latek min. 11,5 %, Cislo poklesu min. 220 s, bez necistot a max. 5 % piimési.

Kvalitu a vynos zrna ovliviiuje mnoho faktoru, jako je odrida péstované pSenice, ptidni
a klimatické podminky, zpiisob zpracovani pidy, hnojeni, ochrana rostlin, zplisob a termin
seti a nespocet dalSich. Minimaliza¢ni technologie mohou zvySovat kvalitu a vynos zrna
a zaroven snizovat naklady spojené s upravou pudy, je vSak zapotfebi zvolit vhodné

stanoviste.



2 Cil prace a hypotéza

Cilem této diplomové prace je navazat na pokus zkoumajici vliv pouzité technologie
pudy — orebni zpracovani versus minimalizace a vliv hnojeni na vynos a jakost zrna pSenice
ozimé. Pokus byl proveden a vyhodnocen ve spolupraci s VURV Praha — Ruzyné.

Hypotézou je, ze intenzita zpracovani pudy ovlivituje procesy v pudé. Predpoklad je, ze
minimaliza¢ni zpracovani by mélo vykazovat vyssi vynosy nez klasické zpracovani. Odlisna

metodika dusikatého hnojeni se projevi na vynosu a kvalité zrna pSenice ozimé.



3 Literarni reSerse

3.1 Popis a charakteristika pSenice ozimé (Triticum aesetivum L.)

Obiloviny tvoifi zdkladni slozku lidské vyzivy. Skladba zrna a chemické slozeni je
u vSech obilovin obdobné. Drobné rozdily vSak maji podstatny vliv jak na zpracovatelské

vlastnosti, tak na vyzivové vlastnosti. K lidské vyziveé se pouziva vyhradné jen zrno obilovin.

(Kadlec a kol., 2012)

3.1.1 Botanicka systematika a anatomie

Psenice (Triticum L L..) patii do celedi lipnicovitych (Poaceae). PSenice se déli do tii
skupin podle poctu chromozomu na psSenice diploidni, tetraploidni a hexaploidni, kterda ma
i nejvetsi péstitelsky vyznam. Mezi hexaploidni pSenice patii pSenice Spalda a pSenice seta.
Psenice seta je nejvice péstovanym druhem. Ma nelamavy klas s osinami i bez osin. Plevy i
pluchy maji vejCity tvar s vyraznym kylem. Obilky jsou nahé. (Zimolka a kol., 2005;
Britannica academic, 2016)

Plodem pSenice je obilka tvofena obaly, endospermem a zarodkem. (Zimolka a kol., 2005)

Obalové vrstvy —otruby, chrani obsah zrna pfed vnéjSimi vlivy. Jsou slozeny
Z polysacharidii. Vnéjsi obaly se zakladaji také z celuldzy a vynikaji vysokou pevnosti.
Jsou tak vybornym zdrojem nestravitelné vlakniny, kterd ovSem zhorSuje kvalitu
zpracovani té€sta. Vnitini obaly dobife vazi vodu, bobtnaji nebo se mohou rozpoustét.
(Kadlec a kol, 2012)

Kli¢ek — embryo, nese genetickou informaci. Pres vysoky zdroj ptiznivych latek se pii mleti
mouky se odstrafiuje, a t0 zejména kvili vysokému obsahu tuku, ktera ovliviiuje
trvanlivost. (Kadlec a kol, 2012)

Zarodek je ulozen na hibetni stran¢ obilky. Chrani jej oplodi a osemeni. Klicek
priléha stitkem k endospermu. V zarodku je ulozeno 3 — 5 kotinkd, z nichz prostiedni,
radicula, pronika pii kli¢eni oplodim a vytvoii primarni kofinek. Soub&zné se vytvari
vedlejSi kofeny —adventivni. Ze spodni bédze se vytvoii listy, které zacinaji rlst
v disledku ptistupu svétla. Pfi vytvoreni listd se v pidé tvoii spodni Cast rostliny —
odnozovaci uzel. V horni ¢asti odnozovaciho uzlu je tzv. vzrostny vrchol, ktery je

zakladem klasu. (Zimolka a kol., 2005)
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latky kli¢ici rostliny. Podstatnou ¢ast tvoii skrob a také bilkoviny. V mens$im mnozstvi
obsahuje tuky, mineralni latky, vitaminy, barviva atd. (Kadlec a kol, 2012)

Listy —jsou ptisedlé, skladaji se z Cepele a pochvy. Mezi pochvou a Cepeli se nachazi
jazycek, ktery je kratky a vroubkovany. Po stranach jazycku je dvojice malych ousek,
ktera jsou fidce obrvena. (Zimolka a kol., 2005)

Stéblo —je duté, tvofeno péti clanky. Oddéluji je kolénka, zkterych vyrastaji listy,
ty pomahaji stéblo zpevnit. Stéblo se smérem nahoru zuzuje. (Zimolka a kol., 2005)
Délka stébla se pohybuje vrozmezi 30 —90 cm dle odridy a podnebného péasma.
(Britannica academic, 2016)

Kvétenstvi — je slozeny klas, ktery tvofi vieteno, na néz nasedaji klasky. Klasek je tvofen
dvéma bezosinnymi plevy a 2 — 5 kvitky, ty obaluje plucha a pluska. (Zimolka a kol.,
2005)

3.1.2 Chemické sloZeni zrna

Sacharidy — tvofi nejvétsi ¢ast zrna pSenice. Sacharidy nejvice zastupuji polysacharidy jako
je Skrob, celuloza, hemicelul6za, pentozany a slizy. Dale pak oligosacharidy,
monosacharidy, ale i glykolipidy a glykoproteiny. Nejpodstatné&jsi ¢ast tvoti Skrob, ktery
je zastoupen v pseniéném zrnu od 50 — 70 % dle odrtidové piislusnosti. Skrob ve vodé
bobtna, pii teploté okolo 65 °C se zvySuje viskozita, zvySuje se objem a po prasknuti
vznika §krobovy maz, ktery ma technologicky vyznam. (Kadlec a kol, 2012)

Lipidy — jsou v zrné obsazeny asi ze 1,5 — 3 %, a to piedevsim v klicku. To hraje vyznamnou
roli pfi skladovani zrna a mouk. Mulze dochazet k Zluknuti a zvySovéani kyselosti
v disledku Stépeni fosfatidl. Lipidy tvoii zejména tuky sloZené z kyseliny linolové,
olejové a fosfatidy. (Kadlec a kol, 2012)

Bilkoviny — Vv zrnu jsou obsazeny nejcastéji v rozmezi 8 —20 %. Bilkoviny maji nejvétsi
nutricni hodnotu a maji také velky technologicky vyznam. Nejvice bilkovin je
v aleuronové vrstvé a klicku. V endospermu roste obsah blize kobalu zrna.
Tyto bilkoviny se po vymleti nachdzeji v mouce. Obsah esencidlnich aminokyselin
obsazenych v susing pSenice v meteorologicky normalnim roce je asi 0,4 % lysin, 0,5 %
valin, 0,8 % leucin, 0,4 % izoleucin, 0,5 % fenylalanin, 0,3 % threonin, 0,2 % methionin
a 0,2 % tryptofan. (Prugar a kol., 2008) Obsah lysinu je velmi nizky a proto je vhodné

v

stravu dopliiovat jinym vhodnym zdroje lysinu. Nejhojnéj$i aminokyselinou je kyselina



glutamova, kterd je pfitomnd pievdzné jako glutamin, a to zvice jak 1/3 vSech
aminokyselin. Dale je to prolin, ktery ma vliv na pruznost tésta. (Kadlec a kol, 2012)

Na zéaklad¢ rozpustnosti se bilkoviny déli do 4 skupin na albuminy, globuliny,
prolaminy a gluteliny. Momentaln¢ se pouzivaji jen nazvy gliadin a glutein
(pro prolaminy a gluteliny). Tyto zasobni proteiny se lisi od vlastnosti ostatnich
obilovin. Tyto vlastnosti davaji pSenici vyjime¢né uplatnéni v technologiich. Jelikoz
jsou ve vodé nerozpustné, bobtnaji a tvoii koloidni gely. Pii hnéteni za pfistupu
vzdusného kysliku tvofi pevny gel — lepek. Lepek zplisobuje pevnost a pruznost test.
(Kadlec a kol, 2012)

Lepek se sklada z piiblizné¢ 90 % proteind, 8 % lipidi a 2 % sacharidid v suSiné.
Gliadiny zajistuji taznost a gluteniny pruznost. Jsou v poméru 2:3. (Kadlec a kol, 2012)
Celiakie a alergie na lepek

Je divodem, pro¢ se mnoho lidi vyhyba potravindm z obilovin obsahujici lepek.
Jak celiakie, tak alergie na lepek jsou odpovédi imunitniho systému. Celiakie je
autoimunitni choroba. Nesnasenlivost se muze projevit celiakii, zanéty kize a
glutenovou atoxii. Dochézi k poskozeni tkani a orgdnu imunitnim systémem. Dochazi
k tvorbé protilatek ke gliadinu, vyskytuje-li se v travicim traktu, tvofi se protilatky
poskozujici stfevni sténu. PosSkozeni stfeva mize zptsobit chudokrevnost, fidnuti kosti
a neplodnost. Alergickd reakce je imunitni reakci na lepek nebo obilnou bilkovinu.
Alergické reakce se projevuje jako vyrazka, prijem bolesti bficha nebo astmaticky
zachvat.,, a t0 1 po poziti malého mnoZstvi, na rozdil od celiakie kdy je moZné
zkonzumovat maximalné¢ 20 mg lepku denné. Alergickd reakce je nepfijemna a
nebezpecnd, ale na rozdil od celiakie nedochazi k poskozeni tkani a organt. Lécbou je
Vv obou ptipadech bezlepkova dieta. (Kohout, 2016)

Nékteré¢ vyzkumy poukazuji na to, Ze asi u 1 % populace se miize vyskytovat
neceliakalni citlivost na lepek. Nejedna se o celiakii ani alergii. NejCastéji se tato
citlivost vyskytuje u Zen mezi 30 — 50 lety a projevuje se bolesti bficha, nadymanim,
unavou, bolesti hlavy a svalt. (Catassi, 2015)

Vitaminy — jsou V obilovinach obsazeny pievazn¢ v obalovych vrstvach a klicku zrna.
Predev§im se jedna o vitaminy skupiny B (Bj;a B;). Po vymleti zGstava v mouce
cca 10 — 40 %. Dale obsahuje kyselinu nikotinovou a nikotamid. (Kadlec a kol, 2012)

Nutriéni hodnoty se méni v zavislosti na klimatu a pad¢. (Britannica academic, 2016)



Mineralni latky — nebo také popel je vzrnech okolo 1,25-2,5%. Vétsi zastoupeni je
v obalovych vrstvach. Udava cislo klasifikujicich mouku. PiedevSim se jednd o oxid

fosfore¢ny, hoi¢ik, vapnik a zelezo. (Kadlec a kol, 2012)

3.2 Stav a péstovani pSenice v Ceské republice

P3enice ozima je jednou z nejvyznamnéjsich polnich plodin Ceské republiky. Je trzni
komoditou, které pozitivné ovliviiuje ekonomiku. V Ceské republice je péstovana na zhruba
na 25 % orné pudy, z toho jsou asi 70 % potravinaiské odridy. AvsSak k potravinarskym
ucelim je pouzito 25 — 30 % celkové produkce pSenice. (Kien, 2001)

Plocha vyuzita k péstovani pSenice se od roku 2005 do 2016 jen mirné zvySovala.
Pokles lIze pozorovat vroce 2012 oproti roku 2011, jak je vidét na obrazku ¢. 1. Vynos
pSenice souvisi v osetou plochou, tudiz kiivka opisuje tvar kiivky pro plochu, diky

zvySujicimu vynosu na hektar se vynos zvySuje, jak je vidét na obrazku €. 2.

Obrazek ¢. 1: Vyvoj ploch psenice v letech 2005 — 2016
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Obrazek ¢ 2: Vyvoj vynosu pSenice v letech 2005 — 2016
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3.2.1 Ceny pSenice

Cena potravinaiské pSenice Se za posledni roky snizovala. V roce 2012 byla cena
potravinarské pSenice 5 050 K¢ /t, v roce 2013 5288 K¢/ t, vroce 2014 4 483K¢ / t, v roce
2015 4 321 K&/ t, v roce 2016 3 703 K&/t a v zaii 2017 3 794 K&/ t. (Cesky statisticky tfad,
2017)

3.3 Agrotechnika pSenice

3.3.1 Vhodné podminky pro péstovani

Volba vhodného stanovisté a vliv klimatickych podminek ovlivituje hospodaiské
vynosy az z 25 %. Vliv pocasi je mnohem vyraznéjs$i nez vliv typu pidy ackoli pSenice je
naro¢na na piidni podminky. Vhodné jsou pldy strukturni, hlubsi, hlinité a jilohlinité. Idealni
jsou pudy s dobrou zasobou Zzivin, neutrdlnim az slabé kyselé¢ s pH 6,2 —7,0. Dulezita je i
dobra vodni kapacita. Naopak nevhodné jsou pudy piscité, kysel¢ a trvale zamokiené.

Ide4dlnimi podminkami pro péstovani pSenice jsou oblasti teplé az velmi teplé
s teplotami v jarnim a letnim obdobi V rozmezi 14 — 17 °C. Oblasti suché az velmi suché
s thrnem srazek 250 — 350 mm a s thrnem slune¢niho svitu za jarni a letni vegetacni obdobi

1300 — 1500 hodin. Jde o kukufi¢nou vyrobni oblast a teplou a sussi fepatfskou oblast.



Idealnimi pidnimi typy jsou nivni pidy, ¢ernozemé, hnédozemé a rendziny. (Zimolka a kol.,
2005) Nevhodnymi podminky pro péstovani pSenice jsou chladné oblasti s jarni a letni
teplotou v rozmezi 11 — 13 °C. Dale oblasti vlh¢i, s thrnem srazek nad 500 mm a s thrnem
slunec¢niho svitu do 1200 hodin za jarni a letni obdobi. Jedna se o pudy pievazné podzolové.
(Zimolka a kol., 2005)

Talukder et al. (2013) zjistovali jaky vliv ma kratky tepelny Sok na rist a vynos
pSenice. Zjistili, Ze kratkodoby tepelny stres v obdobi okolo kveteni a plnéni zrna ma
vyznamny vliv na hmotnost zrna a celkovy vynos. Hmotnost zrna se snizila v priiméru o 10 —
25%. Teplota béhem pokusu byla zvySovéana na 35 °C. Takovéto zjisténi ma vyznam zejména
pro stfedomoiské oblasti, kdy v dobé kveteni muze dochdzet k takovym to teplotnim

vykyvlim.
3.3.2 Vhodné predplodiny pSenice

Pfi péstovani ozimych obilovin hraje dalezitou roli ptedplodina. Vhodnou piedplodinou
pSenice ozimé je vojtéska, jetel a luskoviny. Diky vyznamnému tbytku ploch téchto plodin se
zvySuje vyznam olejnin. Ov§em neni vyjimkou péstovani pSenice po jinych obilovinach, a to i
v potadi nékolika let. Pfedplodiny hraji roli pti formovani piidnich vlastnosti a ovliviiuji tak
kvalitu a vynos zrna. Velké mnozstvi poskliziiovych zbytkii zanechanych po péstovani
bobovitych rostlin s nizkym pomérem uhliku a dusiku, ptiznivé ovlivituje jak fyzikalni tak
fyzikéalné chemické vlastnosti ptid. Olejnina jako piedplodina mliZe zlepSit vyzivny stav pldy,
avSak zélezi na stavu pfedplodiny. Je-li pfedplodinou obilovina, je nutné upravit pomeér C : N.
(Limagrain central europe, 2017)

Lusténiny jako ptfedplodina zvysuji zasobu fosforu v pid€. Ten miiZze pSenice vyuZzivat 1
Vv pozdégjSich fazich ristu. (Wang et al., 2012)

Prokazalo, Ze vroce svysSimi srazkami je vhodnéj§i klasické zpracovéani pudy.
A vhodnou pfedplodinou je kukufice a sdja. Méné¢ vhodnd je cukrova fepa.
Pfi minimalizaénim zpracovani s vyS$Simi sraZkami a kukufici jako pfedplodinou se sniZily
vynosy. Pii pouziti cukrové ftepy jako pifedplodiny se vroce SnizSimi srdzkami a

minimalizaénim zpracovanim zvysily vynosy. (Neugschwandtner et al, 2015)
3.3.3 Zpracovani pady

Zpusob zpracovani pudy ma zasadni vliv na zaklddani porostu. Kvalitné zpracovana

puda je dobrym ptedpokladem pro optimdlni strukturu porostu, tvorby vynosu a kvalitu.



Idedlni je pidu zpracovavat pii vhodné vlhkosti coz je u jilovitych pud je 20 -30 %,
u hlinitych je 15-22 % a u pis¢itych 5—10%. Volba zplsobu kultivace je odvisld od
predplodiny, mnozstvi a druhu plevele, stavu a vlhkosti ptidy. Tyto faktory ovliviiuji vliv

mrazu a kolisani teplot v zimnim obdobi. (Zimolka a kol., 2005)

3.3.3.1 Klasické zpracovani

Ukolem zpracovani ptidy je obnovit a udrzovat strukturu ptidy, zapracovat poskliziiové
zbytky a hnojiva, likvidace plevelt, chorob, Skidct, zptistupnéni zivin a prava vzdusného a
vodniho rezimu. Zpracovani pudy se skldda z dvou kroki a tim jsou podmitka a orba.

Podmitka se provadi ihned po sklizni. Jde o mélké kypieni a obraceni pidy do hloubky
10 - 12 cm. Podmitka se provadi pomoci podmitacich pluhd. Jejim ucelem je zapraveni
posklizinovych zbytki a podfiznuti plevell. Soucasti podmitky je vlaceni a véleni.

Orba je obraceni, miseni, kypieni a provzdusnovani pudy. Zlepsuje se struktura a pida
je pristupnéjsi vod¢, zvySuje se biologicka aktivita v pud€, dochazi k zapraveni organickych
hnojiv.

Orbu Ize rozdélit podle obdobi, kdy se provadi:

e Letni orba se pouzivd po diive sklizenych plodinach, jako jsou rané a ozimé
plodiny nebo pted setim meziplodin. Jedna se o mélkou orbu na 15 — 18 cm.

e Podzimni orba se pouziva pro jarni plodiny a okopaniny. Provadi se bud’ sttedné
hlubok4 na 18 —24 cm nebo hluboka na 24 —30 cm. Vyhodou je promrznuti
pudy, zvySeni ptidni vldhy a likvidace plevela.

e Zimni orba pouZiva se jen minimaln¢, a to jako ndhrada za neuskute¢nénou
podzimni orbu. Ochuzuje pidu o vlahu, zpozduje terminy seti a zvySuje
zapleveleni.

e Set'ova orba se provadi 3 tydny pied setim ozimu. (Anon, 2017)

Podle hloubky seti:

e Mc¢lka orba— do 18 cm. Vhodna pro stérkové pady.

e Stfedné hluboka orba — do 24 cm. Vhodna pro vSechny plodiny.

e Hluboka orba — 24 — 30 cm. Vhodna pro okopaniny a t¢zsi pudy.

e Velmi hluboka — nad 30 cm. U velmi utuzenych pud. (Anon, 2017)

U pSenice ozimé se vyuziva setové orby. Ta se provadi 2 -4 tydny pted setim.
Pii praveé po viceletych picninach az 6 tydnt, na hloubku 18 — 22 cm. Hloubku seti je tfeba
upravit dle druhu ptedplodiny. Po okopanindch se voli mensi hloubka, a to 10-12 cm.

Po kukufici péstované pro zrno se voli hloubka 20 — 25 cm kviili zaoradvani vét§tho mnozstvi



organické hmoty. Pfi volbé hloubky orby je tfeba vzit v potaz stupenn zapleveleni, ujezdéni
pudy a pfirozené sléhavani pidy. Obecné ¢im je kratsi doba mezi orbou a setim, tim by méla

byt orba mél¢i. (Zimolka a kol., 2005)

3.3.3.2 Minimalizace zpracovani pudy

Minimaliza¢ni postupy lze rozdélit do 3 skupin:
e Minimalizace s kypienim piidy do malé hloubky
e Pudopokryvné zpracovani —min 30 % povrchu zlstava po zaseti pokryto
rostlinnymi zbytky po ptedplodiné
e Piimé seti — bez zpracovani, seti ptimo do pidy pomoci specidlnich stroju

Dtvody rozsSifovani minimaliza¢nich technologii jsou ekonomické, ekologické a
technické. Zkvalitnéni zivotniho a pidniho prostfedi. Zpracovani pudy ovliviluje objemovou
hmotnost pldy, jeji poérovitost, vodni a vzduSny reZzim pldy. Se snizujicim se stupném
zpracovani pudy roste jeji objemova hmotnost a snizuje se porovitost, zvysuje se obsah vody
a snizuje obsah vzduchu. Také klesa riziko eroze pudy. Z téchto diivoda jsou minimaliza¢ni
technologie vhodnéjsi pro su$si a teplejSi oblasti, lehéi a zrnit€j$i pudy, kde je potieba
udrzovat vodu v pude. Nevhodné jsou pro t€z8i a vlhéi pidy v chladnéjSich podminkach, kde
je tieba ptid¢ dodat porovitost.

Po zapracovani organické hmoty do ptidy dochazi k uvoliiovani CO,. Pfi intenzivnim
zpracovani pudy se vice CO, uvoliiuje do ovzdusi a méné uhliku se tak uklada do plidy nez
pii minimalizac¢nich technologiich. Pfi intenzivnim zpracovani pidy dochazi také k vétSimu
uvolnovani dusiku a pfeméné na nitraty diky aerobnim podminkam.

Mezi fyzikalni vlastnosti, které zpracovani piidy ovliviiuje, patii objemova hmotnost.
Redukovana objemovad hmotnost je v idedlnim pifpadé 1,215 g/ cm?® a ve spodnich
vrstvach 1,6 —1,8 g/ cm3. Pii zpracovani pidy orbou byly naméfeny nizké hodnoty
penetrometrického odporu, od hloubky 24 cm byl, zaznamenan nartist odporu. U mélkého
zpracovani byly nizké hodnoty do hloubky 10 cm a poté odpor rostl. U pfimého seti byl
zaznamenan pozvolné se zvysujici odpor s hloubkou pidy. U minimaliza¢ni technologii je
vétsi objemova hmotnost pldy, ktera se do sklizn€ srovna s objemovou hmotnosti pidy
s orbou. (Hula a kol., 2008, Masek, 2016)

Porovitost umoznuje piistup vzduchu a vody. Porovitost pudy tzce souvisi s objemovou
hmotnosti. U minimaliza¢nich technologii je porovitost mensi. Od hloubky 30 cm se
porovitost vyrovnava orebnim technologiim a, v zavislosti na dobé pouzivani

minimaliza¢nich technologii, se ve vétsi hloubce porovitost zvySuje v diisledku aktivity zizal.
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U minimaliza¢nich technologii se projevuje pozitivni vliv na vlhkost v pudé, a to
zejména do hloubky 10 cm, kde byla naméfena vlhkost u minimaliza¢ni technologie, az
dvojnasobna oproti orbé. Ve vétsich hloubkach byla vlhkost srovnatelna. Vétsi vihkost v padé
je zpusobena zanechanymi rostlinnymi zbytky na povrchu, které zabranuji odpafovani vody.
Vyssi obsah vody je pfinosem minimaliza¢nich technologii, ale mize mit i negativni
disledky, a to moznost vyplachu hnojiv a osiva z méné vsakovych pud. Nejsou tedy vhodné
pro vlh¢i pady. Diky vysSimu obsahu vody se snizuje teplota pudy, kterou voda ochlazuje. To
zpomaluje vzchazeni rostlin. V letnich mésicich je ochlazeni pady vyhodou. (Hula a kol.,
2008)

Na strukturu pudy maji vliv jak abioticti tak biologicti Cinitele. Vice ji ovliviuji
biologicti ¢initelé jako je vliv kofenové soustavy rostlin, aktivita hub, zivoc€icht atd.

Biologické faktory ovliviiuji zdsadné pudni Grodnost, a t0 zejména plidni organismy,
které se podileji na pfeméné organické hmoty. Nevhodné padni zdsahy snizuji pudni
urodnost. Pti technologii seti do nezpracované ptdy se diky vétSimu podilu organické hmoty
V pudé zvySuje ¢innost pidnich mikroorganismt, a to vede ke zménam v distribuci uhliku a
dusiku v pidnim profilu. U nezpracovanych pud je do hloubky 10 cm prokazatelné vyssi
podil organické hmoty nez u oranych pud. U nezpracovanych ptid organické zbytky pronikaji
pribézné do pudy a jsou tak konstantnim zdrojem zivin. Mikrobidlni procesy v pudé reaguji
na zmény ve zpracovani pidy, a to tak Zze zména z konvencniho zpracovani na technologii bez
zpracovani, podpofila nartst pidni fauny a pldnich mikroorganismt. Kdy se diky zvySeni
vlhkosti a stabilizaci teplot v pudé zvySuje optimum pro pudni organismy. V puadé
S minimaliza¢nim zpracovanim je nejvétsi obsah uhliku. Hodnoty oxidovatelného uhliku
vV pudé jsou vyssi jak u mélkého zpracovéani plidy tak i u nezpracované, a to i ve vétSich
hloubkach. (Hila a kol., 2008)

Ekonomickymi divody je moznost snizeni ndkladi na zpracovani piidy a tim i sniZit
cenu komodit. Pfi studii v Iranu zkoumaly ekonomicky a environmentalni aspekt obrabéni
pudy. Porovnavali klasické zpracovéani, minimalizaci a verzi bez zpracovani pudy. Vysledkem
bylo, ze minimalizaéni zpracovani ma nejen niz8§i néaklady, ale i1 lep$i vliv na pfirodni
prostiedi a vyssi vynosy.(Houshyar, Grundmann, 2017)

Tabatabaeefar et al. (2009) porovnavali riizné zpisoby zpracovani puady, jejich
ekonomickou stranku a vliv na vynos. Zjistili, ze nejmén¢ ekonomicky ndro¢nd varianta je
bez zpracovani pudy. OvSem nejvyssi vynosy byly dosazeny s variantou zpracovani

cyklotillerem.
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Grigoras et al. (2013) porovnavali vynos psenice pii orebni technologii a minimalizaci
Sriznym zpusobem hnojeni. NejvysSich vynosit bylo dosazeno pii minimalizacnim
150 kg N a 75 kg P a verzi bez hnojeni. Rozdil ve vynosu mezi témito dvéma variantami byl
850kg / ha.

Pfi minimalizaci 1ze nékteré ukony nahradit jinymi zasahy. Diky slu¢ovani pracovnich
ukont, napf. soupravy stroji vykonavajici vice ukonli najednou, snizuje se pocet operaci,
pocet pojezdl po poli a tim 1 Casova narocnost a mnozstvi lidské prace. Také je mozné vyuzit
stroje s $irSim zabérem. Vsechny tyto uspory vedou ke sniZzovani spotieby nafty. Diky snizeni
poctu ukonli je mozné 1épe zorganizovat zaklddani porostli a volit nejvhodnéjsi termin
zakladani porostd.

Moznosti vyuziti minimaliza¢nich technologii pfi péstovani pSenice ozimé

1. Ozima pSenice péstovana po obilovindch, ozimé fepce, hrachu

Po sklizni je tfeba provést ihned podmitku s oSetfenim. Po vzejiti plevelu je tfeba
pudu mélce zpracovat nebo pouzit neselektivni herbicidy. U tézsich pad je vhodné
provést kypieni pidy do hloubky 20 cm. VétSi mnozZstvi poskliziiovych zbytkd,
zejména slamy, muize vést k nespravné hloubce seti a nerovhomérnému rozlozeni
zrna. VEtsi obsah organickych zbytki mize mit inhibi¢ni vliv na vzchazeni rostlin
diky snizeni kontaktu semen s ptidou. Tomu Ize zabranit dikladnym rozdrceni slamy,
dobrym zapravenim a rozptylenim sldmy do pudy. Pfi ponechani slamy na poli je
dualezita aprava poméru C:N, piihnojovanim dusikem.

2. Ozima pSenice péstovana po obilovinach

Nutna je likvidace jetelovin pomoci neselektivnich herbicidi. Poté I1ze provést mélké
zpracovani nebo piimé seti do nezpracované pudy.

3. Ozima pSenice péstovana po kukufici a okopaninach

Je mozné provést mélké zpracovani a urovnani povrchi nebo, po sklizni kukufice,
provést piimé seti bez zpracovani pidy. Podle stupné zapleveleni je tfeba pouzit

herbicidy ¢i nikoliv. (Hila a kol., 2008, Masek, 2016)
3.3.4 Seti pSenice 0zimé

Seti je dilezitym procesem ovlivitujici vynos pSenice. Obilniny obecné maji specifické
naroky na objemovou hmotnost pidy v hloubce seti., ato 1,3 — 1,45 g / cm3 u hlinitych ptd a

1,1-1,3 g / cm? u jilovitych ptd. Nad osivem je idealni objemova hmotnost 0,85 — 1 g /
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cm3. Dilezitym predpokladem pro vyrovnany porost je rovnomérnost seti a udrzeni

rovnomérné hloubky. Nepravidelnost porostu ma negativni dopad. V hustych porostech je

vysoké konkurence a rostliny utlaceny, v fidkych porostech neni pln¢ vyuzit prostor a dochazi

ke zhorSeni padnich vlastnosti. V pfili§ hustém porostu se také zvySuje vyskyt chorob.

(Zimolka a kol., 2005)

Radkové seti — je nejdéle pouzivané. Diky jednoduchosti secich stroji se snizuje
cena. Pouzivaji se seci stroje botkové nebo diskové. Osivo je seto do tadki
s rozteci 125 — 170 mm. Nevyhodou je, zZe na pidach s mensi Grodnosti je tieba
pocitat se zvySenim vysevkl az o 20 %. Také diky ne moc vhodnému tvaru
uzkého obdélniku dochazi ke konkurenénim vztahim. Snizuje se také
vzchazivost rostlin. Pti vétsi fadkové rozte¢i vznika prostor pro rast plevell a
zvySeni odparu vody. Také se zvySuje riziko eroze a neni plné vyuzita plocha.
(Zimolka a kol., 2005)

Péskové seti — osivo je seto do paskil o Sifce 30 —40 mm s rozteci 100 — 150
mm. Osivo je seto po celé ploSe pasku. Jednd se o vhodnéjsi metodu nez seti
do fadku. Rostliny diky zvétSeni plochy zrychluji vzchazeni, intenzivnéji se
odnozuji a porost je vice zakotenén. U paskového seti jsou rostliny rovnomérné;ji
rozmistény a puda je Iépe prokofenéna, coz zmirfiuje riziko eroze. (Zimolka a
kol., 2005)

Plosné seti — osivo je seto rovnomérne€ po celé plose. Jednotlivé rostliny jsou
od sebe vice vzdalené. Rostliny 1épe odnozuji, 1épe konkuruji plevelim, rychleji
tvofi kofeny, maji masivnéji kofenovy systém a lepsi dostupnost Zivin. SniZuje

se odpar vody a snizuje se riziko eroze. (Zimolka a kol, 2005)

PSenice ozim4 se seje obvykle do hloubky 4 cm (3 — 5 cm). PSenice by méla byt idedlné

zaseta do poloviny fijna, podle odridy, osivovych vlastnosti, pidnich a klimatickych

podminek. Pozd¢jsi vysev pSenici nesvédCi a snizuje vynos. Obecné plati, Ze ¢im pozdé&jsi

vysev, tim vétsi vysevek. (Selgen, 2017) Rehmani et al. (2016), pii pokusech v Punjabu

zjiStovali, jaky vliv bude mit vysev na vynos pifi pozdnim vysevi. Pfi vysevku 150 kg / ha a

vvvvvv

nejvétsiho vynosu.

Vysevek Ize vypocitat z rovnice:

MKS * HTS (g) * 10 000
Uh

Vysevek (kg/ha) =
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MKS = miliony kli¢ivych semen na ha
HTS = hmotnost 1000 semen

Cistota * kli¢ivost
100

Uh (uzitna hodnota) =

3.3.5 Vyziva a hnojeni

Vyziva je jednim z faktor zdsadné ovliviujici vynos pSenice. PSenici vyhovuje ptidni
reakce pH 6-7,2. Je tedy vhodné pidni reakci upravit tak, aby pSenici vyhovovala.
Organickd hmota v ptid€ zasadné ovliviiuje poutani Zivin a vody v pid¢. V soucasné dobé¢ je
klesajici trend spotieby statkovych hnojiv, diky snizujicimu se stavu Zivocisné vyroby, kterd
obsahuji lehce mineralizovatelné organické latky. I presto, ze rostliny vyuzivaji ziviny
zejména na jafe je potfeba zapravovat hnojiva do pudy uz na podzim. Divodem je obtizna a
neefektivni aplikace hnojiv v jarnim obdobi. Podzimni hnojeni ptispiva k tvorbé hlubsi a
rozvétvenéjsi kofenové soustavy.

Odbér zivin pSenice na 1 tunu zrna je piiblizné 25 kg dusiku / t, 5 kg fosforu / t, 20 kg
drasliku /t, 2,4 kg hoi¢iku / t a 4,3 kg siry/t. Pfi podzimnim hnojeni je tfeba dodavat do pidy
zejména fosfor, draslik a hot¢ik. Mnozstvi ddvky se stanovi pomoci balan¢ni metody,
vychazejici z predpokladaného vynosu a dle zjisténych zasob v pidé. (Skarpa a kol., 2016)

Gu et al. (2009) zjistovali, jaky vliv ma zpisob hnojeni na pudni mikroorganismy.
Nejrozmanitejsi padni organismy byly nalezeny pii hnojeni hnojivem NPK + hnij, oproti

varianté¢ NPK nebo jen hnij. Ve varianté NPK + hntij bylo také dosazeno nejvyssiho vynosu.

Vyznam fosforu
Fosfor hraje roli pfi bunééném spalovani a pfenosu energie rostlin. Fosfor je stavebnim

prvkem bunéénych membran, DNA a né€kterych enzymil a bilkovin. (Canna, 2018)
Nedostatek fosforu je Casto nepozorovatelny, avSak u kyselejSich piid lze pozorovat
zbarveni listi do modro-zelena az s nadechem &ervenofialového zbarveni. Cervenofialové
zbarveni Ize pozorovat i na listovych pochvach. (Bittner, 2009)
Aplikace fosfore¢nych hnojiv se provadi soucasné s hnojivy draselnymi a hofe¢natymi
pomoci kombinovanych hnojiv smési jednoslozkovych hnojiv. Fosforecna hnojiva je 1épe

volit ve form¢ vodorozpustné. Lze pouzit superfosfaty nebo hnojiva kombinovana s dusikem
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napiiklad DAP, YaraMila NP. Nebo v kombinaci s draslikem jako PK hnojiva. (Skarpa a kol.,
2016)

Vyznam drasliku
Draslik ovliviiuje metabolické procesy. Ma vliv na regulaci ristu a na dalsi procesy jako

je fotosyntéza. Tvoii transportni kanal rozvad¢jici rozpusténé latky po cévnich svazcich.
Nizky obsah drasliku je ¢astym problémem piid, a to zejména v obdobi sucha. To se
muze projevovat zbélanim a Zloutnutim list, postupnym zasychanim $picek listii, nekrézou a
listy odumiraji. (Bittner, 2009)
Jako zdroj drasliku 1ze pouzit draselné soli, hnojiva Korn-kali a Kainit. V organickych
hnojivech je draslik obsazen vice nez fosfor, toto je tfeba zohlednit pifi vypoctu drasliku
dodan¢ho do pudy. Také pii pouziti statkovych hnojiv jsou Zziviny rychleji uvolnény nez

naptiklad ze slamy. (Skarpa a kol., 2016)

Vyznam hor¢iku
Hoi¢ik ovliviiuje metabolické procesy jako je fotofosforylace, vazbu C a CO,,

fotosyntézu, syntézu bilkovin, tvorbu chlorofylu, transport latek, ukladani asimilatd, tvorba
reaktivnich forem kysliku a fotooxidaci. Hot¢ik je také soucasti procest aktivujicich enzymy.
(Cerny a kol., 2012)

Deficience hoic¢iku je nejvétSim a nejcastéjSim problémem ve vyzivé pSenice.
Nedostatek se projevuje zlutym fetizkovanim a muize prechazet az do nekrotickych skvrn.
(Bittner, 2009) Chybi-li pud¢ hoicik, 1ze ho doplnit pomoci Kieseritu nebo hoikou soli. Bézné
se pouziva s draselnymi a dusikatymi hnojivy. Je-li tfeba upravit pltidni reakci, je mozné
pouzit na kyselych pidach véapenata hnojiva, vapenaté dolomity, dolomitické vapence.

(Skarpa a kol., 2016)

Vyznam siry
Sira je dilezitd pfi vyzivé pSenice zejména k syntéze aminokyselin cysteinu a

methioninu, syntéze bilkovin a tvorb& esencidlnich slou¢enin potiebnych pro latkovou
vyménu. Sira ma velky vliv na sloZeni lepkovych bilkovin. Pfi nedostatku siry se zvySuje
podil w-gliadinu a gluteninu a snizuje se podil lepkové bilkoviny. Pfi nedostatku siry dochazi
k zméné poméru bilkovin, coz ma za nasledek zmény vlastnosti té€st a objemu peciva.

(Koubova, 2005)
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Siru je lépe aplikovat jak v podzimnim, tak jarnim obdobi, protoze dochézi
k vyplavovani siranovych aniontii. Na podzim se sira aplikuje s ostatnimi hnojivy. Hodnoty

pod 8 mg / kg ptidy jsou nizké. (Skarpa a kol., 2016)

Vyznam dusiku
Dusik je soucasti aminokyselin, amidd, nukleovych kyselin, chlorofylu a enzymi.

Pti deficitu dusiku jsou rostliny malé v disledku slabého rtstu. Listy Zloutnou, odumiraji a
odpadaji. Dochazi k malému vétveni kotenii. Zmensuje se délka klasti, hmotnost zrn a tim i
vynos na hektar. Nadbytek naopak zptisobuje bujny rist rostlin, zvétSuje se asimila¢ni plocha,
listy jsou tmavé zelené. Stébla jsou tidsi, dochazi tak k poléhani rostlin a k nachylnosti
k chorobam.

V podzimnim obdobi pSenice spotitebuje asi 10 % potifebného dusiku, coz je cca
20 kg / ha. Hnojeni dusikem se neprovadi pravidelné, hlavné z ekonomickych duvodi.
Zejména je-li pfedplodinou jetelovina, luskovina nebo byly piedplodiny hnojeny statkovymi
hnojivy. Pokud je mnozstvi mineralniho dusiku v pidé vyssi nez 10 mg / kg v profilu 30cm,
vynechéava se hnojeni. Podzimni hnojené je tfeba pti dlouhodobém suchu nebo u pozd¢ setych

porostil. To se pak hnoji davkou 15 — 40 kg / ha. (Skarpa a kol., 2016)
3.3.6 Choroby a skiidci pSenice

Skodlivé organismy piisobici na pSenici jsou dilezitym faktorem ovliviiujici jeji

zdravotni stav a tim 1 vynos a kvalitu zrna.

3.3.6.1 Choroby

Virus Zluté zakrslosti je¢mene
Chorobu zpisobuje luteovirus zluté zakrslosti jeémene. Vyskytuje se u obilovin a
nékterych divokych trav. Pienaseci jsou obilné msice (Rhopalosiphum padi, Sitibion
avenae, Metopolophium dirhodum). Virus miZze zpisobit infekci jak na podzim,
tak na jaro. To rozhoduje o vysi $kod na rostlinach. Projevem choroby je Zloutnuti a
cervenani listl, miZe dochazet ke zkraceni rostlin. Rostliny nevymetaji nebo vymetaji
obtizné. Mize dochazek k deformaci klasu a byvaji hluché. V CR se tato choroba
vyskytuje celkem pravidelné s vysokou Skodlivosti. Jako ochranu rostlin volime

pozd¢jsi seti ozimu a pouziti insekticidi. (Bittner, 2009; Kazda, 2017)
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Virus zakrslosti pSenice
Chorobu zpuisobuje virus zakrslosti pSenice. Vyskytuje se ve dvou kmenech, a to je¢ny
na jeCmeni a pSeni¢ny na pSenici. Vyskytuje se zejména na ozimych obilovinach.
Virus je pienaSen kiiskem (Psammotettix alienus). Riziko infekce se zvySuje u diive
setych ozimych obilovin a tim 1 vySe Skod. Napadené rostliny jsou zbrzdény v ristu a
jsou zakrslé. Mohou také odumirat a nepfezimuji. Rostliny obtizn¢ metaji a zkracuje
se stéblo. Skodlivost je vysoka a pravidelna. Jako ochranu lze volit postiik insekticidy

¢i insekticidni mofidla. (Bittner, 2009; Kazda, 2017)

Houby rodu Fusarium

Tuto zavaznou chorobu zpasobuji houby rodu Fusarium , a to zejména Fusarium
graminearum, F. culmorum, F. avenaceum a F. poae. Zdrojem infekce je pida, osivo
nebo rostlinné zbytky. Spory se §ifi od dubna do Cervna, a to vétrem a deStém.
Houba prorusta klasem a mize odumirat. Houbam vyhovuje vys$si vzdusna vlhkost a
teploty od 15 —27 °C. Zrno je scvrklé, bélavé az cervené. Napadeni touho houbou je
zavazné. SniZzuje vynosy, kvalitu, klicivost a diky produkci mykotoxinu je naprosto
nevhodné jak ke krmnym tak potravinaiskym ucelim. (Bittner, 2009)

Fusaria mohou produkovat celou fadu mykotoxinu. Asi nejznaméj$im je T-2 toxin.
Ten ma cytotoxické ucinky a u dospélych samcii muze poSkozovat varlata a
zpusobovat poruchy reprodukéniho systému. (Yuan et al., 2016)

Kheiri et al. (2016) provadéli pokus vlivu chitosanu a chitosanovych nanocastic na
fusaria. Zjistili, Ze koncentrace 1000 ppm chitosanu a 5000 pmm chitosanovych
nanocastic na nejvyssi inhibi¢ni vliv na mycelia fusarii. Doslo k jejich dehydrataci a

deformaci.

Paluska travni
Puvodcem jsou houby Typhula itoana Imai a T. idahoensis Remsb., které zptisobuji
vyzimovani rostlin. Napadd pfedev§sim mladé rostliny béhem zimy. Infekce pochdzi
zpudy a zrostlinnych zbytkli. Houby pfezivaji v podobé sklorencia, z kterého se
za vlhkosti a teploté od 0 — 10 °C v zaii az fijnu vyvinou plodnice, které se §ifi vétrem.
Napadeni se projevuje ztratou barvy, Zloutnutim, hnédnutim a rostliny vadnou.
Odumiraji listové Cepele, hniji stébla, kotenovy kréek a pletiva kotfend. Na rostlinach
se tvoii skleroncia 0,3 —4 mm velka, kterd se nachdzeji na kotfenech a na odumtelych

listech. K ochran¢ rostlin nejsou specializované fungicidy, ale n¢které motidla mohou
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infekci omezit. Jako prevence je vhodné omezeni ozimé obiloviny po ozimé obiloviné
a seti do m¢l¢i pudy. (Bittner, 2009) Zjistilo se, Zze limitnim faktorem pro produkci

spor, je vlhkost prostiedi. Dulezité jsou také teploty blizici se 0 °C. (Yang et al., 2006)

Pravy stéblolam obilovin

Puvodcem je houba Pseudocereosporella herpotrichoides. Zptsobuji poléhani porostu
v dasledku napadeni pat stébel. Projevuji se hnédou skvrnou na listové plose. Prorista,
az na stéblo kde tvofi ovalnou skvrnu lemovanou tmavohnédym pruhem. Pieziva ve
form¢ stromat. Choroba oslabuje stéblo, které zptisobi poléhani rostlin a ucpavaji se
cévni svazky. Prevenci je stfidani plodin a dokonaly rozklad organickych zbytka a
spravné nacasovani postiiku fungicidy. (Bittner, 2009)

V CR je problém stile aktualni. Diivodti miize byt n&kolik. Zavadéni minimaliza¢nich
technologii, zkraceni osevnich postupd, kdy se seji obiloviny po obilovinach.
Rezistence hub proti postiikim je vysokd a je problémem v ochrané rostlin.

v

Nejuceng;jsi jsou prozatim latky boscalid a metrafenone. (Palicové a kol., 2017)

Padli travni
Tuto chorobu zpusobuje vieckovytrusna houba Erysiphe graminis. Houba napada
celou fadu obilovin a trav. PSenici napada pouze Erysiphe graminis f. sp. tritici, ktera
je mezi druhy nepfenosnd. Houba se pfenasi vétrem. Optimdalni teploty pro Sifeni
choroby je 12 — 20 °C, vlhké mikroklima porostu. Na listech se tvoii bélavé mycelium,
Ztraty na vynosu mohou tvofit 1 vice nez 25%. Z hlediska prevence je vhodnéjsi $irsi

seti porostu a postiik fungicidnimi ptipravky. (Bittner, 2009)

Rez pSeni¢na
Chorobu zpisobuje stopkovytrusna houba Puccinia recondita Rob. ex desm. f. sp
tririci. Houba vyuziva zlutuchy jako mezihostitele, kde tvoii aecidie. Na listech tvofi
oranzovozluté az hnédocervené kupky vytrust — uredospor. Ke konci vegetace se tvori
zimni vytrusy — teleutospory. Houba pfezimuje na vydrolu nebo na ozimych
obilovinach. Uredospory se §ifi vétrem. Idealni podminky jsou teploty 20 —26 °C
snocni teplotou neklesajici pod 12 °C. Chorobu mize snizit vynos az o 15— 30 %.

Hnojeni dusikem podporuje napadeni. Lze pouzit fungicidy. (Bittner, 2009)
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3.3.6.2 Skudci

Had’atka

MsSice

Jedna se o cystotvornd had’atka rodu Heterodea. Mezi nejvyznamnéjsi had’atka patii
had’atko zhoubné, které zpiisobuje deformace v odnozovacim uzliku. Internodia jsou
kratkd a tlustd. ZhorSuje se metani klasti. Mtize dochazet k zahnivani klasti a vypadku
rostlin.

Héad’atko ovesné napadé jak obiloviny, tak travy. Had’atko tvoii cysty, ve kterych
se nachazi az 40 vajicek. Ty mohou prezivat az 10 let v pad€. Pfitomnost Skidce
se projevuje Cervenanim listt, zloutnutim a odumiranim list. Dochazi k vypadavani
listh z porostu. Napadeni miZe snizit vynos az o 30 —50%. U¢innou prevenci je
stiidani plodin s odstupem asi 4 let. Vhodné je 1 péstovani meziplodin a zelené

hnojeni. (Bittner, 2009)

Obiloviny miiZe napadat celd fada msSic. Obiloviny napadaji tzv. obilné msSice, které
lze rozdélit na msice listové (kyjatka travni, mSice stfemchova) a klasové (kyjatka
osenni). MSice Skodi pfimo sanim na listech nebo i1 pfenosem viru zluté zakrslosti
je€mene. Optimalni teplotni podminky jsou okolo 20 °C. Pfiznakem je pfitomnost
msic na listech nebo klasech. Nejcastéji se vyskytujici klasovou msici je Sitobion

avenae. A nejcastéjsi listovou msici je Rhopalosiphum padi. Jako prevenci lze pouzit

moteni osiva nebo posttik insekticidy. (Bittner, 2009)

Trasnénky

Na obilovinach se vyskytuje nékolik druhii tfasnének. NejCastéji se na pSenici, ale i
dalSich obilovinach, vyskytuje tfasnénka ostnitd, trubénka travni, ttdsnénka obilna a na
pSenici trubénka pSeni¢nd. Optimalni teploty jsou nad 20 °C pfti vlhkosti 70 — 90 %.
Larvy 1 dospélci ziji skryté a saji na listech. Pfiznakem napadeni je zbélani pochvy
praporcového listu a pfitomnost larev. Poté dochazi k odumirani listi a deformaci

klast. Skodlivost nékterych druhti mize dosahnout az 20 %. Pouziti insekticidii neni

piilis G&inné. (Bittner, 2009)
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Tabulka ¢. 1: Moznosti pouziti postiiktl podle patogent

Onemocnéni MoZné postiiky Termin vhodné aplikace
Fusaria Abilis Ultra, Armada, Po vymetani klast v dobé
Artea Plus, Horizon kveteni
250EW, Lynx,
Polyversum, Yamato
MSice Transform Od zacatku vyvoje klasu
Padli travni Abrusta, Acanto, Apel, Od objeveni posledniho

Aecher turbo, Bukat Sc,
Opus

listu do konce metani

Pravy stéblolam

Adexar Plus, Akord,
Capalo, Delaro, Mirage 45
Ecna, Polyversum

Na pocatku sloupkovani

Rez pSeni¢na

Abrusta, Acanto, Amistar,

Pti piekroceni prahu

Apel, Capalo, Kantik, skodlivosti
Mirador Opera Top
Trasnénky Alfamethrin, Biool, Pii vyskytu

Calypso 480 SC, Mospilan
20 SP, Decis Protec,
Spintor

Virus zakrslosti pSenice

(K¥isi)

Nurelle D, Cyperkill 25
EC, Fury 10 EW

Virus zluté zakrslosti

jeCmene (MSice)

Alfametrin ME, Bestseller
100 EC, Vaztak Activ,

Bulldock 25 EC, Cyperkill
25 EC, Danadim Progress

3.3.7 Sklizen pSenice

Zdroj: Agromanual, 2016

V nékterych piipadech je vhodné pfed samotnou sklizni pouziti herbicid. Tento krok

Ize aplikovat u silngji zaplevelenych porostd, u huife skliditelnych ploch, kde nelze plné vyuzit

techniku. Snizuji se tak naklady na dosouseni a Cisténi zrna, rovné€z se snizuji pfimési zrna.

Postiik je nutné provadét 10 — 14 dni pied sklizni. (Stépanek, 2005)
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PSenice ozima se sklizi ve fazi zluté zralosti az plné zralosti, jednordzové pomoci
sklizeci mlaticky. Rostliny by méli byt zaschlé, kolénka hnédd, zrno tvrdé. Dozravani neni
jednotné, proto je potifeba provadét kontrolu v riznych ¢astech porostu. Pii pfezrani miize
dochazet k ztratdm vydrolem. Po dosazeni zralosti je mozné sklizen oddalit o 2 — 6 dni podle
vlhkosti. Dal$im faktorem ovliviiujici dobu sklizn¢ je vlhkost zrna, kterd by méla byt
optimalné 15 %. Pfi vlhéich podminkéch je mozné sklizet zrno s vlhkosti 16 — 20 %, to je ale
nutné dosouset. (Faméra, 1993)

Aby nedochazelo k ztratam a poSkozeni zrna, je tfeba mlati¢ku setidit podle vihkosti
zrna a mnozstvi vymlacené hmoty. Po sklizni je tfeba zrno dosusit do pozadované vlhkosti a

precistit zrno. (Faméra, 1993)
3.3.8 Skladovani pSenice

Skladovani zrna velkou mérou ovliviiuje kvalitu zrna. Béhem skladovani probihaji
v zrnu procesy. Zrno dycha, spaluje bezdusikaté organické latky a produkuje CO, a vodu.
Tyto procesy ovliviiuji teplotu a obsah vody. Cim vys3i teplota a vlhkost, tim je dychani
intenzivnéj§i. Vydychanim 1 kg CO,, vznikne ztrita 0,68 kg suSiny. Dal§im dilezitym
faktorem pti skladovani je obsah piimési a mikroorganismu, které se mohou za vhodnych
podminek mnozit a tim snizovat mikrobidlni hodnotu obili. Muze dochéazet k rozvoji
houbovych chorob. Proces skladovani ovliviiuje nékolik faktorti. (Dvotak, 2002)

e Teplota—je vhodngjsi skladovat zrno pii nizSich teplotach. Teplotu muze
ovlivnit pfistup kysliku, ktery zintenziviiuje dychéani. Pfi zvySené intenzité
dychani mlzZe dochédzet k samovolnému zahtivani a tim k poSkozeni zrna.
Latkova vymeéna probihd nejucinnéji pti teplotach 25 — 35 °C. Pii teplotach pod
20 °C se proces snizuje az 10 krat.

e Mikrofléra — zrno muize obsahovat celou Skalu mikroorganismd, jako jsou
plisné, bakterie a kvasinky. Pro ty jsou rostlinné materialy Zivnou ptdou. Jejich
rozvoj ovliviiuje zejména teplota a vlhkost. Aktivitou mikroorganismii mohou
vznikat mykotoxiny. Takové obiloviny jsou nevhodné ke konzumaci.

e Vlhkost — vlhkost skladovaného obili by neméla piesahnout 14 % a klesnout pod
8 — 10 %. Pii nizsi vlhkosti dochazi k znehodnoceni zrna, pti vlhkosti nad 25 %
muze dochazet k fermentaci. Pii vlhkosti pod 16 % nedochazi k samozahiivani a

tim tak k poskozeni ke kterému dochazi pfi teploté 25 °C a vlhkosti nad 20 %.
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Vhodné je uziti aktivniho vétrani. Dochazi tak k chlazeni obili a ke sniZeni
vlhKosti.

e Mechanické poskozeni —mechanicky poSkozené zrno ztraci své pfirozené
mechanické bariery a je tak 1épe pfistupné mikroorganismiim. Obili se skladuje

voln¢ lozené nebo v obalech. (Sychra, 2001; Dvotak, 2002)

3.3.8.1 Konzervace

Konzervace pomoci upraveného nebo neupraveného vzduchu:
Teplota vzduchu by méla byt v rozmezi 60 — 90 °C dle vlhkosti.
e Kondiciovani
e Chlazeni vétranim
e SuSeni neupravenym vzduchem
e Strojni chlazeni
e Teplovzdusné suseni
Chemické konzervace (jen ke krmnym uceliim)
Pomoci CO, a mlé¢ného kvaSeni (vhodné ke krmnym uceltim)

Konzervace v ochranné atmosfére CO, (Dvotak, 2002)

3.3.8.2 Skladovaci prostory

e Halové (podlahové)
- kapacita 500 — 5000 t
- naskladilovani pomoci hydraulického nakladace
- poSkozovani zrna, moznost uniku provoznich kapalin
- niz8i kapacita
e V¢zové sklady (sila)
- Kruhovy nebo vicehranny priifez, kuzelova sypka
- Kapacita 40 — 2500 t
- Vyssi pofizovaci cena
- Neni tfeba mechanizace pii vyskladiiovani
- Nizkd mira poskozeni zrna
- Vysoka skladovaci kapacita
(Dvorak, 2002)
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3.4 Hodnoceni kvality a jakosti pSenice ozimé

Jakost je souhrn komplexnich znakt a vlastnosti, které by méli uspokojovat predpoklad
spotiebiteld. Hodnoceni kvality je dano vnéjSimi znaky a vlastnostmi a vnitinimi ukazateli
jakosti. Jakost 1ze rozdélit na n€kolik kategorii, a to jakost hygienicka, nutri¢ni, technologicka
a senzoricka. Na jakost pSenice ma zasadni vliv odrida pSenice, ekologické podminky a
zpusob péstovani. (Petr, 2001)

Technologickou jakost urcuje mlynéiska a pekaiska jakost. Tyto jakosti se hodnoti
na zéklad¢ parametra:

Mlynatska jakost

e Vhodnost k mleti

e  VytéZnost mouky

e Tvrdost zrna a struktura obalu

e Obsah popela

e Tvar obilky

e Velikost obilky (HTZ)

e (Oddélovani endospermu od obalu

e Vymilatelnost endospermu

e  Vytéznost mouk a krupic

e Poskozeni bilkovino-Skrobového komplexu
Pekarska jakost

e Cislo poklesu

e Vaznost mouky

e  Meérny objem peciva

e Lepek (vlastnosti, obsah a kvalita)

e Sedimenta¢ni hodnota

e Tvorba tésta

e Plynotvorna schopnost

e Aktivita amyldz a proteaz

e Obsah tuku

e  Obsah pentozant

e  Stupen peptizace bilkovin

e  Obsah mikroorganismui
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e  Pekarsky pokus
e  Obsah bilkovin (Petr, 2001; Martinek, Filip, 2012)

O psSenici pojednava zakon ¢. 180/2016 sb., kterym se méni zédkon ¢. 110/1997 sb. o
potravinach a tabdkovych vyrobcich. Hodnoceni kvality psenice se fidi normou CSN 41100-2
(tabulka €. 2), které se vztahuje na potravinaiskou pSenici pro pekarenské zpracovani. PSenice
se d¢li do kategorii, a to na zaklad¢ technologickych parametrti na:

e Potravinaiska pSenice pro pekarenské zpracovani
- Elitni pSenice E
- Kuvalitni pSenice A
- Chlebova pSenice B
e Psenice peCivarenska — pro vyrobu oplatki, susenek, cracerd
e PSenice pro specidlni vyuziti — Skrobarensky a lihovarnicky primysl

e Krmné psSenice (Hubik, 2002)

Tabulka ¢&. 2: Parametry potravinaiské psenice dle normy CSN 461100 — 2.

Jednotka Pekarenska pSenice | Peivarenska

pSenice

Vlhkost % max. 14 max. 14

Objemova kg/hl min. 76 min. 76

hmotnost

Cislo poklesu sekundy min. 220 min. 220

Obsah dusikatych % min. 11,5 min. 11,5

latek

Sedimenta¢ni index | ml min. 30 max. 25

Piimési a necistoty | % max. 6 max. 6

celkem

Zrnové primési % max. 5 max. 5

z toho tepelné % max. 0,5 max. 0,5

poskozené

Zlomky zrn % max. 3 max. 3

necistoty % max. 0,5 max. 0,5

Zdroj: Jirsa, PoliSenska, Pavlik, 2011
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3.4.1 Bezpecnost pSenice urcené k lidské spotrebé

PSenice urcend ke konzumaci by méla byt bezpecnd a nezplsobovat zdravotni

komplikace. Tato nebezpeci mohou vznikat Spatnou agrotechnikou, nevhodnym stavem

strojii, nevhodnou manipulaci a nevhodnym uskladnénim pSenice.

Fyzikalni nebezpeci — cizi predméty, kameny, pisek, Casti pleveli a rostlin,
kovové casti strojl, plasty, sklo

Chemické nebezpeci —rezidua pesticidii, tézké kovy, mykotoxiny, nadmelové
alkaloidy, provozni kapaliny ze stoja

Biologické nebezpeci — pritomnost sktidcti (hmyz, brouci, hlodavci)

Mikrobidlni nebezpeci — plisné€, kvasinky, bakterie

(Martinek, Filip, 2012)

3.5 Vynos pSenice 0zimé

Vynos zrna je tvofen mnoha faktory pisobicich dohromady. Vysoky vynos je ovlivnén

fotosyntetickou produktivitou rostlin, ovliviiuje jej tedy velikost a doba aktivniho trvani

asimila¢niho aparatu rostlin, rychlost fotosyntézy, aktivita kofenového systému, rychlost

transportu a rozdéleni asimilatu mezi organy a pocet a velikost obilek. Vynos zrna je tvotfen

n¢kolika vynosovymi prvky.

Vyse vysevku klic¢ivych zrn
Pocet rostlin na jednotku plochy
Pocet odnoZi na rostling

Pocet plodnych stébel na rostliné
Pocet zrn v klasu

Hmotnost 1000 zrn

Pocet klasii na jednotku plochy
Poctem plodnych kvitkl

wrwe

zejména holomrazy, nadmérnou snéhovou pokryvkou, zimnim suchem, vytahovanim rostlin a

vymokanim. (Lipavsky, 2000)

(Kunzova, 2009) provadéla pokus, vliv klimatickych a piidnich podminek a hnojeni na

vynos pSenice ozimé. Zjistila, ze klimatické a plidni podminky maji velky vliv na vynosy.

Poukazuje na nejvétsi vynosy Cernozemé. Na velky vliv poukazuje i fakt, ze v jednom
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pokusném roce byl porost tak ponicen v disledku pocasi, Ze byla na jafe pida znovu oseta
jinou plodinou. Dale poukazuje, ze vliv hnojeni na hnojeni souvisi s pidnimi podminkami.

Velky vliv na vynos ma sucho. Ping, Jianli (2011), v pokusech zjistily, ze v suchych
podminkach doslo v disledku stresu ke zkraceni rostlin, k nizs$i hmotnosti zrna, zvysil se
obsah bilkovin, zmensil se obsah jadra a doslo ke snizeni vynosu. Zjistili téz, ze odrady
odolné vici suchu méli vyssi vynosy. Z pokusu vyplyva, ze volba vhodné odridy je jednim
z dualezitych faktort ovlivilujici vynosy.

Dtlezité je hnojeni v jarnim obdobi, kdy dochazi k intenzivnimu réstu a tvorbé

vynosovych prvki. (Ryant a kol. 2017)

Tabulka ¢. 3: Rozd¢leni nakladu a vynosu

Néklady Vynosy

Osiva (nakoupend + vlastni) Trzby za hlavni vyrobky
Hnojiva (nakoupena + vlastni) Trzby za vedlejsi vyrobky
Prostiedky ochrany rostlin Podpora a dotace

Ostatni pfimy material Ostatni vynosy

Ptimé ndklady a sluzby
Pracovni naklady

Néklady pomocnych ¢innosti
Vyrobni rezie

Spravni rezie

Zdroj: Polackova a kol. (2010)
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4 Metodika

4.1 Metodika polniho pokusu

Pokus s pSenici ozimou byl proveden ve spolupraci s VURV v Praze. Pokusy byly
provedeny v letech 2015 —2017 ve tfech variantich — orebni zpracovani pudy s délenou
davkou hnojeni, minimalizacni technologie s délenou davkou hnojeni a minimalizacni
technologie a jednorazovou davkou hnojeni. U vzorkll byl hodnocen vynos s piepoctem na
14 % vlhkost na t/ha zrna a technologické jakostni ukazatele. Vynos byl stanoven jako pramér
z 3—4 odebranych vzorkt. Jakostni ukazatelé byly stanoveny v obilné laboratoti CZU dle
normy CSN 46 1100 -2, obiloviny potravinaiské — &ast 2: pSenice potravinaiska. Polni

pokusy byly realizovany na pracovisti VURV Praha v letech 2015 — 2017. Velikost sklizené

parcely Cinila 24 m’,

Tabulka ¢. 4. Praiméry teplot a souhrny srazek na pokusném stanovisti

2015/2016 2016/2017 normal
Pramér Srazky Pramér Srazky Pramér Srazky
teplot (°C) | mm/m? teplot (°C) | mm/m? teplot (°C) | mm/m?
Rijen 8,7 48 8,6 58,5 9,2 28,3
Listopad | 6,9 43,6 3,3 17,7 3,6 32,6
Prosinec 5,3 8,6 0,9 24,1 0,2 26,7
Leden -0,2 20,5 -4,8 8,9 -0,9 21,6
Unor 3,7 36,9 2,2 15 0,1 20,7
Brezen 43 31,6 7,4 28,8 4 28,5
Duben 8,8 22,2 8,2 60,7 8,9 29,6
Kvéten 14,8 18,4 15,2 37,3 14 68,3
Cerven 18,7 30,7 19,4 98,3 16,8 66,5
Cervenec | 20,3 59,4 20 45,8 18,9 78,2
Prumérna | 9,13 8,04 7,48
teplota
O
Suma 319,9 395,1 401
srazek
(mm/m?)
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4.2 Zpracovani piady

Rocnik 2015-2016:
A. Orba: po sklizni pfedplodiny (hrach) podmitka radlickou (7. 8.) a orba 10. 9. (do 22
cm), pfedset'ova piiprava rotacni brany (29. 9.)
B. Minimalizace: podmitka radlickou (7. 8., 21.9), postiik Roundup rapid (14. 9.,
31/ ha), pfedsetova piiprava rota¢ni brany (29.9.)
Rocnik 2016 — 2017
A. Orba: po sklizni ptedplodiny (hrach) podmitka radlickou (9. 8.) a orba 15. 9. (do 22
cm), predset'ova ptiprava kombinator (17.10.)
B. Minimalizace: minimalizace, podmitka radlickou (9. 8., 27. 9.), postiik Roundup

rapid (20. 9., 31/ ha), piedsetova ptiprava kombinator (17.10.)

4.3 Seti

Vyseta byla odriida potravinarské pSenice Reform. Jedna se o polopozdni az pozdni
odridu s vysokymi vynosy ve vSech vyrobnich oblastech. Vytvaii nizké mrazuvzdorné
rostliny odolné proti poléhani. Odriida ma velice stabilni padové ¢islo.

Roc¢nik 2015 — 2016

Seti bylo provedeno 30. 9., secim strojem John Deere. Vysevek ¢inil 3,6 MKS.
Roc¢nik 2016 — 2017

Seti bylo provedeno 18. 10. Secim strojem John Deere. Vysevek ¢inil 4 MKS.

4.4 Hnojeni

Roc¢nik 2015 — 2016

e Podzim: Amofos (100 kg / ha), Kamex (200 kg/ ha)

e Jaro: N 140 kg/ ha (1. davka — 23. 3., 2. davka — 21.4.)
Ro¢nik 2016 — 2017

e Podzim: Amofos (100 kg / ha), Kamex (200 kg/ ha)

e Jaro: N 130 kg / ha (1. davka — 14. 3., 2. davka — 24.4.)
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Tabulka ¢. 5: Pouzita hnojiva

Délena davka

Délena davka

Jednorazova davka

Orba minimalizace Minimalizace
Kontrola-bez hnojeni Kontrola — bez hnojeni

LAV LAV LAV
Ureastabil Ureastabil Ureastabil
LAV + DAM LAV + DAM Alzon

LAV — ledek amonny s vapencem, obsah dusiku 27 %

Ureastabil — 46% dusiku

DAM - roztok dusi¢nanu amonného s mo¢ovinou, obsah dusiku 30 % obj.

Alzon — mocovina s inhibitorem nitrifikace a inhibitorem uredzy. Obsah dusiku min. 46,3%.

4.5 Ochrana

Roc¢nik 2015 — 2016

Herbicid: 21. 9. postiik Roundup rapid (3 1/ha) — minimalizace, 6.11. Maraton (4
I/ha) + Glean (5 g/ha), 13.4. Huricane (200 g/ha)

Fungicid: 13.4. Hutton (0,8 I/ha), 29.5. Osiris (2 I/ha)

Insekticid: 13.4. Vaztak Active (0,2 I/ha), 29.5. Nurelle D (0,6 I/ha

Regulator ristu: 13.4. Cycocel 750 SL (1,3 I/ha)

Roc¢nik 2016 — 2017

Herbicid: 20. 9. postiik Roundup rapid (3 1/ha) — minimalizace, 11.4. Mustang Forte
(1 I/ha), 4.5. Axial Plus (0,6 I/ha),

Fungicid: 24.4. Hutton (0,8 I/ha), 29.5. Osiris (2 I/ha)

Insekticid: 24.4. Vaztak Active (0,2 I/ha), 29.5. Nurelle D (0,6 I/ha

Regulator ristu: 24.4. Cycocel 750 SL (1,3 I/ha)

4.6 Sklizen

Jak v roce 2016, tak 2017 byla sklizen provedena maloparcelovym kombajnem Sampo.

4.7 Stanoveni ukazatela jakosti

Vzorky byly podrobeny analyze v obilné laboratoti CZU v Praze. U vzorkil psenice

ozimé byly provedeny tyto testy hodnotici jakost pSenice ozimé: vlhkost Srotu, objemova

hmotnost, Zelenyho test, ¢islo poklesu, obsah dusikatych latek, obsah lepku a gluten index.
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4.7.1 Objemova hmotnost

Objemovou hmotnost upravuje norma CSN EN ISO 7971 — 2. Je ukazatelem vytéZnosti
pfi mlynském zpracovani. Jedna se o pomér hmotnosti obilovin Kk objemu, ktery zaujimaji
obiloviny po pfesunuti do odmérné nadoby za stanovenych podminek. Vzorek nesmi
obsahovat necistoty a musi mit teplotu okolniho prostfedi. Relativni vlhkost vzduchu
Vv laboratofi musi byt 40 — 75 %. Vzorek se vsype do jednolitrové odmérné nadoby (obilny
zkouSe€) a poté se zvazi. Vysledek se uvadi v kg / hl s pfesnosti 0,1 kg / hl. Objemova
hmotnost by méla byt vyssi nez 76 kg/hl. Objemova hmotnost naméiena v g / 1 se piepocita
podle rovnice:

0,1002*m + 0,53
m = hmotnost pSenice v gramech

(Buresova, Palik, 2005; Kovatikova, Netolicka, 2011)
4.7.2 Vlhkost

Vlhkost obilovin se fidi normou CSN EN ISO 712. Navazené mnozstvi vzorku se susi
v susarn¢ pii 130 °C na 120 minut (Sroty) a 90 minut (mouka). Po vysuSeni se vzorek zvazi.
Vlhkost se ptepocitd z rozdilu pted a po vysuSeni. Vysledek se uvadi v % zaokrouhleny na
jedno desetinné misto. Vlhkost by neméla piesahovat 14 % vlhkosti. (BureSova, Palik, 2005;
Kovarikova, Netolicka, 2011)

(hmotnost pred susenim—hmotnost po su§eni)*100

vlhkost =

navazka

4.7.3 Sedimentacni index (Zelenyho test)

Je stanoven dle normy CSN EN ISO 5529. Je ukazatelem pekaiské kvality.
Sedimentacni index udava v mililitrech objem sedimentu, ktery vznikne za danych podminek
ze suspenze zkouSené mouky v roztoku kyseliny mlécné.

Postup: Do sedimenta¢niho valce se pfidd 50 ml bromfenolové modii a 3,2 g
analytického vzorku pSeni¢né mouky s pfesnosti 0,05 g. Valec se uzavie a protiepe. Poté se
vlozi do stroje, kde se 5 minut kyve. Poté se pfida 25 ml sedimenta¢niho Cinidla a je opét
vloZen do stroje. Po vypnuti se nechd obsah 8 minut sedimentovat. Thned probiha odecet

objemu sedimentu v ml. Sedimenta¢ni index by mél byt u potravinaiské psenice pekarenské
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kvality nejméné 30 ml, a u pSenice pekarenské kvality nejvyse 25 ml. (Buresova, Palik, 2005;
Kovarikova, Netolicka, 2011)

Nameéteny objem se piepocita podle vzorce:

namérena hodnota * 86

sed.index = —
susina

4.7.4 Cislo poklesu

Je stanoveno dle normy CSN EN ISO 3093. Cislo poklesu je ukazatelem aktivity
amylazovych enzymu. Jedna se ocelkovy cas v sekundach od ponotfeni vizkozimetrické
zkumavky do horké vody a ¢asu potiebného k poklesu michadla ve vodnim gelu. Dochazi
k zmazovaténi vodné suspenze mouky ve vrouci lazni a ztekuténi Skrobu pomoci
alfa-amylasy ze vzorku.

Postup: Vzorek se prevede do viskozimetrické zkumavky. MnoZzstvi vzorku je urceno
dle vlhkosti vzorku podle tabulky. Pfida se 25 ml destilované vody. Zkumavka se zazétkuje a
dvacetkrat protiepe. Do zkumavky se vlozi michadlo a vlozi se do stroje Falling numer.
Po zaznéni zvukového signalu se odecitd ¢as v sekundach. Vysledek se uvadi v celych
sekundach. Cislo poklesu by mélo byt nejméné 220 s. (BureSova, Palik, 2005; Kovatikova,
Netolicka, 2011)

4.7.5 Obsah dusikatych latek

Stanoveni dusikatych latek se stanovuje dle normy CSN 46 1011-18. Obsah dusikatych
latek je ukazatelem pekaiské jakosti. Ovliviiuje objem peciva. Obsah dusikatych latek se
vypocita vyndsobenim obsahu dusiku pfepocitdvacim faktorem. Dusikaté latky se stanovi
titraéné acidometricky po mineralizaci kyselinou sirovou.

Postup: S presnosti na 0,001 g se do mineraliza¢ni tuby navazi l1g vzorku, pridaji se
2 katalyzatorové tablety a 20 ml koncentrované H»SO, dikladné se promichd a umisti
do mineraliza¢niho bloku. Tuba se umisti svisle do mineralizacniho bloku a zahfiva se na
420°C a po dobu 90min probihd mineralizace do okamziku vyceteni kapaliny. Po vychladnuti
se prida 60ml destilované vody a probiha destilace vodni parou za piidavku 70 ml 40 %
hydroxidu sodného, vznikly amoniak se jima do ptedlohy s30 ml 1 % kyseliny borité a
Tashiro indikatorem. Mnozstvi amoniaku se stanovi titraci 0,2 N kyselinou sirovou. Vysledek

se stanovi jako aritmeticky primér ze dvou stanoveni na jedno desetinné misto. Obsah
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dusikatych latek by mél byt nejméné 11,5 %. (BureSova, Palik, 2005; Kovatikova, Netolicka,
2011)

(0,28 * 5,7 * spotteba H2504 * faktor H2504) * 100

obsah dusikatych latek(%) = iing

4.7.6 Obsah lepku

Obsah lepku se stanovi na zakladé normy CSN 46 1011-9. Lepek je plasticky a
elasticky. Lepek se stanovi vypiranim tésta pfipravené¢ho ze vzorku Srotu a roztoku chloridu
sodného.

Postup: Lepek se stanovuje v piistroji Glutomatic. S ptesnosti 0,01 g se navazi 10 g
vzorku do nadobky s jemnym sitem, nésledné& se pfida 5 ml roztoku NaCl . Za stalého michani
se Vv pristroji vytvoii kulicka hmoty. Poté se pfevede do nadobky s hrubym sitem a vypira se
v proudu vody, dokud neni zbavena obalovych vrstev. Pomoci centrifugy se odstrani
ptebytkova voda a vzorek je vazen s piesnosti 0,01g. Obsah lepku se uvadi v %. (BuresSova,

Palik, 2005; Kovaiikova, Netolicka, 2011)

hmotnost lepku * 10 * 100
susina

obsah lepku =

4.7.7 Gluten index

Jedna se o pomér mnozZstvi lepku, které zlstalo na standartnim sit¢ ku celkové
stanovenému lepku. Ke stanoveni se pouZzije cela kulicka vyprana na stroji Glutomatic a
odstedi se. Hodnota gluten indexu stanovuje, zda se jedna-li se o lepek silny, stiedné silny

nebo slaby. (Kovatikova, Netolicka, 2011)

hmotnost lepku ulpeného v sitku * 100

Gluten index =
uten inaex celkova hmotnost lepku
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5 Vysledky

V pokusu byly hodnoceny vynosy a jakostni ukazatele pSenice ozimé péstované v letech
2015 - 2016 a 2016 — 2017. Podstatou prace je porovnani dvou variant zpracovani pady —
konven¢ni zpracovani (orba) a minimalizace, a rtzné zpusoby hnojeni —délené a
jednorazové. Ze sklizenych parcel bylo vytvoieno po 8 vzorcich z varianty orba s délenym
hnojenim a minimalizace s délenym hnojenim a 6 vzorkll ve variant¢ minimalizace
s jednorazovou davkou. U vzorkdl byly stanoveny ukazatelé jakosti: Objemova hmotnost,

vlhkost Srotu, Cislo poklesu, Zelenyho test, obsah lepku, gluten index a obsah N - latek.

5.1 Vliv zpracovani pudy a hnojeni na vynos zrna pSenice ozimé

Vysledky vynosu byly zpracovany pomoci statistiky 12 pomoci ANOVY s interakcemi.
Nejprve byl hodnocen vliv zpracovani pidy na vynos pSenice ozimé za rok 2016 a 2017.
Byl porovnavan vynos dosazeny pii orebni a minimaliza¢ni technologii. Poté byl hodnocen
vliv hnojeni na vynos pSenice ozimé za rok 2016 a 2017. Byl vyhodnocen vliv rizného typu

hnojeni pii orbé a vliv riizného typu hnojeni pfi minimaliza¢ni technologii.

Tabulka ¢. 6: Vynosy pii zpracovani orbou s délenymi davkami hnojeni

Orba délena Vynos piepocitany na 14 % vlhkost zrna
(t/ha)
Vzorek 2015 - 2016* 2016 — 2017**
kontrola la 7,48 7,08
1b 8,01 7,39
1c 7,59 6,67
Primeér 7,70 7,05
LAV 2a 10,72 8,01
2b 10,48 8,86
2C 11,05 8,03
2d 10,49 8,41
Primeér 10,68 8,33
Us 4a 10,67 8,24
4b 11,32 8,07
4c 11,26 8,23
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4d 10,48 8,25
pramér 10,93 8,20
LAV + DAM 5a 10,45 8,55
5b 10,82 8,31
5c 10,86 8,01
5d 11,28 7,77
pramér 10,85 8,16

*LAV 60 + 80, Us 60 + 80, LAV 60+ DAM 80
** LAV 60 + 70, Us 60 + 70, LAV 60 + DAM 70

Tabulka ¢. 7: Vynosy pii minimalizaénim zpracovani s délenou davkou hnojeni

Minimalizace

Vynos prepocitany na 14 % vlhkost zrna

délena (t/ ha)
Vzorek 2015 - 2016* 2016 — 2017**
kontrola la 8,00 7,14
1b 7,90 7,46
1c 8,51 7,48
Primeér 8,14 7,36
LAV 2a 11,05 8,14
2b 11,07 8,44
2C 10,99 8,89
2d 11,75 8,88
Prumeér 11,22 8,59
Us 4a 11,11 8,18
4h 11,32 8,55
4c 11,00 8,67
4d 11,19 8,49
pramér 11,16 8,47
LAV + DAM 5a 10,91 7,80
5b 11,68 8,59
5¢c 10,91 8,63
5d 10,90 8,33
pramér 11,10 8,34

*LAV 60 + 80, Us 60 + 80, LAV 60+ DAM 80
** LAV 60 + 70, Us 60 + 70, LAV 60 + DAM 70
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Tabulka ¢. 8: Vynosy pii minimaliza¢nim zpracovani s jednorazovou davkou hnojeni

Minimalizace Vynos piepoditany na 14 % vlhkost zrna
jednorazova (t/ ha)
Vzorek 2015 - 2016 2016 — 2017
LAV 140 (130) 2a 10,93 8,03
2b 10,39 8,73
2c 10,82 8,22
Prumeér 10,71 8,33
Us 140 4a 10,89 7,90
4b 10,85 8,59
4¢ 10,84 8,14
pramér 10,86 8,21
Alzon 140 oa 10,91 1,77
5b 10,64 7,93
oC 11,18 8,56
pramér 10,91 8,08

5.1.1 Vliv zpracovani pidy na vynos zrna pSenice 0zimé

Srovnani orebni technologie vs. minimalizace bez hnojeni (kontrola)

Tabulka ¢. 9: Vysledky orebni technologie dél. — kontrola
rok Orebni Orebni Orebni Orebni Orebni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%
2016 7,7 0,28 0,16 7 8,39
2017 7,04 0,36 0,21 6,15 7,94
Tabulka ¢. 10: Vysledky minimaliza¢ni technologie dél. — kontrola
rok Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni
zpracovani zpracovani zpracovani zpracovani zpracovani
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%
2016 | 8,14 0,33 0,19 7,32 8,95
2017 | 7,37 0,19 0,11 6,89 7,83
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Obrazek €. 3: Graf analyzy rozptylu vynosu orba vs. minimalizace, varianta kontrola
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Srovnani orebni technologie vs. minimalizace — hnojivo LAV — délené davky

Tabulka ¢. 11: Vysledky orebni technologie — LAV d¢lena davka

rok Orebni Orebni Orebni Orebni Orebni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 10,69 0,27 0,13 10,26 11,11

2017 | 8,32 0,4 0,2 1,7 8,96

Tabulka ¢. 12: Vysledky minimaliza¢ni technologie — LAV délena davka

rok Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimalizaéni
zpracovani zpracovani zpracovani zpracovani zpracovani
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 11,22 0,36 0,18 10,64 11,79

2017 | 8,59 0,36 0,18 8,0 9,17
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Obrazek €. 4: Graf analyzy rozptylu vynosu orba vs. minimalizace, varianta hnojivo LAV
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Tabulka ¢. 13: Vysledky orebni technologie — Us délena davka
rok Orebni Orebni Orebni Orebni Orebni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%
2016 | 10,93 0,42 0,21 10,26 11,6
2017 | 8,2 0,09 0,04 8,06 8,33
Tabulka ¢. 14: Vysledky minimaliza¢ni technologie — Us délena davka
rok Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni
zpracovani zpracovani zpracovani zpracovani zpracovani
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%
2016 | 11,16 0,13 0,07 10,94 11,37
2017 | 8,47 0,21 0,10 8,14 8,8
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Obrazek €. 5: Graf analyzy rozptylu vynosu orba vs. minimalizace, varianta hnojivo Us

12,0

11,51

11,0 ¢

10,5 ¢

VyNos

10,0 |

roky*zpracovani; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 12)=,04480, p=,83593

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

95|

9.0}

85|

8,0}

7.9

Tt

71

2016

2017

roky

_& zpracovani
orba

_b zpracovani
minimalizace

Srovnani orebni technologie vs. minimalizace — hnojivo LAV + DAM - délené davky

Tabulka ¢. 15: Vysledky orebni technologie — LAV + DAM dé¢lena davka

rok Orebni Orebni Orebni Orebni Orebni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 10,85 0,34 0,17 10,31 11,4

2017 | 8,16 0,34 0,17 7,62 8,7

Tabulka ¢. 16: Vysledky minimaliza¢ni technologie — LAV + DAM délena davka

rok Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni
zpracovani zpracovani zpracovani zpracovani zpracovani
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 111 0,39 0,19 10,48 11,71

2017 | 8,34 0,38 0,19 7,73 8,94
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Obrazek €. 6: Graf analyzy rozptylu vynosu orba vs. minimalizace, varianta hnojivo
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Pfi porovnavani orebni a minimaliza¢ni technologie bylo zjisténo,

ze prii

minimalizaénim zpracovani dochazi k vyS$Sim vynostm, ale rozdil mezi nimi neni statisticky

vyznamny.

5.1.2 Vliv hnojeni na vynos pSenice 0zimé

Srovnani vlivu pouZitého hnojiva u orebni technologie na vynos zrna

Tabulka ¢. 17:

Vysledky kontroly u orebni technologie

Orba kontrola kontrola kontrola kontrola kontrola
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 7,7 0,28 0,16 7 8,39
2017 7,04 0,36 0,21 6,15 7,94
Tabulka ¢. 18: Vysledky hnojiva LAV u orebni technologie
Orba LAV LAV LAV LAV LAV
(prumér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%
2016 10,69 0,27 0,13 10,26 11,11
2017 8,32 0,4 0,2 7,7 8,96
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Tabulka ¢. 19: Vysledky hnojiva Us u orebni technologie

Orba Us Us Us Us Us
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 10,93 0,42 0,21 10,26 11,6
2017 8,2 0,09 0,04 8,06 8,33
Tabulka ¢. 20: Vysledky hnojiva LAV + DAM u orebni technologie
Orba LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%
2016 10,85 0,34 0,17 10,31 11,4
2017 8,16 0,34 0,17 7,62 8,7
Obrazek ¢. 7: Graf analyzy rozptylu vynosu u orby, varianty kontrola, hnojivo LAV, Us,
LAV + DAM
rocnik*hnojeni; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 22)=14,689, p=,00002
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Obrazek €. 8: Graf analyzy rozptylu vynosu u orby, varianty hnojivo LAV, Us, LAV + DAM
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Srovnani vlivu pouzitého hnojiva u minimaliza¢ni technologie na vynos zrna

Tabulka ¢. 21: Vysledky kontroly u minimalizaéni technologie s délenou davkou

Minimalizace | kontrola kontrola kontrola kontrola kontrola
délena (primeér) (sm. Odch.) | (sm.chyba.) | -95,00% +95,00%
2016 8,14 0,33 0,19 7,32 8,95
2017 7,36 0,19 0,11 6,89 7,83

Tabulka ¢. 22: Vysledky hnojiva LAV u minimaliza¢ni technologie s délenou davkou

Minimalizace | LAV LAV LAV LAV LAV
délena (primeér) (sm. Odch.) | (sm.chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 11,22 0,36 0,18 10,64 11,79
2017 8,59 0,36 0,18 8 9,17

Tabulka ¢. 23: Vysledky hnojiva Us u minimaliza¢ni technologie s délenou davkou

Minimalizace | Us Us Us Us Us
délena (primeér) (sm. Odch.) | (sm.chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 11,16 0,13 0,07 10,94 11,37
2017 8,47 0,21 0,1 8,14 8,8
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Tabulka ¢. 24: Vysledky hnojiva LAV + DAM u minimaliza¢ni technologie s délenou davkou

Minimalizace | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV +D
délena (pramér) (sm. Odch.) | (sm. chyba.) | -95,00% AM
+95,00%
2016 11,1 0,39 0,19 10,48 11,72
2017 8,34 0,38 0,19 7,73 8,95

Tabulka ¢. 25: Vysledky hnojiva LAV u minimaliza¢ni technologie s jednorazovou davkou

Minimalizace | LAV LAV LAV LAV LAV
jednorazova | (primér) (sm. Odch.) | (sm.chyba.) | -95,00% +95,00%
2016 10,71 0,29 0,16 10 11,42
2017 8,33 0,36 0,21 7,43 9,23

Tabulka ¢. 26: Vysledky hnojiva Us u minimaliza¢ni technologie s jednorazovou davkou

Minimalizace | Us Us Us Us Us
jednorazova | (primér) (sm. Odch.) | (sm.chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 10,86 0,03 0,02 10,79 10,93
2017 8,21 0,35 0,2 7,34 9,08

Tabulka ¢. 27: Vysledky hnojiva Alzon u minimaliza¢ni technologie s jednorazovou davkou

Minimalizace | Alzon Alzon Alzon Alzon Alzon
jednorazova | (primér) (sm. Odch.) | (sm.chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 10,91 0,27 0,16 10,24 11,58
2017 8,09 0,42 0,24 7,05 9,12
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Obrazek €. 9: Graf analyzy rozptylu vynosu u minimalizace u riznych druht hnojeni
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Obrazek €. 10: Graf analyzy rozptylu vynosu u minimalizace u rtiznych druha hnojeni,
bez kontroly
hnojivo*ronik; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 30)=,35007, p=,87811
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Pti hodnoceni vlivu hnojeni na vynos pSenice ozimé pii orebnim zpracovani bylo
zjisténo, ze nejvyssi vynosy byly dosazeny u hnojiva UREAstabil v roce 2016 a LAV v roce
vyznamny statisticky rozdil. Mezi pouZitymi hnojivy pak nebyl vyznamny statisticky rozdil.
U minimaliza¢ni technologie bylo dosaZzeno nejvysSiho vynosu u hnojiva LAV s délenym
Mezi kontrolou a pouziti hnojiva je vyznamny statisticky rozdil. Mezi pouzitymi hnojivy neni

vyznamny statisticky rozdil.

5.2 Vliv zpracovani pudy a hnojeni na jakost zrna

Vysledky jakosti byly zpracovany pomoci statistiky 12 pomoci ANOVY s interakcemi.
Nejprve byl hodnocen vliv zpracovani pidy na jakost pSenice ozimé za rok 2016 a 2017.
Byla porovnavana jakost dosazena pii orebni a minimaliza¢ni technologii. Poté byl hodnocen
vliv hnojeni na jakost pSenice ozimé za rok 2016 a 2017. Byl vyhodnocen vliv rizného typu

hnojeni pfi orbé a vliv rizného typu hnojeni pfi minimaliza¢ni technologii.
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Tabulka ¢. 28: Jakostni ukazatele pii zpracovani orbou s délenou davkou za rok 2016

Orba Objemova | VIhkost | Cislo Zelenyho | Obsah Gluten Obsah
2016 hmotnost | Srotu % | poklesu | test (ml) | lepku % | index % | N-
(kg/hl) (s) latek %
la 78,6 13,4 333 23 5,15 100 7,8
1b 79,2 12,4 325 24 9,93 100 7,9
1c 78,6 13,4 333 23 5,14 100 7,8
Primér | 78,8 13,07 330,3 23,3 6,7 100 7,81
2a 82,9 12,5 408 48 24,34 100 10,8
2b 83 12,3 391 47 23,49 100 11,3
2C 82,9 12,5 408 48 24,34 100 11,4
2d 83 12,3 391 47 23,49 100 10,5
Priamér | 82,95 12,4 399,5 47,5 23,9 100 10,99
4a 83 12,5 435 49 25,66 100 11,4
4b 82,9 12,5 431 50 24,8 100 11,4
4c 83 12,5 435 49 25,66 100 11,1
4d 82,9 12,5 431 50 24,8 100 11,6
Primér | 82,95 12,5 433 49,5 25,2 100 11,36
5a 83 12,6 435 50 24,49 100 10,8
5b 83 12,4 444 45 23 100 10,7
5c 83 12,6 435 50 24,49 100 12,1
5d 83 12,4 444 45 23 100 10,5
prumér | 83 12,50 439,5 47,5 23,7 100 11,03

(pozn.: 1 a-c = kontrola, 2 a-d = LAV, 4 a-d = Us, 5 a-d = LAV + DAM)

Tabulka ¢. 29: Jakostni ukazatele pfi minimaliza¢nim zpracovani s délenou davkou hnojeni za
rok 2016

Minima- | Objemova | Vlhkost | Cislo Zelenyho | Obsah | Gluten | Obsah
lizace hmotnost Srotu % | poklesu | test (ml) lepku | index N-
2016 (kg/hl) (s) % % latek %
la 79,2 12,7 347 26 11,05 100 7,8
1b 78,6 12,7 334 25 9,85 100 7,8
1c 79,2 12,7 347 26 11,09 100 8,1
Primér |79 12,7 342,6 25,7 10,7 100 7,89
2a 82,7 12,6 416 52 25,74 | 100 11,3
2b 82,3 12,9 418 48 24,91 100 11,3
2C 82,7 12,6 416 52 25,74 | 100 11,3
2d 82,3 12,9 418 48 24,91 100 10,9
Primér | 82,5 12,75 417 50 25,3 100 11,18
4a 82,2 12,9 426 50 24,23 100 11,5
4b 82,4 12,7 409 46 22,68 100 10,9
4c 82,2 12,9 426 50 24,23 100 11
4d 82,4 12,7 409 46 22,68 100 10,5
Primér | 82,3 12,8 4175 48 23,5 100 10,98
5a 82,4 12,7 432 48 24,28 100 11,6
5b 82,1 12,8 401 46 22,88 100 11,7
5c 82,4 12,7 432 48 24,28 100 11

5d 82,1 12,8 401 46 22,88 100 10,3
prumér | 82,25 12,75 416,5 47 23,6 100 11,1
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Tabulka ¢. 30: Jakostni ukazatele pfi minimalizacnim zpracovani s jednorazovou davkou

hnojeni za rok 2016

Minima- Objemova | Vihkost | Cislo | Zelenyho | Obsah | Gluten | Obsah
lizace hmotnost | Srotu % | poklesu | test (ml) | lepku % | index % | N-
Jednorazova | (kg/hl) (s) latek %
2016

2a 81,6 12,9 372 45 21,81 100 11,2
2b 81,9 13 382 42 20,75 100 11

2c 81,6 12,9 372 45 21,81 100 10,2
Pramér 81,7 12,93 375,3 44 21,5 100 10,8
4a 81,6 13,1 376 45 21,12 100 9,9

4b 81,9 13,1 370 44 21,86 100 10,9
4c 81,6 13,1 376 45 21,12 100 11,3
Primér 81,7 13,1 374 447 21,4 100 10,69
5a 82,1 13,2 354 42 19,82 100 10,3
5b 82,5 13 381 43 21,49 100 10,4
5c 82,1 13,2 354 42 19,82 100 10
prumér 82,23 13,13 363 42,3 20,4 100 10,23

(pozn.:2a—-c=LAV, 4 a-c=Us,5a~-c=Alzon)

Tabulka ¢. 31: Jakostni ukazatele pfi zpracovani orbou s dé€lenou davkou za rok 2017

Orba Objemovi | VIhkost | Cislo Zelenyho | Obsah Gluten Obsah
2017 hmotnost | Srotu % | poklesu | test (ml) | lepku % | index % | N-
(kg/hl) (s) latek %
la 78,3 12,1 336 24 15,12 100 8,3
1b 78,4 11,9 335 24 14,84 100 8,3
1c 78,3 12,1 336 24 15,12 100 9,2
Primér | 78,33 12,3 335,7 24 15 100 8,61
2a 79,5 11,4 415 54 32,41 95 13,8
2b 80 11,3 412 51 30,29 98 12,4
2C 79,5 11,4 415 54 32,41 95 13,7
2d 80 11,3 412 51 30,29 98 13
Primér | 79,75 11,35 413,5 52,5 314 97 13,24
4a 79,5 11,2 444 49 31,66 94 13,9
4b 79,9 11,5 437 48 29,56 99 13,4
4c 79,5 11,2 444 49 31,66 94 12,9
4d 79,9 11,5 437 48 29,56 99 12,7
Primér | 79,7 11,35 440,5 48,5 30,6 97 13,21
5a 79,9 11,5 409 46 28,22 100 21,1
5b 79,8 11,4 417 46 28,78 100 12
5c 79,9 11,5 409 46 28,22 100 13
5d 79,8 11,4 417 46 28,78 100 13,6
prumér | 79,85 11,45 413 46 28,5 100 12,66

(pozn.: 1 a-c = kontrola, 2 a-d = LAV, 4 a-d = Us, 5 a-d = LAV + DAM)
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Tabulka ¢. 32: Jakostni ukazatele pti minimaliza¢nim zpracovani s délenou davkou za

rok 2017

Minima- | Objemova | Vihkost | Cislo Zelenyho | Obsah | Gluten | Obsah
lizace hmotnost | Srotu % | poklesu | test (ml) lepku % | index % | N-
2017 (kg/hl) (s) latek %
la 78,5 11,7 332 25 15,37 100 9,1
1b 78,8 11,9 346 24 14,03 100 8,3
1c 78,5 11,7 332 25 15,37 100 8,7
Primér | 78,6 11,77 336,7 24,7 14,9 100 8,72
2a 80 11,5 434 44 27,11 100 12,3
2b 79,9 11,7 402 45 28,6 96 12,2
2C 80 11,5 434 44 27,11 100 12,3
2d 79,9 11,7 402 45 28,6 96 13,4
Primér | 79,95 11,6 418 44,5 27,9 98 12,53
4a 79,8 11,7 437 49 30,01 100 13,6
4b 80,3 11,6 421 45 28,14 100 12,2
4c 79,8 11,7 437 49 30,01 100 12,3
4d 80,3 11,6 421 45 28,14 100 12
Primér | 80,05 11,65 429 47 29,1 100 12,51
5a 79,4 11,6 428 48 26,92 99 12,3
5b 79,5 11,4 430 46 27,4 100 12,9
5c 79,4 11,6 428 48 26,92 99 11,7
5d 79,5 11,4 430 46 27,4 100 11,9
pramér | 79,45 11,5 429 47 27,2 100 12,19

(pozn.: 1 a-c = kontrola, 2 a-d = LAV, 4 a-d = Us, 5 a-d = LAV + DAM)

Tabulka ¢. 33: Jakostni ukazatele pii minimalizacnim zpracovani s jednorazovou davkou za

rok 2017

Minimalizace | Objemova | Vihkost | Cislo Zelenyho | Obsah Gluten Obsah
Jednorazové | hmotnost | Srotu % | poklesu | test(ml) | lepku % | index % | N-
2017 (kg/hl) () latek %
2a 80 11,4 425 46 25,89 99 12

2b 80,3 11,7 385 47 27,11 100 12,2
2C 80 11,4 425 46 25,89 99 12,4
Priamér 80,1 11,5 4117 46,3 26,3 99 12,2
4a 79,1 11,6 418 50 29,27 96 12,4
4b 80 11,3 424 50 29,77 97 13

4c 79,1 11,6 418 50 29,27 96 12,6
Priamér 79,4 11,5 420 50 29,4 96 12,67
5a 79,4 11,4 434 50 30,14 98 12,4
5b 79,7 11,6 444 52 31,89 96 13,2
5C 79,4 11,4 434 50 30,14 98 13
priumér 79,5 11,47 437,3 50,7 30,7 97 12,87

(pozn.:2a-c=LAV, 4 a-c=Us,5a~-c=Alzon)
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5.2.1 Vliv zpracovani pidy na jakost pSenice ozimé

Srovnani minimalizace a orby u objemové hmotnosti

Tabulka ¢. 34: Vysledky objemové hmotnosti u orebni technologie

rok Orebni Orebni Orebni Orebni Orebni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 82,13 1,73 0,45 81,17 83,0

2017 | 79,48 0,62 0,16 79,13 79,82

Tabulka ¢. 35: Vysledky objemové hmotnosti u minimalizaéni technologie

rok Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 81,69 1,4 0,36 80,91 82,47

2017 | 79,57 0,57 0,15 79,25 79,89

Obrazek €. 11: Graf analyzy rozptylu objemové hmotnosti orba vs. minimalizace
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Srovnani minimalizace a orby u vlhkosti

Tabulka ¢. 36: Vysledky vlhkosti u orebni technologie

rok Orebni Orebni Orebni Orebni Orebni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 12,59 0,34 0,088 12,4 12,78

2017 | 11,51 0,29 0,07 11,35 11,67

Tabulka ¢. 37: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie

rok Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimalizacni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 12,75 0,11 0,03 12,69 12,81

2017 | 11,62 0,13 0,03 11,55 11,69

Obrazek ¢. 12: Graf analyzy rozptylu vlhkosti orba vs. minimalizace
Zpracovani*roénik; Praméry MNC

Soucasny efekt: F(1, 56)=,23507, p=62965
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

13,2

13,0 ¢
12,6
12,6

12,4 +

vihkost

12,0 +

116 ¢

114 ¢

12,2 +

ﬁ

7t

2016

2017

rocnik

49

_& zpracovani
orba

_b zpracovani
minimalizace




Srovnani minimalizace a orby u ¢isla poklesu

Tabulka ¢. 38:Vysledky ¢isla poklesu u orebni technologie

rok Orebni Orebni Orebni Orebni Orebni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%
2016 | 404,6 41,98 10,84 381,35 427,85
2017 | 404,66 37,82 9,77 383,72 425,62
Tabulka ¢. 39: Vysledky ¢isla poklesu u minimaliza¢ni technologie
rok Minimalizac¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%
2016 | 402,13 32,33 8,35 384,23 420,03
2017 | 413,26 32,18 8,3 395,45 431,09

Obrézek €. 13: Graf analyzy rozptylu ¢isla poklesu orba vs. minimalizace
zpracovani*roénik; Praméry MNC

Soucasny efekt: F(1, 56)=,34836, p=,55742
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Srovnani minimalizace a orby u Zelenyho testu

Tabulka ¢. 40: Vysledky Zelenyho testu u orebni technologie

rok Orebni Orebni Orebni Orebni Orebni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 43,2 10,42 2,69 37,43 48,97

2017 |44 10,68 2,76 38,09 49,91

Tabulka ¢. 41: Vysledky Zelenyho testu u minimalizaéni technologie

rok Minimalizac¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 43,8 9,56 2,48 38,49 49,11

2017 | 41,87 9,05 2,34 36,85 46,88

Obrazek €. 14: Graf analyzy rozptylu sedimenta¢ni index orba vs. minimalizace

52

50

48

sedimentacni index

38+

36

34

zpracovani*rocnik; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 56)=,28266, p=59706

Dekompozice efektivni hypotézy

Wertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

46

44 +

42 +

40 |

2016

rocnik

51

_& zpracovani
orba

_b zpracovani
minimalizace




Srovnani minimalizace a orby u obsahu lepku

Tabulka ¢. 42: Vysledky obsahu lepku u orebni technologie

rok Orebni Orebni Orebni Orebni Orebni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 20,79 7,39 19 16,69 24,88

2017 | 27,12 6,41 1,66 23,58 30,68

Tabulka ¢. 43: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie

rok Minimalizac¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 21,43 5,66 1,46 18,29 24,57

2017 | 25,4 5,52 1,43 22,35 28,47

Obrazek ¢. 15: Graf analyzy rozptylu obsahu lepku orba vs. Minimalizace
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Srovnani minimalizace a orby u gluten indexu

Tabulka ¢. 44: Vysledky gluten indexu u orebni technologie

rok Orebni Orebni Orebni Orebni Orebni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 100 0 0 100 100

2017 | 98,13 2,39 0,62 96,81 99,45

Tabulka ¢. 45: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie

rok Minimalizac¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 100 0 0 100 100

2017 |99,33 1,4 0,36 98,56 100,1

Obrazek ¢. 16: Graf analyzy rozptylu gluten indexu orba vs. minimalizace
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Srovnani minimalizace a orby u obsahu N — latek

Tabulka ¢. 46: Vysledky obsahu N — latek u orebni technologie

rok Orebni Orebni Orebni Orebni Orebni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 9,87 2,72 0,7 8,36 11,38

2017 | 12,75 3,02 0,78 11,08 14,42

Tabulka ¢. 47: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie

rok Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni | Minimaliza¢ni
technologie technologie technologie technologie technologie
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 | 10,53 1,41 0,36 9,75 11,3

2017 | 11,68 1,63 0,42 10,77 12,58

Obrazek ¢. 17: Graf analyzy rozptylu obsahu N — latek orba vs. minimalizace
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Objemova hmotnost
V roce 2016 bylo dosazeno vyssi objemové hmotnosti u orby. V roce 2017 bylo
dosazeno vyss$i objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie. Mezi vysledky nebyl

statisticky vyznamny rozdil.

Vlhkost
V obou rocnicich bylo dosaZzeno vyssi vlhkosti u minimaliza¢ni technologie. Mezi

vysledky nebyl statisticky vyznamny rozdil.

Cislo poklesu
V roce 2016 bylo dosazeno vyssiho cisla poklesu u orby. V roce 2017 bylo dosaZeno
vyssiho c¢isla poklesu u minimalizaéni technologie. Mezi vysledky nebyl statisticky vyznamny

rozdil.

Zelenyho test
Vroce 2016 bylo dosazeno vys§iho sedimentacniho indexu u minimalizaéni
technologie. V roce 2017 bylo dosazeno vysSiho sedimenta¢niho indexu u orby. Mezi

vysledky nebyl statisticky vyznamny rozdil.

Obsah lepku
V roce 2016 bylo dosazeno vyss$iho obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie. V roce
2017 bylo dosaZeno vyssiho obsahu lepku u orby. Mezi vysledky nebyl statisticky vyznamny

rozdil.

Gluten index

V roce 2016 byly vysledky shodné v obou verzich zpracovani. V roce 2017 byl gluten
index vys$s§i u minimaliza¢ni technologie. Mezi vysledky nebyl statisticky vyznamny rozdil.
N — latky

V roce 2016 bylo dosazeno vysSiho N — latek u minimaliza¢ni technologie. V roce
2017 bylo dosazeno vysSiho obsahu N —latek u orby. Mezi vysledky nebyl statisticky

vyznamny rozdil.
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5.2.2 Vliv hnojeni na jakost pSenice u orebni technologie

Objemova hmotnost

Tabulka ¢. 48: Vysledky objemové hmotnosti u orebni technologie hnojeni — kontrola

rok kontrola kontrola kontrola kontrola kontrola
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 78,8 0,35 0,2 77,94 79,66

2017 78,33 0,06 0,03 78,19 78,48

Tabulka ¢. 49: Vysledky objemové hmotnosti u orebni technologie hnojeni — LAV

rok LAV LAV LAV LAV LAV
(priamér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%
2016 82,95 0,06 0,03 82,86 83,04
2017 79,75 0,29 0,14 79,29 80,2
Tabulka ¢. 50: Vysledky objemové hmotnosti u orebni technologie hnojeni -Us
rok Us Us Us Us Us
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%
2016 82,95 0,06 0,03 82,86 83,04
2017 79,7 0,23 0,12 79,33 80,07

Tabulka ¢. 51: Vysledky objemové hmotnosti u orebni technologie hnojeni — LAV+DAM

rok LAV+DAM | LAV+DAM | LAV+DAM | LAV+DAM | LAV+DAM
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 83,0 0 0 83 83

2017 79,85 0,06 0,03 79,76 79,94
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Obrazek €. 18: Graf analyzy rozptylu objemové hmotnosti u orby pfi rozdilném hnojeni

hnojeni*roénik; Priméry MNG
Soucasny efekt: F(3, 22)=95,853, p=,00000
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Obrazek ¢. 19: Graf analyzy rozptylu objemové hmotnosti u orby pfi rozdilném hnojeni bez
kontroly
hnojeni*roénik; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 18)=,20455, p=.81689
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Vlhkost

Tabulka ¢. 52: Vysledky vlhkosti u orebni technologie hnojeni — kontrola

rok kontrola kontrola kontrola kontrola kontrola
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 13,07 0,58 0,33 11,63 14,5

2017 12,03 0,12 0,07 11,75 12,32

Tabulka ¢. 53: Vysledky vlhkosti u orebni technologie hnojeni — LAV

rok LAV LAV LAV LAV LAV
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 12,4 0,12 0,06 12,22 12,58

2017 11,35 0,06 0,03 11,26 11,44

Tabulka ¢. 54: Vysledky vlhkosti u orebni technologie hnojeni — Us

rok Us Us Us Us Us
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 12,5 0 0 12,5 12,5

2017 11,35 0,17 0,06 12,32 12,68

Tabulka ¢. 55: Vysledky vlhkosti u orebni technologie hnojeni — LAV + DAM

rok LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM

(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 12,5 0,16 0,06 12,32 12,68
2017 11,45 0,06 0,03 11,36 11,54
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Obrazek €. 20: Graf analyzy rozptylu vlhkosti u orby pii rozdilném hnojeni

hnojeni*roénik; Priméry MNC

Soucasny efekt: F(3, 22)=,13560, p=93774
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Cislo poklesu
Tabulka ¢. 56: Vysledky ¢isla poklesu u orebni technologie hnojeni — kontrola
rok kontrola kontrola kontrola kontrola kontrola
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 330,33 4,62 2,66 318,86 341,8
2017 335,67 0,58 0,33 334,23 337,1
Tabulka ¢. 57: Vysledky ¢isla poklesu u orebni technologie hnojeni — LAV
rok LAV LAV LAV LAV LAV
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 399,5 9,81 4,9 383,88 415,12
2017 413,5 1,73 0,87 410,74 416,26
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Tabulka ¢. 58: Vysledky ¢isla poklesu u orebni technologie hnojeni — Us

rok Us Us Us Us Us
(pramér) (sm. Odch.) | (sm.chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 430,5 4,12 2,06 423,94 437,06

2017 434,25 15,19 7,6 410,07 458,43

Tabulka ¢. 59: Vysledky ¢isla poklesu u orebni technologie hnojeni — LAV + DAM

rok LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 439,5 5,2 2,6 431,23 447,77
2017 418 13,22 6,6 396,97 439,03
Obrazek ¢. 21: Graf analyzy rozptylu ¢isla poklesu u orby pfi rozdilném hnojeni
hnojeni*roénik; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 22)=6,0194, p=00373
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Zelenyho test

Tabulka ¢. 60: Vysledky Zelenyho testu u orebni technologie hnojeni — kontrola

rok kontrola kontrola kontrola kontrola kontrola
(prumér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 23,3 0,58 0,33 21,9 24,77

2017 24 0 0 24 24
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Tabulka ¢. 61: Vysledky Zelenyho testu u orebni technologie hnojeni — LAV

rok LAV LAV LAV LAV LAV
(pramér) (sm. Odch.) (sm.chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 47,5 0,58 0,29 46,58 48,42
2017 52,5 1,73 0,87 49,74 55,26
Tabulka ¢. 62: Vysledky Zelenyho testu u orebni technologie hnojeni — Us
rok Us Us Us Us Us
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%
2016 49,5 0,57 0,29 48,58 50,42
2017 48,5 0,58 0,28 47,58 49,41

Tabulka ¢. 63: Vysledky Zelenyho testu u orebni technologie hnojeni — LAV + DAM

rok LAV+DAM | LAV+DAM | LAV+DAM | LAV+DAM | LAV+DAM
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 47,5 2,89 1,44 42,9 52,09

2017 46 0 0 46 46

Obrazek €. 22: Graf analyzy rozptylu sedimenta¢niho indexu u orby pfi rozdilném hnojeni

60

55+

30

sedimentacni index

25

20

15

hnojeni*rocnik;

Proméry MNC

Soucasny efekt: F(3, 22)=10,195, p=,00021
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

45 +

40 ¢

35+

30 +

2016

rocnik

61

2017

1 & hnojeni
orba kontrola
{1 _& hnojeni
orba LAV
4 hnojeni
orba Us

_& hnojeni

orba LAV+DAM




Obsah lepku

Tabulka ¢. 64: Vysledky obsahu lepku u orebni technologie hnojeni — kontrola

rok kontrola kontrola kontrola kontrola kontrola
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%
2016 6,74 2,76 1,59 -0,12 13,6
2017 15,03 0,16 0,09 14,63 15,43
Tabulka ¢. 65: Vysledky obsahu lepku u orebni technologie hnojeni — LAV
rok LAV LAV LAV LAV LAV
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 23,91 0,49 0,25 23,13 24,69
2017 31,35 1,22 0,61 29,4 33,3
Tabulka ¢. 66: Vysledky obsahu lepku u orebni technologie hnojeni — Us
rok Us Us Us Us Us
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 25,23 0,5 0,25 24,44 26,02
2017 30,61 1,21 0,60 28,68 32,54

Tabulka ¢. 67: Vysledky obsahu lepku u orebni technologie hnojeni — LAV +DAM

rok LAV+DAM | LAV+DAM | LAV+DAM | LAV+DAM | LAV+DAM
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 23,75 0,86 0,43 22,38 25,11

2017 28,5 0,32 0,16 27,99 29,01
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Obrazek €. 23: Graf analyzy rozptylu obsahu lepku u orby pfi rozdilném hnojeni

hnojeni*roénik; Priméry MNC

Soucasny efekt: F(3, 22)=3,8854, p=,02276
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Gluten index
Tabulka ¢. 68: Vysledky gluten indexu u orebni technologie hnojeni — kontrola
rok kontrola kontrola kontrola kontrola kontrola
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%
2016 100 0 0 100 100
2017 100 0 0 100 100
Tabulka ¢. 69: Vysledky gluten indexu u orebni technologie hnojeni — LAV
rok LAV LAV LAV LAV LAV
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 100 0 0 100 100
2017 96,5 1,73 0,86 93,74 99,25
Tabulka ¢. 70: Vysledky gluten indexu u orebni technologie hnojeni — Us
rok Us Us Us Us Us
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%
2016 100 0 0 100 100
2017 96,5 2,88 1,44 91,9 101,09
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Tabulka ¢. 71: Vysledky gluten indexu u orebni technologie hnojeni — LAV + DAM

rok LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 100 0 0 100 100
2017 100 0 0 100 100
Obrazek €. 24: Graf analyzy rozptylu gluten indexu u orby pfi rozdilném hnojeni
hnojeni*roénik; Praméry MNC
Soucasny efekt: F{3, 22)=4,9320, p=,00907
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Obsah N — latek

Tabulka ¢. 72: Vysledky obsahu N — latek u orebni technologie hnojeni — kontrola

rok kontrola kontrola kontrola kontrola kontrola
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 7,83 0,06 0,03 7,69 7,98

2017 8,6 0,52 0,3 7,3 9,89

Tabulka ¢. 73: Vysledky obsahu N — latek u orebni technologie hnojeni — LAV

rok LAV LAV LAV LAV LAV
(prumér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 11 0,42 0,21 10,32 11,67

2017 13,22 0,66 0,33 12,18 14,27
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Tabulka ¢. 74: Vysledky obsahu N — latek u orebni technologie hnojeni — Us

rok Us Us Us Us Us
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 11,38 0,2 0,1 11,05 11,7

2017 13,23 0,54 0,27 12,37 14,08

Tabulka ¢. 75: Vysledky obsahu N — latek u orebni technologie hnojeni — LAV + DAM

rok LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM LAV+DAM
(priamér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 8,77 4,89 2,44 0,99 16,56
2017 14,93 4,17 2,08 8,3 21,56
Obrazek €. 25: Graf analyzy rozptylu obsahu N — latek u orby pfi rozdilném hnojeni
hnojeni*roénik; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 22)=1,7895, p=,17859
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Objemova hmotnost

U orebni technologie je statisticky vyznamny rozdil mezi hnojenimi. Vyznamny rozdil

je zaznamendn mezi kontrolou a ostatnimi zpiisoby hnojeni. Mezi jednotlivymi zplisoby

hnojeni neni statisticky vyznamny rozdil.
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Vlhkost

U orebni technologie neni statisticky vyznamny rozdil mezi hnojenimi. Nejvyssi

cv w7

Vv 0bou ro¢nicich.

Cislo poklesu
a u hnojiva Ureastabil v roce 2017. Mezi pouzitymi hnojivy byl, zaznamenam vyznamny

statisticky rozdil.

Zelenyho test
U orebni technologie byl nejvyssi sedimentacni index u hnojiva Ureastabil v roce 2016

a LAV v roce 2017. Mezi pouzitymi hnojivy byl zjistén vyznamny statisticky rozdil.

Obsah lepku
U orebni technologie byl zji$tén nejvyssi obsah lepku u hnojiva Ureastabil v roce 2016

a hnojiva LAV Vv roce 2017. Mezi pouzitymi hnojivy byl zjistén vyznamny statisticky rozdil.

Gluten index
U orebni technologie byl zjistén vyznamny statisticky rozdil mezi pouZzitymi rozdily.

Rozdil vznikl v roce 2017 u hnojiva LAV a Ureastabil.

Obsah N — latek

U orebni technologie nebyl zjistén vyznamny statisticky rozdil mezi pouzitymi hnojivy.
Nejvyssiho obsahu N — latek, bylo dosaZeno u hnojiva Ureastabil v roce 2016 a LAV v roce
2017.
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5.2.3 Vliv hnojeni u minimaliza¢ni technologie na jakost zrna

Objemova hmotnost

Tabulka ¢. 76: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — kontrola

rok kontrola Kontrola Kontrola Kontrola Kontrola
(priamér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 79 0,35 0,2 78,14 79,86

2017 78,6 0,17 0,1 78,17 79,03

Tabulka ¢. 77: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV

délena davka

rok LAV délena | LAV délena | LAV délena LAYV délena - | LAV délena
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | 95,00% +95,00%

2016 82,5 0,23 0,11 82,13 82,87

2017 79,95 0,06 0,03 79,86 80,04

Tabulka ¢. 78: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us

délena

rok Us délena Us délena Us délena Us délena Us délena
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 82,35 0,1 0,05 82,19 82,5

2017 80,05 0,29 0,14 79,59 80,5

Tabulka ¢. 79: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni —

LAV + DAM

rok LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM
délena délena délena délena délena
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 82,25 0,17 0,08 81,97 82,53

2017 79,45 0,06 0,028 79,36 79,54

Tabulka ¢. 80: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV

jednorazova

rok LAV LAV LAV LAV LAV
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(primér) (sm. Odch.) | (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 81,7 0,17 0,1 81,27 82,13

2017 80,1 0,17 0,1 79,67 80,53
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Tabulka ¢. 81: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us

jednorazova

rok Us Us Us Us Us
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 81,7 0,17 0,1 81,27 82,13

2017 79,4 0,52 0,3 78,1 80,69

Tabulka ¢. 82: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Alzon

jednorazova

rok Alzon Alzon Alzon Alzon Alzon
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 82,23 0,23 0,13 81,66 82,8

2017 79,5 0,17 0,1 79,07 79,93

Obrazek ¢. 26: Graf anylyzy rozptylu objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie
S riznym typem hnojeni
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Cislo poklesu

Tabulka ¢. 83: Vysledky cisla poklesu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — kontrola

rok kontrola Kontrola Kontrola Kontrola Kontrola
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 342,66 7,5 4,33 324,02 361,31

2017 365 45,57 26,31 251,78 478,21

Tabulka ¢. 84: Vysledky ¢isla poklesu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV délena

rok LAV délena | LAV délena LAV délena | LAV délena - | LAYV délena
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | 95,00% +95,00%

2016 417 1,15 0,577 415,16 418,83

2017 418 18,48 9,24 388,6 4474

Tabulka ¢. 85: Vysledky cisla poklesu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us délena

rok Us délena Us délena Us délena Us délena Us délena
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 4175 9,81 49 401,88 433,11

2017 429 9,24 4,62 414,3 443,7

Tabulka ¢. 86: Vysledky ¢isla poklesu u minimalizaéni technologie hnojeni — LAV + DAM

d¢lena

rok LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM
délena délena délena délena délena
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 416,5 17,9 8,95 388,02 444,98

2017 429 1,15 0,58 427,16 430,84

Tabulka &. 87: Vysledky

Cisla poklesu u minimalizacni technologie hnojeni — LAV

jednorazova

rok LAV LAV LAV LAV LAV
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 375,33 5,77 3,33 360,99 389,67

2017 411,66 23,09 13,33 354,3 469,03

Tabulka ¢. 88: Vysledky cisla poklesu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us jednorazova

rok Us Us Us Us Us
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(prumér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 374 3,47 2 365,39 382,61

2017 420 3,46 2 411,39 423,61
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Tabulka ¢&.

89: Vysledky C¢cisla poklesu u minimalizaéni technologie hnojeni — Alzon

jednorazova

rok Alzon Alzon Alzon Alzon Alzon
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 363 15,59 9 324,28 401,72

2017 437,33 577 3,33 422 99 451,67

Obrazek ¢. 27: Graf anylyzy rozptylu ¢isla poklesu u minimalizacni technologie s riznym

typem hnojeni
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Vysledky Zelenyho testu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — kontrola

rok kontrola Kontrola Kontrola Kontrola Kontrola
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 25,67 0,58 0,33 24,23 27,1

2017 24,66 0,58 0,33 23,23 26,1
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Tabulka ¢. 91: Vysledky Zelenyho testu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV délena

rok LAYV délena | LAV délena LAYV délena | LAV délena | LAV délena
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 50 2,3 1,15 46,33 53,67

2017 445 0,58 0,29 43,58 45,42

Tabulka ¢. 92: Vysledky Zelenyho testu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us délena

rok Us délena Us délena Us délena Us délena Us délena
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 48 2,3 1,15 44,33 51,67

2017 47 2,3 1,15 43,32 50,67

Tabulka ¢. 93: Vysledky Zelenyho testu u minimalizaéni technologie hnojeni — LAV + DAM

délend

rok LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM
délena délena délena délena délena
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 47 1,15 0,58 45,16 48,84

2017 47 1,15 0,57 45,12 48,84

Tabulka ¢. 94: Vysledky Zelenyho testu u minimalizaéni technologie hnojeni — LAV

jednorazova

rok LAV LAV LAV LAV LAV
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(priamér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 44 1,73 1 39,7 48,3

2017 46,33 0,58 0,33 44,9 47,77

Tabulka ¢. 95: Vysledky Zelenyho testu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us

jednorazova

rok Us Us Us Us Us
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 44,67 0,58 0,33 43,23 46,1

2017 50 0 0 50 50

Tabulka ¢. 96: Vysledky Zelenyho testu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Alzon

jednorazova

rok Alzon Alzon Alzon Alzon Alzon
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 42,33 0,58 0,33 40,9 43,77

2017 50,66 1,15 0,66 47,79 53,54
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Obrazek ¢. 28: Graf anylyzy rozptylu sedimenta¢niho indexu u minimaliza¢ni technologie
S riznym typem hnojeni
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Tabulka ¢. 97: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni — kontrola
rok kontrola Kontrola Kontrola Kontrola Kontrola
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%
2016 10,66 0,7 0,4 8,91 12,41
2017 14,92 0,77 0,45 13,0 16,85

Tabulka ¢. 98:

Vysledky obsahu lepku u minimalizacni technologie hnojeni — LAV délena

rok LAY délena LAY délena LAY délena LAYV délena - | LAV
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | 95,00% délena
+95,00%
2016 25,33 0,48 0,24 24,56 26,09
2017 27,86 0,86 0,43 26,48 29,22

Tabulka ¢. 99:

Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us délena

rok Us délena Us délena Us délena Us délena Us délena
(prumér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 23,46 0,89 0,45 22,03 24,88

2017 29,08 1,08 0,54 27,36 30,79
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Tabulka ¢. 100: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV + DAM

délena

rok LAV + DAM | LAV + DAM | LAV +DAM | LAV + DAM | LAV + DAM
délena délena délena délena délena
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 23,58 0,81 0,40 22,29 24,87

2017 27,16 0,28 0,14 26,72 27,60

Tabulka ¢. 101: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologic hnojeni — LAV

jednorazova

rok LAV LAV LAV LAV LAV
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 21,46 0,61 0,35 19,94 22,98

2017 26,3 0,7 0,41 24,55 28,05

Tabulka ¢. 102: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni —US

jednorazova

rok Us Us Us Us Us
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 21,37 0,43 0,25 20,31 22,43

2017 29,44 0,29 0,17 28,72 30,15

Tabulka ¢. 103: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Alzon

jednorazova

rok Alzon Alzon Alzon Alzon Alzon
(priamér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 20,38 0,96 0,56 17,98 22,77

2017 30,72 1,01 0,58 28,21 33,23
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Obrazek €. 29: Graf anylyzy rozptylu obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie s riznym
typem hnojeni
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Tabulka ¢. 104: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — kontrola

rok kontrola Kontrola Kontrola Kontrola Kontrola
(priamér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 100 0 0 100 100

2017 100 0 0 100 100

Tabulka ¢. 105: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV dé¢lena

rok LAYV délena LAYV délena LAYV délena LAYV délena | LAV délena
(priamér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 100 0 0 100 100

2017 98 2,3 1,154 94,33 101,67

Tabulka ¢. 106: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us délena

rok Us délena Us délena Us délena Us délena Us délena
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 100 0 0 100 100

2017 100 0 0 100 100
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Tabulka ¢. 107: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV + DAM

délena

rok LAV + DAM | LAV + DAM LAV + DAM | LAV + DAM LAV + DA
délena délena délena délena M délena
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 100 0 0 100 100

2017 99,5 0,58 0,29 98,58 100,42

Tabulka ¢. 108: Vysledky gluten indexu u minimalizaéni technologiec hnojeni — LAV

jednorazova

rok LAV LAV LAV LAV LAV
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 100 0 0 100 100

2017 99,33 0,58 0,33 97,9 100,77

Tabulka ¢. 109: Vysledky gluten indexu u minimalizaéni technologie hnojeni —Us

jednorazova

rok Us Us Us Us Us
jednorazova jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 100 0 0 100 100

2017 96,33 0,58 0,33 94,9 97,77

Tabulka ¢. 110: Vysledky gluten indexu u minimalizaéni technologie hnojeni — Alzon

jednordzova

rok Alzon Alzon Alzon Alzon Alzon
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 100 0 0 100 100

2017 97,33 1,15 0,67 94,46 100,2
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Obrazek €. 30: Graf anylyzy rozptylu gluten indexu u minimaliza¢ni technologie s riznym

typem hnojeni
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Tabulka ¢. 111: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni — kontrola

2017

1 & hnojivo
minimalizace kontrola
_& hnojivo

| minimalizace LAV df&lenA?
“$ hnojivo
minimalizace Us d&lenA?

_&_ hnojivo ]
minimalizace LAY + DAM d&lenA?

1 _& hnojivo
minimalizace LAY jednorazova

_&_ hnojivo
minimalizace Us jednorazova

ES hnojivo

rok kontrola Kontrola Kontrola Kontrola Kontrola
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 7,9 0,17 0,1 7,47 8,33

2017 8,7 0,4 0,23 7,71 9,69

Tabulka ¢. 112: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV

délena

rok LAV délena | LAYV délena LAYV délena LAYV délena | LAYV délena
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 11,2 0,2 0,1 10,88 11,52

2017 12,55 0,57 0,28 11,64 13,45

Tabulka ¢. 113: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us délena

rok Us délena Us délena Us délena Us délena Us délena
(prumér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) -95,00% +95,00%

2016 11,2 0,35 0,17 10,65 11,75

2017 12,53 0,73 0,36 11,37 13,68
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Tabulka ¢&.

114: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni —

LAV + DAM

rok LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DA
délena délena délena délena M délena
(priamér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 11,15 0,65 0,32 10,12 12,18

2017 12,2 0,53 0,26 11,36 13,04

Tabulka ¢. 115: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV

jednorazova

rok LAV LAV LAV LAV LAV
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 10,8 0,53 0,31 9,49 12,11

2017 12,2 0,2 0,12 11,7 12,7

Tabulka ¢. 116: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us

jednorazova

rok Us Us Us Us Us
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 10,7 0,72 0,42 8,9 12,49

2017 12,67 0,31 0,18 11,9 13,43

Tabulka ¢. 117: Vysledky obsahu N — latek u minimalizaéni technologie hnojeni — Alzon

jednorazova

rok Alzon Alzon Alzon Alzon Alzon
(pramér) (sm. Odch.) (sm.chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 10,23 0,21 0,12 9,72 10,75
12,87 0,42 0,24 11,83 13,9

2017
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Obrazek ¢. 31: Graf anylyzy rozptylu obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie s riznym

typem hnojeni
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Tabulka ¢. 118: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Kontrola

Rok kontrola Kontrola Kontrola Kontrola Kontrola
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 12,7 0 0 12,7 12,7

2017 11,77 0,16 0,067 11,48 12,05

Tabulka ¢. 119: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV délena

rok LAYV délena | LAV délena LAYV délena | LAV délena | LAYV délena
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 12,75 0,17 0,09 12,47 13,03

2017 11,6 0,16 0,06 11,42 11,78

Tabulka ¢. 120: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us dé€lena

rok Us délena Us délena Us délena Us délena Us délena
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) |-95,00% +95,00%

2016 12,8 0,16 0,06 12,62 12,98

2017 11,65 0,06 0,03 11,56 11,74
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Tabulka ¢. 121: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV+DAM

rok LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DAM | LAV + DA
délena délena délena délena M délena
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 12,75 0,06 0,03 12,66 12,84

2017 11,5 0,12 0,06 11,32 11,68

Tabulka ¢. 122: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV jednorazova

rok LAV LAV LAV LAV LAV
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(priamér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 12,93 0,06 0,03 12,79 13,08

2017 11,5 0,17 0,1 11,07 11,93

Tabulka ¢. 123: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us jednorazova

rok Us Us Us Us Us
jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova | jednorazova
(pramér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 13,1 0 0 13,1 13,1

2017 11,5 0,17 0,1 11,07 11,93

Tabulka ¢. 124: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Alzon

rok Alzon Alzon Alzon Alzon Alzon
(primeér) (sm. Odch.) (sm. chyba.) | -95,00% +95,00%

2016 13,13 0,12 0,07 12,85 13,42

2017 11,47 0,12 0,07 11,18 11,75

79




Obrazek ¢. 32: Graf anylyzy rozptylu vlhkosti u minimaliza¢ni technologie s riznym typem
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Nejvyssi objemové hmotnosti bylo dosaZeno v roce 2016 u hnojiva LAV dé€lend davka a

v roce 2017 u hnojiva LAV jednorazova davka. Mezi vzorky byl statisticky vyznamny rozdil.

Cislo poklesu

délen¢ho hnojeni byly vyrovnané. V roce 2016 bylo dosazeno vysSich hodnotu délenych

davek. V roce 2017 bylo dosazeno nejvysSiho Cisla poklesu u hnojiva Alzon jednorazova

davka. Hodnoty v roce 2017 byly celkem vyrovnané. Mezi vysledky byl statisticky vyznamny

rozdil.

Zelenyho test

Nejvyssiho sedimentacniho indexu bylo v roce 2016 dosazeno u hnojiva LAV délena

davka. V roce 2017 byla nejvyssi hodnota u hnojiva Alzon jednordzova davka. Mezi vzorky

byl statisticky vyznamny rozdil.
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Obsah lepku
Nejvyssiho obsahu lepku bylo v roce 2016 dosazeno u hnojiva LAV délena déavka.
V roce 2017 byl nejvyssi obsah lepku u hnojiva Alzon jednorazova davka. Mezi vysledky byl

statisticky vyznamny rozdil.

Gluten index
V roce 2016 dosahovali vSechny vzorky stejné hodnoty. V roce 2017 byla nejvyssi

cvwr

vyznamny statisticky rozdil.

N — latky
Nejvyssi hodnoty N —latek bylo v roce 2016 dosaZzeno u hnojiva Us a LAV délena
davka. Vyssich hodnot bylo dosazeno pii déleném hnojeni. V roce 2017 byly nejvyssi

hodnoty u hnojiva Alzon jednorazova davka. To mélo v roce 2016 po varianté bez hnojeni

vwr

VIhkost

V roce 2016 dosahovala nejvyssi vlhkosti varianta hnojeni Alzon jednorazova davka,

vwr

vihkost. V roce 2017 dosahla nejvyssi vlhkosti varianta bez hnojeni, naopak hnojivo Alzon

jednorazova davka dosahla nejniZsi vlhkosti. Mezi vysledky byl vyznamny statisticky rozdil.
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6 Diskuze

Vyhodnoceni pokusu probihajicich v letech 2015 — 2017 u pSenice ozimé, ukazuje,
ze vyssich vynosii bylo dosazeno u minimalizaéniho zpracovani pudy. Tento rozdil vSak
nebyl statisticky vyznamny. NejvysSich vynostt vroce 2016 bylo dosazeno u varianty
minimalizace s dé¢lenym hnojenim, za pouziti hnojivem LAV. Vynos ¢inil 11,22 t / ha.
V roce 2017 bylo dosazeno nejvyssiho vynosu u varianty minimalizace s délenym hnojenim
hnojivem LAV. Vynos ¢inil 8,59 t / ha. Jelikoz se jednalo o shodné zpracovani pii pouziti
stejného typu hnojiva, lze se domnivat, ze takovyto rozdil ve vynosu zpusobil néktery
z vnéjsich faktord, jako je napiiklad prub&éh pocasi a mnozstvi srazek. Souhrn srazek
za obdobi Hjen — ervenec byl v druhém roce o 75 mm/m’ a teplota mirn& niz§i. Vzhledem
k tomu, Ze pSenice vyzaduje spiSe teplejsi a sussi podminky je mozné, ze pravé tyto faktory
ovlivnily vynos.

Podle Rizka a kol. (2010) je Géinnost hnojiv az z 50 % ovlivnéna prib&hem pocasi,
respektive pifi nedostatku srazek neni dusik dostatecné vyuzit. Tvrdi také, Ze pfi
minimalizaénim zpracovani pudy je hnojivo 1épe vyuzito. DalSim faktorem bezpochyby
ovliviiyjici vynos je doba seti, kterd byla v druhém roce o 18 dni posunuta. Toto naznacuje
i Rehmani et al. (2016), ktefi doporucuji zvySeni vysevku, K nahradé ztrat zptsobené
pozdéjsim setim. Jelikoz vySe vysevku byla v druhém roce zvySena o 0,4 MKS,
Ize predpokladat, ze tak vysoky rozdil mezi prvnim a druhym rokem zptisobilo vice faktord
pusobicich najednou. To potvrzuje i1 Hfivna a kol. (2013), kteti dosli k zdvéru, Ze vynos zrna
je ovlivnén jak tirovni hnojeni, tak pfedplodinou, odriidou, a vlivem ro¢niku.

Vyssiho vynosu u minimaliza¢niho zpracovani oproti klasickému zpracovani pidy
ve svych pokusech dosahli také Tabatabaeefar et al.(2009), Houshyar et al. (2017) a Grigoras
et al. (2013). Naopak vyssiho vynosu i vyssi hustoty zrna na plochu dosahli Wozniak and Gos
(2014) u klasického zpracovani.

U klasického zpracovani orbou bylo v roce 2016 dosaZeno nejvyssiho vynosu u hnojiva
UREAstabil, a to v priméru 10,93 t / ha. V roce 2017 bylo dosazeno nejvyss§iho vynosu
u hnojiva LAV, a to v praméru 8,33 t / ha. V roce 2016 byl u hnojiva LAV vynos o 38 %
vyssi oproti kontrole, u hnojiva UREAstabil o 42 % oproti kontrole a u hnojiva LAV + DAM
040 % vyssi oproti kontrole. V roce 2017 byl u hnojiva LAV vynos o 18 % vyssi oproti
kontrole, u hnojiva UREAstabil byl vynos o 16 % vyssi oproti kontrole a u hnojiva
LAV + DAM byl vynos o 15 % vyssi oproti kontrole. Je tedy patrné, ze vliv hnojeni se 1épe

projevil v roce 2016.
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U minimaliza¢niho zpracovani bylo v roce 2016 dosazeno nejvyssich vynosii u hnojeni
LAV s d¢€lenou davkou hnojeni, a to v priméru 11,22 t / ha. V roce 2017 bylo dosazeno
nejvyssiho vynosu u hnojiva LAV s délenou davkou, a to v priméru 8,59 t / ha. V roce 2016
byl u hnojiva LAV délena davka vynos vyssi o 38 % oproti kontrole, u hnojiva UREAstabil
délena davka je vynos vyssi o 37 % oproti kontrole, u hnojiva LAV + DAM je vynos vyssi
0 36 % oproti kontrole. U hnojiva LAV jednordzova davka je vynos vyssi o 31 % vyssi oproti
kontrole, u hnojiva UREAstabil je vynos vyssi o 33 % vyssi oproti kontrole a u hnojiva Alzon
je vynos vyssi o 34 %.

V roce 2017 byl u hnojiva LAV dé¢lena davka vynos vyssi o 16 % oproti kontrole,
U hnojiva UREAstabil délena davka je vynos vyssi o 15 % oproti kontrole, u hnojiva
LAV + DAM je vynos vyssi o 13 % oproti kontrole. U hnojiva LAV jednorazova davka je
vynos vyssi o 13 % vyssi oproti kontrole, u hnojiva UREAstabil jednordzova davka je vynos
vyssi o 11 % vyssi oproti kontrole a u hnojiva Alzon je vynos vyssi o 9 %. Podle tvrzeni
Cerného s kol. (2018) se hnojivo DAM hiife uplatituje v utuzendjdi pudé, kvali snizeni
pohybu dusiku v pid¢é. To by odpovidalo tomu, ze se hnojeni LAV+DAM Iépe projevilo
u klasického zpracovani. Vys$$i vynosy pii hnojeni UREAstabil jednordzova davka oproti
Alzon potvrzuji 1 vysledky, ke kterym dospél Ruzek et al. (2014). Stejné jako u klasického
zpracovani se vliv hnojeni 1épe projevil vroce 2016. Ackoliv je trendem omezovani
dusikatych hnojiv, a to jak kvili jejich cené, tak z ekologickych divodu, je nesporné, ze
dusikatad hnojiva zvySuji vynosy, coz potvrzuji Zhao and Si (2015). Podle Rizka a kol. (2010)
¢im pozdé€ji dochéazi k aplikaci hnojiv, tim méné je ovlivnén vynos a vice jakost.

Pti1 porovnani vynosti dosazenych pii déleném davkovani a jednordzovém davkovani lze
fici, ze vysSich vynost bylo dosazeno u déleného zptisobu davkovani. V roce 2016 u hnojiva
LAV 07 % a v roce 2017 0 3 %, u hnojiva UREAstabil v roce 2016 0 4 % a v roce 2017 také
0 4 %. Délenou davku hnojeni doporucuji také, Vanek a kol. (1997), a to z dlivodu mozné
reakce na zmény béhem roku a tak 1 mozné Upravy davky dusiku. Vys$si vynosy u délené
davky potvrzuji i vysledky, ke kterym dospél Ruzek et al.(2014). Také Dzanagov et al. (2017)
potvrzuji, Ze rozdéleni davky hnojiv mé pfiznivy efekt na vynosy, v jejich pokusu doslo
k rozdéleni do 1 — 3 davek. Kdy 3 davky vykazovaly nejvyssi vynos.

Na jakost zrna mél vybér hnojiva vliv, pfiCemz vliv jednotlivych hnojiv se vSak lisil
Vv jednotlivych ro¢nicich. Z toho Ize usoudit, Ze dopad pocasi, srazek a dalSich faktort je vétsi.
Podle Marinaccio et al. (2013) mélo hnojeni dusikem pozitivni ptisobeni na vynos zrna jen pii

vhodném priabéhu pocasi, zatimco vliv hnojeni na jakost zrna se projevil vzdy.
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Vliv zpracovani pliidy na jakost pSenicného zrna se nepotvrdil. Ve vsech sledovanych
znacich byl rozdil mezi klasickym zpracovanim a orbou statisticky nevyznamny. Jen kromé
vlhkosti, ktera byla v obou rocnicich vys$S§i u minimalizacni technologie, jsou vysledky
rozdilné mezi ro¢niky.

Objemova hmotnost byla v roce 2016 vyssi u orby o 0,5 %. V roce 2017 byla objemova
hmotnost vys$§i u minimaliza¢ni technologie 0 0,1%. Rozdil nebyl statisticky vyznamny.
Nejvyssiho zvyseni objemové hmotnosti v roce 2016 bylo u orby u hnojiva LAV+DAM, a to
0 5,3 %, a u minimalizace u hnojiva LAV s délenym davkovanim, a to 0 4,4 %. V roce 2017
uorby u hnojiva LAV+DAM, a to 0 1,9 %, a u minimalizace u hnojiva LAV jednorazova
davka, a to 1,9%. Mezi vzorky byl statistiky vyznamny rozdil. Dle nazoru Prugara a kol.
(2008) objemovou hmotnost ovliviiuje vice faktorii jako je odrida, vlhkost, péstitelské
podminky a zdravotni stav. Eljak et al. (2016) dosli ve svém pokusu k zavéru, ze hnojeni
siranem amonnym mélo nejvétsi vliv na objemovou hmotnost. VIhkost byla v roce 2016 vyssi
u minimaliza¢ni technologie, a to 0 1,3 %. V roce 2017 byla vlhkost vyssi u minimaliza¢ni
technologie, a to 0 0,9 %. VSechny hodnoty spliovaly legislativni pozadavky a nepiesahovaly
14 % vlhkosti. V roce 2016 u orby doslo ke snizeni vlhkosti oproti kontrole az o 5,4 %, a to
U hnojiva LAV. U minimalizace do$lo k nejvyssimu zvyseni vlhkosti o 3,4% u hnojeni Alzon
jednorazova davka. V roce 2017 u orby doslo k snizeni vlhkosti oproti kontrole o 5,9 %, a to
u hnojiva Ureastabil a LAV shodné. U minimalizace také doSlo ke snizeni vlhkosti oproti
kontrole, a to u hnojiva Alzon o 2 %. Mezi vysledky byl statisticky vyznamny rozdil.

Lze predpokladat, ze vlhkost obilovin je ovlivnéna priabéhem pocasi a mnozstvim
srazek v obdobi pted sklizni. Vys$si hodnoty vlhkosti poukazuji na fakt, ze v ptdach
S minimalizaénim zpracovanim se zadrzuje vice vody. V dusledku hnojeni dosSlo spise
ke snizeni vlhkosti zrna.

Cislo poklesu dosahovalo v roce 2016 vyssich hodnot u orby, a to 0 0,6%. V roce 2017
dosahovalo ¢islo poklesu vysSich hodnot u minimalizace, a to 0 1,02 %. Rozdil nebyl
statisticky vyznamny. V roce 2016 bylo dosazeno zvySeni ¢isla poklesu u orby u hnojiva
LAV + DAM, ato 0 33 %. U minimalizace doslo k nejvyssimu zvySeni u hnojiva UREAstabil
délend davka, a to 0 22,6%. V roce 2017 bylo dosazeno zvySeni Cisla poklesu u orby u
hnojiva UREAstabil, a to o 31,2%. U minimalizace doslo k zvySeni o 29,9 % u hnojiva
Alzon.

Sedimentaéni index dosahoval v roce 2016 vysSich hodnot u minimalizace, a to o 1,4%.
V roce 2017 dosahoval vyssich hodnot u klasického zpracovani, a to o 5%. Rozdil nebyl

statisticky vyznamny. V roce 2016 doslo k nejvyssimu zvyseni sedimentacniho indexu u orby
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0 112,4 % u hnojiva LAV. U minimalizace doslo k zvySeni o 94,5 % u hnojiva LAV délena
davka. Vroce 2017 doslo knejvyssimu zvySeni u orby o 118% u hnojiva LAV.
U minimalizace doslo k nejvy$simu zvyseni o 105% u hnojiva Alzon.

Obsah lepku dosahoval v roce 2016 vysSich hodnot u minimaliza¢ni technologie, a to
3,07 %. V roce 2017 dosahoval vyssich hodnot u orby, a to 0 6,7 %. Rozdil nebyl statisticky
vyznamny. V roce 2016 doslo k nejvyssimu zvySeni obsahu lepku u orby o 276,1 %, a to u
hnojiva UREAstabil. U minimalizace to bylo o 136 %, a to u hnojiva LAV délena davka.
V roce 2017 Doslo k nejvyssimu zvySeni u orby u hnojiva LAV o0 109 % a u minimalizace u
hnojiva Alzon o 106 %. Toto se shoduje s Wozniak and Gos (2014), ktefi ve svém pokusu
dosahli zvyseni obsahu bilkovin a lepku po zvySeni davky dusiku. Gluten index dosahoval
v roce 2016 stejnych hodnot, a to 100. V roce 2017 byl vyss§i u minimalizace, a to o0 1,2%.
V roce 2017 doslo k snizeni gluten indexu u orby o 3 %, a to u hnojiv LAV a UREAstabil. U
minimalizace doslo k nejvySSimu snizeni u hnojiva UREAstabil jednorazovéa davka, a to o
4%.

Obsah N —latek byl vroce 2016 vyssi u minimaliza¢ni technologie, a to 0 6,7 %.
V roce 2017 byl obsah N —latek vyssi u orby o 9,1 %. Rozdil nebyl statisticky vyznamny.
V roce 2016 doslo k zvyseni obsahu N —latek u orby o 45% u hnojiva UREAstabil. U
minimalizace doslo ke zvyseni 0 41% u hnojiva LAV délena davka. V roce 2017 doslo u orby
ke zvySeni N — latek o 53 % u hnojiva LAV. U minimalizace doSlo ke zvySeni o 47,5% u
hnojiva Alzon.

Vzhledem k tomu, ze vliv zpracovani pidy na jakost zrna vysel ve vSech ptipadech jako
statisticky nevyznamny a kromé vlhkosti dochazelo v kazdém roce k jinym vysledkiim,
Ize konstatovat, ze zpracovani pidy nema podstatny vliv na jakost pSeni¢né¢ho zrna. Vliv
hnojeni na jakost pSenicného zrna se ukdzal jako statisticky vyznamny u vSech jakostnich
znakl, krom¢ obsahu, N —latek. Vyznamny rozdil se ukdzal mezi pouZitim dusikatého
hnojiva a kontrolu. Mezi jednotlivymi hnojivy nebyl statisticky vyznamny rozdil. Hnojiva
prokazovala vyssi nartist hodnot oproti kontrole u varianty s orbou.

Tvrzeni, ze dusikaté hnojeni ma vliv na jakostni znaky pSenice potvrzuji i vysledky
Sargevice et al. (2014), kteii zjistili, Ze p¥i snizeni dusikatého hnojeni, doslo k snizeni obsahu
bilkovin o 13 %, vlhkého lepku o 20 %, sedimentacniho indexu o 27 %. Vliv dusikatého
hnojeni na jakost pSeni¢ného zrna potvrzuji 1 Chrpova a kol. (2001), kteti poukazuji zvySeny

obsah bilkovin a zvySeni sedimentacniho indexu.
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[ Zavér

Tato prace méla vyhodnotit rozdil mezi klasickym a minimaliza¢nim zpracovanim pudy
a jeho vliv na vynos zrna pSenice ozimé a jeho jakost. Dale se hodnotily rizné typy hnojeni a
jejich vliv na vynos a kvalitu zrna. Pokus byl proveden v roce 2015 —2017 ve spolupraci
s VURV Praha — Ruzyngé.

Byly hodnoceny tii varianty —klasické zpracovani S d€lenou davkou hnojeni,
minimalizatni technologie s d€lenou davkou hnojeni a minimaliza¢ni technologie
s jednorazovou davkou hnojeni. U délenych variant bylo pouzito hnojivo LAV, Urea Stabil a
LAV + DAM. V jednorazové variant¢ hnojeni bylo pouzito hnojivo LAV, Us a Alzon.
V roce 2016 bylo ptihnojeno 140 kg N a v roce 2017 130 kg N. Vyssi vynosy byly sledovany
u minimaliza¢ni technologie, vysledky vSak nebyly statisticky vyznamné. V roce 2016
dosahovala nejvyssitho vynosu varianta minimalizaéni zpracovani s délenym hnojenim
hnojivem LAV. Vroce 2017 dosahovala nejvyssiho vynosu varianta minimalizaéni
zpracovani s délenym hnojenim hnojivem LAV. Ve varianté minimalizace s délenou davkou
hnojeni bylo dosaZeno celkové nejvysSich vynosii. V roce 2016 bylo dosazeno celkové
vyssich vynost. Vliv hnojeni na vynos pSenice je statisticky vyznamny jen mezi variantami
hnojenymi a nehnojenymi. Mezi jednotlivymi hnojenimi neni statisticky vyznamny rozdil.

U minimaliza¢ni technologie bylo dosazeno Vroce 2016 niz8i objemové hmotnosti,
niz$i bylo i ¢islo poklesu, vyssich hodnot dosahoval sedimenta¢ni index, obsah lepku a obsah
N — latek, oproti orbé orby. Hodnoty gluten indexu byly shodné. V roce 2017 bylo u
minimalizani technologie dosazeno vyS§i objemové hmotnosti, vyS§iho Cisla poklesu a
vys$§ich hodnot gluten indexu, naopak sedimenta¢ni index, obsah lepku a N — latek dosahoval
niz$ich hodnot s porovnanim s orbou. VIhkost byla v obou ro¢nicich vys$si u minimalizace.

Mezi orbou a minimalizaci nebyl statisticky vyznamny rozdil. Mezi pouzitymi
variantami hnojeni byl vyznamny statisticky rozdil u vSech sledovanych znak jakosti.

Minimaliza¢ni technologie vykazovala vys$i vynosy, i kdyz rozdil nebyl statisticky
vyznamny, lze ji doporucit s ohledem na volbu vhodné odridy, stanovisté, pidnich a
klimatickych podminek, s ohledem na ptedplodinu a dalsi faktory.

Mezi variantami hnojeni nebyl statisticky vyznamny rozdil. Lze vSak doporucit hnojivo

LAYV, které dosahovalo nejvyssich vynosu. Lze také doporucit délené verze hnojeni.
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8: Vynosy pifi minimalizacnim zpracovani s jednorazovou davkou hnojeni

9: Vysledky orebni technologie dél. -Kontrola

: Vysledky minimaliza¢ni technologie d¢l. -Kontrola

: Vysledky orebni technologie — LAV délena davka

: Vysledky minimalizacni technologie — LAV délené davka

: Vysledky orebni technologie — Us délena davka

: Vysledky minimaliza¢ni technologie — Us dé¢lend davka

: Vysledky orebni technologie — LAV + DAM délena davka

: Vysledky minimalizacni technologie — LAV + DAM délené davka

: Vysledky kontroly u orebni technologie

: Vysledky hnojiva LAV u orebni technologie

: Vysledky hnojiva Us u orebni technologie

: Vysledky hnojiva LAV + DAM u orebni technologie

: Vysledky kontroly u minimaliza¢ni technologie s délenou davkou

: Vysledky hnojiva LAV u minimaliza¢ni technologie s délenou davkou

: Vysledky hnojiva Us u minimaliza¢ni technologie s délenou davkou

: Vysledky hnojiva LAV + DAM u minimaliza¢ni technologie s délenou davkou
: Vysledky hnojiva LAV u minimaliza¢ni technologie s jednordzovou davkou
: Vysledky hnojiva Us u minimaliza¢ni technologie s jednorazovou déavkou

: Vysledky hnojiva Alzon u minimaliza¢ni technologie s jednorazovou davkou
: Jakostni ukazatele pti zpracovani orbou s délenou dédvkou za rok 2016

: Jakostni ukazatele pti minimalizacnim zpracovani s délenou davkou hnojeni za

Tabulka ¢. 30: Jakostni ukazatele pfi minimalizacnim zpracovani s jednorazovou davkou

hnojeni za rok 2016
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Tabulka ¢. 31: Jakostni ukazatele pii zpracovani orbou s délenou davkou za rok 2017
Tabulka ¢. 32: Jakostni ukazatele pfi minimaliza¢nim zpracovani s délenou davkou za rok
2017

Tabulka ¢. 33: Jakostni ukazatele pfi minimaliza¢nim zpracovani s jednorazovou davkou za
rok 2017

Tabulka ¢. 34: Vysledky objemové hmotnosti u orebni technologie

Tabulka ¢. 35: Vysledky objemové hmotnosti u minimalizaéni technologie

Tabulka ¢. 36: Vysledky vlhkosti u orebni technologie

Tabulka ¢. 37: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie

Tabulka ¢. 38:Vysledky ¢isla poklesu u orebni technologie

Tabulka ¢. 39: Vysledky ¢isla poklesu u minimaliza¢ni technologie

Tabulka ¢. 40: Vysledky Zelenyho testu u orebni technologie

Tabulka ¢. 41: Vysledky Zelenyho testu u minimalizaéni technologie

Tabulka ¢. 42: Vysledky obsahu lepku u orebni technologie

Tabulka ¢. 43: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie

Tabulka ¢. 44: Vysledky gluten indexu u orebni technologie

Tabulka ¢. 45: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie

Tabulka ¢. 46: Vysledky obsahu N — latek u orebni technologie

Tabulka ¢. 47: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie

Tabulka ¢. 48: Vysledky objemové hmotnosti u orebni technologie hnojeni —Kontrola
Tabulka ¢. 49: Vysledky objemové hmotnosti u orebni technologie hnojeni — LAV
Tabulka ¢. 50: Vysledky objemové hmotnosti u orebni technologie hnojeni -Us
Tabulka ¢. 51: Vysledky objemové hmotnosti u orebni technologie hnojeni — LAV+DAM
Tabulka ¢. 52: Vysledky vlhkosti u orebni technologie hnojeni -Kontrola

Tabulka ¢. 53: Vysledky vlhkosti u orebni technologie hnojeni — LAV

Tabulka ¢. 54: Vysledky vlhkosti u orebni technologie hnojeni — Us

Tabulka ¢. 55: Vysledky vlhkosti u orebni technologie hnojeni — LAV + DAM
Tabulka ¢. 56: Vysledky ¢isla poklesu u orebni technologie hnojeni -Kontrola
Tabulka ¢. 57: Vysledky ¢isla poklesu u orebni technologie hnojeni — LAV

Tabulka ¢. 58: Vysledky ¢isla poklesu u orebni technologie hnojeni — Us

Tabulka ¢. 59: Vysledky cisla poklesu u orebni technologie hnojeni — LAV + DAM
Tabulka ¢. 60: Vysledky Zelenyho testu u orebni technologie hnojeni -Kontrola
Tabulka ¢. 61: Vysledky Zelenyho testu u orebni technologie hnojeni — LAV
Tabulka ¢. 62: Vysledky Zelenyho testu u orebni technologie hnojeni — Us
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Tabulka ¢. 63: Vysledky Zelenyho testu u orebni technologie hnojeni — LAV + DAM

Tabulka ¢. 64: Vysledky obsahu lepku u orebni technologie hnojeni -Kontrola

Tabulka ¢. 65: Vysledky obsahu lepku u orebni technologie hnojeni — LAV

Tabulka ¢. 66: Vysledky obsahu lepku u orebni technologie hnojeni — Us

Tabulka ¢. 67: Vysledky obsahu lepku u orebni technologie hnojeni — LAV +DAM

Tabulka ¢. 68: Vysledky gluten indexu u orebni technologie hnojeni -Kontrola

Tabulka ¢. 69: Vysledky gluten indexu u orebni technologie hnojeni — LAV

Tabulka ¢. 70: Vysledky gluten indexu u orebni technologie hnojeni — Us

Tabulka ¢. 71: Vysledky gluten indexu u orebni technologie hnojeni — LAV + DAM

Tabulka ¢. 72: Vysledky obsahu N — latek u orebni technologie hnojeni -Kontrola

Tabulka ¢. 73: Vysledky obsahu N — latek u orebni technologie hnojeni — LAV

Tabulka ¢. 74: Vysledky obsahu N — latek u orebni technologie hnojeni — Us

Tabulka ¢. 75: Vysledky obsahu N — latek u orebni technologie hnojeni — LAV + DAM
Tabulka ¢. 76: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni -Kontrola
Tabulka ¢. 77: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV
délena davka

Tabulka ¢. 78: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us

délena

Tabulka ¢. 79: Vysledky objemové hmotnosti u minimalizaéni technologie hnojeni—
LAV + DAM

Tabulka ¢. 80: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV

jednorazova

Tabulka ¢. 81: Vysledky objemové hmotnosti u minimalizaéni technologie hnojeni — Us

jednorazova

Tabulka ¢. 82: Vysledky objemové hmotnosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Alzon

jednorazova

Tabulka ¢. 83: Vysledky ¢isla poklesu u minimaliza¢ni technologie hnojeni -Kontrola

Tabulka ¢. 84: Vysledky ¢isla poklesu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV délena

Tabulka ¢. 85: Vysledky ¢isla poklesu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us délena

Tabulka ¢. 86: Vysledky ¢isla poklesu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV + DAM

délena

Tabulka ¢. 87: Vysledky Ccisla poklesu u minimalizacni technologie hnojeni — LAV

jednorazova

Tabulka ¢. 88: Vysledky ¢isla poklesu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us jednorazova
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Tabulka ¢. 89: Vysledky C¢isla poklesu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Alzon
jednorazova

Tabulka ¢. 90: Vysledky Zelenyho testu u minimaliza¢ni technologie hnojeni -Kontrola
Tabulka ¢. 91: Vysledky Zelenyho testu u minimalizaéni technologie hnojeni — LAV délena
Tabulka ¢. 92: Vysledky Zelenyho testu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us délena
Tabulka ¢. 93: Vysledky Zelenyho testu u minimalizaéni technologie hnojeni — LAV + DAM
délena

Tabulka ¢. 94: Vysledky Zelenyho testu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV
jednorazova

Tabulka ¢. 95: Vysledky Zelenyho testu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us
jednorazova

Tabulka ¢. 96: Vysledky Zelenyho testu u minimalizaéni technologie hnojeni — Alzon
jednorazova

Tabulka ¢. 97: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni -Kontrola
Tabulka ¢. 98: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV dé¢lena
Tabulka ¢. 99: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us délena
Tabulka ¢. 100: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV + DAM
délena

Tabulka ¢. 101: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV
jednorazova

Tabulka ¢. 102: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni —US
jednorazova

Tabulka ¢. 103: Vysledky obsahu lepku u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Alzon
jednorazova

Tabulka ¢. 104: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie hnojeni -Kontrola
Tabulka ¢. 105: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV dé¢lena
Tabulka ¢. 106: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us délena
Tabulka ¢. 107: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV + DAM
délena

Tabulka ¢. 108: Vysledky gluten indexu u minimalizaéni technologie hnojeni — LAV
jednorazova

Tabulka ¢. 109: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us

jednorazova
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Tabulka ¢. 110: Vysledky gluten indexu u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Alzon

jednorazova

Tabulka ¢. 111: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni -Kontrola
Tabulka ¢. 112: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV

délena

Tabulka ¢. 113: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us délena

Tabulka ¢. 114: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni —
LAV + DAM

Tabulka ¢. 115: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV

jednorazova

Tabulka ¢. 116: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us

jednorazova

Tabulka ¢. 117: Vysledky obsahu N — latek u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Alzon

jednorazova

Tabulka ¢. 118: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni —Kontrola

Tabulka ¢. 119: Vysledky vlhkosti u minimalizaéni technologie hnojeni — LAV délena

Tabulka ¢. 120: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us délena

Tabulka ¢. 121: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV+DAM

Tabulka ¢. 122: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — LAV jednorazova

Tabulka ¢. 123: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Us jednorazova

Tabulka ¢. 124: Vysledky vlhkosti u minimaliza¢ni technologie hnojeni — Alzon
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11 Samostatné prilohy

Ptiloha 1: PSenice ozima Ptiloha 2: pSenice ozima zrno

N
\ A\

Zdroj:
http://www.soufflet-agro.cz/cs/osiva/psenice http://www.veganstore.cz/262-
P%C5%Alenice-0zim%C3%A1-Bio-1kg

Ptiloha 3: Priloha 4:Raliéka

- R S AT o 3% Pt | ; RSP A ot i oy e N e x A 's»}\..%%
Zdroj: http://www.vobosystem.cz/kvg- Zdroj: https://www.autobazar.eu/hu/gruber-
pluhy-polonesene-otocne 1d10806643.html
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